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POUR LA CINQUIÈME ÉDITION
Le sujet que j'ai entrepris de traiter, et dont, s'il plaît à Dieu, je poursuivrai quelque jour l'étude jusqu'à l'époqpie de saint Augustin et de saint Léon, est l'histoire de la formation du catholicisme, c'est-à-dire de l'Église en tant qu'elle est une société visible, universelle, ayant pour armature une règle de foi et une hiérarchie.
Dans le présent volume sur l'Église naissante et le catholicisme fi' étudie les origines decette formation, en prenant saint Cyprien comme le terme de ces origines, quoiqu'on puisse dire que Cyprien est d'un demi-siècle et plus au delà de ce terme. Mais, d'une part, les écrits de saint Cyprien, et les discussions dans lesquelles il a joué un rôle de premier rang, éclairent si vivement les doctrines et les institutions du catholicisme, d'autre part, la continuité historique est si sensible dans le développement de ces doctrines et de ces institutions, que Cyprien complète admirablement la connaissance que nous pouvons acquérir des deux cents et quelques années de christianisme qui précèdent.
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On n'aborde pas ces deux siècles d'histoire primitive sans s'épouvanter un peu, caries textes, si abondants soient- ils, représentent peu de chose de la vie chrétienne primitive, si variée, si complexe, ^profonde! Quelle lumière nous manquerait si, par exemple, les épîtres de saint Ignace et les apologies de saint Justin ne s'étaient pas conservées! Quelle lumière nous aurions peut-être si nous avions encore le De ecclesia de Méliton ou les Mémorables d'Hégésippe ! La découverte de la Didachè a été une révélation et a forcé de corriger bien des calculs. Autant les Odes de Salomon. La conservation des textes est un accident, tout comme leur perte. Voilà pourquoi l'histoire, pour des siècles pauvrement documentés, est une approximation révisable, à la réserve cependant de certains faits établis en pleine lumière, ou de grands traits induits de séries d'observations concordantes. Or telle est la condition de l'ecclésiologie.
Son histoire aux deux premiers siècles est faite de quelques traits, qui, fortement appuyés dès le début, vont en acquérant à chaque génération un relief plus vigoureux et plus expressif. La chrétienté, dès les apôtres, apparaît ainsi comme une religion communautaire, une fraternité, essaimant sur toute la terre sans se détendre, se formant partout en petites chrétientés pareilles, coopérantes, ayant même foi, même culte, mêmes autorités. Ce phénomène, dont la constance ne nous surprendrait pas par exemple dans le Mithraïsme, nous surprend dans le Christianisme, si peu nous sommes accoutumés à considérer le Christianisme sous ce jour. Nulle définition ne vaut celle que donne TertuUien : « Corpus sunius de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foedere », en entendant que toute la chrétienté est cette association
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OU corpusy et qu'en chaque chrétienté particulière U y a identité de discipline et de foi. Or cela est empiriquement le catholicisme. Et ce qui est vrai de la chrétienté contemporaine de Tertullien, est vrai de la chrétienté contemporaine de saint Clément, et aussi bien de la première génération chrétienne. La chrétienté est née catholique, y ayant identité de structure entre la chrétienté apostolique et la chrétienté des environs de l'an 200.
Qu'il y ait eu, entre les premiers jours et l'an 200 ou l'an 250, deséléments qui se sont développés, qu'il y ait eu aussi, si l'on peut parler en ligure, des tassements, qui le niera? Saint Thomas d'Aquin énonce à plusieurs reprises que les ordres mineurs étaient implicites dans le diaconat, ils en ont été détaches à leur heure, qui fut relativement tardive : d'autre part, les charismes ont disparu à leur heure aussi, la prophétie a été réglée avec un religieux souci du discernement des esprits qui l'inspiraient, et de manière à préserver le dépôt de la foi révélée, lequel après les apôtres ne devait s'ouvrir à aucun acquêt, et dont la garde était de droit divin confiée aux évoques successeurs des apôtres. Des hérésies naissaient, on les connaît par leurs noms et par leurs doctrines spécitiques : mais l'Église était ainsi formée qae ces hérésies se différenciaient d'elle en naissant, ne naissaient que pour se détacher d'elle, n'avaient d'autre action sur elle que de lui donner l'occasion de se définir plus fermement, plus clairement. Édifiée par les apôtres, l'Église ne voulait savoir que ce qu'elle tenait des apôtres : elle n'était pas une coulée amorphe, un mouvement spirituel créant en se fixant des institutions et des dogmes en fonction de la civilisation qu'il traversait, une capacité de syncrétisme illimité ;
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elle était un évangile, un apostolat, une tradition, un culte, une société hiérarchisée, une église d'églises, une unité gardée par l'unité de la cathedra Pétri, elle était consciente d'être tout cela : loin d'être une évolution automatique, elle était dès le premier jour une conservation vivante et assistée par l'Esprit de Dieu du don fait par Dieu aux hommes dans rincarnation. Elle n'est pas autre chose aujourd'hui encore.
En parlant ainsi, je vais aux conclusions doctrinales par lesquelles se prolongent les grandes lignes de mon livre, mais ces conclusions sont des conclusions, et mon enquête reste une enquête, dont personne n'a pu nier le caractère méthodiquement historique.
Dans la Theologische Literaturzeitung du 16 janvier 1909, M. Harnack a donné de VÉglise naissante un compte rendu que je crois devoir reproduire ici presque intégralement. Je ne pouvais souhaiter voir mon essai pris en considération plus attentive et plus favorable par le plus illustre historien protestant de l'heure présente.
f ... L'auteur, écrit M. Harnack, a rendu à son Église... un service de tout point signalé, car on ne saurait entreprendre avec plus de compétence la preuve de l'identité originelle du christianisme, du catholicisme et dé la primauté romaine. Ce n'est pas à l'aide d'une spéculation méta-historique et qui ne s'inquiète pas de la chronologie ies phénomènes que le livre établit cette identité. L'auteur reste sur le terrain des faits et de leurs suites, et cherche à fournir une démonstration vraiment historique.
« Que Romain égale Catholique, je l'ai déjà exposé, en qualité d'historien protestant, il 7 a vingt-deux ans, dans
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mon Manuel d'histoire des dogmes, mais avec certaines réserves que l'auteur, naturellement, s'efforce d'écarter dans la plupart des cas. Que, dans l'histoire du développement du christianisme, il faille reporter l'élément catholique à une date plus ancienne que l'histoire protestante ne l'admettait d'ordinaire, c'est ce que j'avais essayé de prouver dans cet ouvrage. Depuis lors, cette thèse a été accentuée encore davantage (par exemple dans le travail bien connu de Wernle); et des historiens protestants de l'Eglise ne seront plus choqués de cette proposition, à savoir que des éléments capitaux du catholicisme remontent jusqu'à l'âge apostolique, et ne se rencontrent pas seulement à la périphérie. Ainsi parait se fermer l'anneau, et la conception que les catholiques se font de cette histoire triomphe, sans qu'il leur en ait coûté une peine spéciale. < La fortune leur vient en dormant. »
c Pourtant il s'en faut de beaucoup, il s'en faut du tout au tout, qu'ils puissent ici chanter victoire.
< Car, premièrement, le fossé qui sépare Jésus et les apôtres n'a pas été franchi et ne saurait l'être. Deuxièmement, il en faut dire autant des apôtres par rapport aux mouvements qui se dessinaient ou s'achevaient sous leurs yeux. Troisièmement, la valeur, le champ d'action et la hiérarchie des facteurs qui agirent au sein du complexe organisme de la pensée chrétienne et des formes de la vie ecclésiastique, se sont modifiés continuellement jusqu'au milieu du troisième siècle et en ont déplacé la note dominante. Et quatrièmement, enfin, il y a un élément anormal qui agissait au début et disparut ensuite : c'est celui de la dépendance immédiate par rapport au Divin (xveOfia), et la liberté individuelle qui en résultait. A la suite de cela, l'Église, aux environs de 30, 60, 90, 130, 160 et 190, en dépit de sa continuité, n'a cessé de subir des altérations essentielles.
« Mais les faits rappelés en 3* et 4* lieu sont de telle nature qu'on peut les ignorer sans être taxé d'ignorance, au sens ordinaire du mot. Ce sont des impondérables que l'on ne saurait rapporter à des sources particulières.
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Quant au fossé qui sépare les apôtres de tout ce qui s'est manifesté de leur temps dans l'Église, on peut le combler en invoquant leur autorité qui s'étendait sur tout ; et quant à ce qui a trait à la conformité entre Jésus et les apôtres le vieil arsenal de l'exégèse suffit toujours en apparence. Par conséquent il est possible d'établir avec d'impressionnantes preuves que la conception catholique de l'Église naissante est historiquement la vraie, c'est-à-dire que christianisme, catholicisme et romanisme forment une identité historique parfaite. C'est ce qu'a fait Batiffol, en profitant de tout le travail des protestants dans ce sens, et cela avec la solide compétence qu'on lui connaît et qui le distingue, dans un exposé calme et scientifique. < Dans cet exposé, il y a peu d'inexactitudes au sens fâcheux du mot, excepté pour ce qu'il dit de Jésus. Mais en traçant la ligne du développement historique, il a, à chaque étape, négligé les petites déviations dont l'ensemble entraîne des changements de direction de la plus notable importance. Au lieu d'une courbe, nous avons ainsi une ligne droite, que l'on pourrait, avec cette méthode, prolonger sans peine jusqu'au catholicisme du Syllabus et de l'Encyclique de 1907. Aux expressions triomphantes de l'Introduction proclamant que le catholicisme est encore aujourd'hui ce qu'il était au premier siècle, et que le protestantisme, au contraire, * peut bien prétendre à être une idéologie moderne, mais qu'il n'a en son essence rien de commun avec l'Eglise naissante >, on peut opposer le jugement historique suivant : Le catholicisme de l'an 250,'( pour ne rien dire de celui de 1908, possède, en commun avec le christianisme primitif, une série d'éléments qui font tous défaut au protestantisme. Mais ces éléments ont acquis peu à peu, dans le catholicisme, une valeur, un champ d'action, une proportion, tout différents de ceux qu'ils avaient au début. Et ils ont changé l'essence de la piété et la vie de la religion, à un tel point que le catholicisme romain peut bien prétendre à être un État antique avec une idéologie antique, mais il y a en son essence peu de commun avec la religion chrétienne naissante.
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€ Et cependant je me permettrai de recommander avec insistance aux protestants qui s'occupent d'histoire de l'Église, de ne pas passer indifférents devant cet ouvrage, mais au contraire de l'étudier à fond, d'y prendre ce qu'on peut y prendre, et de contrôler page par page les endroits où Batiffol a négligé, dans la ligne de l'évolution, les petites brisures. Par exemple, il n'est pas difficile (et cependant il y a grande importance à le faire) d'établir que, déjà dans la première lettre de Clément, il y a une très abondante dose de catholicisme romain ; mais il est au moins aussi important de mettre en lumière ce par quoi le christianisme présenté et décrit par Clément se différencie pourtant du catholicisme de Cyprien. L'abîme est presque incommensurable, et cependant Batiffol ne nous en dit rien, alors qu'il est si exact à souligner ce qui marque l'accord. Les yeux de ce chercheur riche de courage et de probité sont « retenus > de telle façon qu'il ne voit pas ce qu'il y a à voir. S'il désire que l'étude de l'histoire nous donne la nostalgie de l'unité et l'intuition de la vrai© foi, nous pouvons lui souhaiter, avec plus de raison et peut-être avec plus d'espoir, qu'il apprenne à percevoir les nuances, à observer les différences, et à en faire la somme.
« Les recherches de l'auteur se poursuivent en partie sous la forme d'un dialogue avec moi, parce que, sur beaucoup de points, je suis plus rapproché de lui que la plupart des historiens protestants, et que par contre, sur d'autres, je suis particulièrement gênant pour lui. Je lui sais gré du cas qu'il fait de mes travaux, et n'ai pas besoin de lui promettre que je vais faire de tout cela un examen minutieux. Je regrette vivement que la nouvelle édition de mon Manuel d'histoire des dogmes soit déjà sous presse, en sorte que là je ne suis plus en état de m'expliquer aveo lui. »
Dans l'avant-propos delà troisième édition française , j'ai eu l'occasion de m'expliquer sur cette page de
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M. Harnack, qui marque si nettement et si courtoisement nos positions réciproques : je n'y reviendrais pas aujourd'hui, si les vues qu'elle indique n'avaient reçu des développements nouveaux dans un récent livre du même auteur, sur Les origines de la constitution de V Église et du droit ecclésiastique aux deux premiers siècles *,
M. Harnack y reste fidèle à une assertion, que présuppose sa théorie de L'Essence du christianisme ^ qui est qu'un fossé sépare Jésus et les apôtres, fossé qu'on ne peut essayer de combler sinon avec les arguments du « vieil arsenal de l'exégèse ». On ne s'attend pas à ce que je parle de l'exégèse avec un pareil détachement. Mais, sur ce point précis, je voudrais essayer de dire en quoi l'historien que j'entends être reste frappé de la valeur de textes que M. Harnack sacrifie, et de considérations qu'il néglige.
Premièrement, à ses yeux, le texte fameux de Mat. XVI, I87I9, est condamné par « toutes les règles de la critique historique » {Entstehung, p. 3). Il me paraît, au contraire, que ce texte tient étroitement à la trame du premier Evangile. — La critique, en effet, tend à reconnaître, plus catégoriquement qu'elle n'eût osé faire il y a seulement dix ans, le caractère « ecclésiastique » de l'Évangile de saint Mathieu, l'intérôt qu'il porte à l'IxxXrjffia, à une IxxXyiffi'a enseignée, et gouvernée par ceux qui l'instruisent, avant tout par l'apôtre Pierre. La promesse faite par
1. A. Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfas' tung uTid des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten (Leip'
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Jésus à Pierre (Mat. xvi, 18-19) n'est donc pas un texte intrus, introduit subrepticement, après coup, très tardivement, dans le récit de Mathieu, comme le prétendait M. Resch; elle est en harmonie avec l'esprit du premier Evangile. Cela, personne ne l'a mieux dit que M. Wellhausen, si ce n'est M. Juelicher'. — Or le premier Evangile n'est pas un monument d'origine indécise. M. Harnack, ici mieux que personne, a montré qu'il a pour horizon prochain la Palestine, qu'il est l'œuvre de l'Eglise palestinienne libérée de la loi, favorable aux non-juifs, qu'il est un livre de communauté, un a Gemeindehuch », que la communauté y est au premier plan, et qu'on pourrait l'appeler le premier livre liturgique de l'Eglise chrétienne dégagée des attaches judéo-chrétiennes^. — La promesse de Jésus à Pierre, puis-je inférer, se replace donc, par l'Evangile de Mathieu qui nous la rapporte, dans la tradition jérusalémite remontant à la première génération chrétienne. Son historicité n'a pas contre elle, on le voit, « toutes les règles de la critique historique », elle n'a contre elle, au fond, que la limitation posée par une exégèse systématique au contenu de l'enseignement de Jésus ^.
Secondement : Supprimée l'historicité de Mat. xvi, 18-19, il ne subsiste plus, assure M. Harnack, de lien direct extérieur entre Jésus et l'Église, si embryonnaire qu'on imagine l'Église au premier instant de
\.i. WeLLBAUSEX, Einleilung in die drei «rsten Evangelien (Berlin 1909), p. 70. A. Jlelicher, Eialeitung in das Neue Testament (Tùbingen 1906), p. 26S : « Er [l'auteur du premier Évangile] hat ein katholiscbesEvangelium geschiieben und seine eclit katholischeStimmung hat ihiii auch den ersten Platz unterden Evaagelien erobert... In seinen Grundzùgen isl der aile Katholizismus fertig ».
Ai Harsack, Lukas der Arzt (Leipzig 1906\ p. 118-lSO
"!. Sur la critique récente faite par M. Harnack de Mat. xvi, 18 l'Ji
yez plus loin p. 113.
xvni INTRODUCTION POUR LA CINQUIÈME ÉDITION.
son existence historique. — Pourtant, répondrai-je, il reste un fait que M. Harnack tient pour indéniable, qui est que ce sont les disciples de Jésus et les hommes qui croyaient en lui, qui ont formé l'Eglise, et encore que les « Douze » avaient été désignés par Jésus pour propager son enseignement et pour être un jour les juges des « douze tribus ». 11 reste cet autre fait non moins indéniable, qui est le rôle de Pierre parmi les Douze. Dans une perspective purement messianique, il n'aurait pas dû y avoir de premier parmi les Douze, observe M. Harnack, et cette observation semble très juste ; or dès le temps où Jésus est encore avee les siens, Pierre est le premier, il est le porte-parole, il est « an der Spitze », en tête. De même que dans le milieu palestinien où l'Évangile de saint Mathieu a été rédigé, on ne doutait pas que Jésus à Césarée de Philippe eût désigné Pierre comme la pierre sur laquelle il bâtirait son Eglise, ainsi dans le « milieu johannique » on ne doutait pas que le Christ ressuscité lui eût donné son troupeau pour qu'il en fût le pasteur. Pierre avait un rôle unique : M. Harnack reproche « aux exégètes et aux historiens protestants d'être enclins à déprécier la place de Pierre parmi les apôtres et dans la communauté primitive » [Entstehung, p. 6), mais n'est-ce pas le déprécier aussi que de l'expliquer, ce rôle, parles seules qualités natu- ' relies qu'on peut attribuer à Pierre? — Dans le christianisme de l'âge apostolique il devait se rencontrer sûrement quelque chose du communisme des Quakers, écrit M. Harnack {Entstehung, p. 17), et aussi d'un « doux anarchisme pneumatique» ; par contre, l'esprit juif d'ordre, de magistère, de loi, y était tout-puissant, et l'idéal du royaume de Dieu travaillait à s'y réaliser. Accordons-le, par hypothèse. Il s'y ajoutait,
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ontre l'autorité de l'Ancien Testament, « l'autorité des paroles du Seigneur », source des maximes de la vie chrétienne, nous accorde M. Harnack. Ceci est très vrai, mais ce n'est pas tout non plus, et M. Harnack nous accorde un dernier élément, « la prérogative des Douze et l'autorité infaillible (grâce à l'assistance de l'Esprit) de la communauté ». C'étaient là « les autorités absolues qui limitaient étroitement et contenaient la liberté de l'individu » et assuraient la « conformité » de tous [Entstehungy p. 18). Cette concession est capitale, on doit cependant demander plus. Comment, en effet, la prérogative des Douze avait-elle pu s'insérer entre des autorités si saintes et si absolues, si elle n'avait pas été fondée sur une mission émanant du Christ en personne ?
Nous rattachons ainsi l'Eglise au Clirlst parles apôtres, vieille théorie, certes! mais toujours valide, et à laquelle M. Harnack ne nous propose de substituer qu'une modernité bien fragile, quand il décrit l'Eglise naissant « automatiquement », naissant de la « communauté fraternelle d'hommes, qui par Jésus avaient trouvé Dieu, d'hommes qui se sentaient conduits par l'Esprit de Dieu, et qui, fidèles à l'idéal théciu''atique juif, croyaient à sa réalisation par Jésus » [Entstehungy p. 3). On s'étonne que ces disciples de la première heure aient eu une conscience religieuse si moderne que de trouver Dieu par Jésus, — la formule est de Ritschl, — eux qui étant juifs, enfants d'Abraham, n'avaient pjMS à trouver Dieu, mais seulement le Messie. Puis, comment l'attente de la réalisation du royaume, et tout autant l'inspiration charismatique individuelle, pouvaient- elle donner naissance « automatiquement » à une société? En réalité, ces disciples croyaient que Jésus était le Messie, le Fils de
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Dieu : du même coup, ils étaient en possession d'une vérité qui faisait éclater le judaïsme, leur judaïsme, comme un vin nouveau une vieille outre ; cette vérité créait entre eux immédiatement cette fraternité qui les mettait, eux, à part des autres juifs et leur rendait indifférent le privilège d'être juifs ; enfio, dans cette vérité et dans cette fraternité, ils trouvaient une auto* rite où se prolongeait celle du Christ, c'était l'autorité des apôtres désignés par le Christ. Dès le premier instant de son être historique, le christianisme a été une foi formée, une société visible, une autorité vivante.
De ces trois termes, auxquels pour la discussion présente on peut dans l'abstrait ramener le catholi^ îisme, le second est maintenu fermement par M. Harnaçk contre M- Sohm.
J'ai signalé dans mon livre (p. 155-156, 173 etsuiv.) ;a position prise par l'éroinent juriste dans son Kirchenrecht (1892). M. Harnack {Entstehung, p. 122) n'hésite pas à dire que, « après la théorie catholique, celle de Sohm est la plus cohérente de toutes celles qui ont été jamais proposées », en vue de résoudre le problème des origines de l'Église. M. Sohm l'a reprise dans un nouveau mémoire, Essence et origine du catholicisme (1909) ^
La théorie de M. Sohm est un curieux produit de l'esprit luthérien et de l'esprit juridique. Juriste, il se représente le catholicisme comme un organisme
1. R. Sqhii, Wesen un<i Ursprung des Ktitholizismua, kbiundlungtii der Philol. Histor. Klasse d. K. Sâchs. Gesellsch. d. Wiss. B. VJ, H. 3 (1909).
INTRODUCTION POUR LA CINQUIÈME ÉDITION. xxi
iL'gal, dont la continuité historique garantit la légitimité, continuité qui ne se vérifie, assure-t-il, que dans l'Église Catholique romaine. M. Sohm déduit tout le catholicisme d'une donnée initiale, comme on tire un à un les corollaires d'un théorème, tout juriste étant à sa façon un géomètre. Luthérien, M. Sohm estime que ce développement logique a pour donnée initiale une confusion, une confusion noii pas voulue, mais irréfléchie et inévitable : le christianisme primitif ( Urchristentum) ne pouvait pas né pas se transformer en catholicisme, parce qu'il n'était paê en état de distinguer le corps mystique du Christ du corpus ou association «empirique » des fidèles : il n'eut qu'Un mot, le mot ecclesia, pour dénommer l'Église invisible de la foi et l'établissement hîgal et contingent qu'est l'Église visible. Cette confusion présuppose que le christianisme primitif n'était pas « catlioliqxie » : il a fallu attendre Luther pour restaurer là distinction, oblitérée depuis presque toujours, dé l'Église invisible et de l'Église visible.
Venons aux faits : en raccourci, voici comment les présente M. Sohm. La foi des premiers fidèles, qu'ils soient dispersés dans l'univers, ou qu'ils résident dans une même cité, ou qu'ils s'assemblent dans une même demeure, a son expression dans la maxime : « Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom Je suis au milieu d'eux ». Le christianisme initial n'a pas d'autre conception de l'Église, voilà pourquoi il ne connaît que l'Église, pas la communauté. Mais bientôt la présence de l'Esprit du Christ se manifeste par les charismes : l'Esprit inspire, l'Esprit parle, les fidèles sont instruits et conduits par l'Esprit, celui-là est presbytre qui a reçu un charisme de l'Esprit. Ici pour la prertiière fois se trahit la compénétration de l'Es-
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prit et de la communauté, nous touchons à l'identification de l'invisible et du visible. L'ordre légal va apparaître. Les réunions où l'on se réunissait « pour la parole » étaient livrées à « l'anarchie pneumatique » : au contraire, les réunions où l'on célébrait l'eucharistie requéraient de l'ordre, il y fallait un président, il y fallait des serviteurs, il y fallait une investiture de ces offices : la vie de la communauté postulait une hiérarchie. Quand l'investiture fut considérée comme donnant l'Esprit, le catholicisme était né : l'évolution est accomplie an moment de la Prima démentis.
On devine que pour M. Sohm « l'Église » ne doit prétendre à être qu'une entité purement religieuse, spirituelle, une âme sans corps : si peu qu'elle prenne corps, elle se catholicise. La théorie de M. Sohm a ceci de piquant, que, plus large elle fait dans l'histoire la part du « catholicisme » , plus elle exige que le luthéranisme se libéralise et s'exténue. — Elle a ceci de faux qu'elle se représente les premières assemblées chrétiennes comme une « anarchie pneumatique ». J'ai fait dans mon livre (p. 36-38) la part de l'effusion de l'Esprit, et j'ai indiqué en quoi l'élément charismatique apparaît toujours subordonné. M. Harnack l'a dit aussi : « Le caractère charismatique n'exemptait personne de voir son mandat reconnu et contrôlé par la communauté » {Entstehung, p. 19). — La théorie de Sohm a ceci de faux encore qu'elle ne fait nulle place à la prérogative des apôtres. La vie commune postulait une hiérarchie : d'où surgissait donc cette vie commune? N'était-elle pas le fruit de la prédication apostolique? L'apostolat était-il un charisme et tolérait-il l'anarchie? Toute l'histoire primitive répond non. — L'erreur la plus grave de
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M. Sohm est de supposer que le christianisme initial a été une âme sans corps. M. Harnack appuie sur cette erreur avec une justesse aiguë : Sohm, dit-il, peut professer sur cet article la foi qui lui plaira : quant à dire que l'Eglise de la première heure était ce qu'il imagine, non : qu'aurait été cette Église, ainsi dépouillée de tout élément terrestre, « sinon une idée pure, objet de la foi de chaque chrétien isolé de tons les autres »? [Entstehiing, p. 148). — Le lecteur qui voudra bien se reporter à mon livre (p. 174- 175, 181-183), constatera que je n'ai pas critiqué plus sévèrement cette vue, classique jusqu'aujourd'hui dans la scolastique protestante, de la priorité de l'idée de l'Eglise invisible. Mais quelle valeur nouvelle cette critique prend sous la plume de M. Harnack! L'Eglise invisible, écrit-il, n'est plus qu'un numerus praedestinatorum et credentium, dontles unités ne sontrienles unes pour les autres, sinon des lignes parallèles qui ne se rencontrent qu'à l'infini. Qui dit Eglise dit assemblée, assemblée des appelés etdes élus, et cela implique « quelque chose de social, et quelque chose de social qui est déjà présentement réalisé sur terre, car au milieu du monde les appelés sont l'Eglise de Dieu, et en tant que tels ont commerce les uns avec les autres », La parole du Christ : « Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom Je suis au milieu d'eux », se retourne contre M. Sohm, puisqu'elle promet que le Christ sera là où il y aura une société concrète, fût-ce de deux ou trois de ses disciples : elle est une invitation à former de telles sociétés. Donc « pour qui porte le nom du Christ, s'associer n'est pas chose secondaire ou non essentielle par rapport à l'idée de l'Eglise, c'est chose requise par cette idée même qui ne se réalise que par le fait de s'associer » [Entstehung^
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p. 149). L'Eglise est visible et sociale par essence. Le christianisme primitif est une société visible, ai-jedit, et M. Harnack le dit comme nous. Cette société visible, déplus, possède dans son sein une autorité vivante : je dis autorité vivante, par opposition à autorité écrite. Cette autorité vivante, si l'on en croyait M. Sohm, ne serait qu'une évolution des charismes : les dons de l'Esprit se seraient transformés en « liturgies », au sens grec du mot, en « liturgies » locales permanentes, qui devinrent des charges à vie : la Prima démentis révèle cette évolution. •— Ici encore M. Harnack répond d'abord pour nous : Ir Prima démentis marque un moment très instructif du développement hiérarchique, mais elle ne révèle « rieii qui soit essentiellement nouveau » : elle ne se réclame pas d'un droit ecclésiastique humain, mais d'un droit divin, puisqu'elle déclare que la charge de VimaKortri est à vie en vertu de la volonté divine et de la révélation divine. Mais la Prima démentis ne diffère pas sur ce point du « décret des Apôtres » au chap. xv des Actes [Entstehung^ p, 159). En réalité, conclut M. Harnack, « le droit divin ecclésiastique est aussi ancien que l'Eglise elle-même » (p. 161). — Je note cette concession, sans en exagérer ^a portée : ce droit divin que M. Harnack oppose à M. Sohm n'a sur le droit humain et contingent imaginé par M. Sohm que l'avantage de la priorité historique. M. Harnack le fait aussi ancien que l'Église, et il fait « l'Église * congénitale du christianisme primitif, c'est unegrosse avance. Toutefois ce prétendu droit divin naît des besoins de la société visible qu'est le christianisme ; il naît comme un élément légal et formel, postulé nécessairement par la vie chrétienne qui se propage et s'établit ; il est divin pour cette raison unique que la re-
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ligion nouvelle est une théocratie. Au total, M. Harnack n'est, pas plus que M. Sohm, partisan de l'organisme juridique qu'a requis la vie chrétienne, puisqu'il souscrit à cette proposition qu'il cite de M. Sohm : « Le désir de l'homme naturel est d'extérioriser la religion » (p. 177). L'homme naturel réclame une loi, une autorité, et il la crée en la réclamant : on voit là dans quel sens M. Harnack parle de droit divine
Mais il faut retenir combien s'avère le fait que dès la première heure l'Eglise est une société réglée. Elle n'est pas réglée par une autorité abstraite ; pas davantage par l'impératif des charismes, lesquels sont variables, obscurs, intermittents, toujours à vérifier, vite discrédités; pas davantage par un statut, élaboré spontanément, qui serait le produit de l'expérience de toutes les églises, car cette expérience n'aurait produit que l'universelle variété ; mais par une autorité vivante, procédant on sait d'où, et qui seule explique l'unité et le crédit des institutions établies. La Prima Clementis dit ces choses clairement. Et qu'est donc le « Décret des Apôtres », sinon la plus
1. M. Haraack a écrit aillears :• La Réforme [du xn* aiècle] n'a pas Bealement détruit la constitution ecclésiastique {Kirchenverfassung) du Moyen Age, elle n'a plus d'attache avec la Kirchenverfassung da second et da premiersiècle >. Il ajoute: < Les peuples de l'Europe occidentale sont encore soit catholiques, soit protestants. Tertium adhue non datur. L'alternative a plus de poids que toute la culture philosophique et scientifique du temps présent, oa que toutes ses applications techniques. Luther a créé celte alternative. Hais les peuples attendent cependant un tertium genus Ecclesiae pour y abriter leur vie supérieure ». Entstehung, p. 120. C'est bel et bien déclarer la faillite de la Réforme, dans ses prétentions historiques et religieuses, et en appeler à un modernisme indéfini. Je l'avais dit (éd. 1-4, p. siii) quand j'écrivais ces lignes contre lesquelles M. Uarnaclc à réclamé : • L'Église ainsi conçue historiquement, le protestantisme peut bien prétendre à être une idéologie moderne, il n'a en son essence rien de commun avec l'Église naùssante *. Mais je ne veux pas insister sur ces considérations.
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saisissante manifestation de cette autorité et de la légitimité dont elle se réclame?
La prérogative des apôtres est donc le nœud véritable de la question de l'origine de l'Eglise : par cette prérogative s'explique le fait initial que le christianisme est une société, et non une pure prédication, une société réglée et régie, et non une « anarchie charismatique » : par cette prérogative s'explique que la prédication de l'Evangile se soit fixée en une « règle de foi » , en une « tradition apostoliqpie » , et que les autorités dans lesquelles s'est prolongée et continuée celle des apôtres aient été considérées comme une « succes' sion apostolique ». Le second siècle en cela n'a pas créé des assertions dont il avait besoin : il n'a fait que prendre une conscience plus claire de ce dont ses « presbytres » gardaient le souvenir. Ce que M. Sohm prend pour une confusion initiale, et M. Harnack pour une logique initiale, nous le tenons pour une chose voulue. Aux lecteurs de prononcer laquelle de ces trois théories est la plus soumise aux faits.
Paris, 15 mars 1911.
La présente huitième édition (novembre 1921) diffère de la sixième par quelques retouches apportées p. 113, 125, 156, 172, 199, 251, 252, 267, 285, 290, 337, 338, 340, 346 349, 350, 360, 440, 444, 447, 475, 483.
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CHAPITRE PREMIER
Le catholicisme primitif esta première vue pour rhistorien une dispersion d'églises locales : son unité tient à l'identité de foi de toutes ces églises locales et à la solidarité tout ensemble spirituelle et sociale qui les lie les unes aux autres : considéré sous cet aspect, il semble qu'il y ait entre lui et le judaïsme du premier siècle de notre ère une analogie telle qu'on puisse concevoir ce judaïsme comme une Eglise préexistante.
Des critiques, qui répugnent à retrouver dans l'histoire de l'âge apostolique des éléments ecclésiastiques, ne sont pas hostiles à parler de « l'Église juive )- : c'est un des thèmes du livre brillant de M. Boustet sur la religion du judaïsme à l'époque du Noul'écusk naissante. 1
veau Testament ^ M. Bousset en est, paraît-il, quelque peu revenu déjà. Mais comme il reste vrai que le christianisme s'est détaché du judaïsme, nous avons intérêt à examiner les traits qu'ils ont en commun ou qui les opposent, pour mieux voir quelle originalité est celle de l'Eglise réalisée dans le christianisme, quand nous aurons vu l'ébauche qu'on en croit trouver dans le judaïsme contemporain de l'Évangile.
Les études critiques récentes ont mis dans tout son jour l'expansion géographique du judaïsme. Non seulement, en effet, les Juifs, à dater de la restauration Hasmonéenne (141-63), avaient judaïsé la Palestine, en annexant à la Judée l'Idumée, la Pérée, la Galilée : ils avaient, bien avant les Hasmonéens, pénétré partout dans le monde grec.
Cette dispersion du judaïsme dans les cités grecques, commencée au temps d'Alexandre, atteignit son apogée au temps de Jules César et d'Auguste : le règne d'Hérode en fut l'âge d'or. Il y eut des juiveries dans tout€s les provinces romaines que baignaient la Méditerranée et la mer Noire. Il y en eut en Mésopotamie, en Arabie, en Babylonie, en Médie... Un poète juif, vers l'an 140 avant notre ère, a pu écrire de sa race ce vers emphatique, mais qui n'est pas mensonger : « La terre et la mer sont toutes pleines de toi =* 1 »
1. W. BocssRT, Z>)e Religion dei Judentumn tm Nevteslamtntlichti Zeitaller (Berlin 1903). Cf. Id. deuxième édit. (1906), p. vu.
â. Orae. Sibyll. m, 271 : W&aa Si y*'* oéôev irXyjpri; xal irâaa ÔdD^aaaa (éd. Gefkgkkn, l!«Oâ, p. 62). Cf. P. Laokange, Le MeuianiMne cliei U» Juif» (Pari» 49U»), p. »a-!l84.
Plasieurs fois on a dressé la statistique de cette expansion juive, en relevant les traces de l'existonce des juiveries de la Dispersion, que révèlent les textes d'auteurs ou les textes épigraphiques *. Une observation s'en dégage, qui est que l'expansion du judaïsme ne coïncide pas exactement avec 1 expansion première du christianisme. Les centres sont les mêmes, et comment en serait-il autrement ? C'est Aniioche, Damas, Smyrne, Ephèse, Thessalonique, Athènes, Corinthe, Alexandrie, Rome... Mais le christianisme ne pénétra pas d'abord dans des régions où pourtant déjà le judaïsme est établi, à Palniyre, à Nisibe, à Séleucie, à Ctésiphon, sur les bords de la mer Noire, dans l'intérieur et au sud de l'Egj'pte, dans l'Afrique romaine.
Une deuxième donnée est l'importance numérique des juiveries de la Dispersion, particulièrement en Syrie, en Egypte, dans les provinces d'Asie Mineure, à Rome. On calcule que, à l'époque de Philon, les Juifs étaient un septième delà population totale de r Egypte : Philon évalue à un million le nombre des Juifs établis en Egypte. Sous Tibère, on déporta de Rome en Sardaigne, sous prétexte de les forcer au service militaire, 4.000 Juifs, ce qui permet d'é-» vnluer que la juiverie de Rome comptait au moins 10.000 hommes, pour ne rien dire des femmes et des enfants. M. Harnack calcule que les Juifs représentaient environ 7 % de la population totale de l'empire romain au temps d'Auguste. Cette donnée numérique, bien conjecturale certes, aiderait à comprendre
1. B. ScHCKRKft, G^tchiehte dtt jitdiêehen Volkes, U m4,p. t-TO. Th. RRf- SACH, art. « Judaei » du Dictionnaire des antiquité» gr. et rom. de l'AUEMBEacet Saguo. A. Harnack, Mission und Ausbreitung des CfiriS' ientums m den ersten drei Jahrhundert^n, f édition (Leipzig Ittutij, i. 1, p. i-iti.
la rapide expansion du christianisme dans l'Empire, si le christianisme s'était propagé exclusivement et aisément dans les juiveries. Mais il est sûr que, dès l'an 64, la législation impériale distinguait les chrétiens d'avec les Juifs, ce qui suffit à prouver que les chrétiens en masse n'étaient déjà plus Juifs de race, et ce qui prouve aussi que les Juifs étaient une population que sa race mettait à part.
Et, en effet, une troisième donnée assurée est que cette population juive était inassimilable aux populations au milieu desquelles elle s'établissait et se multipliait. Aman disait déjà à Assuérus : « Il y a dans toutes les provinces de ton royaume un peuple dispersé et vivant à part parmi les autres peuples, ayant des lois différentes de celles de tous les autres, et n'observant pas les lois du roi. Il n'est pas de l'intérêt du roi de le laisser en reposa » La race était liée à une foi qui contribuait par ses rigoureuses obligations à l'isoler : interdiction de tout culte idolâtrique, « gens contumeUa numinum insignis », disait Pline ^ ; interdiction des mariages mixtes ; interdiction pour le Juif de fréquenter les théâtres, les cirques, les gymnases, les thermes ; interdiction de s'asseoir à la môme table qu'un païen ; interdiction du service militaire ; aucun accès aux charges publiques. De véritables privilèges légaux assuraient aux Juifs la libre pratique de leur religion, leur permettaient de s'assembler dans leurs synagogues, d'avoir leurs juges à eux pour rendre la justice selon leur Loi, d'observer le sabbat, de pratiquer la circoncision * : mais ces pri-
<. Bath. ■!, 8.
t. Eût. naU XIII, 4, 46.
*. Sur la condition légale du judaïsme, Schuerer, t. III*, p. 97-151. cf. V. Chapot, La province romain» proeonaulaire d'Aiie (Paris 1904], p. 183-186.
vilèges contribuaient à leur isolement. L'antisémitisme enfin achevait de les exclure, car l'antisémitisme était déjà dans les mœurs, et il éclatait en sarcasmes, souvent en tueries ou en proscriptions. De toute façon, les Juifs, du fait de leur race, formaient une cité dans la cité. « Les Juifs, dit Strabon, ont en Egypte reçu des lieux d'habitation séparés dans la ville d'Alexandrie, un quartier considérable a été assigné à cette nation. A leur tête est placé un ethnarque qui administre les affaires de la nation, juge les litiges, surveille l'exécution des contrats et des règlements, absolument comme s'il était le chef d'une cité indépendante < . » Le mot ethnos, ou le mot laosy les Juifs le revendiqueront comme le nom officiel de leurs juiveries, à Smyrne, à Hiérapolis, par exemple, dans des inscriptions '.
Cette compénétration de la race par sa foi est un fait auquel M. Bousset ne paraît pas avoir donné sa vraie valeur. A ses yeux, en effet, les phénomènes qui symptomatisent la transformation du judaïsme en Eglise sont — la dissociation de la religion d'avec la vie nationale, — puis, le fait que cette dissociation n'a pas pour terme l'établissement du pur individualisme, mais l'apparition de formes communautaires qui sont religieuses, sans être nationales, — enfin, le fait que
1. Strabon cilé par Joséphe, Antiq. xiv, 7, 2. Th. Reinach, Textes cCauteurs grecs et romains relatifs au judaïsme (Paris 1898), p. 93. Voyez dans le papyrus d'Alexandrie publié par Brunet de Presles les Juifs d'Alexandrie se plaignant devant un empereur romain (Commode? 181?) qu'on ait maltraité leur» roi >. Ce roi des Juifs n'eu qu'un etbnarque. Rkinach, p. i-X.
■i. ScHU£RER, t. ni*^, p. n et 17.
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ces formations communautaires débordent les frontières de la nation. « C'est seulement quand ces trois symptômes apparaissent, qu'on a le droit de parler d'une tendance à la formation en Eglise *. »
Il y a là, ce semble, une confusion. Les Juifs ont eu l'autonomie politique tant bien que mal au temps des Hasraonéens, cette autonomie consistant pour eux à être gouvernés par des princes de leur sang et de leur foi. Ils concevaient dans ces termes la légitimité politique. Mais la vie nationale ne tenait pas à cette condition. Car, et c'est une observation de l'historien Josèphe *, le peuple juif avait cette originalité que sa constitution nationale n'était ni monarchique, ni oligarchique, ni démocratique, mais théocratique. Nous devons ajouter que cette théocratie n'avait pas besoin d'être exercée par un prince, fût-il de la plus authentique lignée de David, ni par un sacerdoce constitué et traditionnel : la Loi était seule souveraine et exerçait seule la souveraineté de Dieu. Et parce que, les défections individuelles mises à part, rien au monde ne pouvait détacher un Juif de la Loi de Dieu, et que cette Loi réglait dans le dernier détail sa vie privée, sociale, religieuse, il n'y avait pds de dissociation possible de la religion et de la vie nationale, où que cette vie émigrât*.
Si le Juif a si facilement émigré, si, une fois émigré, il s'est si vite établi et multiplié, sans être jamais absorbé par les populations ambiantes, la raison en est que, renonçant à toute existence politique, il trouvait partout ce qu'il cherchait, la possi-
4. Bovs^tr, Religion de» Judentums*,p. tSS.Hinvkcn, Doomengeêchichle, t. I* (1909), p. 60 etsuiv.
Apion.ii, 164-165. Bocsset, p
3. Sur la souveraineté de la Loi, Scuukreb, t. H^, p. 3ti4-312. Sur la piété envers la Loi, Boosset, p. 87-91.
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bilité de vivre sa vie nationale, c'est-à-dire la vie conforme aux institutions données par Dieu à son peuple.
Au contraire des Grecs, les Juifs étaient bien le peuple le moins exposé à l'individualisme. Plus leur religion les isolait des peuples au milieu desquels ils vivaient, plus elle les solidarisait entre eux : « Quia apud ipsos fides obstinata, écrit Tacite , misericordia in promptu, »ed adverêus omnes alios hostile odium*. » Partout honnis oa menacés, ils 8'aggloméraient dans des quartiers à eux pour se mieux défendre et secourir. Ils avaient leurs synagogues pour se réunir chaque sabbat. Ils avaient leurs cimetières où s'enterrer côte à côte.
Ainsi s'étaient imposées à eux des institutions communautaires non prévues par la Loi. On a grand'raison de parler à ce propos du service des synagogues, — toute synagogue s'appelait aussi « prière » (upoceoj^i^), — service de prière et service d'enseignement, institution tardive, puisqu'elle remontait seulement au second siècle avant notre ère, mais institution sans laquelle il n'existait pas de juiverie, aussi bien en Palestine que dans la Dispersion. Chaque synagogue avait à sa tête un prévôt [à^j^iau^téfoifoç), pour présider à la prière, à la lecture, au ministère de la parole, présidence sans rien d'un sacerdoce. Le syna^^ogarque était assisté d'un serviteur ou hazan, dont le service était tout matériel. Le synagogarque n'avait cure que de l'office religieux, il n'était pas le chef de la juiverie. Il y avait en chaque juiverie comme deux existences, l'une religieuse, l'autre sociale : elles se compé-
i. Taot. Histor. ▼, 5. Rapprochez le texte de Philostrate, dans la ▼le d'Apollonius de Tyane, v, 33 (Rcinaih, p. 116), et celui de Quinti lien, Inêt. orat. m, 7 (Rkimacb, p. 284).
nôtraîent assez pour que le terme de synagogue fût interchangeable avec celui de nation (lôvoç, xaTotxi'a). Chaque synagogue se doublait donc d'une assemblée délibérante des anciens (Ttpsc^uTepoi). Notables investis do ce mandat par la communauté elle-même, ils formaient un conseil d'administration temporelle et de judicature : ils étaient les archontes de la juiverie (ap-^ovTsç, YépovTtç). Dans les grandes cités comme Rome (Alexandrie semble avoir eu une organisation exceptionnelle), les synagogues étaient nombreuses, mais chacune formait une juiverie distincte, avec sa gérousie, son gérousiarque, ses archontes <. Ces institutions étaient imitées des institutions communales des cités grecques. Ensemble, synagogue et gérousie étaient des institutions inséparables, issues des conditions de la vie juive dans la Dispersion, et c'étaient des institutions à la fois religieuses et nationales.
Du jour où il s'était répandu au milieu de la civilisation hellénique, et notamment à Alexandrie, le judaïsme avait été entraîné, pour se défendre et pour se faire une place, à se présenter comme une raison (aocpt'a) ^. La sagesse juive avait pour elle d'être plus ancienne qu'aucune autre. Les synchronismes de l'histoire grecque et de V\m toire juive fondaient pour la première fois l'histoire universelle, et dans cette histoire universelle tout relevait l'antiquité prodigieuse du peuple juif et son rôle dans les origines de la civilisation . Les contradictions de la philosophie grecque, les insanités du paganisme grec, mettaient en singu
BorssET, p
lièr« valeur l'unité, la pureté, la solidité de la foi juive, qui dans son contenu essentiel, — son monothéisme et son éthique, — pouvait prétendre à être la sagesse native et normale de l'humanité. Au juger des Grecs non prévenus, les Juifs étaient une « race de philosophes' ».
Un mouvement de pensée juive, — bien différente du pharisaïsme hiérosolymite, — travailla pendant trois siècles à cette hellénisation, à cette universalisation du judaïsme*. La Bible hébraïque, juscpie-là fermée et inaccessible aux Grecs, fut traduite en grec, au in« siècle, grande nouveauté haïe des Juifs zélotes, et que la légende du pseudo-Aristée ne réussit pas à consacrer à leurs yeux. Mais quelle source inouïe pour les Grecs! Les exégètes juifs hellénistes rivalisèrent à l'exploiter en l'interprétant : au II* siècle, l'alexandrin Aristobule, exégète et philosophe, mit en circulation l'idée que les maîtres de la pensée grecque, Heraclite, Pythagore, et les autres, n'étaient que des disciples de Moïse. Clément d'Alexandrie ne sera que trop épris de cette idée! Ce fut là, a dit M. Bousset, le dogme fondamental du judaïsme hellénisé. Pour le mieux établir, on attribua à Orphée, à Homère, à Hésiode, à Pindare, à Eschyle, à Sophocle, à Euripide... des textes apocryphes ou frelatés qui les accordaient avec Moïse, pour la plus grande gloire du judaïsme. L'allégorisme, appliqué aux récits bibliques, achevait l'hellénisation. Ceux qui restent attachés au sens littéral sont des
1. Reimach, p. 8, texte de Porphyre citant Théophraste (lu* siècle av. J.-C); p. 40, texte de Hermippos de Smyrne (même siècle). Cf. Varron cité par S. Augustin, Civ. Dei, iv, 31 (ÏIeinach, p. 34S). Voyex Ougen. Contra Celsum, ly, M.
a. ScHfCBER, t. ni4, p. 4S0 et saiT. P. Wenolamb, Dit helleniatichrômische KuUur (TubiageD 1901}, p. 109et «uiv.
fAixpoTtoXÎToti, les petites patries étant faiseuses de mythes : les Juifs allégoristes, comme les stoïciens, sont des citoyens du monde. « Ce dernier mot résume le dessein dePhilon dans l'emploi de la méthode allég-orique : c'est l'universalisation de la Loi juive ^ » Philon qui est contemporain de Jésus, Philon qui est encyclopédiste, représente au mieux ce nouveau judaïsme. On aurait tort de rattacher à cette hellénisation une tendance plus profonde du judaïsme, qui serait la tendance à réduire de plus en plus la part du culte.
11 est sûr que le culte monopolisé par le temple perdait de jour en jour de son attrait, le service religieux en chaque synagogue devenant l'aliment véritable de la piété juive. Toutefois! 'hellénisation n'y était pour rien, car cette piété sans autels était en réaction contre l'esprit grec : elle avait son origine dans les conditions historiques subies au temps où le temple était en ruines, dans le fait même de la Dispersion, et aussi dans le sentiment très ancien et très religieux que la miséricorde vaut mieux qu'un sacrifice. L'impopularité du sacerdoce hiérosolymite n'était pas davantage la conséquence de l'hellénisation, mais la réaction du pharisaïsme et de ses ressentiments politiques et doctrinaires envers les Sadducéens qui détenaient le sacerdoce. Par contre , si le temple et le sacerdoce tendaient à s'effacer, et purent bientôt disparaître sans que le judaïsme fût bouleversé dans sa foi, les obligations personnelles prescrites par la Loi, telle la circoncision, gardaient toute leur force, et l'hellénisation ne les entamait pas, alors même qu'elle leur cherchait un sens allégorique*. L'hellénisation parla montre
4. E. hHÉBiER, Le$ idées phil»sophiques et religietues de Philon W Alexandrie (Paris 1908), p. 65.
i. BOLSSET, p. 110.
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bien ce qu'elle est, une philosophie de la religion dans la religion elle-même.
Le judaïsme pharisien entendait ôtre en possession de la clé de la science et de la chaire de Moïse : c'était U une tradition qui, d'anneau en anneau, se rattachait à Moïse lui-même, par Josué, par les Anciens, par les Prophètes, par la Grande Synagogue et ses derniers représentants, dont était Simon lo Juste, et son disciple Antigone de Socho, et plus tard Hillel et Schammaï, et ainsi de suite. Le rabbinisme était là tout formé. Il était une tradition, une tradition sans spéculation, sans critique, sans acquêt, et autant dire sans vie, mais non sans une autorité imposante, respectable, et à laquelle nul ne songeait à se soustraire, tant il en pouvait coûter aux indociles ' !
Le judaïsme hellénisé n'a rien connu de semblable, et, s'il y eut là aussi une théologie, des théologiens, et une littérature théologique, cette théologie n'avait pas, comme en Palestine, de caractère autoritaire : elle était, au contraire, quelque chose de privé et ne se différenciait pas, à cet égard, de la philosophie populaire des Grecs : elle éUiit quelque chose de spontané, produit par le besoin de se définir en présence de l'hellénisme : elle était une apologétique, et ces apologistes étaient devenus les maîtres intellectuels de la Dispersion sans avoir été investis de rien sinon de la confiance de l'opinion. Aristobule et Philon ne sont pas comparables, de ce point de
4. Voyez laprière contre les hérétiques, le fi^rAa^A Aa-Mtntm.dans leScAmone Esr« ou prière journalière des Juifs pieux, dont la rédaction peut remonter à l'an 80-100. Schcerer, t. II*, p. 539. Lacrasge, Mesiianiime, p. 99*. Sur le» hérétiques de la Synagogue, M. Friedlaf.xder, Synagoge und Kirche in ihren Anfaengen (Berlin 1908), p. 64-78, et mieux H. Strack, Jésus, die Haeretiker und dieChriêUnnachden aeltettenjùdiêchen Angaben (Leipzig 1910), p. 47-76.
vue, à Hîllel et à Schammaï, moins encore à Méliton ou à saint Irénée : tout au plus les comparerions-nous à saint Justin, qui est un philosophe et un laïque.
On peut donc croire que Thellénisation a été, dans le judaïsme, un courant intellectuel induit par la civilisation hellénique, mais ce courant n'a pas constitué de schisme à part de la vie nationale et religieuse des Juifs de la Dispersion.
Reste le prosélytisme : ne constitue-t-il pas, au contraire, une façon d'être juif à part de la vie juive nationale?
Le prosélytisme, c'est-à-dire la clientèle des Gentils convertis à la foi juive, a été, à l'époque la plus prospère de la Dispersion, un élément considérable en chaque juiverie. Le Juif, en effet, n'avait qu'à lire les prophètes pour se persuader qu'il possédait dans sa Loi la lumière qui devait éclairer la gentilité. Pénétré qu'il était de la supériorité de sa Loi, c'était faire reconnaître cette supériorité que de convertir un Grec au judaïsme. Pharisiens et hellénistes rivalisaient donc dans cette propagande. « Toi qui portes le nom de Juif, qui sais discerner ce qu'il y ade meilleur, instruit que tu es par la Loi ; toi qui te flattes d'être le guide des aveugles, la lumière de ceux qui sont dans les ténèbres, le docteur des ignorants, le maître des enfants, ayant dans la Loi la règle de la science et de la vérité; toi qui enseignes les autres, tu ne t'enseignes pas toi-même!... Toi qui as les idoles en abomination, tu profanes le temple ! Toi qui te fais une gloire d'avoir une Loi, tu déshonores Dieu en la transgressant M »
i. hom. u, 17-23.
Sans égaler le nombre des initiés au culte d'Isis ou de Mithra, le nombre des prosélytes était très grand. Les prosélytes, il est vrai, étaient une clientèle flottante, car, au témoignage de Josèphe lui-même, beaucoup ne persévéraient pas. Mais il y en avait dans toutes les synagogues. Quand saint Paul, à Antioche de Pisidie, appelle ses auditeurs : « Enfants d'Israël et vous qui craignez Dieu » , n'oublions pas que ces tpoCoOfxivoi 6«ov sont des prosélytes * . L'auteur des Actes leur donne aussi le nom de aEêôfjievot [tov 6eo'v]^ qui est synonyme, et que l'om retrouve maintes fois dans l'épigraphie*.
A vrai dire, ces païens convertis à la crainte de lahve, n'étaient pas rigoureusement des prosélytes qui, eux, au sens rabbinique du mot, étaient les païens qui avaient accepté la circoncision et observaient la Loi strictement. Les prosélytes de la stricte observance étaient, croit-on, en très petit nombre. En fait, ils étaient incorporés au peuple juif. « Je déclare à tout homme qui se fait circoncire, qu'il est tenu d'accomplir la Loi entière », dira saint Paul aux Galates ^. Les convertis, circoncis et pratiquants, sont les « prosélytes de la justice », les seuls vrais prosélytes, les seuls introduits « sous les ailes de la Schechina » ^ I
Pour être incorporés au peuple d'Israël, ces prosé-
i. Joseph. Apion. a, 10. Act.xm, 16, «6, 43, SO.Act. x,i, <3; \n. 14. xvn, 4,17; xvui, 7. Cf. A. Deissmànn, Licht vom Osten {Tiibingen 1908), p. 3-26.
i. ScHDERKit, t. m*, p. 164 et 174. Voyez aussi I. Ltvi, < Le prosélytisme juif > dans la Revue des études juives, t. L (1905) et t. LI (1906).
3. Gai. I, 3.H. SCHOKRER, t. IIM, p. 177, combat l'opinion qui identifie les ffeo6(ievoi avec les « prosélytes de la porte >. Les • prosélytes de, la porte », en effet, sont les païens qui habitent sur le territoire d'Israël et qui ont à observer les commandements qui concernent riiuiiianité nonjoive. L'expression « prosélytes <!ela porte >,dD reste, apparaît seulement au xiii* siècle dans la littérature rabbinique.
4. B. Mei.nkhts, Jesu» tmâ éis BndenmiSÊitn {Uauêler 1908), p. 43-43.
lytes devaient se soumettre à la circoncision, offrir un sacrifice au temple, passer par une sorte de baptême. Il va de soi que la circoncision ne s'entend que des hommes, et que l'on ne parla plus de sacrifice quand le temple eut été détruit. Mais qu'était-ce que ce baptême ^ ?
Il faut avouer que les textes qui nous en instruisent sont d'un médiocre aloi et bien peu détaillés. M. Seeberg met en ligne une description de l'initiation du prosélyte prise au traité Jebamoth du Talmud, lequel ne date au plus tôt que du m* siècle de notre ère. Il met en ligne une autre description prise dans le traité Gerim, et qui remonterait à la seconde moitié du second siècle. Ces deux descriptions sont concordantes : on y voit le candidat interrogé sur la condition de juif qu'il va embrasser : quand il a répondu, il est circoncis : puis aussitôt il passe par un bain, que le traité Gerim appelle « bain de purification lévitique » ou « bain de purification » . Dans le traité Jebamoth sont rapportées deux réponses de R. Eliézer et R. Josua, deux rabbins des environs de l'an 100 de notre ère. Le premier disait : « Un prosélyte, qui est circoncis, mais non baptisé, est déjà un prosélyte, car nous savons de nos pères, qu'ils étaient circoncis, mais non qu'ils étaient baptisés. » Le second disait : « Qui est baptisé, mais non circoncis, est déjà un prosélyte, car nous savons de nos mères, qu'elles sont baptisées, mais non circoncises. » Les sages concluent : « Un baptisé qui n'est pas circoucii^
4. Sur le baptême que conférait saint Jean -Baptiste, Origène écrit : « Gbristns a loanne baptizatus refertur, non eo baptismale quod in Christo est, sed eo quod in lege est. » Comment, in Rom. v, 8. Les ablutions pratiquées par les Juifs portaient aussi le nom de « baptême •. Voyez Lbc, xi, 38, et GRr.NPELL-HDNT, Fragment ofa» uncanonical Goêpel (Oxford 19U6), p. 15-17.
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et un circoncis qui n'est pas baptisé, n'est pas un prosélyte, t«nt qu'il n*est pas circoncis et baptisé ' . »
Ces maximes de R. Eliézeret de R. Josua font entendre que le « baptême » n'est pas une institution fort ancienne, puisque R. Eliézer allègue que ses « pères » n'étaient que circoncis. La solution donnée parles « Sages » est une solution de conciliation, un compromis entre la pratique du baptême et le rejet du baptême. Ne semble-t-il pas que la controverse sur la nécessité du baptême soit contemporaine de R. Eliézer et de R. Josua, c'est-à-dire contemporaine de l'an 100 environ ? Un fait capital est le silence de Fhilon et de Josèphe ^ : le baptême n'avait donc pas de leur temps l'importance qu'il dut peut-être ensuite à la concurrence chrétienne et mithriaque.
En réalité, un païen ne devenait juif que par la circoncision '. Mais pour quiconque recevait la circoncision, fût-on né de parents juifs, il y avait une impureté légale à avoir été incirconcis. On cite une réponse rabbinique* au cas que voici: un païen, qui a été circoncis la veille de P&ques, peut-il manger la pâque le lendemain ? Oui, répond l'école de Schammaï : il prend le bain et il mange la pàque. Non, répond
4. A. SKCBKH6, Daa Evangelium Chriati i Leipzig 190S}, p. 98-lM. Scbve- REK, (.IIH, p. 181 et gaiv. W. BrAHOT, DU jûditchen Baptiimen (GiesMD 1910), p. 5--6Î.
l.On cite un texte d'Arrien (vers IsOi. Diitertat.Bpieteti,\\, 9 (RuNAca. p. 155) : ftxBv ô' àva>(x0^ rè nâôoi; th xoù p£6a((i.|iévou xai ^Titicvou, xôre xal ë<m Tû JvTt xat xo/cïTat 'louSatoç. cC'estseulementquand ii prend les sentinients du baptisé tlAt télu, qu'il est réellement juif et qu'on l'appelle ainsi. > Reinacti not« que le sens exact de cette phrase est controversé, et II incline à croire qu'il y a là une confusion entre le» juifs et les chrétiens. — On cite encore tur le baptême juif un Ters des Oracula sibyllina {i\. 165). qui semble bien vague. Encore plu à vague l'allusion de l'épitre de Barn&be(xi,l;.
3. lusTLN. Dialog. vni. 4. Cf. le fragment de Pétrooe (cootemporalu de Néron) reproduit par Reinach, p. â06.
«. ScHCERER, t. IlH, p. 183, note.
l'école de Hillel, car un homme qui sort de l'inoirconcision est comme un homme qui sort d'un tombeau, ce qui revient à dire qu'il est impur pendant sepi jours [Num. xix, 16). Un païen était impur aux yeux du juif : il devait donc, après avoir reçu la circoncision, être purifié de l'impureté de son incirconcision passée.
Si denc ces prosélytes, devenus juifs et juifs rigoureusement pratiquants, ces prosélytes de la justice, sont incorporés au peuple juif et ne se distinguent plus de lui ; nous ne dirons pas que, avec eux, nous avons une Église, puisque nous n'avons encore et toujours qu'un peuple.
Aurons-nous un commencement d'Eglise avec les prosélytes au sens large, qui ne sont pas circoncis et ne pratiquent pas strictement la Loi?
Ici, l'hellénisation aidait puissamment la propagande juive, en présentant le judaïsme comme une sagesse plus antique qu'aucune autre, en faisant bon marché du culte et du rituel, en présentant la foi juive dans son essence, le monothéisme et la justice morale. Le grec religieux trouvait là une justification de ses révoltes contre la mythologie et le polythéisme : « ludaei mente sola unumque numen in^ tellegunt... Igitur nulla simulacra urbibus suis nedum templis sistunt ; non regibus haec adulatio^ non Caesaribus honor ^ . » Le judaïsme, à s'en tenir à cette essence, donnait plus que la philosophie, puisqu'il était philosophique «ans cesser d'être une
i. TAar. EitU V, tt.
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religion. 11 avait l'attrait d'une négation en étant une fui positive. On a rapproché le judaïsme des cultes orientaux, tels celui d'Isis, celui de Sabazios, celui de Mithra, qui eurent tant d'adeptes dans le monde grec et romain, mais la comparaison n'est pas très juste : il serait plus vrai de dire que le judaïsme était une réaction contre ces cultes licencieux et mythologiques, contre ces cultes pleins de cérémonies et de pompes qui parlaient aux sens. Le judaïsme, conçu et présenté comme il l'était par ses apologistes hellénistes, était bien plus près de ressembler au stoïcisme, mais à un stoïcisme pénétré-de l'idée de Dieu et astreint à quelques observances sans lesquelles il n'y a pas de religion extérieure.
L'historien Josèphe assure que partout, aussi bien dans les cités grecques que chez les barbares, le repos du sabbat trouvait des adeptes pour l'observer : autant en dit-il des jeûnes et des préceptes concernant la nourriture *. Saint Augustin cite un texte de Sénèque où est exprimée celte pénétration des milieux païens par les moeurs juives : « Cum intérim usque eo sceleratissimae gentis consuetudo conva" luit, ut per omnes iani terras recepUi sit^ victi vietoribus leges dederunl... llli tamen causas ritus sui noverunt : maior pars populi facit quod cur facial ignorât ^. » On pourrait dire que dans la pensée, soit de Josèphe, soit de Sénèque, il n'est question que d'une infiltration des milieux grecs, barbares ou romains, par les mœurs juives. Nous cherchons, au contraire, une adhésion réelle au judaïsme, pour caractériser ce prosélytisme large.
4. losEPH. Apion. u,282. Cf. les textes de TibuUe et d'Ovide cités pa»
REINACH, P.Î47-M
8. Senec. ap. AcGOSTra. Civ. Dei, vi, U (Rkjiiach, p. 362). Cf. TïhTUtL, Ad nation, l.ii.
l'églisk naissante. 2
Juvénal nous en présente un cas, le cas d'Hn Romain qui observe le sabbat et s'abstient de manger du porc : ce Romain est un cpoSoi^jxevo; xèv ôiov, de là le nom de metiiens que lui applique Juvénal. Mais le fils de ce metuens embrasse le judaïsme : il se fait circoncire, il répudie les mœurs romaines, il ne connaît plus d'autre loi que celle des Juifs, il hait quiconque n'est pas juif.
Non monatrare vias eadem nisi sacra colenti!
Celui-là est un vrai prosélyte de la justice, dûment incorporé au peuple juif, tandis que le père n'était encore que vaguement juif ^ . — Pareil contraste apparaît dans l'histoire de la conversion du roi d'Adiabène, Izate '. Sur la prédication d'un marchand juif , nommé Ananie, Izate se convertit à la foi juive et demande la circoncision. Mais Ananie lui représente que l'observation des commandements de Dieu importe plus que la circoncision, et qu'on peut être fort bon juif sans cette cérémonie. Quelque temps après, un Juif de Galilée, nommé Éléazar, ayant trouvé le roi qui lisait le Pentateuque, lui montra, par les textes, qu'il ne pouvait pas observer la Loi sans être circoncis. Izate se laissa persuader et circoncire. — A Césarée, Corneille est un centurion de la cohorte Italica^ il n'est donc point juif puisqu'il est militaire. Mais il est « pieux et craignant Dieu («ùctê^ç x«\ çpo6ou(x«voç tov d«ov), ainsi que toute sa maison, et il fait beaucoup d'aumônes au peuple et prie Dieu sans cesse ». Il est « juste et craignant Dieu (Si'xawç xo\ (poêotîucvo; -w» 6tov), et estimé de tout le peuple des juifs » de Césarée (tou Iôvouç twv lou8a((«»v). Pour recevoir la visite de l'apôtre Pierre, il invite « sa famille et ses amisin-
lotENAL. Sat. XVI, 99-l(»6 (Reinach, p. aW-MS
1. losEPH. Antiq. xx, S, 4. Schuerer, t. HHtP. 169. LàgRangk, p.S80.
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times » *. Quand Pierre reviendra à Jémsalem, on lui reprochera vivement d'être entré chez un homme étranger au peuple et impur : « Tu es entré chez, des hommes incirconcis et tu as mangé avec eux ^ ! »
Voilà trois cas très caractéristiques du prosélytisme large, par opposition au prosélytisme de la justice : le prosélyte au sens large n'est pas circoncis et n'observe pas la Loi dans sa rigueur, mais il fait profession de monothéisme, mais il est pieux, c'està-dire qu'il répudie le paganisme, mais il pratique les préceptes moraux de la Loi, et observe quelquesunes de ses prohibitions : cependant, si grande que soit la bonne volonté qu'il a pour les Juifs et que les Juifs lui rendent, il reste un étranger et un impur. Cette sorte d'interdit ne cesse que le jour où il accepte la circoncision et toute la Loi.
Ferons-nous de cette clientèle indécise et, en dernière analyse, non reconnue par le judaïsme, une société spirituelle, une Eglise? Cette foule touchante, que le judaïsme authentique tient pour impure et étrangère, l'identifierons-nous avec le judaïsme et lui donnerons-nous le nom d'Eglise juive? Ce serait un abus de mots.
La vérité est donc, semble-t-il bien, que le judaïsme historique, celui que les pharisiens représentaient au mieux, était fondé sur l'idée de peuple et l'idée de Loi : on était ou on n'était pas enfant d'Abraham, on observait ou on n'observait pas la Loi de Dieu, toute la Loi.
Le judaïsme hellénisé eut l'intuition d'un universa-
\.Act.x, 2, *2, *4.
i. Act. XI, a.Rapprocher Soston. Domitian. ii (Keinach, p. 333).
lisme religieux, mais il le conçut moins comme une foi réformée, que comme une apologie de la foi traditionnelle, un argument pour forcer le respect des Grrecs. On l'a dit avec justesse, le judaïsme hellénisé défendait sa religion au moyen de l'hellénisme, tandis que le pharisaïsme la défendait contre l'hellénisme. Le judaïsme hellénisé n'a pas élargi l'idée du peuple de Dieu, pas plus que restreint le rôle de la Loi. Le prosélytisme, enfin, fut une application de cette apologétique, mais, comme elle, il concluait à la circoncision. Quiconque n'aboutissait pas là, était un allôphylCf un impur, car le peuple de Dieu et sa Loi étaient au-dessus de tout.
Le prosélytisme ne devait guère survivre à la ruine de Jérusalem. Le souvenir qui en subsista dans la tradition talmudique ressemble à celui que les intransigeants gardent des tentatives libérales, qu'ils ont redouté un temps de voir réussir. R. Helbo, un rabbin palestinien du m* siècle, écrira : « Les prosélytes sont aussi pénibles pour Israël que la lèpre pour l'épiderme ^ » L'opinion de Helbo n'est pas isolée.
Mais que cette clientèle de prosélytes, qui étaient attirés vers le judaïsme par sa théodicée et par sa morale, ait été un milieu — sans que ce fût le seul — préparé à comprendre l'Église, on n'en doit pas douter. L'exclusivisme puritain du judaïsme a rendu l'Église plus désirable, précisément en ce qu'il n'était pas lui-même une Église.
LÉvi. t. LI, p. 4 et
Tacite a ramassé en quelques lip^nes l'histoire des origines du christianisme : « Auclor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Poutium Pilatnm supplicio adfectiia erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebaty non modo per ludaeam originem eius mali, sed per Urbem etiam, que cuncta undique atrocia aut pudenda conflunnt celebranturque » *. Christus, de qni est venu aux Chrétiens leur nom, fut livré au supplice, sous Tibère, par le procurateur Pontius Pilatus. Réprimée alors, cette exécrable superstition se débor-. dait de nouveau — vers l'an 64, sous Néron, — non seulement dans la Judée où elle avait sa source, mais dans Rome même, où tout ce "que le monde produit d'horrible et d'infâme afflue et trouve des adeptes.
On ne peut pas prendre en rigueur les termes de l'exposé de Tacite, toujours suspect de composition et de mise en scène, en grand artiste qu'il est. 11 présente ici les choses comme si, delà mort du Christ à l'incendie de Rome en 64, le christianisme avait passé par une phase prolongée d'écrasement, et comme s'il avait peu avant 64 passé à une phase soudaine d'expansion, non seulement en Judée, mais
TAcrr. Ânnal.xy, M
encore à Kome^ L'expansion du christianisme ne s'est pas produite ainsi à l'improviste. Mais ce qui est vrai, c'est que le christianisme est, vers 64, apparu comme distinct du judaïsme.
La législation romaine ne connaissait pas la liberté des cultes. Tertullien parle d'une vieille loi, « çetus decretum » , qui interdisait à l'empereur de consacrer aucun Dieu sans l'approbation préalable du Sénat ^ . Tertullien fait peut-être allusion à la loi citée par Cicéron : « Separatim nemo hahessit deos , nes>e novos siveadyenas nisi publiée adscitosprivatimcolunto »^ . L'interdiction donc atteignait jusqu'au culte domestique. La tolérance pratique était grande, moins par irréligion que par crainte d'irriter des dieux inconnus en sévissant contre leurs adeptes. Mais le christianisme, précisément parce qu'il fut considéré par les païens comme un athéisme *^ ne pouvait compter sur cette tolérance. La profession chrétienne futlongtemps un risque héroïque, autant qu'un acte de foi, et l'on ne comprend pas le caractère du christianisme des trois premiers siècles, si on ne l'envisage pas comme une exhortation au martyre^ . Mais, avant l'an 64, il se propagea sous la protection des lois qui protégeaient ^ judaïsme, avec qui on le confondait jusque-là.
En preuve de la confusion primitive du judaïsme et du christianisme, on peut citer un fait rapporté par Suétone, dans sa Vita Claudiï, en ces quelques mots : « ludaeos impulsore Chresto adsidue tumultuantes
1. Cf. l'ERTCLL. Adn. Praxean, 1 : • [Praxeas] aliqnamdiu per hypocrisin subdola vivacitate latilavit, et nunc denuo erupit. » a. TERTi'i.L. Apolog. S.
Harnack, Mission, t. I, p. 40i
Romaexpuiit* . » L'assertion de Suétone est confirmée par les Actes des Apôtres (xvni, 2). Saint Paul, quittant Athènes, arrive à Corintbe, et là « il rencontre un juif nommé Aquila, originaire du Pont, qui venait d'arriver d'Italie avec Priscilla sa femme : car Claude avait par un èclit chassé les Juifs de Rome ». Cette expulsion des Juifs de Rome peut dater de 51 ou 52 . L'assertion de Suétone n'est obscure que dans la mention de ce provocateur nommé Chrestus. On a proposé de prendre ces mots au pied de la lettre, et on a supposé qu'en effet un personnage du nom de Chrestus, ce nom étant asseï commun parmi les esclaves ou les affranchis, avait pu occasionner quelque émeute parmi les Juifs ses coreligionnaires '. On a pensé aussi que Suétone avait pu commettre une confusion, eiécTÏrQ Chrestus pour Christus : Tertullien reproche, en effet, aux Romains de prononcer fautivement Chrestianus ^. Des controverses auraient éclaté au sein des juiveries de Rome sur « l'auteur du nom » chrétien, comme les Actes nous en montrent éclatant dans toutes les juiveries où le christianisme est apporté *.
Si donc, comme il est généralement admis, les juiveries de Rome furent troublées profondément par
StiTON. Claud
s. Reinach, Textes, p. 399. Sans doute XpriffTÔ; n'est pas rare dans l'onomastique grecque. Hais, si c'était ici le nom d'un pcrsoniiag» obscur, Soétotie aurait vraisemblablement écrit « impulsore Chresto quodam », ou mieux encore tu ce nom sans intérêt. Cf. Phili. i, i^ 18 : TÔv XpitfTÔv xf)(>û(Taou«tv..., Xpurro; xmtcyY^^^'^*^* — ^^ JC" ^^ mot Xpiaro; «= Xpr,ax6; se retrouve chez Just». Apai. w, 4 et 8; Tago- PHU.. Autolyc, I. i ; peut-être I Pet. ii, S-a.
S. TiKTCLL. Apol. 3 : < ... perperam Chrestianus pronuntiatur a vobis, nam née nominis certa est notitia pênes vos... • Dans le tevte de Tacite, quoa vulgus christianos adpellabal, une révision récente des manuscrits a montré qu'il faut lire ehrestianos {Harvac%, Mission, t. T, p. 348). Tacite a voulu dire que le vulgaire disait chr$aliani. tandis qu'eu fait le fondateur de la -^eite s'appelait Chrixtui
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l'introduction du christianisme, impulsore Chresto^ le fait que Claude rétablit l'ordre en expulsant les Juifs de Rome — et les chrétiens avec eux, témoin Aquila et Priscilla, — prouve que la police romaine ne distinguait pas encore les chrétiens des Juifs, ou ne voulait pas connaître ce qui les séparait. C'est ainsi qu'à Corinthe, vers le même temps ou bien peu après, saint Paul étant traîné par le synagogarque et les Juifs zélotes devant le proconsul, -^ Annaeus Novatus Gallio, frère de Sénèque, — et le proconsul entendant le synagogarque accuser Paul d'être un renégat de la Loi : « Juifs, dit le proconsul, puisqu'il s'agit de votre Loi, voyez vous-mêmes, je ne veux pas être juge de ces affaires ^ ».
Au contraire, dix ans plus tard, la séparation des Juifs d'avec les chrétiens était acquise. Ce qui tendrait à prouver que la clientèle du christianisme était pour la plus grande part désormais non juive de naissance, et que, par ailleurs, les Juifs eux-mêmes, non contents de faire lever la sentence d'expulsion qui les avait frappés à Rome sous Claude, avaient pu profiter de la faveur dont ils jouissaient auprès de Néron, pour prévenir le retour d'une confusion dont ils avaient durement pâti. Les événements de 64 établissent, en effet, que cette confusion était dissipée.
Le 19 juillet 64, un incendie se déclara dans les entours du grand cirque, à Rome : en six jours et sept nuits, le feu dévora le Vélabre, le Forum, une partie du Palatin. 11 se ralluma à l'autre extrémité de Rome, et trois jours durant il ravagea le Quirinal, le Viminal
1. Act. XVIII, If-n.Cf. XXIII, «p. Dans Ac<. xxiv, 8, le rhéteur Tertallos requiert le procurateur Félix contre l'apôtre Paul qu'il dénonce comme un chef de « l'hérésie des Nazaréens >, etcomme •excitantdes émeutes parmi les Juifs dans le monde entier >.
et le Champ de Mars. Au total, sur quatorze régions que comptait la ville, quatre seulement furent épargnées, celles-là entre autres (la porte Capène et le Transtévère) où les Juifs étaient le plus nombreux. Le peuple dans son affolement accusa Néron d'avoir mis le feu à Rome pour en remanier le plan. Néron, pour apaiser ces rumeurs, « offrit d'autres coupables, et fit souffrir les tortures les plus raffinées à une classe d'hommes détestée pour leurs abominations et que le vulgaire appelait chrétiens^ ».
On ne soupçonne pas un instant les Juifs d'être les auteurs de l'incendie de Rome, encore qu'ils aient été les plus épargnés par l'incendie. Mais on accuse les chrétiens^. Ils étaient donc notoirement et physiquement distincts des Juifs. On saisit quelques chrétiens, qui ne font point difficulté d'avouer qu'ils sont chrétiens; puis, de proche en proche, on en découvre une foule énorme : « Igitur primum correpti qui fatebantury deinde indicio eorum multitudo ingens, haud perinde in crimine incendii, quain odio humani generi» coniuncti sunt^ . » Ce nom chrétien est connu du populaire : ils sont ceux « quos per fîagilia invisos çulgus Chrestianos adpellabat ». Leur nom est odieux, chargé de crimes et d'infamies : les griefs précis que l'on a contre eux ne rappellent pas ceux que le peuple nourrit contre les Juifs. Ce n'est plus une race qui est haïe, poursuivie et qui se reconnaît aisément à ses mœurs et à sa physionomie : c'est un culte qui s'avoue [fatebantur] ou qui est dénoncé [indi~
i. Tacit. Annal, xt, 44.
2. Pour Harnack, Mission, t. I, p. 54 et 400, Néron sévit contre le christianisme à l'instigation des Juifs. Cf. Icstin. Dialog. xvii, 3.
3. Le texte vulgate esXeonvicti. Mais (sur la loi du ma. Mediceus) on corrige en eoniuneti : « Ils furent confondus, non pas istnt dans l'inculpatiOB d'incendie, que dans celle de haïr le genre humain. >
cio). Les chrétiens sont une immense multitude sans défense, alors que les Juifs restent à part, distingués par leur race et protégés par elle. Tacite, qui a écrit vers l'an 115, a eu pour source principale de son récit du règne de Néron une histoire perdue de ce règne, composée au temps de Galba et de Vespasien, c'està-dire entre 68 et 79, par Cluvius Rufus K Si le fait de la persécution de l'an 64 est pris à Cluvius Rufus, le témoignage de Tacite serait corroboré par l'autorité de sa source.
Ce témoignage trouve encore une confirmation dans un passage que l'on croit être pris à la partie perdue des Histoires de Tacite, et qui se lit dans la Chronique de Suluice Sévère. Dans un conseil tenu le 9 août 70, la veille de l'incendie du temple de Jérusalem, Titus demande s'il faut détruire le temple : plusieurs de ses officiers sont d'accord avec lui pour déclarer cette destruction opportune, afin, disent-ils, de supprimer plus pleinement la religion des Juifs et des chrétiens : « Quo plenius ludaeorum etChristianorum religio tolleretur : quippe has religiones, licet contrarias sibi, iisdem tamen ab auctoribus profectas : Christianos ex ludaeis extitisse: radiée sublata, stirpem facile perituram » *. Ici encore, et plus nettement, s'affirme avec l'origine juive du christianisme, la distinction et l'opposition des deux religions.
Il faut dire davantage, cette distinction ^ait dès 64 sanctionnée par la législation*.
SULP. Sever. Chron. ii, 30 (Reinach, p
3. Voyez les articles M. G. Callewaebt, sur les origine'; de la législatiou persécutrice, dans la Revue d'hist. eccl. de Louvain, l. II (1901), t. ni (1902) et t. XII (1911), dans la Revue des question» historiques, t. LXXIV (1903) et t. LXXVl (1904). L'opinion à laquelle je rae tiens et
Il est hors de doute que, au début du second siècle, la profession de christianisme était interdite par la législation romaine, on le sait par la correspondance de Pline le Jeune et de Trajan. Pline fut légat impérial' dans la province de Bithynie et de Pont, de l'automne de 111 au printemps de 113; à peine arrivé dans son gouvernement, il se trouve avoir à connaître de poursuites dirigées contre les chrétiens. Chose curieuse, il a été avocat, préteur, consul, et on dirait que jamais encore il n'a eu à suivre ou à instruire de causes de cette espèce, comme si les poursuites contre les chrétiens étaient intermittentes et locales. Quoi qu'il en soit, en Bithynie et Pont, les poursuites sont ouvertes, et un nombre très grand de personnes sont menacées. « Un grand nombre de personnes, en effet, de tout âge, de toute condition, des deux sexes, sont appelées en justice ou le seront : car ce ne sont pas seulement les villes, ce sont les bourgs et les campagnes que la contagion de cette superstition a envahis. » Pline a interrogé les inculpés, il a fait mettre à la torture deux diaconesses, il n'a surpris aucun crime : « Je n'ai rien trouvé qu'une superstition mauvaise, démesurée. » Cette superstition, mêlée à beaucoup d'honnêteté, le légat volontiers ne la frapperait pas, la tenant pourinofîensive, ou pensant qu'on en viendra mieux à bout, si on ne sévit pas. Qu'y a-t-il donc qui l'oblige à sévir, sinon
qui est la mém« que celle d« M. Callewaert. je l'avais exposée dans la Revue biblique, t. III (1894), p. 503-521. L'opinion contraire (Mommaea. Le Biant, Boissier) est adoptée par M. Hi^SNACK. arl. • Cllriste^^el-folgungen • de la R^aUncyklopaedie de Ualck. Ct. R. Saleilles, L'orr/anisation juridique des prtmiéreê «ommunautés chrétiennes (Paris l'iH), p. 14.
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une loi qui interdit de professer cette superstition * ?
Ici, en effet, nous trouvons trace d'une législation prohibitive du christianisme : «... A ceux qui m'ont été déférés comme chrétiens, j'ai posé la question s'ils étaient chrétiens. Ceux qui l'ont avoué, je les ai interrogés une seconde, une troisième fois, en les menaçant du supplice. Ceux qui ont persisté, je les ai fait conduire à la mort. » Ainsi l'aveu de christianisme est l'aveu d'un crime capital. Pline va le dire plus formellement encore.
Car il s'émeut de la sévérité de lajustice qu'il applique. Il ne sait « s'il faut distinguer les âges, ou si, on pareille matière, il n'y a pas de différence à faire entre la plus tendre jeunesse et l'âge mûr ; s'il faut pardonner au repentir, ou si celui qui a été tout à fait chrétien ne doit bénéficier en rien d'avoir cessé de l'être; si c'est le nom lui-même» abstraction faite de tout crime, ou les crimes connexes au nom, que l'on punit* » .
i. PuN. Epistul. X, 96. L'authenticité de ce texte n'est pas contestable. Harnack, Chronologie, U I, p. 2S6.
2. Les chrétiens inculpés par Pline se défendent en disant que tout leur délit ou leur erreur est un délit d'association illicite : • ... quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Chrislo quasi deo dicere secum invicem, seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne ftirta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent : quibus peractis morem sibi discedendi Tuisse, rursusque coeundi ad capiendum cibum, proraiscuum tamen et innoxiuin; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram >. — Remarquez que les chrétiens avouent qu'ils sont liés par un serment, sacramento (tel est le sens classique du mot employé par Plino), analogue au serment qui liait les soldats à la milice. Ainsi l'entendaient-ils eux-mêmes (// Tim. n, 4; Igmat. Polye. 6). Tf.rtullifn, Martyr. 3, dira : « Vocati sumus ad militiam Dei vlvi iam tune cum jn S'icrarnenti verba respondimus *. Les chrétiens se sentent si bien une association que, sitôt publié l'édit contre les hétairies, les moins courageux d'entre eux font défection. On observera que le serment qui lie les chrétiens les oblige à s'abstenir des fautes qu'au temps lie ïertullien on appellera mortelles. Notez enfin que le cnlte chrétien est essentiellement social : convenire, carmen dicere secum invicem, coeundi ad cibum. Ce cibus est l'eucharistie.
DISPERSION ET CURÉTILNTÉ. »
La loi frappe donc le nom lui-même : seule la question se pose de savoir si c'est le nom abstraction faite de tout crime, ou les crimes imputés au nom, que la loi a en vue ; et si la question se pose, c'est donc que la loi ne fait pas de distinction.
Pline a scrupule d'appliquer une loi si simple, comme sous le Directoire on eut plus d'une fois scrupule d'appliquer aux insermentés les lois de la Convention. Mais Pline applique la loi. a Ceux qui ont nié qu'ils fussent ou qu'ils eussent été chrétiens, j'ai cru devoir les faire relâcher, quand ils ont invoqué après moi les dieux, et qu'ils ont supplié par l'encens, le vin, l'image de l'empereur qae j'avais pour cela fait apporter avec les statues des divinités, et qu'en outre, ils ont maudit Christus, toutes choses auxquelles, dit-on, ne peuvent être amenés par la force, ceux qui sont vraiment chrétiens. » C'est là une simple épreuve, et une façon de déférer le serment aux prévenus que l'on interroge : ils seront coupables, non point d'avoir refusé l'encens et le vin aux statues des dieux et de l'empereur, mais d'être chrétiens, puisque c'est l'indice qu'ils sont chrétiens que de ne pouvoir être amenés à ces actes idolâtriques. L'ambition du légat n'est pas que les chrétiens rendent à l'empereur et aux dieux le culte reçu : elle est qu'ils renoncent à être chrétiens. « Cette superstition, dit-il, je crois qu'on pourrait l'arrêter, et y porter remède : ainsi il est déjà constaté que les temples, qui étaient à peu près abandonnés, ont recommencé à être fréquentés, que les fêtes solennelles qui avaient été longtemps interrompues, sont reprises, et qu'on expose en vente la viande des victimes, pour laquelle on ne trouvait que de très rares acheteurs. D'où il est facile de concevoir quelle foule d'hommes pourrait être ramenée, si on laissait de la place au re-
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pentir. » Pline aimerait mieux prévenir que sévir : une loi existante lui interdit de tolérer. Il essaiera de ramener par sa douceur les indécis, mais il découragera les opiniâtres en appliquant la loi ^ .
Et Trajan de répondre à son légat : « Tu as suivi la marche que tu devais, mon cher Secundus, dans Texamen des causes de ceux qui ont été déférés à ton tribunal comme chrétiens. En pareille matière, en effet, on ne peut établir une interprétation fixe pour tous les cas. Il ne faut pas rechercher les chrétiens {Conquirendi non sunt). Si on les dénonce et qu'ils soient convaincus, il faut les punir, de façon cependant que celui qui nie être chrétien, et qui prouve son dire par des actes, c'està-dire en adressant des supplications à nos dieux, obtienne le pardon comme récompense de son repentir, quels que soient les soupçons qui pèsent sur lui poutle passé. » Le rescrit de Trajan ne fait pas la loi, il ]a commente. « Conquirendi non sunt »,dit l'empereur : c'est l'adoucissement qu'il introduit dans la législation existante. « Puniendi sunty si deferantar et avguantur » : c'est l'action de cette législation même. Le christianisme est toléré, comme sera toléré un jour le ministère des insermentés : mais vienne une dénonciation, la loi, à laquelle on fait appel, ne pourra que frapper. Tel est entre les mains de Trajan, l'héritage fatal de la léarislation néronienne*.
1. L'idée de crimes connexes au nom, née des calomnies atroces répandues sur le culte chrétien (infanticide, anthropophagie, inceste), subsistera longtemps. Origène parle de païens de son temps, qui, par horreur de la mauvaise renommée des chnitîi^ns, se t'ont un point de tenue de n'adresser la parole k aucun d'eux. Contra Cels. vi, Sff.
2. VoyeK le commentaire le plus ancien du rescrit de Trajan, dans Tertullieu,^|»o{o{ir«^ 3. Rapprochez Clément d'Al.Stromat. vr, 18 (P. G. t. ÎX, col. 400 c) : TT/jv 'Jip.Cfipav 8t6iKJX0«>.tav Ixtote aùv xai t^ uptotir) xaTayysXta x(»Xûoy(nv é(i.ov ^aaiAtic xai tupavvoi xtX : t Les rois et les tyrans à l'envi ont interdit notre religion dès la première prédication qui en a été faite. >
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C'est, en effet, à N^pon qu'il faut faire remonter la If^gislation prohibitive du christianisme. Cependant, aux yeux de plus d'un critique, cette attribution serait incertaine. « 11 a dû y avoir un moment [avant Trajan] où l'autorité supérieure, en ce genre de choses, a défini que le fait d'être chrétien était un fait punissable. Quel est au juste ce moment? Cela est bien difficile à savoir. Avant Trajan on compte communément deux persécutions, celle de Néron et celle de Domitien. Mais les faits que l'on rapporte à ces persécutions, les supplices des chrétiens de Rome faussement chargés de l'incendie de l'année 64, et la mort d'un certain nombre de personnes de rang élevé que Domitien fit disparaître sou» prétexte d'athéisme, sont des faits un peu particuliers, qui s'expliqueraient aisément en dehors de toute prohibition officielle du christianisme, ils pourraient donc être antérieurs à la loi prohibitive et il n'y a pas grand'chose à en tirer dans la question présente *. » Aussi bien n'avons-nous l'intention d'en rien tirer, non plus que du texte vague et de date imprécise qui se lit dans la Prima Pétri (iv, 15). Voici au contraire un argument plus résistant.
Le souvenir persista longtemps que Néron avait voulu, non pas supprimer seulement les apôtres Pierre et Paul ou sévir sur les chrétiens de Rome, mais supprimer le christianisme, en en faisant pour qui le professait un crime capital. Ce souvenir est noté par Sulpice Sévère et par Orose^. Il l'est mieux encore par Tertullien. A deux reprises. TertuUien rappelle
DfcncuiK, Hiêt. anc. t. I, p
i. SiiLP. Sut. Chren. a, 28. Ohos. Hitt. vu, 7. Le même souvenir se retrouve dan» YAtcefuio Isaiae, iv, â-3 (éd. R. H. Chàklks, Londonl900, p. a«-M). Mai» ce passage n'appartient pas à la rédactioQ primitive de cet apocryphe : mieux vaut n'en pas faire état. Schuerka, t. Ill4, p. 388.
que Néron a condamné le nom chrétien : « Principe Augusto hoc nomen ortum est. Tiberio disciplina eius inluxit. Sub Nerone damnatio invaluit... Quales siinus damnator ipse demonstravit... Et tamen permansit erasis omnibus hoc solum institutum neronianum ^ . » Le mot institutum dans la langue de Tertullien veut dire loi. 11 s'agit, en toute hypothèse, d'une mesure permanente, prohibitive : damnatio permansit. En un autre texte, Tertullien rappelle encore que c'est Néron à qui remonte la loi qui proscrit le christianisme : « Consulite commentarios vestros. Illic reperietis primum Neronem in hanc sectam cum maxime Romae orientem caesariano gladio ferocisse. Sed tali dedicatore damnationis nostrae etiam gloriamur^. » Le mot commentarii désigne les archives des empereurs '. Ailleurs, il parle de Vitae Caesarum^ vraisemblablement celles de Suétone. Et peut-être y a-t-il quelque rhétorique dans ces références ! Mais , du moins , Tertullien fait allusion à une proscription sanglante, légale, émanée de l'autorité de l'empereur.
Nous en avons une attestation plus ferme, la plus ancienne qu'on ait, dans Suétone.
Suétone (il écrivait en l'an 120), Suétone qui n'est pas un historien psychologue et tragédien, plein de divinations et de virtuosités comme Tacite, mais qui note les événements avec la précision et le réalisme sans art d'une table de matière ; Suétone, qui semble en maints endroits s'être appliqué à mentionner les
1. Terthll. Ad nation, i. 7. Cf.IusTiN. Dialog. xxxix, 6; xliv, 1.
S. Tertgll. Apologet. S. Dans Scorpiace, 15, Tertullien revient à la même idée : • Et si fidem commeDtarii voluerit baereticus, instrumenta imperii loquentur, ut lapides lerusalem . Yitas Caesarum legimus : orii'nlein fidem Romae priinus Nero cruentavit >.
Fabu, p. 324-336. Ces archives étaient impénétrables
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décisions importantes prises par les empereurs, les magistrats, le Sénat, dans des énumérations qui sont comme des titres de lois ajoutés à la file et empruntés textuellement sans doute aux Acta diurna populi; Suétone n'établit aucune connexion entre les poursuites intentées aux chrétiens et l'incendie de l'an 64. Mais, de plus, Suétone rapporte que les chrétiens ont été punis des derniers supplices, « vu qu'ils pratiquaient une religion nourelle et malfaisante », ce qui est, non point une divination littéraire, mais une espèce juridique. Enfin cette mention figure dans une de ces énumérations de lois si familières à Suétone : cette loi n'est point donnée comme un indice de la cruauté de Néron, mais comme une des quelques bonnes lois édictées par le prince, lois sévères ou nouvelles qui font honneur à son règne, car ce sont des lois réformatrices ou préservatrices des mœurs publiques, loi contre le luxe, loi contre les cabarets, loi contre les chrétiens, loi contre les cochers, loi contre les mimes, loi contre les faussaires... C'est dire que la prohibitien du christianisme faisait l'objet d'une loi spéciale :
Multa sub 80 [Néron ej et animadversa sever« et coercita nec minus instituta : adhibîtus sumptibus modus; publicae cenae ad sportulas redactat ; interdictum ne quid in popinis cocti praeter leguminaautholera veniret, cum antea nullum non obsonii genus proponeretur ; adflictl suppliciis christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae; vetiti quadrigariorum lusus, quibus inveterata licentia passim vagantibus fallere ac furari par iocum ius erat; pantomimorum factiones cum ipsissimul relegatae; adversus falsarios^..
SuBTON. NerOfit
l'égluk naissante* s
Nous pouvons conclure.
Les événements de l'an 64 témoignent que, à cette date, le christianisme est, de notoriété publique, distinct du judaïsme, et que non seulement il n'est plus protégé par ïes lois protectrices du judaïsme, — « sub umbraculo insignissimae religionis, certe Ucitae * », — mais qu'il est frappé d'une prohibition légale prononcée directement contre lui et dont Néron est l'auteur. Cette législation prohibitive est comme l'état civil du christianisme .
i. TsRTUix. Apologet. «1.
Par le fait que, au cours de la première génération chrétienne, il s'est mis hors du judaïsme, le christianisme ne peut compter sur Tunité de race pour fonder sa propre unité, pas plus qu'il ne peut la fonder sur_ l'observance de la Loi qu'il tient pour abolie. Va-t-il donc être un nombre incertain, une clientèle dispersée et sans lien comme l'est le prosélytisme des pr-osélytes « craignant Dieu » ? Mais il n'aurait été, à ce compte, qu'une poussière, aussi incapable de perpétuité que les propagandistes, qui, h la façon des cyniques, pullulaient dans toutes les cités grecques ou à Rome ^ .
Le résultat n'eût pas été différent, si le christianisme de la première génération avait été un mouvement « spirituel » analogue à ce que sera un jour le Montanisme.
Qu'il y ait eu dans les premières communautés chrétiennes une exceptionnelle effusion de « charismes » {le mot est de saint Paul), charismes de poussée tantôt surnaturelle, tantôt paraissant telle, c'est ce qui est bien connu. On les rencontre à maintes
1. Vojei Omgkn. Contra CtUum, m, 80, où Celse et Origëne sont d'acoord pour signaler ces propagandistes qu'on rencontre à tous les carrefour». Stit la propagande philosophique populaire, Wf.ndla.wd, p. 39 et aniv.
pages des Actes : l'Esprit donne des ordres; l'Esprit prophétise l'avenir; l'Esprit se manifeste en visions, en songes, en extases, en prières, en chants; l'Esprit se répand en dons étranges, parfois désordonnés et inexplicables, comme le don des langues. L'auteur de l'épître aux Hébreux se représentait rétrospectivement la première prédication du christianisme comme fondée sur le témoignage de ceux qui avaient entendu le Seigneur, mais aussi sur la collaboration de a Dieu confirmant leur témoignage par des signes, des prodiges, et toutes sortes de miracles, ainsi que par les dons du saint Esprit, répartis selon sa volonté ^ ».
Le fait est cependant indubitable que le christianisme était ainsi constitué qu'il réagissait de lui-même contre l'entraînement de ces charismes ^ . Saint Paul, dont on ne peut douter certes qu'il crût à la coopération de l'Esprit à son apostolat et qu'il crût à une réelle action de l'Esprit dans les charismes, ne tient pas ces manifestations de l'Esprit pour souveraines et indiscutables : il les tient, au contraire, pour subordonnées à deux principes, d'abord la foi reçue et authentique, ensuite l'édification commune. « Quand nous-mêmes, quand un ange venu du ciel vous annoncerait un autre Évangile que celui que nous vous
1. Heb. Il, 3-4. Sur les charismes de l'âge apostolique en général, oa lira F. Prat, Théologie de saint Paul, t. I (Paris 1908), p. 48«-t84. Sur la distinction historique du charisoie et du ministère, au premier siècle, H. Brdoers, Die Verfaasung der Kirc/ie bis zum Jahre 175 n. Chr. (Mainz 1904), p. 63-103.
3. Voyezdanscesens H. Gukkel, Die Wirkung«ndes heiligen Gei$tet (Gftttingen 1899), p. 66-71, et Harnack, Miuion, t. I, p. 172-178. — Le charisme qui, dans les deux premières géDérationg chrétiennei, a ua rôle prépondérant, eat le charisme des prophètes. Hais plus on grandit ce rôle, plus manifeste apparaît l'autorité qui le règle et devant laquelle il s'efiface.
avons annoncé, qu'il soit anathème » {Gai. i, 8)*. « Je vous déclare que nul, s'il parle par l'Esprit de Dieu, ne dit : Jésus est anathème » (/ Cor. xii, 3). Toute l'instruction de saint Paul aux Corinthiens sur les dons de l'Esprit et leur usage, serait ici à rappeler (7 Cor. XII, 1-xiv, 40). Il exhorte les chrétiens de Corinthe à aspirer aux charismes, dons de l'Esprit, « surtout à celui de prophétie ». Il appréhende l'allure désordonnée et les formes inintelligibles de la glossolalie ou don des langues. Le prophète parle aux hommes, est compris d'eux, les édifie, les encourage, les console, tandis que personne ne comprend le fidèle qui parle en langues. Le bon sens de l'apôtre ne s'accommode pas de ces stériles manifestations :
/ Cor. xrv. • Voyoru, frères, de quelle utilité vous serais je, si Je venais à vous, parlant en langues, et si je ne vous parle pas par révélation, ou par science, ou par prophétie, ou par doctrine?'' Si les objets inanimés qui rendent un son, comme une flûte ou une harpe, ne rendent pas de sons distincts, comment connaitra-t-on ce qui est Joué iur la flûte ou sur la harpe ?^ Et si la trompette rend un son confus, qui se préparera au combat? ...<o Quelque nombreuses que puissent être dans le monde les diverses langues, il n'en est aucune qui consiste en sons inintelligibles... ** Si je prie en langues, mon esprit est en prière, mais mon intelligence
1. T.e mot àvaOTjua signifie dans le grec classique offrande dédiée à uu dieu, à un temple. Puis, et il s'écrivit à\iQt\i.i, il a signifié dans le grec conimaD, dans la langue des inscriptions notamment, ce qui est voué aux dieux infernaux, maudit par conséquent. Les Septante s'en servent pour traduire l'hébreu ^erem, ce qui est maudit et condamné à être retranché ou exterminé. Le mot anathème s'est ainsi fixé dans son sens historique de maudit, rejeté, voué à la destruction.
demeure sans fruit... *^ Je rends grâce à Dieu de ce que je parle en langues plus que tous tous;... ^' mais, dans Véglise,fdime mieux dire cinq paroles avec mon intelligence^ afin d'instruire aussi les autres, que dix mille paroles en langues... ^^ Si donc, l'église entière se trouvant réunie en assemblée, tous partent en langues, et qu'il survienne des hommes non initiés ou dès infi,dêles, ne diront-ils pas qUe vùus êtes des fous?... 2« Que faire donc, mes frétée? Lorsque vous vous assefnblez, tel d'entre vous a un cantique, tel une instruction, tel une révélation^ tel un discours en langues, tel une interprétation ^ que tout se passe de manière à édifier i..^"^ Si quelqu'un croit être prophète ou riche en dons spirituels, qu'il reconnaisse que les choses que je vous ai écrites sont des commandements du Seigneur.
En face des élans et des effusions de l'Esprit, s'affirme le droit d'une autorité qui sauvegarde l'ordre et la foi reçue, les commandements du Seigneur, l'enseignement de l'apôtre, l'édification de l'Église : « Dieu n'est pas un Dieu de désordre. » On n'a pas attendu l'apparition du Montanisme pour l'affirmer efficacement.
Pas plus qu'il n'est uniquement la religion des voies extraordinaires, le christianisme n'est uniquement la religion de la charité. On a raison d'attacher une grande valeur à la solidarité sociale que le christianisme créa entre ses membres. L'amour et l'aide que tout Juif était assuré de trouver en chaque juiverie, le christianisme l'assura à tout chrétien. Peu de paroles évangéliques ont trouvé plus d'écho dans l'âme chrétienne tjlié le lôgiûii : << J'ai ëU faim et vous m'avez donné à manger; j'ai eu soif et vous m'avez donné à
boire; j'étais étranger et vous m'avez recueilli ; du et vous m'avez vêtu ; malade et vous m'avez visité ; en prison, et vous êtes venus à moi » {Mat. xxv, 35-36). Rien, dans le christianisme, n'a plus frappé les païens que l'amour des chrétiens les uns pour les autres. Et on a dit justement que la tendance à l'association n'a pas été dans l'histoire du christianisme un phénomène fortuit, mais un élément essentiel, car le christianisme a dès la première heure été une fraternité ^ .
Il a hérité du judaïsme l'estime religieuse de l'aumône. L'histoire de Tabitha, au livre des Actes (ix, 36-43), semble être une réplique chrétienne de l'his toire de Tobie et un commentaire de la parole : Eleemosyna a morte libérât {Tob. iv, 11 et xu, 9). Il n'y a pas ombre de communisme dans cet esprit d'aumône, puisqu'il est souhaitable que chacun ait de quoi donner, pour le mérite et le bénéfice spirituel et le bonheur de donner {Act. xx, 33-35).
L'aumône, qui a pour loi de s'exercer avant tout envers les chrétiens {Gai. vi, 10), revêt deux formes: l'hospitalité (<^<tXo5evia), qui consiste à accueillir le frère qui passe , puis la largesse à donner et à se cotiser pour donner (xoivwvt'a). Par une organisation régulière de l'aumône on subvient aux besoins des membres indigents de la communauté locale, aux besoins des missionnaires et aux frais de la propagande, aux besoins de communautés lointaines éprouvées. Chaque communauté chrétienne paraît avoir une caisse commune, où chaque fidèle apporte chaque
1. / Thesa. IV, 9-40; Rom. xu, 4(MS. — Le eomniunitmt primitif des chrétiens, sur lequel on a tant écrit, ■'« jamais existé dans les communautéB de la getuilité, ni même dans les communautés chrétiennes juives : i'aumÔDe resta toujours libre et ]m propriété individuelle. Harnacx, Mission, t. I, p. 43t. Ë. Von DosscHiiTz, Problème des Apostoliiclien Zeitallers (Leipzig 1904), p. 39.
dimanche l'offrande qu'il peut faire (/ Cor. xvi, 1-2). Une communauté comme celle de Philippes, en Macédoine, est en situation d'ouvrir à saint Paul, alors à Rome, une sorte de compte courant auquel il peut recourir pour subvenir à ses besoins [Phili. iv, 15-16). Tel est le devoir des communautés riches : « Soyez, écrit saint Paul aux Romains, assixlus à la prière, prêts à snbyenir aux nécessités des saints, empressés à donner l'hospitalité » ^ . Les chrétiens qui sont à Jérusalem et dont la misère est grande, sont secourus par des collectes volontaires faites à leur intention dans toutes les communautés riches de la gentilité».
De communauté à communauté il y a un constant échange d'hôtes, de missionnaires, de secours, comme aussi bien de conseils, d'édification, de contrôle affectueux. Se référant aux données fournies parles épîtres ignatiennes, M. Harnack.peut écrire ces lignes qui sont aussi vraies du christianisme dés épîtres paulines : « Quelle continuité de relations réciproques entre les communautés, quelle âme commune, et quelle soUicitude fraternelle! Les secours mutuels en argent passent au second plan et s'effacent devant les tfémoignages de la solidarité personnelle qui attache les communautés entières les unes aux autres,.., qui les fait se consoler l'une l'autre, et s'aider, et partager soit leurs douleurs, soit leurs joies. Un monde se révèle de solidarité et d'amour mutuel '. "
Rom. XII, 13. Cf. Heb. xin, 2-3, 46; / Pet. it
ï. Rom. XV, 25-28; // Cor. viu, 1-ix, <5; Qal. ii, 10; A«t. xi. ■il- 30. À Jérusalem, la richesse était aux mains des Sadducéeos, et I christiaaisme se recrutait dans la classe la plus pauvre.
.1. Hahnacr, Mission, t. I, p. 165. Il faut lire tout ce beau chapitre consacré à « l'Évangile de l'amour et de l'assistance » (p. 127-172), un des pins complets et des plus solides d'une œuvre qui présente plus d'un paradoxe et de bien surprenantes lacunes.
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Assurément, le christianisme naissant a été cela, et par là il a dû conquérir bien des âmes : mais les chrétiens sont frères en vertu de leur foi et il n'y a de fraternité que dans la communion à la même foi : cette fraternité est donc une application, non un principe. Et aussi bien personne ne proposerait de fair<î du seul altruisme le principe générateur de la religion nouvelle et de son unité.
Faut-il le chercher dans l'organisation communautaire que le christianisme a sûrement revêtue dès l'origine? La séduction a été très forte pour les historiens, à mesure que l'on arrivait à mieux connaître l'organisation des collegfa païens, de faire de chaque communauté chrétienne une association constituée sur le modèle collégial * . Cette assimilation n'aiderait-elle pas à expliquer la formation du christianisme en Eglise?
Mais ce système a beaucoup perdu de son prestige, à mesure qu'on a examiné plus attentivement les choses. Il est apparu, en effet, que le christianisme était, non pas une religion de collèges, mais une religion de cités ^. Dès la première génération, partout où il s'établit, et par exemple dans une grande ville comme Antioche ou Rome, le christianisme ne constitue ni des synagogues distinctes les unes des autres, comme étaient les synagogues des Juifs de Rome, ni des collèges autonomes, comme étaient les coUegia païens. Il a pour lieux de réunion la maison
K. Hatch, The organization of the early Christian ehurehes (London 1888), p. 26 et suiv.
-2. Harnack, Mission, L n, p. S78. R. Kmopf, Ncuhapoatoliseher Zeitaller (Tûbingen ims), p. &1.
de tel ou tel chrétien. Tous les chrétiens de la ville, si grande soit-elle, forment une seule et même confraternité ou ÈxxXvjaîo, qui porte le nom même de la cité. Un culte comme celui de Mithra se développe par chapelles ou confréries, se scindant régulièrement quand le nombre des dévots du dieu augmente : la loi du christianisme, loi constante bien avant que le principe de l'épiscopat monarchique s'affirme partout en vigueur, est qu'il n'y a qu'une église par cité, et pareillement qu'aucune église dans le monde n'est isolée des autres. Le régime des collegia n'a rien à voir à ce fait.
Observons, en effet, que le christianisme s'est détaché des juiveries : or les juiveries avaient une formation communautaire sans avoir rien des collegia : elles existaient en vertu d'un régime légal autre que le régime légal des collegia*. Les communautés chrétiennes auraient dû se mettre au régime légal des collegia, il était trop tard, et cette légalisation était impossible.
La question s'est posée au sujet du régime légal de la propriété ecclésiastique au m* siècle : les églises possédaient maintenant des cimetières et des lieux de culte, propriété reconnue sûrement dès le temps d'Alexandre Sévère (222-235), peut-être même dès la fin du. ii* siècle. « Il était permis aux petites gens de se grouper en vue de se procurer une sépulture convenable ; ces associations pouvaient recueillir des cotisations mensuelles, posséder, tenir des réunions de caractère religieux ; elles étaient représentées par nnactor ou syndic, qualifié pour agir en leur nom. Les inscriptions attestent qu'elles pullulèrent dans tout
1. losBPH. Ant. XIV, 10, 8 : César interdit les collèges oo thiases, et autorise les lynagognes.
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l'empire. Pourquoi les groupes chrétiens n'auraient^ ils pas été admis à jouir de ces facilités ' ? » De Rossi a pensé expliquer, par cette adaptation du christianisme à la législation des collegia funeraticiaj la propriété ecclésiastique au m" siècle. Mais cette théorie de De Rossi n'a pas été admise, pas même pour le iii^ siècle où la législation qui réglementait les collegia était devenue plus accommodante. Comment, en effet, le christianisme, qui était une religion, se serait -il dissimulé sous la fiction de petits collèges funéraires? Qui aurait-on trompé? Comment le culte chrétien, avec ses réunions du dimanche et souvent de la semaine, anrait-il été couvert par une législation qui ne permettait aux collèges de se réunir qu'une fois le mois ? Comment le chrétien, qui était reçu à la communion dans toutes les églises, aurait-il été en règle avec une législation qui interdisait d'appartenir à plus d'un collège'* ?
La théorie est moins recevable encore pour les deux premiers siècles, car, à cette époque, la législation des collegia était d'une extrême rigueur, puisqu'elle considérait la formation d'un collegium illicitunt comme un crime', et puisque, pour être licite, un collège avait
\, DttcBKSNK, H\st. anc. 1. 1, p. S8d-3S4. Cf. P. Guuiu>« Textes de dtoit rMMatft (Pari3 1895). p 77^779.
«. Marcias. Institution, lib. III {Digest. lib. XLVII, tlt. XXII, fr. 4): < Mandatis principalibus praecipitûr praesidibus provinciaruin, ne patiantur esse collegia sodalicia, Deve milites collegia in castris habeant. Sed permittitur tenuioribus stipem menstruant confefre, dam tamen semel in meuse coeant, ne sub praetextil boiusmodi illlcituni coUegiam coeat. Quod non tantum in Urbe, sed et in Italia et in provinciis locam habere diviis quoque Severus rescripsiU Sed religionis causa coire non prohibentur, dum tamen per hoc non Dat contra senatus consoltum, quo illicita collegia arcentur. Non licet autem ampiius quam anum collegiom licitum habere, at est constitutura et a divis fratribus : et si quis in duobas fuerit, rescriptum est eli^ere eum oportere in quo magisessevelit... > 0. Lenel, Iuri$ contultorumreliquiae, t I (Leipzig 1S89), p. 194.
%. Uu>uM. De officio proconsul, lib. VI {Digest. lib. XLVII, tit. XXU,
besoin de l'autorisation souveraine de l'empereur ou du sénat ^ Jamais communauté chrétienne sollicita-t-elle pareille autorisation? L'aurait-elle pu, puisque le christianisme était exclu de la possibilité d'être autorisé comme collège par le fait qu'il était prohibé comme religion, religio illicita ?
Nous ne dirons donc pas qu'une communauté chrétienne était un collège et que la chrétienté était une fédération de collèges : le christianisme était, au sens romain, une religio. Mais il était de l'essence de cette religio d'être un lien social entre ses membres : « Corpus sumus », dira Tertullien, vers l'an 200, usant du mot corpus qui est le mot juridique pour désigner une association, « Corpus sumus de conscientia religionis, et disciplinae unitate^ et spei foedere^ . »
fr. 2) : « Quisquis illicitum collegium usurpaveril, ea poena tenetur, qua tenentur qui hominibus armatis loca publica vel templa occupasse iudicati sunt. » Lenei., t. II, p. 972.
1. GAIU8, Edictum provinciale, lib. III {Digeat. lib. III, tit. IV, fr. 1) : « Neque societas neque collegium neque haiusmodi corpus passim omnibus habere conceditur : nam et legibus et senatus consultis et principalibus constitulionibus ea res coercetur. Paucis admodum in causis concessa sunt huiusmodi corpora : ut ecce vectigalium publlcorum sociis permissum est corpus habere, vel aurifodinarum, vel argentilodinarum et salinarum. Item collegia Romae certa sunt, quorum corpus senatus consultis atque constitutionibui principalibus confirmatum est, veluti pistorum et quorundam aliorum, et naviculariorum, qui et in provinciis sunt. Quibus «utem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuiusque alterius eorum Domine, proprium est ad exemplum rei publicae habere res communes, arcam communem et actorem sive syudicum, per quem tamquam in re publica, quod communiter agi fierique oporteat, agatur flat... . Le- NEL, t. I, p. 194. — Cf. StETON. Caes. 42 : « Cuncta collegia praeter antiquitus constituta dis{raxit. » Aug. 32 : « Collegia praeter antiqua et légitima dissolvit. .
2. Apologet. 39. Rapprocher Origen. Contra Celsum, i, 1 : Celse accuse le christianisme de former des associations secrètes et illicites : <iuv8t)xoî xpuêSifiv Ttpbç àXXVjXou; Jiotoufievtov XP'<^^'*^*^^ itapà xà vevoîxt<T(Jt£va, Sri twv «ruvOrixâiv al jjiév tlai çavepaC, ôîiai %axà v<$(iou; "^i^yoyxai, al 6è àçaveî;, ôcai irapà xà vevo{itff{iéva(TuvTeXoOvTat. Car des associations les unes sont au grand jour, celles qui se constituent conformément aux lois; los autres sont secrètes, celles qui sont contraires aux lois. Celse écrivait vers 180. Dans l'Octaviu$ de Minutius
La divine originalité du christianisme était en ceci, qu'il inaugurait dans le monde, — non pas un mouvement charismatique et prophétique, moins encore une angoisse eschatologique, — non pas une fraternité et une mutualité d'aide et d'amour au-dessus de tout exclusivisme de race, — mais, TertuUien vient de nous le dire admirablement, ime révélation religieuse, une règle des mœurs, un contrat d'espérances, tout cela indivis et vécu en commun entre les « fidèles », les « frères », les « élus », de chaque église et de toutes les églises. Pareil corpus n'avait à sa naissance aucune existence légale ; quand la loi s'occupa de lui, ce fut pour le proscrire comme un crime capital; loin de se dissoudre, il résista, et rien n'y fit. C'est le phénomène catholique, cela, et nous avons à en dégager le vrai principe.
Félix le christianisme est dénoncé par radvereaire comme une factio illieita, comme une profana coniuralio, comme une eruenda et exeeranda consemio ((klav. 8 et 9). Toujours l'idée d'association et de eonapiralion.
81 le ehristianisme s'est présenté quelquefois comme une « philosophie > et ses fidèles comme des • philosophes >, on peut dire que c'est là simplement un argument qu'ont Tait valoir les premiers apologistes, appliqués à relever la supériorité du christianisme par rapport aux religions du paganisme, et à réclamer de l'État la liberté qu'il accordait aux écoles philosophiques. Hais en soi le christianisme n'était pas assimiiat^e à une philosophie, ni ses églises à des éeoles. C'est ce que montre bien Harnàck, Mission, t. I, p. «7-218. Sur le rôle des di8daxaXoi chrétiens aux deux premiers siècles, tbid., p. 398-307. Voyez encore Harhack, Entttehung UTid Entwiekelung der Kirchenverfaisung und de» KirchenrechU (Leipzig, 1910), p. 76-79.
CHAPITRE DEUXIEME
Le mot aTtôcpToXoç appartient au grec classique où, pris substantivement, il a le sens d'envoyé, missus\ Ce mot ne se rencontre dans les Septante qu'une fois (7 Reg. XIV, 6). Au contraire, il est courant dans le Nouveau Testament". Et ce pourrait être un premier indice que l'apostolat est une création proprement chrétienne.
A vrai dire, le judaïsme a eu lui aussi ses apôtres, mais il y aurait erreur à les identifier, quant à leur office, avec ceux que le christianisme primitif a connus. L'txiroffToXii juive est une institution tardive : ni Josèphe, ni les sources rabbiniques anciennes, ne la connaissent. Elle paraît être postérieure à la destruction du temple et se rattacher à ce patriarcat juif, qui, à labné, reconstitua longtemps pour le judaïsme une centralisation nationale et religieuse *. Eusèbe de
1. G. DiTTENBKROER, SyUoQe inscripUonum graecarum (Leipzig 1901), t. III, p. 170, l'index au mot àïréo-toXo;.
«. LiGHTrooT, Galatians (1887), p. 94, relève le mot àrcooTToXo; 79 fois dans le Nouveau Testament, dont 68 chei saint Paul et chez saint Luc.
S. SCHCERER, t. IIH, 119.
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Césarée rapporte que les Juifs avaient coutume de donner le nom d'àTrosToXoi aux messagers par qui ils faisaient porter à destination les lettres circulaires de leurs autorités, entendez le patriarcat de labné : évidemment cette attestation ne vaut que pour l'époque contemporaine d'Eusèbe^ Dans ce même texte, cependant, Eusèbe affirme avoir trouvé « dans les écrits des anciens » qu'à l'origine du christianisme « les prêtres et les anciens du peuple des Juifs, qui résidaient à Jérusalem, ayant libellé des lettres, les envoyèrent partout aux Juifs, pour dénigrer l'enseignement du Christ comme une hérésie nouvelle et ennemie de Dieu... Leurs iizôaxokoi donc, portant les lettres de papyrus, couraient la terre, dénigrant ce qui était dit de notre Sauveur »■. Cette affirmation d'Eusèbe, prise « dans les écrits des anciens », est empruntée à saint Justin, qui, trois fois dans le Dialogue avec le jnifTryphon, fait allusion aux « hommes choisis envoyés de Jérusalem par toute la terre pour dénoncer l'hérésie athée des chrétiens », et encore aux fc hommes choisis envoyés par toute la terre habitée, pour annoncer qu'une hérésie athée et contre la Loi avait été répandue par un certain Jésus de Galilée, imposteur : crucifié, ses disciples avaient volé son corps dans le sépulcre, la nuit, et égaraient maintenant les hommes en racontant qu'il était ressuscité des morts et monté au ciel »-. Vraisemblablement, le dire de Justin est une supposition suggérée par le récit de la démarche faite par les princes des prêtres et les pharisiens au-
\. BosEB. In Is. xviii, 1. Pareille attestation chez saint Épiphane, Haer. xxx, 4 et 11 ; dans le code théodosien, xti, «, U; chez s«diit Jérôme, In Gai. i, 4.
ECSEB. l. c
3. IvsTiN. Dialog. xvii, 1 et cviii, i. Cf. Acta loanni», 3 (éd. Bonnet, p. 153), la prétendue lettre des Juifs à Domilien.
près de Pilate ^ . Le dire de Justin n'a donc pas la valeur d'un fait.
Le judaïsme contemporain de l'Evangile et de la première prédication chrétienne n'en a pas moins connu une certaine sorte d'apôtres. Jérusalem communiquait avec les juiveries de la Dispersion par lettres et par messagers. Saint Paul, prisonnier, en arrivant à Rome, mande auprès de lui les principaux d'entre les Juifs de Rome pour se disculper devant eux. Ils lui répondent : « Nous n'avons reçu de Judée aucune lettre à ton sujet, et aucun des frèree qui en sont revenus n'a rien rapporté ou dit de défavorable à ton égard ; mais nous voudrions entendre de ta bouche ce que tu penses, car pour ce qui est de cette secte, nous savons qu'elle rencontre partout de l'opposition » {Act. xxviii, 21-22). On doit donc supposer que les Juifs de Rome auraient pu recevoir quelque lettre autorisée leur dénonçant Paul. Mieux que personne Paul savait quel était l'usage des Juifs, lui qui était allé jadis trouver le grand prêtre et lui demander des lettres pour les synagogues de Damas. « Respirant encore la menace et la mort contre les disciples du Seigneur, Saul alla trouver le grand prêtre et lui demanda des lettres pour les synagogues de Damas, afin que, s'il s'y trouvait des gens de cette croyance, il les amenât enchaînés à Jérusalem ^. » Saul a donc sollicité et reçu une mission des autorités hiérosoly mites, Saul est ainsi une sorte de fondé de pouvoir dépêché par le grand prêtre, et, dans ce sens, il est un aTtoffToXo; juif. Remarquons toutefois qu'il ne porte pas en cette circonstance le nom d'àTid-
Mat. xxvii
S. Act. IX, 1-2. Le texte suppose qa'il y a à Damas plusieurs synagogues. Cf. xxu, S et V.XVI, 9-li.
(TToXoç. Et si tant est que pareilles missions aient été à pareille époque souvent données par les autorités de Jérusalem à des Juifs ainsi dépêchés vers des juiveries de la Dispersion, ces missions n'avaient rien que de temporaire et d'occasionnel.
Nous pensons donc, à l'encontre de M. Harnack*, que l'apostolat de la première génération chrétienne n'est pas une institution prise au judaïsme. Essayons de préciser ce que la première génération chrétienne a désigné sous ce nom.
En premier lieu, ce nom a une acception commune, dans laquelle il signifie purement « messager ». Les Philippiens ont adressé des secours à saint Paul et les lui ont fait parvenir par les mains d'Epaphrodite : Paul renvoie Epaphrodite à Philippes, porteur de l'épître aux Philippiens : « J'ai estimé nécessaire de vous envoyer Epaphrodite, mon frère, mon compagnon de travail et de combat, votre apôtre et le serviteur de mon indigence » [Phili. ii, 25). Paul écrit aux Corinthiens qu'il leur envoie Tite et avec Tite deux autres frères. « Pour ce qui est de Tite, il partage [mon labeur] et il est mon collaborateur auprès de vous : pour [les deux autres] nos frères, ils sont apôtres des églises » (// Cor. viii, 23). Le mot apôtre ne semble pas, en ces deux cas, dépasser la signification de courrier, autant dire de serviteur *. En ce sens, saint Jean met sur les lèvres du Sauveur la pa-
Mission, t. I, p. «74-2T
î. Voyez Aet. xv, «-23, où Barsabas et Silas sont dépêchés ainiri à Antiocbe par l'église de Jénisalem. Voyez aossi la lettre qu'ils portent (23-29). Le cas de Tychique est le même, dans Eph. vi, 41-2Ï. LtiiusB Naissante. 4
rôle : « Un serviteur n'est pas plus grand que son maître, ni un «TtoaroXoç plus grand que celui qui l'envoie » {loa, xiu, 16).
Deuxièmement, le mot apôtre, qui est et reste encore un nom commun, s'achemine à sa signification historique par l'expression « apôtre de Jésus-Christ », qui est l'expression chère à saint Paul. En tête de la plupart de ses épîtres, c'est la qualité dont il accompagne son nom : « Paul, apôtre du Christ Jésus, appelé par la volonté de Dieu » (/ Cor. i» 4) ; « Paul, apôtre du Christ Jésus, par la volonté de Dieu » [Il Cor. I, 1); « Paul, apôtre du Christ Jésus, par la volonté de Dieu » [Eph. i, 1). Autant en tête des épîtres pastorales. Quand Paul met dans la suscription d'une épître, avec son nom, celui de quelqu'un de ses collaborateurs, il a grand soin de ne pas leur donner, à eux, une qualité qui ne leur appartient pas. Il écrit en tête de l'épître aux Philippiens : « Paul et Timothée, serviteurs du Christ Jésus > [Phili. I, 1). Aux Colossiens : « Paul, apôtre du Christ Jésus par la volonté de Dieu, et Timothée. [son] frère » [Col. i, 1). Aux Thessaloniciens : « Paul et Silvanos et Timothée », sans plus (/et II Thess. I, 1). Aux Corinthiens : « Paul, apôtre du Christ Jésus par la volonté de Dieu, et Timothée, [son] frère » (// Cor. i, 1), Le qualificatif d'apôtre du Christ n'est pas, comme celui de « serviteur du Christ », l'expression d'une qualité morale, mais d'une mission exceptionnelle.
Paul cependant ne revendique pas pour lui seul cette qualité d'apôtre du Christ : il la reconnaît, en effet, à d'autres, « les autres apôtres », parmi lesquels iléhumère « les frères du Seigneur et Céphâs », et aussi Barnabe (/ Cor, ix, 6-7). Au contraire, Ti-
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mothée n'est nulle part donné comme an apôtre, pas plus qu'ApolIos, pas plus, quoi qu'on en ait dit, que Silvanos. Pour Andronicos et Janias {Rom. xvi, 7), il y a doute : « Saluez Andronicos et Junias, écrit saint Paul, mes compatriotes et mes compagnons de captivité, qui sont très considérés parmi les apôtres /èn^ffijuoi Iv Toiç iirorcoX«K), et qui ont été avant moi dans le Christ » . Nous inclinons à penser, avec Lightfoot et Harnack *, qu'Andronicos et Junias deux chrétiens juifs de naissance, convertis avant Paul, appartenant donc aux chrétiens de la première heure, missionnaires de la Dispersion, emprisonnés un temps on ne sait en quelle cité, comme saint Paul l'avait été maintes fois {Il Cor. xi, 23), sont du nomhre des apôtres, plutôt que « considérés aux yeux des apôtres ».
On part de là pour induire que, au jugement de saint Paul, le nombre des apôtres a pu être un nombre large, et saint Paul, en effet, le donne à entendre. « Dieu, écrit-il aux Corinthiens, a établi dans l'Eglise premièrement des apôtres, secondement des prophètes, troisièmement des docteurs, ensuite ceux qui ont le don des miracles, puis ceux qui ont les dons de guérir, d'assister, de gouverner, de parler diverses langues. Tous sont-ils apôtres ? tous prophètes? tous docteurs? tous thaumaturges? » (/ Cor, XII, 28-30). C'est le Christ, dit-il ailleurs, qui a « fait les uns apôtres, les autres prophètes, d'autres évangélistes, d'autres pasteurs et docteurs, en vue du perfectionnement des saints, pour l'édification du corps du Christ » {Eph. iv, 11-12).
Acceptons l*hypothôse que le nombre des apôtres
t. liMTroot, Gàlatiàiu, p. tê, feAiuiACK, Miéàimt^ L I, p. 969. Ôb peut M dem«Bder, il estnsi, «i Jvôiu est an bomtnè on ane femme. T. Zabn, Einlèitung in dM N. T. t. I> (1906), p. t97 et suiv.
a été un nombre large au même titre que celui des prophètes, des docteurs, des thaumaturges de la première génération chrétienne ^ S'ensuivra-t-il que l'apostolat soit un pur charisme, don individuel de l'Esprit? On nous assure que telle est la conception que saint Paul a de rapostolat. Mais s'il en est ainsi, en quoi l'apôtre va-t-il dififérer du prophète? D'où viendra à l'apôtre la primauté constante que lui attribue saint Paul dans la hiérarchie dénombrée là? Des critiques récents croient distinguer un « apostolat paulinien », qui serait une vocation personnelle immédiate, procédant de Dieu, conférant un domaine missionnaire, et l'autonomie spirituelle dans ce domaine 2 : il n'y a rien de ce langage dans les épîtres paulines. Supposé néanmoins que cette définition fût de l'histoire, pourquoi cet apostolat ne s'est-il pas perpétué? Pourquoi personne n'a-t-il hérité de l'apostolat en tant que tel, alors que les prophètes et aussi bien les prophétesses se perpétuaient, au moins un temps? Et comment ne pas supposer que la primauté de l'apostolat, dont personne n'a hérité, tenait à une circonstance de fait qui ne pouvait pas se reproduire?
Saint Paul nous en instruit mieux que personne, car il a eu à défendre sa qualité d'apôtre contre une campagne, tenace et peu bienveillante, menée un peu
i. Cf. Origbii. tn Num. homil. xxvn, Il : « Visus, inquit [Paulus], est illls undecim, deinde apparuit et omnibus apostolis. In quo ostendit esse et alios aposlolos, exceptis. illis duodecim. > Même sentiment dans Comment, in Rom. x, 21, au sujet d'Andronicos et de Juiiias. Chez Irénée (Haer. n, 21, 1) et chez Tertutlien {Marciim. iv, 44), les soixante-dix disciples sont appi;lé» « apôtres ».
â..H.M0NMER, La notion de l'apostolat, des origine» à Irénée (Pari» iOOS), p. 9&.
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partout sur ses traces, à Antioche, en Galatie, à (]orinthe surtout, pour lui contester le nom et la qualité d'apôtre. Rien qu'à cette contestation on voit l'importance qui s'attachait à la qualité d'apôtre.
Les gens qui harcèlent ainsi saint Paul sont des émissaires venus de Judée, des émissaires, c'est-àdire sans doute des «ttôotoXoi au sens que nous avons dit plus haut au sujet des «tcôcttoXoi twv ixxXyjfftwv, des émissaires accrédités par des lettres des « saints » de là-bas, sans doute (// Cor. m, 1). Paul les considère comme des apôtres ayant reçu des hommes leur mission [Gai. i, 1), au lieu que lui, Paul, ne tient pas des hommes la sienne. Et de là le nom de faux apôtres qu'il leur donne. « Ces gens-là sont de faux apôtres, des ouvriers astucieux, qui se déguisent en apôtres du Christ, et ne vous en étonnez pas, car Satan lui-même se déguise en ange de lumière : il n'est lonc pas surprenant que ses ministres (îtatxovoi «ùtoî») se déguisent en ministres de justice. Leur fin sera selon leurs œuvres » (// Cor. xi, 13-15). Mais ces (jraissaires ont la prétention de parler au nom de vrais apôtres, ceux qui sont à Jérusalem, et Paul, accusé d'usurper son apostolat, se défend.
/ Cor. XV. * Je vou* rappelle, frères, l'évangile que je vous ai annoncé, que vous avez reçu, dans lequel vous avez persévéré, ^ et par lequel ausêt vu* êtes sauvés, si vous le retenez tel que je vous l'ai amwncé...^ Je vous ai enseigné avant tmit, comme je l'ai appris tHoi-méme, que le Christ est mort pour nos péchés, conformément aux Écritures ; * qu'il a été enseveli et qu'il est ressuscité k troisième jour, conformément aux Ecritures; *et qu'il est apparu à Céphas, puis aux Douze. ^ Après cela, il est apparu en une seule fois à plus de cinq cents frères, dont la plupart sont encore vivants et queiquet-un$ se sont endormis. "^ Ensuite, il est
apparu à Jacques , puis à tous les apôtres. ^ Après eux tous, il m'est aussi apparu à moi, comme à tavorton. * Car je suis le moindre des apôtres, moi qui ne suis pas digne d'être appelé apôtre, parce que J'ai persécuté l'Église de Dieu. <• C'est par la grâce de Dieu que je suis ce qtie je suis, et sa grâce en moi n'a pas été vaine; loin de là, j'ai travaillé plus qu'eux tous, non pas moi pourtant, mais la grâce de Dieu aui est avec moi.
L'apôtre étant d'abord un missionnaire de l'Évangile, l'authenticité de l'apostolat de Paul est prouvée par l'authenticité de l'évangile qu'il a prêché : Paul a enseigné ce qu'il a appris. — L'authenticité de son apostolat est prouvée ensuite par le concours que Dieu lui a donné. Car assurément Paul est le moindre des apôtres, de toute manière, et l'humilité de Paul s'applique à le dire très fortement, pour mieux relever l'efficacité de la grâce qui a opéré par lui : une communauté chrétienne comme celle de Corinthe, qu'il a fondée et où Dieu a confirmé son œuvre par l'effusion de ses grâces, devient la justification empirique de l'apostolat de l'apôtre. « Avons-nous besoin, comme certaines gens, de lettres de recommandation auprès de vous ou de votre part? C'est vous-mêmes qui êtes notre lettre, écrite dans nos cœurs, connue et lue de tous les hommes. Oui, manifestement, vous êtes une lettre du Christ, écrite par notre ministère, non avec de l'encre, mais par l'Esprit du Dieu vivant » (// Cor. III, 1-3). — Troisièmement, l'authenticité de l'apostolat de Paul est prouvée par le fait qu'il a vu le Seigneur. L'apôtre attache à ce fait une importance grande, parce que ce fait constitue une prérogative qu'il a en commun avec les apôtres à qui on l'oppose, ceux qui sont à Jérusalem. « J'estime que je ne suis inférieur en rien à ces apôtres par excellence *
(xi, 5). Les apôtres de Jérusalem se donnent ou sont considérés comme les apôtres après lesquels il n'y en a pas (ÔTTspXi'otv àitoTToXot) ! « Sont-ils hébreux? Moi aussi, je le suis. Sont-ils Israélites? Moi aussi. Sontils de la postérité d'Abraham? Moi aussi. Sont-ils serviteurs du Christ? Ah! je vais parler en insensé, je le suis plus qu'eux » (xi, 22-23). Paul énumère alors toutes les épreuves de son apostolat à travers la gentilité, et de conclure : « Je nai été inférieur en rien à ceux qui sont les apôtres, quoique je ne sois rien » (xii, 11). Ailleurs, associant Barnabe à sa défense, Paul écrit : « N'avons-nous pas le droit de mener avec nous une sœur, comme font les autres apôtres, et les frères du Seigneur, et Céphas?» (/ Cor. ix, 5). Et encore, ceci en son nom personnel : « Ne suis-je pas libre? Ne suis-je pas apôtre? N'ai -je pas vu Jésus notre Seigneur? N'êtes-vous pas mon ouvrage dans le Seigneur? Si pour d'autres je ne suis pas apôlre^. je le suis au moins pour vous, car vous êtes le sceau de mon apostolat dans le Seigneur. Voilà ma réponse à mes détracteurs » {id. 1-3). Paul revient là à la preuve donnée déjà : les fidèles par lui convertis sont une preuve qu'il est apôtre. Mais ce n'est qu'une preuve de seconde ligne, puisque d'abord Paul rappelle qu'il a vu le Seigneur : « Ne suis-je pas apôtre? N'ai-je pas vu Jésus ^ ? »
Toutefois ce plaidoyer de Paul est une réponse aux imputations de ses adversaires, et il n'atteint pas en-
t. Avoir TU le Christ. Si Paul en tire argument, on peut Induire que ses adversaires faisaieal valoir que les apôtres authentiques avaient vu le Christ, plus encore, avaient vécu avee le Christ. Far là s'expliquerait le texte de l'épitre aux Galates (ii, ti) : t Ceux qui étaient les notables, quels qu'ils aient été jadis, cela ne m'importe pas : Dieu ne fait point acception de personne... > LiOBiroot, Galatians, p. i08. Weksaecxer, Dot apostolische Zeitaller der ehrittlichen Kirche, f édit. (Tubingen IflW), p. Si.
core le point fondamental, qui est de savoir ce qui fait l'apôtre. Ni la pureté de son évangile, ni l'activité et la fécondité de sa prédication, si miraculeuse soit-elle, ne suffisent à faire de son apostolat un office réservé, distinct en soi de l'office de Timothée ou d'ApoUos, par exemple. Et pareillement avoir vu Jésus n'est pas le privilège des seuls apôtres, puisque le Seigneur ressuscité est apparu « en une seule fois à plus de cinq cents frères, dont la plupart sont encore vivants », et dont Paul ne nous dit pas qu'ils aient été apôtres. Au vrai, apôtre du Christ, comme Paul en revendique la qualité, signifie envoyé du Christ, envoyé par le Christ, comme apôtre des églises signifie envoyé par les églises : Paul parle des àizoarokoi Xpi(TToïï (// Cor. XI, 13) comme il parle des àiréaroXoi exxXïiaiwv {id. viii, 23). Si les apôtres des églises ont pour les accréditer une lettre que leur donne l'église qui les envoie, VoLizôaxokoç Xpioroû ne pourrait être accrédité que par une lettre du Christ : condition irréalisable, on recourra donc à un équivalent, et voilà pourquoi Paul peut dire aux Corinthiens : « Vous m'êtes une lettre du Christ ». — Être envoyé par le Christ suppose qu'on a vu le Christ, non pas dans le troisième ciel, si on y est ravi, mais sur terre et comme l'ont vu les témoins de sa résurrection. Voilà pourquoi Paul est le dernier des apôtres, étant le dernier qui a vu le Seigneur. Après Paul il n'y aura plus d'apôtre. — Enfin et surtout être envoyé par le Christ implique qu'on a reçu sur terre du Christ en personne une mission, là est la vraie racine de l'apostolat. Si Paul peut se proclamer «f apôtre, non de la part des hommes, ni par un homme, mais par Jésus-Christ et Dieu le père qui l'a ressuscité d'entre les morts » {Gai. 1, 1), c'est qu'il n'y a d'apôtre du Christ que celui
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que le Christ désigne et envoie : « Il a plu à Dieu de révéler en moi son Fils, afin que je l'annonçasse parmi les Gentils », et sur-le-champ Paul est parti pour l'Arabie, « sans consulter ni la chair, ni le sang, sans monter à Jérusalem vers ceux qui étaient déjà apôtres » {id. 16-17). Paul a reçu directement sa mission de Dieu par Jésus-Christ : « Jésus-Christ par qui nous avons reçu la grâce et l'apostolat pour amener en son nom à l'obéissance de la foi tous les Gentils • . » C'est en ce sens plein que Paul est apôtre, non simplement apôtre, mais « apôtre du Christ », appelé et envoyé personnellement parle Christ en personne '.
Cette donnée d'abord est acquise, que Paul est le dernier des apôtres, parce qu'il est le dernier à qui le Christ ressuscité s'est montré : de tous les autres apôtres Paul peut dire qu'ils l'étaient avant lui. Il est « l'avorton », mais il est de la même famille que les autres (/ Cor. xv, 8).
Une seconde donnée doit être tenue pareillement pour acquise, que saint Paul a la conviction d'avoir reçu de Dieu mission d'être l'apôtre de la gentilité, tandis que les autres apôtres, les apôtres avant lui, sont envoyés aux circoncis. Le texte célèbre de l'épître aux Galates (ii, 1-14) le prouve surabondamment.
Paul prêche depuis quatorze ans parmi les païens, en Syrie, en Cilicie : il a été jusque-là « inconnu de visage
1. Aom.1, 6 : 8t' «5 âXà6o|i«vx^> »«i àuoorôXTiv. Rom. i, itxÀijTbc inôoToXoç. Daos II Cor. t, M, Paul se donne comme légtt dn Christ : {i;;àp XptnoO npea6(vo(irv (Cf. Eph. vi, 20). En Orient, les légats de l'empereur portaient le nom de n(>ea6EUTiQ(. Deissiunk, p. 373.
i. Act. xxu, 31, et XXVI, 16 18.
aux églises de Judée qui sont dans le Christ » (i, 22). Une révélation le fait partir pour Jérusalem, où il exposera l'évangile qu'il prêche parmi les païens, afin de pouvoir assurer qu'il n'y a pas deux évangiles et que la pureté de son évangile atteste l'authenticité de son apostolat. Il importe donc qu'il confère avec les apôtres des circoncis. Cet évangile, écrit-il, « je l'exposai aux notables »*. S'ils avaient désavoué Paul, c'en eût été fait de son apostolat, et l'apôtre pendant quatorze ans passés aurait « couru en vain » (ii, 2). Où l'on voit bien que l'apostolat n'est pas un charisme qui se justifie par lui-même. « Mais, continue Paul, les notables ne m'imposèrent rien : au contraire, voyant que l'Évangile m'avait été confié pour les incirconcis, comme à Pierre pour les circoncis, — car celui qui a fait de Pierre l'apôtre des circoncis, a aussi fait de moi l'apôtre des païens, — et ayant reconnu la grâce qui m'avait été accordée, Jacques, Céphas et Jean, qiii sont considérés comme des colonnes, me donnèrent à moi et à Barnabe les mains en signe d'accord, afin que nous allassions, nous aux païens, eux aux circoncis » (ii, 6-9).
Ainsi, aax yeux de saint Paul, d'un côté l'apostolat des païens à lui confié et à Barnabe, del'autre l'apostolat des circoncis confié aux apôtres qui sont avant lui *. Du même coup, voici des noms, et d'abord Jacques, Pierre et Jean, qui, parmi ces notables, sont consi-
1. Gai. n, « : Toïç Ôoxoûaiv. RapprocliM Gui. h, 9 : ol JoxoùvTei; (7-cttXoi etvai. Ces notables, ces colonne», sont Pierre, Jacques et Jean. En les désignant ainsi, Paul tait allusion à l'importance exceptionnelle que les judaïsants leur reconnaissent. Piiat, p. a*7. Il n'y a pas de nnance de dépréciation dans son langage. Lightfoot m ïoe. cite l'historien Hérodien (u« siècle) : tt)? ovyxXi^TW PquXtj; xaù; SoxovvTa^ xai Y|Xix(ap <Te|AvoTàTou(, les membres du Sénat qui étaient eoitêidérés et les plus Téncrables par leur ftge.
i. Harnack, Dit Apoitelgeschichte (Leipzig 1908), p. itt.
dérés comme les colonnes. Pierre est apôtre, cette qualité vient de lui être donnée par saint Paul * . Jacques aussi, au témoignage de saint Paul écrivant de sa première visite à Jérusalem, celle qui se place trois ans après sa conversion, quatorze ans avant la visite que nous avons mentionnée plus haut : « Je montai à Jérusalem pour faire la connaissance de Céphas et je demeurai quinze jours auprès de lui : mais je ne vis aucun autre des apôtres, si ce n'est (•! \vfi) Jacques, le frère du Seigneur" ». Jacques, dit « frère du Seigneur », n'est pas le fils de Zébédéeetle frère de saint Jean. Il n'est peut-être même pas le Jacques fils d'Alphée ', qui, lui, comme les fils de Zébédée, est des douze choisis par Jésus. Mais, au moment où se place soit Tune soit l'autre des visites de Paul à Jérusalem^ ce Jacques est un personnay-e de premier rang, comme Pierre, et il doit cette considération au fait que Jésus ressuscité lui est apparu à lui, individuellement, comme à Pierre, ainsi qu'en témoigne saint Paul dans l'énumération des apparitions : « Ensuite il est apparu à Jacques, puis à tous les apôtres » (/ Cor. xv, 7).
Jusqu'ici toutefois le nombre des apôtres est indéterminé. Il n'y a qu'un texte, dans toutes les épîtres paulines, où saint Paul Darle des Douze : « Il est ap-
1. Gai. n, 8. Pierre est toujours appelé Céphas par Paul (Gai. ir, 14 ; / Cor. I, lî; lu, M; ix, 6; xv, 5), stnïGal. ii, 7-8. Sur les • colonnes », voyez / ri'm.iu, <5 et Apoc. m, 13. Rapprochez / Clem. v, S,où Pieira et Paul BOQt appelés et {léYtsTei wù AnunÔTaxot «miXoi. cf. la not^ de FOK, Patres apostoliei, l. 12 H9(H„ p. 105.
i.Gal. f. 1S-1Î». Od me fait remarquer que, si et \L-f\ a le sens de sed, Jacques frère du Seigneur peut n'être pat apôtre. Tobac, Revue d^hist. ecel. 1910, p. S87.
S. Ce point est controyersé.^TiLLEMOîjT, Hi$t. eccl. t. I, p. 618^631. Doin CU4PMAN, • The Bretheu of the Lord > dans le Journal of theological Studiei, U Vil (1906), p. 422.
paru à Céphas, puis aux Douze » [1 Cor. xv, 5). Ce texte, dont il n'y a pas lieu de suspecter la valeur critique, suffirait à établir que, pour saint Paul, les Douze sont un nombre consacré par la tradition existante, d'autant mieux qu'ici Paul aurait dû dire les onze, plutôt que les douze. La Vulgate a traduit ici 8w8e>t« par undecim.
Dans l'évangile de saint Jean les Douze sont mentionnés comme formant le groupe des disciples les plus fidèlement attachés à Jésus. Saint Jean ne raconte pas leur vocation collective, et il ne donne pas la liste de leurs douze noms : jamais il ne leur donne le nom d'apôtres ^ Mais saint Jean atteste que Jésus les a choisis : « N'est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous les Douze? Et l'un de vous est un démon. Il parlait de Judas, fils de Simon Iscariote, car c'était lui qui devait le trahir, lui, l'un des Douze » [loa. vi, 70-71). Saint Jean mentionne de même saint Thomas : « Mais Thomas, l'un des Douze, celui qu'on appelle Didyme, n'était pas avec eux lorsque Jésus vint » (xx, 24). A la cène, il n'est pas dit expressément que Jésus ait autour de lui les Douze, mais il y a nommément Pierre, Thomas, Philippe, Jude, Judas et le disciple préféré. Incontestablement, le discours après la cène est une sorte d'investiture et de glorification des Douze. « Ce n'est pas vous qui m'avez choisi, mais c'est moi qui vous ai choisis et qui vous ai établis, pour que vous alliez, et que vous portiez du fruit, et que votre fruit
1. Apoc. XXI, 14, il est parlé de la cité et de sa muraille à douze fondements, sur lesquels sont les • noms des douze apôtres de l'Agneau >. Voyei encore Apoc. xviii, 20, les saints, apôtres et prophètes, sont là des personnages du ciel. Apoc. n, 2, l'église d'Éphése est félicitée d'avoir < mis à l'épreuve ceux qui se disent apôtres sans l'être >. On ne voit pas que saint Jean ait pensé à d'autres aipôtres que les Douze. Dans les épitres joUannines, il n'est pas fait mention des apôtres.
demeure » (xv, 16). Puis, sadressant au Père : « Lorsque j'étais avec eux, je les conservais dans votre nom ; j'ai g-ardé ceux que vous m'avez donnés, et pas un d'eux ne s'est perdu, hormis le fils déperdition » (xvii, 12). a Comme vous m'avez envoyé [àitiaxeikoit;) dans le monde, je les ai aussi envoyés [àitétrteika) dans le monde » (xvii, 18).
On veut que ce discours ait en vue, non les Douze, mais les disciples au sens le plus large, et s'adresse ainsi à tous les croyants qui viendront ensuite ; on en conclut que la notion du collège apostolique est absente du quatrième Evangile. Nous croyons, au contraire, que tous les traits que nous venons de relever s'entendent des Douze directement, des Douze que Jésus a ckoisis, qu'il a établis, parmi lesquels Judas seul a été infidèle, et enfin qu'il a envoyés lui-même en son nom dans le monde. La notion d'apostolat (le mot même se laisse entrevoir) est ici essentiellement la même que chez saint Paul, à cette différence près qu'elle n'est réalisée, semble-t-il, que dans les Douze. Quant aux croyants, ils sont au delà et n'apparaissent que comme les convertis des Douze : « Je ne prie pas pour eux seulement, mais aussi pour ceux qui, par leur parole, croiront en moi » (xvii, 20).
Dans l'évangile de saint Marc, il n'est parlé que des Douze. Une fois seulement les Douze sont appelés apôtres, au retour de la mission que leur a donnée Jésus au cours du ministère galiléen : « Alors il appela près de lui les Douze, et commença de les envoyer ((XTcoffTfiXXttv) deux à deux... » (vi, 7). Ils reviennent : « De retour près de Jésus, les apôtres (àma-zoXoi) lui rendirent compte de tout ce qu'ils avaient fait et de tout ce qu'ils avaient enseigné » (vi, 30). Mais il semble bien que dans ce passage unique le mot
(xiTOorroXoç n'ait pas d'autre signification que celle du verbe àrcoa-çiWsi-*. Dans l'évangile de saint Mathieu, il n'est pareillement question que des Douze, les « douze disciples ».
On nous accorde que la constance des témoignages qui parlent des Douze, ne permet pas de douter que ce choix de douze disciples n'ait été vraiment fait par Jésus en personne, en vue de la prédication de l'Evangile, dès le temps du ministère galiléen ^ Mais on voudrait que la notion de l'apostolat ait passé par une transformation dont les trois états successifs seraient : une notion primitive, une notion pauline, enfin une notion catholique, toutes trois irréductibles. Ceci mérite examen.
!1 est sûr que Jésus a choisi douze de se» disciples pour les attacher par un lien spécial à sa personne et à son œuvre. Ils sont ses témoins et voilà pourquoi au jour du jugement ils siégeront, eux les Douze, sur douze trônes et jugeront les douze tribus d'Israël {Mat. xix, 28), auxquelles ils auront prêché l'évangile du Christ. Y a-t-il une connexion réelle entre ce nombre de douze disciples choisis et le nombre des tribus, comme si Jésus n'avait voulu de mission que pour Israël? C'est une question que nous aborderons plus loin : disons que, au premier joui', on a attaché à Ce nombre de douze une importance spéciale qui s'est ensuite effacée.
Au premier jour, en effet, douze est un nombre qde
1. WmsÀËCKEK, p. S84. p. Wernle, Die AnftMnge unsêrer Rtligion (Tùbingen«9»l), p.71. HARWAtiÈ, Misston,X. I, p. «6*. A. LoiSY, Évangileg tytïoptiquêê (CaffoBû» 1901), 1. 1, p.2û6-â09. EKKHACK.Bntatehung, p. S-7.
L'EGLISE NAISSANTE. S
les onze veulent maintenir. Parmi les disciples qui ont accompagné les Douze tout le temps que le Seigneur Jésus a vécu avec eux, à partir du baptême de Jean jusqu'au jour où il a été enlevé au ciel, on en prendra un pour être « témoin de sa résurre(;tion » {Act. i, 21-22). Voici déjà une définition des Douze : ils sont les témoins de la résurrection après avoir été les compagnons du ministère public. Mais la définition n'est pas complète encore : ils ont été choisis par le Sauveur lui-même. Le douzième qu'on va élire à la place de Judas, ne sera-t-il pas élu du Sauveur? Le récit des Actes répond : « Ils en présentèrent deux : Joseph appelé Barsabas et surnommé le Juste, et Mathias. Puis, s'étant mis en prière, ils dirent : Seigneur, vous qui connaissez le cœur de tous, indiquez lequel de ces deux vous avez choisi, pour recueillir la place et le ministère de l'apostolat que Judas a trahi pour s'en aller en son lieu I On tira leurs noms au sort et le sort tomba sur Mathias, qui fut associé aux autres apôtres^ ». Mathias ne reçoit aucune imposition de mains : il est choisi par le Christ seul, dont le sort est censé manifester le choix.
Une autorité exceptionnelle est restée aux Douze, qui, eux, au début au moins et quelques années durant, — douze ans,dira-t-on un jour, — demeurèreatà Jérusalem. M. Weizsaecker, qui a analysé leur situation avec beaucoup de finesse, observe que d'abord les Douze n'avaient pas intendance sur la communauté de Jérusalem seulement, mais sur les communautés en général, et secondement que les Douze nous apparais-
1. Act. I, *1-16 : àvàôeiSov 8v i^t\éi<j»... >a6etv tov tônov rfn Siaxov(a; TowT»i; xaU àitftffToXiîi;. Remarque/ l'emploi du mot tôtcoi;, compiin-z l'emploi da mot x^pw dans Gai. u, 3. Sur 1^ sens du mot âiaKovîof voyes plus loin, p. HT-
sent, non pas comme un collège ou une corporation, mais comme des personnalités \
En même temps, d'auprès des Douze des missionnaires partent et vont répandre l'Évangile dans le monde. Les sept qui sont élus pour aider les Douze [Act. VI, 1-6) sont des juifs hellénistes, et non plus « hébreux » comme les Douze : Etienne, qui est des sept, meurt trop tôt pour devenir un missionnaire, mais Philippe l'est devenu, et a porté le nom d' « évangéliste » ^. Quant à Barnabe et à Paul qui sont « hébreux », ils porteront le nom d'apôtres et seront missionnaires. 11 est sûr que l'apostolat de Paul a été contesté par des judaïsants qui avaient à Jérusalem leur point d'appui, mais ils ne contestaient pas l'apostolat de Barnabe : ils contestaient à Paul la qualité d'apôtre, sans lui reprocher de n'être pas des Douze. Les judaïsants, adversaires de Paul, avaient donc une notion de l'apostolat qui coïncidait avec celle de Paul, puisque le débat ne portait pas sur cette notion, mais sur la légitimité de l'attribution que s'en faisait Paul. Nous concluons que l'apostolat des Douze ne s'oppose pas à l'apostolat de Paul comme une antithèse dont les deux termes s'excluraient. 11 y a les apôtres, « tous les apôtres » [1 Cor. xv, 7), qui reçoivent leur mission du Christ ressuscité, et Paul est le dernier de ces apôtres : il y a les Douze (/ Cor. xv, 5), qui sont du nombre de « tous les apôtres » , mais qui représentent une élection antérieure, faite par Jésus au cours de son
i. Weizsaecrer, p. 585.
2. Le terme « évangéliste » a désigné plus tard les antears des éTangiles. Mais, dans sa signification première, il désignait un missionnaire qui n'était pas un apôtre. Voyez Eph. iv, 11 et II Tim. iv, 5. Ce terme ne se retrouve pas dans la Didaché, ni dans les Pères Apostoliques. Mais, au second siècle, Pantène, pour avoir prêché aux Indes, est appelé encore « évangéliste ». Euseb. H. E. v, 10, Set 3,
ministère, à une un cûûrdûnQÂe d'abord à ce seul ministère.
Ce qu'on appelle la notion « catholique » de l'apostolat consisterait en une élimination du souvenir des apôtres autres que les Douze, les Douze étant considérés dès lors comme les fondateurs de l'Eglise. — 11 faut accorder que de très bonne heur*? on n'a plus parlé que des Douze : l'Apocalypse, par exemple, compte a douze apôtres de l'Agneau » (xxi, 14). La Didachè ne veut pas s'intituler autrement que Doctrine du Seigneur aux nations par les douze apôtres. L'expression « les douze apôtres » est une expression synthétique plutôt qu'une énumération rigoureuse : on a dit « les Douze » sans exclure pour autant Paul et BarHabé de l'apostolat ^ , et sans s'inquiéter que les Douze fussent quatorze. En vertu de la même acception, on a pu dire que les Douze avaient prêché l'Évangile à toutes les nations, ce qui n'est vrai qu'à peu près : mais par une simplification qui n'a rien d'inouï, moins encore de mensonger, les Douze ont synthétisé une prédication qui avait été l'œuvre collective d'apôtres peut-être bien plus nombreux. Qu'on se rappelle la vocation des soixante-douze disciples, chez saint Luc (x, 1-17).
Qu'il s'agisse des Douze, comme on a dû le dire en certains milieux primitifs avec quelque arrière-pensée judaïsante, en pensant aux douze tribus^; — qu'il s'agisse des apôtres du Christ » , comme saint Paul préférait dire, en pensant à « tous les apôtres », les Douze
Euangel. Ebionit. b. (Nestlé, N. T. Supplem. p
l'kguse naissante.
y compris; — qu'il s'agisse des « douze apôtres », comme on a aimé à dire plus tard synthétiquement ; — nous saisissons dans le christianisme de la première heure un principe de ralliement, d'unité et d'autorité ^ , principe posé par le Christ en personne.
Des communautés visibles ne peuvent être régies que par une autorité vivante : une loi écrite ou traditionnelle ne peut pas ne pas enfanter de controverses de discordes, de séparations ^.
Les « apôtres du Christ » , en ces premières années du christianisme oii tout est oral, se trouvent être la parole authentique et qui fait foi : l'enseignement de Jésus, et aussi bien sa personne, a pour garant le témoignage de Tapôtre. Quand les chrétiens de Corinthe auraient « dix mille pédagogues dans le Christ », ils n'ont qu'un apôtre qui les a engendrés en Jésus-Christ par l'Evangile » (/ Cor. iv, 15). Timothée ira à Corinthe rappeler aux Corinthiens de quelle manière Paul « enseigne dans toutes les églises » [id. 17). « Si quelqu'un croit être prophète ou riche en dons spirituels, qu'il reconnaisse que les choses que je vous ai écrites sont des commandements du Seigneur » [1 Cor. XIV, 37). « Si je retourne chez vous, je n'userai d'aucun ménagement, puisque vous cherchez une preuve que le Christ parle en moi » '. Que nous sommes loin d'une religion de l'esprit individuel !
1. WeizsaÈcker, p. 588-590 et 597, dégage bien cette vue, au contraire de HarnacK, Dogmengeschichte, t. H, p. «0, qui la sacrifie. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte (Batlle 1906), p. 72 et 78, est plus équitable.
2. HarnaCk, Dogmengeschichte, t. l*, p. 416 : « Eine empirische Ûémeinschaft Icann nicht durch ein ûberliefertes und geschriebenes Wort, sondern nur durch Personen regiert werden, denn der Buchstabe wird immer trenuën und spalten >. M. Harnacii, qui fait cette concession pour le temps de saint Cyprien, ne reconnaitra-t-il pas qu'elle s'applique bien mieux encore à la première génération chrétienne, où le N. T. était encore in fieri?
Cor. xin, 2-3. Cf. / Cor. v
Les apôtres ont, de leur vivant et dans l'œuvre de la fondation des églises, une autorité que l'on ne saurait mieux comparer qu'à celle de l'Ecriture en tant qu'ils attestent la parole du Seigneur, une autorité qui, en tant qu'elle s'attache aux avis ou aux lumières qu'ils donnent de leur propre inspiration, est comparable à celle du Seigneur qui les envoie. « Si quelqu'un se plaît à contester, nous n'avons pas cette habitude, non plus que les églises de Dieu » (/ Cor. xi, 16). En s'exprimant de la sorte, Paul donne corps à un principe d'autorité, qui est reçu évidemment partout dans les communautés chrétiennes, et aussi bien dans celles dont il n'a pas été l'apôtre premier, par exemple l'église de Rome [Rom. vi, 17). Aux mains des apôtres du Christ est une autorité sans laquelle la genèse du Nouveau Testament serait une énigme inexplicable*, et pareillement l'idée de dépôt de la foi, de règle de la foi, de tradition, de magistère, de hiérarchie.
Et, avant d'aller plus loin, ne constatons-nous pas ainsi, dans les textes et dans les faits de l'âge apostolique, le rôle historique de l'apostolat, que presque tous les critiques actuels, par une sorte de préjugé tacite, semblent s'accorder à minimiser? Ils reconnaissent, avec M. Sohm^, que le régime communautaire chrétien est ce qu'ils nomment une création primitive de l'esprit chrétien. Toutefois, à leurs yeux, ce régime communautaire a pour centre de formation, en chaque église locale, l'épiscopat, l'épiscopat d'abord plural,
1. Très bien démontré par A. Jcklicber, Binleittmg in da« N. T. 6» édit. (Leipzig 1906), p. 4-28-432.
2. Kirchenrecht, p. 4-15. Autant Hatch, Organization, p. 34 et suiv. Harnack {Mission, 1. 1, p. 3761 a dit avec bien plus de vérité : t Jede OrlentieruDg iiber den Ursprung der kirchliehen Organisation bei den Aposteln und ihrem Missionswirken einzusetzen habt- > Il est vrai que dix lignes plus loin, le même liistorienldenonce ce qu'il appelle laconceptioa magique de l'Apostolique, « ZauberbegriffderApostolischen >.
bientôt monarchique, qui donne à chaque communauté chrétienne une constitution. Mais ces formes statutaires et juridiques des premières communautés chrétiennes sont quelque chose de purement extérieur et disciplinaire : elles règlent la conduite et l'administration de la communauté, elles se superposent en quelque sorte du dehors, et ont un caractère, pour ainsi dire, politique, au sens large, ou, plus simplement, pratique. On fait de l'épiscopat plural une façon d'association cultuelle spontanée! La foi et la doctrine, au contraire, seraient fondées sur le charisme, sur le don de l'Esprit, et n'auraient rien à voir avec l'administration, jusqu'au jour où, les charismes ayant cessé, la fonction enseignante se confondra avec la fonction administrante, et oh, aux mains de l'évêque, il y aura cumul des deux offices. — Et toute cette construction serait fort spécieuse, si la première génération chrétienne n'avait été instruite et gouvernée par l'apostolat.
TT
Les Juifs étaient fils d'Abraham, ils étaient le peuple choisi de Dieu entre tous les peuples, ils étaient la race élue et sainte, la part du Seigneur; le Seigneur avait fait pour Israël ce qu'il n'avait fait pour aucun autre peuple par l'alliance qu'il avait contractée avec lui, par la loi sainte qu'il lui avait donnée, par les prodiges qu'il avait multipliés le long des siècles en sa faveur. Or la chrétienté s'est substituée à Israël, et, dans l'ordre de la foi, elle a été un peuple aussi, « ime race choisie, un sacerdoce royal, une nation sainte, un peuple que Dieu s'est acquis ' ». Il y a substitution d'un peuple à un autre dans le choix de Dieu, et la nouveauté historique est la création de ce peuple, dont l'unité est visible comme celle du judaïsme, mais du même coup spirituelle comme celle du judaïsme charnel ne l'a jamais été.
Nous saisissons ici à l'état natif, non plus le principe d'autorité que nous a révélé l'apostolat, mais l'idée et la réalité de société, à la fois visible et invisible, prenant la place de l'idée et de la réalité de peuple selon la chair et le sang.
Le christianisme ne s'est pas séparé du judaïsme à la première heure ex abrupto. Le christianisme pré-
Pet. II, 9. Allusion à Exod. xix, S
ché aux Juifs avait peine à ne pas rester juif d'observance et d'esprit, si enracinée était la foi juive, si religieux son attachement à la Loi : le plus grand péril que l'Évangile ait couru a été le risque d'être résorbé par le judaïsme. La providence veillait. On sait comment au lendemain de la mort d'Etienne, la persécution suscitée à Jérusalem contre les disciples, les dispersa, et comment l'Évangile fut porté en Phénicie, en Chypre, à Antioche : les disciples « n'annonçaient la parole à personne si ce n'est aux Juifs » {A et. xi, 19). Il s'en trouva pourtant, ils étaient de Cyrène et de Chypre, qui, « étant venus à Antioche, s'adressèrent aussi aux Grecs, et leur annoncèrent le Seigneur Jésus : et la main du Seigneur était avec eux, et un grand nombre de personnes crurent et se convertirent au Seigneur » . Barnabe fut envoyé de Jérusalem à Antioche pour travailler à cette mission nouvelle : Paul, qui était à Tarse, le rejoignit. On était vers l'an 42. « 11 advint que, pendant une année entière, ils tinrent des réunions dans l'église et instruisirent une multitude nombreuse. Ce fut ainsi à Antioche que, pour la première fois, les disciples reçurent le nom de chrétiens ^ ».
Ce nom ne fut pas la création des fidèles eux-mêmes, qui entre eux se donnaient seulement le nom de « disciples » et de « frères » . Il est même bien remarquar ble que longtemps, ce nom de « chrétiens », ils ne
i. Act. XI, 20-36. Les Juifs avaient appelé d'abord les disciples de Jésus « Nazaréens », • Galiléens >, et peut être aussi < pauvres > (Ebio. nim), un nom que suggéraient certaines maximes de Jésus. Épictèle et l'empereur Julien se servent du terme de < Galiléens ». Les Juifs au IV' siècle se servaient encore du terme • Nazaréens ». J^sus appelait les siens du nom de disciples : il est bien remarquable que ce nom resta propre exclusivemeqt aux seuls disciples immédiats de Jésus. Les trois vocables caractéristiques adoptés par les chrétiens furent ceux de t saints », de « frères ». et d' « église ». ILvrnack, Misaion, t. It p. 334-339, el Enlstehung, p. 'US.
l'adoptèrent pas : on ne le relève que deux fois dans le Nouveau Testament, deux fois où il est mis sur les lèvres de païens étrangers à la foi des fidèles ' . Ce nom fut créé par les Grecs pour désigner des gens qu'évidemment on ne pouvait plus qualifier de Juifs, et il révèle ce qui chez ces non-Juifs était le plus notoirement spécifique de leur secte, leur foi au Christ, leur foi en Jésus considéré comme Messie.
Observons encore sur ce passage des Actes que, ces disciples de Chypre et de Cyrène ayant annoncé aux Grecs d'Antioche le Seigneur Jésus, et le nombre étant grand des Grecs qui se convertissaient au Seigneur, le bruit en vient « aux oreilles de l'église qui était à Jérusalem », et de Jérusalem on dépêche Barnabe à Antioche, L'église de Jérusalem n'entend donc pas laisser à elle-même et sans apôtre cette communauté inopinée. Barnabe, apôtre de l'église de Jérusalem, s'adjoint Paul et l'introduit dans la mission antiochienne.
Un autre passage des Actes (xiii, 1-2) énumère ceux qui semblent être alors les colonnes, « prophètes et didascales » , de cette chrétienté antiochienne : Barnabe en tète, Paul le dernier, entre eux deux un Siméon, un Manaën, deux noms juifs, enfin un chrétien de Cyrène, Lucius. Le succès de leur commune mission ne demande qu'à s'étendre. Barnabe partira donc accompagné de Paul : ils iront en Chypre d'abord, puis
1. 1 Pet. iT, 16 et Act. XXVI, 28, en plus de Aet.xi, 86. Rappelon» les textes de Tacite et de Pline. Saint Ignace d'Antioche est le premier auteur chrétien qui se serve du mot )(pi(mav6<;, et chez lui pour la première fois se rencontre le mot jy)i<iTiaviff|ié«. Le mot xP'ff'fK»^'^ Mt de formation latinisante : comparer -ripwSisvoi [Marc, m, 6) et xouoo^iayo ( (Deissmash, p. 27tJ)- UàKyxcK {Mission, 1. 1, p. 3*5) conjecture que le met XÇ'.crtiavô; a dû être forgé par les magistrats romains à Antioche. En tout état de cause, les Juifs n'auraient pas appelé les fidèles xpis^to^voi, c'est-à-dire • partisans dn Messie *.
évangéliseront Antioche de Pisidie, Iconium, Lystre, Derbé. Après cette expédition apostolique, qui leur prend quatre ou cinq années (de 45 à 49 environ), Barnabe etPaulreviennentà Antioche, où, « ayant assemblé l'église, ils racontent tout ce que Dieu a fait pour eux et comment il a ouvert aux Gentils la porte de la foi. Et ils demeurent à Antioche assez longtemps avec les disciples » [Act, xiv, 26-27).
La mission de Barnabe et de Paul en Chypre, en Lycaonie, en Pisidie, s'inspire sans nul doute du môme principe qui a donné naissance à la chrétienté d'Antioche, l'accession des incirconcis à la foi, précisons, et à la foi isolée de toute observance de la loi juive. Barnabe et Paul sont d'accord sur ce principe de la prédication aux Grecs. Il n'est pas vraisemblable que l'église de Jérusalem, dont Barnabe est l'apôtre, ait ignoré ce qu'était « l'évangile » de Paul, ou qu'il ait pu y avoir sur un point si capital un malentendu entre Barnabe et Paul. Le christianisme des incirconcis ne s'est donc pas formé subrepticement, mais au su de l'église de Jérusalem, et avec son encouragement ', et avec un de ses propres apôtres, Barnabe. Inductions que la suite va confirmer.
A l'improviste, en effet, une crise se produisit. Gertaiiis, a venus de Judée », arrivèrent à Antioche, et, comme Eléazar dans l'histoire du roi d'Adiabène, se mirent à déclarer aux Grecs devenus chrétiens : « Si vous n'êtes circoncis selon la loi de Moïse, vous ne pouvez pas être sauvés » [Act. xv, 2). L'autorité de gens « venus de Judée » et se réclamant sans doute plus ou
1. Cf. Gai. I, 21-i4. Apollonius, Técrivain antimontaniste (vers 497), rapporte que le Sauveur avait prescrit aux apôtres d'attendre douze ans avant de quitter Jérusalem. Euseb. H. E. v, 18, 14. Le même trait se lisait dans le Kripuyiia TTÉTpou, où Apollonius l'a peut-être pris. Dobsciii'n, Da» Kerygma Pétri (Leipzig 1893), p. 22.
moins légitimement des « colonnes » de Jérusalem, était donc bien grande, que ces déclarations imprévues aient troublé profondément la chrétienté antiochienne, et que tout le crédit de Barnabe et de Paul n'en aient pas eu raison ? « Paul et Ba-rnabé ayant eu avec eux une contestation et une vive discussion, il fut décidé que Paul et Barnabe, avec quelques autres des leurs, monteraient à Jérusalem vers les apôtres et les anciens pour traiter cette question » {Act. xv, 2), question solennelle, puisque l'alternative n'est pas moins que de décider si le christianisme est seulement une extension du judaïsme, un prosélytisme concluant à la circoncision, — ou l'avènement d'un peuple nouveau ' .
Paul partit avec Barnabe, Tite les accompagna, ce devait être vers l'an 50, quelque vingt ans après la passion du Sauveur *.
Saint Paul a raconté ces incidents dans l'épître aux Galates. Une révélation, dit-il, le décida à monter à Jérusalem pour exposer à ceux de Jérusalem l'évangile prêché par lui aux Gentils. Peut-être doit-on voir là un indice que Paul se joignit spontanément à Barnabe et à ceux qu'envoyait à Jérusalem la communauté d'Antioche : il entendait défendre lui-même son évan-
4. F. PRAT, t. I, p. 71 : « Le moment était solennel. On allait voir si la société chrétienne revendiquerait rtmirersalité que son fondateur lui avait promise ou si, s'obstinant à rester secte Juive, elle disparaîtrait dans l'oubli après quelques années de stérile agitation. Maintenir la circoncision, avec l'observation de la Loi qu'elle implique, c'était renoncer à l'espoir de conquérir le monde. Jamais le monde ne se serait fait juif. Et la question de principe était plus grave encore. Faire d'une pratique mosaïque une condition essentielle de salut, c'était nier virtuellement le caractère transitoire de l'ancienne économie, la suffisance de la rédemption, la valeur du »ang et des mérites du Christ, l'elûcacité de la grâce. »
2. Act. XV, 4-29. Cf. Gai. ii, î-lO.Pour la discussion des divers problèmes relatifs au « concile de Jérusalem », voyez Prat, p. 69-80, et K. CoppiETKRS, « Le décret des Apôtres »,/îe»«« biblique, 1907, p. 34-58,S18-S39.
gile. La foi au Christ justifie-t-elle à elle seule et sans obligera l'observance de la Loi? Toute la question était là. Or, continue Paul, « on n'obligea même pas ïite qui m'accompagnait et qui était gfrec, à se faire circoncire. Et cela à cause des faux frères intrus, qui s'étaient glissés parmi nous pour espionner lalibertéque nous avons dans le Christ Jésus, afin de nous réduire en servitude. Nous n'avons pas consenti, même pour un instant, à nous soumettre à eux, afin que la vérité de l'Évangile fût maintenue parmi vous » {Gai. II, 3-5).
Cette minorité, que Paul traite de faux frères, est un groupe anonyme, qui apparaît ici pour la première fois dans l'histoire de l'Eglise naissante, et qui est proprement de Jérusalem : mais son action s'exerce loin, puisqu'elle a provoqué une crise à Antioche et qu'un jour elle donnera lieu à l'épître de Paul aux Galates. Paul parle de faux frères et d'intrus, et c'est un trait de lumière dans l'histoire de l'église de Jérusalem, si obscure depuis la persécution d'Hérode- Agrippa, où Pierre a été jeté en prison et Jacques décapité [Act. xii, 1-24) : on devine que la communauté hiérosolymite s'est accrue de membres qui constituent ua élément nouveau dans son sein, membres venus du pharisaïsme et demeurés zélateurs de la Loi. Ils sont l'antithèse même de Paul, qui, venu du pharisaïsme, prêche l'abrogation de la {^oi par la foi. Ne nous étonnons pas de le voir les traiter de faux frères : à ses yeux, ils sont entrés dans l'Église pour l'épier et la trahir : ils n'ont pas trouvé de meilleure tactique pour faire échec à l'évangile des gentils et le supprimer que de s'appuyer sur l'église mère, celle de Jérusalem. Le fait est certain, observe M. Weizsaecker, que les gens de ce parti sont tout nouvellement de la communauté :
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il n'est pas possible qu'ils en aient été du temps où les communautés juives considéraient avec joie l'oeuvre de Paul, et aussi bien de Barnabe, en Syrie, en Chypre, en Cilicie. Le fait est certain que ces gens sont entrés dans la communauté chrétienne avec la volonté arrêtée de ne rien abandonner de la Loi. « La physionomie de l'église mère en est devenue tout autre ' . »
Mais les « colonnes », c'est à savoir Jacques, Pierre et Jean, à qui Paul a exposé en particulier son évangile, « ceux qu'on tient pour quelque chose », comme il dit d'eux, décident qu'il n'y a rien à imposer aux incirconcis convertis. Le parti juif zélote se serait contenté de la circoncision de Tite : on ne lui consent même pas cette concession individuelle, par respect du principe défendu par Paul. « Nous n'avons pas consenti, même pour un instant, à nous soumettre à eux ' ». Jacques, Céphas et Jean « nous donnèrent les mains, à Barnabe et à moi, en témoignage d'entente, pour aller, nous aux Gentils, eux aux circoncis » {Gai. II, 9).
Ces derniers mots décèlent un dualisme qui est destiné à durer, celui de Vecclesia ex iudaeis et de Vecclesîaex gentibus. Cependant à la première n'appartient pas vraiment cette minorité anonyme qui, à Jérusalem, n'a pas réussi à imposer aux Gentils convertis la circoncision et toute la Loi avec elle. Ce courantlà est d'origine pharisienne', d'esprit pharisien; il se maintiendra dans l'église mère un temps, puis dis-
Act. XV
paraîtra, soit qu'il retourne au judaïsme, soit qu'il se perde dans les églises judéo-chrétiennes. L'ecc/esm ex iudaeis^ elle, est formée des chrétiens de race juive, qui convertis à l'Évangile continuent d'observer la Loi, mais ne l'imposent pas aux païens qui se convertissent, sans pour cela rompre ou refuser de lier avec eux. Ce sentiment est celui qu'exprime et que défend saint Jacques dans le récit que présentent les Actes ^ . Jacques recommande un compromis, qui consiste à faire accepter aux chrétiens incirconcis les obligations qu'impose le Lévitique aux étrangers établis au milieu d'Israël, abstinence des idolothytes, des viandes étouffées, du sang, de la fornication, compromis qui a pour fin de résoudre la difficulté pratique de rapprocher en une même communauté chrétienne des Juifs et des non-Juifs, des Juifs qui croient à la pérennité de la Loi, et des non-Juifs qui croient cette même Loi périmée, difficulté réelle et que ne trahira que trop le conflit prochain de Pierre et de Paul à Antioche2. h'ecclesiaex gentibus au contraire est formée des chrétiens non- Juif s, pour qui en effet la Loi est abolie, comme peut l'être une institution, divine sans doute, mais provisoire dans l'économie de Dieu même : l'homme est justifié par la foi au Christ Jésus, non par les observances ou œuvres de la Loi. Donc, en Jésus-Christ, « la circoncision n'est rien, l'iricirconcision n'est rien : ce qui est tout, c'est d'être une nouvelle créature. Paix et miséricorde sur tous ceux qui
i. Act. XV, 42-21.
2. Notez que le décret du • concile de Jérasalem » (Act. xv, 23-29) sur les aliments défendus n'a pas laissé trace dans les usages, ni dans les écrits ecclésiastiques, comme s'il n'avait jamais été appliqué. Le texte même a été bientôt altéré pour le mettre d'accord avec ,d piauque ecclésiaslique. G. Resch, Das Apoateldekret (Leipzig 1905)
p. IM et B«iV. PlUT, t. I, p. 77-78. COPPIETKRS, p. 55-S8.
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suivront cette règle et sur l'Israël de Dieu » * . C'est l'argument de l'épître que six ou sept ans plus tard Paul écrira aux Galates, c'est bien avant l'épître aux Galates un principe fondamental de l'évangile de Paul.
Ne prononçons pas pour autant le nom de « paulinisme », car le principe invoqué là est aussi bien un principe de saint Pierre.
En effet, Pierre est venu à Antioche, et là, « avant l'arrivée de certaines gens de l'entourage de Jacques, il mangeait avec les païens [convertis]; puis, après leur arrivée, il change d'attitude et se tient à l'écart, par crainte des circoncis... » Le schisme était là^. « Pour moi, dit Paul, vo^^ant qu'il ne marchait pas droit selon la vérité de l'Evangile, je dis à Céphas en présence de tous : Si toi qui es juif, tu vis à la manière des Gentils, et non à la manière des Juifs, comment peux-tu forcer les Gentils à judaïser ? Pour nous » — c'est-à-dire Pierre et Paul et aussi bien Barnabe et a les autres Juifs » convertis à Antioche, — « nous sommes Juifs de naissance, et non pécheurs d'entre les Gentils. Cependant sachant que l'homme est justifié, non par les œuvres de la Loi, mais par la foi dans le Christ Jésus, nous aussi nous avons cru au Christ Jésus, afin d'être justifiés parla foi en lui, et non parles œuvres de la Loi^. » Donc, au témoignage de Paul,
Weizsaecker, p
3. Gai. Il, 12-16. Prat, t. I, p. 229 : « Nous supposons avec tous les tv.ciens et on grand nombre de modernes que ce passage entier [y 13- 21] fait partie du discours adressé par saint Paul à saint Pierre devant les fidèles d'Antioche. Le commencement (Nos natura ludaei, etc.) s'adresse certainement à Pierre et non pas aux Galates ; et aucunt^ raison, aucun indice, ne permet de soutenir que les interlocuteurs changent dans la suite. • — Je suppose aussi que le passage îVos na tura ludaei etc. s'adresse à Pierre, mais qu'il s'adresse autant aux
Pierre accepte de vivre à la manière des Gentils en abandonnant les obligations de la Loi : Juif de naissance, il professe comme Paul que la foi dans le Christ suffit à justifier. Paul le lui rappelle, pour relever sa conduite actuelle comme une contradiction, et, encore que Paul ne le marque pas dans son récit, on ne peut douter que Pierre soit rentré aussitôt dans « la vérité de l'Évangile » * .
Le principe que Paul appelle « la vérité de l'Evangile », non pas de son Evangile, mais de l'Évangile en soi ; le principe qui pose que l'homme est justifié par la foi au Christ et que les observances ou œuvres de la Loi ne sont plus rien, est un principe qui vaut pour les Gentils convertis, le « concile » de Jérusalem l'a reconnu assez clairement, mais il vaut tout autant pour les Juifs convertis, et c'est là ce que le « concile » de Jérusalem a supposé plutôt qu'exprimé 2. Paul entend que cette vérité de l'Évangile soit mise en pleine lumière, qu'il n'y ait ni équivoque théorique, ni hésitation pratique. Pierre est d'accord avec Paul théoriquement : pratiquement il commet l'inconséquence d'hésiter à abandonner les observances de la Loi : « Conversationis fuit vitium^ non praedicationis, » dira Tertullien de la conduite de Pierre ' . Contradiction, dirions-nous : hypocrisie, dit vivement saint
Juifs convertis d'Antioche que désignent les y lft-14 : < Avec lui [Céphas], les autres Juifs usèrent aussi de dissimulation, en sorte que Barnabe s'y laissa entraîner. Pour mol, voyant qu't2« ne marchaient pas droit selon la vérité de l'Évangile, je dis à Céphas en présence de tous... >
1. Prat, p. 74 : € Pierre se rendit certainement aux raisons de Paul. S'il s'était opiniâtre dans sa façon d'agir, toute cette affaire, loin d'être un argument en faveur de l'éTangile de Paul, serait une objection redoutable dont ce dernier ne pourrait évoquer le souvenir sans ruiner de fond en comble la thèse qui lui est chère. •
Wll/.SAECKER, p
s. De praescr. 93.
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Paul • , d'un mot qui rappelle les dures paroles de Jésus contre les Pharisiens : faute chea Pierre, faute chez les Juifs d'Antioche qui se mettent a suivre son exemple, faute enfin chez Barnabe, faute dictée par la peur de « ceux de la circoncision ». Autant dire que les Juifs convertis d'Antioche ont jusqu'ici pratiqué un christianisme libéré franchement de toute observance juive.
« Ceux de la circoncision », qui viennent d'intimider Pierre, iront plus loin et déclareront que, en abandonnant les œuvres de la Loi, et en frayant avec les Gentils, un Juif comme Paul est « un pécheur d'entre les Gentils, un prévaricateur ». Soit, Paul veut qu'ils aillent intrépidement jusqu'au bout de leur logique. On doit donc opter, déclare Paul : ou la Loi, ou le Christ, car le Christ suffit. « Si je vis, ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi : ce que je vis maintenant dans la chair, je le vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m'a aimé et qui s'est livré lui-même pour moi... Si la justice s'obtient par la Loi, le Christ est mort pour rien » {Gai. ii, 20-21). Celui qui parle ainsi n'est pas un Grec converti à l'Evangile, c'est un pharisien converti, c'est Paul, et il parle ici aussi bien pour Pierre. Le discours que Paul tient là k Pierre n'est pas une thèse dont il administre les preuves scripturaires, mais un appel à sa religion, appel qui révèle les motifs les plus profonds de la foi des deux grands apôtres, ce qui dès leur première rencontre les a unis pour toujours. Juifs tous deux de naissance, a-t-bn-dit, convaincus tous deux qu'ils
i. Gai. u, 13 : cruwTtexpiôriffov aùxw [Pierre] xai ol Xontol louSaîoi [les Juifs d'Antioche], dxnt xoî Bapva€a; owaTO^yôr, a^-cc&v t^ CrnoxpioEi. — Se rappeler que < hypocrite > dans l'EvaBgile désigne les pharisiens. Mat, VI, 2, 5, 16 etc., Luc. vi, 43 et xii, 56. Cf. Didaché, viii, 1 «t
appartenaient au peuple privilégié de Dieu, et qu'ils étaient séparés des Gentils parla Loi, qui faisait d'eux des justes, et des Gentils des pécheurs, ils en sont venus pourtant à croire que leur Loi ne les justifiait pas devant Dieu, et qu'on ne parvenait à la justification que par une seule voie, la foi au Christ, et que cette foi libérait de la Loi. La foi se substitue donc à la Loi, et la foi crée une unité vitale entre tous ceux en qui par la foi le Christ est vivant. L'hésitation pratique de Pierre à Antioche pose la question de l'unité de l'Église : la décision de Paul la résout dans le sens de l'unité, non pas par condescendance ou par politique, mais en vertu même de la foi au Christ et de sa vie surnaturelle en nous * .
Le christianisme ne se propage pas comme une philosophie d'école, ni comme une sagesse, à la façon dont le judaïsme conquérait ses prosélytes parmi les Grecs 2. Il est une théodicée et une éthique, certes. 11 est la proclamation de l'unité de Dieu, la répudiation absolue de l'idolâtrie. C'en est fini avec les idoles muettes (/ Cor. xii, 2), avec le polythéisme qui est réritablement un athéisme (/ Thess. iv, 5). Mais le christianisme est une catéchèse qui se propose en articles de foi et en préceptes d'autorité.
« Nous savons qu'une idole n'est rien dans le monde, et qu'il n'y a de Dieu qu'un seul ; car s'il est des êtres
1. Weizsaecker, p. 160-161, qai montre très bien la communauté de foi des « deux grands apôtres ».
2. Ce n'est pas à dire qu'il n'y ait dans les épltres de saint Paul les thèses fondamentales d'une théodicée rationnelle et d'une morale. Rom.l, 30-3!:2;h, 14-16.
qui sont appelés dieux, pour nous il n'y a qu'un seul Dieu, le Père » (/ Cor. viii, 4-6), le Dieu vivant et vrai (/ Thess. I, 9). C'en doit être fini tout autant avec la corruption païenne. « Ne vous y trompez point : ni les impudiques, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni les infâmes, ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, ni les calomniateurs, ni les rapaces, ne posséderont le royaume de Dieu : voilà pourtant ce que vous étiez, quelques-uns d'entre vous, mais vous avez été lavés, mais vous avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ et par l'Esprit de notre Dieu » (/ Cor. vi, 9-11). Autant de principes de théodicée et de morale qui, dans notre logique, sont les prémisses de la foi : mais un missionnaire comme Paul, fût-il dans une ville comme Corinthe, ne se préoccupe pas de les établir d'abord par la raison naturelle, et ses convertis ne font difficulté aucune de les admettre sur sa parole. Paul enseigne ce qu'il a appris : ses convertis devront garder ce qu'il leur enseigne comme on le leur'aura enseigné. La notion de dépôt de la foi est ici pleinement en acte.
« Je vous rappelle, frères, l'évangile que je vous ai annoncé, que vous avez reçu, dans lequel vous avez persévéré, et par lequel aussi vous êtes sauvés, si vous le retenez tel que je vous l'ai annoncé » (/ Cor. XV, 1-2). Cet évangile se ramène, en quelque manière, tout entier à un fait dogmatique : « Je vous ai enseigné avant tout, comme je l'ai appris moi-même, que le Christ est mort pour nos péchés, conformément aux Écritures » [id. 3). Jésus est le Messie, sa mort est notre rédemption, tout cela annoncé par les Ecritures juives. Mais, de plus, le Christ mort est « ressuscité le troisième jour, conformément aux Ecritures,
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et il est apparu à Céphas, puis aux Douze... Après eux tous, il m'est apparu aussi à moi » {id. 4-7). Les Écritures qui ont annoncé le Christ seront un premier motif de crédibilité. Le témoignage des apôtres qui ont vu le Christ ressuscité en sera un second ^ « Les Juifs exigent des signes, les Grecs cherchent la sagesse : nous, nous prêchons le Christ crucifié, scandale pour les Juifs, folie pour les Gentils, mais pour ceux qui sont appelés, soit Juifs, soit Grecs, puissance de Dieu » (/ Cor. i, 22-24).
// Cor. V. ^' Quiconque est en Jésus-Christ est une nouvelle créature. Les choses anciennes sont passées, voyez, tout est devenu nouveau. ^^ Tout cela vient de Dieu, qui nous a réconciliés avec lui par Jésus-Christ, et qui nous a confié le ministère de la réconciliation. ^' Car Dieu réconciliait le monde avec lui-même dans le Christ, ' n'imputant pas aux hommes leurs offenses, et mettant sur nos lèvres la parole de la réconciliation. '° C'est donc pour le Christ que nous faisons les fonctions de légats, Dieu lui-même exhortant par nous.
L'Evangile, ramené à cette affirmation surnaturelle, est un mystère qui s'accepte d'autorité divine. « Dieu nous a jugés dignes de nous confier l'Évangile... Nous vous avons prêché l'Évangile de Dieu... Grâces à Dieu, de ce qu'ayant reçu la divine parole que nous vous avons fait entendre, vous l'avez reçue, non comme parole des hommes, mais, ainsi qu'elle l'est véritablement, comme une parole de Dieu ^. » L'apôtre est le missionnaire et plus encore le garant de la
1. 11 y a uii troisième motif de crédibilité, les miracles qui accompagnent la prédication de l'Évangile, et le plus sensible de ces miracles est l'etluBion de l'Esprit saint dans les lidèles qui se convertissent. Voyez Rom. xv, 18-19; Gai. m, fi; / Thess. i, 8.
ï. / Thest. n, ♦, 9, *3. Cf. Il Cor. n, il; Rom. i, ».
divine autorité de l'Evangile. « Comment croira-t-on en celui dont on n'a pas entendu parler? Comment en entendra-t-on parler s'il n'y a pas de prédicateur? Comment y aura-t-il des prédicateurs s'ils ne sont pas envoyés * ? »
L'Evangile est un message divin auquel le fidèle adhère par un acte qui est un acte d'obéissance ' : toute pensée s'assujettit au Christ, l'apôtre est prêt à punir toute désobéissance. « Grâces soient rendues à Dieu, dit Paul aux Romains, de ce que, après avoir été les esclaves du péché, vous avez obéi de cœur à la règle de doctrine qui vous a été communiquée'. » Les Romains n'ont pas été évangélisés par Paul en personne : Paul n'en est pas moins assuré de l'unité de l'Évangile qu'ils ont reçu et de celui qu'il prêche.
L'Evangile est tout ensemble la prédication de ce qu'est le Christ et la prédication de la parole du Christ : « La foi vient de la prédication entendue, et ce qu'on reçoit est la parole du Christ *. » Paul ne sait rien d'autre que le « témoignage de Dieu » , c'est-
i.Rom. X, 14-1" : IIw; àxoOdoxnv xwpîç xt)pu«t(tovtoç, ncS; 8è XTjpûÇwoiv èàv |jiT^ àitO(rTa)(Sa'v ; Notez le terme de xf,pUY|xa et d'àitoarokri. Cf. Rom. I, S : iizo(rzo\i\\ elç Orcaxo^v TctaTeto;, l'apostolat pour procurer l'obéissance de la foi.
2. // Cor. X, 6-7 : alx|Aat^*»T(ÇovTeç itôcv vÔT)|ia eI; tViv ûitaxo^jv tov
XptOTOÛ.
3. Rom. VI, 17 : ÛTtYixoTnaate ix xapSiaçelç ôv itapeWOinTe tÛtiov îiSatxflç. (Cf. Col. II, 7 : ^EÔaioOjievoi t^ uidTEi xaOàx; éSiSàx^^O- Notez ici le terme de 7rap(iSo<Ti(; et de 5t5a-/iri. Sor / Cor. xv, 1-8, Prat (p. 82) observe : • Le texte est d'une importance extrême comme spécimen de catéchèse apostolique. Il nous ptrmet de conclure : 1° que les faits de la vie du Sauveur tenaient beaucoup plus de place dans la prédicatio'' de l'Apôtre [Paul] que dans ses écrits; 2" que le premier enseignemec apostolique était précis et pour ainsi dire stéréotypé, afin de bien se graver dans les mémoires dont il ne devait jamais sortir ». Noos montrerons plus loin (p. 192) l'importance de cette constatation.
4. Rom. x, 17 : 1^ irc<n'.( ii àxoTJ;, ^ 5è àxoi^ 8tà ^iQ|iaTo; XpisTOÛ. Il faut lire Xpiaioù, et non 9eoO. cf. / Pet. I, 9S : tô^TJiia [toù xupto»] TÔ eOiYYeXiffôèv et; Ouà;.
à-dire Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié *. L'objet de la foi est aussi déterminé que l'autorité divine sur laquelle il repose, et que l'autorité apostolique qui le prêche.
L'Évangile ne demande pas un assentiment purement subjectif, la foi se traduit en acte. Quand Paul dit aux païens convertis de Corinthe : Voilà les péeheurs que vous étiez, mais « vous avez été lavés, sanctifiés, justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ et par l'Esprit de notre Dieu » (/ Cor. vi, 11), le mot (XTreXouffMffOe fait penser au baptême administré au nom du Christ et que l'effusion de l'Esprit accompagne *. On relève ailleurs des indications plus claires. Paul a appris les discussions qui déchirent l'église de Corinthe, où les uns se réclament de Paul, les autres d'ApoUos, les autres de Céphas, les autres du Christ. Pourquoi ces partis? « Le Christ est-il divisé? Est-ce Paul qui a été crucifié pour vous? Est-ce au nom de Paul que vous avez été baptisés? Je rends grâce à Dieu de ce que je n'ai baptisé aucun de vous, si ce n'est Crispus et Caius, afin que personne ne puisse dire qu'il a été baptisé en mon nom ^ ». Le baptême n'est pas une ablution symbolique ou une purification légale ; il confère au fidèle un être nouveau et durable : « Vous tous, en effet, vous avez été baptisés dans le
Cor. 1, 43-15, Cf. / Cor. iv, i
Christ. 11 n'y a plus ni Juif, ni Grec ; il n'y a plus ni esclave, ni homme libre; il n'y a plus ni homme, ni femme; car vous n'êtes tous qu'un dans le Christ Jésus *. »
Comme les communautés juives se réunissent le jour du sabbat pour les exercices de la synagogue, ainsi les communautés chrétiennes se réunissent ^ : il y a un jour de la semaine consacré à ces réunions ,(/ Cor. XVI, 2). Une réunion, la même vraisemblablement, est destinée à la célébration de l'eucharistie, bénédiction du calice, fraction du pain {/ Cor. x, 16). On dit : se réunir pour manger, entendez manger le repas du Seigneur '. Cette célébration en commun de l'eucharistie est le centre de la vie religieuse nouvelle. Elle est l'expression sensible de son unité, communion au corps du Christ, communion au sang du Christ : « Puisqu'il y a un seul pain, nous formons un seul corps, tout en étant plusieurs, car nous participons tous à un même pain"*, »
Ce culte en commun s'accompagne d'une mise en commun des âmes. Nous l'avons vu déjà pour les charismes, qui se jugent, entre autres critères, d'après le bien qu'ils font à la communauté et l'édification qu'ils lui procurent. Les fidèles ont entre eux cette solidarité nouvelle qui consiste à se mettre moralement à part du monde païen qui les environne. Elle les conduit à repousser quiconque parmi euxmêmes n'est pas fidèle aux obligations de la vie chrétienne. S'il fallait fuir les impudiques ou les ido-
Cor. X, n
lâtres, « il vous laudrait sortir du monde », dit Paul aux Corinthiens (/ Cor, v, 10). Mais on doit rompre avec quiconque, portant le nom de chrétien, « est impudique, ou cupide, ou idolâtre, ou médisant, ou ivrogne, ou rapace : on ne doit pas même manger avec un tel homme ». Car on peut n'avoir cure de qui n'est pas chrétien : « Est-ce à moi de juger ceux du dehors? N'est-ce pas ceux du dedans qu'il vous appartient de juger. Ceux du dehors, Dieu les ^ juge. Retranchez le méchant du milieu de vous *. » Les fidèles constituent donc une société fermée ; ils vivent entre eux en contact habituel et comme familial. C'est pourquoi Paul peut écrire à ceux de Corinthe : « Je crains de trouver parmi vous des querelles, des. rivalités, des animosités, des contestations, des médisances, des faux rapports, de l'enflure, des troubles » [U Cor. XII, 20). Si des différends d'ordre temporel s'élèvent entre eux, Paul les conjure de les résoudre amiablement eux-mêmes, sans recourir aux magis»trats païens (/ Cor. vi, 1-6). Les fidèles vivent sous le regard et comme sous la tutelle les uns des autres. Ils s'observent jusque dans leur alimentation, dirait-on, puisque dans ces détails domestiques ils doivent prendre garde de se scandaliser. « Que votre bien ne soit pas un sujet de blasphème... Recherchons donc ce qui contribue à la paix, à l'édification mutuelle. Garde-toi, pour un aliment, de détruire l'œuvre de Dieu » [Rom. xiv, 15-20). Ils s'observent, ils s'avertissent aussi : « Mes. frères, dit saint Paul aux Ro-
1. 1 Cor. V, 41-13. Cf. II Thess. m, 6, ordre de se séparer de tout frère qui vit d'une façon déréglée (àxâxTO);) et « non selon les instructions reçues de nous • ((ay) xotà ttiv icapoSotnv i^v «apeXàSocrav nap' ri|xw /). La napâSodt; qu'ils tiennent de Paul fait loi pour les Thessaloniciens : € Sl'.quelqu'nn n'obéit pas à l'ordre donné par la présente" lettre, notez-le, et, pour le confondre, ne le fréquentez pas • {ibid. 4.4).
mains, j'ai de vous cette persuasion que vous êtes capables de vous avertir (vouôexeiv) les uns les autres » [Rom. XV, 14). La correction fraternelle serait un élément d'anarchie, si quelque autorité n'intervenait pas pour la régler. En dehors même de l'apôtre, cette autorité existe : « Nous vous prions aussi, frères, d'avoir de la considération pour ceux qui travaillent parmi vous, qui vous président dans le Seigneur, et qui vous avertissent. Ayez pour eux une charité plus abondante, à cause de leur tâche *. »
Dansles juiveries, lemot ouva-^coYii désigne l'assemblée des Juifs, et il s'entend par extension de la communauté locale, et de l'édifice où elle s'assemble. Le^; chrétiens ne disposent point d'édifices propres à leurs réunions religieuses, ils se réunissent où ils peuvent, chez l'un ou l'autre d'entre eux qui a pour les accueillir une salle spacieuse. Le mot Trpoaeu/vî, pour désigner le lieu de leur culte, n'est pas de leur langue, et pas davantage le mot auvayoDY'!- Mais ils donnent à leur réunion le nom d'èxxXr,<T{«. Ce mot a la fortune d'appartenir à la langue des Septante pour qui il est synonyme de cuvaYcûY^ et d'appartenir aussi à la langue grecque la plus classique, dans laquelle il désigne l'assemblée plénière délibérante des citoyens libres d'une cité ^. Une assemblée populaire, comme celle du peuple d'Ephèse dans son théâtre, est une ixxXtiffîa : nous di-
1. / Thest. V, 1*-13 : TrpotffTajxivoyç v»|it3v êv xupîcd xoii vouOetouvrai û(jiôU. Cf.// Thess. m, 14-15.
s. DiTTKNBERGER, Syllogc, t. III, p. 140 et 147. Glotz, art. • Ekklesia » du Dict. de Dàrehberg.
rions meeting om. convocation ^ . « Vous vous réunissez au même lieu... » pour l'eucharistie, dit saint PaaP. Et avec le même sens : « Quand l'église entière se réunit dans le même lieu ^... » En maints passages, saint Paul désigne par le mot IxxXrjata les fidèles assemblés. Le prophète qui prophétise édifie les fidèles présents, l'église (/ Cor. xiv, 4). Le chrétien qui parle en langues inintelligibles ne vaut pas l'apôtre qui ne dit que cinq paroles aux fidèles présents, l'église (xiv, 19). Quand l'église se réunit dans le même lieu, si tous les fidèles parlent en langues, l'infidèle « qui entrera » les prendra pour des fous (xiv, 23). Les femmes doivent garder le silence dans les réunions des fidèles, les églises (xiv, 34). Car il est inconvenant qu'une femme parle dans une pareille réunion, l'église (xiv, 35).
Le mot IxxXviffia, par extension, en vient à désigner, non plus la réunion en acte, mais la réunion en tant qu'elle a l'habitude de se tenir. D'Ephèse, écrivant aux Corinthiens, Paul dit : « Aquilas etPriscilla, avec l'sxxXTîffia qui est dans leur maison, vous saluent dans le Seigneur » (7 Cor. xvi, 19). De même dans l'épître aux Romains : « Saluez Priscilla et Aquilas,... et aussi rsxxXri<j(a qui est dans leur maison » [Rom. xvi, 5) *.
i. AcU XIX, 3%, 39, 41. lusTiN. Dialog. XLiii, 3 : Svjtxo; xal éxxXvivîa, TToXXot rbv àpi6{i.èv ôvxe; àvôpwjtoi, db; êv 2vt£ç npôtYl^a x% \Liq. xXrjffe i xaAoùvtai xal itpooraYopeOovTai.
I Cor. XI, 20: auvepxo[Aéva)v ù|j.b>v eU xb aÙTo
3. / Cor. XIV, 23 : èàv ffuveXôig :f| èxxXYiaca ôXtj éui to aÙTà... L'église est ainsi d'abord une chose concrète, localisée, non une entité iranscendante et céleste. M. Harnack, Mission, t. I, p. 343, nous concède qte le terme êxxAYjffîa n'est pas la créaiion de Paul, mais des communautés palestiniennes : Paul le trouva déjà en usage. Les chrétiens latins i'adopteront sans essayer de le traduire. Deisshann, p. 76-77.
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Par une extension nouvelle, le mot ixxky\aitt désignera le nombre total des fidèles d'une même cité. On en peut juger par les adresses des épîtres paulines. « Paul... à l'église des Thessaloniciens, en Dieu le Père et en Jésus-Christ le Seigneur » (/ Thess. i, 1). « Paul... à l'église des Thessaloniciens, réunie en Dieu notre Père et en Jésus-Christ le Seigneur » {II Thess. I, 1). « Paul... à l'église de Dieu qui est à Corinthe » (/ Cor. i, 1). « Paul... à l'église de Dieu qui est à Corinthe et à tous les saints qui sont dans toute l'Achaïe » {11 Cor. i, 1). Paul ne parle pas d'église d'Achaïe. L'église étant la communauté locale, saint Paul parle des églises, au pluriel, pour désigner plusieurs communautés distinctes. Nulle part on ne nous parle des églises de Corinthe ou des églises de Thessalonique. Mais l'épître aux Galates est adressée « aux églises de Galatie » [Gai. i, 2). Là même il est parlé des « églises de Judée qui sont dans le Christ » [Gai. I, 22). Dans les deux épîtres aux Corinthiens, il est parlé des « églises de Galatie » (/ Cor. xvi, 1), des « églises d'Asie » [id. 19), des « églises de Macédoine » (77 Cor. VIII, 2). Paul parle dans le même sens des « églises » au pluriel, sans désignation de provinces. 11 dit aux Corinthiens : « Qu'avez-vous à envier aux autres églises? » (77 Cor. xii, 15). « Rappellerai-je mes soucis de chaque jour, la sollicitude de toutes les églises? » (xi, 28). 11 dit aux Romains : « Saluez Priscilla et Aquilas... : ce n'est pas moi seul qui leur rends grâce, mais toutes les églises des Gentils » [Rom. XVI, 3-4). « Toutes les églises du Christ vous saluent » [Rom. xvi, 16).
Il ne faut pas chercher un sens différent dans l'expression dont use ailleurs saint Paul, d'église de Dieu. « Frères, écrit-il aux Thessaloniciens, vous êtes de-
venus les imitateurs des églises de Dieu en Jésus- Christ dans la Judée, puisque vous avez souffert vous aussi de la part de vos compatriotes, ce qu'elles ont eu à souffrir de la part des Juifs » (/ Thess. ii, 14). Aux Thessaloniciens encore : « Dans les églises de Dieu, nous tirons gloire de vous » (// Thess. i, 4). Aux Corinthiens : « Si quelqu'un se plaît à contester, nous n'avons pas cette habitude, non plus que les églises de Dieu » [1 Cor. xi, 16). L'expression équivaut au simple mot église. Ainsi Paul met-il dans la suscription de la première épître aux Corinthiens : «... à l'église de Dieu qui est à Corinthe » {/ Cor. i, 1). Il entre dans l'expression, avec l'idée d'appartenance à Dieu, une nuance de noblesse et de sainteté, une nuance qui rappelle l'usage intensif du nom divin en hébreu, où une chose est dite de Dieu quand elle est éminente en son genre.
Jusqu'ici le mot église a un sens purement local et empirique ; nous pouvons constater aussi que ce sens est le sens premier ou dérivé en première ligne, contrairement à l'opinion qui voudrait voir dans le mot église avant tout un vocable d'honneur, autant dire oratoire, choisi par la première génération chrétienne pour désigner, non la communauté locale, mais le nombre total des fidèles dispersés à travers le monde, l'Eglise invisible. Nous pensons que le langage chrétien a plutôt procédé du concret à l'abstrait, et que le mot église, après avoir, comme le mot synagogue, désigné une réalité locale, a été promu à exprimer une autre réalité, une autre unité, que la foi percevait avec une parfaite conscience. Les grandes épîtres paulines ont connu cette autre acception du mot église.
Paul dit aux Galates : « Vous avez entendu parler de la conduite qui fut la mienne, au temps où j'étais
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dn.is le judaïsme, où je persécutais à outrance et ravageais l'Eglise de Dieu » [Gai. i, 13). Aux Corinthiens : « Je ne suis pas digne d'être appelé apôtre, parce que j'ai persécuté l'Eglise de Dieu » (/ Cor. XV, 9). En parlant de la sorte, saint Paul ne pense pas à une église locale, celle de Jérusalem ou celle de Damas, mais à l'Église dans l'abstrait, ce qu'on appellera un jour le « nom chrétien ». Toutefois cette abstraction est, pour Paul, une réalité vivante que sa foi lui montre aussi vivante qu'Israël ou que le monde grec. Il écrit aux Corinthiens : « Ne soyez en scandale ni aux Juifs, ni aux Grecs, ni à l'Eglise de Dieu » (7 Cor. XI, 32). L'Église de Dieu est le peuple nouveau qui a été créé en Jésus-Christ : « La circoncision n'est rien, l'incirconcision n'est rien; ce qui est tout, c'est d'être une nouvelle créature : paix et miséricorde sur tous ceux qui suivront ce canon et sur l'Israël de Dieu » \ par contraste avec l'Israël selon la chair. Nous découvrons l'unité des unités et le fondement de cette unité globale, à savoir que la justification est ensemble individuelle et collective : par le baptême nous sommes greffés sur le même arbre ^. Voilà pourquoi, a nous qui sommes plusieurs, nous ne faisons qu'un seul corps dans le Christ, et, chacun en particulier, nous sommes membres les uns des autres ^ ».
1. Gai. VI, 16. Le mot xavcbv apparaît ici pour la première fois dans la langue chrétienne, il appartient aax Septante (.ludith, xni, 6, et lob, xxxviu, 5) avec son sens de canne, puis de mètre ou mesure. C'est le sens classique. Dans // Cor. x, 13, il a encore le sens de mètre. Dans Gai. VI, 16, il signifie règle impérative,et nous vriYOUs au sens que la langue chrétienne consacrera. Cf. T. Zahm, Grundris* der Gtschichte det N. T. Kanon* (Leipzig 1901), p. 1-7.
«. Rom. VI, 6 : ffujifUToi YeyôvajjLÉv. Paul reprendra cette comparaison et la développera dans la quasi parabole de l'olivier sauvage enté sur l'olivier cultivé. Rom. xi, 17-24.
3. Rom. xii, 5 : o{ noXXol ëv (Tcô[Aâ èaixev év XpiffTqJ, xô Se xaO' el(
Comme le corps est un et a plusieurs membres, et comme tous les membres du corps , malgré leur nombre, ne forment qu'un seul corps, ainsi en est-il du Christ : tous, en effet, nous avons été baptisés en un seul esprit, pour former un seul corps, soit Juifs, soit Grecs, soit esclaves, soit libres, et nous avons tous été abreuvés d'un seul esprit... Vous êtes le corps du Christ et ses membres *. L'église locale est corps du Christ, certes; mais toutes les églises ne sont pas autant de corps du Christ, car le Christ est un et n'est pas divisé ; donc toutes les églises qui sont sous le ciel sont greffées sur le Christ et unes de son unité.
M. Harnack a appelé l'attention sur cette conception très primitive, à savoir que les chrétiens, en tant que tels, ont conscience d'être un tertium genus, une race nouvelle et à part^. Cette conception n'est-elle pas déjà dans les grandes épîtres paulines? Aux yeux de Paul, en effet, comme aux yeux de tout pharisien convaincu,
SXkrikuy^ V-i'^fi. Cf. / Cor. i, 9 : iyùyfifixz el; xoivwviav toù uloù aÙToû 'I»1(T0Û Xpiffroû, TOÙ xuptou '/)(i,(i5v. Gai. m, 28 : Tïâvxe; {i(teï; eïç iaxt èv
1. / Cor. XII, 12-13 : xaGàuep to aûpia ëv ècriv x.al jxéXir] TcoWvà Ix^i, Ttàvra Se xà \i.i\y\ xoû ab>(jiaTOc TcoXXà ôvta ëv éffTiv a(ô[xa, oOtwç xat 6 XpttTTÔc. Suit la quasi parabole des membres et du corps, appliquée à la distribution des charismes, et se terminant {y 27) par l'afûrmation : û(jieti; hi è(7TE aûixa XpKrcoù xai (jLé/.T] êx [jLc'pouç.
4. Voyez cette idée exprimée notamment dans le KTJpuyiAa nérpou (Clem. Stromat. vi, 8; DoBscut)TZ, Kerygma Pétri, p. âl) : Ta yàp êXXTiva>v xal loufiaitov icaXatdé, {i(jL£t( 6è oi xatvû; aùrov TpÎTcp yé\zi aE66[i£voi XpiffTiavot. Voyez aussi Aristid. Apolog. 2 (éd. Geffcken, p. 5 et 41) et Tektull. Scorpiace, 10 ; Ad nation, i, 8. M. Harnack, Mission, 1. 1, p. 232, établit que l'expression tertium genus a été d'abord une injure sarcastique adressée aux chrétiens par les païens. Les chrétiens l'ont relevée comme une caractéristique du peuple nouveau qu'ils étaient. Le mot yévo; énonçait pour eux un aspect de l'Eglise de Dieu,
rhumanité se partage en deux races : les Juifs, les Grecs, et aux Grecs sont assimilés ceux que les Grecs appellent les barbares. Or Paul affirme qu'il n'y a « pas de différence entre le Juif et le Grec, parce que le même Seigneur est à tous, riche envers tous ceux qui l'invoquent », et celui qui l'invoque sera sauvé {Rom. x, 12). Le privilège conféré à Israël par sa race et par sa Loi est déclaré aboli : « la foi en la vérité » et « la sanctification de l'Esprit » procurées par « la prédication de l'Evangile » (// Thess. ii, 13), constituent un peuple, « descendance d'Abraham* », qui n'est plus ni grec, ni juif, et qui se distingue, sans confusion possible, tant des Juifs que des Grecs 2. Un problème se pose maintenant comme un scandale, celui de la réprobation des Juifs '. Séparés des Juifs parce qu'ils répudient leur Loi, séparés des Grecs parce qu'ils répudient leurs dieux, les chrétiens sont une dispersion de communautés, que les apôtres du Christ ont établies, que rattache les unes aux autres une cohésion spirituelle et visible. Ils revendiquent pour leur dispersion le nom d'Eglise de Dieu, bien avant même d'accepter le nom que les Grecs leur donnent de chrétiens.
i. Gai. m, 29.
S. Voyez/ Cor. x, 32, cité déjà : < Ne soyez en scandale ni aax Juifs, ni aux Grecs, ni à l'Église de Dieu ». 3. C'est le problème abordé par saint Paul dana Rotn, a-vu
Excursus A
l'église dans l'évangile, valeur de mat. XVI, 18-19.
On nous accorde volontiers, aujourd'hui, que la notion d'Église, — la « pièce maîtresse du système catholique » et en vérité « le eatholicisme lui-même », — est en germe dans les premières communautés chrétiennes. Nous espérons avoir montré, dans les pages qui précèdent, le bienfondé de cette assertion. Mais ce fait historique accordé, on nous dit : « Si dans la pensée du fondateur de la religion chrétienne embrasser l'Évangile et le vivre avait été possible au sein de la Synagogue et dans l'observance de la Loi, il n'y aurait pas impossibilité à en faire autant au sein de l'Église catholique » K Poser la question ainsi, c'est mal la poser, car le catholicisme n'est pas la Loi, la Synagogue et le Pharisaïsme : Jésus peut répudier tout ce passé, sans répudier par avance l'Église, à moins que l'Évangile ne soit l'insaisissable essence que prétendent certains idéalistes d'aujourd'hui, ou la grossière eschatologie que d'autres supposent. La question qui se pose pour nous est donc de savoir si la notion d'Église appartient à l'Évangile de Jésus, ou si elle lui est hétérogène»
Jésus, nous dit-on, prêchait le prochain avènement du 1. Harnack, Dogmengeschichte, t. !•*, p. 340.
royaume de Dieu, la notion qu'il en avait était purement apocalyptique : comment aurait-il eu l'idée d'une société religieuse organisée pour durer? L'idée d'une société terrestre, qui n'est ni le royaume de Dieu, ni le peuple d'Israël, et qui se substitue à l'un et à l'autre, est en dehors de la perspective de Jésus, qui n'a jamais prêché que le royaume et son avènement imminent, catastrophique. Jésus n'a donc rien réglé ni rien dit d'un établissement terrestre destiné à remplacer l'économie judaïque. « On n'a pu parler d'église que quand lEglise a existé, c'està-dire après que, le judaïsme ayant rejeté la prédication apostolique, les groupes chrétiens durent se constituer de plus en plus et définitivement en dehors de l'organisation religieuse d'Israël... C'est l'Église qui e.st venue, au lieu du royaume qu'on attendait, et l'idée de l'Église s'est substituée par la force des choses à l'idée du royaume *. >
Ainsi, et d'abord, on nous oppose une systématisation critique de l'enseignement de Jésus, dans laquelle il n'y a pas de place pour la notion d'Eglise. Mais c'est cette systématisation qui est d'abord contestable. On doit contester, en effet, que la notion du royaume ait été exclusivement apocalyptique. Je le sais, on va, ce faisant, contre une sorte de dogme scolaire*: nous n'en sommes pas moins fidèle au sentiment de ceux qui voient dans la notion évangélique du royaume autre chose qu'une notion apocalyptique, et, comme nous avons écrit tout un livre pour justifier ce sentiment, peut-être nous sera-t-il permis de ne pas rouvrir ici cette discussion ,
Secondement, la notion du royaume, telle qu'elle se dégage de l'Évangile, est distincte de la notion de l'Église. Aux yeux mêmes de Jésus et selon ses propres affirmations, la prédication évangélique du royaume n'a pas le don de conquérir tous les hommes auxquels on l'adresse : il y a les hommes qui la repoussent par incrédulité, il y a ceux qui n'en sont pas dignes : il y a des chiens à qui il
A. I.OISY, Les Évangiles Synoptiques, t. II, p
-2. Voyez Lacras';e, Le sens du christianisme (Paris 1918), p. 230-203.
ne faut pas donner ce qui est saint, des pourceaux à qui il ne faut pas jeter les perles, < vos perles, de peur qu'ils ne les foulent aux pieds, et que, se tournant contre vous, ils ne vous déchirent » [Mat. vu, 6). Il y a des maisons et des cités sur lesquelles les disciples devront secouer la poussière de leurs sandales, parce que maisons et cités ne les auront point accueillis {Marc, vi, 11). Il y a des auditeurs qui entendent le message de Jésus, et d'autres qui ne l'entendent pas : « A vous il a été donné de connaître le mystère du royaume de Dieu, mais pour eux, qui sont dehors, tout est paraboles » (Marc, iv, 11). Dès ce monde, on distingue donc ceux qui connaissent le royaume, et ceux qui sont dehors.
Ceux qui connaissent le tx^yntime sonr autour cre Jésus un nombre bien humble au début. Jésus voit les siens comme un troupeau, dont il est le pasteur : quel petit troupeau! t Ne crains pas, petit troupeau : car il a plu à votre Père de vous donner le royaume » (Luc. xu, 32). L'image du troupeau rappelle l'image de la couvée rassemblée sous les ailes de la poule {Luc. xiii, 34). Il n'est pas d'image qui soit mieux dans la manière des paraboles de Jésus, et qui ait une meilleure marque d'authenticité. Jésus prédit que sa passion va scandaliser ses disciples, disperser les brebis du troupeau dont il est le pasteur : « Je frapperai le pasteur et les brebis seront dispersées » (Marc. XIV, 27), dit-il, en s'appliquant une parole du prophète Zacharie. Le troupeau est distinct du royaume.
Et dans le troupeau voilà bien, ce semble, un commencement d'Église. L'Évangile n'a pas été un esprit sans corps, ses premiers adeptes étaient visibles et formaient groupe. Si fort qu'on puisse soupçonner un historien catholique de découvrir trop tôt les premiers linéaments de l'ecclésiologie, n'est-on pas en droit de reprocher à un historien protestant comme M. Harnack de tendre toujours à retarder le moment où vraiment ils apparaissent? M. Harnack consent à ce que la première communauté chrétienne, celle qui < se forme à Jérusalem », ait été une t assemblée
de frères », un « culte rendu à Dieu en commun », mais il voit là seulement « l'ombre mystérieuse de l'Église céleste » * : pourquoi dissocier le fait de cette fraternité et de cette religion en commun de l'idée d'Église, sinon parce qu'on entend, comme malgré soi, sauvegarder le dogme protestant de l'invisibilité de l'Église? Ailleurs ^, le même historien signale la formation d'une société, mais seulement « au delà du cercle étroit des apôtres, au delà, de ce groupe des Douze qui entouraient Jésus > : pourquoi dissocier cette société, formée, visible, et le groupe des Douze, alors qu'il est indubitable que les Douze ont été le centre autour duquel s'est formée cette société? On nous (lit que Jésus était seulement le Maître, et les disciples, lies disciples, et que Jésus n'avait pas fondé le groupe des Douze comme une* union au service de Dieu », ce qui est jouer sur les mots, car, en réaJité, les Douze, qui sont des disciples du Maître, se distinguent cependant des autres disciples, et les Douze sont si bien déjà une « union », que, le Maître disparu du milieu d'eux, ils sont immédiatement le centre autour duquel, sans hésitation, sans contestation, tous les disciples se rallient. Là, reconnaît M. Harnack, « se trouve le germe des temps qui suivent ». Mais ce germe ne préexistait- il pas?
M. Loisy a ici vu le réel plus nettement que M. Harnack. La « société » à sa naissance est à identifier avec les Douze et les disciples fidèles. Qu'on la réduise tant qu'on voudra , elle reste un nombre, elle apparjût distincte du monde qui l'entoure : elle est un « groupe circonscrit, parfaitement reconnaissable, très centralisé aussi et même hiérarchisé dans la plus entière fraternité. Jésus est le centre et le chef, l'autorité incontestée. Les disciples ne sont pas autour de lui comme une masse confuse; parmi eux le Sauveur a distingué les Douze et les a associés luimême, directement et effectivement, à son ministère;
4. L'et$ene« du christianisme, trad. fr. (Paris 190S), p. SS4. «. Id. p. 469. Cf. Mi— ion, t. I, p. 3i.
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même parmi les Douze il y en avait un qui était le premier, non seuleEfient par la priorité de sa conversion ou l'ardeur de son zèle, mais par une sorte de désignation du Maître, qui avait été acceptée... C'était là une situation de fait, créée en apparence par les péripéties du ministère galiléen, mais qui, un certain temps avant la passion, se dessine comme acquise et comme ratifiée par Jésus... L'Église naquit et dura par le développement d'une organisation dont les linéaments étaient tracés dans l'Évangile ^ ».
M. Harnack dissociait l'Église de l'Évangile, tandis que M. Loisy replace l'Église dans l'Évangile, mais M. Loisy lie le fait de l'Église à l'idée du royaume eschatologique. € Jésus, écrit-il, pourvoyait à la diffusion de l'Évangile dans le présent. » Pourquoi M. Loisy ajoute-t-il : c Et il préparait ainsi le royaume à venir : ni son entourage ni le royaume n'étaient des réalités invisibles et in^palpables, une société d'âmes ; c'était une société d'hoinmes qui portait l'Évangile et qui devait devenir le royaume. » M, Loisy suppose l'avènement imminent et catastrophique du royaume, et par suite il voit dans la société des disciples groupés par Jésus autour de sa personne une c inauguration du royaume », lequel va incontinent se manifpster dans toute sa gloire. Illusion tragique du prophète galiléen ! Ce royaume annoncé n'est pas venu, mais la société des disciples à qui il avait été annoncé et qui l'attepdirent longtemps, se perpétua par cette attente même, et ce fut l'Église. — Pour nous, au contraire, qui n'admettons pas que le royaume prêché par Jésus ait dû être réalisé incontinent et dans les formes apocalyptiques, mais qui pensons que la potion très complexe du royaume suppose avant tout dans l'humanité un avènement intérieur et spirituel, et seulement dans l'au-delà un avènement glorieux, nous rapprochons sans les confondre la notion de l'Église et la notion de l'avènement intérieur. Dans la parole : c Ne craignez pas, petit troupeau, car il a plu à
L'Évangile et FÉglise (Paris 1903), p. 90-9i
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votre Pèrp de vous donner le royaume », personne ne s'avisera de dire que le troupeau et le royaume sont unp seule et même réalité, ^u troupeau fidèle est promis dans les deux le royaimie du Père; dès ce monde, le troupeau fidèle est le qombre des âmes qui ont acquis la pierre précieuse du rpyaume intérieur ; mais dès ce mopde, aussi, ce troupeau est unp poUectivité visible, sans qijp pour autant on puisse jamais avoir l'assurance qu'^ y a équation entre le nombre qu'on voit et le nombre que Pieu justifie.
Quand on a écarté l'hypothèse des critiques pour qui Jésus se croyait à la dernière heure du monde, on est au large pour écarter la difficulté que font ces m^mes critiques, à savoir que Jésus ne pouvait prévoir l'Église, puisqu'il ne prévpyait aucun avenir prochain à rien ei^ ce monde. Nous allons voir combien cette assertion appelle de corrections, tirées des faits seuls.
Assurément, la conversion est personnelle, et le salut pareillement, mais la persévérance est collective : « Suismoi », est une parole combien de fois répétée et à combien de disciples par Jésus * ? Les disciples suivent donc Jésus, on nous le concède, mais on veut ne voir là aucun lien social que l'attachement à la personne du Maître. Pourquoi donc, le Maître disparu, ce lien social subsiste-t-il?
La pensée du Sauveur sur le lien durable, spirituel et visible, qui devait unir ses disciples après qu'il serait retourné à son Père, est fixée en quelques textes évangéliques, qu'on ne saurait être surpris de voir àprement contestés. Signalons les textes du quatrième Évangile où le Sauveur exprime, par exemple, le commandement qu'il fait à ses disciples de se servir mutuellement, à l'exemple qu'il leur donne de leur laver les pieds {loa. xin, 14-16,
i. Mat. Yiu, M; XVI, 24; xa, «; Mare, ii, 14; x, *1 ; Luc. v, «7; la. xa, 36; xxi, ts. Cf. Mat. vin, 19; xix, 98; Lue. ix, S7 et M^ eéc.
84-35); la comparaison qu'il établit entre la vigne et les branches, analogie de la vie que le Maître a en commun avec ses disciples (xv, 5-7) ; la parabole du bon pasteur (x, 14-16); la prière après la cène, là où Jésus demande particulièrement que ses disciples soient un (xvii, 6-26). L'historicité des textes johanniques est, nous le savons, contestée en bloc. Est-ce une raison pour les passer sous silence et ne pas relever au moins l'analogie qui rapproche ceux que nous venons de rappeler et l'ecclésiologie des grandes épitres paulines? On nous concède que le quatrième Evangile est plein d'échos des Synoptiques : soit, comment alors ne pas tenir compte de la parole rapportée de Jésus : « Simon, fils de Jean..., pais mes agneaux,.., pais mes brebis » (xxi, 15-17)? M. L«isy a observé, sur ce passage, qu« l'énoncé du nom complet de l'apôtre, Simon fils de Jean, marquait la solennité de la scène et rappelait l'apostrophe : e Heureux es-tu, Simon fils de Jona *, dans l'évangile de saint Mathieu (XVI, 17). 11 observe encore que, tant pour le contenu que pour la forme, ce passage est parallèle au « Tu es Pierre... » de saint Mathieu (xvi, 18), et au < Confirme tes frères » de saint Luc (xxii, 32). « Ce sont, écrit-il, trois échos de la même tradition, également fidèles quant à la substance ^ » Venons à la source de cette tradition 2.
i. À. L018T, Le quatrième Évangile (Paris 1903), p. 941. Pour tout dire, M. Loisy ne considère pas le chapitre xxi comme authentique; il y voit un supplément, dont le style est tiabilement imité du style du quatrième Évangile, et dont le rédacteur inconnu a dû compter avec < la tradition romaine et le sentiment de la primauté de Pierre subsistant dans l'Église de Rome > (p. 943).
3. L'Évangile de saint Mathieu date d'un peu avant 70, selon nous. Harnack le date en gros de 70-75. Juelicher de 100 environ. Harnacr, Lukas des Arzt, p. 118-120, après avoir observé que c'est l'Évangile quia eu le plus de diffusion dans les chrétientés grecques, souligne le caractère ecclésiastique de cetÉvangile, quise rattache à la portion hellénistique de la communauté primitive. Jvi.ucKER,Einleitung6, p. 263 et 271, insiste sur le caractère catholique de Mathieu : • Nicht den Standpuntit des Paulus, nicht den des Petrus, nicht den des Jacobus vertritt er, sondern den der Kirche deren Bau bloss er in xvi, 18, triumphierend aniiùndigt >. Autant Wellhausen, Einleitung (Berlin 1905), p. 10.
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Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, et lest portes de VHadès ne prévaudront pas contre elle,
et je te donnerai les clés du royaume des deux; et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié aussi dans les deux, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié aussi datis les deux (Mat. xvi, 18-19).
On fait valoir contre ce texte qu'il manque aux pas«ag«s parallèles de Marc et de Luc, et c'est incontestable ; qu'il n'appartient donc ni à la tradition que représente Marc, quand Marc est reproduit par Mathieu et par Luc, ni à ces logia extérieurs à Marc où Mathieu et Luc ont puisé, et c'est possible. Mais ni l'une, ni l'autre de ces deux observations ne motiverait la supposition que ce logion isolé « Tu es PieiTe... » est moins authentique que tel ou tel autre logion pareillement isolé, soit chez saint Mathieu, soit chez saint Luc *,
1. M. RïscH, ^«««ercanoniacAc ParalUltexte zu denEvangelien, t. I (Leiprig 1893), p. 185 et suiv., admet l'aolhenticilé de Mat. xvi, n, qui se retrouve chez saint Justin {Dial. 100) et auquel saint faul fait, pense t-il, allusion dans Gai. i, 16-17 : cette parole du Sauveur à saint Pierre {Beatus es Simon Bariona, etc.) ferait partie de l'Evangile primitif (Urevangelium). — Le f. 19" {Quaecumqua ligaveris...) serait an doublet de Mal. xvm, 18. Le f. 19* {Tibidabo claves...) serait authentique, à condition d'avoir été adressé à tous les apôtres, hou à Pierre seul. Ces deux jugements sont conjecturaux, purement conjecturaux, avons-nous besoin de le dire? — Reste le y. 18. H. Resch assure que ce texte manquait à l'évnngile de Mathieu dans son état premier. Conjecture encore, car il n'y a pas trace d'hésitation dans les manuscrits. — M. Rbsch assure que le f. 18 tel que nous le connaissons a été inconnu dans tout le second siècle, et que notamment irénée (c'est peut-être discutable pour Irénée, voyez plus loin p. 255) et Clément d'Alexandrie ne le citent pas. Nous concédons que ce silence est grave, mais qu'il ne vaut pas plus que tous les arguments ex silentio. — M. Resch assure que la première citation expresse qu'on en relève, est relevée chez Terlullien [De pudicit. 22) et chez Origène (ap. Et'SEB. H. E. VI, 25, 8. Ajoulez-y/n Exod. hom. V, 4). Nous avons donc là une preuve que ce texte était déjà aussi bien dans la tradition manuscrite latine que grecque. — La trace qu'on en veut trouver dans les Homil. clementinae est douteuse (Epiât. Clem. ad Jacob. 1 et Homil. XVII, 19) : acceptons-la comme non douteuse, que s'en- 8uil-ii, les Hom. Clément, aussi bien que les Recognit. éttukt an* iouid'hui datées du r\'« siéele? Voyez plus loin, p. SM.
Cette déclaration de Jésus à son apôtre prend place vers la fin du ministère galiléen, la scène est située dans la région de Césarée de Philippe, où Jésus pour lors est avec ses seuls disciples. En chemin, Jésus les interroge : « Qui les hommes disent-ils que je suis? > Ils lui répondent que les uns le prennent pour Jean- Baptiste, d'autres pour Élie, d'autres pour quelqu'un des prophètes. < Et vous? > interroge Jésus. Pierre répond : c Tu es le Christ. » Jésus lui dit : e Tu es heureux, Simon Bariona, parce que ce n'est pas la chair ni le sang qui t'ont révélé cela, mais mon Père qui est aux cieux. Et moi je te dis que tu es Pierre... » Notons que saint Mathieu transcrit ici le nom de l'apôtre dans sa forme araméenne : Simon Bariona (S((j.wv Bapicjvà), Simon fils de lona ou Jonas. Le quatrième Evangile, ayant à rappeler la même forme, l'a grécisée en S([xu)v 'Iwdtvou {Joa. xxi, 15, 16, 17). On verra dans cette variante un indice de la priorité de saint Mathieu et du caractère primitif de la tradition verbale qu'il a recueillie*.
Le Père a révélé à Simon que Jésus est le messie. « Et moi je te dis... » poursuit Jésus, par opposition à ce que le Père a révélé directement à Pierre, « Et moi je te dis que tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai... > JéstiS joue sur le nom araméen de Pierre, mais le jeu disparaît en grec, comnie aussi bieti en latin, bonne preuve que l'original de cette parole était en araméen, la langue maternelle de Jésus : « Tu es Kepha et sur ce kepha je bâtirai...*. » JésUs dit : « Tu es Pierre (al» eTîïéTpoç) et je
1. J. Wellràosem, Dos Evangelium Matthaei (âerlln 1904), p. 83 : • Jona ist Jona und keine Âbktirzung von Johaiian, ilnd Mt. wii-d hicht bloss gegen das Hebrâerevangelium, ein spites Macbwerk, recht hàben, sondern auch gégèn das vierte Evangelium. »
S. Se rappeler loû. i, 4S : i Toi, tu es Simon, fils de Jean : tu sei-iis appelé Céphas (ce qui se traduit Pierre) ». Cf. J. Hart, t Cephas and Christ • dans The journal of theological StUdiet, t. IX (1907), p. 32 : « Tlie actttal wora Cepha is not common in the oldest Targuais in the sensë ef llock. But the Targum of Onkelos employs it in a very promiodat itid important passage as tbe équivalent of tbe Sela or Rock, from wbich Moses drew water f*r tbe chlldren of Israël... Oh
bâtirai sur cette pierre » (xaî ijzi -cai-nj rfj izhçxx olxotoi^^iui) : Jésus désigne cette pierre, elle est présente, elle est visible : impossible d'entendre aue cette pierre soit le Christ, moins encore la foi de Pierre *. « Sur cette pierre je bâtirai... > pourrait être une réminiscence d'Isaïe (x.\vin, 16) : € Voici que j'ai mis pour fondement en Sion une pierre, pierre éprouvée, angulaire, de prix, solidement posée... > Dans Isaïe encore (Li, 1), Abraham est comme le rociier d'où Israël a été taillé et extrait. On trouverait une analogie plus exacte dans la courte parabole rapportée pair saint Mathieu (vu, 24-27) et par saint Luc (vi, 48-49), de l'homime qui a bâti sa maison sur la pierre, et que Jésus oppose à celui qui a bâti sa maison sur le sable : une inondation étant vénile, la maison bâtie sur le sable a été emportée par les eaux, tandis que l'autre n'a pas été ébranlée, parcequ'elle était fondée sur la pierre. La pierre, ici encore, est appelée r.hpa.
« Sur cette pierre je bâtirai mon Église, * dit Jésus : trois mots peuvent faire ici une difficulté valable, objection classique dans la critique protestante contemporaine. On veut, en effet, que la notion d'ixxXrjaCa soit une création pâuline, et encore fait-on observer que saint Paul parlait de rixxXrj<j(« to3 6100, pas encore de l'ixxXïjafa tou XpinToO. Quant à l'expression bâtir appliquée à une IxxXTjota, c'est une expression pauIine 3. Le logion attribué par saint Mathieu à Jésus serait donc de frappe très postérietiire à la prédication évailgélique.
Cette difficulté n'est pas décisive, car, premièrement, le mot ixxX»i<j(aj à ne parler que du mot, n'est pas une création patiline, puisque ixxX7)g(a est aussi chez les Septante, où
the other haod, Cepha is used ot a precioat ston« in the Tarfum of Proverbs, and this sensé of stone seems to predominate in Paleittinian Aramaic >.
1. P. Wernle, DieQuelUn de$ Lebens Jésus (Halle i904), p. 7S : • Die Katholiken haben das Wort mit vollen Recbt katholiscii, rômisch aofgefasst. »
i. l Cor. lu, 10-17; Eph. n, lé».
il désigne, comme le mot auvaY^-^i^ son synonyme, l'assemblée des Juifs d'une même localité ^ L'ecclésiaste est celui qui parle devant une telle réunion juive. Dans le discours d'Etienne [Act. vu, 38), le mot èxxXTjafa est pris dans le sens qu'il a chez les Septante et sert à désigner le peuple d'Israël réuni dans le désert autour de Moïse. L'auteur de l'épître aux Hébreux l'emploie de même pour désigner l'assemblée des justes d'Israël dans la Jérusalem céleste {Heb. xii, 23)2. — Bâtir une ixxXTjofa est une image hardie peut-être, que Paul a développée et imposée. Notons que dans le logion de saint Mathieu elle est présentée à l'état le plus simple et amenée par le contexte : un rocher choisi pour bâtir, rien ne pourra rien contre ce qui est bâti sur le rocher. Nous sommes loin encore des développements de saint Paul sur l'édification, et cette frappe est bien plutôt signe d'archaïsme, — Reste la difficulté, qui est que le Christ dit mon Église, expression sans analogue dans le Nouveau Testament. J'avoue que des analogies m'inquiéteraient
1. Le mot èxxXYjvia se retrouve une autre fois chez saint Mathieu i € si ton frère a péché contre toi, va et reprends-le entre toi et lui seul... S'il ne t'écoute pas, prends avec toi encore une ou deux personnes... S'il ne les écoute pas, dis-le à l'église. S'il n'écoute pas l'église, qu'il soit pour toi comme un païen et un publicaln > {Mat. xvui, 15-17). Dans ce texte, le mot êxx>ï)aîa ne désigne pas nécessairement la communauté chrétienne : la progression marquée dans ce logion, un, puis trois, puis tous, fait assez voir qu'il n'est ici question que dénombre. 'ExxXïjffîa désigne donc ici la collectivité des gens d'une même cité, au sens que nous voyons à ce mot dans les psaumes. P$. XM, 23, 26; XXXIV, 18; xxxix, 10; cvi, 32, etc.
2. M. Wellhausen (p. 84) rappelle que le mot èxxXYioîa a été emprunté par les chrétiens aux Juifs, et que le mot araméen qui l'exprime désigne aussi bien la communauté chrétienne que la communauté juive : « Das ararafiische Urwort, k'nischta, bezeichnet sowohl die jùdische als auch die christliche Gemeinschaft >. Cette observation (contre Schuerer, Sohm, et toute l'école protestante) est très importante. M. Wellhausen ajoute que les chrétiens palestiniens employèrM)t le mot k'nischta indifféremment pour désigner soit la Synago<zue, soit l'Église, le mot edta n'est pas palestinien, mais syriaque : t Die Syrer sagen edta fur die Christen und k'nuschta fur die Juden. Doch auch bei ihnen ist der Unterschied nicht ail. > S'il en est ainsi, l'opposition verbale entre le mot èxxXYiaîa et le mot (TuvaytoY^ ne serait pas strictement primitive : l'idée seule compterait.
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plutôt, car SI ce logion éta.\t d'origine récente, n'y retrouverait-on pas quelque chose du langage des épitres paulines et des Actes? Puisque l'expression ixxXr)a(a tou Oeoiï était seule usitée ' à l'époque où l'évangile de saint Mathieu a été rédigé, pourquoi a-t-on fait dire au Christ ici ttjv èxx>.r,a(av jjlou? — Il conviendrait de rapprocher l'expression € mon Église » de cet autre passage rapporté par Mathieu seul ; « Toutes choses m'ont été données par mon Père... Venez à moi, vous tous qui êtes fatigués... Prenez sur vous mon joug, et instruisez- vous de moi... Car. mon joug est doux, et mon fardeau portable 2 >. — Il conviendrait de les rapprocher pareillement de cet autre passage rapporté par Mathieu seul (xviii, 20) : « Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je auis au milieu d'eux >. Et cet autre donné par Mathieu et Luc : « Jérusalem, Jérusalem,... combien de fois j'ai voulu assembler tes enfants • >. Jésus est celui qui appelle *, qui rassemble, qui veut qu'on vienne à lui, qu'on soit avec lui, qui impose un joug pareil à celui de la Loi, mais doux et léger comme celui de la Loi n'est pas. Il est tout autant celui qui peut détruire le temple de Dieu et le réédifier trois jours après. Ne sont-ce pas là autant de similitudes de l'expression : « Je bâtirai mon Église » *?
On fait une objection plus spécieuse. Ce n'est pas seu-' lement la frappe du logion qui serait bien postérieure à la
Voyez pourtant Rom. xvi, ie
2. Mat. XI, *7-30. — Le Fils de l'homme parle de son royaume qui est le royaume de Dieu, et précisément chez saint Mathieu {xiu, ftl et XVI, 28). Wellhausen, p. Vi.
3. Mat. xxiu, 37 (èiti<ruvaYaYeïv), Luc. xiu, 34 (ÈTtiauvofai). Comparer le ûlet qui ramasse («njvaYaYownp) des poissons de toute sorte {Mat. xin, 47). Mat. xu, 30 : ô |x^ (r\j\âytaw (iET* IjioO. — Remarquons que (TJvâifeiv est le même radical que oûvaÇiç et uwa.yuixf\.
4. Cf. Marc, 11, 17 ;3fo*. ix, 13. Luc. iv, 16. Mat. xxii, 9. — Holtziush, Neut. Théologie, t. I, p. 211, assimile IxxXtjtoi à èxxXTiaîo. Cf. Mat, XXH, 14 : uoXXoi eîffiv xXtitoî.
5. La hardiesse verbale de saint Paul parlant de construire l'église, s'expliquera plus naturellement comme une allusion à quelque parole du Christ connue de tous les fidèles. Hort, Thê chriêtian BeeUtia (London 1807), p. 9.
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})rédication de Jésus, c'est l'inspiration même du logion : il serait le plus ancien témoignage des prétentions de l'Église romaine à l'hégémonie de toutes les églises; il serait utie anticipation de l'état de choses qui s'est trouvé en fait réalisé dans l'Eglise, et il serait contemporain de cette réalisation K
N'est-ce pas le cas dé dire que qui. veut trop pi*ouver ne prouve pas? M. Holtzmann et M. Loisy placent la composition de l'évangile selon saint Mathieu aux environs de l'an 100 : trouveront-ils à pareille date une expression Seulement analogue de ce qii'ils appellent l'hégémonie roinaine? Ce ne serait pas une objection pour nous, théologiens, qui croyons au droit divin de la primauté romaine, mais c'en est une très grave pour des critiques qui n'y croient point, et auxquels nous sommes en droit de dire : l'époque flavienne est bien trop prématui*ée pour l'état de choses que vous supposez avoir déterminé la rédaction de ce logion, et les critiques sont plus conséquents qui déclarent ce logion interpolé dans saint Mathieu à la fin du second siècle, au temps du pape Victor, par exemple, sinon même plus tard. Puis, supposé avec M. Holtzmann et M. Loisy que l'évangile selon saint Mathieu soit contemporain du « travail de construction de l'Église », pourquoi ce travail a-t-il si peu marqué dans la rédaction définitive? Elle est du temps de Clément romain et d'Ignace, sans que nous y surprenions aucun écho du langage de ces deux leaders ? 11 n'y a pas dans l'évangile selon saint Mathieu d'autre infiltration de l'esprit ecclésiastique et de la tendance romaine que cette déclaration du Sauveur à Pierre?
« Sur cette pierre je bâtirai mon Église et le& portes de VHadès né prévaudront pas contre elle. » L'enfer est la demeure de Satan l'ennemi de Dieu, Satan le tentateur de Jésus au désert, Satan qui fait de Judas un fils de perdition.
1. LoisY, È«. sj/nop<. t. n, p. 10. Holtzmann, iVewf. Théologie, t. I, p. 210. J. Wkiss, Schriften des N. T. (Gottingen 1907), t. I, p. 344.
Paul a entendu Jésus lui dire : « Je t'envoie aux Gentils, pour qu'ils passent des ténèbres à la lumière, et de la puissance de Satan à Dieu » (Act. xxvi, 18). « Le Dieu de paix écrasera bientôt Satan sous vos pieds », dira •aint Paul aux Romains (xvi, 20), et Jésus dans saint Luc (XXII, 31) dit à Pierre : t Simon, Simon, voici que Satan vous a réclamés pour vous cribler comme le froment. » Toutefois les « portes de l'Hadès « ne sont pas exclusivement synonymes de Satan et de sa puissance : elles désignent aussi la mort^. Une promesse d'immortalité est faite ici à l'Église : sur elle, les portes du Schéol ne se refermeront pas, comme elles se referment sur les morts*.
Pierre est la pierre fondamentale, mais voici une autre figure de son rôle : le Christ lui donnera les clés du royaume des cieux. Cette figure des clés peut être entendue dans ce sens que Pierre sera celui qui ouvre les portes du royaume à l'Église, tandis que les portes de l'Hadès sont impuissantes contre cette Église. Isaïe fait dire par lahve à Eliacim : c Je mettrai sur son épaule la clé de la maison de David : il ouvrira et personne ne fermera, il fermera et personne n'ouvrira 3. » Pierre a pouvoir sur le royaume : il pourra y recevoir Corneille, comme il pourra livrer Ananie et Saphire à Satan. Pierre ouvre ou ferme l'accès du royaume des cieux, il en est sur la terre l'intendant, le majordome *.
Jésus ajoute : « Tout ce qtte tu lieras sur la terre sera
i. Sap. xTi, 13; /// M<te. ▼, M. Cf. lob. xxxyni, 17; P». ix, 3 et
cvii, 18.
2. Is. xxn, M. G. Dalmàn, Die IVorte Jetu, t. I (Leipzig 1898), p. 176 : Celui qui a les clés a'est pas le portier, mais le majordome, à qui est subordonné tout ce qui dépend du roi.
3. Rapprochez Apoc. i, 18 : Je sois le premier et le dernier; j'ai été mort, et voici que je suis vivant aux siècles des siècles; je tiens les clés dé la mort et de l'Hadès i.
4. Dalman, p. 177 : « So hat jttith Pètrus, Mat. xvi, 19 die Schliissel der HimmelsherrSchaft und ist il& Scblùsselvei-walleirbevtiiliùachtigter Hausvogt Gnttes auf Erden >.
lié dans les deux.... » Ces mots lier et délier appartiennent au langage rabbinique où ils signifient respectivement prohiber et permettre, dans le sens où un rabbin prohibe ou permet un acte selon qu'il est à ses yeux contraire ou conforme à la Loi, dans le sens où la Mischna dit que Schammaï rigoriste lie et que Hillel plus largo délie'' . Jésus s'était élevé contre les pharisiens qui « lient des fardeaux » et en chargent les épaules de ceux qui les écoutent {Mat. xxm, 2-4), tandis qu'en tant d'occasions, lui, il déliait ses disciples des rigueurs pharisaïques. Ce pouvoir de lier et de délier qu'exerçait Jésus est donné à Pierre, et Dieu dans les cieux ratifiera ses sentences. La même pensée se retrouve dans une autre déclaration de Jésus, qui s'adresse, non plus à Pierre, mais aux disciples collectivement : t En vérité, je vous le dis, tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le <îiel, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel > {Mat. XVIII, 18). Cependant le pouvoir de lier et de délier ne vise pas seulement une compétence de casuistes et l'interprétation d'une loi écrite : lier et délier implique aussi bien «n pouvoir législatif et judiciaire, l'autorité pour remettre les péchés.
Tout le texte de la déclaration du Christ à Pierre fait bloc, si on peut dire : Pierre est celui qui lie et délie comme Jésus lie et délie, comme les apôtres lient et délient pareillement : il est le fondement, comme Jésus l'est aussi, comme les apôtres le sont aussi : mais il est tout cela avec primauté, puisqu'il est seul celui qui a les clés du royaume, puisqu'il est seul le majordome^.
Ce sont là des figures, des figures cependant que l'histoire des premiers jours qui suivent la passion du Sau-
i. DAtMAN, p. 47S-176.
a. A. LoisY, Ev. Synopt. t. II, p. 43, fidèle à sa théorie de l'anticipation, écrit : « Ce n'est pas sans cause que la tradition catholique a fondé sur ce texte le dogme de la primauté romaine. La conscience d* cette primauté inspire tout le développement de Matthieu, qui n'a pas eu seulement en vue la personne historique de Simon, mais aussi la succession traditionnelle de Simoa-Pierre. » J. Weiss, 1. 1, p. 345, même vue.
veur voit passer dans les faits : le pasteur a été frappé, les brebis sont en fuite, puis soudain elles se rassemblent, et elles se rassemblent autour de Pierre, qui le premier a vu le Christ ressuscité *. Ce n'est pas parce que Pierre s'appelle Céphas qu'il devient le rocher où s'appuient les disciples ralliés et confirmés, ces disciples si inquiets jadis de savoir qui était le premier et le plus grand. Si Pierre est le rocher et le majordome, la raison en est dans une économie préétablie, qui seule a pu être capable de poser ce fondement de l'autorité et de l'union.
Nous n'en avons pourtant pas fini avec les difficultés que la critique actuelle fait à la thèse ecclésiastique : M. Harnack, qui a le mérite d'avoir refusé de faire du message de Jésus un message étroitement eschatologique, n'accepte cependant pas que Jésus ait prévu la vocation des Gentils et ait parlé d'autre chose que du salut d'Israël. Un si vivant amour de Dieu et des hommes était au cœur de l'Évangile, que cet amour a entraîné les apôtres à la conquête du monde, dont leur Maître ne leur avait rien dit 2.
Pour établir cette thèse, on est obligé de récuser le témoignage du quatrième Évangile, lequel est pénétré d'universalisme autant qu'on peut le souhaiter. Le Verbe est venu dins le monde qui a été fait par lui ; il est donc venu chez lui, et les hommes ne l'ont pas reçu, mais à tous ceux qui l'ont reçu il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu {loa. i, 10-12). L'incarnation du Verbe
1. Le rôle décisif joaé par Pierre au leodemain de la passion, pour rallier les disciples et réaliser la première de toutes les églises, l'église mère, est lumineusement exposé par Weizsaecker, p. 12 et suiv. : • Petrus ist ohneFrage der erste Mann in der Urgemeinde. • Paul à sa première visite à Jérusalem ne se souciera de voir personne, hormis Pierre." Die Bedeutung des Petrus war sicherscbonvom Meister selbst erkannt, er war toq diesem schon iiber aile anderen ausgezeichnct worden. »
■i. Harnàck, Mission, t. I, p. 31 et suiv. Pour la controverse sur ce point (Spitta. Meinertz), Revue cChist. eccl. 1909, p. 861-863.
a l'adoption de l'huinanité par Dieu pour cause finale. Saint Paul n'a pas dit plus largement que Dieu était dans le Christ et en lui se réconciliait « le monde » (// Cor. V, 19). — On récuse le témoignage de saint Mathieu : « Allez, enseignez toutes les nations » (xxviii, 19), et celui àe saint Marc : * Allez par tout le monde et prêchez l'Évangile à toute créature > (xvi, 15). Autant celui de saint Luc, chez qui encore le Christ ressuscité comiQande que « le repentir et la rémission des péchés soient prédhés en son nom à toutes les nations, à commencer par Jérusalem » (xxiv, 47). Ce grand geste de Jésus, ouvrant la gentilité à l'apostolat de ses disciples, exprime, nous assure-t-on, la foi de la seconde génération chrétienne, « la foi jugeant, cinquante ans environ après la mort du Sauveur, le développement de l'œuvre évangélique < ».
On veut trouver dans les évangiles mêmes la preuve que Jésus ne pensait qu'à Israël. Mathieu met en tête des préceptes donnés par Jésus à ses missionnaires, celui-ci : « N'allez point vers les Gentils et n'entrez point dans les villes des Samaritains : allez plutôt aux brebis perdues de la maison d'Israël » {Mat. x, 5). Et plus loin : c Lorsqu'on vous poursuivra dans une ville, fuyez dans une autre : en vérité je vous le dis, vous n'aurez pas achevé de parcourir les villes d'Israël, que le Fils de l'homme sera venu » (X, 23). Et ailleurs : % Vous siégerez sur dou*e trônes et vous jugerez les douze tribus d'Israël » (xk, 28). M. Harnack infère de ces textes que l'évangélisation des Gentils est au delà de l'horizon de Jésus. — Il est vrai que d'autres textes prêtent à une induction opposée. En saint Mathieu, Jésus prédit à ses disciples qu'ils seront « en haine à toutes les nations » (xxiv, 9), et que « cet évangile du royaume sera prêché dans le monde entier, pour être un témoignage à toutes les nations » (xxiv, 14). En saint Marc, Jésus ne s'exprime pas diiféremment ; c Vous comparaîtrez devant les gouverneurs et les rois, à cause de moij pour
LoiSY, Bv. Synopt. t. H, p
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rendre témoignage devant eux. Il faut qu'auparavant », avant l'avènement du Fils de lliomme, « l'Évangile soit prêché à toutes les nations » {Marc, xm, 9-10). Jésus, encore dans saint Marc, loue la femme qui à Béthanie répand le vase de parfum sur sa tête : '< Je vous le dis en vérité, partout où sera prêché cet évangile, dans le monde entier, on racontera ce qu'elle a fait en mémoire d'elle » (xiv, 9).
Dans ce conflit de textes qu'on oppose les uns aux autres, n'est-il pas plus sage de chercher une base plus large au jugement que nous avons à porter?
Un sûr élément nous est fourni par le récit de la guérison du fils du centurion de Capharnaiim. Ce centurion i^'est pas juif, puisqu'il est soldat. Or Jésus accède à sa (limande eu égard à sa foi qu'il admire : < Je n'ai pas trouvé dans Israël même une si grande foi » {Mat. yiu, 10; Luc. vu, 9). Saint Mathieu ajoute : e C'est pourquoi je vous le dis, beaucoup viendront de l'Orient et de l'Occidept, et auront place au festin avec Abraham, Isaac et Jacob, dans le royaume des cieux » (viii, 11). Pourquoi Jésus ne se serait-il pas exprimé ainsi? Est-ce que le Baptiste n'avait pas dit : « JN 'essayez pas de dire : Nous levons Abraham pour père. Car je vous dis que de ces pierres çaêmes Dieu peut faire naître des enfants à Abraham > {Mat. III, 9). Pareilles affirmations sur l'appel des Gentils ^u salut sont à toutes les pages des prophètes, elles animent le messianisme postexilien, elles expliquent seules le prosélytisme * . Si ^ésus est Messie et sait qu'il l'est, pourquoi aurait-il eaclu les Gentils contrairement à l'Écriture?
Secondement, les occasions ont-elles manqué à Jésus, 4U cours de sa prédication, de constater l'endurcissement d'Israël? N'a-t-il pas à maintes reprises témoigné, comme Jean-Baptiste, que la cognée était à la racine de l'arbre? Qui donc, à défaut d'Israël, héritera du royaume f Ia pré-
1. HOLTZMANN, Ntut. Theotogio, t. I, p. 73. Hribkbti, Jesui und die Heidenintssion (Munster, i908), p. if et suit.
dication de l'Évangile apparaît dès lors inconditionnée, ei telle elle apparaît dans la parabole du semeur, où le semeur sème sans demander à la terre si elle est juive ou non. « La bonne terre ensemencée, c'est celui qui entend la parole et la comprend > (Mat. xiii, 23). Dans la parabole de l'ivraie, < celui qui sème le bon grain, est le Fils de l'homme, le champ est le monde » {Mat. xiii, 36) '.
On inférera de ces deux observations que l'Évangile n'est pas dans la pensée messianique de Jésus limité à Israël, à cet Israël surtout qui lui est rebelle : le privilège d'Israël subsiste seulement en ceci que le message évangélique lui est adressé d'abord, selon ce que dit Jésus à la Chananéenne : « Laisse d'abord les enfants se rassasier » (Marc. VII, 27). La prédication de Jésus lui-même est limitée, en fait, à la Galilée et à Jérusalem : Jésus se sait envoyé aux brebis perdues de la maison d'Israël {Mat. xv, 24), et à elles seulement. Voilà pourquoi au premier plan de l'Évangile les brebis d'Israël apparaissent seules. Mais ce plan n'exclut pas un second plan, qui serait celui de la gentilité. Les scrupules que les apôtres auront un jour à « passer aux Gentils », s'expliquent assez par la hardiesse extrême que cette démarche suppose chez un juif; mais ces scrupules ne se fondent sur aucune parole du Maître. Au contraire, sans même recourir à telle parabole, comme celle du mauvais vigneron ou celle des invités aux noces, et sans argumenter pour y voir la réprobation d'Israël et la vocation des Gentils, il suffit d'affirmer que l'Évangile n'est pas conditionné par l'idée de race. Tout homme est le prochain. Les disciples sont les enfants du Père qui est dans les cieux, qui c fait lever son soleil sur les méchants et sur les bons, descendre sa pluie sur les justes et les injustes » {Mat. v, 45).
Le message de Jésus, concluons-nous, n'est ni limité dans le temps par la croyance à l'imminence de la fin de
1. Sur les paraboles susceptibles d'être entendues de l'Église, on consultera Dom G. Dolan, • Tbe church in the Parables >, dans A. H. Matuew, Eccleaia or the church of CArtat (Londou, s. d. [1906]), p. 1-19.
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tout, ni limité dans l'humanité par l'exclusion des Centils. Quant à la notion d'Eglise, elle est impliquée dans la séparation que Jésus marque si nette entre ceux qui le suivent et ceux qui ne le suivent pas, les premiers formant le troupeau dont il est le pasteur. Le christianisme enthousiaste et individualiste, sans lien et sans règle, n'est pas la loi de ce troupeau. L'investiture donnée par le Sauveur à ses apôtres et à leur chef Pierre le premier, le montre bien '.
1. L'authenticité de Mat. xvi, i», a fait l'objet d'ane étude plus récente de .M. Uarnack • Der Spruch ueber Petrus als den Felsen derKirche », Sitzungsberichte de l'Académie des sciences de Berlin, 4 juillet t9is. M. H. croit que le texte premier portait ; • Tu es Pieri-e, et les portes de l'enler ne prévaudront pas sur toi ». — Toi pour elle est une leçon que l'on retrouve chez S. Ephrem et que l'on attribue au Diatessaron de Tatien. Jésus aurait voulu dire à Pierre qu'il ne mourrait pas, les portes de l'Hades signifiant la mort. Quand Pierre fut mort, on aurait corrigé le texte en y introduisant les mots « et sur cette pierre je bâtirai mon Église », interpolation due à un milieu où Pierre était vraiment le fondement de l'Église, et ce milieu serait Rome, à l'époque d'Hadrien, soit dans le premier tiers du n" siècle. — M. H. reconnaît que la tradition manuscrite ne porte aucune trace de cette interpolation supposée. Si l'on excepte Porphyre, aucun exégète à nom connu, soit avant, soit après Eusèbe, n'a vu dans notre texte que Pierre ne mourrait pas sa mort naturelle. Au chapitre xxi. 18-22, de saint Jean, il est prédit à Pierre qu'il mourra, il est même fait allusion à sa mort comme à un événement déjà arrivé. Disons donc que la supposition est sans référence que le Christ ait annoncé à Pierre qu'ilnc mourrait pas. En outre, l'expression « les portes d« l'enfer •, ou « de l'Hades » ne signifie pas la mort, exclusivement la mort naturelle. Capharaaum ne s'exaltera pas jusqu'au ciel, 5a>; oûpavoî, mais descendra jusqu'à l'Hades Ëto; fiôoy {Mat. xi, 33), rémiaiscenoe d'Isaïe (XIV, il) et d'Ezechiel (xxxii, 27). Le Christ dirait : « Tu es Pierre et tu ne mourras pas », on ne comprendrait pas la logique de cette antithèse. La solennité du • Tu es Pierre • appelle une autre suite. — De la théorie de M. Harnack, M. Kessel a donné une critique excellente dans le Pa^tor bonus de Trêves, i!)i!)-l<HO, p. 193-207, 326-3iî3 399-113, 47 1-487. Voyez aussi P. Scuepess, « L'authenticité de Afa(. xvi, 18 => dans Recherches de science religieuse, 1920, p. 269-302.
CHAPITRE TROISIEME l'église naissante {suite
Nous venons de saisir dans des textes antérieurs à la captivité de saint Paul l'existence d'une chrétienté séparée du judaïsme, faite de fidèles qui, en immense majorité, ne viennent pas du judaïsme et n'en ont ni la culture, ni l'esprit. Cette chrétienté romanohellénique est le catholicisme déjà en acte. Les traits qui viennent de nous en être manifestés vont se préciser, se compléter, dans une série de témoignages qui s'ouvrent avec les épîtres de la captivité de Paul (57 à 62) et s'achèvent avec les épîtres de saint Ignace d'Antioche (vers 110).
La distinction, que la première épître aux Thessaloniciens marquait clairement de l'église gouvernante et de l'église gouvernée (/ Thess. v, 13), prend dans l'épîtrc aux Philippiens une précision subite. On lit, en effet, dans la suscription de l'épttre : « Paul et Timothée, esclaves du Christ Jésus, à tous les saints.
dans le Christ Jésus, qui sont à Philippes, et aux épiscopes et diacres, grâce et paix ^ »
Pour la première fois apparaît dans la littérature chrétienne le nom de l'office qui succède à celui de l'apostolat : si la communauté des saints de Philippes a ses serviteurs ou Siaxovoi^ , elle a surtout, et leur nom implique une primauté, seseTrfcrxoiroi^. Ensemble, saints, épiscopes et diacres forment une seule et même IxxXriari'a [Phili. IV, 15). Paul les encourage à n'avoir qu'une pensée, qu'un amour, qu'une âme(ii, 2;) à se défendre contre les faux apôtres qui voudraient les obliger à la circoncision, car « c'est nous qui sommes les vrais circoncis, nous, qui par l'esprit de Dieu lui rendons un culte, mettons notre gloire dans le Christ Jésus et ne nous confions point dans la chair » (m, 2-3). Il les encourage à être irrépréhensibles au milieu d'une génération perverse et corrompue, où ils brillent comme des flambeaux, puisqu'ils « ont la parole de vie » (m, 15-16).
A ne juger des choses que sur les quelques textes
i. Phili. I : Tîàfftv toTç àycoi;... toîç oSoriv èv 4>iXi7i7ïoiç <ruv éuKncdiroi; xat 8iax6voiî. Le prédicat de ayioi appliqué aux chrétiens est emprunté à l'Ancien Testament, pour qui Israël est un peuple saint, et les Israélites saints, parce qu'ils sont à Dieu (Exod. xix, 6 ; Deut. vn, 6; etc.). Les fidèles se donneront le nom de iy^oii jusque vers le milieu du second siècle. Puis ce prédicat sera réservé à l'Église. HAiWÀCK, Mission, t. I, p. 340. Kattendusch, t. II, p. 695.
2. Rom. XVI, 1, Paul mentionnait une diaconesse à Cenchrées, près de Corinthe. Lightfoot, Christian Ministry, p. 16-17. Lightfoot montre bien (p. 14) que les Stdtxovoi chrétiens ne sont pas dérivés du hazan ou serviteur des synagogues, mais sont un office nouveau. Le hazan était le bedeau de la synagogue et aussi le maître d'école qui enseignait à lire aux enfants. Voyez A. Robinson, art. • Deacon and deaconess » de VEncyclop. Biblica.
3. Prat, p. 488-494. Comme le terme èxxXriffia, le terme èirtoxoTCoç est commun au lexique chiétieii et à celui des institutions civiles des Grecs. Mais l'orSce chrétien n'est pas dérivé de ses analogues grecs. Voyez (contre Hatch et Harçack), A. Robinson, art. « Bishop » de VEncyclop. Biblica.
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dont nous disposons, on pourra dire que la formation hiérarchique se manifeste à Philippes plus avancée qu'ailleurs. Mais aucune circonstance locale n'explique ce développement, qui bientôt se manifestera partout lemême^
L'épître aux Colossiens et l'épître aux Ephésiens témoignent que les églises d'Asie sont organisées comme celles de Macédoine et d'Achaïe . L'église est le nom que porte l'assemblée des fidèles d'une même cité, comme à Laodicée : « Saluez les frères qui sont à Laodicée, écrit Paul aux Colossiens, ainsi que Nymphas et l'église qui se réunit dans sa maison. Quand cette lettre aura été lue chez vous, faites qu'on la lise aussi dans l'église de Laodicée » (Col. iv, 16). Paul parle de psaumes et de cantiques que les fidèles chantent entre eux. Il veut que les fidèles de Colosses s'instruisent et s'avertissent mutuellement^. Il les exhorte à se conduire avec sagesse envers ceux qui sont hors de l'église (oî l^w, iv, 5).
L'église de Colosses a été évangélisée, non par Paul, mais par Epaphras, qui s'est donné bien de la peine aussi pour Laodicée et Hiérapolis [Col. iv, 13) : Paul qualifie Epaphras de Siixovo; toîJ Xpiorou, mais le mot Sidxovoç n'a pas vraisemblablement ici d'autre sens que celui de missionnaire 3 . Les Colossiens devront
4. L'épitre aux Hébreux, que nous datons de 65-70, est symptomatique de cet état hiérarchique. M. Juelicher, qui la date de 75-90, obserre que la séparation du christianisme et du judaïsme y apparaît consommée ; l'insistance de l'épître à parler de bonnes œuvres et d'obéissance est « urkatholisch ». L'auteur de l'épitre est • un représentant de l'aris' tocratie ecclésiastique en formation, il est pénétré du sentiment de la responsabilité de chaque fidèle à l'égard des autres, et son œuvre est la protestation la plus vivante contre le piétisme qui s'accommoderait d'un SonUergemeindentum >, d'une religion individualiste. Einleitung 8, p. 149.
Col. ni,\6;Eph. v
3. Col. I, 7. Paul en personne se donne le titre de Sidtxovo; [Col. ii, ft3). Il le donne à Tychique {Eph. w, 21).
persévérer dans la foi qu'ils ont reçue, la foi telle qu'on la leur a enseignée *. Qu'ils prennent garde que personne ne les dévoie « par la philosophie et une tromperie vide, selon la tradition des hommes, selon les éléments du monde, et non selon le Christ »
Voilà ramassé en une formule sévère ce que Paul considère comme le contraire de la vérité selon le Christ qu'il prêche et que prêche Epaphras, car il ne doute pas d'avoir la même pensée qu'Epaphras en matière d'Évangile. Les « éléments du monde » sont les erreurs populaires des Gentils ; la « philosophie vide et trompeuse » est ici un commencement de gnosticisme ; la « tradition des hommes » (wapàSoaiç -twv àv6pa>Tî<ov) désigne les maîtres de cette philosophie. On inférera de ces données que les erreurs contre lesquelles Paul prémunit les Colossiens, appartiennent à quelque syncrétisme judéo-grec, ascétique et spéculatif 2. « Si vous êtes morts avec le Christ aux éléments du monde, pourquoi vous laisser endoctriner comme si vous viviez dans le monde? » On vous impose des préceptes d'abstinence qui ont couleur de sagesse, d'humilité, de mépris du corps, mais qui sont « préceptes et enseignements des hommes^ ».
1. Col. II, 7 : wî TïapeXoêeTe... xaôw; èStSà^ôïjTe. C'est l'idée de itap4iôoffiî, fondameutale chez saint Paul. Cf. Col. i, 7 (xaôà); èiiàôetê dcTtô 'E^^taippâ). ICor, w, 2 (xaÔM; Ttapéôwxa ûjiîv tô; Tiapaôôaei; xaTÉxe^e). / Thes$. it, « ; / Cor. xv, 1, 3 ; xi, «3; Gai. i, 9, 13; Phili. n, 9.
i. LiGHTFooT, Colossians, p. 71-111, et Pràt, p. 391-398, caractérisent cette première apparition du gnostioisme dans la sphère de propagande chrétienne, le gnosticisme étant indépendant du christianisme et antérieur, et ayant essayé des syncrétismes juifs, comme il en essaya de chrétiens. H est lui-même essentiellement un syncrétisme hellénique d'éléments pour une part orientaux.
3. CoL II, 30 : tl àiccOàveTE (tùv Xpi<n(j> àità xtâ\ OToixeia>v toû x(!a(iou, Ti d>; Çûvtec xô(;|i.()> 8oY(xaT(Ç£ar6(; ... 33, xaTà Ta ÈvxâX|iaTa xal ôtôaaxaXIa; twv àvSpwTtwv. — Sur les « éléments » voyez Aristide,
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L'Évangile, au contraire, est précepte ©t enseignement de Dieu.
C'est dans le Christ que vous avez cru, dit Paul aux Ephésiens, « après avoir entendu la parole de la vérité, l'Evangile de votre salut ; c'est en lui que vous avez cru et que vous avez été marqués du sceau du saint Esprit, qui avait été promis, et qui est une arrhe de notre héritage » {Eph. i, 13). Toujours la même méthode : prédication de l'Evangile, naissance de la foi dans le fidèle, baptême, eiïusion du saint Esprit. Par le baptême, le fidèle ressuscite de la mort du péché à une vie qui est la vie du Christ. L'Évangile est l'Evangile du salut, puisqu'on est sauvé par la foi (ii, 8). Autrefois, les fidèles d'Ephèse auxquels Paul écrit, et aussi bien tous les fidèles d'Asie à qui cette même épître s'adresse, « étaient traités d'incirconcis par ceux qu'on appelle circoncis » : ils étaient, en effet, « en dehors de la société d'Israël » ; ils étaient « sans espérance et sans Dieu (âdcot) dans le monde ^ » . Mais maintenant, ils sont « rapprochés par le sang de Jésus-Christ ». Car le Christ a renversé le mur mitoyen qui s'élevait entre circoncis et incirconcis : u Des deux peuples il en fait un... Les
Apolog. 3-6 (édiU et conameataire de GKFrcKKX, Zwfi griechische Apologeten, Leipzig 1907, p. 49-57. F. Cumont. Les religions orieniatea dai^is le paganisme romain (Paria 1906), p. 248: « Tous les écrivaios soat d'accord avec Firmicus Materous pour reconualtre que les païens adorent les élémtnts. Par là on n'entendait pas genlement les quatre substances simples dont l'opposition et les mélanges [)roduisenl tous les phénomèBM éu ■•Bds MBilblc, mais aassi les aitree et en général lea pria, cipee de te«a les corps céleales ou terrestres. > Cependant F. Piut, p. 35t. observe qae pour saint Paul {Gai. iv, 3 et 9; Col. u, 8 et 30), le mot t éléments du monde > signifie des doctrines élémentaires comme l'alphabet (<rreiXEÏa) qu'on enseigne aux entants.
l;Le mot «éeo; manque aux Septante et ne se rencontre qu'ici âans fî N. T. Saint Paul vent dire que les Gentils ne connaissent pas Dieu, eux qui adorent les « éléments ». Hak>àck, Der Vorwurf àet Atheismu» (1905), p. 3-4.
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deux, il les façonne, en lui, en un homme nouveau... Les deux, il les réconcilie à Dieu en un corps unique par la croix. » La même paix est apportée aux incircoiicis, qui étaient loin, et aux circoncis, qui étaient proches : les uns et les autres ont désormais accès par la foi auprès du Père « dans un seul et même Ksprit ». Les incirconcis ne sont plus des étrangers, des pérégrins, mais des citoyens d'une même cité, des gens de la maison de Dieu, « bâtis sur le fondement des apôtres et des prophètes, Jésus-Christ étant la pierre angulaire, sur qui toute bâtisse bien équilibrée s'élève pour devenir temple saint dans le Seigneur, sur qui vous êtes édifiés pour devenir habitacle de Dieu en esprit^ ».
Cette phrase laborieuse remémore la parole du psaume (cxvii, 22) sur la pierre rejetée par les bâtisseurs, qui a été prise ensuite comme pierre d'angle, image fixée dans un logion du Christ 2. Un édifice se oonstruit, qui a Jésus-Chrisl pour pierre d'angle, les apôtres et les prophètes de l'Evangile pour fondement. Les fidèles sont édifiés sur cette fondation, l7coixoSo(ji.yi0évT£ç, ils sont liés les uns avec les autres dans la construction, <juvotxoSo|xeïc6e*, et l'édifice
1. Eph. II, il -22. Les Incirconcis étalent exclus tïj; TioXiTeîa; xoù 'Iffpay)X, iU étaient des (^01 par rapport au peuple de Dieu. Le Christ a fait ta àjjiçÔTepa Iv. Le Christ a créé toù; 8O0 èv aÙTcô el; ëva xatvàv âvOpwnov, un homme fait de corps et d'esprit. Le Christ réconcilie à Dieu Toùc à(j.<poTépovc êv évt aù>^a.x\., un corps qui est le sien. Les deux ont accès à Dieu, ol àfiç^Tepoi èv évl TiveujtaTt. Dès lors plus de Çévoi, plus de Tiapoixoi, mais des crvvTroXïxoi. Remarquez la compénétratipn do la notion de cité visible et de corps mystique. — Sur le droit de cité et les étrangers domiciliés dans les cités grecques, voyez Chapot, Prov. d'Asie, p. 148 et suiv.
2. Marc. XII, 10; Moi. xxi, « ; Luc. xx, 17. Cf. Act. iv, 11 et / P«t. 11,7.
3. Cf. Heb m, <J : Xpiato;... o5 otxo; l<y(iev :?iaeT;. L'auteur de l'épître aux Hébreux veut dire que les chrétiens sont désormais à l'ex-
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total est a un temple saint dans le Seigneur », un habitacle de Dieu en esprit. L'image exprimée par le mot oîxoSo(x>î, qui perd son relief dans le mot « édification », est une image chère à saint Paul et elle a pour lui toute sa valeur : il écrivait aux Romains que si, ayant prêché l'Évangile partout de Jérusalem jusqu'à rillyrie, il n'était pas encore venu à eux, la raison en était qu'il mettait son honneur à prêcher l'Evangile là où le Christ n'avait pas encore été nommé, « afin de ne pas bâtir sur le fondement qu'un autre aurait posé » (Rom. XV, 20). Paul applique l'image de l'oîxoôofjiii, non à la conversion ou au progrès du fidèle individuellement, mais à l'édification collective, comme est la fondation d'une église, son instruction, son amendement, et tout autant l'accroissement de la foi dans le monde entier.
Un édifice, une cité, analogies imparfaites, dès lors qu'il s'agit de dire l'unité organique et vivante d'un peuple qui cependant n'est pas une race de chair et de sang. Paul pense à l'unité de l'Esprit qui vit en chaque fidèle, ce n'est pas assez, il s'enhardit à concevoir l'unité de corps, les fidèles n'étant plus que les membres de ce corps, et ce corps étant le Christ^ Circoncis et incirconcis, par la foi qu'ils reçoivent et par le baptême, sont tous ensemble un corps unique, un même homme nouveau : Juifs et Grecs deviennent « membres du même corps » ((Tu<jffW[jia, Epk. m, 6).
Ce corps, qui est l'Église, a Jésus-Christ pour tête 2.
clusion des Juifs, la maison de Dieu, le peuple de Dieu. Pour saint Paul, la nouvelle maison de Dieu est en construction : tel est le sens du mot oîxo5'>[j.T), par contraste avec oixoç.
i. Rappelons que cette image de corps du Christ appliquée à l'ÉgliBC a déjà servi à saint Paul. Rom. xii, 4-8 ; / Cor. xn, 12 et 27.
2. Eph. 1,22-23: oÙTÔv Jôwxev xeço>:P|v (nrèp «dtvta rq èxxXïifftqp, iiti; £<ttIv to aâ>|J.a aÙTOv, tô nXiqp<d(jia toû xà navra èvicâaiv icXT)pou|iivou. Pour l'intelligence de ce texte difûcile, voyez Prat, p. 4*2. Dieu a
— Paul analyse l'image par lui ainsi créée. Il sait, et il l'a dit aux Colossiens {Col. n, 19), que le corps reçoit de la tête l'accroissement normal par le moyen des liens et des joints qui le rattachent à la tête. Il insiste avec les Ephésiens [Eph. iv, 15-16) : la tête donne au corps son harmonie, son unité organique, son énergie, et procure son accroissement. Ainsi les fidèles doivent croître « en union avec celui qui est la tête, le Christ ». — Autre aspect. L'homme et la femme mariés sont deux en une seule chair : mais le mari est la tête de la femme, et pareillement « le Christ est la tête de l'Église * » .
L'Église en vient ainsi à être personnifiée : elle est comme l'épouse du Christ. « Le Christ a aimé l'Église et s'est livré lui-même pour elle, afin de la sanctifier, après l'avoir purifiée dans l'eau baptismale, avec la parole, pour la faire paraître devant lui, cette Église, glorieuse, sans tache, sans ride, ni rien de semblable, mais sainte et immaculée^ ». Cette Église, corps mystique. Christ mystique, n'est pas un être subsistant à part des membres qui le constituent : elle est un nombre qui s'accroît tous les jours, unité par unité : de là le rôle de la parole et le rôle du baptême. Ce nombre n'en est pas moins au total quelquechose d'un, d'organisé, de vivant, de visible, comme
donné le Christ comme tête souveraioe (Oicif icâvta) i l'iglise, qui est son corps, le complément de celui qui se complète entièrement en tous ses membres.
1. Eph. V, 33 : àviQp èariv xecpaX^ Tii; Y^vatxÀç «>c xai ô Xpiffib; Kjefolii T^i èxx>Ti<7ca;, aùtôi; autr^p xov ffcb|iaxe(.
2. Eph. V, 28-27 : ïva aÙTi^v à,y\,aa-ç xaOapîdo; t«^ XoÛTp<|> toO C»8aTo; èv ^TiixaTt... tva ^ i^ia xat dc(ji(i)u,o;. Le sens du mot pri|MiTi est obscur. Quelques commentateurs l'entendent de la formule dn baptême. Beau coup l'entendent de la prédication de l'Évangile qui engendre la foi. A l'appui de cette interprétation, qui nous semble préférable, voyez Rom, X, 17.
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Test une épouse, quelque chose de sanctifié, de glorieux, d'indéfectible, comme une épouse sainte et sans tache.
Unité et nouveauté, tout cela à la fois mystique et tangible. « Plus de mensonge les uns envers les autres, puisque vous avez dépouillé le vieil homme avec ses œuvres, et revêtu l'homme nouveau, qui, se renouvelant sans cesse à l'image deceluiqui l'acréé, atteint la science parfaite. Dans ce renouvellement, il n'y a plus ni Grec, ni Juif, ni circoncis ou incirconcis, ni Barbare ou Scythe ^ ni esclave ou homme libre ; mais le Christ est tout en tous » [Col. m, 9-11). Ailleurs, Paul avait déjà distingué l'homme intérieur de l'homme extérieur, le premier se renouvelant de jour en jour, tandis que le second dépérit chaque jour : être scythe, ou grec, ou juif, cela est extérieur, mais un même être intérieur fait l'unité de ces peuples séparés, dissemblables, ennemis, les réconcilie et les allie. « Appliquez- vous à maintenir l'unité de l'esprit dans le lien de la paix : un corps, un esprit,... un Seigneur, une foi, un baptême, un Dieu Père de tous, au-dessus de tous, [agissant] par tous, [résidant] en tous »^, entendez tous ceux qui sont réconciliés à lui par Jésus-Christ.
M. Harnack a écrit : « Le simple fait que, dès le commencement du christianisme, on a réfléchi et spéculé,
1. L« meatioa des • Scythes > donne une idée de la foi qu'on a
dès lors que le christianisme a été prêché partout déjà. Ce point est iiUi>ortant, car il est un indice que l'idée de catholicité est connexe à l'idée d'Évangile ou de xïifjYl'-* '• l'Évangile est pour l'humapité entière, et l'humanité entière l'a déjà entendu. Co/.,i, 6: -rb eJaYY£>.iov tb iiapôv eU C/|iâ; xaÔw; xai èv irav-l tw xôct[4.u). Id. 23 ; to eùaYYÉXiov TÔ xriivx^iv iv TtoKTç TÇ XT!(T£i T^ 'jtCq tûv oûpavov. Mè(he idée dans / r./<i. ui, 16, et mieux encore dans Apoc. vu, %
i. Eph. IV, 3-6, Voyez, tout le beau chapitre de Prat, p. 417-433, • l'Église, corps mystique du Christ ».
non seulement sur Dieu et le Christ, mais aussi sur l'Église, nous apprend combien fortement la conscience chrétienne était pénétrée de la persuasion que les chrétiens constituaient un nouveau peuple, le peuple de Dieu. » M. Harnack, il est vrai, se complaît à retarder, au temps de l'épître de saint Clément de Rome et de l'épître de saint Polycarpe de Smyrne, cette prise de conscience : on vient de voir par saint Paul que, avant l'an 60, c'est-à-dire avant la disparition de la première génération chrétienne, les chrétiens savaient qu'ils étaient un corps : les « spéculations » sur cette création divine qu'ils avaient foi qu'était l'Eglise s'étaient donc déjà imposées à eux. « Ces spéculations de l'époque la plus ancienne du christianisme non juif sur le Christ et l'Église, considérées comme deux conceptions corrélatives et inséparables, sont de la plus haute importance, car elles n'ont en soi rien d'hellénique, mais plutôt elles sont issues de la tradition apostolique ^ . »
L'Église objet de ces spéculations n'est pas l'Église céleste, ni simplement le « corps mystique » : M. Harnack se trompe, quand il affirme que l'unité de l'Église n'était pas visible sur terre, sous prétexte que « sur terre les membres de l'Église sent plutôt dans la dispersion » : et que l'unité n'existait qu'en tant qu'elle de vait être un jour faite « dans le royaume du Christ^ ».
A quoi on peut objecter, en effet, que les Juifs de la Dispersion appartenaient, quoique dispersés, à un Israël visible. Les textes que nous avons rapprochés ne marquent-ils pas que l'unité des chrétiens dispersés
i. Dogmengeschichte, t. I, p. 144.
2. Sur l'Église céleste ou Jérusalem céleste, voyez Apoc. xxi, 2, et la note de Swete, Apocalypse, in loc. Les Juifs, peuple terrestre certes, n'en attendaient pas moins la Jérusalem céleste : IV Esdr. x, 27; Apoc. Barueh, iv, 3 ; Orac. Sibt/ll. v, 420, etc.
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est aussi actuelle que celle des Juifs? Si elle est spirituelle par sa source qui est la foi, le salut, l'Esprit, elle est visible par ses membres, baptisés d'un baptême visible, groupés en communautés visibles, en communautés reliées elles-mêmes les unes aux autres, formant une race (ys^oç) aussi notoire que celle des Grecs ou celle des Juifs. Quant à l'Ég-lise céleste, elle est aussi distincte de la chrétienté visible, que le peuple juif l'était de la Jérusalem céleste.
Interrompons l'étude des épîtres paulines pour faire place ici à l'étude de la Didachè. Nous continuerons à croire, avec Funk, qu'elle remonte aux derniers decennia du i*"" siècle chrétien et qu'elle témoigne de pensées et d'institutions incontestablement primitives, l'ensemble qu'elle présente étant complet assez pour éclairer et mettre à leur place les détails fragmentaires que nous recueillerons ensuite ' .
On ne se tromperait pas de beaucoup en supposant qu'elle s'inspire, du moins dans sa partie éthique, de ce moralisme juif dont l'épître de saint Jacques est un si remarquable écho, état d'esprit assez proche de celui du prosélytisme des {poêoujjiEvoi tov ôeo'v. Il n'y est point question de « sagesse », comme dans l'épître de saint Jacques, ni non plus de « Loi », mais bien de « crainte de Dieu ». Le fidèle devra instruire ses en-
i. BAr.DENHEWER, Gcschichte der altk. Litteralur, t. I (Freiburgl902), p. 78-80. H. Hehmf.r, Doctrine des apôtres (Paris 1907), p. xxvi-xxxv. Il faut noter que la question de la date et des sources de la D. a elé reposée par M.Armitage Robixson, Bamabas, Uermas and the Didache (London 1930).
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fants dès leur bas âge de « la crainte de Dieu » {Did. IV, 9). Il devra commander sans amertume à ses serviteurs « qui espèrent dans le même Dieu », de peur, par de mauvais traitements, de les détourner de « craindre Dieu » (iv, 10). Peut-être ces préceptes ontils été pris à une sorte de catéchisme moral à l'usage des prosélytes : ce sont des préceptes juifs d'esprit et d'expression.
Sur ce moralisme juif se superpose le christianisme, un christianisme qui n'a rien de cet entliousiasme charismatique que quelques textes onL pu faire croire prédominant et entraînant tout dans les communautés chrétiennes primitives : c'est, au contraire, un christianisme fait de préceptes nets et autoritaires fondés sur la parole du Seigneur. « Vos prières, vos aumônes, toutes vos actions, faites-les ainsi que vous avez vu dans l'Evangile de Notre-Seigneur » (xv, 4). « Tu n'abandonneras pas les commandements du Seigneur, tu observeras ceux que tu as reçus, n'y ajoutant rien, n'y supprimant rien » (iv, 13). L'inspiration individuelle, vînt-elle de l'Esprit saint, est subordonnée à des commandements reçus, établis, souverains. « Si quelqu'un vient à vous et vous enseigne tout ce qui est dit ici, écoutez-le : mais si, à rencontre, il vous enseigne une doctrine autre et dissolvante, ne l'écoutez pas » (xi, 1-2). Il y a donc une SiSax^' ^^^ doctrine, réglée déjà et comme définie, une doctrine contre laquelle rien n'est recevable^
Tandis que l'épître de saint Jacques est adressée « aux douze tribus qui sont dans la Dispersion », la Didache est adressée aux Gentils. Mais cette Didachè
1. DoBSCHÛTz, p. 196 et suiv., p. 203 et suiv., souligne ces traits < catholicisants » ; il est vrai qu'il fait de la Didaehè comme des Pmtorales des documents plus récents que nous ne les faisons.
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est celle du Seigneur, c'est-à-dire de Jésus-Christ, et le message en est confié aux douze apôtres. Le rôle assigné aux apôtres est d'être ceux qui annoncent et qui certifient la doctrine de celui qui seul enseigne. Les Douze ne sont plus considérés comme envoyés seulement aux douze tribus : ils s'adressent aux ?Ovy), que saint Paul naguère se réservait, laissant les circoncis aux Douze. Le centre de gravité du christianisme est déplacé : le principe de l'autorité reste le même.
La Didachè encore atteste que le christianisme n'est pas seulement une éthique et une foi, mais un culte organisé. Le christianisme a ses jeûnes réglés, le mercredi et le vendredi* « N'imitez pas les hypocrites qui jeûnent le lundi et le jeudi » (viii, 1). Ce qui revient à dire : Ne jeûnez pas le même jour que les Juifs. Tant la séparation est profonde des chrétiens d'avec les Juifs ! La Didachè poursuit sur le même ton : « Ne priez pas comme les hypocrites, mais conformément à ce qu'a ordonné le Seigneur dans son Évangile » (viii, 2). Suit le texte de l'oraison dominicale, que le chrétien devra réciter trois fois par jour. Ailleurs (vu, 1-4), la Didachè décrit le rite du baptême « au nom du Père, du Fils et du saint Esprit ». Plus loin (ix, 1-x, 7), elle décrit l'eucharistie, au sujet de laquelle elle prescrit de n'y laisser participer que « qui a été baptisé au nom de Jésus » (ix, 5). L'eucharistie se célèbre en commun, chaque dimanche (xiv, 1), Il s'agit bien là d'un culte fermé, sacramentel, auquel on ne participe qu'après une initiation elle aussi sacramentelle.
En même temps, des traits s'accusent qui étaient seulement indiqués dans les épîtres paulines de la captivité. C'est avant tout, la hiérarchie locale et assise, par opposition aux missionnaires itinérants :
« Btisez-vous donc des épiscopes et des diacres, dignes du Seigneur, des hommes doux et désintéressés, sincères et éprouvés ; ils remplissent eux aussi pour vous le ministère des prophètes et des didascales K » La communauté élève de ses membres à l'épiscopat et au diaconat, par voie d'élection. La communauté élit : ce n'est donc pas un charisme surnaturel qui désigne et investit : même, la communauté n'est pas invitée à tenir compte de pareils dons extraordinaires de l'Esprit, puisque la Didachè lui enjoint d'estimer d'abord les qualités morales de ceux qu'elle élit, leur douceur, leur désintéressement, leur sincérité : ils seront SeSoxifxa<T{Aevoi, c'est-à-dire des hommes dont la valeur sera garantie par le jugement de tous, ainsi qu'il se pratique dans l'élection des magistrats des cités grecques. La communauté élit pour elle (lautoTç), pour son service local, et non pour un ministère universel. Elle élit les épiscopes et les diacres, d'abord pour le ministère liturgique décrit dans les lignes précédentes 2, la fraction du pain célébrée le dimanche : le rapport de l'élection des épiscopes et des diacres à ce ministère est indiqué, comme l'a très bien noté M. Funk, par la conjonction o3v qui relie les deux développements ' .
1. Didach. xv, i : XeipoToviQoaTe ouv èauxoïç èîrtcrxoTiouî xat Siaxovouç... 0(jLÏv yàp XeiToupyoùffi xal aùxol tyjv ^eitoupY'.av twv TtpoçriTwv xai Siôaffxôîltov. — Le verbe x^po'^oveîv sigiiilie élire à mains levées, désigner par suffrage. — Le mot XeixoupYb. a le sens indéterminé de service ou munus : Phili. ii, 28; Heb. viii, 2; Rom. xm, 6 et xv, 16. Il s'entend aussi du service sacerdotal dans le temple : Luc. i, 23; Heb. VIII, 6; IX, 21. Sur les offices civils ou liturgies des cités grecques, Ghapot, Province d'Asie, p. 265 et suiv.
Harnack, Enlstehung, p
3. Didach. xr, il, présente un texte énigmatique : < Tout prophète éprouvé, véridlque, qol fait [ce qu'il fait] en vue du mystère terrestre de l'Église («otôv elçjxyffTiîpiov xo7(j.txov Ixx).y)(I(«;), mais qui n'enseigne pas à faire ce qu'il tait, ne sera pas jugé par vous, car son juge*
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Avant d'être une tradition qui se maintient, le christianisme est une parole qui se propage. Comment invoquer celui en qui on ne croit pas encore, et comment croire en celui dont on n'a pas entendu parler? « Souvenez-vous de ceux qui vous conduisent, qui vous ont annoncé la parole de Dieu », dit l'épître aux Hébreux *. Et la Didachè : « Souviens-toi nuit et jour, mon enfant, de celui qui te parle la parole de Dieu : tu l'honoreras comme le Seigneur : là où la chose seigneuriale est parlée, là est le Seigneur » (iv, 1) . L'épître de Barnabe, s'appropriant ces paroles de la Didachè, dira : « Tu aimeras comme la prunelle de ton œil quiconque te parle la parole du Seigneur^. » Déjà saint Paul, dans l'épître aux Éphésiens, énumérant les offices que Dieu a donnés à l'Eglise, mentionnait les apôtres, les prophètes, les évangélistes, et aussitôt les pasteurs, les didascales'. La Didachè témoigne de cette participation des « pasteurs » au gouivernement doctrinal de l'Eglise : « Ne méconnaissez pas » les épiscopes et les diacres, « car ils son* pour vous par leur dignité comme les prophètes et les didascales » (xv, 2).
ment est à Dieu : ainsi faisaient anssi les anciens prophètes. > On se perd en conjectures sur le sens de ce mystère cosmique de l'Église. H. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapoêtolischen Zeitalter (Freiburg 1899), p. 13i-138. Fonk, PP. apostol. t. I, p. S8. Hemmer, p. xcvu-xcix.
Barnab. Epistul. XIX
3. Eph. IV, 11 : êôcoxev xoù; fièv àitoirroXouç, toù; Sk TtpoçTiiTa;, toù; Sa tvayfsXiatÔLi, toO; Se icoi(xéva{ xai SiSaoxàXouc. Dans ce texte, on peut observer un groupement significatif. En première ligne, saint Paul place les apôtres et les prophètes (comme dans Eph. ii, 20, où les apôtres et prophètes sont le fondement de l'Église). En seconde ligne, Paul place les pasteurs et les didascales. Entre le premier et le second groupe, les « évangélistes >. Les didascales paraissent éne ici subordonnés aux pasteurs. Ensemble, pasteurs et didascales représentent la hiérarchie locale. Comparez I Pet. v, 9 ; 7 Tim. m , S : 5eï Tov iicionoicov ... Stfaxitxov [elvai]) ; 7it. i, 9.
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M. Harnack veut que, dans la Didachè, parler la parole du Seigneur soit l'office réservé aux missionnaires itinérants (apôtres, prophètes et didascales) : il rappelle que ces missionnaires n'étaient pas élus par les églises locales, comme l'étaient les épiscopes et les diacres, et c'est très exact ' : mais peut-être M. Harnack n'a-t-il pas donné toute sa valeur à ce fait que, dans la Didachèy l'église locale est juge de la créance à donner à ces missionnaires itinérants. Nous avons vu saint Paul, déjà, s'appliquer à subordonner les charismes, d'abord à la foi reçue, puis à l'édification de la communauté : pareille subordination, plus étroite même, est imposée par la Didachè au ministère de ces missionnaires ^. Quiconque vient et enseigne une doctrine différente de la doctrine reçue, nel'écoutez pas (xi, 2) : quiconque nent, et donc c'est un missionnaire du dehors, et la communauté le juge sur ses paroles. La communauté est devenue le foyer véritable et qui se suffît : ces missionnaires doivent être accueillis, seulement en passant. Les apôtres et les prophètes sont reçus « comme le Seigneur » (xi, 4); mais si l'apôtre s'attarde plus de deux jours, « c'est un faux prophète » (xi, 5) ; et s'il demande, au moment du départ, quelque argent, « c'est un faux prophète » (xi, 6). Car, « quiconque parle en esprit n'est pas prophète, mais s'il a les mœurs du Seigneur : aux mœurs on discerne le faux prophète du prophète » (xi, 8). La Didachè insiste sur les traits auxquels on reconnaîtra les prophètes vrais et les faux prophètes, comme si chaque église courait quotidiennement le danger d'être surprise et exploitée, à la façon dont au temps de saint Jérôme les bons
Mission, t. I, p
a. DOBSCHÙTZ, p. 197.
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e'irétiens pouvaient l'être par les moines errants ou Remoboth. La Didachè ne pouvait guère plus clairement exprimer la suprématie de l'église locale et de ceux qui la conduisent.
Tel le christianisme apparaît dans la Didachè, — autonome, communautaire, autoritaire, — comme déjà il nous était apparu dans la littérature de la première génération. La hiérarchie assise est partout clabiie, les missionnaires itinérants lui sont subordonnés, les grands apôtres ont disparu, les prophètes sont en voie de disparaître. Il est très vrai, cependant, que ces missionnaires qui ont longtemps circulé d'é- ;^lise en église ont été de providentiels ouvriers d'unité ^ : ils ont fait circuler cette unité qui relie chaque église à toutes les autres, et dont saint Paul a si fortement exprimé la doctrine. La Didachè qui, à cet égard, retarde sur saint Paul, qu'on dirait qu'elle n'a pas connu, a tout de même le sentiment de cette unité. Le motixxXriffîa désigne dans son vocabulaire l'assemblée des fidèles réunis pour la prière (iv, 14) : il désigne aussi le peuple nouveau que l'Évangile a enfanté en ce monde, et qui sera un jour établi dans le royaume de Dieu comme dans sa terre promise. « Ainsi que ce pain rompu épars sur les montagnes a été ramassé et est devenu un, puisse ton Église être ramassée des extrémités de la terre dans ton royaume ^. » « Souviens-toi, Seigneur, de ton Église et de la délivrer de tout mal, et de la parfaire dans ton amour. Rassemblela des quatre vents sanctifiée dans ton royaume, que tu as préparé pour elle ^. » La chrétienté, dispersée à l'heure présente, sera un jour réunie dans le royaume
\. Harnack, Misiion, t. I, p. t86.
2. Did. IX, 5 : ffyvajjOi^Tw trou i[ èxxXTiata ànô tôjv nep^Ttov tSjç -xf,^.
3. Did. X, S : OTjvoÇov aù:r,v kr^o tûv teffffôpwv âvéfiwv, — Coaipa-
du Père : l'unité sera alors parfaite, mais on a déjà sur terre le sentiment de cette unité des unités.
La première des deux épîtres qui portent le nom de saint Pierre, bien mieux que la Didachè^ atteste sa date approximative, car elle est contemporaine d'un état de persécution que l'on peut identifier avec celui qu'inaugure Néron ^ .
L'épitre est adressée à des chrétiens, qui ne sont pas juifs de naissance (ii, 10), et qui vivent dispersés au milieu des païens (ii, 12) ^. « Ayez une conduite honnête au milieu des Gentils, afin que, sur le point même où ils vous calomnient comme si vous étiez des malfaiteurs, ils arrivent, en y regardant bien, à glorifier Dieu pour vos bonnes œuvres au jour de la
rez les prières Juives pour le retour de la Dispersion à Jérusalem. Psalm. Salom. vin, 34. — Ces quelques mots de la Didaché traduisent la claire vue que les chrétiens ont de la dispersion du christianisme sur toute la terre connue d'eux, et cette claire vue se retrouve en maint autre texte. Voyez Hermas, Simil. viii, 3 : « Ce grand arbre, dont l'ombre couvre plaines et montagnes et toute la terre, est la loi de Dieu donnée au monde entier (SoOsl; elç ôXov tov x6(r(Aov), et cette loi est le fils de Dieu annoncé à la terre entière » (x*ipux6et; el; Ta itépaxa TT); Y>iO- Même pensée dans Sim. ix, 17. Nous verrons saint Ignace parler de même des évéques établis xaTÙ Ta irÉpara. La finale non canonique de l'évangile de saint Marc dit que Jésus envoya par les apôtres le message (xTÎpuyfta) du salut « de l'Orient jusqu'à l'Occident • (àTCÔ àvaToX^; xat &XP^ SOcteo);).
1. CT. HARifACK, Chronologie, 1. 1, p. 454-455, pour la date; et pour l'ecclésiologie, Entstehung, p. 46.
S. Le mot ixxXYia-ia n'est pas prononcé dans l'adresse, où il est parlé des élus de Jésus Christ de la « Dispersion > de Pont, de Galatie, de Cappadoce, d'Asie et de Bithynie.Je ne connais pas d'autre exemple de l'emploi chrétien du mot < Dispersion >. On dirait que l'épitre craint d'appeler l'attention sur des églises locales. De même, à la signature (v, 13), elle dira : « L'élue qui est à Babylone », pour dire l'église de Rome. Sur Babylone = Home, J. Weiss, Schriften des N. T., t. Il, p. 571.
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visite » (il, 12). La volonté de Dieu est que par leur conduite les fidèles ferment la bouche aux insensée qui les méconnaissent (ii, 15). « Par votre bonne conscience, il faut que, sur le point même où on vous calomnie, vous couvriez de confusion ceux qui diffament votre bonne conduite dans le Christ » (m, 16). Ce en quoi les fidèles sont calomniés et méconnus est précisément leur qualité et leur nom de chrétiens (iv, 16).
Leur unité est donc manifeste, et cette unité est celle de leur foi et de leur fraternité. « En obéissant à la vérité, vous avez purifié vos âmes, vous vous êtes engagés à un sincère amour fraternel : aimez-vous donc ardemment les ims les autres, du fond du cœur, régénérés que vous êtes d'un germe non corruptible, mais incorruptible, par la parole de Dieu vivante et éternelle » (i, 22-24). Les fidèles sont comme des enfants nouvellement nés (ii, 2). Jésus est pour eux « la pierre vivante », et ils sont eux-mêmes « comme des pierres vivantes, construites en une maison spirituelle * » .
Les images s'accumulent qui ont pour fin d'exprimer l'unité organique des chrétiens, mais aucune ne l'exprime mieux que celle de peuple élu. « Car vous, vous êtes une race choisie, im sacerdoce royal, une nation sainte, un peuple que Dieu s'est acquis, afin que vous proclamiez les louanges de celui qui vous a appelés des ténèbres à sa merveilleuse lumière » (il, 9). Au milieu du monde incrédule, par opposition surtout au judaïsme aveugle, les chrétiens ont participé à la lumière : ils sont frères et donc ils sont une même famille ou race, mais race d'élection et li-
1. I Pet. Il, 4-S : X(Ooi![ûvTe<oUoôo(ieï(TOeoixo(icveuiiaTixd;.
brement élue par Dieu; ils sont une gens sacerdotale et royale ; ils sont un eôvoç saint ; convertis de la gentilité, ils sont un nouveau peuple de Dieu ^ Ils sont un troupeau qui était sans pasteur, et qui désormais est revenue celui qui est le pasteur et l'épiscope des âmes, Dieu'. L'épître, en s'exprimant delà sorte, a en vue les fidèles dispersés dans le monde, non une communauté locale. Le nom d'épiscope qui est donné à Dieu est une réminiscence d'Ezéchiel, une allusion aussi à la fonction de l'épiscope en chaque église.
Gomme saint Paul en ses grandes épîtres, la Prima Pétri a donc admirablement exprimé la nouveauté et l'unité du peuple chrétien. Et, comme saint Paul encore, elle fait une part aux dons de l'Esprit qui opère en ce peuple nouveau. « Que chacun mette au service des autres le charisme qu'il a reçu, l'administrant au profit de tous comme de bons économes de la grâce multiple de Dieu » (iv, 11). Comme chez saint Paul, le charisme est donné par Dieu pour le bien de la communauté : mais la Prima Pétri semble ne concevoir le charisme que comme un office, nous dirions une grâce attachée à une fonction. Les charismes sont répartis entre ceux qui parlent la parole du Seigneur, et ceux qui servent. « Si quelqu'un parle, que ce soit comme les logia de Dieu » (trf.), c'est-à-
1. I Pet. II, 9 : (»iJi.eïç Se y<vo« èxXexTév (/#. xun, »), powlAtiov ftpateufia {Exod. xix, 6), éôvo; â^fio^libid.), Xaà; elç «epnroiYioriv (/». xuu, 21). Dans l'Exode, loc. cit., le peuple d'Israël est un peuple de prêtres, qualificatif d'honneur et de grâce, ce qui n'empêche pas Israël d'avoir un sacerdoce à part.
2. / Pet. Il, 2K : ^T« yip <&? itpéSata. nXavw|uvoi, «XX ' ixtvspéuf/n'ze vûv èTtl tàv 7toi(Jiéva xal lirwntOTCOv tôv '^vx&'* 6fiici>v. Bzxch. xxxiv, H-12. Rapprocher Oracula Sibyllina, fragment cité par Thêopbil. ArUolyc. u, 36 (Geffcken, p. 227) :
où TpÉfwx' ouôè (çoêeïcrOe ôedv, tèv ÈTttçxoTtov û(i<^v,
Û«j>t<nOV, YVWffTTlV TtaVETtÔTtTTQV (JuxpTupa nàvTwv.
dire, celui qui enseigne n'a le droit d'enseigner que ce qui est de Dieu, non ce qui est des hommes ou de son invention propre, « Si quelqu'un sert, que ce soit par la force que Dieu donne ». Nous ne presserons pas trop les termes de cette antithèse jusqu'à reconnaître les diacres dans ceux qui servent, les épiscopes dans ceux qui parlent. Du moins, nous reconnaîtrons que l'église locale a des hommes pleins de grâce pour l'instruire et pour la servir.
La Prima Pétri s'en explique ailleurs plus clairement. « Je m'adresse aux presbytres qui sont parmi vous » (v, 1). Elle ajoute, montrant bien par là que ces presbytres remplissent l'office de chefs de la communauté : « Paissez le troupeau de Dieu, non avec crainte, mais avec douceur, non pour un gain sordide, mais de bon cœur, non en dominateurs de qui vous est confié, mais en devenant les modèles du troupeau : et, quand le souverain pasteur paraîtra, vous recevrez l'incorruptible couronne de gloire * . » Le troupeau est ici l'église locale : elle a des pasteurs immédiats, et ce sont eux que l'épître qualifie de presbytres. Ils seraient tentés d'être dominateurs, intéressés, durs : c'est donc qu'ils gouvernent et administrent. Ils ont pour chef invisible, pour archi-pasteur (àp/i7tot'[Ayiv), Dieu, à aui est le troupeau.
Si nous venons si tard aux épîtres pastorales, ce n'est pas que nous doutions de leur authenticité : elles sont bien de l'apôtre Paul, croyons-nous, et les dif-
i. I Pet. V, 2-4 : itoijiâvaTE xà èv b\iX\ TtoijAviov tov 6soO..., tûttoi Yivôi.'Evoi Tûù Ttotjxvîou. Cf. Hcb. XIII, 20. L'expression àpxwoiV^^ est connue et désigne un chef de bergers. Deissmann, p. 65.
ficultés, quelques-unes graves, qu'on élève contre leur origine pauline, à raison surtout de leur style, ne nous paraissent pas décisives ^ En fait, elles appartiennent à un horizon autre que celui des grandes épîtres de Paul ou celui des épîtres de la captivité : elles forment un groupe homogène, à part et tardif ; elles sont postérieures à tout ce qu'on sait par ailleurs de la biographie de l'apôtre; on doit les placer au terme de sa vie, mais elles sont de lui.
Les Pastorales ne sont pas un exposé didactique de la vie ecclésiastique, comme l'est la Didachè : elles ne disent pas tout, elles sont, par exemple, à peu près muettes sur le culte chrétien. Elles insistent longuement sur certains aspects, comme si elles voulaient appuyer sur quelque vérité plus opportune à inculquer.
Paul, en premier lieu, insiste sur le caractère autoritaire de la foi. « O Timothée, garde le dépôt », « garde le bon dépôt ^ », car l'Evangile est un dépôt, auquel, par définition, on ne doit rien retrancher, rien ajouter. « Demeure ferme dans ce que tu as appris et ce que tu as cru, sachant de qui tu l'apprenais 3. » Il s'agit là de la doctrine que l'apôtre lui a enseignée : Paul n'hésite pas à la considérer comme aussi sacrée que les « saintes Écritures » que Timothée connaît depuis son enfance [11 Tim. m, 15). « Ce que tu as écouté de moi, en présence de nombreux témoins, confie-le à des hommes fidèles, qui soient capables d'en instruire d'autres » (// Tim. ii, 2) ■•.
\. Je renvoie à la discussion de F. Prat, p. kS^m^.
2. 1 Tim. VI, 20 : tylv TtapaÔiQxyjv cpÛÀaÇov. Il Tim. i, 14 : r^v xaXyjv uapaôrjxTiv çijXaÇov Sià 7tveu|j,aToç àyiou toù èvotxoOvToç èv i?i(xîv.
3. II Tim. III, 14 : (iéve èv olç é'jjtaôeç xal ÈTïKTTwôy];, elSwîTiapà tNwv
4. Tit. III, 9-11 : (JLWpàç X,r{iiiati:, xai YsveaXoyîa; xal êpiv xal {iiâx*<
Le danger, en effet, que court l'église à laquelle Timothée congacre ses soins, est d'être envahie par les mauvais docteurs, qui foisonnent maintenant : ces erreurs, comme celles que dénonce l'épître aux Colossiens, font penser à quelque syncrétisme judéogrec, gnosticisme préchrétien. « Evite les questions folles, les généalogies, les querelles, les disputes relatives à la Loi, car elles sont inutiles et vaines. Après un ou deux avertissements, éloigne-toi du fauteur de discordes, sachant qu'un homme de cette espèce est perverti, et qu'en péchant il se condamne lui-même ^ ». Disputer est inutile et insensé : il faut fermer la bouche à ces brouillons *.
vo(iucoc< (disputes sur la Loi),... alpeTixôv âvOpcoTcov (j.£Tà (ilav xa\ îeuxépav voufleatav irapaiToû. — Le mot atpsdiç se rencontre déjà chez les Septante, comme dans le grec classique : il signifie < choix >,par extensioB • opinion librement adoptée », et donc « école > ou < parti >• sans aucune nuance de défaveur. Ainsi l'historien Josèphe présente les Pharisiens, les Sadducéens, les Esséniens, comme trois a{ç£(T£i; juives. Antiq. xui. S, 9. Le mot a le même sens chez saint Luc {Act. v,17;xv,5;xxiv, 5,14; xxviii, 22). Chez saint Paul, il eet synonyme de dissidence coupable, de schisme {Gai. v, 20, et I Cor. xi, 19). M. Jùlicher (art. « Herasy » de VEncyclop. Biblica) remarque à ce propos que le christianisme a xi bien pour devise • vous êtes tous un dans le Christ Jésus », qu'on regarde désormais aTec aversion toute tendance à l'individualisme, et que l'hérésie qui, pour un philosophe grec, aurait été un symptôme de vie, est pour saint Paul un désordre. C'est le sens aussi de 7>L m, 10, où pour la première fois apparaît le mot oriperixôc, qui ne se rencontre ni chez les Septante, ni dans le grec classique. On volt ici comment l'évolution du sens d'un mot implique l'histoire d'une institution.
t. TU. 1, 10-11 : (taxaioXôyoi xai çpEvanà-ai, jidt)ttrra ol èx Tçepixojiri;, oOç Ô£? èuidTOfiîÇetv. Cf. / Tira, i, 3-4. Les Juifs interdisent de même de discuter avec des chrétiens. Icstin. Dialog. xxxvm, 1.
2. / Tim. 1, 19 : irepl tVjv it!<mv évosuàYYiaav. L'apôtre en nomme deux, Hyménée et Alexandre, qu'il a « livrés à Satan ». CL / Cor. v, 5. Livrer à Satan équivaut à chasser de l'Église de Dieu : à l'Eglise do Dieu, en effet, s'oppose la < Synagogue de Satan * (CL loa. vni, 44, e; surtout Apoc. II, 9 et 13; ui, 9). Les Juifs chassaient aussi de leurs synagogues {Luc. VI, 22; loa. ix, 22; xii, 42; xvi, 2). La domination de Satan sur le siècle présent est exprimée par la finale non canonique de saint Marc, telle que la donne le ms. de Freer : les apôtres disent à Jésus : < Ce monde d'iniquité et d'incrédulité est au pouvoir de
L'autorité défend le dépôt de la foi, en rejetant hors de l'Eglise les chrétiens qui « ont fait naufrage dans la foi ». Si quelqu'un donne un autre enseignement^, s'il n'adhère pas aux paroles salutaires de Notre-Seigneur Jésus-Christ et à l'enseignement conforme à la piété, c'est un aveugle. « Pour toi, tiens le langage qui convient à l'enseignement salutaire' ». Cet enseignement salutaire est en toute chose « l'enseignement de notre Sauveur Dieu » {Tit.n, 10).
L'épître à Tite dénonce les mauvais docteurs, « insubordonnés et vains discoureurs » , qui se recrutent surtout « parmi les circoncis », et qui, par une propagande cauteleuse, dissimulée, « enseignent ce qu'on ne doit pas enseigner' ». Les Pastorales parlent des « circoncis » comme la Didachè des « hypocintes ». Il n'est pas question de faux apôtres ou de faux prophètes, pas davantage de fidèles parlant au nom de l'Esprit : il n'est question dans les Pastorales que de didascales qui trahissent l'enseignement salutaire''. Cet enseignement est celui de Jésus-Christ, ît dans la conservation de cet enseignement l'autorité appartient à l'apôtre qui écrit l'épître, à l'évangéliste son disciple à qui l'épître est adressée, et
Satan. Jésus répond : Le terme des années ne la puissance de Satan est accompli. • Jàcqcier, t. ni, p. 342.
i. / Tim. VI, 3 : sï ti; éxcpoSiSaaxaXeî xaî (iTj npoo-épxetai ûyiacvoudiv Xéyoïç Toî; toû x. xal t^ xa-u' eùuéSetav ôiSao-xaXtqt... Sur étepooiSacxaXeiJv, voyez / Tim. i, 8. Comparer toute l'épitre de saint Jude.
2. TU. H, 1 : XdtXet & 7tp<Ttei t^ uYiaivoud^j SiSao-xaXt'a. Notez l'insistance avec laquelle les Pastorales opposent la doctrine saine et guérissante à la doctrine gangrenée :// Tim.n, 17; i Tim. vi, 4; TH. I, i5.
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aux hommes sûrs que le disciple a instruits. L'Eglise « maison de Dieu » , est la « colonne et la base de la vérité^ ».
Avec la saine doctrine, la hiérarchie.
Les PastoraleSf comme la Didachè, nous montrent établie la hiérarchie des épiscopes et des diacres. L'épître aux Philippiens parlait de l'épiscopat comme d'un épiscopat plural : l'épître à Tite fait allusion à ce gouvernement plural, quand elle écrit : « Je t'ai laissé en Crète afin que tu achèves de tout mettre debout, et que, selon les instructions queje t'ai données, tu [établisses des presbytres en chaque ville » ^. Ces presbytres sont à la tête de l'église locale, pour la gouverner et pour l'instruire : « Que les presbytres qui président bien aient double récompense, surtout ceux qui peinent à enseigner » (/ Tim. v, 17).
Un mot apparaît pour la première fois ici, et qui désigne cette hiérarchie assise, le mot TcpsaÇuTépiov (/ Tim. IV, 14). Ce collège de presbytres est dépositaire
1. / T»m. III, IK: ... Êv otx(j) deoù..., -^ti; i(rtlv èxx>T)aia ÔeoO Çôivto;, ffTûXoç xai é8pa(a)|ia -rij? à).T,6£ia;. Holtzmann, JS eûtes tamentliche Théologie, t. Il, p. 276-278, appuie fortement sur « l'ecclésiasticisme • de tous ces traits.
a. Tit. I, !i.^héodore del/lopsixeate, In epistul. B. Pauli commentarii, éd. SwETK (1882), t. II, p. lai, rappelle que presbytres et épiscopes étaient à l'origine un même office, et que l'office qui fut pins tard l'épiscopat était alors exercé en chaque province pour toute la province p»r un « apOtre », comme Tite en Crète, Timothée en Asie : l'apôtre avait seul droit d'ordination. Cette théorie de Théodore t!e Mopsueste ne parait pas être autre chose qu'une exégèse destinée à expliquer le rôle^de Timothée et de Tite : entre le personnel missionnaire et la hiérarchie locale elle suppose une hiérarchie provinciale, toutes les églises d'une même province, la Gaule par exemple, étant censées sujettes à an seul évêque. M" Dcchksse, Fastes épiscopaux de rancienne Gaule, t I (Paris 1894), p. 36 et suiv., s'est fondé sur ce dire de Théodore pour expliquer la formation tardive des diocèses épiscopaux en Gaule. Nous croyons, avec M. Hamack {Mission, 1. 1, p. 376), que la généralisation de Théodore sur l'apôtre-évéque d'une province (par opposition à cité) est une fantaisie, quoi qu'il en puisse être du cas de la Gaule en particulier.
d'un pouvoir que vraiment on ne peut assimiler à un autre que le pouvoir d'ordre. Il est dit à Timothée : « Ne négligée pas le charisme qui est en toi et qui t'a été donné, par désignation prophétique, avec l'imposition des mains du Tcpeffêutépiov ' . » La prophétie est intervenue ici pour désigner Timothée à l'apôtre et aux presbytres ^, ceci n'a rien qui puisse nous surprendre. L'imposition des mains est un geste de bénédiction enjprunté au judaïsme le plus ancien'. Par charisme, ici, on entendra un don spirituel, un Tcveû{ji.a, mais un don qui demeure dans le sujet qui l'a reçu, et un don conféré par l'apôtre et les presbytres. Timothée qui l'a reçu pourra le conférer à d'autres à son tour ■•.
Les diacres seront choisis pour la pureté et la gravité de leurs mœurs, pour leur désintéressement : ce doivent être des hommes éprouvés avant d'être choisis (Soxiua^^ffôoiaav Trpwtov), la Didachè nous avait déjà
\. ITim. IV, 14: H^ àti-éXei toù êv aoi Xttpio'(^«'^0( ô iSôOr) aot Sià t»)ç KpoçY)T£taç [A£tà iTtiOéffEwç Ttôv x^ip^v TOÙ TtpeffôuTEpfou. L'cxpression inîôeai; twv y^tiç&y se retrouve dans Heb. vi, 2. Voyez la note de Westcott, m loc. Le geste de l'imposition des mains, geste de bénédiction indéterminée, s'accompagne nécessairement de quelque parole qui le spécifie.
8. Tel est le sens suggéré par / Tim. i, 18. Rapprochez Aet. xin, 1-3.
3. Cf. TEitTULL. De baptiamo, 8 : « Hanus imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum sanctum... Sed est hocquoque de veteri sacramento quo nepotes suos ex loseph Ephratm et Manasseralacob capilibus impositis et intermutatis manibus benedixerit. • Mêoie signification attribuée à l'imposition des mains, en tant que geste, par Clément d'Al. Paedagog. in, 11 (P. G. t. VIII, col. 637 B) ; par le gnostique Isidore, cité dans Stromat. ni, 1 (coL 1101).
4. I Tim. V, 22 : yeïpaç Taxécûç (itiîevî èmxlHi. G. Gork, The ministry ofthe Christian Church (London 1889), p. 250 : « It is only a very arbitrary criticism which can fail to see hère... the permanent process of ordination with which we are familiar in later church history, and that conception of the bestowal in ordination of a spécial • charisma >, which al once carries with it the idea of < permanent character >, and that distinction of clergy and laily which is involTed in the possession of a definite spiritual grâce and power by thote whe hâve been ordaiiiod. » Cf. Hàunacu, Entstehung, p. 30.
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parlé d'une semblaî)le épreuve. Ds doivent avoir montré qu'ils gouvernaient bien leurs enfants et leur propre maison {/ Tim. m, 8-13). L'épiscope, — et tandis que l'épître parlait des diacres au pluriel, elle parle de l'épiscope au singulier, — doit être irréprochable et jouir même de la considération des gens du dehors (à7roT(ôv£^o>66v). Il doit être hospitalier et capable d'enseigner [id. 2). Il doit être désintéressé de l'argent : il doit avoir fait preuve qu'il gouvernait bien sa maison et avait de l'autorité sur ses enfants, car « si quelqu'un ne sait pas gouverner sa propre maison, quelle cure aura-t-il de l'église de Dieu ^ » ?
Les Pastorales sont l'acte d'un apôtre du Christ, qui, voyant sa fin prochaine, confirme les institutions établies dans des églises comme peuvent être celles de Crète ou d'Asie : les institutions établies ont été consacrées par l'autorité apostolique. L'apôtre, avonsnous dit, exprime le sentiment que sa course est achevée (// Tim. IV, 7) : il donne ses instructions à son disciple, qu'il qualifie d'évangéliste [id. 5), mais ce disciple n'aura plus lui-même pour tenir sa place que le presbyterium en chaque église. Quel que soit le rapport existant, à cette date, entre le presbyterium et l'épi scopat, et pour ne rien dire des fonctions liturgiques, l'épiscopat est une fonction de gestion temporelle et d'enseignement. L'église a des recettes et des dépenses (/ Tim. V, 16) : l'épiscope doit être un bon économe. La discipline doit régner dans l'église : l'épiscope doit être un bon éducateur. Mais surtout le dépôt de la foi reçue doit être maintenu et défendu : l'épiscope sera un homme de doctrine, conservateur et vigilant ^.
Tim. in, 4-5. Même enseignement dans TU. i
*. H est intéressant de voir les adversaires de l'authenticité des Ptu-
L'Apocalypse johannine est le livre d'un prophète, à qui le Dieu des esprits prophétiques a envoyé son ange pour montrer à ses serviteurs ce qui doit arriver sous peu (xx, 6). Jean a entendu et vu, et l'ange qui lui a montré toutes choses lui dit : Je suis ton compagnon de service (<tuvSouXoç) et celui de tes frères les prophètes (xxii, 9). Cependant ce prophète, à en juger par les reproches et les menaces qu'il est en situation d'adresser aux sept églises, doit dépasser de beaucoup la taille des prophètes que la Didachè nous montrait pérégrinant d'église en église et à la merci du jugement que chaque église portait sur eux.
La lettre aux sept églises atteste l'autonomie de chacune des sept églises. Telle l'église d'Ephèse, que le prophète félicite de haïr les « méchants » et d'avoir mis à l'épreuve « ceux qui se disent apôtres et ne le sont pas », car l'église d'Ephèse les a trouvés menteurs (il, 2). Qu'on se rappelle les règles posées, par la Didachè. Cette même église hait les Nicolaïtes (ii, 6), tandis que l'église de Pergame est indulgente aux sectateurs de la doctrine de Balaam (ii, 14) et pareillement aux gens attachés à la doctrine des Nicolaïtes
totales insister sur tout ce qu'elles renferment de traits de ce que Hoitzmann appelle • un paulinisme catholique tempéré » et « un ecclésiasticisme en devenir ». Voyez Vos Soden, dans le Handcommentar (Freiburg 1891), t. III, p. 162-167. (M. Von Soden date les Pastorales au plus tôt du temps de Domilien, a. 81-96). M. Holtzmann, Neut. Théologie, t. Il, p. 280, conclut son analyse des Pastorales en déclarant y trouver ridée de tradition, l'idée d'Éijlise visible où bons et méchants sont mêlés, l'idée d'Église envisagée comme autorité enseignante et comme intermédiaire entre le Christ et chacun des fidèles, enfin l'Église envisagée comme objet de Toi :d*un mot < die ganze Katholicitâtin nuce*. Ce n'est pas nous qui le contredirons
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(il, 16). Quanta l'église de Thyatire, elle laisse enseigner la femme Jézabel qui se dit prophétesse (ii, 20) : bénis ceux de Thyatire qui ne partagent pas cette doctrine, et n'ont pas connu les profondeurs de Satan ^ , comme disent ces faux docteurs (ii, 24). Le prophète dit à l'ange de l'église de Sardes : o Sois vigilant et affermis le reste qui est près de mourir... Souvienstoi donc comment tu as reçu et- entendu, garde et repens-toi » (m, 2-3). Balaam et Jésabel, autant de noms symboliques d'erreurs pareilles, sinon identiques, à celles des Nicolaïtes. L'erreur a pénétré dans ces communautés inexpérimentées et impressionnables: or l'erreur est une sorte de fornication que le Fils de Dieu abomine et qu'il châtiera, « et toutes les églises sauront que je suis celui qui sonde reins et cœurs » (II, 23).
Des églises défaillantes peuvent être réformées par une intervention aussi extraordinaire de l'Esprit, mais un gouvernement quotidien ne dure pas ainsi. Les épîtres johannines sont plus près de la méthode des Pastorales. Nous y retrouvons avec la haine de l'erreur, l'affirmation de la primauté de l'enseignement reçu « dès l'origine » {II loa. 5). Car « plusieurs séducteurs se sont répandus dans le monde, qui ne confessent pas que Jésus-Christ est venu en chair : c'est là le séducteur et l'Antéchrist » {id. 7). Comment aurait-on Dieu sans rester dans la doctrine du Christ ^? « Si quelqu'un se présente à vous n'apportant pas cette
4. Allusion à quelques spéculations des Nicolaïtes. Comparez / Cor. u, 10, où l'Esprit est dit scruter • les profondeurs de Dieu > et Iren. Haèr. ii, 21, 2, où des gnostiques scrutent « profunda Bythi ».
2. II loa. 9: jisvwv âv x^ Siôa;^^ toù XpiaTOù. Sur quoi M. Holtzhànn écrit : • Vollends erhellt 9 zur Evidenz, dass dem Briefsleller die kircliche Lehre als G«bot vorschwebt ». Handcotnmentar, t. IV, p. S42.
doctrine, ne le recevez pas dans votre demeure et ne lui dites pas: Salut » {id. 10). « Quant à vous, ce que vous avez entendu dès le commencement doit demeurer en vous : si ce que vous avez entendu dès le commencement demeure en vous , vous aussi vous demeurerez dans le Fils et dans le Père... Je vous ai écrit cela en vue de ceux qui vous trompent » [1 loa. ii, 24-26). La doctrine reçue est faite des préceptes du Christ : « Celui qui dit : « Je l'ai connu » et ne garde pas ses commandements est menteur ' . Nous avions un conseil semblable dans la Didachè . « Ne croyez pas à tout esprit, mais examinez les esprits » pour juger « s'ils sont de Dieu : car beaucoup de faux prophètes sont apparus dans le monde » [id. iv, 1).
On peut constater dans la Tertia loannis qu'une autorité s'exerce pour protéger l'église locale contre la propagande de l'erreur. L'ancien (içpeffSuxspoç) , comme s'intitule l'auteur de la Tertia loannis (et cet ancien n'est autre que saint Jean), écrit à un chrétien nommé Gains la joie qu'il a eue quand des « frères » sont arrivés et ont rendu témoignage « en présence de l'église » (l'église au milieu de laquelle réside l'ancien) de la charité que Gains a montrée « aux frères et particulièrement aux étrangers ». L'ancien encourage Gains à subvenir, comme il a fait, aux frais de voyage de ces itinérants, « puisque c'est pour le nom qu'ils sont partis, n'acceptant rien des païens^ ». Nous découvrons là de véritables missionnaires envoyés par l'apôtre Jean et son église. Cependant ces missfon-
1. / loa. II, •! : iXÉYCov imbc^uiita. aùtdv. Ces mots font penser à de faux apôtres. Cf. Apoc. ■, *.
a. III loa: 8^. Les mots tmàp toù ov6|iaTo; èÇ»iX6av indtqaent que ces frères voyagent pour le nom, c'est-à-dire le nom de Jésus. Cf. Act. v, 'il, et Apoc. u, 3. CI. Lagrange, Messianisme, p. 145, note 3.
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naires n'ont pas reçu partout un si charitable accueil, dans une église autre que celle de Gains on les a chassés. Cette église a, à sa tête, un chrétien du nom de Diotréphès. L'ancien avait écrit, non à Diotréphès, mais à l'église locale : Diotréphès, qui aime être le premier (6 cpiXoTrpojTeuwv «ùxtov), a répondu pour elle, en refusant d'accueillïlp les frères que recommandait l'ancien, en interdisant qu'aucun fidèle les reçût, en les chassant de l'église. « C'est pourquoi, quand je vierwdrai, je lui mettrai devant les yeux les actes qu'il fait et les injustes propos qu'il tient contre nous * . »
On ne doit pas appuyer plus que de juste sur les mots : a Diotréphès ne nous reçoit pas », comme si Diotréphès ne reconnaissait pas l'autorité de l'ancien ou avait rompu avec lui, puisque l'ancien se propose de venir en personne et de parler sans ménagement à Diotréphès. On supposera plus simplement que Diotréphès n'a pas accueilli les itinérants qui se recommandaient d'un billet de l'apôtre, si forte était la prévention contre les mendiants propagandistes : mais Diotréphès avait sans doute quelque droit à parler au nom de la communauté. La tradition ecclésiastique aimait à se représenter l'apôtre Jean entouré d'évêques institués par lui dans les églises fondées par lui 2. Dio-
1. /// loa. 9-13S : lYpai}«x ti (plutôt que lypai}/a ôv) x^ èxx>7)ffsa xtX.
2. Clem. d'Al. cité par Euseb. H. E. m, 28, 6 (d'après le Quis dives salvetur, 42). Comparez la donnée du Muratorianum : Jean a écrit le quatrième évangile « cohortantibub condiscipulis et episcopis suis ». Comparez mieux encore Tertullien, Adversus Marcionem, iy , 5 : • Habemus et loannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apocalypsim eius Marcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem recensus, ia loannem stabit auctorem ». Tertullien semble croire que l'ordo episcoporum a été inauguré par l'apôtre Jean, en Asie. On sait d'ailleurs (Exhort casl. 7) qu'il tenait la distinction de la plebt et de l'ordo pour une création de l'Eglise. — Sur le point obscur de savoir si l'ange de chacune des s«pt églises est son évéque, voyez Swetk, Apocalypse, p. 21-22, et LiGHTFOOT, Chr. Min. p. 29. Pour la nésative, Har'hack, Entstehung, p. 48.
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tréphès est ainsi le premier évêque monarchique dont nous connaissons le nom : les critiques protestants ne sont même pas fâchés de le mettre en conflit avec l'apôtre ; l'un est l'Esprit, l'autre la hiérarchie, ceci tuera cela... Tl serait plus historique de se demander, non pas si la primauté de Diotréphès est une usurpation, mais si son cas est seulement celui d'un maladroit.
L'épître de saint Clément pourrait clore l'étude de l'ecclésiologie apostolique, car elle est comme le terme du développement d'institutions et d'idées que les textes apostoliques viennent d'attester ^ Elle est de plus l'épiphanie de la primauté romaine.
Tout d'abord, la notion même de charisme, qui cinquante ans plus tôt tenait une si large place, semble maintenant effacée, et le mot de charisme est en voie de revêtir un sens nouveau, celui de condition assignée par Dieu à chacun en son rang social. Le devoir du chrétien est d'être solidaire de tous ses frères et de se soumettre à son prochain « selon le charisme qui lui est assigné » par Dieu, Mais qu'est-ce à dire? Celui qui est fort fortifiera celui qui est faible, et celui qui est faible vénérera celui qui est fort. Le riche sera
1. L'adresse ne porte pas le nom de Clément : 'H êxxXifarta toù ÔsoO 7) TtapotxoOda *Pw(Aï)v t^ i)cxXT]ffto( toù 6eoù t§ Trapoixoûo^ K6piv- 6ov... Une église par cité. Mais cette église est une étrangère dans cette cité. Sur la valeur du mot Ttâpoixoç, ou étranger domicilié, voyez CSiAPOT, p. i7», et DiTTKNBERGKR, Syllogc, t. ni, p. 178, l'index aux mots iiâpotxM et Tvapotxetv, Pour l'emploi de napotxsTv appliqué à l'Église, Hahkack, Entstehung p. 36. De nopoixeTv sorlira napoixta diocèse, paroisse.
généreux, le pauvre priera Dieu pour le riche'... La force est donc un charisme, et tout autant la faiblesse : de même la richesse et la pauvreté : de même la sagesse, l'humilité, la continence.
Secondement, il n'y a plus trace de missionnaires itinérants. La Prima démentis parle de prophètes, mais il s'agit d'Elie, d'Elisée, d'Ezéchiel ". Le mot de didascale n'est pas prononcé, non plus que celui d'évangéliste. Il n'y a d'apôtres que les grands apôtres, comme Pierre, comme Paul.
La Prima Clementis fait mieux qu'écho aux formules autoritaires de saint Paul, de la Didachè, de la Prima Pétri ou des textes johanniques : elle est tout entière une affirmation de l'unité par l'autorité. Ecrite à une église tombée dans l'anarchie, on comprend que la Prima Clementis insiste sur la nécessité de l'obéissance : elle y insiste cependant de telle sorte que l'unité par l'autorité apparaît vite comme le principe fondamental de son ecclésiologie. Le mot « unanimité » (ôfxovoia) revient constamment sous la plume de saint Clément, et tout autant les mots et les images qui parlent de discipline, d'obéissance.
Clément, comme la Didachè, comme l'Apocalypse, voit la chrétienté dispersée dans le monde entier : il ne connaît pas encore le mot « catholique », mais il sait que Paul a prêché la justice à ^ov tov xo(j(xov (v, 7) et que les élus sont iv SXw tû xoa|xa) (lix, 2).
Les fidèles sont un peuple, un lôvoç, que Dieu s'est choisi au milieu des nations, une part de choix que Dieu s'est faite, une portion sainte qu'il s'est réservée : qu'ils fassent donc les œuvres de la sainteté, qu'ils s'attachent à ceux à qui la grâce est donnée par Dieu, qu'ils
IClem. xxxvm, 4-t
S. XVII, 1 ; ujh, 1.
« se revêtent d'unanimité ^ ». — « Et donc que notre conscience nous rassemble tous en unanimité au même lieu : d'une seule voix crions persévéramment vers Dieu 2. » Les épîtres ignatiennes ne s'exprimeront pas plus fortement sur l'unité nécessaire à la communauté chrétienne. — La Prima démentis compare la discipline ecclésiastique à la discipline militaire. « Voyez, dit-elle, voyez les soldats qui font leur service sous nos chefs : quel ordre, quelle exactitude, quelle soumission, à exécuter les commandements! Us ne sont pas tous éparques, chiliarques, hécatontarques, pentécontarques, et ainsi de suite : mais chacun a son rang, exécute les commandements du basileus et des chefs ^ » . — La Prima démentis reprend une comparaison que nous avons rencontrée déjà dans l'épître de saint Paul aux Romains, dans la première aux Corinthiens : les fidèles ne sont pas seulement un peuple, une assemblée, une armée, ils sont un corps*, qui est
XXIX, 4-3. XXX, 3 : êv8u(yM(jie6a tv^v 6{i6voiav
2. XXXIV, 7 : xal Yi(x,eïç o5v èv iixovoîqt ItzX tô aOtô «ruvaxOévre; x% CTUveiSioffei, àç âvbç aTOfiaxo; po;i<7a)[iev. Allusion aux chants et aux acclamations liturgiques. L'expression ÈTti to aÙTo ffvvaxôévxeç, que nous retrouverons chez saint Ignace, était déjà chez saint Paul (plus haut, p. 88). Le mot owetSiîffei est à rapprocher de l'expression « con- Bcientia religionis > de TertuUien. Voyez plus hauV p. 44.
3. XXXVII, 3-3 : xaTavoTQTtotiev toùç <TTpaTeuo[xévou; toT; TliYOU|xévoiç i\^Gi\... IxaffToç èvTcp ISîw TocynaTi ta èïHTaaffdpieva OiroToO pa<nXéw; xal YiyoujtÉvwv èiriTeXeï. Les chiliarques, hécatontarques, pentécontarques, sont une réminiscence de Exod. xvm, 21. Le chiliarque sera un tribun, l'hécalontarque un centurion. L'armée romaine n'a pas de grade équivalant au pentécontarque. L'éparque est un praefectus civil. — Les chrétiens ont de bonne heure aimé ces comparaisons militaires. Voyez II Cor. x, 3-6, Eph. vi, 10-18, P/it7t. », 2S. Dans les Pastorales, la vie chrétienne est un service militaire et le chrétien un soldat (/ Tim. i, 18; // Tim. a, S). Saint Ignace insistera sur cette figure. Autant TertuUien et Cyprien.
, 4. XXXVII, 5; xxxviii, 1. Se rappeler ce que nous avons dit plus haut (p. 44), que le mot latin corpus est le terme juridique pour désigner une association.
le corps (lu Christ : « Pourquoi déchirer les membres (hi Christ? » (xlvi, 7). — L'Eglise est encore un troupeau : « Le troupeau du Christ doit être en paix sous les presbytres » qui le conduisent *. Toutes ces images nous étaient familières, mais on va voir quelles Drécisions les traduisent maintenant.
L*unité est procurée par l'éducation que les presbytres donnent aux fidèles : le mot iraiSsia est presque aussi familier à notre auteur que le mot ôuo'voia. « Vénérons nos chefs , écrit-il, honorons les anciens, disciplinons les jeunes par la discipline de la crainte de Dieu, formons nos femmes au bien^. » Il n'est question là que de former les mœurs, toutefois la même formation s'appliquera aux esprits et aux caractères, pour faire l'imité ecclésiastique. « Acceptons la discipline, contre laquelle personne ne doit se révolter : la monition (vouôsTTjfftç) que nous nous faisons les uns aux autres est chose bonne et utile » (lvi, 2). « Soyez soumis aux anciens et laissez- vous discipliner... Apprenez à être soumis... Il est meilleur pour vous d'être dans le troupeau du Christ peu de chose et bien famés, que de paraître beaucoup et d'être privés de l'espérance du Christ ^ » . Je traduis : hors du troupeau pas d'espérance, hors de l'Église pas de salut.
Cette discipline a pour matière les préceptes du Seigneur et la foi reçue. « Que les préceptes et les commandements du Seigneur soient écrits sur la table de votre cœur» (ii, 8). Malheur à qui ne marche pas « dans
uv, 2. Cf. XVI, 1 ; XLiv, 3; lvii
2. XXI, 6. Les TcpoYiYcOjitvo'. sont les chefs de l'église; les upeaSii- TEpoi sont les chrétiens âgés ou anciens, par rapport aux jeunes, vewTepoi.
.t. LTii, 1-2. Ici encore les nptaSxneçtoi sont les anciens, par opposition à vEÛTspot. Clément dépend ici de / Pet. v, 5. Sur les emplois du mot np£(i£ÛTEpoi, BsuBKRS, p. 373-386.
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la règle des préceptes » du Christ* . Souvenons-nous des « discours du Seigneur Jésus » : soyons « obéissants à ses saints discours'' ». Celui qui possède la charité « exécute 'les commandements du Christ' ». Aussi vrai que Dieu vit, et que le Seigneur Jésus-Christ vit, et autant le saint Esprit, celui qui humblement et persévéramment exécute « les commandements et les préceptes donnés par Dieu », sera assuré d'être du nombre des âmes qui sont sauvées par Jésus-Christ *. L'auteur de l'épître, en prêchant l'union aux fidèles de Corinthe, a l'assurance que ses conseils seront entendus, parce que les Corinthiens sont des hommes de bonne foi qui ont médité « les paroles de la discipline de Dieu ^ » . Rien n'est plus ferme que la terminologie qui sert à désigner cet enseignement. L'épître ne parle pas d'un esprit, mais de logia, qui suggèrent l'idée de préceptes fixés et sans doute écrits. Aussi bien la notion d'Écriture est affirmée par la Prima Clementis en termes qui ne laissent aucun doute sur sa pensée : « Vous connaissez, écrit-il, et vous connaissez bien les saintes Écritures et vous avez pénétré les logia de Dieu * » . Quel que soit le contenu de ces saintes Écritures et la place qu'y peut tenir le Nouveau Testament, voici une loi aux mains des presbytres pour juger. Puis, conjointement, voici le mot même de règle (Kavwv), qui est prononcé : il ne s'applique pas à l'Écriture exclusivement, il la confond avec tout ce qui constitue la foi reçue : « Abandonnons les recherches
LUI, 1 : tepà< -)fP^<P^> Xéyta toO 6&où. Cf.xLV,â
vides et vaines, et venons au glorieux et vénérable canon de notre tradition * . »
La Prima démentis n'a pas à se préoccuper d'appliquer ce principe du canon à une matière de doctrine, contre des hérétiques. La Prima démentis n'a à traiter que de l'ordre hiérarchique en tant qu'il est l'institution même du Christ. « Nous devons faire tout en ordre, tout ce que le Maître nous a prescrit d'exécuter à des moments déterminés » ^. C'est une allusion au culte chrétien. Ici, comme dans la Didachèy le culte chrétien évoque le souvenir du culte lévitique. « Les offrandes et les liturgies doivent être faites, non pas comme il plaît et sans ordre, mais comme le Maître l'ordonne, en des occasions et à des heures déterminées. Où et par qui doivent-elles être faites, luimême l'a fixé de sa souveraine volonté ». Il a déterminé la fonction du grand-prêtre, et le lieu assigné aux prêtres, et les offices des lévites : il y a des prescriptions pour l'homme du peuple, le laïque, c'est-àdire pour l'israélite qui n'appartient pas à la tribu de Lévi et à la famille sacerdotale^. Nous sommes en pleine allégorie, le lévitisme étant la figure de l'ordre que la Prima démentis conçoit qui doit régner dans
4. VII, â : êX9(i)|Aev ivX xh\ eùx^eî) xal «tivov tîJc ïiapaSôffeo); r,|xwv xavôva. Le mot xavwv reparaît que nous avions rencontré dans II Cor. X, 13 et Gai. vi, 16 : il a ici le sens de régie impérative, d'autorité. Il se retrouve deux autres fois chez Clément : i, 3 (êv Tcji xavâvt tî)î uTcoTayriç) et xu, 1. Cf. Hoeknicke, Dos Judenehristtntum itn ersten und zweiten Jahrhundert (Berlin 1908), p. S61.
1. XL, 1 : Ttdtvxa tixSev -reoieîv ôpelX^iev îaa ô ôeonrotTiç iurtïXsïv Ixé- Xeuaev xaxà xoiipoùç Texa-yçiivou;.
3. XL, 2-5 : Tû yàp ipyieçti tSiai >«ToupY£ai SeSofiivai elfffv, x«V toÎç iepeOffiv ÎSio; ô totto; irpoiTTSTaxTai, xal XsutTaiç ïSiai Siaxoviai ÈTtixeivTat, 6 Xaïxô; àvepwTto; xtX. Sur la signification de l'âpxtepsw;, LiGHTFOOT, Clément, t. II, p. 123. Noter l'emploi du mot xôitoç. Le mot XaKxôç fait ici son apparition dans la langue ecclésiastique (il manque aux septante. Cf. llxwtUiCK, EntstehlÉ'^g■, p. 81.
la liturgie chrétienne. On controverse sur le point de savoir si le grand-prêtre ici (àp/^ispeuç) figure l'évêque, ou s'il figure le Christ : sûrement du moins les prêtres (îepeTç) figurent les presbytres, et les lévites les diacres. En tout état de cause, le culte chrétien appartient à une hiérarchie distincte du peuple : il y a des clercs, et il y a des laïques. « Chacun de nous, mes frères, doit se tenir à son rang, et ne pas enfreindre le canon fixé de son office ^ . »
Nous avions rencontré déjà dans la Prima démentis une figure très romaine de cette hiérarchie : les chrétiens comparés à une armée servant sous des chefs, chacun à son rang et selon son grade exécutant les ordres du basileus et des chefs. Lebasileus ici est le Christ, les chefs (^fiyoufAevoi) sont les presbytres. Remarquons que le basileus commande, et que les chefs aussi commandent 2. D'où vient aux presbytres ce droit de commander, et cette autorité qui se superpose à celle des préceptes reçus? La Prima démentis répond que le Christ a été envoyé par Dieu, et que les apôtres ont été envoyés par Jésus-Christ. Tertullien, cent ans plus tard, ne dira pas mieux : « Ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo ».
1. XLi, 1 : ëxacjTo; y||j,ûv, àSeX<po(, év tw I5c<j) Tayii-aTt..., \i.y\ napex- Saîvwv TÔv â)pia|x.évov tyjç XeiTOupyiaç aûxoù xav^va.
2. XXXVII, 2 : là. èitiTaffcrdtJLeva ûtto toù pao-tXéwç xai twv ^^yo^M-^vwv. — Ces expressions renferment aussi le sentiment du loyalisme de Clément envers l'empereur et les magistrats. Le christianisme primitif a professé deux sentiments à ce sujet. D'une part, le sentiment qui se fait jour dans l'Apocaljrpse de saint Jean, et qui considère l'Empire comme une manifestation de l'Antéchrist. D'autoe part, le sentiment loyaliste qui rend à César ce qui est à César. Pour ne rien dire du texte obscur de II Thess. ii, 6, 7, saint Paul est catégorique dans le sens loyaliste, Rom. xin, 1-7 et Tit. m, i. Autant saint Pierre, I Pet. II, 13-14, 17. En retour de ce sentiment, les chrétiens, comme les juifs, n'attendent de l'Empire que la sécurité et la Justice : ils n'osent lui demander de se convertir
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La Prima démentis ajoute, en effet, que les apôtres, après avoir reçu les instructions du Sauveur ressuscité, sont partis pour prêcher le royaume de Dieu; ils l'ont prêché dans des provinces, dans des cités, où ils ont établi les « prémices », les premiers convertis, de ces provinces ou de ces cités dans les fonctions d'épiscopes et de diacres, pour le service des fidèles à venir (xlii, 1-4). La hiérarchie est ainsi fondée sur l'autorité immédiate des apôtres. Quand les « prémices » , quand les premiers épiscopes investis par les apôtres, mourront, leur charge sera relevée au fur et à mesure par de nouveaux épiscopes, qui auront le témoignage de l'estime de tous : ces nouveaux épiscopes auront, en effet, été investis, sinon parles apôtres, au moins par les épiscopes que les apôtres avaient investis : on requiert le consentement de toute l'église ^ En d'autres termes, l'autorité épiscopale, avec les pouvoirs qui la constituent, n'est pas, comme les magistratures des cités grecques, simplement issue du vote des membres de l'assemblée ; elle n'est pas un pouvoir délégué par cette assemblée : elle est un office ou XeiToopyi'a que ceux qui en ont été investis passent à leurs successeurs comme un héritage qui se transmet de main en main. Elle est proprement la hiérarchie.
Ce principe est celui au nom duquel la Prima démentis réprouve le scandale donné par l'église de Corinthe. Les presbytres, en effet, qui s'acquittent sans
4. xLiv, »-3. On peut voir dans ces textes une allusion à l'épiscopal collégial, et une allusion aussi au mode d'élection. On choisit des liommes de confiance (5eSoxi|jLa(T(i£vot). ils sont investis par les apôtres ou, si les apôtres sont morts, par les épiscopes ou presbytres établis par les apôtres. Ils sont investis avec le consentement de l'église locale. Toùç oCv xaxaffTaOévTotî ùtc' êxEÎvuv (les apôtres) îj tAeraÇù Oç' âTc'pwv èXXoYÎiicov àvôptôv, awv£u6oy.Ti(Tii<nK tîî; âxxXT)<r(a: niay^. L'église locale n'apporte à l'investiture que son consenteaieut.
reproche de leur charge, « nous professons qu'on ne peut en justice les déposer » (xliv, 3). Le scandale est abominable et indigne du christianisme, que dans une église vieille et forte comme celle de Corinthe, pour un ou deux personnages, une cabale s'en prenne aux presbytres, c'est-à-dire aux chefs de l'église (xlvii, 6). Cette sédition est impie, détestable : « Notre péché ne sera pas petit si, ceux qui ont sans reproche et saintement offert les dons, nous les chassons de leur charge épiscopale ^ » Ces quelques mots impliquent que, au cas où il y aurait grief grave, la communauté peut retirer la charge épiscopale à qui en est investi. En dehors de ces cas, la charge est inamissible et à vie (xliv, 5-6).
La conclusion pratique de l'épître est que de Rome sont dépéchés à Corinthe « des hommes fidèles et sages » , des hommes d'âge et connus depuis leur jeunesse pour la gravité de leur vie : « Ils seront témoins entre vous et nous » : en d'autres termes, ils témoigneront aux Corinthiens des sentiments des Romains, et leur remettront la lettre même de Clément. « Nous avons agi ainsi afin que vous sachiez que toute notre préoccupation a été et est de procurer au plus tôt la paix parmi vous » (lxhi, 3-4). L'église romaine avait-elle de Corinthe été sollicitée d'intervenir? L'épître ne le dit pas; si les presbytres que la sédition des Corinthiens a renversés, ont recouru à Rome, peut-être est-il plus habile à Clément de s'en taire. Dans cette hypothèse, nous aurions là un bien remarquable re-
4. xuv, 4 : Â(iapTÎa oit (i(xpàir|{i,Tvf(TT«, iàvTo{icà(ié(Jt.TrTC0c xai évieaç TcpoaevEYxovTa; -rà StBpa, -ri)? èTCterxoTrijç àito6â.\(û\iev. Ici encore affirmation du caractère sacerdotal de l'épiscopat, et de l'inclusion de l'épiscopat dans le presbjtérat, au sens que nous «yods précisé ailleurs.
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cours à Rome, le premier de tous dans l'histoire. Il se peut aussi que Rome ait vraiment appris par le bruit public le scandale survenu à Corinthe , et que son intervention soit spontanée (xLvii, 7). Dans cette hypothèse, on découvre mieux ce que la révolution intestine qui s'est produite à Corinthe a d'inouï, mais aussi comment à Rome on se sent déjà « en possession de l'autorité supérieure, exceptionnelle » que Rome ne cessera de revendiquer plus tard, et qui, dès cette première intervention, est à Corinthe religieusement obéie'.
M. Sohm, qui a reconnu à l'épître de saint Clément de Rome l'importance du témoignage qu'elle apporte à l'histoire du catholicisme, et de la primauté romaine, voit dans cette épître le manifeste du droit ecclésiastique, de ce fameux Kirchenrecht qui est, à ses yeux, l'armature du catholicisme. L'idée fondamentale du catholicisme, dit-il, est que l'Eglise visible gouvernée par les évéques et le pape est identique à la chrétienté ou Église du Christ. Pourquoi? Parce que la chrétienté a reçu de Dieu même une constitution juridique déterminée, parce qu'il existe un droit divin. Et telle est la doctrine qui trouve sa première expression dans l'épître de Clément aux Corinthiens. Avant Clément il n'existait rien d'approchant, si bien qu'on doit dire que l'épître de Clément a mis fin à l'état primitif de la chrétienté, et qu'elle a produit « l'accident le plus considérable de toute l'évolution de l'Eglise ^ ».
Cette vue renferme un important élément de vérité, en ce qu'elle caractérisa très justement la doctrine de Idi Prima démentis. Oui, Ia Prima démentis
i. DocBE^E, Églises séparées (Paris 1896), p. 136. Relevons aassi que l'apôtre Jean vivait eacore à Ephèse, qu'il n'intervient pas, alors que les relations entre Ephèse et Corinthe étaient bien plus naturelles qu'entre Corinthe et Rome.
*. SoHM, Kirchenrecht, p. 160.
proclame le droit divin de la hiérarchie investie parles apôtres. Oui, ce droit divin delà hiérarchie est constitutif du catholicisme. — Mais la Prima démentis a-t-elle créé de toutes pièces le droit divin de la hiérarchie à l'occasion de l'incident de Corinthe, ou ce droit divin n'était-il pas déjà dans les institutions existantes et dans l'idée qu'on s'en formait partout ?
La Prima Clementis n'est pas l'expression d'une ecclésiologie qui serait purement romaine et juridique. Si loin qu'il y ait de l'homme de droit et de tradition qui a écrit la Prima Clementis , à l'auteur pathétique et mystique des épîtres ignatiennes, on ne fait pas un paradoxe quand on affirme que saint Clément de Rome et saint Ignace d'Antioche ont la même conception essentielle de l'Église.
Un premier trait leur est commun : saint Ignace ne connaît plus ces missionnaires itinérants qui, poussés par l'Esprit, circulaient encore au temps de la Didachè d'église en église. Les églises sont en correspondance continuelle : cette correspondance de lettres et de courriers est réglée et si on peut dire officielle. Ignace, ainsi, prie l'évêque de Smyrne Polycarpe de réunir l'assemblée des fidèles Smyrniotes, et de faire désigner un courrier qui ira à Antioche dire la reconnaissance d'Ignace pour les Smyrniotes^ Ignace encore prie Polycarpe d'écrire aux églises prochaines et de demander à chacune de ces églises d'envoyer, si elles peuvent, porter à destination les lettres de Polycarpe. « J'embrasse celui qui, à Smyrne, sera désigné pour aller en Syrie ^. »
L'insistance de la Prima Clementis sur la nécessité de l'obéissance des fidèles à la hiérarchie établie pouvait s'expliquer par l'anarchie où était accidentellement tombée l'église de Corinthe : ce qui donne au
1. Polye. VII, 2 : irpértet ciuixêoûXiov àYayetv teoTzpzttia'za.xow xai ^£tpoTovr)ffaî Tiva... Le verbe xstpofovsïv signifie toujours élire. Et voilà pourquoi Ignace appelle ici l'église (Ui^êouXiov.
i. Polye. vni, 1-2. Cf. Polycarp. Phili. xm et xiy.
contraire à cette insistance sa véritable signification, c'est que les épîtres ignatiennes y insistent pareillement, et auprès de toutes les églises, comme sur un principe fondamental. Le mot 6(xov*ia est aussi fréquent chez Ignace que chez Clément, et le motuTroxàff- <reiv, au sens de soumission et d'obéissance, n'est pas moins répété. Partout une hiérarchie est constituée, avecun évêque souverain, un presbyterium de prêtres, enfin des diacres ^ . « Que tous les fidèles révèrent les diacres comme [ils révèrent] Jésus-Christ » , Jésus- Christ ayant voulu être le serviteur des siens ; qu'ils révèrent « l'évêque comme l'image du Père, les prêtres comme le sénat de Dieu et l'assemblée des apôtres : sans eux », l'évêque, le presbyterium, les diacres, « il n'y a pas d'église * ».
Ignace ne cherche pas seulement, comme Clément, la raison de la soumission des fidèles à la hiérarchie, dans l'institution apostolique de cette hiérarchie^ : il veut qu'on voie dans cette hiérarcliie l'autorité divine qu'elle réprésente. Ignace est un mystique pour qui l'évêque est la grâce de Dieu et le presbyterium la loi de Jésus-Christ : Dieu est l'évêque par excellence, l'évêque invisible qui se manifeste dans l'évêque visible''. Les fidèles se soumettront à l'évêque, comme Jésus-Christ s'est soumis à son père, comme les
i. Je ne puis insister ici sur l'origine de l'épiscopat monarchique. Voyez Duchesse, Hist. ane. t. I, p. 89-93, contre Harsack, Entslehung, p. (J0-"0. Et l'on me permettra de renvoyer à mes Etudes d'histoire et de théol. positive^ (1920), u. 225-266.
2. Trall. m, 1 ; X'^P'? "^oJ'wv i^'ùy^aiix où xa)«(T«i. Cf. Smyrn. viii, \. Ad Polycarp. vi, 1. Cf. Polycaup. Phili. v, 3,
3. Trall. vu, 1 : toûto Se l^tai û|JLtv (ay) çu(7to-j|jL£Voiç xaî oCffiv à^ttipiitoiî 'lïiooû XpiffToO xai loO èwkdcojîou xai xwv ôiaTayiiàTCùv twv à7co(7T(5Xwv. LiGHTFOOT, Içiiatius (1889), t. U, p. 169, croit voir là une référence à llnslitution de l'épiscopat.
Af.Magn. ii et m. Cf. Polyc. inscr. et yiu, 3, sur l'épiscopat de Dieu.
apôtres se sont soumis au Christ, au Père et k l'Esprit Mis se soumettront au presbyterium, comme aux apôtres du Christ 2. Ignace, pour exprimer cette discipline, retrouve la comparaison dont usait saint Clément, la comparaison de la discipline militaire : qu'il n'y ait pas de déserteur parmi les fidèles enrôlés au service du Christ ^. Il retrouve de même la comparaison de l'unisson choral, que nous avons rencontrée chez saint Clément : le presbyterium est accordé à l'évêque comme sont les cordes d'une cithare : toute l'église chante d'accord et à Tunisson, comme un chœur et d'une seule voix*. Les fidèles sont unis à leur évêque d'un lien qui n'a rien d'humain, d'un lien spirituel, le même lien qui unit l'Église à Jésus- Christ, « afin que tout soit d'accord dans l'unité ^. » Les fidèles sont les membres du Christ. Il importe donc qu'ils se maintiennent dans « l'unité immaculée, pour participer à Dieu même*. »
L'adresse de chacune des épîtres ignatiennes atteste que l'église, l'église locale et autonome, est, pour lui, un être moral, prédestiné, sanctifié, et qu'il exalte avec une foi qui est un vrai lyrisme. L'église « qui est à Éphèse » est « bénie dans la grandeur de Dieu en toute plénitude » ; elle est « prédestinée avant tous les siècles ». L'église « qui est à Magnésie du Méandre » est « bénie par la grâce de Dieu le Père en Jésus- Christ notre Sauveur ». L'église « qui est à Tralles d'Asie » est « aimée de Dieu, » elle est sainte, elle est
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élue, elle est digne de Dieu. L'église « qui est à Philadelphie d'Asie » est établie dans la concorde de Dieu, elle exulte dans la passion du Sauveur, elle surabonde de la miséricorde de Dieu qui est en elle. L'église « qui est à Smyrne d'Asie » est pleine de grâce, et chérie de Dieu, et génératrice de sainteté. C'est une lyrique personnification de chaque église ayant pour fin de bien inculquer que le fidèle, s'il veut être dans la loi que Dieu lui a donnée, doit être attachée à son église, donc à son évêque, par une fidélité que rien ne relâche.
Cette personnification prouve aussi combien l'unité est sensible en chaque église : parlerait-on ainsi si chaque cité était divisée en communautés dissidentes et rivales? La preuve vaut de même pour témoigner de l'unanimité de ces diverses cités chrétiennes entre elles : Ignace leur écrirait-il à toutes avec cette confiance, s'il n'était pas sûr que leurs sentiments sont à l'unisson des siens? Ce n'est pas que des erreurs ne les menacent, mais il est très remarquable que ces erreurs séparent de la communauté quiconque les embrasse , loin qu'elles s'établissent vraiment au cœur de la communauté. Le docétisme, qui fait du Christ un divin fantôme, est l'erreur que saint Ignace dénonce comme un péril actuel : Fermez vos oreilles, écrit-il, si quelqu'im vous parle de Jésus- Christ comme s'il n'était pas de la race de David, comme s'il n'était pas né de Marie, comme s'il n'avait pas bu, et mangé, et souffert, comme s'il n'était ni mort, ni descendu aux enfers, ni ressuscité : les fidèles qui parlent ainsi sont des infidèles (aTCKXToi), des athées (dtôeoi) : fuyez-les \ Les chrétiens d'Ephèsesont
Trall. ix-x. Smyrn, iv
loués de ce qu'ils « vivent tous selon la vérité et que parmi eux aucune hérésie n'habite * ». La « vérité » est, croyons-nous, à entendre au sens de règle de foi.
Le contraire de la vérité reçue de tous est une scission, une hérésie. Quiconque essaie de semer une « mauvaise doctrine » est rejeté, repoussé comme un chien enragé, inguérissable '. Que les Philadelphiens se détient des herbes mauvaises, que Jésus-Christ ne cultive pas, que le Père n'a pas plantées ^. Quiconque ne parle pas de Jésus-Christ comme l'église, doit être tenu pour mort : allusion, peut-être, à la pratique des vieilles écoles philosophiques delà Grèce, où on appelait « mort » les adeptes qui rompaient avec les dogmes de l'école"*... De toute façon, les églises auxquelles pense Ignace se défendent efficacement contre le docétisme : cet état de fait explique comment être attaché à l'église visible est la garantie qu'on est dans la vérité.
Comme l'unité, si mystiquement qu'on la conçoive et qu'on la prêche, ne s'impose pas d'elle-même, il faut bien que saint Ignace en vienne à en esquisser une théorie qui la justifie. Ici, comme pour toute la religion, la foi a précédé la théorie, etla théorie, comme toujours, a été nécessitée par l'hérésie. Ignace écrit aux Philadelphiens :
[vii.] Car bien que selon la chair quelques-uns aient voulu me tromper, l'Esprit, lui, ne se trompe pas, étant de Dieu : car il sait d'où, il vient et oii il va, et il éprouve les choses cachées. Étant parmi vous, Je criais; je disais d'une grande
Philad. in, 4. Cf
4. Philad. VI, 1. Voyez la note de Funk sur ce texte, PP. apostol. (1901), t. I, p. 269, ciUnt Clément d'Al. et Didyme.
l'églisk naissa.nte. 11
voix, voix de Dieu : Attachez-vous à Vévêque^ et au prèsbyterium, et aux diacres! Eux supposèrent que jt disais cela parce que /avais connu d'avance la scission de quelques-uns. Or celui en qui Je suis enchaîné m'est témoin que je ne l'avais pas appris par une chair humaine, mais l'Esprit annonçait, disant ceci : Ne faites rien sans Vévêque, gardez votre chair comme un temple de Dieu, aimez l'unité, fuyez les divisions, soyez imitateurs de Jésus-Christ, comme lui l'était de son Père !
[viii.] Quant à moi, je faisais ce qui dépendait de moi, comme un homme qui est du parti de l'unité. Où il y a division et colère, Dieu n'habite pas. A tous ceux donc qui se repentent le Seigneur pardonne, s'ils se convertissent à Vunité de Dieu et à la communion de Vévêque : je crois à la grâce de Jésus-Christ, qui nous délivrera de tout lien. Mais je vous supplie de ne rien faire par esprit de querelle, mais selon ce que vous savez du Christ. En effet, j'appris que quelques-uns disaient : « Si je ne trouve pas [ce point de foi] dans les archives, dans l'Evangile^, Je ne crois pas! » Et comme je leur disais : « C'est écrit! » ils me répondirent : « C'est là la question! » Pour moi, les archives, c'est Jésus- Christ; les invisibles archives, c'est sa croix, sa mort, sa résurrection, et la foi qui est par lui : c'est en ces choses que je veux f grâce à votre prière, être Justifié.
Voici saint Ignace aux prises avec des fidèles en travail d'hérésie. Ignace a répété son mot, toujours le même : Aimez l'unité, rien sans l'évêque. A Philadelphie, on n'a pas cru que ce fût là un principe, on y a vu une leÇon à l'adresse de quelques-uns, qui se détachaient à ce moment-là de l'évêque et de l'unité. Et sans doute la leçon était opportune, mais Ignace n'y pensait pas : ce qu'il disait à Philadelphie, il l'avait dit partout. — Or, à Philadelphie, les fidèles qui se
4. Pour le texte de ce passage, voyez la note de Funk, PP. apostol. 1. 1, p. 270.Surlesàp-/eïa ou archives des cités grecques. Chapot, p. 245-248.
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sont laissé séduire par l'erreur docète, raisonnent leur erreur et posent un principe : Si nous ne trouvons pas l'article de foi qui nous divise, dans les archives, c'est-à-dire dans l'Evangile, nous ne croyons pas. Par « archives » on doit entendre ici, non pas l'Ancien Testament, comme l'a supposé Lightfoot, mais simplement, avec Funk et Zahn, tout dossier de documents authentiques, comme sont ceux qui se conservent dans les archives publiques : le dossier auquel ces controversistes en appellent est l'Evangile. Je ne crois, disent-ils, que ce qui est écrit.
Ce peu de mots de l'épître aux Philadelphiens pose l'antithèse de l'Ecriture et de l'autorité hiérarchique, et déjà des hérétiques se réclament de ce qui est écrit. En soi, cet appel à l'Écriture ne doit pas étonner saint Ignace, car il ne peut pas ne pas admettre l'autorité d'une Écriture. Ne disait-il pas aux Magnésiens : « Appliquez-vous à vous fortifier dans les maximes du Seigneur et des apôtres* »? Le mot maximes rend mal le mot grec 8ÔYf*aTa, qui exprime l'idée d'ordonnance ou de décision émanant d'une autorité incontestée et qui oblige. Si le Seigneur et les Apôtres ont donné aux chrétiens de tels « dogmes », tout écrit qui aura pour contenu ces « dogmes » sera investi d'une autorité égale à celle du Seigneur et des Apôtres. Le principe même du Nouveau Testament considéré comme un canon est là ^. Ignace accepte le principe :
i. Magn. xin, i : nrouSàÇeTe ouv peêaiwO^vai év toïç SÔYjiafftv toû xupîou xal xcôv àTTOffTÔXwv. Le mot 8ôy\La désigne au sens premier toute résolution ou décret qui dans une cité grecque a force de loi. Voyez DiTTENBERGER, Sylloge inscriptionum graeca)U7n,t. III, p. 173, l'index au mot ^oy^a. On comprend que ces Sôy^Aata soient conser- Tés dans l'archive public de la cité.
2. Cf. Philad. y, 1 : npoafxjyùiw T(p t\)ct.yyù.i(jf... xatTOÏ; ànocnéXoi^..., xal Toù; npoçiotaç 8è àYa7iù(j.£v xtX. et la note de LiCHTrooT, in loc.
aussi, qu'on croie ce qui est écrit, et il dit aux docètes contre qui il dispute : Ce qui est écrit témoigne contre vous. A quoi les docètes répondent : C'est justement ce qui est en question. Et nous voilà au rouet.
On voudrait voir saint Ignace indiquer plus nettement que l'Écriture ne se suffit pas et que la foi écrite n'est pas toute la foi. Il l'insinue quand il dit : « Pour moi, les archives c'est Jécus-Christ, et la foi qui est par lui, » La foi qui fait foi est la foi dont témoigne l'Eglise en tant que telle... Mais l'affirmation d'Ignace n'a pas la netteté qu'un Irénée ou un TertuUien lui donnera un jour.
Nous serions incomplet cependant, si nous ne notions pas l'importance que saint Ignace donne à l'autorité des apôtres, ha. Prima démentis déjà montrait dans les apôtres les fondés de pouvoir de Jésus-Christ pour l'établissement de l'Eglise sur toute la terre. Saint Ignace, nous venons de le voir, met les « dogmes » des apôtres sur le même plan que ceux du Seigneur. Il parle de l'Évangile comme d'une présence réelle du Christ, et tout aussitôt des apôtres comme du premier presbyterium de l'Église ^ Il compare les apôtres aux prophètes de l'Ancien Testament, qui, eux aussi, en une certaine manière, ont annoncé l'Évangile^. 11 met l'autorité des apôtres bien au-dessus de celle qu'il peut avoir lui-même, évêque et martyr : « Je n'en suis pas venu, parce que je suis enchaîné, au point de m'estimer jusqu'à vous donner des ordres comme
— Je ne puis donner dans ce livre le développement qui conviendrait à l'histoire de la formation du canon du Nouveau Testament. J^ai étudié les conclusions de Zahn dans un article d« la Revue bibtiqus^ t. XII, (1903>, p. M 0-26, 226-233.
i. Pliilad. V, \.
a. Philad. V, a»
un apôtre ' . » Il s'excuse d'écrire aux Romains : « Je ne vous donne pas des ordres, comme Pierre et Paul : eux, ils étaientapôtres*... » L'autorité des apôtres était bien évidemment privilégiée et incommunicable : cette autorité ne cesse pas d'appartenir aux décisions portées par eux et à l'enseignement donné par eux.
L'unité se fonde ainsi, en droit divin, et cette unité est si clairement pour Ignace l'économie voulue et procurée par Dieu et par le Seigneur, qu'il ne s'attarde pas à la justifier davantage. Il voit l'unité réalisée en chaque église, il la voit autant dans le vaste monde réalisée en l'unité qui unit les églises en une seule par l'unité de leur foi. Le Seigneur, en qui nous croyons « dune foi immuable », est né de la Vierge Marie, a été baptisé par Jean, a été crucifié sous Ponce-Pilate, est ressuscité « afin d'élever un étendard pour tous les siècles, pour ses saints et ses fidèles, soit parmi les Juifs, soit parmi les Gentils, et cela dans le corps unique de son Église ^ ». Cet étendard est la croix, et dans l'Eglise il est arboré à jamais, pour y réunir Juifs et païens en une même vocation, qui fait d'eux, les fidèles et les saints, un corps
1. Trall. III, 3 : oOx... it^ àu^uToXo; ûjjîv dtaT(x<T(T(i>{iai. (rabrége le texte.) Rapprochez Act. xvi, 4, et Ignace lui-même, Eph, m, 1 : où ûia-àaco|iou ûnïv w; wv xt. Le mot Sia-afri s'entend d'une ordonnance de médecin, mais aussi des décisions impériales. Deisshamn, p. S6-57.
3. Rom. IV, 3 : où^ (bc nétpo; xai IlaùXo; 6taTâ<Tao|tai Ofitv, ixeïvoi àn6ffTo),oi, ÈYW xaTctxpiToç. Cf. Eph. in, i. Pour que saint Ignace parle ainsi de Pierre et de Paul, il faut que ces deux apôtres tiennent à l'église romaine par des circonstances historiques, il faut qu'ils aient commande aux Romains.
3. Smyrn. i, 2 : ïva ôpTj miatnjiiov tU tow; aîàivaî iià Trjç àva(rr(Xffea>(; elç Toù« àytouç xaî ittorroù; aÔToû, tX-ze èv 'louSaioi; sln èv êOveaiv, èv évl owiiaxi TT); è%x/y\'3iac aùtoO. L'Église est l'Église de Jésus-Christ, allusion peut-être à Math, xvi, 18. Elle est un corps, emprunt à Col. i, 18 et à Eph. ii, 16, etc. Ignace explique ailleurs {Eph. xvii, 1) que le Christ a été oint allégoriqueroent de parfums, pour conmmniauer à l'Église l'incorruptibilité (à^OaoTÎa).
unique. — Le même sentiment est exprimé par Ignace, dans cette lettre aux chrétiens de Smyrne. « Là où paraît l'évêque, écrit-il, là doit être la collectivité [des fidèles], comme là où est Jésus-Christ, là est l'Eglise catholique ^ » En d'autres mots, l'évêque fait l'unité de l'église locale, et Jésus-Christ fait l'unité de toutes les églises locales disséminées à travers le monde, l'unité de tous les évêques dispersés. « Jésus-Christ, en effet, écrit saint Ignace aux Éphésiens, est la pensée du Père, comme les évêques établis dans les limites [du monde] sont la pensée de Jésus-Christ ^. »
Ce n'est pas la première fois que nous découvrons chez un écrivain chrétien le sentiment de l'unité actuelle de l'Eglise dans l'espace : mais pour la première fois, ici, dans la littérature chrétienne, est prononcé le nom d'Église catholique '. Il ne s'agit pas, à vrai
1. Smym. vin, s : ôirov iv ^ XpiCTTÔ; 'Itictoùç, èxEïi^ xaOoXixyi êxx^yiffta. FuNK : « Rêvera ecclesiis singulis universa ecclesia opponitur, et ut episcopuB illarum (visibile), sic Christus haruoi (invisibile) caput declaratur. » Lightfoot : « The bishop is the centre of eacli individual Church, as Jesus-Christ is Ihe centre of the universal Church ».
a. Eph. m, a : ol ètcCukotioi, ol xaT« xà itépaxa ôpioôévxsç, iv 'iKjffoù XpKJToO yv(x)[Li;i^ioî'^- Le sens géographique de xaxà xà itépaxa (cf. IGNAT. Rom. VI, i) ne saurait être douteux.
3. Le mot xaOoXixôç ne se rencontre ni dans les Septante, ni d»ns le N. T. 11 appartient au grec classique, mais là on ne signale son em ploique dans la langue philosophique pour désigner une proposition universelle : le stoïcien Zenon avait ainsi écrit un traité des universaux, xaOoXixd. Nous retrouverons cet emploi chez Clément d'Al. et chez Origène. Quintilien écrit : « Mihi semper moris fuit quam minime alligare me ad praecepta quae xaOoXtxà vocitant, id est (ut dicamus quomodo possumus) universalia vel perpetualia *.Inst. orat. Il, 13, 14. Le mot xa6. signifie universel dans des expressions comme • histoire universelle », ainsi chez Polybe, HitU viii, 4, il : xf)i; xaeo)ixïiç xal xotvîî; laxopfa;. Saint Justin l'applique à désigner la résurrection des morts : f^ xaOo).ix9i àvàcxaai;, Dial. 82. Autant Théophile d'Autioche, Autol. i, 13. Chez Philon, xa8. signifie général par opposition à particulier, Vitu Mosis, u, 32 (éd. Cohn, t. IV, p. 212). Cf. LicnTFooT, Ignatius, t. II, p. 310, et Kàttknbuscu, Apostol. Symbol. t. II, p. 920-92Î.
liro, d'opposer l'Eglise universelle aux conventicules lissidents, comme feront bientôt les controversistes : saint Ignace n'a en vue, ici, que d'opposer les églises locales à l'Eglise universelle. Mais Ignace dégage cette Eglise totale et une, et il lui donne le nom qu'elle portera dans l'histoire ^
Un dernier trait achèvera l'ecclésiologie d'Ignace. A-t-il connu à cette Eglise, dispersée dans les limites du monde, un centre localisé d'attraction? A-t-il conçu que l'église de Rome fut investie d'une primauté sur les autres églises? Le texte, au sujet duquel ces questions se posent, est l'adresse de l'épître de saint Ignace aux Romains. Si les adresses des autres épîtres désignaient chacune des églises auxquelles Ignace écrivait, avec une emphase qui est, pour le moins, asiatique, l'adresse de l'épître aux Romains est plus emphatique qu'aucune autre. « Ignace, y lisons-nous, à l'église qui a obtenu miséricorde dans la magnificence du Père très haut et de Jésus-Christ son fils unique ; à l'église aimée et illuminée par la volonté de celui qui veut tout ce qui est, selon l'amour de Jésus- Christ, notre Dieu; [à l'église] aussi qui préside dans le lieu de la région des Romains, digne de Dieu, digne d'honneur, digne de bénédiction, digne de louange, digne d'être exaucée, digne et chaste, et présidente de l'amour, en possession de la loi du Christ, portant le nom du Père, et que je salue au nom de Jésus-Christ' ...» Cette magnificence verbale est un
i. Voyez les efforts de Sohm {Kirchenrecht, p. i»7), de Kattekboscb (p. 9-22), pour amoindrir l'importance de cette donnée.
4. Rom. inscr. : ... i\'»i; xai itpoxâÔTjTai è / t(}7t<f) )^u>piou 'PwaoHwv..., xal 7tpoxa6Y]|iivï5 tïj; àrçiin^i. Voyez le commeutaire de Fcsk dans son éflUion, et le mémoire du même ( « J)v Priaoet der rOmisclien Kîrche nacli Ignatius und IrenSns '), d;\ns ses Kirchengeschichtliche Abhand-
premier indice que samt îgnace rend plu» d'honneur à l'église de Rome qu'aux autr©« églises auxquelles il écrit.
On croit trouver un indice plus sûr de cette prééminence de Rome dans le fait qu' « elle préside dans le lieu de la région des Romains ». M. Funk ne fait pa« difficulté de reconnaître que dire Iv tottw j^topiou 'Pti)(Aa(tov, pour dire « à Rome », est une singularité : le style d'Ignace, par ailleurs, n'est-il pas encombré d'affectations semblables? Si donc Ignace a voulu dire simplement « à Rome » , le verbe TcpoxâôrjTai se construira absolument : l'église préside, et elle préside à Rome * .
Mais de quelle nature est cette prééminence? Si l'on en croyait M. Harnack, l'expression irpoxa6y,u.8v») TÎiç oLfâirriç donnerait la signification de l'énigme : l'église romaine serait la plus charitable, la plus généreuse, la plus secourable des églises, et ainsi s'expliquerait qu'elle soit appelée la « présidente de l'amour ». M, Funk, au contraire, fait observer que irpox«6ri(ji.6vyi ne saurait se construire sinon avec un nom de lieu ou de collectivité : on dit icpoxaQirjfjiévY) ttî; àvaTeXTjç, on dit -TCpoxaOTifjiévifj T^ç^olxoufjiévïj;. Il conviendrait donc que le mot avec lequel 7rpoxaôri[ji,6vy) est ici construit, désigne une collectivité, non une vertu. Or, à plusieurs reprises, Ignace fait du mot àyacTty] le synonyme du mot IxxXyjcïia ^ : il dit « l'amour des Éphésiens » , pour « l'é-
lungen, t. I (Paderborn 1897), p. 2-12. A. harnack, « oas Zeugnis des Ignatius ûber das Ansehen der rômischen Gemeinde >, dans les Sitzungsberichte de rAcadémie de Berlin, 1896, p. 111-131. Dom Chap- MAN, < S. Ignace d'Antioche et l'Église romaine », dans la Revue bénédictine, t. Xni (1896), p. 385-400.
♦: Voyez Ignat. Magn. vi, 1 : irpoxa6ir)|jLévou toû èTttffxÔTtou =■ l'évèque qui préside. Lightfoot rapproche Apostol. Constit. ii, 96, 4 : ô yàp èmaxoTco; npo>ia6eÇé<r6a> {ifAûv «î)ç 6eoO àÇiqt TetiixifiiAévoç (édit. Funk, p. 105).
2. Trall. xiii, 1 : àyàinri £|jiupvaî(ov xal 'EipeaCwv. Rom. ix, 3 : :^ àyaTry)
glise d'Ephèse ». Puis donc qu'une église locale peut ùlre appelée iy»'^» pourquoi ce même mot ne déaignerait-il pas l'Église universelle? Tel est l'argument de M. Funk, argument qui pose une possibilité plutôt qu'une conclusion. Aussi bien M. Funk estime-t-il que la prééminence de l'église romaine est affirmée, moins par l'çxpression icpoxaOTKxévyi ttîç àyàTnriç, que par le mot TCpoxdtôrjxat.
Nous croyons, avec M. Funk, à la foi de saint Ignace en cette prééminence, confirmé que nous sommes dans notre sentiment par d'autres données de l'épître d'Ignace aux Romains. Nous avons relevé déjà, en effet, la déférence avec laquelle l'évêque d'Antiochc s'adresse à l'église qui a entendu les apôtres Pierre et Paul ^ Dans l'adresse de l'épître, il loue la fidélité des chrétiens romains à tout ce qui est précepte du Christ, et de ce qu'ils sont pleins de la grâce de Dieu intégralement, et de ce qu'ils sont « purs de toute couleur étrangère ' ». Il les félicite d'avoir « instruit les autres », et il ajoute : « Quanta moi, je veux que demeure ferme ce que vous enseignez et prescrivez '. » Si les Romains ont instruit « les autres »,
T<ôv èxxXïiOTWv. Philad. xi, 2 : 'h àYCxmrj twv àSeXçwv Ttôv èv Tpwàôi. Cf. Smyrn. xn, 1. Peut-être conviendrait-il de comparer celte acception du mot àYaio) à l'acception du mot ô|i.6vota désignant l'alliance des cités entre elles, par exemple en Asie. Ghapot, Province d'Asie, p. 346.
i. Rom. nr, 8. On ne s'étonnera pas que je ne traite pas la question de la venue de saint Pierre à Rome, c'est ane question aujourd'hui tranchée et où la tradition a eu gain de caase. Duchesne, Hist. ane. t. I, p. 61 et suiv.
i. Rom. inscr. : àiïo8tû).i<i|iévoi; (mot à mot :^Wrés, cf. PAtiad. m, 1) àità TiavTÔ; èùloxpiov -/pw[iatoç. Lï«htfoot, in loc. : « The XP'^t''" refers to the colouring matter which poliules the purity of the water ».
3. Rom. ni, 1 : â).).ou; éSiSdUaTe, èyà) Se OéXw ha. xàxeîva ^éêona ^ S naÔTiTeyovTeç èvTeXXedOe. LiGHTrooT et FosK pensent que peut-être y a-t-il là une allusion à la Prima Clementis. Harnack reconnaît que les eocpressions d'Ignace ne laissent pas de doute que la commu»
ces autres représentent d'autres églises que celle qui est à Rome, églises qui viennent demander à Rome ou reçoivent de Rome sans l'avoir demandée la leçon des préceptes apostoliques dont Rome a un dépôt plus sûr.
De la captivité de saint Paul à la captivité de saint Ignace s'espace un demi-siècle, au cours duquel l'ecclésiologie s'est révélée à nous en ses traits essentiels.
La prédication de l'Évangile et la foi qu'elle crée engendrent partout des communautés. La vie chrétienne est une mise en commun (xoivo)vta) des âmes, de la croyance, du culte. A l'apostolat a succédé partout une hiérarchie sédentaire, qui va peu à peu précisant ses degrés, institution de droit divin investie de pouvoirs surnaturels. La conception qui s'af-
nauté romaine a la préséance dans le cercle des églises sœurs : Ignace connaît * l'énergique activité déployée par cette communauté romaine pour secourir et instruire les autres communautés >. Dogmengegchichte, 1. 1*, p. 486. Rapprochez le sU toç ÉÇw uoXei; de Hermas(Vts. II, 4). Voyez plus loin, p. 224. Cf. Duchksne, Églises séparées, p. 127-129. < Elle préside dans le pays des Romains... Il ne s'agit pas de l'évoque, il s'agit de l'église. A quoi préside l'église romaine? À d'autres églises dans une circonscription déterminée? Mais Ignace n'a pas l'idée d'une limitation de ce genre... Le sens le plus naturel de ce langage, c'est que l'église romaine préside à l'ensemble des églises... Et notons bien qu'Ignace parle en connaissance de cause, il connaît le passé de l'église romaine; il fait même allusion à des attitudes, à des actes dont le souvenir a péri pour nous : « Vous n'avez jamais trompé personne, vous avez enseigné les autres : moi, je veux que tout ce que vous prescrivez par votre enseignement demeure incontesté. » De quel enseignement, de quelles prescriptions est-il question ici? Est-ce la Prima démentis? HermasT « Ce qu'il y a de plus simple, c'est d'admettre d'autres actes, d'autres documents, dont le souvenir était encore vivant au temps d'Ignace et s'est perdu depuis. En tout cas, la façon dont il parle de l'autorité de l'église romaine en matière d'enseignement, et des prescriptions qu'elle adressait aux autref) églises, est tout à fait digne d'être signalée >
firme de la foi est partout une conception autoritaire, car la foi est un commandement ou un enseignement de Dieu, du Seigneur, accepté sur le témoignage des apôtres^: elle se conserve comme un dépôt. On prononcera l'exclusive sur le faux docteur et ses inventions, on lui fermera la bouche, on le chassera : il est l'hérétique. Il n'y a qu'une église par cité. Les églises sont solidaires : unies par de constants échanges, elles ont conscience de leur unité dans leur dispersion, car elles savent quelle conformité de foi est entre elles, et quelle charité : comme elles sont autonomes chacune, leur unité est une sorte de confédération, une confédération qui se traduit quotidiennement dans les faits. La primauté de Rome s'affirme. La foi qui est une, comme le Seigneur est un, constitue la dispersion des fidèles et des églises en une unité plus profonde encore, celle de la vie surnaturelle qui est commune à tous les fidèles, dans le Christ et dans l'Esprit : l'Église des églises est mystiquement le corps du Christ, dont les fidèles sont individuellement les membres. Il y a circuminsession du visible et de l'invisible : là où est l'évêque, là est l'église locale, comme là où est l'église catholique, là est Jésus-Christ ^.
1. juELicHKR, Einleitung A, p. 430, ne craint pai de dire que le mot de SérapiOD, évéque d'Antioche (ca 800) : « Nous recevons Pierre et les autres apôtres comme le Christ • {inoSz/ 6\lz^x àç XpisTÔv, Edseb. H. E.M, 12, 3), aurait pu être prononcé cent ans plus tôt, car dès lors on incorporait toute la vérité dans les Apôtres.
2. Harnack, Entstehung, p. 182, rappelle comme molles traits généraux do christianisme primitif, et il ajoute : « Tous ces traits s'annoncent, comme on peut le prouver documents en mains, déjà au i" siècle, et dans les écrits du N. T., ils ne font que s'annoncer, les uns plus fortement, les autres plus faiblement. ... Le catholicisme estainsi, à considérer 80Q état embryonnaire, aussi ancien que l'Église. •
Excursus B
EXAMEN CRITIQUE ^BS THEORIES PROTESTANTES DE i.A FORMATION DU CATHOLICISME.
La « formation du catholicisme » est un problème historique q»e la critique s'est posé seulement de nos jours'. Les controversistes catholiques du xvi® et du xvn« siècle se contentaient de justifier les notes de l'Église, spécialementson apostolicité : lapossession perpétuelle de l'Église, le témoignage qu'elle se rend à elle-même, sont les titres que Moehler fait valoir dans sa Symbolique (1832). Neander (1842) fut le premier, si nous en croyons Ritschl, à introduire la méthode historique dans l'investigation des origines de cette e création > qu'avait été, à ses yeux, le « christianisme catholique >. Puis, après Neander, ce fut Baur (1853), au beau temps de l'école de Tubingue. A la suite, et par réaction contre les thèses tubinguiennes, vint Ritschl lui-même, dans la seconde édition de son Entstehung der altkatliolischen Kirche (1857). Le problème ecclésiologique a passé désormais au premier plan, avec cette mo-
\. Le p. Christian Pesch, Praelectione» dogmaticae, t. I (Freiburg 1894), p. 178'180, est, à ma connaissance, le premier et le seul théoloprieii scolastique qui ait mentionné et discuté les assertions de Uitsclil, de Harnack, de Hatch. Depuis, et peut-être n'y ai-je pas nui, on y est venu. Voyez E. Metzner, Die Verfassung der Kirche in den zwei ersten Jahrhunderten (Danzig 1^0) et M. d'Herbigst, Theologica de Ecclesia, I (Paris 1920).
nographie de Ritschl, que M. Harnack estime pourtant * vraiment trop étroite », et c'est bien une importance de premier plan que donne Harnack au problème ecclésiologique, dans sa Dogmengeschichte {ISS5). Entre temps, Weizsaecker, dans son Apostolisches Zeitalter (1886), reportait au premier siècle les prémisses essentielles de l'Église, réagissant contre la schématisation trop étroite encore et comme mécanique de Harnack. Sohm, préoccupé de déterminer la genèse du droit ecclésiastique, réagissait dans le même sens, par son Kirchenrecht (1892). M. Kattenbusch, dans ses recherches sur l'histoire du symbole des apôtres (1894-1900), contribuait à restaurer l'idée historique de tradition. On ne peut enfin passer sous silence les travaux et les controverses de M. Zahn sur l'histoire du Canon. Il se produit là un phénomène analogue à celui qui a été signalé par M. Harnack dans la critique des sources, quand il a dit en une formule célèbre : c Nous rétrogradons vers la tradition » ^ .
Si la réalité, en histoire, n'est atteinte souvent que par des approximations successives, la critique étrangère à notre foi catholique a donc tendu peut-être depuis cinquante ans à se rapprocher d'une vue plus compréhensive, plus voisine de nos propres affirmations traditionnelles. Mais n'y a-t-il pas encore beaucoup d'esprit systématique, et, tranchons le mot, de préjugé protestant, dans ses affirmations? Le meilleur exposé des vues actuellement classiques chez les historiens protestants, a été donné en français par A. Sabatier : nous recourrons à lui pour les présenter aussi objectivement que possible^. Nous en ferons ensuite une critique d'ensemble.
Chronologie, t. I, p. X
2. SàBATiER, Les religions d'autorité et la religion de VEsprit (Paris 1904), p. 47 et suiv. On pourra y joindre le résumé de M. Harnack, Kirche und Staat bis zur Grûndung der Staalskirche, dans le voliyne intitulé Die christliehe Religion (Berlin 1906), p. 129-460, de la collection de HiNNEBERG, Die Gultur der Gegenwart. Voir aussi P. Schmjedel, art. < Ministry > (1902), de l'Eneyclopaediu biblica de Chethk, et la bibliographie y annexée.
1° La première affirmation revient à dire que la notion d'Église est étrangère à l'Évangile de Jésus.
2° Les communautés chrétiennes de la première heure, — car dès la première heure le christianisme se forme en communautés, — sont individuées par une même foi au retour prochain du Christ, et cette foi obsédante leur ôte toute pensée d'établissement durable.
30 Les communautés chrétiennes de la première heure, parce qu'elles vivent dans cette attente fébrile de la parousie, n'ont besoin d'aucune discipline : « Les dons individuels (charismes), départis par l'Esprit aux divers membres de la communauté, répondaient à tous les besoins. C'était l'Esprit agissant dans chaque fidèle, qui déterminait ainsi les vocations et attribuait aux uns et aux autres, suivant les facultés ou le zèle de chacun, des ministères et des offices qui paraissaient devoir être provisoires. » Ainsi, au début, tous les membres de la communauté sont égaux . puis ils se distinguent par la seule variété des dons de l'Esprit : le charisme devient ensuite « fonction ecclésiastique permanente ». Au-dessous ou à côté des apôtres, des prophètes et des didascales, — « qui tenaient directement leur vocation de Dieu seul, et qui étaient essentiellement itinérants », — chaque communauté se donne des presbytres ou anciens, des épiscopes, des diacres : ainsi naquit, parallèlement à € l'apostolat nomade, le fonctionnarisme sédentaire qui, peu à peu, le remplacera et l'absorbera * ».
4° Cependant « l'évolution de tout organisme est gouvernée par une idée directrice, qui en est comme l'âme idéale et latente. Cette idée ne fait pas plus défaut ici qu'ailleurs ». M. Sabatier ne dit pas que cette idée directrice soit reconnaissable dans les communautés judéo-
Sabatier, p. 60-«l. Cf. Sohm, p
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chrétiennes. Il la signale seulement dans les communautés fondées par saint Paul, lesquelles, dit-il, ont eu € dès le principe la conscience très vive de leur unité spirituelle », si bien c qu'au-dessus des églises particu Hères et locales » apparaît « l'idée de l'Eglise de Dieu ou du Christ, une et universelle ». Cette unité n'est rien d'extérieur, de visible ; elle est une communion d'âmes, elle est le corps mystique dont le Christ invisible est la tête. Ne dites pas qu'elle est fondée sur l'unité du gouvernement, sur des rites, ou même des dogmes : elle est purement morale. L'Église est la fiancée sainte du Christ, elle attend son époux qui va venir du ciel, t Cette notion paulinienne de l'Église du Christ, comme toute la théologie de l'Apôtre, est essentiellement idéaliste et transcendante. » Il ne faut pas moins « saluer ici la grande idée qui va présidera l'évolution des communautés chrétiennes et la faire aboutir à la constitution de L'Église catholique < ».
5» Si la conception pauline de l'Église corps mystique du Christ a eu cette influence sur la genèse du catholicisme, la raison en est dans le succès des missions de saint Paul sur les terres de l'empire romain, et la destruction de Jérusalem en 70. A partir de ce moment, en effet, € le centre de gravité de la chrétienté naissante se trouve déplacé pour toujours >. L'élément udéo-chrétien, qui représente c l'orthodoxie primitive » dux yeux de M. Sabatier, après avoir été impuissant à entraver les missions pagano-chrétiennes, décline et s'élimine. La masse pagano-chrétienne s'établit dans un juste milieu « entre la théologie de Paul qu'elle était incapable de comprendre » et les exigences judaisantes auxquelles elle répugnait. « Ainsi se formait une sorte de doctrine élémentaire et neutre, où entrait, par moitié, la sagesse rationnelle de la Grèce et, par moitié, la tra-
1. Sabatier, p. 61-63. Cf. Soin, p. 16-Si. Harrack, Dogtnengeschichte, t. l*, p. M.
dition d'Israël » : telle fut la théologie des Pères apostoliques, « première base de la doctrine catholique ^ >.
6» Cette chrétienté gréco-romaine aTait besoin d'un centre autour duquel se grouper. Or Rome était là. « La capitale de l'empire était marquée à l'avance pour devenir la capitale de la chrétienté. » C'est là un fait d'ordre social qui s'imposait. Par suite, « dans la formation de l'Église catholique, l'action du génie romain sera décisive >. Car ce génie, qui n'a rien de spéculatif, ni de mystique, est le génie du droit et du gouvernement 2.
7° La conception pauline de l'Église corps mystique du Christ est donc l'idée qui, en descendant dans les faits, engendre le catholicisme. Cette évolution est déjà saisissable dans les épîtres Pastorales, qui, nous dit-on, font transition, dans les premières années du second siècle, entre les communautés apostoliques où dominait l'inspiration charismatique, et l'Église catholique qui va paraître. Vers ce même temps, en effet, au début du second siècle, est prononcé pour la première fois le nom d'Église catholique « destiné à une si grande fortune » : saint Ignace est le premier à le prononcer, dans l'épitre aux Smyrniotes. Ce n'est encore qu'une « expression générale > désignant la < grande Église », le peuple commun des fidèles, par opposition aux sectes, aux hérésies, aux écoles qui foisonnent de toute part. Cette masse indéfinie ne deviendra une société organisée et consciente, que quand deux éléments auront été introduits dans ce christianisme dispersé et confus : une règle de foi statutaire acceptée par toutes les églises comme l'expression de la tradition des apôtres, et un gouvernement épiscopal assez fort pour tout réduire à l'unité. « La double crise du gnosticisme et du montanisme, qui précisément éclate de l'an 130 à l'an 150 et durera près d'un siècle, lui donnera l'un et l'autre 3. »
1. Sàbatisr, p. 68. Cf. Harnack, Dogmengeschichte, 1. 1*, p. 239-248. •
2. Sabatier, p. 69. Cf. Harmack, Kirehe und Staat, p. 136. Mission, 1. 1, p. 398. Renan, Conférences d'Angleterre (Paris 1880), particulièrtiraent la troisième et la quatrième conférences.
3. Sabatier, p. 72. C'est la thèse maîtresse de Ritscbl, Entstehung,
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Cette crise décisive se place dans la période 150-180, sous les règnes d'Antonin et de Marc-Aurèle. < Au sein de la cuve où toute la vendange s'est accumulée, c'est une fermentation, un bouillonnement intense, la décomposition rapide des éléments anciens et la lente recomposition d'un système nouveau qui constituent la crise d'où la théorie catholique de l'Église est sortie ^. » Rome vit le péril que faisait courir à « la chrétienté encore amorphe du second siècle », d'une part, à gauche, le gnosticisme, , — en tant qu'il était une invasion de l'esprit grec de spéculation dans le christianisme, et une tentative d'absorption du christianisme dans la philosophie générale du temps, — d'autre part, à droite, le montanisme, — en tant qu'il était un réveil de « l'esprit prophétique » avec ses charismes, avec son rigorisme moral, avec la prédication de la prochaine parousie.
8° Rome para le péril de gauche en accréditant une règle de foi, qu'elle constitua « en ajoutant quelques propositions nettes et tranchantes à la formule du baptême » : ainsi se forma le symbole dit des Apôtres, à Rome, entre les années 150 et 160, « premier et vénérable monument de l'orthodoxie catholique », qui de l'église romaine allait passer rapidement dans les autres églises ^.
9° Quant au péril de droite, il fut plus long à conjurer, mais partout les évéques finirent par avoir raison des prophètes et de l'inspiration individuelle des fidèles, La conséquence de cette victoire fut que désormais le saint Esprit aurait pour organe authentique la hiérarchie seule. Rome acheva la victoire, en créant la théorie de la succession apostolique, qui est devenue le fondement de l'autorité des évoques 3.
p. 271 et suiv. Harhack, Kirche und Staat, p. 138, et, pour le développement de ce thème, Dogmengeschichte, t. H, p. 337 et suiv. Voyez aussi LOOFS, p. 129-149 et Wersle, p. 326-369.
S.VDATIER, p
». Sabaiier, p. 79. HiRMACK, Dogmengescnichte, t. 1*, p. 354 et >tBT» 3. Sabatier, p. 82. Hariuck, 1. 1*, p. 399 et suiv.
l'ÉGUSE :N'AJSSANTE. t2
examinons un à un les articles de cet exposé.
1° Que la notion d'Église soit étrangère à l'Évangile de Jésus, et même, assure-t-on, inconciliable avec cet Evangile, cette affirmation est tenue dans le protestantisme pour assurée et quasi indiscutable. Nous ne nous y attarderons pas, ayant donné déjà les raisons que nous avons de retrouver dans l'enseignement de Jésus le point d'insertion de l'institution de l'Église .
2" On suppose que les premières communautés chrétiennes n'ont eu aucun souci d'organisation durable, l'horizon étant barré pour elles par l'attente de l'imminente parousie.
Nous saisissons ici, sur le vif, la contradiction intime de la théorie qui voudrait enfermer l'enseignement de Jésus dans un message étroitement eschatologique. Le message de Jésus n'eût été que cela, en effet, il n'était pas viable, pour cette première raison qu'il n'aurait guère pu prendre racine que dans le sol juif pénétré des enseignements des Pharisiens et des Apocalypses, et pour cette autre raison surtout qu'il n'aurait pas survécu à la déception que lui aurait infligée la remise indéfinie de la parousie.
Renan a dit avec plus de sens historique : « Fondée sur une croyance à la fin du monde, que les années, en s'écoulant, devaient convaincre d'erreur, la congrégation galiléenne semblait ne pouvoir que se dissoudre dans l'anarchie ^ . » Si donc cette poignée de Galiléens ne s'est pas enlisée dans son eschatologie, c'est sans doute que l'eschatologie n'était pas tout pour elle, ni même l'essentiel de sa foi. M. Harnack avait corrigé à l'avance l'erreur de M. Sabatier, quand il posait en principe que l'Évangile
Marc-Aurèle, p
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était plus qu'un message apocalyptique issu de rAncien Testament, mais bien « quelque chose de nouveau », c'est à savoir c la création d'une religion universaliste fondée sur celle de l'Ancien Testament < », et fondée,' ajouterons-nous, sur la personne du Christ.
Si tel était l'horizon de l'Évangile, dirons-nous que les premières communautés chrétiennes n'ont pensé à aucune organisation durable? Comment la première de toutes ces communautés a-t-elle seulement essaimé? Pour qu'elle ait essaimé comme elle l'a fait, ne fallait-il pas qu'elle fût dominée par un devoir de propagande illimité? N'est-ce pas là un premier indice de l'action d'un apostolat, de cet apostolat dont M. Sabatier prononce à peine le nom, et qui est pourtant déjà l'Église ?
3" On veut que les communautés chrétiennes de la première heure, hypnotisées par l'attente de la parousie, n'aient subi d'autre action que celle de l'Esprit. Les charismes se seraient emparés des premiers disciples, et la diversité des charismes aurait créé les premiers éléments d'organisation.
Ici encore Renan a vu pins juste, quand il a écrit : « La libre prophétie, les charismes, la glossolalie, l'inspiration individuelle, c'était plus qu'il n'en fallait pour tout ramener aux proportions d'une chapelle éphémère, comme on en voit tant en Amérique et en Angleterre. L'inspiration individuelle crée, mais détruit tout de suite ce qu'elle a créé. Après la liberté, il faut la règle. » Renan poursuit : « L'œuvre de Jésus put être considérée comme sauvée, le jour où il fut admis que l'Église a un pouvoir direct, un pouvoir représentant celui de Jésus. L'Église dès lors domine l'individu, le chasse au besoin de son sein. Bientôt l'Église, corps instable et changeant, se personnifie dans les anciens; les pouvoirs de l'Église deviennent les pouvoirs d'un clergé dispensateur de toutes les grâces, intermédiaire entre Dieu et le fidèle. L'inspiration passe de
i. Dogmengeschichte, t. I*, p. 48.
l'individu à la communauté. L'Eglise est devenue tout dans le christianisme; un pas de plus, l'évèque devient tout dans l'Église <• »
En ces quelques lignes Renan a noté l'impuissance de l'inspiration individuelle à rien enfanter d'autre que l'anarchie. Partant de cette donnée psychologique, nous demandons à M. Sabatier et à M. Sohm : Pourquoi cette anarchie ne s'est-elle pas produite? Nous demanderons ensuite à Renan : A-t-on attendu que l'œuvre de Jésus eût été compromise par l'effusion et la contagion des charismes, pour la sauver par une discipline? Aux charismes désordonnés, Renan oppose en chaque communauté les anciens ou presbytres : mais, si les anciens ne devaient pas leur office à quelque privilège supérieur, d'où venait le pouvoir qu'ils exerçaient sur les charismes eux-mêmes? L'ordre ne serait pas sorti de l'anarchie charismatique, si une autorité n'avait pas préexisté à l'effusion de ces charismes, et cette autorité ne peut être que celle de l'apostolat qui continue celle du Maître.
Dire que toute fonction ecclésiastique permanente est un charisme qui s'est, en quelque sorte, fixé et imposé, il semble bien que ce soit avancer une conjecture gratuite et tout autant invraisemblable : car la première fonction ecclésiastique permanente qui apparaisse est celle des presbytres ou anciens, — à quoi ne correspond aucun charisme, — et la même observation peut être faite à propos des épiscopes et des diacres. Combien plus plausible est la théorie traditionnelle qui dérive l'épiscopat, non d'une transformation d'on ne sait quels charismes, mais des pouvoirs de l'apostolat? Et combien plus aisément s'explique, dans cette hypothèse, le fait que dans toutes les communautés l'épiscopat s'établit sur les mêmes bases? N'est-ce pas se payer de mots que d'expliquer cette uniformité de développementcomme un «jeu des lois générales qui régissent les phénomènes sociaux de cet ordre «^ ?
Marc-Aurèle, p
S. Cependant nous n'entendons pas nier l'iafluence qu'ont pu avoir
4" M. Sabatier n'a pas eu de peine à découvrir chez saint Paul l'Église corps mystique du Christ : il voit là l'idée directrice qui a informé l'évolution des communautés chrétiennes et l'a conduite au catholicisme. L'éclectisme de M. Sabatier a pu prendre ce fragment de théorie à M. Sohm, au jugement de qui le mot èxxXrjafa a été employé d'abord pour désigner la chrétienté en général, le nouveau peuple de Dieu que formaient les chrétiens dispersés à travers le monde; il a pu le prendre aussi bien à M. Harnack, qui voit dans l'unité spirituelle des chrétiens, séparés du peuple juif et constituant désormais le vrai Israël, une affirmation de foi dont on a eu pleine conscience dès la première heure et qui a été aussitôt opérante ^ A ce compte, l'idée de l'Église de Dieu ne serait pas exclusivement pauline, elle appartiendrait au christianisme par le fait seul que, en se séparant du judaïsme, il était dénationalisé.
Constatons sur ce point l'embarras des critiques qui, attachés exclusivement à l'idée de l'Église invisible, essaient d'en expliquer la formation. Pour M. Sabatier, c'est
sur la formation de l'organisation des églises — !• les institutions qui régissaient les juiveries et qu'une religion née juive ne pouvait ignorer, — 2° les conditions de vie et de pensée qui s'imposaient à des fldèles d'une religion aussi essentiellement sociale que le christianisme. M«» DocHESNE, Origines du culte (Paris 1898), p. 7-10, fait la juste part de ces deux éléments historiques. Autant de rinllucnce supposée des institutions municipales : elles ne furent l'objet d'aucune imitation directe dans les églises. Ddchesne, p. i'i. Harnack, Entstehung, p. 103, se rapproche beaucoup de nos vues, et de celles de W. Ramsay, The Church and the roman Empire before A. D. 170 (London 1894), p. 361 et suir.
i. Kirchenrecht, p. 16-22. Dogmengeschichte, t.I*, p. SI et 89.— Il eat vrai que M. Harnack déclare plus loin (p. 447) que « ce ne sont pas des théories qui ont créé l'unité empirique des églises, car des théories ne pouvaient rien contre les causes élémentaires de diflérenciation qui devaient opérer sitôt que le christianisme fut établi dans les diverses provinces et villes de l'Empire ». Et donc il attribue l'unité de la chrétienté à « l'unité que l'Empire possédait dans Rome ». A quoi il faut ajouter le caractère propre de l'église romaine, qui était une église à la fois grecque et latine, qui était une église riche et zélée, une église qui • avait souci de toute la chrétienté ». Toutes ces causes contribuèrent à « constituer les communautés chrétiennes en une réelle confédération sous le primat de la communauté romaine ».
une créatiorx pauline. Pour M. Harnack, c'est une induction irrésistible de la conscience chrétienne en quête d'une unité idéale à substituer à l'unité de race du peuple de Dieu. L'hypothèse de M. Harnack semble très fragile, parce que l'on ne voit pas la nécessité qui s'imposait aux Gentils convertis de substituer, à l'unité de race du peuple de Dieu qu'ils n'avaient pas expérimentée, une unité idéale que rien en eux ne postulait. Nous aimerions mieux dire, avec M. Sabatier, que les communautés fondées par saint Paul, < enfants d'un même père », avaient entre elles « des liens de parenté fort étroits ». Mais devaientelles vraiment ces liens à ce qu'elles avaient été fondées par saint Paul? Saint Paul avait-il été partout l'unique missionnaire que les églises avaient connu? La communauté de Rome qu'il n'avait jamais visitée quand il écrivit l'épître aux Romains, lui était-elle étrangère? Non, un lien unissait les communautés] paulines, et ce lien ne tenait pas à saint Paul, qui n'était pas apôtre à se prêter à ces sentiments : c Le Christ est-il divisé? Est-ce Paul qui a été crucifié pour vous? Est-ce au nom de Paul aue vous aveZ; été baptisés? » (/ Cor. i, 13).
Les fidèles ne retinrent pas le nom de « disciples » qu'avaient porté les seuls disciples de l'unique Maître : ils adoptèrent le nom de « frères > {àlzk'^ol), qui exprime admirablement, comme l'a bien vuM. Weizsâcker, la conscience qu'ils avaient du lien qui les unissait les uns aux autres en Jésus-Christ *. L'universalité de l'emploi du nom de «; frères > témoigne d'un article de foi fondamental, la foi à une nouvelle naissance, qui ne faisait pas du chrétien l'ayant droit d'une cité céleste et à venir, seulement, mais le frère de frères existants, et donc le membre d'une communauté terrestre, qui est premièrement l'église locale. Parce que, d'où qu'ils fussent, les fidèles étaient également frères, toutes ces communautés portaient un nom nartout le même, IxxXrjofa, un
1. Weizsakcker, p. 35-38. Cf. UiiRNiCK, Mission, t. I| 336-347. Dobschûtz, Vrchr. Oemeinden, p. 68.
nom aussi concret que Tétait celui de synagogue auquel il s'opposait. La conscience de leur fraternité et l'expérience sociale qu'ils en faisaient constamment, si dispersés qu'ils fussent, manifestait clairement à ces t frères » que leurs communautés étaient unies entre elles par un lien comparable à celui qui les unissait entre eux : on rapprochait par groupes les églises des provinces, on parlait des églises de Judée, des églises d'Achaïe, des églises de Galatie : et on en arrivait sans effort de proche en proche à concevoir une Église des églises, l'église de tous les c frères » dispersés dans le monde *.
La t grande idée » déborde donc les missions paulines, la < grande idée » est au cœur de toutes les communautés qui se sont formées sur le sol de la gentilité aussi bien que sur le sol juif.
1. (lARNACK, J/ùsion, t. I, p. 362 et saiv., traitant de la formation commanautaire et de son rôle dans la propagation du christianisme, arrive anx mêmes vues que nous. La prédication chrétienne, écrit-il, • s'est, dés le début, exercée dans une forme comoiiinautaire et elle s'est donné pour Gn une union des croyants ». Cette union aurait été un pur idéal, elle aurait été difficilement elfeclive, si elle ne s'était alliée à une organisation locale. < Le cbrislianisme, dès l'origine, a emprunté cette organisation au judaïsme, la synagogue : les premiers apôtres et les frères de Jésus ont posé le fondement... Établie essentiellement comme une fraternité, et issue de la synagogue, chaque communauté chrétienne développait une organisation deux fois plus forte que celle des communautés juives. » Plus loin (p. 364), rappelant les traits si marqués dans les épitres paulines de cette conception communautaire, M. Harnack écrit : • Combien énergique, combien inlassable était Paul à inculquer ces principes, ses épitres l'attestent : c'est peut-être le phénomène le plus considérable du christianisme et de l'œuvre de Paul que, loin d'être opprimée, la tendance à l'association ait été portée à son plus haut point par l'indiyidualisme le plus intense ». Parlant de Clément et dlgnace (p. 366) : « Jamais, dit-il, l'absolue subordination du fidèle à la communauté locale n'a été demandée plus péremptoirement, jamais la communauté locale n'a été célébrée avec plus de rhétorique, que dans ces documents si primitifs. > Et enfin, au sujet de l'épiscopat monarchique (p. 369) : « Déjà Ignace compare la place de l'évéque dans son église locale à la place de Dieu dans l'Église totale... L'office épiscopai s'est établi de telle sorte, qu'il semble être une création originale, tandis qu'il n'a fait que tirer à soi de tous cotés des pouvoirs et des formes qui existaient ». Tout ce chapitre vr du livre in à quelques détails près, est un témoignage en faveur de la conception catholique des origines. — Joiguez-y Entstehung, p. 13-14.
5** Laruine de Jérusalem, en 70, n'a pas affecté les communautés de la gentilité, parce que Jérusalem ne comptaitpas dans leur foi : on ne trouve pas trace de l'émotion que cette catastrophe a pu provoquer dans la conscience chrétienne.
La ruine de Jérusalem n'aurait pu affecter que ce judéochristianisme dont les émissaires avaient si souvent fait échec à la prédication de saint Paul : mais dès avant 70, dès avant 64 même, la séparation du christianisme et du judaïsme était un fait accompli : cette séparation, cassure nette et définitive, avait été la fin du judéo-christianisme, en tant qu'il était une propagande juive dans les communautés de la gentilité. Il se survécut dans les communautés < ébionites » ou « nazaréennes », que leur langue religieuse (témoin l'Évangile selon les Hébreux) séparait du reste du monde. On ne doit pas dire que ces ébionites représentent « l'orthodoxie primitive », puisque ces ébionites, qui croyaient au Christ, pratiquaient la circoncision : ils n'étaient orthodoxes, ni comme juifs, ni comme chrétiens. Le rôle qu'a voulu leur attribuer Baur dans la genèse du catholicisme apparaît de plus en plus irréel, être de raison créé pour les besoins d'une spéculation hyperhistorique. < La question est de savoir si ce judéo-christianisme, dans son ensemble ou dans telle ou telle de ses tendances, a été un facteur de l'évolution du christianisme vers le catholicisme : cette question est à trancher par la négative, aussi bien au regard de l'histoire des dogmes qu'au regard de l'histoire politique de l'Eglise, Au point de vue de l'histoire générale du christianisme, ces communautés font figure d'organes atrophiés, qui exciteront la curiosité de la chrétienté en Orient, mais qui seront incapables d'exercer une action de quelque importance sur cette chrétienté, précisément parce qu'elles sont quelque chose de national » ^ .
La ruine de Jérusalem ne déplaça donc pas le centre
Harnack, Dogmengeschichte, 1. 1*, p
de gravité de la chrétienté, parce que la chrétienté était dès lors extérieure au judaïsme, et que, au temps des missions de saint Paul, le judéo-christianisme, dans l'ensemble des communautés de la gentilité, avait été éconduit. Mais peut-on dire que les communautés de la gentilité se soient établies dans une sorte de doctrine neutre, mi-juive, mi-grecque, incapable de s'assimiler la théologie de saint Paul ? On a reconnu là les vieilles antithèses de l'école de Tubingue, appliquée, à opposer le judéo-christianisme au paulinisme, et à dégager de ce conflit un élément neutre à qui l'avenir était réservé.
En réalité, la chrétienté des Gentils se constitua dès la première génération hors de l'influence du judéo-christianisme. Ce n'est pas saint Paul à lui seul qui a libéré la chrétienté des Gentils de toute attache au peuple juif et à sa loi : s'il y a travaillé peut-être plus que personne, d'autres y travaillèrent en même temps que lui : des communautés chrétiennes s'établirent, aussi affranchies du judaïsme que pouvait l'être celle de Corinthe, telle la communauté d'Alexandrie ou celle de Rome, communautés que n'avait pas fondées saint Paul. Si donc on entend par c paulinisme », d'abord, la dénationalisation du christianisme, le € paulinisme » est partout.
Cette chrétienté grecque requérait pour se convertir, puis pour garder sa foi, que cette foi fût élémentaire. Saint Paul, tout le premier, le savait bien : on retrouve sans peine, dans ses épîtres les plus difficiles, sa catéchèse *. Le mystère de Jésus y garde sa place centrale, et comment en aurait-il été autrement? Mais cette présentation de la foi n'en est pas moins quelque chose de populaire, et de neutre, et de grec, peu importe le qualificatif, car ce qui importe c'est que cet élément appartienne à la prédication de Paul, loin de lui être étranger. L'auteur de l'épitre aux Hébreux, qui a des choses difficiles à expliquer à ses lecteurs, se plaint de les trouver lents à comprendre, et
1. Prat, p. 81-83. cf. Weizsaecker, p. 92-102, p. 634-637, qni exprime les thèmes de la prédication de saint Paul aux Gentils.
d'être obligé de leur donner seulement du lait comme aux enfants, et non la forte nourriture des hommes forts {Heb. V, 11-13). Saint Paul en dit autant à ses Corinthiens (/ Cor. m, 1-2).
Ainsi, pouvons- nous conclure, s'affirmait une foi, qui n'était pas en réaction contre le judéo-christianisme ou contre le paulinisme, mais qui était l'épanchement direct de la prédication du christianisme dans la gentilité, et qui se retrouve largement dans les épîtres mêmes de saint Paul. Cette foi se rattachait à la tradition d'Israël, assurément, comme l'Évangile lui-même, et elle entendait bien retenir l'Ancien Testament. L'esprit grec informait cette foi par le langage qu'elle lui empruntait. On ne peut pas voir là un juste milieu, car c'était vraiment une fol commune, une sorte de xoivt) BidtXexxoç chrétienne, élémentaire et simplifiée comme toute doctrine qui pour se propager a besoin de formules portatives. Les Pères apostoliques n'ont pas créé cette théologie, < première base de la doctrine catholique », cette théologie étant substantiellement et dès le début la catéchèse de la gentilité convertie : elle était la foi chrétienne présentée selon la méthode missionnaire ^.
6° La chrétienté gréco-romaine avait besoin d'un centre. Rome, nous dit-on, devint la capitale de la chrétienté, parce qu'elle l'était de l'empire. Puis Rome imposa l'empreinte de son génie de gouvernement sur la chrétienté gréco-romaine. Au nationalisme juif éliminé se substitua l'impérialisme romain. Ce fut un nouveau facteur du catholicisme, au premier et au second siècle, car au iii« siècle Rome n'aurait déjà plus pu exercer cette action. < Cette ville extraordinaire était au point culminant de sa grandeur; rien ne permettait de prévoir les événements qui, au m® siècle, devaient la faire déchoir et la réduire à n'être plus que la capitale de l'Occident. Le grec y était encore au moins aussi employé que le latin,
1. Voyez dans ce sens les observations de Harnack, Mission, t. I, p. 319-325.
THEORIES PROTKSTANTliS. «^7
et la grande scission de l'Orient ne se laissait pas deviner •. i Cette considération sur la part de Rome dans la genèse du catholicisme, est une considération à laquelle Renan a donné le premier cette importance historique. M. Harnack l'a reprise avec force, au grand scandale du protestantisme allemand 2. M. Sohm y a insisté plus systématiquement encore. Quant à nous, qui croyons providen^ tielle cette coopération de Rome au rôle de 1^ Cathedra Pétri, nous aurions mauvaise grâce à la contester; nous faisons nos réserves sur les termes politiques dont on se sert pour la décrire, comme aussi sur la tendance à transformer en cause génératrice ce qui n'est qu'une circonstance.
7° On remarquera que déjà, et quoi qu'ils en aient, les critiques protestants ont transporté au cœur de l'âge apostolique quelques-uns des facteurs de la t formation du catholicisme ». C'est une conséquence du glissement qui s'est produit depuis Baur, depuis Ritschl, depuis Renan, dans l'étude de quelques questions connexes à celle de la « formation du catholicisme », telle, avant toute autre, la question des origines de l'épiscopat, telle la question de l'authenticité des épîtres ignatiennes^. L'authenticité des épî-
Renan, Marc-Aiirèle, p
2. Dans son célèbre excursus « Katholisch und Rômisch •, Dogmengeaehchite, t. I*, p. 480-496. Sohm, p. 137 et suiv. Ne pas oublier que l'insistance de ces critiques à relever l'hégémonie romaine, est une forme nouvelle de parti pris. L'insuffisance du théorème qui explique le catholicisme comme une réalisation de l'Église invisible, a porté à ce théorème complémentaire qui explique le catholicisme comme une impérialisation de la vie ecclésiastique. — Voyez deux pages d'un sens historique bien plus nuancé, chez M«'Dcchesne, ift«t. anc.l.l, p. 536-338, et la critique de l'excursus de Harnack par dom Chaphak, « the cathoiicity of the Church • dans Mathew, Ecclesia, p. 82-88. Voye? aussi DccHES-NE, Eglises séparées, p. 123-125.
3. On ne peut pas ne pas noter sans quelque ironie la longue résis-r tance opposée par les critiques protestants à l'authenticité des sept épîtres ignatiennes. Baur, en 1833, estimait qu'elles avaient été fabriquées à Rome au milieu du second siècle par un faussaire en faveur de l'épiscopat. Ritschl, en 1830 et encore en 1837, les rejetait au n* siècle, et n'admettait comme authentiques que les trois épitres à Polycarpe, aux Éphésiens, aux Romains, dans la version syriaque,
trespastorales,siâprementcontestée encore, serait acquise, comme l'est celle des épîtres ignatiennes, le déplacement de la question serait plus sensible encore, et l'importance de ce qu'on veut être la crise du second siècle limitée d'autant.
Cette crise, en effet, dont on fixe la date à la période 150-180, n'a l'importance qu'on lui donne, depuis Ritschl, que pour les deux résultats qu'on lui attribue, — la formation d'une foi statutaire partout la même, la formation d'un gouvernement épiscopal partout souverain. Mais est-ce vraiment à la réaction contre le gnosticisme et le montanisme que tiennent ces deux institutions?
M. Harnack, qui a sur ce point le mérite d'avoir introduit dans l'histoire doctrinale des deux premiers siècles une préoccupation sociologique qui est nouvelle, et qui l'aide à mieux comprendre historiquement la formation du christianisme en Église, a bien vu que, dès la période 30-130, chaque communauté chrétienne a son unité assurée par l'existence d'un culte collectif, d'une caisse collective, d'offices chargés du culte, de la discipline, de la charité : j'ai peur, à vrai dire, que M. Harnack ne reconnaisse dans ces communautés primitives que les traits qu'elles ont en commun avec les communautés évangéliques du royaume de Prusse. Quoi qu'il en soit, après avoir reconnu ainsi l'unité caractéristique de chaque communauté, M. Harnack signale ce qu'il appelle c les commencements de dispositions interecclésiastiques », qui unissent les communautés dispersées au loin, par le moyen de collectes et de lettres, par l'hospitalité offerte
écourtée et anodine, que Cureton avait éditée en 4845. Renan, en 1877 encore, n'admettait comme authentique que l'épître aux Romains. M. Harnack enfin, qui accepte l'autlienticité des sept épîtres, a commencé, en 1878, par les dater du temps d'Hadrien ou d'Antonin, pour finir par les dater de leur temps vrai, le temps de Trajan. Surprenons ici le cercle vicieux : Renan juge l'ecclésiologie des épîtres ignatiennes trop avancée pour être du commencement du second siècle : « Tout cela, dit-il, est bien de la fin du ii* siècle, mais non dos premières années de ce siècle. » — Que l'on compare à ces atermoiements la belle clarté de Lightfoot, Christian ministry, p. 145-148.
aux frères en cours de voyage, et qui « garantissent la solidarité de l'évolution dans toutes les questions graves ». Et il ajoute : c De centre d'unité, comme le judaïsme en avait possédé tant que le temple avait été debout, le christianisme le plus ancien n'en possédait pas; mais il possédait plusieurs centres, entre lesquels de bonne heure Rome fut le plus important, » *
Donc, bien avant 150, bien avant que n'éclatât la crise du gnosticisme et du montanisme, il existait un lien interecclésiastique, il existait des centres de ralliement et d'influence, il existait entre les églises une entente qui € garantissait la communauté d'évolution dans toutes les questions graves », M. Harnack nous assure que, en 220, il n'y avait plus seulement une Eglise idéale et spirituelle, c'est-à-dire invisible, mais bien, de l'Euphrate à l'Espagne, une Église visible, constituée et formant un véritable organisme politique. C'est très vrai. Mais ce n'est pas assez. Si en 220 cette réalité historique est désormais indéniable, comment peut-on dire qu'elle est nouvelle? N'y a-t-il pas continuité entre l'état de choses qui éclate à tous les regards en 220, et aussi bien en 180, et l'état de choses qui se révèle dans les épîtres ignatiennes et la Prima démentis? Assurément les traits sont allés en s'accusant, mais si, au cours du second siècle, le gnosticisme est éliminé des églises, s'il ne parvient, où qu'il se montre, qu'à s'organiser en conventicules dissidents ou en écoles, s'il est partout hérétique, n'est-ce pas la preuve que les églises sont constituées déjà sur la base d'une foi très ferme, sous la conduite d'un épiscopat aussi vigilant que son nom l'indique, et qu'elles sont liées les unes aux autres par une solidarité qui est déjà une confédération 3?
Kirche und Staat, p
a. Voyez l'excursus de Harnack, Mission, t. I, p. 373-397, « GemeindebildoBg und Bistum in der Zeit von Piua (138-161) bis Constantin ». L'auteur établit que « Ja tendance du christianisme ancien à se former en communautés fermées, autonomes et constituées épiscopalament, était très forte > (p. 389). Si une localité n'ayait pas d'éYêque,l9
L'histoire attentive découvre donc dans le christianisme antérieur à la prétendue crise du gnosticisme autre chose qu'une religion amorphe : les énergies qu'on imaginait n'avoir été produites qu'après 150, sont en travail dès les trois premières générations chrétiennes, et, loin d'être le produit d'une réaction antignostique, elles préexistent si bien au pullulement du gnosticisme, que les églises ont été pour le gnosticisme inhabitables.
8° Reste l'assertion qui attribue à Rome la rédaction du « Symbole des apôtres ». Il est sûr que ce symbole est le symbole baptismal de l'Église romaine. On peut inférer de son histoire littéraire qu'il est, à Rome, au moins contemporain d'Irénée, de Marcion et de Justin. Tout porte à croire qu'il est bien plus primitif. Il n'est pas exact que ce texte romain ait été, en quelque façon, imposé par Rome à toutes les églises sur la fin du second siècle * : l'Afrique chrétienne avait ce symbole en commun avec Rome, au temps de Tertullien, mais on ne peut rien affirmer de semblable des églises de la chrétienté grecque, où l'influence directe du < Symbole des apôtres » n'est pas saisissable avant Nicée. On peut douter que ces églises orientales aient, avant Nicée, possédé aucun formulaire commun, liturgique, de leur foi. En ces quelques propositions se résume l'histoire ancienne du symbole romain, d'où l'on peut conclure que ce symbole n'a pas eu le rôle dominateur que M. Sabatier lui attribue ^.
raison en est que le nombre des chrétiensy était insignifiant (p. 391). L'iiypothése que, là où au m' siècle on trouve des communautés sans évêque, ces communautés représentent une survivance de l'organisation primitive, est une hypothèse non seulement improbable, mats encore incorrecte (p. 397).
1. On me permettra pour le développement de cette histoire de renvoyer à mon article Apôtres {Symbole des — ) dans le Dictionnaire de théologie de Vacant (1901). M. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, seine Entstehung... (1894-1900), qui nous a donné le livre le plus approfondi sur l'histoire du symbole romain, encore que traversé par bien des partis pris, aura contribué puissamment à ruiner le théorème prolestant classique. M. Kattenbusch croit que le symbole romain (R) a été créé à Rome vers l'an 100. En Occident R était sûrement, dès le second siècle, commun à Rome et aux églises de Gaule et d'Afrique.
THÉORIES PROTESTANTES. Itl
A le prendre comme un « monument de l'orthodoxie catholique », devra-t-on, du moins, le considérer comme la première manifestation et le premier monument de cette orthodoxie ? comme une sorte d'éclectisme arbitraire et convenu? La formule du baptême aurait seule préexisté : au moment de la crise antignostique on aurait ajouté à cette formule quelques articles nets et tranchants, et ce petit Syllabus du second siècle aurait défini la foi menacée de se dissoudre.
A cette hypothèse on peut opposer le texte même du e Symbole des apôtres » : il n'est pas de texte, en effet, qui ressemble moins à un anathématisme, qui ait moins d'apparence de défensive et de combat : ce texte ne témoigne d'aucune préoccupation antignostique. Dans sa teneur si élémentaire, combien il eût été insuffisant à prémunir la masse des fidèles contre les erreurs gnostiques? Mais, en réalité, il exprimait la foi catéchétique pour des simples à qui le gnosticisme, erreur savante, devait être parfaitement étranger.
Puis, la foi commune des églises avait-elle à prendre conscience d'elle-même et à se définir en articles nets et tranchants, à l'époque tardive (150-160) où l'on veut que sp. .soit constitué le « Symbole des apôtres »? Les articles
Pour les églises de Grèce (Corinthe, Athènes, Thessaloniqae...), on ne sait rien, manque de sources. Même constatation pour les provinces de Pont, Galatie, Cappadoce, pour la Syrie, pour la Palestine, pour l'Egypte. Origéne semble connaître un symbole pareil à R, peut-être R même, mais on ne saurait dire si ce symbole était reçu en Egypte. Tous les symboles orientaux du iv* siècle paraissent procéder d'Antiûche; on peut conjecturer que R fit son apparition à Antioche, après la déposition de Paul de Samosate. Dans la province d'Asie, R était connu dans la seconde moitié du second siècle, peut-être grâce à Polycarpe (?). Voyez les conclusions de Kattenbusch, t. II, p. 960-961, qne rejoint dans l'ensemble Hamack, art. « Apostolisches Symbolum » de la Realencyklopàdie de Hauck. — Mais il faut distinguer le symbole baptismal strictement de la régula fidei ou xavwv Èxx>.iTJia<mxô;, si souvent invoque par les écrivains comme Irénée, TertuUien, Clément, Origène, et qui représente un corps de doctrines plus riche et plus détaillé que la profession de foi liturgique, là où elle est en usage. Sur ce point, cf^ntroversé entre critiques protestants (Harnack, Zabis, Kattenbusch, Kunze), voyez I.oofs, p. 13l-t32.
de ce symbole n'ont rien de proprement romain, ni de daté. On les retrouve équivalemment chez les apologistes comme Justin et Aristide, et aussi bien chez saint Ignace. On les trouve à l'état dispersé dans la littérature chrétienne de l'âge apostolique.
Enfin, s'il s'agit seulement de prendre conscience de ce fait que l'objet de la foi est déterminé, traditionnel, et non amorphe et malléable, il suffit de rappeler que la foi n'est pas présentée dans la littérature chrétienne primitive comme une gnose que chacun se fait à soi-même, mais comme une SiBa)(^r5, comme une TvapiBoatç, comme un xocvwv Tïfaxewç, et autres expressions synonymes. L'autonomie du croyant en face de la foi est bien l'idée la plus étrangère qui soit au christianisme des premiers âges^
9° Peut-être, après tout ce qui vient d'être dit, n'est-il pas nécessaire d'insister sur la part du montanisme dans la genèse du catholicisme. Le montanisme est un mouvement tardif : c'est seulement en 177 que le montanisme
1. Il pourrait suffire pour la justification de celte assertion de renvoyer aux observations faites plus haut (p. 83), et aussi bien à l'appendice mis par îlarnack à la collection de Hahn, Bibliothek der Symbole U7id Glaubensregeln der alten Kirche, 3» édition (Breslau 1897), p. 364-390. Mais l'occasion est opportune de signaler la théorie d'après laquelle la foi aurait été dès l'origine présentée en une sorte d'abrégé historique et moral, historique comme dans / Cor. xi, 23, et xv, 3, moral comme dans I Cor. xi, 2, dont on saisit la trace dans maint passage du N. T. Cette théorie, qui est une curieuse avance au principe catholique de tradition, a été proposée par Weizsaecker (Apost. Zeitalter, p. 591), qui retrouve ce qu'il appelle spirituellement une « halacha chrétienne » dans Rom. vi, il; xvi, 17; J/ Thess. u, iA;ICor. IV, 17, etc. Kattenbusch {Apost. Symbol, t. n, p. 335-347, le N. T. et le Symbole) est dans le même sentiment, et il cite (p. 345) un article ancien deHarnack favorable à cette théorie. Seeberg a, dans cette ligne, essayé de reconstituer ce qu'il appelle le catéchisme de la chrétienté primitive {Dar Katechismus der J7rcArts<enAeît, Leipzig 1903). Wernle, dans un essai que je ne connais que de nom, avait émis l'hypothèse que les listes de péchés qui se rencontrent si souvent dans le N. T., procèdent d'une formule traditionnelle {Der Christ und die Sûnde bet Paulus, 1897). G. Resch (Aposteldekret, p. 92 et suiv.) reprend l'hypothèse de Seeberg. On voit comment la thèse rilschlienne d'une sorte de cartel doctrinal formé artificiellement dans la seconde moitié du second siècle, est en voie d'être abandonnée.
préoccupa les esprits dans le monde chrétien d'Occident : or à pareille date, l'autorité des évêques n'était discutée nulle part '. « L'Église, a écrit Renan, était déjà trop fortement constituée pour que l'indiscipline des exaltés de Phrygie pût l'ébranler* ». Quant à l'altitude de Rome dans la résistance au montanisme, loin d'être à Rome plus animé que partout ailleurs, on y fut plus modéré, plus hésitant, si bien que peu s'en fallut qu'on y fût favorable aux prophètes de Phrygie. Dire que Rome sauva la hiérarchie est une affirmation qui ne répond ici à aucun fait et à aucune vraisemblance : dire qu'elle acheva la victoire en créant la théorie de la succession apostolique, c'est oublier que cette théorie avait été énoncée cent ans plus tôt par la Prima Clementis.
i. Et eUe n'était pas spécifique do catholicisme. Les Marcionites avaient des évêques, nous le dirons plus loin. Les Valentiniens en avaient aussi. Voyez pour ces derniers le témoignage très important d'Hippolyte, Philosophoumena, vi, *1 : le sacrement de la rédemption administré par l'évèque gnostique seulement à l'article de la mort.est un stratagème imaginé pour obliger « les disciples à rester toujours près de l'évéque ».
S. Marc-Aurèle, p. US.
CHAPITRE QUATRIEME
Aux environs de 180, saint Irénée est le do^matiste qui clôt, nous assure-t-on, la crise antignostique et antimontaniste ; il est le premier des pères « vieux catholiques » ; il fait la théorie des principes victorieux, autorité de la règle de foi, autorité de la succession épiscopale, autorité de la confédération des évêques : il synthétise le catholicisme, il lui donne une expression définitive et « romaine »... C'est ainsi du moins que les modernes histoires des dogmes se plaisent à présenter saint Irénée. Nous espérons montrer tout ce que cette présentation a de systématique et de protestant. Pour nous, saint Irénée est excellemment un théoricien du catholicisme ; mais il n'y a guère d'élément de sa théorie qui ne date d'avant lui, et les principes qu'il fait valoir sont les principes organiques qui, obscurément ou explicitement, informent depuis le premier jour le christianisme de la gentilité.
En étudiant d'abord les précurseurs d'Irénée au ii« siècle et ses contemporains, nous constaterons sans effort que les principes sur lesquels Irénée s'appuie ne sont pas sa création. Nous aurons essayé de résoudre le problème posé par M. Harnack comme
une insoluble énigme : « Dans quelle mesure les thèses d'Irénée étaient-elles neuves? dans quelle mesure les règles par lui formulées étaient-elles déjà reçues dans les communautés, et dans quelles communautés * ? »
L'épître aux Philippiens de l'évêque de Smyrne^ saint Polycarpe, est la seule qui nous est parvenue des nombreuses épîtres que, au témoignage de saint Irénée^, Polycarpe écrivit soit à des chrétiens individuellement, soit « à des églises voisines », pour admonester les uns, pour affermir les autres, nouvel indice de la constance des communications des églises entre elles au ii« siècle.
Polycarpe de Smyrne écrit aux Philippiens, c'est-àdire à une église de Macédoine. Les Philippiens ont sollicité Polycarpe de leur écrire : « Vous avez fait appel à moi, » peut-il leur dire. Et il ajoute qu'il ne saurait prétendre, ni lui, ni personne, à égaler la sagesse de saint Paul qui leur a porté « la parole de vérité ^ ». Ce qu'il peut faire, c'est donner ses conseils aux fidèles, aux diacres et aux presbytres de Philippes.
Ces conseils rappellent ceux des épîtres pastorales, et tout autant des épîtres ignatiennes : « Il faut, dit Polycarpe, se soumettre aux presbytres et aux diacres comme à Dieu, et au Christ » (v, 3) . 11 faut fuir tout ce qui est vaine et vide doctrine et l'erreur vulgaire :
1. Dogmengeschichte, t. I,p. 317. — On consuKera utilement, comme nons l'avons fait, J. Durell, The historié Church, an essay on the conception of the Christian Church and its ministry in the subapostolic âge (Cambridge 1906).
S. Ap. Elseb. h. E. V, 20, 8. L'épître de Polycarpe aux Philippiens est de peu postérieure à la mort de saint Ignace, laquelle se place aouB Trajan, dans la période 107-117.
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allusion au paganisme, peut-être aussi déjà aux erreurs gnostiques. Il faut se fixer dans les commandements du Seigneur et dans ce que le Seigneur a enseigné (n, 1-3) . Il faut se détourner de quiconque « ne confesse pas le témoignage de la Croix », et ceci vise sans aucun doute le même docétisme que combattait saint Ignace. « Quiconque, en effet, ne reconnaît pas que Jésus-Christ est venu en sa chair, est un Antéchrist..., et quiconque exploite selon ses propres concupiscences les logia du Seigneur, et enseigne qu'il n'y a ni résurrection, ni jugement, celui-là est le premier-né de Satan » ^. Nous relevons ici le même trait que nous avions relevé chez saint Ignace : des hérétiques exploitant l'écriture évangélique et l'interprétant dans le sens de leurs erreurs.
Aitssi, laissant là l'insanité de beaucoup et leurs enseignements trompeurs, retournons à l'enseignement qui nous a été donné dès le commencement 2.
Servons le Seigneur avec crainte et respect, comme luimême l'a prescrit, et ceux qui nous ont évangélisés, les apôtres, et aussi bien les prophètes qui ont annoncé la venue de Notre-Seigneur '.
L'évêque de Smyrne répond directement à l'argument que poussaient contre saint Ignace les docètes de Philadelphie ; en appelle-t-on aux logia du Sei-
1. Phili. VII, 4. Rapprochez de ces derniers mots le trait rapporté de l'apôtre saint Jean par saint Irénée qui le tient de saint Polycarpe, sur larencontre de saint Jean et de Cérinthe, Euseb. B.E. m, 28,6.
2. Phili. vil, 2 : èTii xàv èÇ àpx'K ^('•tv itapaooOévra Xôyov imtrzçé-
3. Phili. VI, 3 : xaOù); aùxè; èvsteiXaTo, xai ot eùafYe^KJ'ottievoi Tiixâç à7tà(7TO>oi, xat oi izçoffi-zai xt>.. Cf. n, 1 : IIaûX(|> xai toTc Xomoïc àicoarâXoi^.
gneur, les grands évêques le veulent bien ; mais pas de commentaire et de dialectique, on doit s'en tenir à la doctrine reçue d'abord. La foi qui fait foi est celle qu'a prêchôe le Seigneur, et qu'ont prêchée les apôtres, et qu'ont annoncée les prophètes d'Israël. La foi est fondée sur les « saintes Écritures » * , c'est-à-dire sur l'Ancien Testament et sur l'enseignement authentique du Seigneur et des apôtres, l'enseignement tel qu'il a été transmis dès le commencement.
Polycarpe est mort le 23 février 155 : on ne peut donc pas dire que la méthode de foi qu'il esquisse là, dès avant l'an 120, c'est à savoir la soumission des fidèles aux presbytres en chaque église, c'est à savoir la fidélité à l'enseignement donné dès le commencement par les apôtres qui ont évangélisé les églises, soit une méthode inaugurée entre 150 et 180 au plus fort de la lutte des églises contre le gnosticisme.
Un souvenir rapporté de saint Polycarpe par saint Irénée atteste la conformité de l'attitude des deux évêques et la communauté de leur méthode. Saint Irénée écrit à un presbytre romain, Florinus, qui a été séduit par le gnosticisme de Valentin ; il lui remontre ses erreurs ^ :
Ces opinions-là ', Florinus, Je le dis avec assurance, ne
i. Phili. XII, i : xa>vtôç ■^iyij\Lva.<7\i.éwoi iaxï èv Taîç tepatç ypaçaïç*
i. IREN. ap. ECSEB. H. E. V, 20, 4-7.
3, 66Y(j.OTa.] Ici, le mot 8($y|AaTa est pris au sens d'opinion, comme sont les opinions distinctives des écoles de philosophie. Sur la valeur grecque du mot « dogme •, voyez E. H\tch, The influence of greek ideasund usages upon the Christian Church (London 1890), p. 120. Dans le grec classique, en effet, le mot ôéyjJLaTa peut se traduire par placila philosophorum. Il est, peut-on dire, synonyme de aïpecrt;. Il signifie aussi un décret, un édit, émané des pouvoirs publics. Tel est le sens qu'il a dans le Nouveau Testament {Luc. ii, 1; Act. xvii,7).
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$ont pas d'une saine doctrine : ces opinions-là ne sont pas à l'unisson de l'Église et conduisent à la pire impiété ceux qu'elles persuadent : ces opinions-là, pas même ceux qui sont hors de l'Égli<<e, les hérétiques, n'ont jamais osé les exprimer : ces opinions-là ne sont pas celles que te transmirent les presbytres qui nous ont précédé et qui avaierU fréquenté les apôtres.
Je me souviens que, quand J'étais encore enfant, dans rAsie inférieure, où tu brillais alors par ton emploi à la cour\je t'ai vu près de Poly carpe, cherchant à acquérir son estime. Je me souviens mieux des choses d'alors que de ce qui est arrivé depuis, car ce que nous avons appris dans l'enfance croit avec l'âme, s'identifie avec elle : si bien que je pourrais dire rendrait où le bienheureux Polycarpe s'asseyait pour causer, sa démarche, sa physionomie, sa façon de vivre, les traits de son corps, sa manière d'entretenir l'assistance, comment il racontait la familiarité qu'il avait eue avec Jean et avec les autres qui avaient vu le Seigneur. Et ce qu'il leur avait entendu dire sur le Seigneur, et sur ses miracles, et sur sa doctrine, Polycarpe le rapportait comme l'ayant reçu des témoins oculaires du Verbe de vie, le tout conforme aux Écritures.
Ces choses, grâce à la bonté de Dieu, je les écoutais dès lors avec application, les consignant non sur le papier, mais dans mon cœur, et toujours, grâce à Dieu, je les recorde authentiquement. Et je peux attester, en présence de Dieu, que si ce bienheureux et apostolique vieillard eût entendu quelque chose de semblable £à tes doctrines], il aurait bouché ses oreilles et se serait écrié selon sa coutume : 0 bon Dieu, à quelê temns m'as-tu réservé, pour que je
1. Hadrien visita l'Asie en 122 et en 129, et L. Verus en 162. On ne coiiaail i>as d'autre séjour d'empereur en Asie, ei ces dates s'accordent mal avec l'.ige de Poiycarpe. Lightfoot conjecture qu'il s'agit peut-être lie l'entourage du proconsul d'Asie, qui vers 136 était T. Aurelius
ilvus, lequel devint ensuite empereur et fut Antonin le Pieux. UTFOOT, Ignatius, t. I, p. 448. Ant'nin le Pieux ayant voyagé en
1 ient entre 154 et 137, Harnack pense qu'il a pu venir en Asie en 154 cl Klorinus avec lui. Chronologie, t. I, p. 329-330.
doive supporter de tels discours/ Et il eût pris la fuite de l'endroit où il les aurait ouïs.
Le langage de saint Irénée est à lui; mais celui qu'il prête à saint Polycarpe est pareil au sien, dans sa candeur apostolique. Polycarpe n'aurait rien voulu entendre des nouveautés des gnostiques, parce que sa foi avait pour critère l'enseignement donné dès le commencement par les apôtres et les autres qui avaient vu le Seigneur. Papias, qui était un disciple de Polycarpe, exprimera dans les mêmes termes le même critère. Cet appel à l'autorité des apôtres n'a rien d'un expédient de controverse : il fait corps avec la foi de ces primitifs, qui peuvent parler des apôtres comme des vieillards parlent de la génération où ils étaient jeunes.
S'agit-il de la solidarité des églises, l'épître de saint Polycarpe aux Philippiens en fournit une preuve excellente. Polycarpe envoie son épître à Philippes par un chrétien nommé Crescens, qui, après avoir séjourné un temps à Smyrne, part pour la Macédoine accompagné de sa sœur : l'évêque de Smyrne les recommande tous deux au bon accueil de l'église de Philippes ^ Ce n'est là qu'un exercice d'hospitalité interecclésiastique. Voici qui est plus significatif :
« J'ai été chagriné au sujet de Valens, qui a été fait presbytre tantôt parmi vous, de savoir qu'il méconnaissait à ce point le rang qui lui a été donné. Je vous exhorte donc à vous défendre contre l'amour de l'argent, à être chastes, à être véraces : abstenez-vous de tout ce qui est mal. Comment celui qui ne peut se gouverner en ces devoirs pourra-t-il en instruire au
Phili. xn
trui * ? » L'évêque de Smyrne a donc été informé des reproches que les Philippiens faisaient à un de leurs presbytres (peut-être leur évêque} : il intervient, il admoneste le coupable comme il ferait s'il avait autorité pour cela. L'épreuve d'une église est connue au loin, et la correction fraternelle se pratique d'église à église. Ce qui est vrai en matière de mœurs et de discipline ne sera-t-il pas vrai en matière de foi?
Sans aucun doute, et d'autant mieux que l'attention de tous est éveillée, au plus haut point, sur cette matière : les épîtres pastorales et les épîtres ignatiennes le disaient assez. A l'appui de leur dire on peut citer un passage de l'épître de saint Irénée au pape Victor : elle date de la controverse pascale, c'est-à-dire des environs de 190, mais elle mentionne un souvenir de saint Polycarpe qui se place au temps où Anicet était à la tête de l'église romaine, en 155 ou peu avant.
Polycarpe vint à Rome, raconte Irénée^, sous Anicet, et ils eurent tous deux quelques petites difficultés, mais ils s'entendirent vite : quant à la question de la Pâque, ils ne se firent aucune concession, sans cesser de demeurer en paix. Car Anicet ne put persuader Polycarpe d'abandonner un usage qu'il tenait de Jean, disciple du Seigneur, et des autres apôtres, ni Polycarpe persuader Anicet de rompre avec ce qu'il appelait la tradition des presbytres qui l'avaient précédé dans l'église romaine.
Ainsi, l'évêque de Smyrne fait le voyage de Rome,
1. Id. XI, 1-2. Polycarpe dit que Valens à^voeï tôv SoOévTa amCft t(5tcov. Le mot xÔTto; désigne le rang dans la hiérarchie. Lightfoot, Jynatius. t. n, p. 333.
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à un moment où la controverse contre les Marcionites et les Valentiniens est dans tout son feu , comme nous l'apprenons d'ailleurs^ ; l'évêque de Smyrne est accueilli comme un frère et, pour mieux l'honorer, l'évêque de Rome lui fait célébrer l'eucharistie à sa place : on ne saurait mieux manifester la communion des églises. Cependant l'évêque de Smyrne et l'évêque de Rome se préoccupent d'être d'accord sur quelques points controversés entre eux : car la solidarité n'est pas seulement une charité mutuelle et la fraction commune du même pain eucharistique, elle requiert la communauté de foi et de pratique. AnicetetPolycarpe se mettent d'accord sur quelques points litigieux entre eux : si éloignée que Smyrne soit de Rome, ils veulent qu'il y ait entre les deux églises communauté de décisions. Sur le point plus grave de la date de Pâques, ils n'arrivent pas à un accord, mais remarquons leurs motifs réciproques : Polycarpe invoque l'autorité des apôtres, et en première ligne de saint Jean ; Anicet, la tradition des presbytres qui l'ont précédé. Polycarpe se montre là tel qu'il se manifestait déjà, trente ou quarante ans plus tôt, dans son épître aux Philippiens : son critère de la vérité n'a pas varié. Et Anicet n'en a pas un autre que celui de Polycarpe, ou plutôt Anicet suppose le critère de Polycarpe et le complète par la considération de la continuité de la tradition des presbytres plus anciens que lui, ce qui est invoquer le principe de la succession apostolique. Et qu'on ne dise pas que cette argumentation a été créée pour le besoin de la cause à défendre contre le gnosticisme, puisque deux évêques ici y font appel comme à l'unique justification
IKEN. Adv. haer. m
qu'ils puissent se donner l'un à l'autre de la tradition propre de chacune de leurs églises.
Nous ne devons pas quitter Smyrne sans mentionner l'épître de « l'église de Dieu qui pérégrine à Smyrne à l'église de Dieu qui pérégrine à Philomelium » en Phrygie : elle renferme le récit du martyre de saint Polycarpe. L'exemplaire destiné aux chrétiens de Philomelium leur est porté par un chrétien du nom de Marcion : ils sont priés de transmettre l'épître aux frères plus éloignés. L'épître circulera donc d'église en église , de proche en proche les exemplaires se multiplieront et atteindront les églises les plus distantes. Voilà pourquoi l'adresse de l'épître porte qu'elle est destinée « à toutes les [églises] pérégrinantes en tout lieu de la sainte et catholique Eglise * ». Cette circulation de l'épître partie de Smyrne atteste que la « confédération interecclésiastique » est ime réalité concrète.
Cette réalité est désignée par le mot xaOoXixTi . Saint Ignace avait usé le premier du terme xa6oXixTi appliqué à l'Eglise, en donnant à ce terme son sens concret ou géographique. Le rédacteur de l'épître des Smyrniotes écrira, non plus dans l'adresse, mais dans le récit : « Quand enfin Polycarpe eut achevé sa prière, dans laquelle il avait fait mémoire de tous ceux qui avaient vécu près de lui, petits et grands, illustres et obscurs, et fait mémoire de toute l'Église catholiaue [répandue] dans le monde habité^... »
1. Martynum Polycarpi, Inscr. (Fonk, Patr. apost. I, 514) : uaTaî; Tat; xatà nâvTa t(5iïov ttj; àY^a; xai xaôoXtxii; èxx).T)(jîaç Ttotpoixtaiç. Souvenons-nous que l'expression «église catholique » aété eoiployée pour la première fois par Ignace écrivant aux Smyrniotes.
«. Martyr, wi, l : xat izâ(rr\(; rri; xatà T»iv olxoufiévTiv xaOoXix^C Èy.x>TiOÎaî. Même locution, xix, 2 : ['Ir,<joyv Xpiorôv] icoi|jivaT^C xatà TTiv olxou(jL£vy]v xaOoXtXTJc éxxXTjfftaç.
Le rédacteur entend relever l'expansion mondiale de la charité de l'évêque martyr : l'Eglise pour laquelle il prie n'est pas son église de Smyrne, mais l'Église catholique en tant qu'elle embrasse les églises dispersées à travers le monde.
M. Funk veut que le rédacteur de l'épître des Smyrniotes ait cependant connu au terme xaOoXixTi son sens second : « Cet admirable martyr Polycarpe fut de ces élus, lui qui en notre temps fut un maître apostolique et prophétique, évêque de l'église catholique à Smyrne ^ » Ici xaôoXixT^ serait un prédicat d'orthodoxie. Pour la première fois, dans les textes connus de l'ancienne littérature chrétienne, le mot aurait cette signification 2.
Papias, au témoignage de samt Irénée, a été le familier de saint Polycarpe à Smyrne. Eusèbe le fait évêque de Hiérapolis en Phrygie. Eusèbe encore, qui a eu entre les mains son traité en cinq livres, Exégèses des logia du Seigneur^ nous en a conservé le titre et quelques trop courtes citations : le traité,
4. Martyr, xvi, 2 : Si6à(TX0tXoc ànotrroXixà; xai TïpoçïjTtxb; yevoiievoç, èTiî<Txouoi: Tïiç èv SjjLÛpvTj) xaOoXixrj; £xx>,yiaîaç. Lightfoot, sur la foi d'un ms. grec unique et de l'ancienne version latine, litàYÎaç à la place de xaBoXix^ç. Je ne parle pas de Hamack, qui croit que dans le Martyrium le mot xaÔoXixii est partout une interpolation. Kattenbusch atermoie. Zabn est du même sentiment que Funk et voit là une pointe contre les • ecclesiolae haereticorum ». Lightfoot d'ailleurs reconnaît que la présence du mot xaôoXixiQ, comme prédicat d'orthodoxie, ne condamnerait pas l'authenticité du document : car au temps du martyre de Polycarpe, il y avaitdescommunautéshérétiques, Basilidiens, Valentiniens, Marcionites, etc., et on avait à se distinguer d'elles par une épithéte. Toute formule apparaît à son heure quelque part, Ignatius, 1. 1, p. 623.
2. La passion de saint Pionius, de Smyrne, ne peut être alléguée loi, car saint Pionius a été martyrisé en 2K0, et non point à l'époque de Marc-Aurèle.
une réfutation du gnosticisme, est daté par Funk des environs de l'an 130.
* A lui seul, le titre révèle la méthode de l'auteur : ayant à réfuter le gnosticisme, il prend pour base les logia ou dits du Seigneur. Ne cherchons pas dans ce mot une allusion aux sources des Synoptiques, ces sources étaient depuis longtemps taries : mais, dans les églises, l'autorité fondamentale est la parole du Seigneur, et la tâche des églises est de la bien entendre, au contraire des gnostiques qui la défigurent, soit en l'expliquant à leur manière, soit en lui substituant des dits apocryphes : leur enseignement est une nouveauté à laquelle on opposera l'enseignement des anciens, qui ont connu les apôtres et reçu d'eux la vérité authentique, celle qu'enseignait le Christ.
Je ne veux pas omettre tout ce que j'ai appris des presbylres et dont j'ai bonne mémoire, je le joins à mes explications pour confirmer ainsi leur vérité. Car je ne me plaisais pas auprès des bavards, comme font la plupart, mais auprès de ceux qui enseignent le vrai; je n'allais pas à ceux qui rapportent des préceptes étrangers (àXXo-cpfac ivToXâç), mais à ceux qui rapportaient les préceptes donnés par le Seigneur à la foi issue de la Vérité même. Si quelque part je rencontrais de ceux qui avaient été dans la compagnie des presbytres, je leur demandais quels discours tenaient les presbytres, ce qu'avait dit André ou Pierre, Philippe ou Thomas, Jacques ou Jean, Mathieu ou tel autre des disciples du Seigneur, et encore Aristion et le presbytre Jean... Je ne croyais pas que ce qu'on tire des livres pût profiter autant que ce gui vient d'une voix vivante * .
i. Papus, ap. EusEB. H. E. m, 39, 3-4. Voyez le commentaire de ce fragment dans Fn>K, Pair, apostol. t. I, p. 355. Je crois avec Funk que, ici, le mot npsaëÛTEpoi désigne les apôtres et les disciples tels
Papias oppose les « bavards » aux vieux qui enseignent le vrai ; il oppose les préceptes étrangers aux préceptes authentiques, ceux qui ont été donnés par le Seigneur en personne à la foi, et ici la foi est la foi collective et traditionnelle. Pour vérifier plus sûrement ces préceptes authentiques, on s'enquerra de ce que disaient le» apôtres, André ou Pierre, Philippe ou Thomas, Jacques ou Jean, de ce que disaient les disciples des apôtres, par exemple Aristion ou le presbytre Jean. Ce que contiennent les livres, par exemple les livres des gnostiques, ne vaut pas ce qui a été dit par la voix vivante de ces témoins primitifs. Ainsi, conclut Eusèbe, « Papias reconnaît avoir reçu les discours des apôtres par l'intermédiaire de ceux qui les entendirent ». Papias déclare avoir personnellement entendu Aristion et le presbytre Jean. « Souvent il les cite nommément dans son traité pour leurs traditions » (TcapaSoffeiç) * . La méthode que suit Papias est la méthode qui oppose la tradition à la gnose, et qui justifie la tradition en la dérivant des apôtres et du Seigneur.
Hégésippe n'est pas un évêque comme Polycarpe, comme Papias : on peut le rapprocher de Justin, ainsi que fera Eusèbe, rapprochement justifié par ce fait qu'Hégésippe et Justin sont tous deux palestiniens
que Aristion, l'antre Jean. Sur les àXXoTpiai èvxoXat, rapprocher cette parole d'un presbytre citée par saint Irénée (m, n, 4) : « ... sicut quidaro dixit superior nobis de omnibus qui quolibet modo dépravant quae suut Dei et adultérant veritatem : In Dei lacté gypsum maie miscetur. > Le Muralorianum dira dans le même sens : « Fel cum melle misceri non congruit. >
i. EcsKB. ibid. 7. Cf. 14. Dans la K'^puyi^a Iléxpou, qui est contemporain de Papias, l'apôtre Pierre est supposé dire : < Ayant saintement et religieusement appris ce que nous vous confions, vous le garderez et rendrez à Dieu le culte nouveau par le Christ : ûots xal 0[Aetç âortui; xat Sixatu; ixavOâvovTe; & irapaSi8o(jLev 0(ttv, <f\Aâ.aaeafie xaivùt ràv 6eov Sià xoù Xpt<rcoû o-eêôiJLevot (éd. Dobscuiitz, p. 31).
de naissance, et qu'Hégésippe, contemporain de Justin, a séjourné à Rome au temps où Justin y enseignait. Papias avait fait le voyage de Jérusalem pour s'enquérir du canon le plus authentique de l'Ancien Testament : un pareil désir d'enquête a mené Hégésippe d'église en église, et, dit Eusèbe^ il raconte au cinquième livre de son traité comment il conféra ainsi avec nombre d'évêques jusqu'à Rome, et comment il recueillit d'eux tous la même doctrine.
Ce faisant, Hégésippe poursuivait le dessein de son traité, qui était, Eusèbe nous l'apprend, de vérifier « la sûre tradition de la prédication apostolique » ^.
Ainsi, Hégésippe arrive à Corinthe, au temps où Primus y est évêque : il s'entretient avec lui au cours d'une halte assez prolongée qu'il fait à Corinthe ; il constate que l'église de Corinthe est fidèle à la droite doctrine ; il se réjouit avec les Corinthiens de la pureté de leur foi '. Hégésippe passe de Corinthe à Rome, là encore il s'enquiert de la foi, et, en deux mots, il nous livre sa méthode : il ne lui suffit pas de constater que la foi est pure, il s'applique à vérifier qu'elle descend des apôtres par une succession suivie et bien établie. Voilà pourquoi il disait de l'église des Corinthiens qu'elle « demeura dans la droite foi jusqu'à Primus », non qu'elle ait varié depuis, mais, pouvons-nous conjecturer, parce qu'il avait pu, lui, Hé-
1. EnsEB. H. E. IV, a, \ : 8T)Xot »; TvXeidxoi; èiri<rxditoiî ffufifiîÇeiv àno6T)ii.tav <rtetXdt|X£vo; jxexçî *Pw(itiç, xat à>; ôxi tyiv aùn^v irapà ttocvtwv rcapEÎXrif ev SiSaffxaXîav.
2. EcsEB. rv, 8, 2 : rriv ànXavfj napxSooiv toû àTCoercoXixoû xTipvy-
|WtTCK.
3. Hegesipp. ap. Edsf.b. iv, 22, 2 : È7ïé|x.evev tj £XxXTi<Tta t) KoptvOi'iuv Iv Tw àp6(5 X6y«i>... Et deux lignes plus loin : ffuvaveitatjixev èv Tcji ôp6w Xôyw.
gésippe, établir la succession, depuis Primus, en remontant jusqu'à l'apôtre Paul, A Rome, écrit Hégésippe, j'ai établi la « succession jusqu'à Anicet », c'est-à-dire en remontant d'Anicet aux apôtres. Et, ajoute- t-il, « en chaque succession et en chaque cité, il en est ainsi de la foi, conformément à l'enseignement de la Loi, des prophètes et du Seigneur* ».
On voit s'affirmer ici un double critère de la foi droite : elle est la même dans toutes les églises et elle vient des apôtres.
Les églises ne se concertent et ne se coalisent pas pour établir une profession de foi qui leur serait désormais commune ; mais des hommes sans mission, comme Hégésippe, voyageant d'église en église, constatent que, en fait, la foi est partout la même, et que cette foi par une succession partout vérifiable remonte aux apôtres. Hégésippe n'est pas un théoricien de la catholicité et de l'apostolicité : il en est un témoin, parce que la catholicité et l'apostolicité ont été dans les faits avant de devenir des arguments.
Hégésippe parle de l'église de Jérusalem, où il s'est appliqué à retrouver la SiaSo/i] : Jacques le Juste en est le premier anneau; après lui, Siméon, fils de Clopas, est fait évêque. Mais Thébouthis, irrité de n'avoir pas été fait évêque, commence alors à corrompre le peuple : œuvre de corruption issue des sept sectes juives *'*, desquelles sont issues les sectes chrétiennes,
4. Ibid. 3 : èv *Ptô(J.Tg SiaSox'^v l7ronr)a<X5X7iv (ié}(pic 'Avixiqtow... Iv êxàtm;] 6è StaSo^Î!] xat èv ixâsTi^ n6\ei outw; ë^et cb; 6 v6(ao; XKipûffaret xat ol TtpoqjïjTai xai ô xôpioç. Pour la justification de l'expression ôiaSo/Yiv è7ioiTiffà|jiYiv, voyez Lighwoot, Clément, t. I, p. 3^-333 et Bar-
BENBEWER, t. I, p. 487.
2. Hégésippe les énumcre -: Esséniens, Galiléens, Hémérobaptistes, Masbothéens, Samaritains, Sadducéens, Pharisiens.
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Simoniens, Cléobiens,Dosithéens, Ménandriens, Marcianistes, Carpocratiens, Valentiniens, Basilidiens, Saturniliens, qui « introduisirent chacun contradictoirement leur opinion particulière, pseudo-christs, pseudo-prophètes, pseudo-apôtres, qui ont divisé l'unité de l'Eglise par des discours corrupteurs contre Dieu et contre son Christ * » . Cette généalogie du gnosticisme des grands gnostiques, Valentin, Basilide, est fort naïve : il est clair qu'Hégésippe entend les compromettre en leur donnant de fâcheux ancêtres. Cette méchante généalogie s'oppose à la bonne ûiaSox.11, celle qui a pour ancêtre le premier évêque authentique, successeur des apôtres.
Autre contraste : Jacques était fidèle à la doctrine du Christ, et tout autant Siméon apparemment : « l'Eglise alors était par eux appelée vierge, parce qu'elle n'avait été souillée par aucune doctrine insensée ^ » . Mais à peine des hommes comme Thébouthis rompent-ils avec la SiaSoj^ii, aussitôt la corruption de la vérité s'ensuit : chacun va dans sa voie et pense à sa guisô : le Christ, les prophètes, les apôtres, les trois fondements de la foi, sont désormais ébranlés; c'en est fait de l'unité de l'Eglise.
Un témoignage semblable est exprimé par Abercius dans la célèbre épitaphe qu'il a composée pour son tombeau, et dont nous possédons, par une rare fortune,
i. Ibid. 5-6 : ëxaatoî ISiw; xal êxepotwç iôîav ÔoÇav 7iap6t(r»)YaYo<rav. 'Aub ToÙTwv (|'£^86-/pi«TTOi, 'iiEV^onçiocfrtzca, ipeySaTtôoroXoi, oÏTive; è(xspi<Tav x^iv Svtûcrtv •ni; èxx).Tfi<rî(x<: . Notons au passage l'expression « unité de l'Église ».
2. Ibid. 4 : èxaXouv ttiv èxxkriaiay îiapOévov, oûnca yàç ÊçOapto àxoaT( pLaxaiaic
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le texte et le marbre *. Il est arrivé à ce texte de servir de modèle à une inscription chrétienne, découverte à Kéleudres en Phrygie, que l'on possède en original et qui est datée de 216 : on en infère que l'inscription d'Abercius faite à Hiéropolis, en Phrygie, date au moins des premières années du m* siècle. L'évêque d'Hiéropolis, Abercius, a fait graver son épitaphe de son vivant, à l'âge de soixante-douze ans : on en infère qu'il dut naître vers l'an 130.
« Je suis, écrit Abercius, disciple d'un pasteur pur qui paît ses troupeaux de brebis par monts et plaines, qui a des yeux très grands qui (soient tout. » Rappelons-nous l'épître des Smyrniotes, vers 155, appelant Jésus-Christ « le pasteur de l'Eglise catholique [répandue] dans toute la terre habitée » ; et le Pasteur d'Hermas parlant du grand arbre qui ombrage toute la terre, « plaines et monts » ^•
Abercius poursuit : « C'est lui qui m'enseigna les lettres fidèles » (YpafAfAocTa irtaTa). Josèphe appelle couramment Itpk Ypa(ji.(Ji.aTa la Bible juive, et la même expression se retrouve appliquée à l'Écriture en général dans les épîtres pastorales'. Quant au mot TTUTToç, il est spécifiquement chrétien.
« C'est lui, continue l'épitaphe, c'est lui le pasteur pur, qui m'envoya à Rome contempler la souver aijie et voir la reine aux vêtements d'or, aux chaussures d'or ». Abercius a donc fait le voyage de Rome comme Polycarpe, comme Hégésippe, poussé
\. Voyez notre art. • Abercius » du Diction, de théologie de Vacant.
5. Martyr. Polyc. xix, 2. Herh. Sim. viii, 3, 2. Cf. Oracula Siùyll. fragna. (Gkffcken, p. 228) : TcavxoxpaTwp àopaTo; dpwfievoç aÙT^î àitavTtt.
Tim. m, iS: ành ^péfouç tepà ypâ^^LOLta olâaç
comme eux à ce voyage par une pensée de foL Rome est pour lui la cité-reine : saint Justin parlait aussi des honneurs rendus à Simon le Samaritain h ttj itokti ô(xwv paffiXlSi *Pw(jLT] ^. La royauté de Rome éclate dans la somptuosité de son costume, vêtements d'or, chaussures d'or '.
« Je m là un peuple qui porte un sceau brillant. • Ce peuple est le peuple chrétien. Le mot acppaYK, que nous traduisons « sceau » , signifie au propre, le cachet qui authentique une signature, une lettre '. Par extension, il s'entend de la marque que l'on met sur une marchandise ou sur une tête de bétail pour la reconnaître ■* . Le gnostique Théodote, au ii' siècle, écrivait, dans un fragment qui nous a été conservé : « Les animaux sans raison témoignent par la sphragis du propriétaire à qui ils appartiennent individuellement, et c'est par la sphragis que le propriétaire les revendique '. » Au figuré, la^ sphragis est le
1. losm. I Apolog. xxvi, a. L'expression IvrçPaatXîôi'Pwjnj était nsnellp.Je la relève trois foi» dans la célèbre inscription de Pouzzoles, datée de l'an 174 de notre ère: Bobcxh, CJ.G. n" 5853. — Rapprochez le texte des Acla Pauli (c'est un texte d'Asie Mineure, vers 180) sur la communauté chrétienne de Rome, qui passe en nombre toutes les autres et qui n'a pat sa pareille. Harnàck, Analecta zur dUesten Oeschichte de» Chrittentums in Rom (Leipzig 1905), p. 6.
*. Origen. Selecta in psalm. xlv, 10 : x*l vùv (tèv i?i iy.1Ù.■r^via. xoù 6eoù ôwtxp^<'^« ^X^' ^l''*'^'"- Le point est controversé de savoir si la reine dont parle Abercius est Rome ou l'église romaine. De Rossi, Ducbesne, Lightfoot croient qu'il s'agit de l'église romaine. De Rossi, Inscriptiones, t. II, p. xix.
8. Sur la «TçpaYK ainsi entendue, voyez le très curieux texte de Clb- MBNT. Paedagog. m, U (P. G. t. Vin, col. 633 A).
4. Un papyrus commercial du Fayoum, de la fin du n* siècle de notre ère, parle de ci^ça.yXBoL âitiêàXXeiv éxioTcp 6vti), marquer chaque âne d'une marque de propriété pour les reconnaître. A. Deissmanm, New Bibelstudien (Marburg 1897), p. 66.
5. Exeerpta Theodot. 86 (P. G. t. IX, p. 698). Cf. Okigen. Comment, in loa. I, S. Rapprochez ce que dit Celse, chez Oricen. Contra Cel- «wm, n, S7, Kcpi xii« xcdou|iivTK nop à toÎ; ixxXriaiaoxixoï; afpaYïSoç.
baptême que chaque chrétien reçoit comme une empreinte à laquelle le divin pasteur reconnaît ses brebis.
Ce peuple baptisé, Abercius l'a rencontré sur toute sa route, et partout il a observé que ces baptisés avaient en commun, avec lui, une même foi et un même culte. « Je vis là un peuple qui porte un sceau brillant^. J'ai vu aussi la plaine de Syrie, et toutes les villes j et Nisibe par delà l'Euphrate. Partout j'ai eu des confrères. J'avais Paul pour (ici un mot qui n'a pas été restitué). Et la foi partout me conduisait. Partout elle me servit un poisson de source, très grand, pur, qu'a péché une vierge pure. Elle le donnait sans cesse à manger aux amis, elle a un vin délicieux, elle le donne avec du pain... Que celui qui eomprend prie pour Abercius^ ».
La foi d' Abercius l'a donc introduit partout, car partout elle est professée. Et cette même foi le fait admettre partout à la communion. Foi et liturgie sont inséparables. Rappelez-vous Poly carpe reçu à la communion à Rome, comme tous les fidèles des églises quartodécimanes venant à Rome. Le poisson est Jésus-Christ conformément au symbolisme bien connu de Vichthus. Quant à la vierge pure qui a péché le divin poisson, on est d'accord, parmi nous, pour y reconnaître la vierge Marie, plutôt que l'Eglise ^, L'unité de tous les chrétiens à travers le
1. Dans les Acta Philippi, 144 (éd. Bonnet, p. 86), l'apôtre dit au Christ dans une prière : 'EvSuadv ixe ttiv çwteiv^v <tou ffçpayïôa tt|V TràvTote Xâ(jL7Touff»v.
2. Taùx'ô voûvEÙÇaiT' ûnèp 'Aêepxiou Tcôtç ô ffuvtdSo;. Le mot ffUvtpSd; se traduira par concentor ou « celui qui chante avec moi • : on pourrait y voir une allusion au culte chrétien. Du moins la prière pour les morts est ici reconnaissable.
3. Comparez ârisud. Apolog. 15 (éd. Robinson, p. HO) : ol ypicrxiavot YevïaXoyoùvTai àiiô xoù xupioy 'ItitoO Xpiffxoû, oùto;... sx rcapôévov
monde est le fait de la foi et du culte, qui les lient les uns aux autres et fait d'eux tous des amis, des convives, et des initiés. Quand ils sont morts, les prières des survivants les accompagnent.
Jusqu'ici l'Egypte n'a pas paru dans notre enquête : aussi bien, en dehors de l'épître de Barnabe, est-elle silencieuse. Le premier qui rompe le silence dans la seconde moitié du ii* siècle est Pantène, dont Clément d'Alexandrie a été le disciple, ce qui fait de Pantène un contemporain de Justin, d'Hégésippe : Pantène lui-même est donné comme un ancien qui a connu ceux qui avaient vu les apôtres * .
Clément d'Alexandrie attachait beaucoup de prix à avoir été disciple de Pantène et de quelques autres encore, anciens comme lui, l'un qu'il avait rencontré en Achaïe, un autre en Grande-Grèce, un autre en Cœlé-Syrie, un autre en Palestine. Mais Pantène était de tous celui à qui il tenait davantage. « Je le trouvai caché en Egypte, dit-il, et n'en ai plus cherché d'autre que lui : cette véritable abeille de Sicile courait les prés et recueillait les fleurs des prophètes et des apôtres pour former dans les âmes de ceux qui l'écoutaient, comme dans une ruche sacrée, des rayons très purs, non de miel, mais de connaissance et de lumière. » Cette brève indication révèle déjà
1. Pamphil. ap. Phot. Cod. 118 : IlâvTaivov tûv xe xoù; àuo<rc6Xouç cwpav.ÔTwvàxpoâuaffOaijOÙ jit^v àXXà xatxivuv aÙTwv èxeîvcov Siaxoûaai. On ne voit pas quels apôtres Pantène a pu rencontrer ! Mais, et ceci confirme l'altribalion à Pantène de l'épilogue de l'épttre à Diognéte, nous allons voir l'auteur de cet épilogue déclarer qu'il est • disciple des apôtres ». Observons toutefois que Clément d'Alex, donne le nom d'apôtres à des disciples des apôtres : ainsi Clément Romain est par lui appelé apôtre. Stromat. iv, IT (P. G. U VIII, col. 1312),
tu L'ÉGLISE NAISSANTE ET LE CATHOLICISME.
la méthode que Clément a aimée chez ces vieux maîtres, mais Clément insiste : ces anciens, dit-il, « conservaient la tradition vraie de l'enseignement béni », celui du Sauveur, et ils « la tenaient directement de Pierre, de Jacques, de Jean, de Paul, les saints apôtres ' ».
Est-il rien resté de Pantène?
Anastase le Sinaïte mentionne quatre auteurs « anciens et antérieurs aux conciles », qui, dit-il, entendaient du Christ et de l'Église tout l'Hexameron. Ces quatre auteurs étaient Ammonius, Clément d'Alexandrie, Pantène d'Alexandrie et, le plus ancien des quatre, Papias, évêque d'Hiérapolis. Dans un autre passage, Anastase rapporte que ces exégètes « appliquaient à l'Eglise ce qui est écrit du paradis » dans la Genèse ^.
Or, le texte de l'épître à Diognète se termine par un fragment dont tous les critiques reconnaissent qu'il ne fait pas corps avec l'épître et qu'il lui est, de style et de sujet, entièrement étranger : Lightfoot a proposé de l'attribuer à Pantène ' , conjecture séduisante, à condition de ne pas la donner pour autre chose qu'une conjecture. Ces deux pages sont d'un style très affecté, et, qui plus est, rythmé ; mais ce que Clément vient de dire de Pantène et le goût qu'il avait pour lui portent* à croire que Pantène n'avait pas la rusticité de Papias. On connaît, par des citations d'irénée, des vers de presbytres du ii" siècle,
i. Clem. Strom. i, 1 {P. G. t. Vin, coL 700) : ti^v à>iTi8ï) t^; ijiaxapi'a; ffw!;ovTe; 6i8a(TxaX(atç itapàSoaiv, eù6ù; àjià IléTpou xe xal 'laxwêou, 'Itoàvvovi Te xal lïaûXou, tûv é.yiui-<j àiroffTÔXtov.
2. Anabtas. dans P. G. t. LXXXIX, p. 860 et 96». Ftok, Patr. apost. I, 364. Sur Ammonius de Thmuis (iti* s.), Harnàck, Chronol. t. II, p. 81.
3. Lightfoot, Apostolic fathers, Ep. to Diogn. (1891), p. 488. Dans la Theolog.Quartalgchrift, t. LXXXVIIÎ (1906), p. 28-36, M. Di Pauli (après Bunsen, Drâseke, Bonwetsch) rcTendiquele fragment pour Hippolyte, à tort, je crois. Cf. Harnack, op. cit. p. 232.
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qui prouvent que les formes prosodiques ne répugnaient pas à ces primitifs.
« Je ne dis point des choses étrangères, ni ne cherche contre le bon sens, mais, disciple des apôtres. Je suis devenu didascale des Gentils. » L'auteur inconnu s'adresse à des païens convertis, et se donne pour disciple des apôtres, par opposition aux gnostiques, sans doute, dont les doctrines sont étrangères et insensées. IlestfiiSdcxaXoç, un terme qui fait penser au SiSaaxaXeîov d'Alexandrie, dont Pantène aurait été le premier maître, au dire d'Eusèbe ^ Notre auteur continue : « Je donne fidèlement ce que j'ai reçu [th. itapaooôév-ca) à ceux qui deviennent disciples de la vérité; car qui donc, dès Là qu'il a été instruit droitement (ép6w; otSa/^ôet'ç) et qu'il est devenu l'ami du Logos, ne voudrait pas chercher à bien savoir ce que le Logos a enseigné directement à ses disciples? » La sagesse chrétienne consiste donc à savoir ce que le Christ en personne a enseigné à ses disciples, et qui de proche en proche a été transmis fidèlement parla tradition. « Le Père a envoyé le Logos pour qu'il se manifeste au monde; le Logos a été méconnu par le peuple (juif), annoncé [xr^p\j/'isiç) par les apôtres, cru par les Gentils. Par lui l'Église est riche. » La gentilité a reçu des apôtres le message qui lui était destiné; le Fils est ainsi engendré dans les cœurs des saints, etl'Eglise le possède comme un trésor. « La crainte de la Loi est chantée, la grâce des prophètes est connue, la foi des Evangiles est fondée, la tradition des apôtres est gardée, et la grâce de l'Eglise exulte *. » Le Christ immanent
Edskb. h. E. V
â. Ep. ad Diogn. xi, 6 : eÏTO ?66oc v(î{iou ^^etai xai npo^Tûv ;(âpiç ftvwdxeTat, xai eOaYyeXitdv ntomç tSputct, xal à7ro(rr6),mv «îopdt- Eoaiç ouXacraetai, xai èxxXïjTta; yâpi; oxipTç. — Du mot ^îSeTai rap-
à l'Eglise s'y manifeste dans la Loi, les prophètes, les Evangiles, les apôtres, la tradition des apôtres.
Les Gentils qui se convertissent participent à ce trésor. « Vous devenez un paradis de délices^ ç^ous faites pousser en cous un arbre chargé de fruits... Car en ce lieu est planté l'arbre de la science et l'arbre de la vie; ce n'est pas l'arbre de la science qui perdj mais la désobéissance. Car ce qui est écrit n'est pas obscur, à savoir que Dieu au commencement a planté l'arbre de la science et l'arbre de la vie au milieu du paradis, nous montrant la vie par la science^... » Les Gentils sont introduits dans le paradis et conduits aux deux arbres que Dieu y a plantés ; mieux encore, ces deux arbres sont plantés en eux et portent leurs fruits, « des fruits que le serpent ne peut atteindre ». Suit une pensée obscure et qui s'entend peut-être de l'Église : « Eve n^est pas corrompue, mais elle est appelée vierge ^ » . Le Christ est le nouvel Adam, et l'Eglise, sa compagne, est Eve vierge à jamais.
On comprend que celui que Clément d'Alexandrie comparait à une abeille de Sicile ait pu s'exprimer en ce style ppétique, où abondent les réminiscences johannines et paulines, et mieux encore que Clément d'Alexandrie ait eu un goût si fort pour un écrivain qui lui ressemble tant, si vraiment ces deux pages sont de Pantène. On vérifierait là l'assertion d'Anastase le Sinaïte, rapportant que Pantène appliquait à l'Eglise ce qui, dans la Genèse, est écrit du paradis.
prochez le mot «ruvc^Sdi; de l'épitaplie d'Abercius. Toujours la mém« insistance à parler de chants à propos d'église.
1. Jd.xii, 8 : où6à £<^a (p6etpeTai,àX).à nap6cvoc icto-Teûe-rai. Comparez ce que dit Hégésippe sur la vii^nité de l'Eglise.
L'instruction en forme d'homélie, qui s'est conservée sous le nom de « Seconde épître de Clément aux Corinthiens », n'est ni ime épître, ni de Clément romain, mais est peut-être une instruction adressée aux Corinthiens et composée à Corinthe. On peut, avec Funk, l'attribuer aux environs de l'an 150^ .
L'auteur de la Secunda Clementîs n'est pas un controversiste : bien vagues sont les indices de préoccupations antignostiques qu'on a pensé relever chez lui. Il montre la communauté chrétienne à laquelle il s'adresse soumise à l'autorité des presbytres (xvii, 3 et 5), autorité enseignante et disciplinaire. L'autorité écrite est celle des préceptes de Jésus-Christ (xvii, 3 et 6) ; on doit les observer « afin que tous [les fidèlesj pensant de même soient réunis pour la vie » (xvii, 3). Ailleurs, l'auteur parle des logia de Dieu qui sont la règle de la conduite des chrétiens (xiii, 3). On devient chrétien par le baptême, empreinte qu'il faut conserver pure et intacte; quiconque ne l'aura pas conservée, est réservé au feu qui ne s'éteindra pas ^. La communauté des fidèles est ainsi une communauté de purs : une inspiration rigoriste, encratite, anime la Secunda démentis et la rattache au grand courant moral du christianisme du ii* siècle. « En fai-
1. Date et origine bypothétiqnes. Contre Harnack, qui en fait une production romaine et l'œuvre même du pape Soter (vers 170), M. Bartlet opine pour une origine alexandrine, vers l'an 140. Zeitsehrift fur die neut. Wistenaehaft, 1906, p. 123 et suir. Hà&nack, Chronol. t. 1, p. 448. Fdmk, Patr. apottol. t. I, p. LU.
ï. II Clem. VI, 9 : èàv 1*9) Tiripi^ea)(jL£v to ^iim<i\ui àyvôv xal à(i(av- Tov... vu, 6: tûv [uri TTjpT,ffàvTa)v ■ri'lv (jçpayîSa... vin, 6: T>)piij(TaT£ tj)v aâpxa ày^v xai -ri^v aippayt^a âcictXov.
sant la volonté du Père, en gardant pure votre chaii et en observant les préceptes du Seigneur, vous aurez la vie éternelle » (viii, 4).
« Ainsi, frères, en faisant la volonté de notre Père, nous serons de l'Eglise, la première, la pneumatique, celle qui a été créée avant le soleil et la lune ^ . »
Cette pensée n'est pas apparentée à l'exégèse qui appliquait à l'Eglise ce qui est dit du paradis dans la Genèse ; elle appartient à une spéculation que nous retrouverons chez Herraas, la même qui aboutit chez certains gnostiques à faire de l'Église un éon; elle affirme la préexistence de l'Église comme un dogme analogue à celui de la préexistence du Christ. Chez les Juifs, on spéculait pareillement sur la Jérusalem céleste, celle que l'auteur de l'Apocalypse (xxi, 10-11) voit « descendre du ciel d'auprès de Dieu, brillante de la gloire de Dieu » : il est possible que l'idée de la préexistence de l'Église dépende de ces spéculations
L'Église pneumatique est la première en ce sens qu'elle a devancé le peuple juif : l'opposition est la même qu'entre Sara et Agar, ainsi que la Secunda démentis le dit clairement ailleurs 2 :
Choisissons donc d'être de l'Eglise de la vie pour être sauvés. Car je ne pense pas que vous ignoriez que l'Église vivante est le corps du Christ. L'Écriture dit^ en effet : Dieu fit l'homme mâle et femelle : le mâle est le Christ, la femelle est V Église. Et les livres des prophètes et les apôtres disent que l'Église n'est pa^ d'aujourd'hui, mais depuis le com-
i. XIV, 1 : ÈffdfAeôa âxt^; JxxXiiaCat; x^; npwTTii;, xr^i nveuitatixfi;, ■"!? Ttpb Yi)iov xai (TeXïjvTf); èxTKTfxév »)?. Funk, loe. cit. : « Auctor potius ante quam post médium saeculum [11] se vixisse indicnre videtur, quoniam quae c. xiv de ecclesia spiritual! leguntur, postquam Gnostici errores suos fist totum orbem disperseruut, taaud facile dici poterant. >
4. // Clem. n, 1 : cfTeîpa ^v t) èxxXYjaia i^(i.tâv npè toû ôoOî^vai aÙT^ xlxva, y-tX. Cf. Idstin. Apolog. i.ui, 3-6.
mencement. Car elle était pneumatique, comme notre Jésus^ et elle s'est manifestée dans ces jours qui sont les derniers pour nous sauver. L'Église qui est pneumatique s'est manifestée dans la chair du Christ, et nous a montré que quiconque parmi nous la garde dans la chair et ne la souille pas la recevra dans l'Esprit saint. Car cette chair est l'antitype de l'esprit; celui qui souille V antitype ne recevra pas la réalité. Et donc, frères, écoutez : gardez bien votre chair, pour participer à l'esprit. Si nous disons que notre chair est l'Église et Vesprit du Christ, il suit de là que celui qui souille la chair souille l'Église, et celui-là ne participera pas à l'esprit qui est le Christ {XïW , 1-5).
Ce développement mystique est subordonné à l'encratisme de notre auteur : la loi du chrétien est de garder pure sa chair pour ne pas perdre l'empreinte du baptême et pour avoir la vie éternelle. Par le baptême et par la conservation de l'empreinte du baptême, le chrétien appartient à l'Eglise de la vie (IxxXr,- <na TT)ç îjwriç), église vivante {èxx\r,<jîa Cwcot), la même que saint Paul {Epk. i, 22-23) appelle le corps du Christ, la même qui est unie au Christ comme l'époux à l'épouse, ainsi que le dit encore saint Paul {Eph. y, 31-32), la même qui a été créée pneumatique au commencement de tout, la même qui s'est manifestée dans la chair du Christ.
Dans cette élévation sur la vie surnaturelle, l'Eglise n'est plus rien de visible et de social : elle est la vie, elle est l'Esprit, et elle est le Christ en tant que le Christ est Esprit. Elle est cependant distincte du Christ au même titre que l'épouse est distincte de l'époux.
Sortons de ce mysticisme. Eusèbe a eu entre les mains un recueil d'épîtres de Denys, qui fut évêque de
Corinihe au temps où Soter l'était de Rome (166*-175*) . épîtres adressées aux églises et qu'Eusèbe appelle des « épîtres catholiques » ^ . L'expression « catholique » est prise ici, semble-t-il, avec la même acception qu'elle a quand elle désigne les « épîtres catholiques » du Nouveau Testament : elle signifie que ces épîtres sont adressées à toutes les églises, en même temps qu'à une église déterminée. — Eusèbe énumère unt épître aux Lacédémoniens, « qui est une catéchèst d'orthodoxie et qui traite de la paix et de l'unité » ; une épître aux Athéniens, sur leur relâchement dans la foi ; une épître aux chrétiens de Nicomédie, où il combat l'hérésie de Marcion et où il défend « le canon de la vérité » ; une épître à l'église qui pérégrine à Gortyne » et aux autres communautés de Crète, où il les prémunit contre tout commerce avec les hérétiques ; une épître à « l'église qui pérégrine à Amastris et à celles du Pont » ; une épître aux chrétiens de Cnosos. Le même recueil contenait la réponse de l'évêque de Cnosos, Pinytos, où celui-ci prie Denys d'écrire encore à son église, si reconnaii^sant il lui est de sa première lettre.
On voit quelles relations unissaient les églises les unes aux autres; comment aussi l'épiscopat monarchique était en vigueur en chaque église ; comment les évêques étaient heureux de se soutenir et de se conseiller mutuellement, avec le constant souci d'animer partout l'attachement à l'unité, à la droite foi, au canon de la vérité, à la détestation de l'hérésie.
Eusèbe a connu une autre épître de Denys, celle-ci adressée aux Romains, ou plutôt « à Soter qui était
1. BosEB. B. E. iT, â3, 1 : xaOoXty.aïc icpô( Ta; êxxXviffiac èntaToXaïç. Cf. IGNAT. Ad Polycarp. viii, 1.
alors leur évêque ». L'église romaine y est exaltée pour sa charité inépuisable et qui s'étend à toutes les églises.
Depuis le commencement, écrit Denys aux Romains, c'est votre habitude défaire du bien par tous les moyens à tous les frères, et d'envoyer des secours (I<pd8ta) aux églises dans toutes les villes [de la terre] ^ Ainsi vous soulagez le dënûment des indigents : ainsi aux frères qui sont condamnés aux mines vous faites parvenir des secours. Romains vous gardez la tradition de vos pères les Romains. Et non seulement votre bienheureux évêque Soter la garde, mais il la fortifie, en procurant les libéralités qu'on fait parvenir aux saints, et en accueillant avec des paroles bienheureuses les frères qui viennent à lui, comme un père aimant ferait pour ses enfants ^.
La renommée de la charité romaine remonte au commencement, ce qui désigne le temps où saint Paul déjà louait les Romains de leur foi « connue dans le monde entier » [Rom. i, 7) et éprouvait lui-même l'empressement de leur accueil {Act. xxviii, 15). Cette charité ne s'est pas refroidie : tous les frères la connaissent, elle s'est étendue à toutes les églises par des secours matériels aussi bien que par l'accueil que les
1. En grec : èxxXTiffiai; iioXXaî; xaTç xarà maevt tcôXiv. Le texte est sujet à correction : je me tiens à la leçon reçue. — L'église romaine comptait dès l'origine des Gdèles qui appartenaient aux familles les plus aristocratiques et les plus riches, et la richesse était parfois énorme. Sur ce caractère particulier de l'église romaine, voyez Har- KACï, Mission, t. n, p. 26-27 et 33-38, et Duchesse, Hist. anc. t. I, p. 215-219. Sur la richesse du patriciat, voyez G. Goyau, Sainte Mêlante (Paris 1908), p. 12 et suiv.
2. EusEB. ibid. 10. Cette épitre de Denys était une réponse à une épître de Soter. Denys fait allusion àl'épitre (perdue) de Soter : « Aujourd'hui nous avons célébré le saint jour dominical, où nous avons lu votre lettre : nous continuerons à la lire toujours, comme une admonition (vouOexeraBai), ainsi que la première, celle qui a été écrite par Clément • (ibid. 11). Allusion à la Prima démentis.
chrétiens de toutes les églises sont assurés de trouver à Rome.
Hermas n'est pas plus directement que l'auteur inconnu de la Secunda C/eme/i/wuncontroversiste; mais il sait que des hypocrites ont essayé d'introduire parmi les fidèles des enseignements étrangers, des enseignements insensés, dont il a horreur^. On chassera ces hypocrites ; ils n'ont pas leur place dans l'édifice symbolique, l'Église, qui se construit; ils sont les pierres qu'on rejette. « Ainsi l'Église de Dieu sera purifiée..., quand auront été rejetés loin d'elle les méchants, les hypocriteg, les blasphémateurs... Et quand ils auront été rejetés, l'Église de Dieu sera un corps, une pensée, un esprit, un amour : et le Fils de Dieu se réjouira et exultera parmi eux [les purs], en recevant son peuple pur » '. L'unité de pensée, de foi, d'amour, est donc la loi de l'Église. Mais cette Église est-elle l'Église concrète de la terre ou l'Église invisible dans le ciel? Hermas ne fait pas cette distinction.
11 voit en vision douze montagnes, qui sont la figure des hommes qui « habitent le monde entier et à qui le Fils de l'homme a été annoncé par les apôtres ». Toutes les nations donc « qui habitent sous le ciel » ont entendu le message. Les hommes « qui ont reçu la s/jAra^/ffontunepensée, un esprit, une foi, un amour ^ » . Ce sont bien là les fidèles d'ici-bas, exposés encore à
4. HiRM. Sim. VIII, 6, 8 : (ireoxpixat ôiôa^à; leva; eldçépovTeç... xat; 8i8axaîç Taî; (j.oi>paîc ite(6ovTe;.
2. Sim. IX, 18, 3-4 : à7iù6Xr,97ivat toîiç «ovinpoùc xai Onoxpitàc xal pXaaçY)(i.ou;... — larai y) èxxXTjtrta xoù 6£oû ëv a&\ut, (j.(a <pp6vT)(nc, el;
3. Sim. IX, 17, 4 : XafiôvTEc o^v ty]v cr^pa^tSa (i(av çpdvTiiTiv layifi^Tt.aL\ Ivo voOv, xal (lia ticctti; aùxwv êyéveTo xat ji.ia àyaTtr].
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l'épreuve du péché et de l'erreur. Hermas se préoccupe moins de l'erreur que du péché. Le Seigneur lui dit : « Garde ta chair pure et immaculée, afin que l'esprit qui habite en elle témoigne pour elle et qu'elle soit justifiée... Si tu souilles ta chair, tu souilles l'Esprit saint; si tu souilles l'Esprit, tu ne vivras pas < . » Cette vie commence pour le chrétien dès ce monde et elle se poursuit « avec les saints de Dieu » et ses anges dans le ciel ^. L'Église, communion des saints, est donc à la fois terrestre et céleste.
Elle est une créature en vue de laquelle Dieu a créé tout ce qu'il a créé d'autre qu'elle ^. Un adolescent très beau apparaît à Hermas et lui dit : Cette femme âgée qui t'a donné un livre, qui penses-tu qu'elle est? La Sibylle? Non, c'est l'Église. Pourquoi donc est-elle âgée? demande Hermas. Parce que, répond l'adolescent de la vision, elle a été créée la première de toutes les créatures, et le monde a été créé pour elle *.
Mais pour être cette créature spirituelle, l'Église n'en est pas moins constituée en églises locales, visibles et gouvernées. La femme âgée, figure de l'Église invisible, a donné un livre à Hermas pour qu'Hermas le transmette aux presbytres. Hermas a mission de le porter à Clément, qui, dans la pensée de l'auteur du Pasteur, est Clément romain. Clément aura mission d'adresser le livre « aux villes du dehors ^ » . Hermas
i. Sim. V, 7, 1-2.
Vis. Il, 4. 1. Cf. Vit. m, 3, S
8. M»' DccHESîHE, Eglises séparées, p. 130, observe que, en dehors des écrits qui portaient à raison ou à tort le nom des apôtres, la Prima démentis et le Pasteur, deux écrits romains, sont les seuls ouvrages qui aient au second siècle figuré dans le canon de certaines églises-
le lira publiquement en cette ville qu'il habite et qui est Rome, « avec les presbytres qui président l'église ^ ».
Ces considérations sur l'Église spirituelle se superposent donc au fait de l'existence des églises locales, et ces considérations, encore qu'elles se rattachent vraisemblablement à la doctrine de l'épître de saint Paul aux Ephésiens, sont des expressions trop rares pour qu'on soit tenté de dire qu'elles ont pu avoir une influence sur l'organisation ecclésiastique.
Rome s'exprimerait bien mieux par l'œuvre de saint Justin, si cette œuvre s'était conservée entière, si nous avions surtout ce Syntagma adversus omnes haereses, que nous ne connaissons que de titre. Saint Irénée cite Justin contre Marcion^; TertuUien le cite contre Valentin et les Valentiniens, conjointement avec Irénée et Miltiade : il les présente ensemble comme contemporains des hérésiarques qu'ils ont combattus dans des livres fortement composés [instructissimis çolumînibus) : il déclare ne souhaiter rien tant que de les égaler^. On estime très vraisemblable que les hérésiologues, à commencer par Irénée et par TertuUien, ont connu et même remployé le Syntagma de saint Justin, qui a dû être le premier
1. Vis. Il, 3 : né\L<\izi o5v KXTn(j.Y); el; Ta; llia ttoXei;, av 5è àvayvcùcrç elç TaÛTyjv tt^v TtéXiv [xsxà twv npeaêuTépwv xwv upoiaTaiiÉvcav t^; èxx>,Yiar(a;. Cf. Vis. m, 6. Hermas fait allusion ailleurs {Vis. m, 9), avec une nuance de critique, toÏç «pOY)YouiJ.évoi; t^; èxxXrifflai; xal Toï;itpa)TOxa6E8p(Tatç. Il y a des rivalités pour la conquête de la première place dans les églises : Sim. vui, 7; Vis. ii, 4; lu, i. N'oublions pas qu'Hermas est un « prophète •.
Adv. Valentinian
modèle de cette littérature. Vraisemblablement aussi, les critères de Justin sont les mêmes qu'Irénée développera un quart de siècle après lui. Pour appuyer ces vraisemblances nous avons les indices qu'on peut relever dans les deux Apologies et dans le Dialogue avec le juif Tryphon.
Justin est un apologiste, aussi bien dans les Apologies que dans le Dialogue : le dualisme se manifeste chez lui du croyant qui affirme les articles de sa foi et de l'apologiste qui les justifie par des raisons. Car les articles de la foi sont vrais d'une vérité perceptible à la raison ^ .
Mais s'il s'agit d'établir le fondement des articles de la foi, Justin est en parfait accord avec Polycarpe, avec Papias, avec Hégésippe, comme Irénée le sera avec lui, pour poser en principe que la foi est im enseignement hérité et fidèlement transmis : tel un dépôt. Le mot des presbytres de Smyrne opposant aux nouveautés de Noët la règle : « Nous disons ce que nous avons appris », se trouve déjà chez Justin 2.
Deux termes lui sont familiers entre beaucoup, celui de SiSx/j^ et celui de icapàSocrtç, la seconde étant la suite et la garantie de la première '.
Or, la oiSayii est l'enseignement des prophètes, du Christ et des apôtres. « Ces enseignements, que nous avons reçus du Christ et des prophètes, ses prédé-
1. IcsTîR. Apolog. I, 23 : Ta àXïiOè; iéyc^iEv. Cf. 43 : ^IrfiH àwoçaiv6(ie6a... <bç Seîxvuatv ô à>7i9:?ic ^oyo;. Celse intitulera Discours véritable sa critique du christianisiiie.
2. Apolog. I, 13 : cb; è5t6<xxÔ7i[Aev ),£YovTe;... — 14: TaÛTa SeBiSif- |4£6a xaî SiSdtffxojiev. Hippoltt. Contra haer. Noet. 1 (P. G. t. X, p. 80B) : raOta >éYo(iEv â è(i.â6o(iev. La condamnation de Noët à Smyrne se place Ters 180.
Apolog. I
cesseurs, sont seuls vrais, par rapport aux fables des Grecs ^ « La doctrine que les apôtres nous ont transmise » fait foi au même titre 2. Car c'est par les apôtres que la doctrine du Christ a été prêchée à la gentilité : « Douze hommes sont partis de Jérusalem pour parcourir le monde : ces hommes étaient simples et sans éloquence, mais avec la vertu de Dieu ils annoncèrent aux hommes de toute race qu'ils étaient envoyés du Christ pour enseigner à tous la parole de Dieu*. »
Le même sentiment s'exprime ici que nous avons noté chez Abercius, chez Hégésippe, le sentiment que la BiBairi répandue dans le monde entier est une foi partout identique à elle-même. Le baptisé, au sortir du bain de son baptême, est conduit là « où sont assemblés ceux qui sont appelés du nom de frères » . Des prières sont adressées à Dieu par tous les assistants pour la communauté présente, pour le baptisé nouveau venu, enfin pour « tous les autres de partout », c'est-à-dire pour les « frères » dispersés dans le monde entier et en quelque lieu qu'ils soient, afin que Dieu accorde à tous les chrétiens « qui savent la vérité » de garder tout ce qui leur est prescrit^. La liturgie qui a commencé par cette prière s'achève par l'eucharistie, à laquelle personne n'a le droit de participer « s'il ne
1. Apolog. I, 42. Cf. 53 : ToO( CLtib navro; ëOvou; àvOptdfcoui; 6ià tt); uapà TÛv àiroffToXojv aÛTOû 6i6ax>iç weKrOÉvTaç.
2. Apolog. I, 61 : xal Xdyov irapà tôv àTtoffToXwv è[io8onev toûtov. — 66 : i$iSdtx6T|(i.ev, ol yàp àndatoXoi oCtw; napéScûxav. — 67 : toT; àïtoffréXot; èîîSaÇe Taûta écuep ù[iïv àveôàicanev. Cf. Dialog. cm, 8. ^
3. Apolog. I, 23 : iTîôaa XéYou.ev liaôiîvTEî Ttapà toû XpKTXOÙ xat twv npoeXOôvTwv aOtoû wpoçYiTwv. Apolog. u, a : xiP|v anà toO XpiffTOù 5i5ax^v. Dialog. cxix, 6 : x? çtûv^j xou 6£où x% 6ià tê tûv àiïoa-réXwv t©w XpiCTToû XaXriôeîa^, TtàXiv xat t^ 8tà xûv TipoflpyiTwv XTipux9e'<rp-
4. Apolog. I, 65 : xoivà; eùxà; CiTtèp... aXXwv uavTaxoû nâvxtov...
croit vrai ce que nous enseignons, et si, baptisé, il ne vit comme le Christ nous a enseigné à vivre ^ ».
En regard de cette vérité que nous avons reçue du Christ par les apôtres et que nous conservons fidèlement, — l'erreur a pullulé, suscitée par les démons, à dater du jour où ils ont vu que le Christ « était cru dans toutes les nations ». Les démons ainsi ont suscité Simon et Ménandre, tous deux de Samarie, tous deux magiciens. Simon, accompagné d'une femme perdue, nommée Hélène, est au temps de Claude venu à Rome où on lui a élevé une statue comme à un dieu. Ménandre s'est établi à Antioche, où l'on trouve aujourd'hui encore de ses disciples. Marcion, de la province du Pont, enseigne encore : avec l'aide des démons, il a fait renier par ses adeptes le Dieu créateur du monde et croire à un Dieu supérieur. Les hérétiques sont appelés chrétiens, mais au même titre que les philosophes sont appelés philosophes en dépit de la diversité des doctrines qu'ils professent^. — L'hérésie, peut-on inférer de ces données, se reconnaît à son inspiration, qui lui vient des démons : de là les impiétés, les blasphèmes, les scandales qui l'accompagnent. Elle est prêchée par des hommes que l'on connaît bien, qui n'ont rien de la mission des apôtres, qui sont des magiciens comme Simon et Ménandre, ou des sophistes comme Marcion. Les hérétiques, disciples de ces hérésiar^
5'>ctt>( iiaTaÇitt>6û(Mv va à\rfir^ (laOovrec... xai çuXaxtc Téâv évTeTaX[iévwv eupsOfjvai.
Apolog. I, 66 : ... &i ô XpiaToç itapéSwxev
*. Apolog. I, J6 : nâvTsç ol ànè toûtmv ôpiAtijievoi XP'<''tiavoîxaXoûvxai, 8v tpÔTtov xal où xoîvwv ôvtcov SoytJLàTwv toï; «piXocTÔçot; tô èmxaXouticvov Svo|xa t^; çiXodOfîaiç xoivdv èativ. Le mot dogme est pris ici encore au sens philosophique. Cf. Dialog. xxxv, 6.
ques, portent le nom de chrétiens, mais, en regard de l'unité de foi des vrais chrétiens, ce qui caractérise les hérétiques, c'est la diversité de leurs opinions, en quoi ils sont pareils aux philosophes qui ne suivent que leur sens propre. « D'ailleurs, conclut Justin, nous avons composé un travail contre toutes les hérésies : si vous voulez le consulter, nous vous le donnerons^. »
Dans les apologies, deux œuvres qui s'adressent, disions-nous, au grand public, au prince, au Sénat, à l'opinion païenne, Justin ne fait appel qu'à des arguments d'équité, de raison ou de fait : l'association que constitue le christianisme dans l'empire romain n'avait pas lieu d'être mentionnée là, le mot même d'église n'est pas prononcé. Le Dialogue avec le juif Tryphon, postérieur à la première apologie, destiné à des lecteurs chrétiens ou juifs, est plus explicite.
Si le prophète Malachie annonce qu'en tout lieu, parmi les nations, une oblation sainte est offerte à Dieu, Justin montre au juif Tryphon que Malachie a prophétisé là le christianisme de la gentilité. Car, dit-il, il n'est pas vrai que le judaïsme soit répandu sur toute la terre, du levant au couchant, et il existe
i. Apolog. I, S6. Ce même argument tiré du désaccord des hérétiques entre eux est exploité par Riiodon (asiate venu à Rome comme Justin et là disciple de Tatien). Eusèbe place Rhodon au temps de l'empereur Commode (180-192). Voyez le fragment où Rhodon s'explique sur ces contradictions des hérétiques, et nommément d'Apelleset de Marcion : EosEB. H. E. V, 13, 2-4. Cet argument d'apologistes comme Justin et Rhodon est le même qui sert aux apologistes comme Tatien contre les philosophes païens dont ils dénoncent les contradictions. M. Puech a montré que, sur ce point, nos apologistes avaient, en en prenant la contrepartie, subi l'influence des TtpcxoeTtTixoi Aôyoi païens, tel celui de Po- Bidonius. Puech, Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien (PAris 1903), p. 41. L'argument de tradition est, au contraire, proprement ecclésiastique.
bien des peuples où aucun juif jamais ne s'est fixé, tandis que « il n'est pas une race d'hommes, soit do barbares, soit de Grecs, soit de quelque nom qu'on lui donne, tant ceux qui vivent sur des chariots et sans maisons, que ceux qui, pasteurs de troupeaux, vivent sous des tentes, il n'est pas une race où la prière et l'eucharistie ne soient célébrées au nom du crucifié Jésus ^ ». — Si Michée a prophétisé qu'un temps viendrait où la Loi sortirait de Jérusalem, où la parole du Seigneur maîtriserait les peuples lointains, apaiserait les guerres, transformerait les glaives en charrues, et où chacun s'assoirait tranquille sous sa vigne, Justin montre que ce temps est venu depuis que les apôtres ont de Jérusalem porté l'Evangile à la gentilité dans le monde entier, et que rien, pas même les persécutions sanglantes, n'est capable d'effrayer les chrétiens. « La vigne plantée par le Christ Dieu et Sauveur est son peuple »'.
La catholicité (le mot xaôoXixo'ç n'est pas chez saint Justin avec ce sens) est géographique, concrète et saisissable^. Cette dispersion a une unité aussi réelle. « Ceux qui croient au Christ sont une âme, une synagogue, une église », voilà pourquoi — dans le texte du psaume Audifilia et vide, et inclina aurem tuam, et oblifiscere populum tuum, — la parole de Dieu interpelle comme « sa fille l'Eglise qui est née du nom du Christ et qui participe à ce nom, car tous nous sommes appelés chrétiens* ». Ne soyons pas choqués que Justin emploie indifféremment les mots synago-
Cf. Dialog. cxix
4. Dialog. i.xiii, 5 : oxt toïç el; aùxbv nttrrevouffiv «b; oCai jiiq[ «l'WX^ **^ |iif ouvaywy^ xaJ |jii^ êxxXrjffia, ô "kà^o^ xoù ôeoù [eîpïjTai] w; SÛYaipi
gue et église : il discute, en effet, avec un juif et ne veut employer que des désignations générales pour parler du peuple des chrétiens qui se substitue au peuple juif dans le choix de Dieu : église, dans la discussion présente, n'a d'autre sens que celui que les Septante donnent à ce mot. Mais au fond Justin pense à l'Eglise, celle qui s'oppose à la Synagogue, et il exprime clairement ailleurs cette opposition , quand il dit que Jacob est la figure du Christ, Jacob ayant servi Laban pour ses deux filles et ayant été trompé au sujet de la première : Lia est la figure de « votre peuple et de la Synagogue », dit Justin à Tryphon, « et Rachel est notre Eglise » * .
Mais ici une objection peut être faite : parmi ceux qui sont appelés chrétiens, n'en est-il pas beaucoup d'hérétiques? Justin sentait sans doute mieux que Tryphon l'acuité de ce scandale : des hommes ne craignant pas de a confesser qu'ils sont chrétiens et de confesser Jésus crucifié. Seigneur et Christ », et cependant « n'enseignant pas ses enseignements, mais ceux des esprits d'erreur^ ». Justin se réclame de la « véritable et pure doctrine de Jésus-Christ » ; il rappelle que le Sauveur a prédit ce qui se voit à l'heure présente, des pseudo-prophètes venant vêtus de peaux de brebis et qui sont des loups ravisseurs, des pseudo' christs, des pseudo-apôtres, séducteurs des fidèles. La trilogie reparaît ici des prophètes, du Christ, des apôtres, fondement de la foi pure et authentique. Hors de ce fondement, il n'y a que blasphème et erreur,
toç aÙTOw (xpiffriavot fàp Ttâv-re; xa).ou|xe6a). 1. Dialog. cxxxiv, 3 : Àeto lièv A XaèçOfiûv xotl ^| <iyv«YWYTÎ, 'Pax^X
S. Dialog. xxxv, %.
« Nombreux ils sont et ils furent ceux qui ont enseigné à dire et à faire des choses athées et blasphématoires, et ceux-là se présentaient au nom de Jésus, mais nous leur avons donné le nom des hommes à qui leur enseignement, leur opinion, doit son origine... Les uns sont appelés Marcionites, les autres Valentiniens, ceux-ci Basilidiens, ceux-là Saturniliens, les autres d'un autre nom, tous du nom du créateur de l'opinion particulière qu'ils ont embrassée, à la manière dont ceux qui s'estiment philosophes portent le nom du père de la philosophie qu'ils suivent ^ » — Nous avons ici le même argument qu'esquissait la première apologie^ : l'hérésie est inspirée par les démons et enfante des blasphèmes ; elle a pour auteurs des hommes qui suivent leur sens propre comme les philosophes, et perdent le droit de porter le nom du Christ.
Aux témoignages qui précèdent, et qui présentent l'Eglise vue du dedans, on joindra celui du païen Celse, im homme du dehors, mais qui a connu les choses du christianisme en polémiste philosophe qui voulait parler sciemment (il s'en glorifie assez) de ce qu'il combattait.
Celse est un grec, mais très probablement un grec de Rome ; et son livre paraît bien avoir été écrit à Rome, dans les dernières années du règne de Marc- Aurèle, entre 177 et 180, dans la période où Com-
Ibid
i. Apolog. I, S6.
mode est associé à l'empire ^. Celse est un platonicieD en dépit d'Origène qui fait de lui un épicurien : c'est un païen religieux comme pouvait l'être un esprit à tendance platonicienne, conservateur de la religion établie, quitte à l'interpréter dans un sens allégorique qui ressemble au symbolo-fidéisme d'aujourd'hui, et rattachant sa religion à son amour de la grandeur romaine. Il n'en est que plus dur pour le christianisme, dont il entreprend une critique à fond, dans son Discours véritable.
Sa connaissance des choses du christianisme n'est pas sans quelques méprises qu'Origène s'est plu à relever (c'était de bonne guerre) ; mais elle est d'une érudition surprenante. Il a voyagé en Phénicie, en Palestine, en Egypte. Il cite l'Ancien Testament, le livre d'Hénoch, les Oracles sibyllins. Il connaît les quatre évangiles canoniques, et d'autres textes aussi d'où a il tire contre Jésus et contre nous des objections qu'il n'aurait pas tirées de nos évangiles ^ ». Il n'est pas prouvé qu'il ait connu les Actes des Apôtres ; il connaît les idées de saint Paul, sans qu'on puisse assurer qu'il ait lu ses épîtres. Celse a distingué clairement les textes évangéliques authentiques de ceux que « certains parmi les fidèles (pareils aux hommes ivres à qui leur ivresse suggère de se mutiler) ont trois fois, quatre fois et davantage, corrigés dans leur texte premier et refaits, pour répondre aux objections qu'on leur adressait ». Allusion aux Marcionites, sans doute'. On ne peut pas assurer que
1. Voyez Neumànn, art. « Ceisus > de la ReaUncyklopâdie de Hàuck. Mais tenir compte des hésitations de Funk, « Die Zeit des Wahren Wortes von Ceisus », dans ses Kirch. Abhandl. t. Il (1899), p. 15â-161.
Obigen. Contra Cela, ii
S. Conira CeU. u, 37.
Celse ait connu l'œuvre de saint Justin. Par contre, il connaît le Dialogue perdu de Jason et de PapiscuSy « livre non pas ridicule, mais plutôt pitoyable et haïssable ^ », assure-t-il. Il a eu entre les mains nombre d'écrits marcionites et gnostiques. Au milieu de cette information disparate, il est bien curieux que Celse ait eu du christianisme une vue normale qui correspond à l'institution catholique telle qu'elle se manifestait vers le milieu du second siècle.
Celse ne dénonce pas seulement et d'abord dans le christianisme une superstition contraire au naturalisme qu'il croit le vrai, mais une association illicite. Les chrétiens, dit-il, font entre eux des pactes secrets contraires aux lois, et ces pactes, qui constituent l'amour mutuel des chrétiens, sont conclus en vue du péril commun et les lient plus qu'un serment sacré (i, 1). Tout leur culte est secret, car il y va pour eux de la peine capitale, s'ils sont dénoncés (i, 3). Bon, si leur doctrine était raisonnable, mais ils acceptent sans raison des « dogmes » déraisonnables. « Certains parmi eux, écrit Celse, ne veulent ni rendre raison de ce qu'ils croient, ni entendre raison. Ils n'ont qu'une réponse : Ne cherche pas, mais crois. Ou encore : Ta foi te sauvera ». Celse assure qu'ils disent : « Dans cette vie, la sagesse est un mal, la folie est un bien ^. »
Celse n'ignore pas que dans le christianisme se rencontrent des hommes honorables, doux et cultivés, « capables de comprendre l'allégorie » , dit-il ' : l'ensem-
\. Contra Cela, rv, 5».
2. Id. I, 9 : çTiffi SéTiva; (A7)5à poyXonévoui; ôtSovai î) Xa|A6àveiv ),($yov «epi wv m<rreûouffi, xp^a9*i ^<5> « t*^ ïii-za.t,z aïXk 7ti<rreuaov », xal « t) Tticmç ffou aweiei se ». xai ÇTiaiv aùtoùç Xé^eiv « xaxôv i\ Iv T(j) %6a^M ooçia, àyaO^jV 8è ^ (uopia ». Cf. ibid. 12.
3. Sur l'allégorie, notammeut chez les stoïciens, comme mélhode
ble toutefois est composé de simples (i, 27). Il décrit quelque part ces simples dans une sorte de croquis, où la caricature des traits laisse surprendre une réalité que nous soupçonnions bien, le propagandisme touchant de ces « cardeurs de laine, cordonniers, foulons, gens de la dernière ignorance » , mais ardents à conquérir à leur foi les femmes et les enfants (m, 55). Cette clientèle de simples est instruite par des presbytres, qui ne sont guère moins ignorants qu'elle, assure Celse *.
Quand le christianisme a commencé, les chrétiens étaient un petit nombre et ils n'avaient qu'une pensée : à mesure qu'ils sont devenus une multitude, ils se sont divisés, séparés : «chacun veut avoir sa faction » (m, 10). Ceux qui se séparent de la « multitude » , se condamnent les uns les autres, et ne gardent de commun que le nom, si tant est qu'ils aient quelque chose de commun^. Celse énumère les Simoniens (disciples de Simon le Magicien), les Carpocratiens, qu'il ne connaît ensemble que de nom, les Marcionites, qu'il paraît au contraire avoir rencontrés et interrogés (v, 62). Toutes ces factions, dit-il encore, se déchirent atrocement les unes les autres ^. Il a connu en Phénicie et en Pales-
d'interprétation des mythes religieux, P. Decharhe, La critique des traditions religieuses chez les Grecs (Paris 1904), p. S870 et suiv.
1 . Contra Cels. vi, 40. Cf. m, 72 et 77. — Sur la diffusion du christianisme dans les milieux instruits, voyez Harnacr, Mission, t. I, p. 408-418. Le catholicisme d'autorité se défendait contre la critique et la spéculation gnostique. Un * philosophe » comme Justin était une exception, et d'ailleurs n'agréait guère aux esprits cultivés du paganisme de son temps : Celse ne le connaît pas. En dépit d'Origène et de ses disciples, le christianisme eut contre lui « la science antique », et ce qu'on pourrait appeler l'enseignement supérieur du vieux monde. M. Cu- Hoin-,Les religions orientales dans le paganisme romain, p.3t4, estime que jusqu'à la fln du v" siècle le haut enseignement resta aux mains des païens.
4. Contra Cels. ui, lî: ûtto 7r>iQ6ouî udtXtv ôitatôjAevoi...
Jd. V, 63 et
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tine des prophètes et des prophétesses, illuminés qui devancent les Montanistes * .
Si on s'en tenait à ces traits seulement, on pourrait croire que le christianisme est dans une dissociation universelle. Mais n'oublions pas que Celse l'avait vu d'abord uni dans une charité qui lui apparaissait comme un pacte de défense mutuelle. N'oublions pas que Celse a marqué que ces sectes étaient des factions séparées, et qui n'ont quasi plus rien de commun. Ce sont donc bien deux chrétientés s'opposant l'une à l'autre, l'une unie, l'autre désagrégée. Les hérésies chez saint Irénée ne nous apparaîtront pas sous un jour différent. Celse lui-même a la claire vue que la chrétienté, celle qui n'est pas dissociée, forme une unité visible, solidaire, fondée sur l'unité de foi : il la définit d'un mot saisissant : « La grande Église ' ».
Si nous essayons de dégager de l'analyse qui précède les idées maîtresses, nous pouvons dire que, premièrement, le christianisme est considéré avec insistance comme une collectivité réelle, visible, répandue sur toute la terre à la façon d'un peuple (Hermas, Abercius, Justin) ; qu'entre tous les groupes ou communautés dispersées qui le composent, il y a cohésion et échange, d'un mot il y a un lien interecclésiastique sensible à tous (Polycarpe, Smyrniotes, Abercius,
Id. VII, 9 et viu, 4S
2. Id. V, 59 : ffaçwî ye tûv à«b ^LerfiXtn ÈxxXriaîa; toOxo 6(i.oXoifOvvTa>v «T>.. Il s'agit là de la foi commune aux chrétiens et aux juifs sur la création et l'œuvre des six jours, par opposition aux Marcionites sans doute. — Rapprochez v, 61 : t( toùto çépei êyxXTifia toi; àuà Tij; èxxXtioCocc, oOc ànb toû tiXtjOovc (iî>v(5u.aaev d KéXao; ; il oppose là la grande Église (to nXYjdo;) aux Ébionites.
Denys de Corinthe, Celse) ; que surtout, pour ce qui est de la foi, il existe de fait une conformité pareillement sensible à tous (Hégésippe, Abercius, Denys, Hermas, Justin, Celse); si bien que les hérétiques font d'abord figure d'étrangers (Papias, Pantène, Hermas, Celse).
Cette conformité des églises dans la foi tient à ce que la foi est considérée comme une doctrine divine reçue d'abord et ensuite fidèlement transmise comme un dépôt : elle est l'enseignement du Seigneur (Polycarpe, Papias), plus précisément l'enseignement du Seigneur, des prophètes et des apôtres (Polycarpe, Papias, Hégésippe, Pantène, Justin), enseignement qui a été propagé et garanti par les apôtres (Polycarpe, Papias, Hégésippe, Pantène, Justin), reçu et transmis par les presbytres (Polycarpe, Anicet, Papias, Pantène), transmission concrétisée dans la succession des évoques (Hégésippe), auxquels le fidèle doit être soumis (Polycarpe, Secunda Clementis, Denys, Hermas).
Cette unité de foi est ce qu'on oppose aux hérésies, foi catholique, foi apostolique : mais l'unité est bien plus profonde, car elle embrasse toute la vie ecclésiastique, liturgie et discipline, dans la soumission à la hiérarchie (Polycarpe, Hégésippe, Abercius, Denys, Hermas, Justin).
Rome est un centre qui intéresse la foi de tous les fidèles du monde (Polycarpe, Abercius, Hégésippe, Denys).
Les hérétiques ne peuvent se réclamer que des hommes qui leur ont donné leurs noms (Hégésippe, Justin) ; leurs systèmes sont déraisonnables et se contredisent les uns les autres (Hégésippe, Pantène, Justin, Celse).
L'Église invisible ou pneumatique, préexistant dès le commencement du monde, est une donnée que développent seuls l'auteur de la Secunda Clementis et Hermas.
Saint Irénée, originaire d'Asie, a grandi à Smyrne dans l'entourage de Tévêque saint Polycarpe, au milieu des presbytres qui comme Polycarpe ont « conversé avec saint Jean et les autres témoins du Seigneur » : il a dû passer en Asie plus que sa jeunesse. Vers 155, il est à Rome, au temps où saint Justin y enseigne. Quand éclate la persécution de Marc-Aurèle, l'église de Lyon, au presbyterium de laquelle Irénée appartient, le dépêche à Rome porteur d'une lettre des confesseurs lyonnais pour le pape Éleuthère. Retour de Rome, il est fait évéque de Lyon (177 ou 178). C'est à Lyon qu'Irénée compose son grand ouvrage en cinq livres contre les gnostiques : les trois premiers livres sont contemporains du pape Éleuthère, vraisemblablement de la période 180-189 : les deux derniers livres ont été composés au temps du pape Victor (189-198). Cette grande œuvre n'est pas un Ilepl exxXtieriaç, titre d'un livre perdu de l'évêque de Sardes, Méliton; mais, à l'occasion de la réfutation des erreurs gnostiques, elle esquisse la théorie de l'Eglise et de sa fonction doctrinale avec une plénitude et avec une fermeté qui font du troisième livre notamment un véritable et le plus ancien traité de l'Église *.
1. Au traité Adversus Aa«rese«, joindre le petit traité retrouvé en armé-
Le premier trait que nous relevons dans l'ecclésiologie d'Irénée sera l'importance qu'il donne à la diffusion du christianisme sur la terre et à l'unité de foi qui se maintient dans cette dispersion. Cette considération, qui n'est pas nouvelle, prend chez Irénée la valeur d'un argument, et personne avant lui ne l'a fait valoir avec l'éloquence qu'il y met.
L'Église, disséminée à travers le monde et jusqu'aux limites de la terre, a la même et unique règle de foi. Irénée en énumère les articles : un Dieu, père toutpuissant; un Jésus-Christ, fils de Dieu, incarné pour notre salut; le saint Esprit, qui a annoncé par les prophètes les desseins de Dieu; l'incarnation, la conception virginale, la passion, la résurrection, l'ascension du bien-aimé Jésus-Christ notre Seigneur, enfin son retour à venir pour tout restaurer et pour la résurrection de la chair du genre humain.
Telle est la règle ou canon de la foi partout professée*, comme si l'Église dispersée dans le vaste monde habitait une maison unique. Chaque fidèle s'est engagé à professer cette foi le jour où il a reçu le baptême '. L'Église n'a ainsi qu'un cœur, qu'une âme,
nIeD, Ktç én(&'.Çtv tou ànoerroXtxoû xTipuYF''^o<, et publié en 4907 : K. Ttt Mkkkrttschias et E. Tkh Minassuntz, De» heil. Irenâus Sehrifl zum Brweise der apostolischen Verkûndigung (Leipzig 1907). La Demonttratio (nous l'appellerons ainsi) est postérieure à l'Adv. haer. auquel elle renvoie (ch. 99).
1. Ha«r. I, 10, 1 : « Ecclesia enim per universum orbera nsqne ad fines terrae seminata («ic), etab apostolis et a discipnlis eorum aceepit eam fidem quae est in onum Deum,patrem omnipotentem... » Pour les textes parallèles d'Irénée, voyez Hahn, Bibliothek der Symbole, p. 6-8. Joignez-y Demonstr. 6.
2. Haer. i, 9, ♦ : « Regulam veritatis immobiiem (xavdvo ■riSç AXt)- 9tiaç àxXivTj)...,quam per baptismum aceepit fquisqne]. > Cf. m, 11.
qu'une voix, qu'une bouche. Les langues sont multiples dans le monde, mais la tradition est une. 11 y a des églises fondées en Germanie, qui n'ont pas une foi diflerente de la nôtre. Autant faut-il en dire des églises qui sont chez les Ibères ou chez les Celtes, en Orient ou en Egypte, en Libye ou en Judée \ Le soleil, créature de Dieu, est le même pour l'univers entier : ainsi la prédication de la vérité est la lumière qui brille partout et illumine tous les hommes qui veulent la connaître. Les plus éloquents des évêques, car les évêques sont à la têie des églises, « praesunt ecclesiis », ne pourront pas enseigner autre chose, et le plus chétif n'en diminuera rien *. Ainsi en est-il dans l'Eglise partout établie : « Ea quae est in quoquo loco Ecclesia universa » ^. Si le mot « catholique »
i; 15,1 eiDemonstr. 6. L'expression regruia^det ou xavùv t>); àXYiôeCa; ne désigne pas strictement et toujours le symbole baptismal, mais la foi commune à toutes les églises, la tradition. Voyez pour Irénée, les observations de Kattenbusch, t. H, p. 31 et suiv, cf. Voigt, Eine versehollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes (Leipzig 1891), p. 188-207.
1. Irénée ne proBonce pas le mot de Jndée, il dit : alxatà (lÉaa Toû x(5(r(iou. On croyait, dans le christianisme, que la Judée et Jérusalem étaient au centre du monde.
2. Haer. i , 10, 2 : « Hanc praedicationem cum acceperit et hanc fidem, quemadmodumpraediximus, Ecclesia, et quidem in aniversum mundum disseminata, diligenter custodit, quasi unam domum inhabitans, et similiter crédit iis, videlicet quasi unam animam habens et unum cor, et consonanter haec praedicat et docet et tradit quasi unum possidens os. Nam etsi in mundo loquelae dissimiles sont, sed tamen virtus traditionis una et eadem est. Et neque hae quae in Gerhania sunt fundatae ecclesiae aliter credunt aut aliter tradunt ; neque hae quae in Hiberis sunt, neque hae quae in Celtis, neque hae quae in Oriente, neque hae quae in iEcYPTO, neque hae quae in Libya, neque hae quae in medio mundi constitutae : sed sicutsol, creatura Dei, in univers© mundo unus et idem est, sic et lumen, praedicatio veritatis, ubique lucet et illuminât omnes hominesqui volunt ad cognitionem veritatis venire. Et neque is qui valde praevalel in sermone ex iis qui praesunt ecclesiis, alia quam haec sunt dicct,... neque inflrmus in dicendo deminorabit tradilionem ». — Voyez encore Haer . H, 31, 2 ; I», 4, 1 ; m, 11, 8 ; v, 20, 1-2 et Demonstr. 98.
Haer. u, 31, 2. Cf. Demonstr
manque à la langue d'Irénée, et tout autant à son traducteur latin, il a la chose *,
Unité et catholicité sont choses humaines, si la foi n'a pas pour source l'enseignement des prophètes, du Seigneur, des apôtres. Irénée donne un relief vigoureux à la trilogie tant de fois déjà signalée avant lui ^. Par prophètes, il entend aussi bien la Loi, « legislationis ministratio » ; pour les apôtres, il distingue leur prédication, qui a été orale, et leur « dictatio », le testament par eux dicté.
[II, 35, 4.] Quoniara autem dictis nostris consonat praedlcatio apostoiorum, et Domini magisterium, et prophetarum annuntiatio, et apostoiorum dictatio, et legislationis ministratio, unum eumdemque omnium Deum Patrem fundantium '...
La foi seule vraie et vivifiante est celle que l'Église a reçue des apôtres et qu'elle distribue aujour-
1. Harnack, Dogmengesehichte, t. H, p. 407. Cependant Irénée a écrit (Haer. ui, 11, 8) : èTieiSri TÉaacipa x^cpiara toû xdtrpiou èv ^ èdfièv eldi, xal Téoowpa xaOoXtxà iïvsv(taxa. Le traducteur latin dit : • Quatuor prtnctpaZé'sspiritns. >
2. Haer. u, 3, 6 : t lam quidem ostendimus unum esse Deum : ex ipsis autem apostolis et ex Domini sermonibus adhuc ostendemus. Quale enim est, prophetarum et Domini et apostoiorum relinquentes nos voces, attendere his [= haeretieis} nihil sani dicentibus? > m, 9, 1 : < Ostenso hoc igitur plane... neminem alterum... Deum, neque prophetas, neque apostolos, neque Dominum Christum, conTessum esse. > ui, 17, 4 : c Spiritu... uno et eodem existente, sicut et ipse Oominus testatur, et apostoli confitentur, et prophetao annnntiant. >
3. Tournure chère à Irénée. Voyez n, 30, 9 : « Deus... qaem et Lex annuntiat, quem propheiae praeconant, qnera Christus révélât, queni Apostoli tradunt, quem Ecclesia crédit >. Cette insistance à mettre ensemble l'Ancien et le Nouveau Testamenl, est motivée apparemment par II pensée de réfuter la Marcionisme.
l'éguse nâissà>'tb. Xi
d'hui à ses enfants. Le Seigneur, en effet, a donné son Evangile à ses apôtres : « Qui vos audit me audit, qui vos contemnit me contemnit et eum qui misit me. » La mission enseignante des apôtres est doncindubitable : d'eux nous tenons la vérité, c'est-à-dire la doctrine du fils de Dieu ^ .
S'il s'agit des évangiles, on voit aussitôt l'intérêt qu'attachera Irénée à ce que les évangiles aient été rédigés par les apôtres ou par des écrivains que les apôtres garantissent. Mathieu et Jean sont des apôtres : Jean a composé son évangile au temps où il résidait à Éphèse ; Mathieu a écrit le sien en hébreu, au temps où Pierre et Paul « Romae euangelizarent et fundarent Ecclesiam ». Marc était un disciple de Pierre, il était son interprète, et il a mis par écrit ce que Pierre prêchait. Luc était de la suite de Paul, et pareillement il a mis par écrit l'évangile que prêchait Paul (m, 1, 1). Cette brève histoire littéraire des évangiles est une justification de leur autorité apostolique'.
Irénée, qui a le goût de son temps pour le symbolisme, établit un lien entre les quatre évangiles et la diffusion de l'Église sur toute la surface de la terre. Il y a quatre évangiles, comme il y a quatre vents du ciel ^ : ces quatre évangiles sont les quatre colonnes
1. Haer. m, praef, < Dominus omnium dédit apostolis suis potestatem euangelii, per quos et veritatem, hoeestDei filli doclrinam, cognovimus. » Cf. m, 1, 1 et Detnonstr. U.
3. Cette justification des quatre évangiles n'est pas une idée originale d'Irénée, puisqu'elle est déjà ctiez Papias, ap. Edseb. H. E. m, 39, 15-16, et qu'elle se retrouve chez Clément d'A., lequel n'a pas connu Irénée. Hypotyp. ap. Edskb. U. E.u, 1K. De même, dans leMuraloria. num. Nous avons là, en même temps qu'une tradition de valeur, une tbëse apologétique.
3. Haer. m, 11, 8 : < Quoniam quatuor regiones mundi sunt in quo sumus, et quatuor principales spiritus, et disseminata est Ecclesia •aper omnem terram, eolumna autem et firmamentum Kcclesiae est
de l'Église, <jui a elle-même pour base l'Esprit inspirateur de l'Evangile : cet Esprit souffle la vie par le moyen de l'Eglise à l'humanité.
L'enseignement non écrit des apôtres a pour témoin l'enseignement des « presbytres », ou disciples immédiats des apôtres ^ Ainsi, sur le point de savoir si le ministère de Jésus n'a duré qu'un an, comme le suppose le valentinien Ptolémée, croyons l'Évangile et les « presbytres » qui nous disent que Jésus, ayant été baptisé vers 30 ans, enseignait encore vers la cinquantaine. Par TtpeoSuTgpoi ou senior es Irénée entend ici les anciens qui en Asie ont connu saint Jean et qui témoignent que tel était sur ce point l'enseignement de l'apôtre disciple du Seigneur'. Mais le mot « presbytres » a un sens moins strict, car il désigne aussi ceux qui dans l'Église sont dépositaires de l'autorité vivante en même temps que de la doctrine héritée des apôtres.
[IV, 32, 1.] Omnis sermo ei constabit, si et scripturas diligenter legerit apud eos qui in Ecclesia sunt presby teri apudquos estapostolicadoctrina, quemadmodum demonstravimus.
En chaque église, pour peu qu'on veuille ouvrir les yeux, on contemple la tradition de la doctrine des
euangelium et spiritas Titae, consequens est quatuor habere eam columnas, undique fiantes inconruptibilitatem et vivificantes bomines. »
1. Demonstr. 3 : • Der Glaube ist es dud, der dies in uns Teranlasst, wie die Aeltesten, die Schiller der Apostel, uns ueberliefert haben >.
3. Haer. n, 3S,S : « ... Sicut euangelium et omnes seniores testantur, qui in Asia apud loannem discipulum Domini convenerunt, id Ipsum tradidisse eis loannem. Permansit autem cum eis [loannes] usque ad Traiani tempora. Quidam autem eonim non solum loannem, sed ci alios apostolos viderunt, et haec eadem ab ipsis audierunt, et testantur de huiusmodi relatione. Quibus magia oportet credi 1 Utrumne bis talibus, an Ptolemaeo, qui apostolos nunquam vidit, vestigium autem apostoli ne in somniis quidem assecutus est? >
apôtres, authentiquée par les évêques actuels qui remontent aux apôtres par une succession continue et vérifiable.
[III, 3, 1.] Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere omnibus qui vera velint videra : et habemus annumerare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi, et successores eorum usque ad nos...
Les apôtres sont le « dodecastylum f.rmamentum Ecclesiae », fondement posé par le Christ en personne ^ . A nous de nous attacher à leurs successeurs légitimes, qui gardent leur doctrine, et qui ont reçu avec l'ordre presbytéral le sûr charisme de la vérité^. Pas de vérité hors.de la doctrine des apôtres, pas de doctrine des apôtres hors du catholicisme, pas de catholicisme hors de la succession des évêques.
Il serait trop long d'énumérer les listes épiscopales
\. Haer. ir, 31, 3.
3. Haer. iv, S6, 3 : i Eisqui in Ecclesia sunt presbyteris obaudireoportet, his qui successionem habentab apostolis,.. qui cum episcopatus successione charisma veritalis certum...acceperunt; reliques vero qui abslstunta principali successione etquocunque loco colligunt, suspeclos habere, vel quasi haereticos et malae sententiae, vel quasi scindantes et eiatoset sibi placentes. »— Ibid.*: > Ab omnibus igitur talibus ab< sistere oportet, adhaerere vero his qui et apostolorum, sicut praediximus, . doctrinam custodiunt, et cum presbylerii ordine sermonem sanum...» — Ibid. & : < Ubi igitur charismata Domini posita sunt, ibi discere oportet veritatem, apud quos est ea quae ab apostolis Ecclesiae successio... »
La remarquable expressioa « charisma veritatis certum • a son analogue dans la préface des Philosophoumena (P. G. t. XVI, p. 3020). Les erreurs des gnostiques seront réfutées parl'Espritsaint qui est transmis dans l'Église, que les apôtres ont reçu les premiers, qu'ils ont communiqué aux fidèles, et que nous leurs successeurs nous possédons avec leur sacerdoce et leur magistère, gardiens que nous sommes de l'Église : Taù-raSà eTspoçoûxèXéYÇeiîiTèiv êxx).ïiCT{qt7rapaSo6èv5Yiov 7cve\j(xa, o5 xvyiôwxtc Ttpoxepoi ol àTioffToXo» {tetéSoffav xoî; ôpôw; îtent- (JTeuxoCTiv, uv yJixEÏî Stàôoj^ot TuyxâvovTeç t^ç te aOtri; xâpiTo; jasté- XOVTe; àpxiepa-teCa; t* xat SiSaiTxaXîas xai ç poupoi Tîj; ixxXrjdta; XcXoytaiJiévoi.
de toutes les églises, écrit Irénée * ; il suffira de rappeler la liste d'une église très grande, très ancienne, connue de tous, fondée par les deux glorieux apôtres Pierre et Paul, l'église de Rome. Les bienheureux apôtres, en effet, après avoir fondé et organisé cette église, en ont laissé le gouvernement à Linus, auquel a succédé Anaclet. Le troisième à recueillir l'épiscopat après les apôtres fut Clément, qui avait vu les apôtres et conversé avec eux, qui avait entendu le son même de leur prédication et eu leur tradition sous les yeux. A Clément succéda Evariste, puis Alexandre, puis Sixtus, puis Télesphore qui fut martyr, puis Hygin, puis Pius, puis Anicet, puis Soter : Éleuthère enfin a l'épiscopat de Rome aujourd'hui, douzième successeur des apôtres '. Cette succession est le canal par lequel la tradition de l'Église et le message de la vérité est venu jusqu'à nous.
Après en avoir appelé au témoignage de l'église romaine qu'il a quelque raison de bien connaître et quelque raison aussi de considérer plus qu'aucune autre, Irénée rappelle l'église de Smyrne où il a, en sa jeunesse, connu saint Polycarpe, lequel avait
1. Haer. m, 3,4-3. Sans doute Irénée veut dire que c'a été fait ailleurs, par un autre, et nous pensons à Hégésippe.
a. Sur l'origine de cette chronologie romaine, voyez la noie de DccHKSSE, Hist. anc. i. I, p. 98. Supposé que la liste épiscopale de Rome ail été dressée à Rome par Hégésippe, au temps d' Anicet, vers 160, et qu'Irénée dépende sur ce point d'Hégésippe, cette liste épiscopale n'en a pas moins de valeur. Voyez une bonne discussion du paradoxe de Harnack sur l'établissement tardif (sous Anicet?) de l'épiscopat monarchique à Rome, dans J. Tormkl, Histoire du dogme de la papauté (Paris 1908), t. I, p. 49-64, concluant dans le même sens que M«T DccHEswE, et H. Boehuer, « Zur altrOmischen Bischotsliste », dans la Zeitschrift fur die neut. Wissenachaft, 1906, p. 333-339. — Voyez encore Hichiels, Origine d« Vépiscopat, p. 306-336, et Dom J. CHAPMAïf, • La chronologie des premières listes épiscopales de Rome », dans la Revu* bénédictine, XVni(1901), p. 399-417 ; XIX (1904), p. 13-37 et 145-170.
été instruit par les apôtres et avait conversé avec des témoins immédiats du Seigneur : Polycarpe, dit-il, faisait profession d'enseigner ce qu'il tenait des apôtres, cela est attesté par les églises qui sont en A'sie, et par les évêques qui à Smyrne ont succédé à Polycarpe. La constatation faite à Rome et à Smyrne est à généraliser, et l'on conclura que l'Église s'impose parce qu'elle conserve l'authentique héritage de la foi des apôtres.
[III, 4, 1.] Tantae igitur ostensiones cum sint, non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam facile est ab Ecclesia sumere, cum apostoli, quasi in depositorium dives, plenissime in eam contulerint omnia quae sint veritatis... Et si de aliqua modica quaestione disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoli conversati sunt, et ab eis de praiesenti quaestione sumere quod certum et re liquidum est?
L'Église est « l'Église de Dieu » * . Elle est un corps dont le Verbe est la tête, comme le Père est la tête du Christ : le saint Esprit est en chacun de ses fidèles''. Il y a donc entre le Père, le Fils, le saint Esprit et les fidèles de l'Église, une communication réelle et invisible qui fait qu'est vrai de l'Église visible tout ce qu'écrit saint Paul de l'Église invisible. Mais l'Église visible est ce par quoi nous appartenons à cet être spirituel, et nous appartenons à l'Église visible par notre adhésion à l'enseignement des apôtres continué par les évêques de la catholicité : « Agnitio vera est apostolorum doctrina, et anti-
Haer. v, 18, S
quHS Ecclesiae status in universo mundoy et character corporis Christiy secundum successiones episcoporiim, quitus illi [apostoli] eam quae in unoquoque loco est ecclesiam tradiderunt\ » L'Église catholique est quelque chose d'organique, to âp/aîov t^ç IxjcXr)cîaç (TuffTïiua, et par là elle a le caractère du corps du Christ. Le schisme est une faute que l'Esprit jugera au jour du dernier jugement avec une rigueur impitoyable : malheur à qui sacrifie l'unité! malheur à qui déchire le corps glorieux du Christ! L'Esprit jugera tous ceux qui sont hors de la vérité, c'est-àdire hors de l'Église'.
L'Esprit assiste l'Église. Si la prédication de l'Église est si constante, c'est que l'Esprit de Dieu la rajeunit sans cesse comme un dépôt délicieux conservé dans un bon vase, et l'Esprit de Dieu rajeunit le vase lui-même '. Tel est le don fait par Dieu à son Église, l'Esprit, ainsi que Dieu avait donné le souffle à Adam sa créature, pour que ce souffle vivifiât ses membres.
In ea^ disposita est communicatîo Christi, id estSpiritus
i. Eaer. it, 33, 8. En grec : Yvwat; àXïi6Y|ç^ tûv àico(rc6>(i)v 8t8a-/ii, xal xà àp^aîovrij; èxxXrjffîa; (rO<TT»){ia xotô TtavTÔ; ToOx6a(iou. Origène, Contra Celt. m, 7 et 31, parle dans le même sens de la oÛcttouti; de? chrétiens. Il admire qu'ils se soient incroyablement organisés : TCopaSoÇti); cnxrrivTa; XP'"*«^ow«. Id. vni, 47. M. Sohh (Kirchenrecht, p. t03) traduit ava-ZT^M c die KOrperschaft, die organisierte Gesamtheit der Ekklesia. > Voyez sa note sur ce texte.
S. Haer. iv, 33, 7 : • [Spiritus Dei] iudicabit... eos qui schismata operantur, qui sunt inanes, non habentes Dei dilectionem suamque utilitatem potius considérantes quam unitatem Ecclesiae, et propter modicas et quaslibet causas magnum et gloriosum corpus ChrisM conscindunt et dividunt et quantum in ipsis est interficiunt... Iudicabit autem et omnes eos qui sont extra veritatem, id est qui sunt extra Ecclesiam. >
Haer. m, H
4. Le texte porte in eo (Hassuet). Je lis in «a en entendant ea de l'Église.
sanctus,arrha incorruptelae etconfirmatiofidei nostrae et scala ascensionis ad Deum. In ecclesia enim, inquit, posuit Deus apostolos, prophetas, doctores [I Cor. xii, 28], etuniversam reliquamoperationem Spiritus, cuius non sunt participes omnes qui noncurruntadEcclesiam, sed semetipsos fraudant a vita per sententiam malam et operationem pessimara. Ubi enim Ecclesia ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus Dei illic Ecclesia et omnis gratia : Spiritus autem Veritas. Quapropter qui non participant eum, neque a mammillis matris nutriuntur in vitam, neque percipiunt de corpore Christi procedentem nitidissimum fontem^.
L'Esprit saint est ce que le Christ nous communique par l'Eglise : il nous est un gage d'incorruption, la confirmation de notre foi, le degré par lequel nous montons à Dieu. Hors de l'Église, point de participation àl'Esprit. Mais là où est l'Église, là est l'Esprit de Dieu. Là où est l'Esprit de Dieu, là estl'Église, et l'Esprit est la Vérité.
Chez Irénée, rien des vues apocalyptiques d'Hermas ou delà Secunda Clementis^. L'Église est un nombre. Elle est un peuple. Elle est une église d'églises, visible autant que la statue de sel en laquelle la femme de Lot a été changée, et, en dépit de toutes les épreuves, elle reste incorruptible, vrai sel de la terre, mieux encore, statue vivante dont les membres repoussent Quand Us ont été coupés '.
[IV, 31,3.] Et cum haec fièrent, uxor remansit in Sodomis, iam non caro corruptibilis, sed statua salis semper
Baer. m, «4, 1. Cf. ii, Sî
2. Cf. Demonstr. 26 et Haer. iv, 8, 1 et v, 20, S. Aucune préexistence, rien que dei figures.
3. Haer. v, 34, 3: « Quoniam autem repromissiones non solum propbetis et pairibus, sed ecclesiis ex gentibus coadunatis annuntiabantur, quas et insulas nuncupat spiritus, et quod in medio turbulae Bint constitutae, et tempestatem blasphemiarum sufferant, et salutarls
manens, et, per naturalia ea quae sunt consuetudinis hominis, ostendens quoniam et Ecclesia quae est sal terrae subrelicta est in confinio terrae patiens quae sunt humana; et, dum saepe auferuntur ab ea membra intégra, persévérât statua salis, quod est firmamentum fidei, firmans et praemittens fîlios ad patrem ipsorum^
Ne passons pas distraitement devant ces quelques lignes d'un latin un peu lourd : et faisons honneur à un lyonnais, né en Asie, de la trouvaille du plus expressif symbole de la stabilité, de la vie miraculeuse et de l'indéfectibilité de l'Église.
Un dernier élément va achever la conformité de l'ecclésiologie d'irénée et de celle de ses prédécesseurs : la place qu'il fait à l'église romaine.
Nous l'avons vu déjà l'appeler du nom de « maximae, et antiquissimae, et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paiilo Romae fundatae et constitutae ecclesiae ^ ». Il s'est exprimé en termes plus fermes encore, et bien connus ^ :
portas periclitantibus existant, et refugium sont eoram qui altitudinem ament et byilium id est profundum erroris conantur effugere. • Au lieu de ament, on voudrait lire plutôt amentiae. — Cette comparaison des églises a des iles dotées de bons ports se rencontre chez Théophile d'Antioche, Ad Autolyc. u, 14.
1. Irénée fait allusion à la croyance baggadique qui voulait qae la statue de la femme de I.oth eût ses règles comme une vivante, et que ses membres repoussassent quand on les avait brisés.
i. Haer. m, 3, i.
3. Voyez Funk, « uer Primat der rflm, K. aachlgnatius und Irenâus •, dans ses Rircheng. Abhandlungen, 1. 1, p. 12-23. Harnàck, « Das Zeugniss des I. iiber das Ansehen der rdm. K. >, dans les Sitzungaberichte de l'Acad. de Berlin, 1893, p. 939-955. Dom CuàphjlK, < Le témoignage de S. I. en faveur de la primauté romaine », Revue bénédictine, t. XII (1895), p. 19-64. nom Morin, « Une erreur de copisie dans le toxto d'irénée sur l'église romaine », Revue bénéd. t, XXV (1908), p. 815-520.
[III, 3, 2.] Ad hanc enim Ecclesiam propter potentiorem principalitatem nec'esse est omnem convenire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fidèles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata est ea quae est ab apostolis traditio .
Le texte grec original de cette phrase manque, et on n'a donc là qu'une version avec ses risques d'à peu près, que n'atténue pas le fait que cette version latine est ancienne, peut-être du temps de Tertullien ^ .
Ad hanc ecclesiam necesse est omnem convenire ecclesiam. La nécessité dont parle saint Irénée est celle d'une conclusion logique ^. Toute église doit s'accorder avec l'église romaine, non pas dans le sens que toute église, pour autant qu'elle garde pure la tradition apostolique, s'accordera ipso facto avec l'église romaine, car, à interpréter ainsi, on énerve des expressions aussi fortes que convenire ad, qui suggèrent ridée d'une démarche active à la recherche de la vérité'.
Omnem ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fidèles. L'expression hoc est annonce une périphrase explicative, et l'on s'attendrait à ce qu'Irénée prononce le mot « catholique w : mais, quelque étrange que "soit pareille lacune, nous avons noté que le mot
1. H. Jordan, Da» Aller der lat. Uebers. des Hauptwerkes des Ir, (Leipzig 1908), p. 60, l'attribue à la seconde moitié du iv* siècle.
i. Comparez Haer. t, 30, 1 : < Necessitatem ergo habent praedicti haerctici » et v, 30, l : 'éneiTa... èiiTtéoreiv àvàyxij.
3. Hàrnàck, Dogmengeschichte. C !•*, p. 488, après avoir noté que Polycarpe attachait le plus grand prix a être d'accord avec Anicet, et fit pour ce motif le voyage de Rome, ajoute : i Ce n'est pas Anicet qui alla trouver Polycarpe, mais Polycarpe qui alla trouver Anicet. » Tel est le sens que nous attachons à convenire ad (ovvTpsxctv). Rappelons III, 4, 1 : € Si de aliqua modica quaestione disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere eceleaicu, in quibus apo- Btoli conversati sunt? >
o catholique » manque au vocabulaire d'Irénée. Les fidèles viendront à Rome de partout, undique, allusion aux chrétiens qui de toutes les églises du monde convergent à Rome, comme Polycarpe, comme Abercius, comme Irénée lui aussi, et tant d'autres au second siècle ^ .
Omnem ecclesiam... in qua. Toute église s'accordera donc avec l'église romaine, dans laquelle... M. Harnack, M*"" Duchesne et Funk pensent que in qua se rapporte, non pas à l'église romaine, comme on l'a longtemps cru, mais aux églises autres que la romaine^. Il nous semble que la correction de Dom Morin autorise à entendre in qua de l'église romaine.
In qua semper ah his qui \sunt undiqué] conserçataestea quae estab apostolis traditio. Dom Morin a mis en pleine lumière que sunl undique est une erreur de copiste : ces deux mots tiennent la place d'autres qui désigneraient les presbytres qui président à Rome {praesident)^.
Propter potentiorem principalitatem. L'épithète au comparatif, potentior, marque une qualité élevée, sans impliquer nécessairement de comparaison avec d'autres qui posséderaient cette même qualité à un moindre degré. Le mot capital est ici principaUtaSy qui se retrouve ailleurs chez Irénée avec le sens de
\, Sur ces pèlerins du second siècle, tels saint Justin, Rhodon, Tatien, Irénée. Abercios, Polycarpe, Hégésippe, TertulUen, etc., voyez C. P. Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, t. lU (Christiania 1875), p. 336-348, et Harmack, Mission, t. I, p. 3H-31«. .
2. Rapprochez Haer. m, 3, 1 : « Traditionem apostolorum In toto mundo manifestatam,in omni ecclesia adesl respicere. «Nous retrouvons ici l'expression omnis ecclesia synonyme de unaquaeque ecclesia.
3. L. SiLTET, Bulletin de litL eeel., 1920, p. 180-186, propose : • ... semoer his qui sunt undique... », en supprimant ab.
priorité : Dieu est prioj^ omnium, il est l'antécédent de l'univers, et cela constitue sa principaliias* . Adam est le premier homme, l'homme de qui tous les autres hommes sont issus, et cela lui constitue une principalitas'^. L'église de Rome peut être dite prior omnium, pour autant qu'elle est l'Eglise qui a été instituée en la personne de l'apôtre Pierre par le Sauveur lui-même. Le mot Trpwxeta répondrait à ce sens de principalitas ^ .
Quoi qu'il en soit, l'autorité qu'Irénée voit dans l'Eglise catholique en tant que telle et en tant que sûre dépositaire de la tradition qui remonte aux apôtres, il la voit dans l'église romaine plus manifestement. Il disait : « Oportet confugere ad Ecclesiam », et il entendait l'Eglise qui est « in universo mundo », et qui conserve « firmam ab apostolis tra~ ditionem '*. Dans les mêmes termes, il dit : « Necesse est ad hanc ecclesiam [romanam] convenir e omnem ecclesiam ».
1. Haer. iv, 38, 3 : « Principalitatem habet in omnibus Deus quoniam et solus infectus et prior omnium » (upwTeÙEi év itâfftv é ôed;). Cf. Tf.rtcll. Praescr. 31 : « Revertar ad principalitatem veritatis et posteritatem mendacititis disputandam... Manifestatur id esse dominicum et verum quod sit prius traditum •. De anima, 13 : « Habes animae principalitatem ».
2. Ainsi Adam est souche de l'humanité, il est la « principalis plasmatio ». Haer. v, 14, 1 et 2, 1. Rapproclier une expression du sacramentaire léonien, oraison des saints Jean et Paul (éd. Feltok, p. 3S) ; «...Ex quo videmus uberem pullulasse toto terrarum orbe sationem, et de principali cruce prodiisse gloriosarum segetem passionum ».
3. Le mot TtpwTEta est celui auquel se rallientFunk, Chapman, et aussi F. W. Puller (T/w primitive saints and thesee of Rome i , \9\>t, p. 44S)^ — Le mot principalitas prendra plus tard un autre sens dérivé dé celui de prince. « Vestrae principalitatis imperium », est du langage que l'on tient à l'empereur Théodose en 383. Coll. avellan. 2, 122 (éd. GuENTiiER, p. 44), d'où l'on peut induire que la traduction latine d'Irénce est plutôt du ni« siècle que du iv«. Pus tard, au vi" siècle, on parlera de la « sedis apostolicae principalitas » et du « sedis apostolicae principatus ». Coll. avellan. 87 et 292 (p. 333 et 661).
Haer. V
LE CATHOLICISME Dli SAINT IKENÉË. 253
L'Église étant pour Irénée l'inslitution de fait et de droit, de fait historique et de droit divin, que nous venons de décrire, l'hérésie se caractérise aussitôt. Loin que l'Eglise se soit organisée et pour ainsi dire armée par réaction contre le gnosticisme, on peut plus justement observer que le gnosticisme est une formation hétérogène à l'Eglise et en réaction contre elle.
Si, en efifet, nous mettons à part les formes populaires on extravagantes^ que parfois il a revêtues, le gnosticisme est historiquement une tentative d'intellectuels chrétiens, quelques-uns d'une exceptionnelle vigueur, affirmant leur droit de spéculer et de systématiser, de dogmatiser, au sens propre de ce mot, à la façon des écoles païennes de philosophie. Tout de suite il apparaît que cette prétention est contraire à la notion de la foi reçue comme un dépôt qui est la notion de l'Eglise, et les gnostiques eux-mêmes s'appliquent à le dire fortement, l'Église n'ayant d'enseignement, affirment-ils, que pour les sinipliciores. A quoi Irénée réplique que rien n'est plus vrai, mais qu'il vaut bien mieux être simple et ignorant, si l'on est près de Dieu par la charité, que de savoir beaucoup, et ])lasphémer Dieu comme font les gnostiques 2. C'est lantithèse de deux méthodes, l'une
1. OniGEN. Contra Cels. vi, 28, à propos des Ophiens (ou Ophites), reproche à Celse d'avoir pris pour une secte chrétienne des gens qui n'avaient rien du christianisme. Cf. Clemk>t. Siromat. m, 2.
2. Haer. 11, -26, 1 : « Melius est ergo et utilius idiotas et paruni scientes existere, et per charitalem proximum lieriDeo, quam pulare niullum iiciro et multa expertes lu suam Deum blasphemos iuve> niri. *
séculière, l'autre ecclésiastique, et chez les gnostiques la critique du catholicisme.
Les Valentiniens prennent en pitié la clientèle de l'Eglise : ils traitent les catholiques de gens du commun et d' « ecclésiastiques » : ils s'ingénient cependant à séduire ces simpliciores en affectant de parler le langage ecclésiastique, « nostrum tractatum », dit Irénée, car il y a un tel langage. Que si on leur présente des difficultés, que si on les contredit, ils reprennent toute leur hauteur, ils déclarent que les catholiques ne comprennent pas la vérité, qu'ils n'ont rien reçu des semences supérieures de la « Mère », et qu'ils ne sont que des psychiques'. Les gnostiques sont des parfaits et des semences d'élection : les catholiques, des illettrés et des ignorants. Aux psychiques', la foi nue, aux parfaits la gnose parfaite ^.
Par contre, du point de vue catholique, le gnostiquc
1. Haer. m, IS, 2 : « Hi enim [qui a Valentino sunt] ad multitudinem, — propter eosquisunt ab Ecclesia, quos communes ecclesiasticos ipsi dicunt, — inferunt sermones per quos capiunt simpliciores et alliciunt eos, simulantes nostrum tractatum... Et si aliquis quidem ex his qui audiunt eos quaeratsolutiones Tel contradicateis, hune quasi non capientem veritatem, et non habentera de superioribus a matre sua semen affirmantes, in totnm nihil dicunt ei, roediarum partium dicentes esse illum, hoc est psychicorum. * Notez le mot communes (xoivot) pris comme synonyme de xa9oXuo(.
S. Le qualificatif de • psychiques > est pris à saint Paul, / Cor. ii, 14. Dans lud. 49, psychique désigne l'homme non spirituel : «l'^xii^o^
3. Haer. i, 6, 4 : < Nos quidem, qui per timorem Dei timemus etiam nsque in mentibus nostris et sermonibus peccare, arguunt quasi idiotasetnihil scientes, semeti psosextollunt, perfectos vocantes et semina electionis ». Ibid. 3 : « Erudiuntur psycbica (id est animalia) psychici (id est animales) homines, qui per operationem et fidem nudam firmantur, et non perfectam agnitionem [= y^ûaiv] habent. Esse autem hos nos, qui sumus ab Ecclesia, dicunt ». A l'appui du dire d'Irénée, voyez cette même distinction des psychiques et des pneumatiques chez Héracléon, cité par Origen. Comment, in loa. xiii, 16 et 80. Celse la connaissait aussi, Contra Cel». v, 61.
fait figure de sophiste grec, toujours en quête de nouveautés *. Chez les gnosliques, aucune règle de la vérité, et, chacun se faisant à soi-même sa doctrine, on ne diffère plus des écoles païennes de philosophie : « Et contraria sibimet dogmata statuentes, sicut et gentilium philosophorum quaestiones »'. La méthode une fois posée, l'homme ira cherchant, cherchant toujours, sans trouver jamais, puisque la vraie « inventionis disciplina » a été rejetée par lui '. L'inconstance de la doctrine est le lot des gnostiques : sophistes à jamais condamnés à toutes les variations, roulés par les flots de leurs erreurs, sans pierre où fonder leur édifice, rien que du sable mouvant *. Irénée esquisse déjà l'histoire des variations.
Leur oppose- t-on l'autorité de l'Écriture? Ils font aussitôt le procès de l'Ecriture, sous prétexte que le texte en est contestable, ou que le livre qu'on leur cite n'est pas du canon vrai, ou qu'il y a contradiction entre l'Écriture et l'Écriture, ou que, enfin, la vérité ne peut être trouvée par quiconque ignore la tradition. Nous avons là le retentissement des controverses soulevées par les grands gnostiques autour du texte et du canon, dans le domaine de l'exégèse surtout où ils ont été si abondants. Nous avons surtout là l'indice que tels des gnostiques en sont venus à reconnaître le principe que la lettre ne se suffit pas, et que la tra-
i. Baer. ^ 11, 5. Cf. i, *8, 1 ; u, 17, 10 ; it, 9, a ; t, «0, «. S. Baer. a, 31, 1.
Baer. i, «7,3. Cf. i
4. Baer. ni, 24, 3 : « Aliénât! a veritate, digne in omni voIuUntur errore, fluctuati ab eo, aliter atque aliter per teœpora de eisdem sentientes, et nunqaam sententiain stabilitam habentes, sopbistae verborum magis volentes esse quam discipaii veritatis. Non enim sunt fuDdati saper unam petram, sed super arenam babentem in seipsa lapides maltos >. Cf. n, 17, 10. Les mots « fondati super unam petram > peuvent 4tre une réminiscence de Mat. xri, 18.
dition orale la complète et doit la compléter * . Mais, tandis que le catholicisme, quand il parle de tradition^, sait bien qu'il n'y a qu'une tradition, celle dont les presbytres maintiennent impersonnellement le dépôt, chaque hérétique met ses propres fictions sous le couvert de la tradition qu'il invoque, et la vérité n'est plus reconnaissable, s'il faut la reconnaître aujourd'hui chez Cérinthe, demain chez Valentin, ensuite chez Basilide ou chez Marcion, lesquels s'opposent les uns aux autres ^. Or qu'est-ce qu'une vérité qui varie ?
Les gnostiques répondent que ces variations sont un acheminement vers la vérité définitive, laquelle n'a été ni le partage des apôtres, ni l'objet de l'enseignement du Seigneur. Qu'on n'en appelle donc pas à la tradition qui se rattache aux apôtres et qui se conserve authentiquement dans les églises par la succession des évoques ou presbytres : un gnostique, en effet, est plus éclairé que les presbytres et que les apôtres mêmes, s'il a découvert la vérité pure et pénétré le mystère caché jusque-là '.
Cette infatuation de l'individualisme, cette confiance dans une gnose humaine, cette prétention d'en savoir plus que les apôtres, est, au point de vue
4. Haer. m, 3, 1 : < Cum enim ex Scriptaris argauntur, in accusationem convertantur ipsarum Scripturarum, quasi nonrecte habeant, neque sint ex auctoritate, et quia varie sint dictae, et quia non posait ex his inveniri veritas ab his qui nesciant traditioncm. Non enim per litteras traditam illam, sed per-vivam voceiu •. cr. i, 8, 1.
2. Haer. m, 2, 1. Cf. iii, IC, 9 et 17, 4. Nous avons signalé cet argument cliez saint Justin (plus liaut, p. 228), et noté après H. Puech que cet argument vient des écoles grecques de philosopliie.
3. Haer. m, 2, 2 : « Cum autem ad eam iterum traditionem quae est ab aposlolis, quae per successionem presbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus eos, adversantur tradilioni, dicentes se non solum presbyteris, sed etiam apostolis existenles sapientiores, siuceram invenisse veritatem..., et indubitate et intaminate et sincère absconditum scire mysterium... Evenit itaque neque scripturis iani, neque tradilioni conientire eos *,
ecclésiastique, une outrecuidance ridicule'. Irénée est d'autant plus fondé à la dénoncer, qu'il oppose aux variations des gnostiques la perpétuité et l'unité de la foi de l'Église comme un signe de la vérité^. Mais, de plus, par sa méthode sophistique, par sa critique effrénée de la prédication des prophètes, de l'enseignement du Seigneur, de la tradition des apôtres, par son perpétuel remaniement des Ecritures, par sa méconnaissance du dépôt conservé par les presbytres, le gnosticisme se reconnaît comme une émancipation, comme une sécularisation ^. La gnose inspire à ses adeptes de recourir aux lumières d'Homère, et, à la manière païenne, de couronner les images de Jésus, de Pythagore, de- Platon, d'Aristote ■*. M. Harnack a raison de dire que le gnosticisme est dans l'ensemble a la société grecque sous un nom chrétien ^ » . C'est plus précisément encore un christianisme- qui se livre
1. Voyez Haer. m, 15, 2, où Irénée trouve des traits si mordants qu'i! fait penser déjà à l'ironie de Tertullien.
2. Haer. m, 12, 7 : « Imperfectus i^itur secundum hos [= haereticos] Petrus, imperfewti autem et reliqui apostoli, et oportebit eos reviviscentes horum Deri discipulosut et ipsiperfecti fiant. Sed hoc quidem ridiculum est. Arguuutur vero isti [= haeretici], non quidem apostolorum, sed suae malae sententiae esse discipuli. Propter hoc autem et variae sententiae sunt uniuscuiusque eorum recipientis errorem quemadmodum capiebat. Ecclesia vero per universum mundum ab apostolis firmam habens initium, in una et eadem de Deo et de fille eius persévérât sententia ». Cf. ni, 12, 12 et i, 13, 6.
3. Haer. iv, 1, 1 : < Manifeste fais» ostenduntnr ea quae dicunt circumventores et perversissimi sophistae..., et pervers! grammatici..., doctrinam quidem Chrisli praetermittentes , et a semetipsis autem falsa divinantes, adversus universam Dei dispositionem argumentanlur •• Cf. n, 14.
4. Haer. i, 9,4. Cf. iv, 33, 3 : « Accusabit autem eos Homerus propria» ipsorum propheta, a quo eruditi talia invenerunt ». Voyez le curieux passage, i, 25, 6, où Irénée reproche aux gnostiques, ceux de Carpocrate, d'avoir des portraits de Jésus, qu'ils disent avoir été faits par Pilate (dicentes formam Cbristi factam a Pilato, illo in tempore quo fuit Jésus cnm hominibus) : ils couronnent ces portraits : « Et has coronant.et proponunt eas cum imaginibus mundi pliilosophorum, videlieet cum imagine Pythagorae et Platonis et Aristotelis et reliquorum, etreliquam observationem circa eas siroiliter ut gentes faciunt ».
S. Dogmengeschichte, t.l4, p. 2.:;o.
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à tous les syncrétismes contre lesquels le catholicisme se défond.
Du même coup, et parce que l'Église est depuis l'origine une cohésion d'âmes et d'églises dans une même foi d'autorité, le gnosticisme, en prétendant reviser la foi, se trouve étranger aussitôt à l'unité établie. Le lien une fois rompu, l'hérésie est incapable de créer à son tour une unité durable. Elle ne fonde que des écoles. « L'impuissance à organiser et à discipliner des communautés, qui est caractéristique de tous les systèmes philosophiques de religion, a été incontestablement une entrave à la propagande gnostique : la formation d'écoles ou de mystères ne suffisait pas pour lutter avec l'organisation épiscopale des communautés catholiques *. » Le gnosticisme, partout où il se produit, fait sécession : il se détache spontanément. Ne disons pas que l'église s'organise pour se défendre contre le gnosticisme : disons plutôt que l'église est constituée de telle sorte que le gnosticisme ne peut pas librement et ouvertement s'y produire et s'y maintenir.
Aussi bien, abstraction faite des Marcionites qui eux seuls des hérétiques de cette époque ont eu longtemps des églises à eux, les gnostiques n'ont pensé qu'à avoir des disciples. Irénée, reprenant un argument qui a servi à Hégésippe et à saint Justin, dresse la généalogie, la BiaBoyji, des hérétiques. L'argument était sans doute la contrepartie de celui que les catholiques construisaient sur la SiaSo/^Ti ou succession aposU'iiquedesévêques, et l'on trouvait quelque ironie à rRl tacher ainsi les hérétiques à Simon le magi-
1. Dogmengeschichte, 1. 14, p. 978. M. Sohu veut au contraire que les hérétiques soient la chrétienté non encore catholicisée, et qu'ils représentent le < vieux style > en face du catholicisme en formation. Kirehenrecht, p. 188-190. Toujours le même postulat !
cien^ Cependant ces catalogues d'hérétiques, dans les éléments qui ne sont pas légendaires, attestent le soin que parmi les gnostiques on prenait à se réclamer d'un maître, par un sentiment qui n'a plus rien d'ecclésiastique, mais qui est venu des écoles de sophistes ^.
Quant à l'Eglise, il ne suffit pas aux gnostiques de se séparer d'elle, ils en dénaturent l'idée. L'Église est un éon. Le premier principe discernible dans le plérome est le couple de l'Abîme et du Silence, qui engendre le couple de l'Intelligence et de la Vérité, lequel engendre celui du Verbe et de la Vie, et ce troisième couple enfin engendre celui de l'Homme et de l'Eglise : de cette ogdoade procèdent les autres éons et finalement Jésus, qui seul se manifestera hors du plérome invisible ^. Adam est bien , pour certains gnostiques, une image de l'éon Homme, et pareillement l'Eglise visible est une image de l'éon Église*. Mais, pour d'autres, l'union du Père et du Fils et du Christ (fils du Père et du Fils) est la vraie et sainte Église*. Pour d'autres enfin l'éon Église est l'arché-
Clehe2<t. Stromat. i
3. Haer. t, i, l-«. Cf. il, 1, et aussi Philosophoumefu», vi, 80, 43, 46, ru, 83; T, 13.
4. Haer. i, 8, 6 : èxxXT)<itov elvat ^éyoudiv àvriTumov t^; &woi i%<\r\aiwi. Origex. Comment, in. loa. x, 21 (P. G. t. XIV, p. 376), mentionne l'opinion d'HéracIéon sur la résurrection qui doit s'opérer en trois jours : résurrection de la matière le premier jour, résurrection psychique le second, résurrection pneumatique le troisième. Le troisième jour est celui de la résurrection de l'Église. Cette résurrecUon est en travaiL Cf. îd. xui, Il et 50. Saint Hippolyte parle d'une triple église imaginée par certains gnostiques (Naasséniens) , l'angélique, la psychique, la matérielle. Philosophoum. v, 6. Cf. Excerpt. Theodot. 31, 43, S6-S9.
5. Haer. i, 30, 3 : • Esse autem hanc et veram et sanctam Ecclesiam ». Cf. ib. 15, 3. Sur l'éon Église, rapprocher Tertoll. Adv. Valentinianos, », 48 et 39; Praescr. 33; Origen. Contra Cels. vi, 34 et 33. Excerpt. Theodot. 13, 17, 26, 33, 40, 41.
type de la Vierge, mère de Jésus, par l'opération de la Virtus altissimi qui est l'éon Homme conjoint à l'éon Église dans le plérome.
La chrétienté, dirons-nous en revenant sur terre, apparaît aux yeux d'Irénée comme une Église d'églises dispersées à travers le vaste monde, mais unies par une même foi.
Cette foi a pour fondement l'Ancien Testament, le Seigneur, les apôtres ; l'authenticité de la foi actuelle est garantie par le fait que les presbytres l'ont reçue des apôtres, et les évêques actuels des presbytres auxquels ils ont succédé par une succession partout vérifiable. Les évêques possèdent l'héritage de la vérité révélée.
L'Église des églises est le corps du Christ. Là où est l'Église visible et hiérarchique, là est l'Esprit de Dieu. L'Église assistée par l'Esprit est indéfectible.
L'église de Rome, glorieuse entre toutes, est celle sur laquelle toutes les autres doivent se régler, en raison de &d.potentior princip alitas.
L'hérésie est illégitime, en raison de son origine, de sa méthode sophistique, de ses variations, de son impuissance.
En ces idées maîtresses peut se synthétiser le catholicisme d'Irénée, mais, nous l'avons montré, ce catholicisme ne date pas d'Irénée et il n'est pas le produit de la réaction de la chrétienté contre le gnosticisme.
Il nous reste à grouper autour d'Irénée quelques faits qui achèveront de montrer que le catholicisme est dans la vie de la chrétienté, et non point seulement dans les livres de quelques controversistes. Le premier de ces faits est le montanisme.
Observons d'abord que le montanisme est un mouvement localisé en Phrygie. Il est un mouvement illuministe : le Paraclet parle dans les nouveaux prophètes, Montan, Prisca, Maximilla, et il annonce la fin du monde. La Jérusalem céleste va apparaître sur les nuées et descendre en Phrygie, dans une plaine proche de Pépuze. Des foules chrétiennes, en Phrygie et en Asie, accourent vers Pépuze pour entendre le Paraclet. La Phrygie restera longtemps émue de ces prophéties, car au temps de saint Epiphane il existait encore des « Cataphryges » et un culte local, bizarre, qui attirait chaque année de grands pèlerinages à Pépuze.
Observons secondement que le montanisme, en tant qu'il est une sorte de réveil de prophètes, n'est pas un phénomène inopiné. La croyance à la persistance de charismes prophétiques dans l'Eglise était une croyance qui n'avait rien d'illégitime : on se défiait des faux prophètes, on croyait aux prophètes et qu'ils étaient
capables de parler sous l'inspiration véritable de l'Esprit dfe Dieu ^ . Les « voies extraordinaires » ont toujours été une part de l'action de Dieu dans son Eglise. Hermas était, à sa manière, un prophète : il raconte les visions allégoriques qu'il voit, les discours qu'il entend du Seigneur ou des anges. Parmi ses visions, il voit des hommes assis sur un banc, et un homme assis seul sur une chaise : les premiers sont des fidèles, Vautre est un pseudo-prophète, qui n'a aucune part à la vertu de l'Esprit divin, un magicien plein de l'esprit du diable. Or ce pseudo-prophète n'est pas, comme on serait tenté de le croire, un gnostique enseignant ; c'est un chrétien gyrovague, un quêteur, un faiseur de dupes, un demi-fou^. Cependant il en impose aux bons fidèles que déjà la Didachè mettait en garde contre ces mendiants équivoques. « Comment faire. Seigneur, demande Hermas, pour reconnaître un vrai prophète d'un faux prophète? » Le Seigneur lui répond : « Asa conduite tu reconnaîtras l'homme qui a l'Esprit divin. » Le vrai prophète ne répond pas quand on l'interroge; il parle lorsque Dieu veut qu'il parle. Quand l'homme qui a l'Esprit divin vient dans l'assemblée des fustes qui ont la foi de l'Esprit divin, et que tous ensemble ils prient le Seigneur, alors l'ange de l'Esprit prophétique qui est près de lui remplit cet homme, qui parle à la multitude selon que le Seigneur v«>ut '. —
4. Voyez dans H. Weinel, Die Wirkungen des Geittes und dcr Geister (Freiburg 4899), p. 71 et suiv., un essai de classification des opérations attribuées à l'Esprit, à l'époque postaposiolique et au second siècle. Ce travail a au moins le mérite de montrer la continuité de l'action de l'Esprit et des < voies extraordinaires > dans la chrétienté antérieurement au montanisme. Ce sujet mériterait d'être repris.
i. Mandat, xi, 1-4. Rapprochez Celse dans Contra Celsum, vir, 9.
3. Mandat, xi, 7-9. Ces derniers mots du Pasteur se sont retrouvés dans un des Oxyrhynchus Papyri (part I, Londres 1898) de Ghenfiu
Hermas est antérieur à l'apparition du montanisme en Phrygie et ce n'est donc pas aux prophètes montanistes qu'il fait allusion.
Saint Justin parle de charismes prophétiques comme d'un don de Dieu qiii se perpétue dans l'Eglise, alors que les Juifs depuis beau temps n'ont plus de prophètes ' .
Saint Irénée se réclame d'un presbytretrès vénérable «întretous (qu'il ne nomme pas), pour dénoncer comme faux prophètes ceux qui sont hardis et sans retenue. Irénée, on le voit, ne juge pas de la prophétie autrement qu'Hermas, et son critère est, comme celui d Hermas, avant tout moral*. « Beaucoup de frères dans l'Église ont des charismes prophétiques, parlent diverses langues par l'Esprit, révèlent au grand jour pour le bien ce que les hommes ont de caclié, et racontent les mystères de Dieu ''. » Ceux-là, poursuit-il, l'apôtre les appelle des « spirituels », car « ils sont spirituels parla participation de l'Esprit, de l'Esprit seul, et non par la fraude de la chair '. » Irénée s'exprime
et HCNT, accompagnés de la remarque suivante ; Tô yàp 7rç;o?ir)Tixov uvsyjia xô dWfjiaTeïôv èwTiv TÎjç 7iporriTixf)ç Ta^ew;, ô ÈdTiv xô (7(o|j.a xij; catpxb; 'iTjdoû XpiatoO, tô [Aiyàv x^ àvôpantÔTTiTt 6ià Map '.a;. La irpoçTiTixi'i xdÇi; ou ordoprop/ietictM est le corps de la chair de Jésus-Christ: l'Esprit prophétique est le (TW{i,ax£ïov ou l'essence de la KposTjx'./.^ xiÇ-.;. M. Harnack voit dans ce papyrus un vestige d'un livre sur la prophétie (de Meliton?), et dans cette npo?T|TixT?i xâ^içune sorte d'ordo propheticus distinct de ce que saint Gjprion appelle l'ordo sacerdotaHf. Voyez Sitzungsberichte de l'Acad. de Berlin, 1898, p. 5i6-ti20, et de ; abuiolle, « La polémique antimontaniste », dans Revue d'hist. et de lilt. relig. 1906, p. 104-105. Il suivrait de là que les pneumatiques ou spirituels seraient le vrai corps du Christ. Nous retrouverons chez Origène quelque chose (le cette doctrine, qui atteste l'hésitation où l'on était sur les rapports de l'Église et de l'Esprit.
Uaer. v
4. Ibid. Cf. PsEliDO-CLEiiBMT. De virginit. i, 11. Gaius cité par Eosed. H. E. 111,28, «et 31, 4.
comme si ces prophètes étaient de son temps \ L'épiscopat ne prenait donc pas oinbrage de la persistance des charismes prophétiques. Comme au temps de saint Paul, on jugeait le prophète d'abord à sa sainteté, et tout autant à sa soumission à la hiérarchie. Qu'on se rappelle le respect d'Hermas pour les presbytres de Rome. Le montanisme ne proclamait aucune nouveauté, quand il disait : « Il faut recevoir les charismes et qu'il y ait des charismes dans l'Église ^. » La nouveauté du montanisme fut de vouloir imposer ses révélations particulières comme ufl supplément au dépôt de la foi, et de vouloir les accréditer par des extases suspectes et des convulsions.
L'auteur qu'on désigne sous le nom d' Anonyme anti- /wo/itoms^e d'Eusèbe (il écrivit vers 192-193) décrit les transports de Montan en ces termes : « Agité parles esprits, il devint soudain comme possédé et pris défausse extase, il se mit dans ses transports à prononcer des sons inarticulés et des mots étrangers, et à prophétiser d'une manière contraire à la coutume traditionnelle établie dans l'Eglise, dès rorigine... Le diable suscita, aussi deux femmes qu'il remplit de l'esprit de mensonge, en sorte qu'elles se mirent à débiter des propos à
1. Voyez en effet ce qui est dit du conresseur Attale et de ses révélalions, par Irénée dans la lettre des martyrs lyonnais. Euseb. U. E. v, 3, 3. Saint Ignace a de même des révélations surnaturelles. Eph. xx, S. L'alexandrin Apelles, disciple à Rome de Marcion, édite un livre de çavepwaetç ou visions d'une prophétesse romaine nommé Philumene. Philosophoumena, x, 20. Au temps du pape Calliste, à Rome, le syrien Alcibiade répand le soi-disant livre d'Elchasaî, qui est quelque chose comme ane contrefaçon du Pasteur d'Hermas, et qui se donne pour une révélation datée de la troisième année de Trajan (a. 100). Philosophoumena, IX, IS.
2. Epiph. Haer. xlviii, 2. Epiphane dans ce chapitre (xlviii, l 13) a pour source un document romain, contemporain du pape Gai liste et que l'oB conjecture (Voigt, Rolffs) être de saint Hippolyte.
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contre-sens et à contre-temps et de façon extravagante, comme le précédent * . » Les énergumènes phrygiens étaient faits moins pour accréditer leur prophétie que pour discréditer tout charisme prophétique, par ces transports, dans lesquels le prophète perdait conscience de soi et parlait comme s'il eût été l'Esprit même '. On ne reconnaissait plus la manière de l'Esprit « traditionnelle dans l'Église dès l'origine ».
Le montanisme fut donc dès le début trop suspect au bon sens de la plupart des fidèles, pour être capable de créer une crise générale ayant pour raison l'antagonisme de la prophétie et de la hiérarchie'.
Nous ne voyons pas qu'il se soit tenu de synodes d'évêques en Asie pour se prononcer sur le montanisme. On sait seulement que Sérapion qui fut évéque d'Antioche entre 190 et 211 environ, dans une lettre qu'Eusèbe a eue entre les mains, déclarait « la nouvelle prophétie rejetée par les frères qui sont dans le monde entier^ ». Sérapion cite à l'appui de son dire un écrit contre les Montanistes. composé par Apollinaire, évêque de Hiérapolis de Phrygie, et quelques lettres de divers évêques, dont deux sont de Thracc.
L'unanimité de la chrétienté contre le montanisme
4. El'seb. h. E. y, 16, 7-9. — Re.'«an, Marc-Aurèle, p. 21» : Il « s'y mêla on élément orgiastique et corybantique, propre au pays, et tout à fait en dehors des habitudes réglées de la prophétie ecclésiastique, déjà assujettie à une tradition ». On peut sourire à voir quelques pages plus haut Renan écrire : « La médiocrité fonda l'autorité. Le caihoiicisme commence... Ce fut ici la première victoire de Tépiscopat, et la plus importante peut-être, car elle fut remportée sur une sincère piété • [ibid. p. 135).
Voyez les oracles cités par Epn>HAN. xlviii
3. EcsKB. H. E. V, 16, n, cite un oracle de Maximilla qui atteste peutêtre la réaction spontanée que son prophétisme provoqaait : • Je suis chassée comme un loup d'auprès des troupeaux : je ne suis pas uo loup : Je suis parole, esprit, puissance >.
4. El'seb. h. e. V, 49, S : napà ica(rg t^ £v ii6a\uf àfieXf ôit|Ti.
se fit sans éclat, par une réaction qui se produisit" ' d'elle-même, sans que la charité perdît rien. Tcmoi la lettre des Lyonnais « aux frères qui partagent loi foi en Asie et en Phrygie », en 177. C'était au temps. dit Eusèbe, où « ceux qui étaient autour de Montan. d'Alcibiade, de Théodote, en Phrygie, exportaient el répandaient alors pour la première fois leurs sentiments au sujet de la prophétie ^.., et il y avait désaccord à cause d'eux..., et voilà pourquoi les frères qui étaient en Gaule expriment sur cela leur jugement personnel; circonspect et très orthodoxe », sous forme de plusieurs lettres adressées par les martyrs qui étaient en prison encore « aux frères d'Asie et de Phrygie, et aussi à Eleuthère alors évêque des Romains, afin de procurer la paix des églises ^ ».
Pour qu'Eusèbe, qui a lu ces lettres, qualifie le jugement qu'elles portent sur le montanisme de « jugement circonspect et très orthodoxe », il faut que ce jugement coïncide avec celui qui prévalut à Rome et dans toute la chrétienté. La décision à prendre était complexe : il fallait sauvegarder le principe de l'action surnaturelle de l'Esprit, et en même temps le définir.
On se tournait vers Rome. N'est-ce pas à Rome, en effet, comme le remarque M. Harnack, qu'lrénée adresse l'expression des sentiments qu'il professe sur la « nouvelle prophétie » ? N'est-ce pas à Rome que d'Asie viendra Praxéas pour requérir au contraire contre elle ^ ?
i. Apollonios, auteur antimontaniste cité par Eusèbe {H. E. v, 18, 5), raconte qu'un martyr montaniste, Thémison, • osa à rimilaîion de l'apôtre conaposer une épitre catliolique », où il « blaspliémait le Seigneur, les apôtres et la sainte Église » (îiaOoXtxiov Tiva tnfvta^ànevoç êitiCTToXviv).
Edseb. h. E. V
3. Harmàck, Dogmengeschichte, 1. 1*, p. 489. Bunwetscu, art. • Montanismus » de la Realencycl. de Hauck, p. 423.
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Notez, avec M. Harnack encore, qu'il ne s'agissait pas là de Montanistes romains, mais que les Montanistes de Phrygie et d'Asie étaient visiblement en instance pour se faire reconnaître, eux et le principe de la « nouvelle prophétie » : le jugement de Rome leur importait donc!
Nous verrons avec Tertullien Rome se prononcer sur la question de la prophétie : nous ne quitterons pas encore Irénée, en parlant d'un second fait qui éclaire bien son ecclésiologie, le fait de la controverse pascale.
La controverse entre églises portait sur la date où l'on devait célébrer la fête de Pâques. Les églises de la province d'Asie, l'Asie proconsulaire, la célébraient, avec les Juifs, le 14 du premier mois juif ou 14 nisan, à quelque jour de la semaine que cette date tombât: à Rome, au contraire, et un peu partout, on la célébrait toujours le dimanche qui suivait le 14 nisan. Pour les Asiates, la fête de Pâques était l'anniversaire de la mort du Christ; pour les autres, l'anniversaire de sa résurrection.
Le désaccord était très apparent, a-t-on dit avec raison, et la solidarité entre églises était trop dans les faits quotidiens, pour que l'on ne se préoccupât point de résoudre ce désaccord. Nous avons vu Tévêque de Smyme, Polycarpe, venir à Rome pour s'en entendre avec le pape Anicet, sans que ni Anicet ne cédât aux Asiates, ni Polycarpe ne se ralliât à l'usage romain. La concorde essentielle n'en souffrit pas cependant. En 167, la question pascale s'étant posée à Lao-
dicée , on ignore dans quelles conditions, Apollinaire évêque de Hiérapolis et Méliton évêque de Sardes intervinrent pour défendre l'usage asiate ou quartodéciman, d'où l'on peut inférer que l'église de Laodicée avait été sollicitée de l'abandonnera Vers 191, se place l'intervention directe du pape Victor en Asie. Car, soit qu'il intervînt de son propre mouvement, soit que quelque église l'eût saisi, Victor a écrit à l'évêque d'Éphèse et lui a demandé de réunir les évêques d'Asie pour trancher la question de la pâque et se rallier à l'usage universel. Polycrate répond à l'évêque de Rome par un refus motivé de motifs où l'on reconnaît aisément la contrepartie de ceux que l'évêque de Rome a dû invoquer. Rome sans doute s'est réclamée de la tradition apostolique, et de ses apôtres Pierre et Paul dont les tombes sont à Rome même, et des presbytres comme Clément : à quoi Éphèse répond ^ :
C'est nous qui sommes fidèles à la tradition, sans y rien ajouter, sans en rien retrancher.
C'est en Asie que reposent ces grandes bases ^... Philippe, celui qui fit partie des douze apôtres, qui est enterré à Hiérapolis, ainsi que ses deux filles, qui vieillirent dans la virginité, sans parler de son autre fille, qui observa dans sa vie la règle du saint Esprit, et qui repose à Éphèse; — puis Jean, celui dont la tête s'inclina sur la poitrine du Sauveur, lequel fut pontife portant le néxaXow*, et ma?--
1. Laodicée de Phrygie, comme Sardes et Hiérapolii, appartiennent à la province d'Asie.
E0SEB.J3. E. V
3. En grec : jiéyaXa cttoixeioc. Nous avons rencontré ce mot déjà (plus haut, p. 119), qui signifie < éléments ». Renan traduit par • bases >. On le traduirait mieux ici par • lumières > ou < étoiles >.
4. LeTcéxoXov (Septante) est la lame d'or qu'Aaron porte sur le front : Exod. xxvui, 32; xxix, 6; Lev. viii, 9. Rufin, traduisant Busébe, écrit : • ... fuit Bummus sacerdos et pontificale TréTaXov gessit >.
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tyr, et docteur {ZiM<3xxkoç); celui-là aussi est enterré à Éphèse; puis Poly carpe, celui qui fut à Smyrne évêque et martyr; puis Thraséas, à la fois évêque et martyr d'Euménie, qui est enterré à Smyrne. Pourquoi parler de Sagaris, évêque et martyr, qui est enterré à Laodicée, et du bienheureux Papirius, et de Méliton, le saint eunuque, qui vécut en tout dans le saint Esprit \ lequel repose à Sardes?... Tous célébraient la pâque le quatorzième jour, selon l'Évangile, sans rien innover, suivant la régie de la foi ^.
Et moi aussi, j'ai fait de même, moi Polycrate, le plus petit de vous tous, conformément à la tradition de mes parents, dont quelques-uns ont été m^s maitres, car il y a eu sept évêques dans ma famille, je suis le huitième...
Moi donc, mes frères^, qui compte soixante-cinq ans dans le Seigneur, qui ai conversé avec les frères du monde entier^, qui ai lu d'un bout à l'autre la sainte Écriture, je ne perdrai pas la tête, quoique l'on fasse pour m'effrayer. De plus grands que mot ont dit : Mieux vaut obéir à Dieu qu'aux hommes^.
Je pourrais citer les évêques ici présents, que, sur votre demande, j'ai convoqués; si j'écrivais leurs noms, la liste serait longue. Tous étant venus me voir, pauvre chétif que je suis, ont donné leur adhésion à ma lettre, sachant bien que ce n'est pas pour rien que je porte des cheveux blancs, et assurés que tout ce que je fais, fe le fais dans le Seigneur Jésus.
L'évêque d'Éphèse et les évêques d'Asie se sont donc à Ephèse soumis à la demande de l'évêque de
1. En grec : tôv èv àylto Tîv£U[iaTi itâvta 7ro).t"ceuaâ[ievov. On observera que Méliton, qui n'est pas un martyr comme Polycarpe, Thraséas et Sagaris, est un continent et un • spirituel ».
i. En grec :xaTà xà eùayréXtov, (jLTjSèv TcocpexêatvovTeç, àXXàxaTÙ tôv xavôva Tfjç maT£o)î àxo^ouôoûvteç.
3. Noos n'avons pas l'adresse de l'épître. Eusébe dit seulement qu'elle est adressée « à Victor et l'église des Romains ».
4. En grec : <jyni.êtSkrixù>ç toï; àirà t^; olxou^iévTi; âSe^çoîç. Rapprochez l'épitaphe d'Abercius, et le < eos qui suntundiqne fidèles » dlrénée.
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Rome. Rien dans les termes de l'évêque d'Ephèse ne suggère que pareilles réunions soient chose accoutumée, au contraire : Polycrate s'excuse d'avoir convoqué les évêques d'Asie auprès de sa chétive personne, l'église de Rome a voulu qu'il les convoque. Si les églises d'Asie avaient eu de longue date l'usage Je se réunir en synode, et de former une confédération sur le modèle du xoivov 'Adiaç \ Polycrate ne s'exprimerait pas avec cette timidité. Puis, qu'a-t-on besoin de telles conférences? On conserve la tradition, sans y rien ajouter, sans en rien retrancher; on croit et on vit conformément à l'Évangile, sans rien innover, en suivant scrupuleusement ce que les presbytres, disciples immédiats des apôtres, enseignaient et pratiquaient, — on vit « selon le canon de la foi » , — car le christianisme n'est pas une religion incertaine et variable, il est un canon, et un canon partout le même : Polycrate le sait bien, car il a conversé avec les frères du monde entier, le christianisme étant répandu sur toute la terre habitée.
L'argument de Polycrate est l'argument d'Irénée. Il est tout autant celui que Polycarpe faisait valoir devant le pape Anicet. C'est l'argument de tradition apostolique authentiquant la foi actuelle. Le malheur est que, dans le cas présent, il y a conflit entre deux usages authentiqués tous deux par une tradition apostolique. Qui l'emportera?
On ne m'effraie pas par des menaces, dit l'évêque d'Ephèse. Il a donc été sommé d'abandonner l'usage asiate. Et comme il semble bien que Rome seule soit
i. V. Chapot, La province d'Asie, p. 529-532, a bien établi qu'il n'y a pas d'analogie réelle entre la solidarité des églises, fût-ce d'une même province, et les xoivâ ou ligues de cités d'Asie ou de Syrie.
intervenue, puiscfue c'est à Rome seule qu'Éphèse répond et résiste, on voit l'autorité que Rome exerce en ce conflit. Renan n'a pas mal dit, à ce propos : « La papauté était née et bien née » .
Vers le même temps, le pape Victor s'adressa à toutes les églises. Rome avait-elle procédé à cette démarche avant d'intervenir à Éphèse, ou après la réponse d'Éphèse? On ne le voit pas clairement au récit d'Eusèbe. Dans le « dossier », Eusèbe a trouvé les lettres par lesquelles les évêques, après s'être réunis en synodes, expriment la foi ecclésiastique rattachant la fête de Pâques au dimanche^. Si le synode des évêques d'Asie s'est tenu à Éphèse sur la demande du pape Victor, on peut supposer que les autres synodes se sont tenus sur la même initiative, surtout s'ils font suite à la réponse par laquelle l'évêque d'Éphèse refuse de se rallier à l'usage dominical. Dans cette occurrence, Rome donne un ordre à tous les évêques de la chrétienté, et l'ordre est suivi partout.
Eusèbe signale la lettre synodale des évêques de la province du Pont (autour d'Amastris) ; celle des églises d'Osroène (autour d'Édesse) ; celle des églises de Gaule (autour de Lyon) ; celle de l'évêque de Corinthe ; celle du synode de Palestine (Jérusalem, Césarée, Tyr...). Eusèbe ne parle ni d'Antioche, ni
i. Dans répitre synodale des évêques de Palestine, ceux-ci disent qu'ils écrivent pour n'être en rien responsables de l'erreur de ceux qui errent. Et ils assurent que l'usage dominical qu'ils observent est une • tradition qui leur vient de la succession des apôtres » (Ix Siafioxii; fw'^ àitoaxôXtûv TtapâSoTi;). En même temps, ils prient les des- Unauireâ de communiquer une copie de leur épitie à toutes les églises : xrjç èTiiffToX^; r,jJLÛv iieipà6T)Te xoLtà Tcâaav èxx).Tiacav ôvTÎYpa^^a SiaTtÉji'l'aaôott. Qu'on se rappelle le t necesse est omnem convenire eccleslam » d'irénée: Rome apparaît ici comme le centre reconnu des relations inter-ecclésiastiques. Et ce sont les évêques de Palestine qui l'attestent.
d'Alexandrie. L'épître synodale de Palestine mentionne que les évêques de Palestine célèbrent Pâques le dimanche à l'eKemple d'Alexandrie, qui, par lettres, leur en fait chaque année connaître la date ^ Jamais la cohésion ne s'est manifestée si pleinement. La catholicité était née, elle aussi, et bien née.
Fort de cette cohésion même, fort de l'authenticité reconnue de l'usage dominical, le pape Victor crut nécessaire de prendre une initiative plus hardie, qui était de venir à bout du non-conformisme, en séparant en bloc de l'Église les églises asiates*. Il en avait sans doute menacé l'évéque d'Éphèse comme d'une sanction possible : maintenant, devant sa résistance, il passe de l'avertissement à l'acte. Victor écrit à toutes les églises, prononçant que les frères de là-bas sans exception sont séparés de la communion catholique'.
Cette mesure ne plut pas à tous les évêques, rapporte Eusèbe, d'où l'on peut vraisemblablement conjecturer qu'il s'en trouva pour l'approuver. Mais il s'en trouva pour s'élever contre la sévérité de l'évéque de Rome, pour le rappeler aux pensées de paix, d'union, de charité : il y eut des protestations véhé-
EcsEB. H. E. V
*. Edseb. h. e. V, 24, 9 : BîxTtop... avt^ixfiu y» 8tà YpajAttaTtov^ àxoivti)vif)Tou; TrâvTOÇ âpSrjv xoùç èxeîde àvaxïjputxwv àSeXqpoû;. Le verbe ffrriXiTeutû, inscrire snr une stèle, désigne l'acte public de proscription.
3. Harnack, Dogmengeschichte, t. H, p. 489. marque qu'il s'agit bien de la communiou de l'Église catholique, et non de la coramunior. de l'église romaine sealement. Et, en effet, comprendrait-on les remontrances d'Iréoée et des autres grands évêques, s'il s'agissait seulement d'une rupture entre Rome et l'Asie chrétienne ? Le pape Victor agissait vers 190 exactement comme agira le pape Etienne quelque soixante ans plus tard. Eusèbe [v, 24, 9) l'entend bien ainsi : Victor, dit-il, lait effort pour séparer en bloc les églises asiates de l'unité commune (trjç xotvïj; évwfreti);), et par lettres il les déclare séparés (àxoivwviQTouç). Il fait effort (neipàTat), autant dire qu'il demande à toutes les églises de s'associer à l'excommunication qu'il prononce.
mentes, dont Eusèbe a eu le texte sous les yeux. Nous verrons au m" siècle ces sortes de remontrances encore de mise dans la chrétienté. Irénée écrivit à Victor une lettre, dont Eusèbe a conservé un fragment célèbre, où l'évèque de Lyon remontre à l'évêque de Rome que l'observance de lapâque dominicale n'est pas de ces articles pour lesquels on doive repousser personne, et qu'ainsi l'ont entendu les presbytres romains avant Victor, estimant que « les observants comme les non-observants étaient, chacun de leur côté, en concorde avec l'Église universelle^ ». Irénée écrivit dans le même sens à la plupart des évoques, et rallia en définitive le sentiment général. Rome avait gain de cause sur le fond et n'insista pas sur la sanction.
Mais combien il est remarquable que l'évèque de Rome, vers 190, prononce, par une sorte d'édit péremptoire, l'excommunication des églises de la province d'Asie, églises apostoliques et vénérables dont l'évèque d'Ephèse est le porte-parole! L'évèque de Rome condamne leur observance pascale comme un usage contraire au canon de la foi apostolique, et il les sépare de lacommimion, romaine? non, mais de la communion catholique. L'évèque de Rome a donc conscience qu'une telle sentence de sa part est légitime. Irénée proteste contre l'excommunication des
1. H. E. V, S4, i8 : itôtn); Tfji, ixxXïjoia; tlprjvTiv è}(6vT««v x«i tûv TTipoûv- Tuv xai TÛV (i9| -nipoiivTCdv. Irénée ici non plus ne prononce pas le mot < catholique *. — il apparaît au contraire aToc une Insistance remarquable dans le Canoa de Muratori, qui est an document romain de la période 190-200. « Una per omnem orbem terrae ecclesia diffusa esse dinoscitur... > Les Pastorales < in honorem ecclesiae catholicae.in ordinationem ccclesiasticae disciplinae sanctiflcatae sunt >. Telle épitre apocryphe de Paul, fabriquée par les ilarcionites, « in catholiram ecclesiam recipi non potest >. Jude et I-II Jean, « ia catbolica babentur >. Zahr, Grundris3, p. ^6•^9,
l'rclise naissante. 13
Asiates par Victor, mais il ne songe pas à contester à Victor le pouvoir de prononcer une telle excommunication. « Comment veut-on que nous parlions, si l'on nous interdit de désigner par le nom de chef de l'Eglise le dépositaire d'une pareille autorité * ? »
Nous n'avons pas dépassé, dans cet exposé, l'âge d'Irénée : pas n'est besoin de le dépasser, en effet, et de suivre le développement du christianisme jusque dans la seconde moitié du m* siècle, pour constater que, dans les frontières de l'Empire, et mises à part les communautés judéo-chrétiennes, là où il en existe encore, « la chrétienté a une histoire indivise^ ». On reconnaît qu'elle est arrivée à un régime commun à toutes les églises et à une solidarité de toutes les églises qui est, nous assure-t-on, « le catholicisme tel que nous le concevons aujourd'hui ».
Et on en triomphe contre nous, catholiques d'aujourd'hui, en nous disant : Ce que vous prenez pour le développement providentiel de principes intérieurs au christianisme, n'est qu'une sécularisation du christianisme, son adaptation à la vie de l'Empire, un impérialisme chrétien : « romain » au sens politique du mot est bien le synonyme de « catholique », et la preuve la meilleure qu'on en puisse donner est que l'église romaine, vers 190, a réalisé définitivement tous les éléments qui sont fondamentaux dans le catholicisme. N'a-t-elle pas son symbole de foi, le symbole des apôtres? n'a-t-elle pas un ferme canon du Nouveau Testament? n'a-t-elle pas, la première de toutes
DucHESNK, Églises séparées, p
S. IlARNACK, Dogmengeschichte, t. I*, p. 480. Entstehung, p. H7-H8.
les églises, établi la liste de ses évêques en remontant jusqu'aux apôtres? Les églises dispersées ne communiquent-elles pas ensemble par l'intermédiaire de Rome? Et l'église de Rome, parce qu'elle est à Rome, n'est-elle pas devenue la règle de toutes les églises?
Cette conception impérialiste du catholicisme serait très spécieuse, si on ne pouvait pas lui faire cette objection, dont M. Harnack n'a pas dissimulé la gravité, à savoir que le développement réalisé par l'église romaine dans son propre sein est un développement qui s'est produit simultanément dans les églises de toutes les provinces; en certaines provinces, il est arrivé à son terme plus tôt qu'à Rome ; en d'autres provinces, il a- retardé sur Rome.
De plus, dès le temps de la controverse pascale, il y a des églises au delà des frontières de l'Empire, dans le royaume d'Edesse, et, le roi d'Edesse étant chrétien, le christianisme est là pour la première fois dans l'histoire une religion d'Etat. Cependant il est parlé des églises qui sontenOsroène comme de celles qui sont en Gaule. Elles ont beau être syriaques de langue, elles sont en correspondance avec l'évêque de Rome, elles attestent entre ses mains leur usage pascal, qui est le même qu'en Palestine, qu'en Syrie, qu'à Rome. Le catholicisme syriaque du royaume d'Edesse est une preuve que le catholicisme n'est pas la roman ité^
1. EuscB. H. E. V, 23, 3. C. BniKirr, Early christianity ouisiàe the roman Empire (Cambridge 189^), p. \\. Le royaume d'Edesse ne fut iucorporé à la province romaine de Mésopotamie qu'en 216. M. Harnack, Mission, t. II, p. H9, veut que le christianisme primitif d'Edesse soit représenté dans l'histoire par Tatien ■ l'assyrien » et par Bardesanest lesquels n'étaient ni l'un ni l'autre des < catholiques >, mais bien plutôt, • au regard de la confédération catholique, des hérétiques bénins ». Ce serait seulement au début du ni« siècle que l'église d'Edesse se serait conformée au christianisme de partout, en recevant
A l'hypothèse de la formation du catholicisme au centre de l'Empire et de son extension à tout l'Empire par voie de conquête, nous opposons donc ce fait que les éléments constitutifs du catholicisme se retrouvent partout dans la chrétienté, et que, dans la mesure où le regard de l'histoire peut le saisir, leur développement est partout en quelque sorte spontané et sans contrainte extérieure. La seule contrainte dont il y ait trace est celle que le pape Victor a voulu imposer aux églises d'Asie dans la question de la pâque, et cette contrainte en fait n'a pas été acceptée, quoique en fait peu à peu et sans éclat les églises d'Asie soient venues à l'observance pascale catholique.
Là est le phénomène révélateur : symbole de fai, épiscopat, canon du Nouveau Testament, primauté romaine, ces institutions dont on veut faire autant de coups d'état perpétrés obscurément par l'église romaine, apparaissent à l'historien comme des principes posés d'abord et dont le développement harmonieux a la continuité propre au développement d'un organisme, qui, une fois créé, grandit selon sa lo-i.
de Sérapion, évêque d'Antioche (190-214), ub évéque, Palut, qui fut le premier évêque catholique, mais non le premier évêque d'Édesse. A cela on peut répondre que Tatien est bien plutôt un grec, et que son activité littéraire a pour théâtre Rome, puis Antioche (BARnENBEVTER, t. I, p. 245). Êdesse et le christianisme syriaque lui doivent le Diatessaron, que les catholiques ont adopté sans difficulté (Harnack, loc. cit.). Quant à Bardesanes, on ne peut décliner le témoi^age d'Eusébe {H. E. iv, 30), qui ie présente comme un Valentinien revenu de son erreur, comme un coniroversiste qui combattit le Marcionisme et les autres hérésies : Eusèbe témoigne encore que les écrits de Bardesanes avaient été traduits en grec. Aux yeux d'Eusébe, Bardesanes ne semble pas avoir été plus hérétique qu'Origéne, et telle a été sans doute l'impression avant le temps de saint Ephrem et de saint Épiphane. Au surplus, ni Bardesanes, ni Tatien, n'étaient évéques en Usroène. — Cf. Tixeront, Les origine» de l'église d'Édesse {PariB 4888), p. 9-49.
Excursus G
MÀRCIONISME ET CATHOLICISiMB.
« Pendant que les charlatans de Syrie propageaient la gnose orientale, avec sa magie, ses éons aux noms étranges et son clinquant sémitique; pendant que de raffinés docteurs habillaient ces drôleries en style philosophique et les ajustaient au goût alexandrin ; pendant que les uns et les autres n'aboutissaient qu'à fonder des loges d'initiés, de haut et de bas étage ; il se trouva un homme qui entreprit de dégager de tout ce fatras quelques idées simples, en rapport avec les préoccupations du commun des âmes, de fonder là-dessus une religion, religion chrétienne, mais nouvelle, antijuive et dualiste, et de lui donner comme expression, non plus une confrérie secrète, mais une église. Cet homme, c'est Marcion^ >
Marcion est né à Sinope, un port du Pont-Euxin. 11 est fils d'un évéque. Il a une grosse fortune. Un trait, qui a été pris vraisemblablement à saint Hippolyte, articule qu'il fut excommunié à Sinope pour avoir séduit une jeune fille : € Marcion, ponticus génère, episcopi filius, propter stuprum cuiusdam virginis ab ecclesiae communicatione ablecfMS 2 >. M»"" Duchesne observe là-dessus que ni saint Irénée, ni Tertullien, peu tendres pour Marcion, ne connaissent cette imputation, dès lors peu sûre. Ne convien-
PsEUDO-] Tkrtull. Praescr. Si. ëcipham. Haer. xui
drait-il pas, conjecturerai-je, d'y voir une anticipation do l'hérésie de Marcion? La vierge à qui Marcion aurait fait violence, serait l'Ecclesia virgo.
Marcion, en quittant Sinope, vint à Rome : il est un de ces nombreux chrétiens que Rome attire parce qu'elle est, pour les traditionnels comme pour les agitateurs, un centre unique.
Il n'est pas vraisemblable que ce soit en venant à Rome qu'il passa par Smyrne, où Polycarpe le rencontrant, et Marcion lui ayant demandé s'il le reconnaissait, le vieil évêque lui aurait répondu : « Je reconnais le premier-né de Satan ^ » Marcion aurait été dès lors un hérétique déclaré, on ne comprendrait pas qu'il ait pu peu après être accueilli à Rome avec la bienveillance qu'il y rencontra, à moins de supposer que Rome était peu avertie des sentiments de l'église de Smyrne, ou, ce qui est plus invraisemblable ncore, peu en garde contre les erreurs qui indignaient Polycarpe. On conjecture que la rencontre de Marcion et de Polycarpe se place à Rome, vers 154-155, quand Polycarpe vint \asiter Anicet.
Marcion arriva à Rome au temps où Valentin aussi s'y trouvait : tous deux, rapporte Tertullien, étaient encore catholiques : « Constat illos...in Catholicae primo doctrinam credidisseapud ecclesiam romanensem, sub episcopatu Eletitherii benedicti, donec oh inquietam semper [eorum] curiositalem, qua fratres quoque viliabant, semel et iterum eiecti ^ ». Marcion fait donc profession de la doctrine de la CathoHca et il appartient à cette CathoHca dans les rangs de l'église romaine. Il fit même don à l'église romaine d'une somme de deux cent mille sesterces, que l'église romaine lui restitua
IKEN. Haer. m, S
2. Tertull. Praescr. 80. Avec le Muratorianutn, que nous avons cité plus haut (p. 273), ce texte àe Tertullien est le plus ancien témoin de l'usage du mot Cathàlica tout court comme synonyme de Ecclesia catholica. Pareil emploi ne s'est pas produit chez les Grecs. Il disparaît chez les Latins à partir du va" siècle. On l'a relevé 240 fois chez saint Augustin, où il s'oppose à * par$ Donati •, le sclusme donatiste. Voyez Dom Rotthanner, t Catholica » dans la B-evue bénédictine, 1900, p. 1-9.
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ie jour où elle l'excommunia <. TertuUien tirera argument (le ce que Marcion a été d'abord catholique, très formellement, pour mieux marquer qu'il a changé en devenant hérétique : « Marcion Deum quem invenerat extincto lumine fidei suae amxsit : non negabunt discipuli eius primamilliui fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris testibns^ ». Allusion à une profession de foi écrite que Marcion aurait donnée sous forme de lettre aux autorités de l'église romaine, qui s'inquiétaient sans doute dès lors de la pureté de sa foi.
La rupture de Marcion avec l'église romaine eut lieu en 144. Cette rupture doit s'entendre d'une sentence d'excommunication prononcée par l'église romaine, et, semble-t-il, d'une double sentence, l'une par laquelle on le somme de rétracter ses erreurs, l'autre par laquelle il est rejeté t in perpetuum discidium » : la même procédure est suivie à Rome, en môme temps, contre Valentin 3. D'où l'on peut inférer que les autorités de l'église romaine, en 144, ne sont aucunement prises au dépourvu en présence d'erreurs doctrinales comme celles de Valentin et de Marcion, et que, pour exterminer ces erreurs, on ne paraît pas obligé de créer des procédures inusitées encore.
La nouveauté du marcionisme, une fois rejeté de l'Église catholique, fut de se constituer en églises : les Donatistes au rv* siècle, les Novatiens au m* siècle feront de même : les Marcionites sont les premiers à se former ainsi. Les écoles gnostiques n'ont rien produit de pareil * : les Valentiniens, par exemple, sont qualifiés par TertuUien de «/"re-
1. TsRTULU Praescr. 30. Deux cent mille sesterces peuvent faire de 40 à 50.000 francs.
Adv. Marcion. i
3. Praescr. 30. Pour la date, Adv. Marcion. i, 19 et Srueckr, art. € Marcion », p. 268, de la Realencykl. de Hauck.
4. Clément d'Al. cite une i homélie » de Valentin. Stromat. iv, 13 (P. G. t. vin, p. 1296), et \i, 6 (t. IX, p. 276). Dans la seconde citation, Valentin parle de « l'Église de Dieu », qu'il appelle • le peuple du bien-aimé, le peuple qui est aimé [du Christ] et qui l'aime ». L'homélie était intitulée IlEpt çOwv ou • Sur les amis ». Le mot fîXoi était couramment employé pour désigner les membres
quentissimum plane collegium interhaereticos* ». Tertullien dit collegium. Tertullien écrit ailleurs des hérétiques (qu'on pèse bien tous ces termes qui sont, par antithèse, autant de prédicats de l'Église) : € Plerique nec ecclesias habent, sine matre, sine sede, orbi fide, extorres, sine lare vagantur^ ». Mais cela n'est pas vrai des Marcionites : c Faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et Marcionitae », dit Tertullien 3.
Il est très intéressant d'observer que le marcionisme se propage de Rome, et qu'un demi-siècle plus tard sa propagation s'est étendue à tout l'Empire, si grandes étaient alors manifestement les facilités pour une semblable expansion d'idées et de sectes : il fallait que la « grande Église » eût une singulière cohésion et un bien solide fondement, pour rester stable dans ce sable mouvant. Moins de dix ans, en effet, après la rupture de Marcion avec l'église romaine, saint Justin (en 150 ou bien peu après), écrivant sa première Apologie, disait : « Un certain Marcion, du Pont, qui enseigne encore, au moment présent, un autre Dieu plus grand que le Créateur, a pu grâce à l'appui des démons persuader à quantité de gens en tout pays de blasphémer et de renier Dieu, l'auteur de cet univers... Bien des gens l'écoutent comme le seul qui possède la vérité, et se moquent de nous *. » Sur la fin du second siècle, dans presque toutes les provinces on se
d'une même école philosophique : Valeatin l'a pria sans doute dans cette acception. Hàrnack, Mission, 1. 1, p. 3M.
1. Adv. Valent, i. — Voyez l'épitre xl, 16, de saint Ambroise, au sujet de l'affaire de Callinicum (en Osroëne), où des moines (en 388), molestés par les Yalentinieus de l'endroit, ont incendié le sanctuaire delà secte.
*. Praeser. 42.
3. Adv. Marcion. iv, 5 : € Habet plane et illud [Euangelium] ecclesias, sed suas, tam posteras quam adultéras,... Marcione soilicet conditore velaliquode Marcionis examine. FactuntfaYos>etc. — Clément fait peut-être allusion aux Marcionites, dans un passage où il critique les hérétiques qui rejettent les prophéties de l'A. T. de « leur Église •, comme de méchants enfants chassent leur pédagogue. Stromat. vu, 16 (P. G. t. IX, p. 537 A).
Apol. l
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préoccupe de combattre le marcionisme : citons saint Irénée à Lyon, TertuUienà Carthage, le Muratorianum, Hippolyte et Rhodon à Rome, Clément à Alexandrie, Théophile à Antioche, Bardesanes à Edesse, Denys à Corinthe, Philippe de Gortyne en Crète. Sur la fin du lY» siècle, saint Épiphane signalera le marcionisme comme subsistant à Rome et en Italie, en Egypte et en Palestine, en Arabie et en Syrie, en Chypre, en Thébaïde, en Perse, ailleurs encore : au cinquième siècle, Théodoret signale des villages entiers de Marcionites dans son diocèse de Cyr^
Le marcionisme a ceci de commun avec le montanisme, le novatianisme et aussi bien le donatisme, qu'il prétend être une église plus exigeante que la « grande Église >. Dès la fin du second siècle, il prétend avoir plus de martyrs que la grande Église n'en a ^. La continence est, aux yeux de Marcion, une condition impérative de la vie chrétienne et du salut; pas de baptême, sinon pour qui renonce au mariage '. Le baptême engagera donc dans la continence quiconque le reçoit, à moins qu'on ne le diffère à l'article de la mort. Le marcionite s'abstiendra de viande ; le poisson et les légumes seront sa nourriture, e sanctior cibus **. Le mot sanc/ifas exprime l'état obligatoire du chrétien dans le christianisme de Marcion, c sanctissimus magister », comme l'appelle TertuUien ironiquement^. Or tout puritanisme n'est-il pas une réaction contre l'indulgence de l'Église dont on se sépare, une prétention à valoir mieux qu'elle ?
i. Harnack, Mission, t. II, p. 265. Entstehung, p. 106-108.
«. EusKB. H. B. V, 16, ai. Le témoignage est pris à l'Anonyme Antimontaniste, lequel écrit vers 194-193. Les montanistes, en effet, pnrendaient eux aussi avoir plus de martyrs que personne, et ils voyaieiii ài « une preuve fidèle de la puissance de l'esprit prophélique .qu'ils revendiquaient pour leur secte. Nous avons là une forme primitive de l'argument tiré de la constance des martyrs.
3. Tertcll. Adv. Marcion. i, 29 et iv, 11. Sur l'eucharistie des Mar. cionites. id. iv, 34.
Id. I, 28, 29 et passim
Marcion n'est pas un enthousiaste, un c pneumatique », ni proprement un gnostique, c'est un réformateur qui entreprend de réformer froidement l'Église existante, dans ses mœurs, nous venons de le voir, dans sa foi, nous Talions dire.
La méthode qu'il applique consiste à se tenir à l'enseignement de saint Paul, qu'il oppose à l'enseignement des autres apôtres. Il institue ainsi une critique de l'autorité des douze apôtres, qui sont pour lui des prévaricateurs et des simulateurs, condamnés par saint Paul même^ Or, répudier l'autorité des apôtres (autres que Paul) c'est saper le fondement historique et dogmatique de la grande Église, et Marcion l'entend vraisemblablement bien ainsi ; les apôtres sont pour lui des judaïsants qu'il rejette . Tertullien oppose à Marcion la foi et les institutions actuellement en vigueur dans les églises fondées par Paul, dans l'église de Rome fondée par Pierre et Paul ensemble, dans les églises fondées par Jean, auxquelles Marcion a bien pris quelque chose, puisque Vordo episcoporum a été inauguré par Jean : or toutes ces églises sont d'accord contre Marcion, assure TertuUien : « Dico apud illas, nec solas iam apostolicas, sed apud universas quae illis de societate sacratnenti confoederantur*... * L'idée d'isoler Paul de Pierre et des autres apôtres est un paradoxe propre à Marcion, et l'innovation est ici à sa charge.
Ce paulinisme exclusif et violent conduit Marcion à un christianisme qui a pour fondement la répudiation de l'Ancien Testament, Mais on ne peut parler de l'Ancien que parce qu'on en a un Nouveau. Marcion le compose de l'évangile de Luc mutilé et retouché, des épitres paulines (moins les Pastorales), enfin de son propre livre sur les contradictions du Nouveau et de l'Ancien Testament, Antithèses. Ce Myre € proprium et principale opus est Marcionis, nec poterunt negare discipuli eius, quod in summo instrumenta habent, guo denigue initiantur et indurantur in hanc
i. Adv. Marcion. iv, 3. Cf. Praescr. 22 et 38. 4. Adv. Marcion. rv, B.
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haeresim* ». Les Marcionites n'ont qu'un testament {instrvmentum). Ils se servent des Antithèses de Marcion comme d'un livre d'initiation. Ici encore Marcion innove : premièrement, en répudiant la Bible juive reçue sans conteste dans l'Eglise depuis toujours; secondement^ en plaçant ses Antithèses sur le même pied que Tun des évangiles et les épîtres paulines. On veut que le fait de constituer un canon tel quel du Nouveau Testament ait été aussi une innovation et que, avant Marcion, la grande Eglise n'ait pas encore possédé de pareil canon : j'ai essayé ailleurs de montrer que cette hypothèse n'est pas vraisemblable 2. Tertullien l'avait dit déjà, quand il avançait que le canon constitué par Marcion était une critique et une réforme du canon ecclésiastique déjà reçu : « Utique non potuisset [Marcion^ or guère nisi quod invenerat i 3.
De même qu'ils ont un instnimentum, c'est-à-dire une Écriture canonisée, les Marcionites ont une règle de foi. Nous avons noté déjà qu'ils ont le baptême, l'eucharistie, un épiscopat^; nous avons noté que le livre de Marcion est le livre quo initiantur. La théodicée de Marcion consiste à opposer le Dieu de l'Ancien Testament au Dieu du Nouveau, le Créateur au Père, et à introduire ce que Tertullien appelle « ex diversitate sentenliarum utriusque testamenti diversitatem deorum ». La christologie de Marcion conçoit le Christ comme la révélation du bon Dieu : « Immo, inquiunt Marcionitae, Deusnoster...persemetipsum révéla tus est in Christo lesu... Anno XV Tiberii, Christus
î. Revue biblique, t. XII (1903), p. 25-26, après Zahh, Grundrisi,p. 27-49.
3. Adv. Marcion. iv, 4 : « ... Itnque duiu emeudat, utrumque confirmât; et nostrum anterius, id emendans quod invenit-, et id posterius, quod de nostri emendatione constituens suum et novum fecit. • Cf. Praeser. 30 : • Si Marcion Novum Testamentum a Vetere separavit, posterior est eo quod separavit, quia separare non posset nisi quod unitum fuit. Unitum ergo antequam separaretur, postea separatum, posteriorem osteadit separatorem. »
4. Faut-il entendre des Marcionites ce qu'écrit Tertullien dans Praeser. 41, sur le désordre des églises hérétiques? Haunack, Entstehung, p. 107, est pour l'affirmative.
lesus de caelo manare dignatus est, Spiritus salutaris ». Pas de conception, de naissance, ni d'enfance : le Christ descend du ciel inopinément, comme il y remontera. Le docétisme est le vrai. La rédemption par la croix n'en est pas moins réelle. Mais qu'est-ce que tout cela, sinon une correction de la règle de foi ecclésiastique? « Aiunt enim [Marcionitae] Marcionem non tant innovasse regulam..., quam rétro adulteratam recurasse * ». TertuUien ne se fait pas faute de rappeler à Marcion qu'il a commencé par se séparer de la vérité catholique qu'il professait, comme en témoigne la lettre qu'il aécrite à Rome : « Quid nunc si negaverint Marcionitae primam apud nos fidem eius, adversus epistulam quoque ipsius ^? »
Maintenant, que l'on veuille bien se rappeler par quels développements convergents la critique ritschlienne explique la formation de la chrétienté catholique ; — une définition du christianisme tenue pour apostolique; un formulaire baptismal de foi accepté comme règle de foi, règle apostolique aussi ; une collection d'écrits apostoliques mise sur le même pied que l'Ancien Testament; un épiscopat monarchique partout institué et proclamé apostolique, les évêques supposés successeurs des apôtres ; — toutes ces données se retrouvent dans le marcionisme.
La conclusion à tirer de cette constatation est que le Marcionisme est un catholicisme démarqué 3.
Le catholicisme ne s'est pas formé pour s'opposer au marcionisme, il préexistait au marcionisme avec les
Adv. Marcion. i, 19-ao
a. Ibid. IV, 4.
3. H. Harnack dirait < réformé >, mais il a eu l'intuition pénétrante de ce caractère du Marcionisme, caractère qui, une fois admis, est une difficulté invincible pour la théorie ritschlienne. Dogmengeschichte, 1. 1*, p. 305 : « La conscience qu'a Marcion d'être un réformateur, et le fait d'avoir été reconnu comme tel par son Église, n'est pas encore généralement compris, quoique la tentative de Marcion même et les faits parlent assez! » Et ailleurs (p. 306) : « Dans la formation de l'Église marcionite, il y a la tentative de créer une communion œcuménique ferm^, sur la base de la religion seule. L'Église mar cionite a eu un fondateur; rfiglise calholique n'en a pas eu. •
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éléments caractéristiques que nous venons d'énumérer : le marcionisme en se séparant de lui a dû, pour se poser et pour durer, se donner une régula fidei, un canon, un épiscopat monarchique ^, tout cela fondé sur l'autorité d'un apôtre, Paul. Et comme le marcionisme avait contre lui cette objection écrasante, à savoir que la grande Église était, de temps immémorial, établie dans une foi différente, il fallut au marcionisme grandir Marcion jusqu'à l'égaler à saint Paul, donner son nom au christianisme par lui réformé, l'asseoir dans le ciel à la gauche de Dieu^. Oui, vraiment, nous avons dans le marcionisme la tentative de c créer une communion œcuménique fermée » : mais pourquoi cette tentative est-elle datée et porte-t-elle le nom de Marcion, tandis que le catholicisme n'a pas de date, ni ne porte le nom de personne ^?
1. Elseb. Mart. Pal. iO, 2 : zffi xatà Mapx{a)va 7îXdt'/7iî £itÎ(TXOt:<îç Ttî sîvai Soxwv 'Affy.XiÎTT'.oç... Cf. Acta S. Pionii 21. Voyez encore Adamantius (éd. BvKHnYZEN, 1901), p. 17 : « Megethius dixit : Marcion episcopus meus fuit. Adamaulius dixit : Ex quo defunctus est Marcion, tôt episcopi, immo pseudoepiscopi apud vos fuerunt... •
2. C'est ce qui fut fait : « Alii enim aiunt, hoc quod scriptum est, sedere a destris salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione dici, quod Paulus sedet a de\tris, Marcion sedet a sinistris ». Grigen. In Luc. homil. xxv. Dans la Praef. arab. ad conc. Nie. on signale que les Marcionites appellent Marcion « principem apostolorum ». Kisce- GEr., p. 273.
3. Sur le marcionisme et l'Église marcionite, on recourra désormais à H.vRNACK, Marcion, das Evangelium vom fremden Gott, eine Monographie ziir Geschichte der Grundlegung des katholischen Kirche ^Leipzigt92i}.
Excursus D
LA FIN DU JUDEO-CHRISTIAKIfiini.
Toute esquisse du développement historique de la « grande Église » serait incomplète, si elle négligeait de dire quel fut le sort du christianisme juif, du judéochristianisme, comme on l'appelle.
On a remarqué avec raison que ce terme de judéo-christianisme est fort impropre, si l'on entend dire par là que le christianisme de la gentilité n'avait rien du judaïsme, car il avait gardé l'Ancien Testament d'abord, et, en s'affirmant libéré de la Loi par l'Évangile, il n'en croyait pas moins fermement être le vrai Israël, héritier de toutes les promesses, un vrai Israël d'où il n'excluait nullement les Juifs pourvu qu'ils crussent au Christ Jésus. Dans ce sens, opposer le judéo-christianisme au catholicisme est un nonsens historique : peu de découvertes auront mieux mis en lumière ce fait, que la découverte de la Didachè. Le terme de judéo-christianisme ne s'applique proprement qu'aux chrétiens qui, nés Juifs, ont tenu la Loi pour nni abrogée et se sont trouvés par là en conflit, un insoluble conflit, non seulement avec saint Paul, mais avec tout le christianisme ^ .
Ces chrétiens juifs ont beau se rattacher à la communauté chrétienne de la première heure, à l'église-mère, ils
1. Harnack, Dogmenyeschichte, t. !•*, p. 310.— Cf. HoENNicKt, Judeu christentum, p. 367-377.
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n'en représentent pas moins la première erreur, loin qu'ils soient l'orthodoxie première. Et loin qu'ils aient eu l'influence décisive que Baur leur attribuait sur la formation du catholicisme, ils ont été peu à peu isolés par le catholicisme et réduits à rien.
Saint Paul parle des < églises de Judée >, en rendant d'elles aux Thessaloniciens ce témoignage qu'elles ont souffert de la part des Juifs, de ces Juifs qui ont mis à mort le Seigneur Jésus et « nous empêchent de prêcher aux nations pour leur salut > (/ Thess. ii, 14-16). Les Actes des Apôtres signalent des communautés chrétiennes, en Galilée, en Samarie, sur la côte de la mer. Ces « églises de Judée >, louées par saint Paul, persécutées par les Juifs, n'étaient pas du même esprit que les adversaires judéochrétiens de l'apôtre. Ces adversaires cependant étaient nombreux, surtout à Jérusalem. Dès l'âge apostolique, donc, deux éléments s'opposent dans les € églises de Judée >, l'un judaïsant, l'autre universaliste.
On a rappelé souvent qu'Origène, interprétant le nombre que l'Apocalypse (vii, 4) donne des élus d'Israël, écarte l'idée que ces 144.000 élus puissent représenter des judéochrétiens : ce chiffre lui semble trop élevé, a Comme Origène écrit après deux siècles d'Évangile, son comput doit s'étendre à cinq ou six générations : on voit qu'il n'a pas l'idée de grandes multitudes » ^. Ce serait bien peu de chrétiens pour le pays de l'Évangile, si nous n'avions des raisons de supposer que les « églises de Judée », qui ne disparurent pas dans le désastre des guerres juives, étaient longtemps avant Origène grécisées.
Eusèbe a sauvé une liste des anciens évêques de Jérusalem qu'il dit s'être succédé jusqu'à la révolte des Juifs en 132. « Les deux premiers, écrit Mg*" Duehesne, sont Jacques et Siméon, avec lesquels on arrive à l'an 107; il resterait treize évêques à répartir en vingt-cinq ans; c'est beaucoup. Si l'on accepte la liste et la limite telles que les
1. DucuESNE, t. I, p. 127. Le texte d'Origëne est dans Comment, in loa. I, i.
donne Eusèbe, il sera naturel d'y voir des évoques, non seulement de Pella [où s'était réfugiée l'église de Jérusalem, en 70], mais de quelques autres colonies de la communauté primitive de Jérusalem*. >
Hégésippe, contemporain d'Irénée, rapporte que, avec Siméon, l'église de Jérusalem fut en proie aux hérésies, et que ces divisions furent déchaînées par un certain Thébouthis, « parce qu'il n'était pas devenu évêque* ». Ce Thébouthis nous reporte au temps de saint Ignace d'Antioche : à Pella comme à Antioche, l'épiscopat et l'épiscopat monarchique existait donc.
Au moment de la controverse pascale, vers 190, les évéques de Palestine se réunissent en synode sur la demande du pape Victor : leur réponse synodale atteste qu'ils ne suivent pas l'usage quartodéciman, mais l'usage dominical reçu à Rome et partout, l'Asie exceptée. Ce synode palestinien est présidé par Théophile, évêque de Césarée, et par Narcisse, évêque de Jérusalem. Eusèbe y signale la présence de Cassius, évêque de Tyr, et de Clarus, évêque de Plolémaïs. Aucun de ces noms n'est juif. Dans leur lettre à Victor, les évêques palestiniens mentionnent qu'ils sont en relations avec l'église d'Alexandrie, car ils se concertent chaque année avec elle pour la fixation de la date de Pâques. Ils demandent enfin que leur lettre soit communiquée par Rome à toute la chrétienté, xati Tiaaav îxxXrjolav 3. Donc, à la fin du second siècle, les c églises de Judée » sont associées, aussi bien que celles de Gaule, à la Catholica. On peut, à l'appui, apporter d'autres faits et plus anciens.
De Pella, est originaire cet Ariston, qui, entre 135-175,
1. DUCHESNE, t. I, p. 120. HARNACK, MtSStOn, t. I, p. 387. HOENMCKE,
p. 406-107. Sur le rôle joué dans ces églises par les membres de la famille de Jésus, voyez Duchesne, ibid. et Knopp, Nachapost. Ztitalter, ç. 2S-»8. Rien qui ressemble à un califat.
S. Hegesipf. ap. ëuseb. H. E. iv, 2^, ^.
3. EnsEB. H. E. T, 9B et 25. Le même, ibid. vt, 11, 2, à propos d'un ftiit daté de 212-213, mentionne les évêques des églises autour de Jérusalem (Harnack, Mission, t. II, o. 87), s'a«4ociant à l'élection de l'évêque de Jérusalem.
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écrivit le fameux Dialogue de Jason et de Papiscus, à la façon de Justin le Dialogue avec le juif Tryphon. Dans le dialogue d'Ariston, comme dans celui de Justin, un juif discute avec un chrétien sur le christianisme et se rend, en fin de compte, à ses arguments. Ariston était-il un judéochrétien comme l'a pensé M. Harnack, ou un chrétien grec, comme le veut M. Zahn ? On ne saurait dire. Est-on d'ailleurs si assuré qu'il ait écrit son Dialogue à Pella? En toute hypothèse, le Dialogue fut très lu partout en grec : Celse l'attaque violemment; Origène, qui le défend contre les critiques de Celse, le loue sans réserve, ce qu'il n'aurait pas fait si le dialogue avait été en désaccord avec sa propre foi '.
Hégésippe, écrit Mer Duchesne, « était judéo-chrétien; c'est l'impression d'Eusèbe qui l'a lu tout entier, et cela paraît bien résulter aussi de l'usage qu'il faisait de l'Évangile des Hébreux, de son langage semé de mots hébraïques, enfin de sa familiarité avec l'histoire de l'église de Jérusalem >. A vrai dire, Hégésippe, s'il était judéo-chrétien ou même Juif de naissance, était pleinement entré dans le catholicisme. « Il ne se trouvait pas dépaysé en des milieux comme ceux de Corinthe et de Rome, écrit le même historien. Il s'enquérait des successions épiscopales et de la façon dont elles conservaient la tradition primitive. Selon lui, tout s'y passait comme l'avaient enseigné la Loi, les Prophètes et le Seigneur > . Joignez-y son aversion contre les hérétiques qui ont c divisé l'unité de l'Église » 2. Ce ne sont pas là des sentiments de dissident.
A-t-il existé vraiment des judéo-chrétiens dissidents de la < grande Église » ? Oui, et de deux manières.
Des groupes se perpétuèrent de chrétiens, juifs de race, juifs de circoncision, et ces groupes ne se maintinrent qu'à la condition de ne compter que des circoncis dans leurs rangs. Ils vivaient à la juive, nous assure saint Jus-
Origen, Contra Cels. iv, 52. Bakdenhlweu, t. i, p
2. Hegesipp. ap. EcsEB. H. E. iv, 22. S : è|iépi(7av r^v btnav* xf^ èxxÀYiaia;. Harnack (après Weizsaecker) ne croit pas qa'Hégésippe ait été un judéo-clirétien. Dogmengeschichte, t. !■*, p. SîC,
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tin bien placé pour les connaître ^ Au sein du judaïsme, leur propagande était nulle : parmi les incirconcis, pareillement. Ces groupes furent vite réduits à des éléments exclusivement « hébreux », que leur légalisme isola comme leur langue, La force des choses fit que, étrangers à ce qui était écrit en grec, il ne leur resta en propre que l'évangile araméen dont ils usaient de temps immémorial, VÊvangile des Hébreux, comme on l'appela chez les Grecs, évangile plus ou moins indépendant des synoptiques, accommodé à la tradition de ces « Hébreux », croiton. Ces chrétiens « hébreux » ne sont pas une hérésie, comme celles de Cérinthe ou de Carpocrate, mais un résidu. Leurs communautés s'isolèrent de plus en plus, en marge de la chrétienté comme du judaïsme, et elles disparurent obscurément passé le iv* siècle 2.
Il a existé, au cours du ii« siècle, un autre judéo-christianisme, un judéo-christianisme non plus confiné dans des villages « hébreux » de Palestine, mais répandu au loin, à Alexandrie, par exemple, et à Rome aussi. C'est pour ce judéo-christianisme que fut traduit en grec VÊvangile des Hébreux. Les Logia grecs retrouvés ces dernières années en Egypte lui appartiennent peut-être. Symmaque, qui, au temps de Marc-Aurèle (161-180), traduisit en grec les livres hébreux de l'Ancien Testament, était originaire de Samarie, et judéo-chrétien. 11 donna un commentaire
1. lusTis, Dialog. xlvii. — On rapporte de Septime-Sévère, que, parcourant la Palestine, en 202, il prit des mesures contre les Juifs et les chrétiens. Spartian. Sever. 47 ; « In itinere Palaeslinis plurima iura fundavit : ludaeos fieri sub gravi poena vetuit, idem etiam de chrislianis sanxit ». On n'a pas remarqué, à ma connaissance, que cet édit vise la circoncision aussi bien chez les chrétiens que chez les Juifs. S'il en est ainsi, la pratique de la circoncision ne s'entendant que du judéo-christianisme, l'éditde Septime-Sévère visait le judéo-christianisme palestinien.
2. Augustin. De baptismo, vu, 1 : « Sicut illi qui se christianos Nazarenos vocant, et more iudaico carnalia praeputia circumcidunt, ... adhuc usque persistunt ». Ct. Contra Cresconiwn, I, 30. Rapprochez EPiPiiAN. Haei'. \xn, ^ et les autres textes réunis dans Harnack. Mission, t. II, p. 81.
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de V Évangile des Hébreux, où il s'appliquait à justifier les traits proprement judaïsants de cet évangile ^ Ce judéo^-christianisme est une réaction contre lemarcionisme : on sait que, dans ce judéo-christianisme, tout ce qui était de saint Paul était répudié. Par contre, des apocryphes étaient reçus, dont nous connaissons quelques titres, entre autres celui d'un Évangile des douze apôtres^, et ces Déxpou xrjpÛYtiaTa, dont l'épître de saint Pierre à saint Jacques qui se lit en tête des Homélies clémentines, formait la préface 3. L'intérêt de cette épître est très grand.
L'apôtre Pierre, considéré comme le prince des apôtres, sachant sa fin prochaine, adresse à Jacques, c évoque de la sainte Église », le livre de ses KYipuYixa-ca ou enseignements. Pierre recommande à Jacques de ne communiquer le livre des KripiSytiaTa qu'à des hommes dignes et éprouvés, de même que Moïse a t donné sa chaire aux soixante et dix > anciens par lui choisis. L'effet de cette politique de Moïse a été que les Juifs ont gardé unanimement « le canon de la monarchie [divine] et de la vie [selon la Loi] », et qu'ils n'ont encore aujourd'hui d'autre pensée que celle
EusEB. ir. E. VI
s. Origen. In Luc. homil. i.
3. Les apocryphes clémentins sont aujourd'hui bien déchas du rôle qu'ils jouèreut jadis au beau temps de Baur et de l'école de Tubingue. M. H. Waitz, Die Pseudoclementinen Homilien und Rekognitionen (Leipag 1904), arrive à cette conclusion, quft le document qui sert de base aux Homélies et aux Récognitions, est un écrit à tendance < syncrétiste, mais catholique », et d'attache romaine: il a été rédigé, avec l'épître de Clément qui lui sert de préface, entre 220 et 230. Il a diverses sources, notamment des KT)pÛY|J-aTa IIsTpou et des IlpâÊeis néipou. Ces KïipÛYlxaTa IIét^ou (tout autre chose que le K^îpuyjia IléTpou) sont une réfection (fin du ii* siècle ou commencement du in") de KTipuYfiata néxpou plus anciens, gnosticisants, judéo-chrétiens, auxquels appartient la lettre de Pierre à Jacques, et qui ont dû être composés à Césarée peu après 135 dans un milieu judéo-chrétien. Quant aux Homélies et aux Récognitions, dans leur état actuel, elles sont postérieures à Mcée, antérieures à 400. — M»' Duchesne, Hist.' anc. 1. 1, p. 131, adopte les conclusions de Waitz. Il estime que Recogn. et Hom. portent la trace de l'école lucianiste ou arienne. Dom Chap- MAM, • On the date of the Clémentines », dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissentchaft, 1908, p. 21-34, croit même que le document qui sert de base aux Recogn. et aux Hom. a été composé vers 330, en Palestine ou en Syrie-
que les Écritures autorisent. Ils s'instruisent selon le oanon à eux transmis ^ : ils ne permettent à. personne d'enseigner avant d'avoir appris l'usage des Ecritures : pour eux, il n'y a qu'un Dieu, qu'une loi, qu'une espérance. 11 doit en être pareillement chez nous.
Jacques devra donc donner les K7)pÛYjxaTa de Pierre comme Moïse a fait aux soixante et dix : faute de quoi l'enseignement s'en irait en opinions. < Je ne le sais pas en ma qualité de prophète, mais je vois déjà poindre ce mal ». Car des Gentils déjà ont rejeté mon enseignement conforme à la Loi, d'autres essaient de l'altérer par des interprétations e en vue de renverser la Loi ». A Dieu ne plaise ! C'est aller contre Dieu qui nous a donné sa Loi par Moïse, et contre Notre-Seigneur qui proclame que le ciel et la terre passeront, mais que pas un iod, pas un point, ne tombera de la Loi. Si, moi vivant encore, ils me font dire ce que je n'ai pas dit, que sera-ce quand je serai mort?
Que Jacques, insiste une dernière fois Pierre, ne donne les Kî^puY[iaTa qu'à des hommes sûrs, capables de garder la loi fidèlement ; capables de transmettre partout le canon de la vérité *, s'appliquant à interpréter tout selon notre tradition *, non selon leur ignorance ou leurs inventions.
Cette épître révèle l'importance attachée par le judéochristianisme aux apôtres, à Pierre en première ligne. Pierre fait figure de Moïse, comme Jacques d'Aaron. Comme Moïse a choisi soixante et dix anciens de qui vient la « tradition des anciens » , ainsi Jacques confiera l'enseignement de Pierre à des hommes sûrs qui fonderont la tradition des apôtres, et cette tradition préservera le canon de la vérité. Malheur aux hommes assez osés pour vouloir rejeter la Loi et pour interpréter dans un sens nouveau l'enseignement des apôtres ! Jacques, qui est évéque de la sainte Église, doit veiller.
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Les sévérités de l'épltre de saint Pierre à saint Jacques , soit qu'elles visent Marcion, soit qu'elles visent saint Paul, procèdent d'une conception du canon de la vériié, de l'autorité de la tradition apostolique, du rôle de l'épiscopat et des presbytres, qui s'efforce de se réclamer de Moïse et des anciens, mais qui coïncide avec la conception « oatholique »
CHAPITRE CINQUIEME
« Il est très remarquable, a écrit M. Harnack, que la théorie qui attribue aux évêques le contrôle de la vérité du christianisme ecclésiastique est complètement étrangère à Clément d'Alexandrie. Chez lui aucune trace d'une conception de l'Église hiérarchique antihérétique ; rarement il mentionne des offices ecclésiastiques (moins encore les évoques), qui n'appartiennent pas à sa conception de l'Église... D'autre part, pour Clément, le vrai gnostique a un office comparable à celui des apôtres... Clément ne se serait pas exprimé ainsi, si l'épiscopat avait été de son temps aussi considéré dans l'église d'Alexandrie dont il était prêtre, qu'il l'était à Rome et dans les autres églises d'Occident. Aux yeux de Clément, le gnostique, en tant qu'il enseigne, a la même importance qu'un évêque en Occident... Au fond, Origène a la même conception que Clément. Cependant maint passage de ses œuvres, et surtout sa propre histoire, attestent que de son temps à Alexandrie aussi l'épiscopat s'était fortifié et revendiquait les mêmes prérogatives et les mêmes droits qu'en Occident... Clément représente un stage ancien, tandis que, au
temps d'Origène, le pivotement était accompli. Partout où ce pivotement se fît, il alla de soi que l'épiscopat monarchique était d'institution apostolique ^ . »
Clément d'Alexandrie est contemporain d'Irénée et de Tertullien. Comme tant d'autres chrétiens grecs du second siècle, il a beaucoup voyagé : il a parcouru l'Italie, la Grèce, l'Orient, la Palestine, il s'est fixé un temps à Alexandrie, sans doute vers 180, et il y demeure jusque vers 202 ou 203, où peut-être se retire-t-il à Jérusalem. L'ecclésiologie de Clément, à ce compte, ne représenterait pas exclusivement celle d'Alexandrie et des Alexandrins, et son témoignage, s'il était tel que le dit M. Harnack, vaudrait pour la chrétienté grecque, qui semblait pourtant avec Denys de Corinthe et Hégésippe dans la commune doctrine.
Mais le jugement porté là par M. Harnack nous semble plus tendancieux qu'aucun autre : Clément, oserons-nous dire, est tout ensemble un gnostique orthodoxe et un orthodoxe de tradition, et, ce dualisme donné, on n'a pas de peine à retrouver dans son orthodoxie de tradition les traits de celle d'Irénée, il s'agit seulement de les dégager de l'insupportable prolixité des écrits qui se sont conservés de lui et du peu que l'on sait des écrits qui se sont perdus.
\. Dogmengeschichte, t. I*, p. 4Co. M. Loofs, Leitfaden, p. 467, épouse la thèse de Harnack. Pour un jugement moins absolu, Hokt etMAYOR, Clemenl of Alexandria Miscellanies Book K//(Lon(lonl902), p. xxii-xLvii (contre Harnack et Hatch). M. Bardenhewer, t. If, p. .'i9, estime que Clément est en théorie fidèle au critère ecclésiastique, et que le principe de tradition n'est pas pour lui un mot vide de contenu, mais qu'en pratique il lâche la bride à son jugement subjectif : • Clément n'est nullement un homme de tradition comore l'était Irénée •-
LE CAS DE^CLEMEM DALEXANDRIE. 237
Les Hypotyposes de Clément, un ouvrage aussi important que les Stromates, étaient un exposé doctrinal qui prenait pour base les Ecritures des deux Testaments, sans omettre, nous assure Eusèbe, certains livres qui sont d'une canonicité controversée, comme l'épître de Jude, Tépître de Barnabe, les « autres épîtres catholiques », l'apocalypse de Pierre, l'épître aux Hébreux, que Clément attribuait à saint Paul. Les Hypotyposes contenaient, croit-on, une justification du canon du Nouveau Testament : Clément s'y appliquait à établir l'authenticité apostolique, par exemple, de l'épître aux Hébreux ^ : il rapportait l'origine du second évangile de manière à le rattacher par Marc à l'apôtre Pierre, qui aurait confirmé cet évangile de son autorité d'apôtre pour « la lecture dans les églises^ ». Eusèbe observe que Papias use du même argument.
Clément déclarait tenir ces souvenirs sur l'origine du Nouveau Testament de « la tradition des presbytres d'antan » , et il rapportait ce qui a trait à l'épître aux Hébreux « comme le bienheureux presbytre
i. EusEB. H. E. VI, 14, 1.
2. Id. II, 15, 2. Après des déclarations telles, on comprend mal que des critiques puissent avancer que Clément ne connaissait pas de canonduN. T. (au sens d'Irénée, de Terlullien, du Muratorianum), et que seulement du temps d'Origène on en vint à Alexandrie au point que Rome avait atteint quarante ans plus tôt. La discussion (Zalin, llarnack) sur le canon du N. T. de Clément, est résumée par BardennfcwER, t. H, p. 59-61. Cf. ZAHn, Grundriss, p. 41-44. La démonstration serait plus forte encore, si l'hypotliése de dom Chapman, considérant le Muratorianum comme un fragment des Hypotyposes de Clément, était acceptée. Chapman, « L'auteur du canon muratorien • dans la Revue bénédictine, 1904, p. 340-264. Hais je ne crois pas cet-te hypothèse plausible.
disait », formule ohère à Irénée *. On a là une indication sur la méthode de Clément en ces matières de tradition, et sur le respect dont il entoure les dires des presbytres. Selon Eusèbe, Clément, dans son livre Ilep'i Toîi 7Ta(7)(^«, dit avoir été contraint par ses auditeurs à écrire les traditions qu'il avait recueillies des anciens presbytres, au nombre desquels il cite Méliton, Irénée et quelques autres ^. Alexandre de Jérusalem traitera Clément lui-même de « bienheureux presbytre -^ » .
A la demande d'Alexandre de Jérusalem, Clément composa un livre, dont le titre seul a été conservé :
Kavwv «xxXr)(Xia<TTtxoç ^ Trpoç touSaiÇovraç. On pourrait y
voir un traité contre les quartodecimans, mais Clément avait composé par ailleurs un traité sur la Pâque, Jérusalem était acquise à l'usage dominical, la controverse pascale était close au temps où Alexandre avait Clément près de lui à Jérusalem, autant de raisons pour penser que ce traité ne visait pas les quartodecimans. Il visait donc le judéo-christianisme, d'où l'on peut induire que le « canon ecclésiastique » qu'il défend est la règle ecclésiastique de la foi, en tant qu'elle réclame une interprétation spirituelle, et non point littérale, des Écritures. Et déjà l'expression « canon ecclésiastique » révèle une conception ecclésiologique qui rattache Clément à tous les presbytres que nous connaissons.
L'idée de règle ou canon ecclésiastique est, au surplus, une idée familière à Clément. Des hérétiques
i. EUSEB. VI, 14, 4.
2. Id. VI, 13, 9 : S; It^xs ««pà xôv âpxafwv TrpedêuTépMV «xtixow; Ttapafioaeiç.
3. Id. VI, 11, 6. Les dits attribués aux presbytres par Irénce et autresi, ont été recueillis plusieurs fois, notamment par Funk, PP. aposloi, t. I, p. 378-389.
refusent d'user de vin dans l'eucharistie, et « se servent pour l'offrande de pain et d'eau contrairement au canon de l'Eglise' ». Le canon de l'Église, en matière sacramentelle, s'impose donc, et la condamnation de l'hérésie est déjà dans le fait de désobéir à ce canon. Voici posée l'antithèse du canon et de l'hérésie. Ailleurs, Clément s'exprime ainsi : « Il ne faut jamais, à l'exemple de ceux qui embrassent les hérésies, violer la vérité ou frauder le canon de l'Église' ».
Qu'est-ce que ce canon ecclésiastique? C'est, répond Clément, l'unisson et l'accord de laLoi et des prophètes [d'une part], et du Testament transmis selon la présence du Seigneur » ^, en d'autres termes, dironsnous, en rappelant la trilogie bien connue, l'harmonie des prophètes, du Seigneur et des apôtres, allusion peut-être aux contradictions que dénonce Marcion. « Menteurs sont ceux qui, trébuchant sur les maîtresses doctrines, rejettent le Seigneur, autant qu'il est en eux, et corrompent le vrai enseignement du Seigneur, discutant et enseignant les Écritures d'une façon indigne de Dieu et du Seigneur : car le dépôt que nous aurons à restituer à Dieu, celui qui est se-
1. Stromat. I, 10 (VIII, 813) : (it) xatà xàv xavôva Tîj; IxxXTjffla;. — Dans les références à Clément et Origène, je renverrai àla pagination de Migne, vu la défectuosité de la distribution des textes en paragraphes.
a. Stromat. vu, 16 (IX, 545) : où xpiq tiote, xaOaTrep ot Ta; aîpéffei; lUTidvreç moioûai, (AOixeueiv x/jv àXTJOeiav oùSè (iï^v x/étïteiv xàv xa-6va ■rijç ÈxxXYiffiaç. Se rappeler la sévérité de la discipline pénitentielle contre la fornication et la « fraude >. Sur le rôle fondamental du xavùv èxxXïiCTiaffTixôç ou xavwv x^; èxxXYiffîaç, chez Clément, KattesnscB, t. II, p. 110-129.
S. Stromat. vi, 15 (IX, 349 A) : xavùv 5è ÈxxXr,(na<mxbç i^ oyvwSia x«i i\ (jyjjLçcùvîa vd[j.ou t£ xai npoçriTûv -c^ xaxà t^PJv toû xupîou napoua(av 7iaoaSi8o|iévYi 5ta6ôxifl. Voyea encore Stromat. vi, 11 (309 G), où la < symphonie ecclésiastique > est l'accord des prophètes, des apôtres et de l'Evangile.
Ion l'enseignement du Sauveur par ses apôtres, c'est l'intelligence et la culture de la tradition religieuse^ ». Prêchez sur les toits, a dit le Sauveur, c'est à savoir « expliquez les Ecritures selon le canon de la vérité ^ ». Plus exactement encore : « [Celui qui veut être sauvé] doit croire aux disciples de Dieu, et se fier à Dieu, aux prophètes, aux évangiles, aux discours apostoliques ^ » . Le « canon de la vérité » est la même chose que le « canon de la tradition » ou le « canon de l'Eglise » : c'est une doctrine ferme et exclusive : ce n'est pas purement et simplement le symbole liturgique baptismal, qui n'en est qu'une formule catéchétique.
Clément interprète ainsi le récit du vase de parfum répandu sur les pieds du Sauveur :
Ce peut être un symbole de l'enseignement du Seigneur et de sa passion. Car les pieds oints de cette myrrhe parfumée signifient l'enseignement divin qui chemine glorieusement jusqu'aux extrémités de la terre... Et, si j'ose dire, les pieds, les pieds du Seigneur, les pieds oints de cette myrrhe, ce sont les apôtres, qui, selon la prophétie du parfum de l'onction, ont reçu le saint Esprit. Donc, les apôtres qui ont parcouru la terre habitée et annoncé l'Évangile, sont allégoriquement les pieds du Seigneur *.
i. Slromat. vi, 15 0348 B) : 'Feuffiat... ot et; xà xupiwTaxa Tcapairi- TiTOVTEç... àuoaTEpoùvTeç ôè Toù -/upiou Ti^iv 6û.y]fir\ ôiôa<7xaX£av... Uapaô^q- XY]... ï) xttTà -ryiv toO xupiou ôi5aaxaXtav 6ià twv àTtOdT^Xtov aÙTOû, tri; ôeooeêoù; TapaSôdeto; aûvedi;.
2. Ibid. (C) : xaxà tov t^ç à\y\^ziaz xavova SiairaçoOvTEÇ xà; YP^ÇO'î* Slromat. i, 1 (Vni, 704 C) : xaxà xôv ttjç 7tapa56iTea>; xwvôva.
3. Quis div. salv. 48 (IX, 652 A) : itpoçTrixEtaiç, eùayYeXioiç, X^yoi; ànoCTToXtxoT;.
h.Paedagog. ii, 8 (VIII, 46S). Cf. Slromat. vu, 12 (IX, SOI G). Le saint Esprit conféré aux apôtres continue d'être opérant dans l'Église. Si les Excerpta ex scriptis Theodoli sont des extraits faits par Clément d'Al. et mêlés d'observations de lui, voyez Excerpt.'iA (IX, 672), où est afttrmce la présence opéra'nte de l'Esprit dans l'Église, le même Esprit
La prédication de l'Evangile à l'œcuménicité est donc l'œuvre des apôtres ^ La prophétie était pleine de a gnose » , qui par le Seigneur a été manifestée aux apôtres, « Jacques, Pierre, Jean, Paul » ^, et qui est venue, transmise sans être écrite, des apôtres jusqu'à nous par une succession dont les aboutissants ne sont pas nombreux ^. Sous ces paroles obscure?. Clément désigne l'enseignement depresbytres comme Méliton et Irénée, et mieux encore Pantène, et les autres dont il parle en tête des S tr ornâtes. « Ils conservaient, écrit-il, la vraie tradition du bienheureux enseignement [du Christ], qu'ils tenaient immédiatement de Pierre, de Jacques, de Jean, de Paul, les saints apôtres » *.
qui opérait par les prophètes de l'ÀncieB Testament. Rapprochez Eclog. prophet. 23 (IX, 708).
1. Clément cite souvent le Ki^pu^t** Ilétpou, apocryphe composé, croit-on, en Éjjypte, dans le premier quart du second siècle. Or ce KripuYJia insistait déjà sur le rôle capital des apôtres. On y lisait les instructions du Sauveur en VTie de la prédication de l'Évangile. Les apôtres devaient le prêcher d'abord à Israël, et consacrer dohze ans à cette prédication. Ces douze ans révolus, ils devaient s'adresser au monde non-juif. Stromat. vi, 5. Peut-être Clément a-t-il puisé à cette même source ce qu'il dit de la prédication des apôtres, de tous les apôtres, aux enfers. Id. 6 (IX, 268 A). C'est bien là du moins qu'il a puisé le discours du Sauveur ressuscité aux Douze. Ibid. (269 G). Cei textes dans DOBScairrz, Kerygma Pétri, p. 22-23.
Stromat. vi, 8 (IX, 289 C
3. Id. 7 (28* A) : T) Yvwffi; 6à aÙTifi, ilj xaTÔ SiaSoy^àî el; ôXÎYO^î **î Ttôv àTtoaTÔ/ojv àYpa?uî itapa5oâetaa, xaTEXriXuOev. ici encore l'idée de irapàSoori;. Cf. Excerpt. Theodot. 66 (IX, 689), et Eclog. prophet.S9 (728).
4. Stromat. i, 1 (VIII, 700) : ti^v àXTiOri tïï; ixaxapia; (jœÇovTEç SiôaaxoXîa; irapàôoaiv, eù6ù;à7To llsTpcu xxX. — Sur la primauté de Pierre, par rapport aux autres apôtres, on rappellera ce que Clément écrivait au livre YIII de ses Hypotyposes : « Le Christ a, dit-on, baptisé Pierre seul, Pierre a baptisé André, celui-ci a baptisé Jacques et Jean, ces derniers les autres. » P. G. U IX, col. 745 C. (Tiré du Pré gpirituel). Ailleurs, Clément appelle Pierre œ l'élu, le choisi, le premier des disciples (ô TcpwTo; twv (jLaQrjTwv), pour qui seul, avec lui-môme, le Sauveur a payé le tribut ». Quis div. salv. 21. — Au livre des Hypotyposes, Clément croyait savoir que le Képhas à qui Paul a résisté en face n'était pas l'apôtre Pierre, mais un des soixante-dix disciples! EusEB. H. E. I, 12, 2.
L'enseignement des presbytres tire son autorité des apôtres dont il est un héritage venu jusqu'à nous par succession (xaTà SiaSo-^àç). Il ne s'agit pas là proprement de la SiaSoyvi des évoques en général, reconnaissons-le : Pantène, en effet, n'est pas évêque comme Méliton et Irénée, Clément pas davantage. Cependant Clément justifie l'enseignement des presbytres, qu'il ne distingue pas des évéques, par la même considération dont usaient Irénée, Hégésippe, Papias, Polycarpe, pour justifier l'enseignement des évéques et la foi des églises ' .
L'épiscopat, distinct de Tapostolat, remonte aux apôtres : « Pierre, Jacques et Jean, après l'ascension du Sauveur, encore que le Seigneur les eût honorés plus que les autres, ne se disputèrent pas la gloire, mais choisirent Jacques le juste pour évêque de Jérusalem ^ ». Clément écrit, par allusion à un mot des Pastorales {1 Tint, m, 4-5) : « Il faut instituer des évéques, dit [saint Paul], qui sachent, après [avoir gouverné] leur propre maison, gouverner toute l'é' glise 3 ». Car l'église est gouvernante et gouvernée. D'un côté, est le peuple''. De l'autre sont les pasteurs de ce peuple, les « chefs des églises », en comprenant sous ce nom de chefs, aussi bien les évéques que les prêtres : « Nous sommes pasteurs, écrit Clément, nous les chefs des églises, à l'image du bon pasteur, et vous, vous êtes le troupeau » '.
1. Sur les « presbytres » de Clément, cf. Eclog. prophet. 97 (ix, 711) et 56 (734).
3. Cité da dixième livre des Hypotyposes parEussB. H. E. ii, i, 3.
3. Stromat. ni, la (VIII, 1180 A) : toù lS(ou oîkou xai tij; âxx),r,(jiaç àuâoTfi; jïpofffTaaOai. Cf. »d. 18 (1212 B).
4. Stromat. i, 1 (VIII, 692 B). Cf. Stromat, m, 18 (VIII, 1189 G) : itpEffêÛTepo;, ôiàxovoç, Xaïxôî.
K. Paedagog. i, 6 (VIII, 393 D) • el te 7Tot(ji.éve; ia|iàv ot xâv £xx>T|aidv
Celui-là est vraiment presbytre de Véglise, et véritable diacre de la volonté de Dieu, qui pratique et qui enseigne les choses du Seigneur : il n'est pas estimé Juste, parce que les hommes l'ont élu et parce qu'il est presbytre, mais parce que Juste il a été mis dans le presbyterium. Et quand même sur terre il n'aurait pas été honoré du siège le plus élevé, il s'assoira sur les vingt-quatre trônes et Jugera le peuple, comme dit Jean dans l'Apocalypse... Car l'ordre Ique nous voyons sur terre] dans l'Église, des évêques, des prêtres, des diacres, est, Je pense, une imitation de la gloire angélique et de cette économie que les Écritures disent réservée à ceux qui, marchant sur les pas des apôtres, ont vécu dans la perfection de la Justice selon l'Évangile. Dans les nuages ils seront ravis, dit l'apôtre, pour remplir d'abord l'office de diacre, ensuite pour être admis dans le presbyterium, selon un ordre de gloire {car il y a gloire et gloire), Jusqu'à ce qu'ils atteignent à la taille de l'homme parfait^.
Bien remarquable est l'indivision apparente que Clément laisse entre les prêtres et l'évêque : le presbyterium est un honneur, une gloire, où ensemble ils sont élevés * : l'évêque est le presbytre auquel est dévolue la itpwToxaôeSpfa. La distinction est ailleurs nettement marquée des degrés de la hiérarchie. « Mille prescriptions, dit Client', concernant les personnes
npoY|You[i.evoi, x«t* elxova tov aYadoO 7iot|iÉvoc, xi jè itçâSaxa, ^(tetç {ita Staehlin). Sylburg propose de lire û{i.sî;.
1. S<romat.vi,13{IX, 3281): .. ovx ^''^' àvôpwitwv xugoxoyo\i\t.t\(K, oui' Srci irpeaSyTepoç, fifxaioç vo|J.iÇ6(jLevoç, àXX' ôri Stxaio; èv Ttpeaêutepîw xaxaXeYÔiAevoi;' xàv ÈvTaOÔa èui yyjç uptoToxaGeSpicf (jit) Tijiriô^ xtX. — al âvtaùôa xaxà xYiv èxxÀYjdiav TipoxoTtai èniaxôîrwv, nptoÉuTéptov, 6iax6v(i)v, |xi(Arj(xaTa àYYe^t'tïiî » oi'J'.a', 565yî; xtX.
Stromat. vu, \ (IX, 40S A), même indivision
3. Paedagog. m, H (VIII, 677 A) : ÛTtoô^y.at eîç TrpdcrwTta ÊxXexrà âiaxeivouffai, ... «l |j.èv npeaêuTépoiç, ai Sa èhioxôttoi;, ai uà Siaxcivoi;, iXXai x^ipOK;, «epl wv àXXoç àv eït) XeYetv xatpé:.
choisies, sont exprimées parles saints livres :,les unes concernant les prêtres, ou les évêques, les autres les diacres, d'autres les veuves. »
Dans le beau récit sur saint Jean qui clôt le Quis dives salvetur, l'apôtre est représenté visitant une église voisine d'Ephèse et sans doute par lui fondée. A la tête de cette église est un épiscope unique, auquel l'apôtre confie le jeune homme qu'il a amené à la foi. L'évêque prépare le jeune homme et finalement le baptise. Quand le nouveau baptisé s'est perverti et s'en est allé, Jean arrive et demande ce qu'il est devenu : « Evêque, rends-nous le dépôt que moi et le Sauveur t'avons confié en présence de l'église que tu présides » (t^; IxxXïjçiaç ^ç irpoxaeé^Y)). Toutes les églises du temps de Clément sont certainement constituées sur le modèle de cette église johannine.
Le baptême procure la rémission des péchés et la connaissance de Dieu. La catéchèse est le fondement de la foi^ La foi est éduquée par le baptême et l'Esprit saint. La grâce du baptême fait qu'on n'est pas le même qu'on était avant d'être baptisé *. Le baptême conféré par les hérétiques n'est pas un baptême véritable, légitime : son eau est celle d'un fleuve qui se précipite dans la mer, où est précipité avec lui quiconque se détache de la terre ferme de la vérité'. Le baptême est donc bien une nouvelle naissance et il n'y a point de naissance légitime hors de l'Eglise, qui
i. Paedagog. ï, 6 (Vni, 296 A) : vj ^iicrTiç elç OefiéXiov ex iii.ix.xt\Yi\o£Uii ffuveffTpaixjjLévT). Gf Eclog. prophet. 28 (IX, 713) : oùx laxi ïïtaxeùorai âvEU xatYi/TQffeo);.
Paedagog. i, 6 (Vni
S. Stromat, 1. 19 (Vni, 813 A) : xô pà7tTia-(ja xè alpexixôv oùx o'ixeïov xai YVTÔatov ùôwp. — ô irapexxpauei; èx xi)? xax' àXi^Oeiav éSpatôxYixo;. (Rappel de / Tt'm. m, 15).
seule possède, avec la vérité, l'Esprit saint. Clément, pour désigner les chrétiens authentiques, les appelle « ceux de l'église *». Il n'est de martyrs que peureux et parmi eux. Il n'est d'élus que dans le seio de l'Eglise^. La volonté de Dieu est créatrice, et c'est ce qu'on appelle le kosmos : elle veut le salut des hommes, et c'est ce qu'on appelle l'Eglise '.
Le mot église désigne l'église locale, proprement la synaxe ou assemblée des fidèles : on dit, dans ce sens, ecclesia, comme on dit agora *. Le mot égKse sert aussi à désigner le nombre des élus reçus au ciel : « Oui, pédagogue [et divin pasteur], mène-iious (comme ton troupeau] à ta montagne sainte, à l'Eglise sublime, celle qui est au-dessus des nuées, celle qui touche aux cieux ^ » . Rien n'est plus actuel que cette « église uranie », invisible et supraterrestre *. Mais cette Église uranie s'oppose à l'Eglise terrestre comme une réalité s'eppose à son image : l'image ici ou l'ombre, c'est l'Eglise terrestre et visible '^.
Plus universelle qu'aucune philesophie, la parole du divin Maître « s'est répandue sur toute la terre habitée, persuadant les Grecs aussi bien que les barbares, à travers peuples et villes, ici une cité entière,
i . Stromat. iv, 9 (VIII, 1284 B) ei 42 (1293 B). 8. Paedagog. n, 10 (VHI, S29 B).
3. Paedagog. i, 6 (Vin, 281 B) : wç ta OéXvitia aûtoû Ipyov sdxi, xal ToÛTO x6ff[io; àvo(i.â![eTai, oôxw xat t6 ^o(ilr,[i.<x. a'JTOÙ àvôpwTttov taxi atoTTOpia, xal TOÛTO èxy.),r,(TÎa xéx),Y)Tat.
PaeTdagog. ii, 1 (VUI, 382 A
7. Stromat. iv, 8 (Vni, 1277 B) : ttxwv T»i; oùpaviou £xxf^(7ta<; i?i
là des maisons entières,... et jusqu'à des philosophes mêmes qu'elle amène à la vérité ^ ». Ne dirait-on pas que Clément se souvient de saint Ignace d'Antioche, quand il écrit : « L'autel terrestre parmi nous ici-bas, c'est la collectivité de ceux qui s'appliquent à la prière, et qui sont à eux tous une voix, une pensée... L'Eglise a vraiment comme une unique respiration^ ». Universalité et unité, double aspect sous lequel Clément considère l'Église terrestre. De là une expression fréquente chez lui : « l'église totale ». Dans le mariage, l'époux est la couronne de la femme : « Et de l'Eglise totale le Christ est la couronne'. »
Or cette Église, universelle et une, hiérarchique tout autant, apostolique d'origine et de doctrine, est, aux yeux de Clément, l'antithèse vivante et triomphante de l'hérésie. Clément cite de l'épître auxÉphésiens le texte où saint Paul ne veut pas que les fidèles soient comme des enfants qui s'abandonnent aux flots mouvants et se laissent aller à tout vent de doctrine :
[Paul] dit cela pour l'édification du corps du Christ, du Christ qui est le chef [du corps] et l'époux [de l'Église], le seul parfait dans la justice : et nous, nous sommes les enfants, qui nous défendons contre les vents des hérésies chargés d'infatuation, qui refusons de croire à ceux qui nous enseignent autrement que nos pères [nous ont enseigné], et qui devenons parfaits quand nous sommes l'Église, avec le Christ pour le chef''.
Stromat. vi, 18 (IX, 400 B
2. Stromat, vu, 6 (IX, 444) : l(7Ti xà wap' ^[lîv ôuaiaffTïjpiov èvTaùOo xh inîytiov xà S9poia[j.a tùv taïç sOj^aïç àvaxei(X£Vwv, liîav ûditep l^^ov çwvYjv TT^v xoivrjv xai |xiav yvw[jlï)v. — 'H <rû(i.Trvoia Se lui iTJ; ^xxXYiaîa; ^éysTai xupîcùç.
3. Paedagog. ii, 8 (VII, 480 B) : Tfjç ffu[i.ndt(niç èxxXTioCa; crTÉçavo; ô Xpiaxo;. Stromat. m, H (1173 B) : tXxt ô xaQ' ëxacrtov i^(iûv, eîxE xal àôpôa 1^ èxx).Yi<7ia. Id. iv. 8 (127âî A) : «ôwa i\ èKxXi|aîa.
4. Paedagog. i, 5 (VIII, 969 C) : IfffJièw èxxXififfîji, Clément énonce
Ailleurs, à propos d'un texte des Proverbes :
Celui qui s'appuie sur les mensonges, celui-là fait paître les vents et poursuit des oiseaux ailés [Prov. x, 4]. Je ne pense pas que le Logos dise cela de la philosophie,... mais bien contre les hérésies. Car il ajoute : Il abandonne les sentiers de sa vigne, et il se perd dans les chemins de sa propre terre. Ce sont là [les hérésies] qui abandonnent l'Église qui est depuis le commencement^.
Ailleurs, sur l'Église considérée comme l'épouse de Dieu :
... l'épousée qui est l'Église. H faut qu'elle soit pure des pensées du dedans qui sont contraires à la vérité, et de celles du dehors qui l'assaillent. Je pai-le des sectateurs des hérésies qui voudraient la persuader de devenir adultère à son épouxunique, le Dieu tout-puissant. Le serpent a trompé Eve, Eve appelée vie : nous du moins ne transgressons pas les préceptes en nous laissant tromper par l'active perfidie des hérésies^.
Ailleurs, d'un point de vue plus philosophique :
Il y a trois états de l'âme : Vignorance, l'opinion, la science. Dans l'ignorance sont les nations [païennes], dans la science l'Eglise la véridique, dans V opinion ceux qui suivent les hérésies...
Nous savons qu'autre chose est le plaisir, que nous attribuons aux nations [païennes]; autre chose est la colère, qui est souveraine dans les hérésies; autre chose est la joie.
que nous sommes parfaits, dans l'ordre de la gnose, quand nous sommes l'Église, car il n'y a de gnose parfaite que la « gnose ecclésiastique ».
\..Slromat. i, 19 (VIII, 812 C) : xàç aipÉieii; èmppanîljet..., aSxai 8é EÎ31V al TTjv è$ àp-/ïî; à7to),£i7to'j(rai èx/.Xriaîav.
2. Stromat. mi, 12 (VIII, 1180 B) : t'ôvte IÇwôev netpaîévtwv, Toutéati Twv xà; alpéffei; [Jiexidvxwv.
qui est distinctive de l'Église; autre chose est l'allégresse, qu'il faut reconnaître à qui est gnostique selon la vérité *.
Et donc, comparée aux hérésies, l'Eglise est l'épouse légitime, chaste, fidèle : les hérésies l'assaillent du dehors. L'Eglise est la vérité : les hérésies sont l'opinion instable comme le vent.
En veut-on la démonstration ? Il est nécessaire d'en venir aux questions [soulevées par les hérétiques], et par les Écritures elles-mêmes d'apprendre apodictiquement comment les hérésies ont erré, et comment au contraire dans la vérité unique et dans la vieille Église est la gnose la plus exacte et l'hérésie réellement la meilleure...
Nous savons que les hérésies sont nécessairement ainsi appelées parce qu'elles s'opposent à la vérité. Pour le malheur des hommes, les sophistes [qus sont les hérétiques] ont pris quelques éléments à cette vérité, ils les mêlent à leurs trouvailles humaines et à leurs artifices, et ils se glorifient d'être d'une école plutôt que de l'Église^.
Laméthode de Clément s'affirme : le parti de l'Église est celui de la science (l7ri(7T'/iîJ.ri), de la science opposée à l'opinion. Clément se fait fort de le montrer par une discussion où il descendra sur le terrain commun, et dans laquelle il fera voir que de toutes les gnoses la plus exacte est la doctrine traditionnelle, que de toutes les « hérésies » l'orthodoxie est celle que nous devons préférer. La hardiesse et la nouveauté de l'attitude de Clément sautent aux yeux. Mais ces avances faites à l'hérésie, et, au fond, aux exigences
t. Stromat. vu, 16 (IX, 840) : ol âvTÏ è7rtffrTÎ(jLi[i t) èxxXYiafa i^ àXyjOiî;, ol Se âv olrJCTEi ol xatà rà; aîpicreiç.
2. Stromat. vir, 15 (IX, 528) : iv (lovig t^ àXTiOeiq: xal t^ ipx*"? ëxxXYi<Tta f^ TE àxpiSeffTâTï) yvciai; xal ^ tû 6vti àpiaxT) yvôiffiç' aù- XOÙot TOOiaxaaôai SiaTpiê^; [làXXov 9) èxxXyiaîa;.
élernelles de la controverse, sont une tactique, et qui n'amoindrit en rien les droits de la « vieille Eglise » des presbytres à la possession du dépôt de la foi révélée.
Nous insistons à dessein sur le caractère antihérétique de l'ecclésiologie de Clément, parce que la négation de ce caractère est une thèse caressée avec complaisance par les auteurs protestants d'histoire des dogmes. A les en croire, Tertullien et Irénée sont catholiques, parce qu'ils requièrent une norme extérieure de la foi et que leur christianisme est essentiellement statutaire. Mais Clément est un protestant, ou, si on n'ose pas prononcer ce mot, on dit que Clément est un mystique : « Le christianisme de Clément est V esprit qui l'inspire, qui le guide, et qui, le plus souvent, le détermine dans le choix qu'il fait des éléments mêmes qu'il emprunte à la philosophie » ^ . Ainsi se retrouve à Alexandrie, vers l'an 200, la religion de l'esprit et le protestantisme libéral, par opposition au catholicisme cpii triomphe vers le même temps à Carthage, à Rome, à Lyon.
C'est rompre l'équilibre de la doctrine de Clément. La révélation et la philosophie se coordonnent, en effet, pour lui, sous trois termes : le premier est la philosophie, qui a pour rôle de purifier l'âme et de la moraliser, en la préparant ainsi à recevoir la foi; le second terme est la foi elle-même ; le troisième est la gnose que la vérité édifie sur le fondement de la foi 2. Cette distinction est capitale. Pourquoi vou-
4. E. DE Faye, Clément d Alexandrie (Paris 1898), p. 298 et suiv. Même vne chez C.Bigg, The Christian Platonists of Alexandria {Oxford 1S86), nolamment p. 101.
2. Stromat. vu, 3 (IX, 424 C) : çO.oaciçta yi éXXovixy) oîov TtpoxaÔaîpet
drioiis-nous que Clément sacrifie le terme central, la foi, aux deux autres? Or cette foi il ne la reçoit pas autrement que Tertullien et Irénée, nous l'avons montré, nous le montrerons encore.
// est inévitable qu'ils commettent de grandes erreurs ceux qui abordent de grands sujets, s'ils n'ont pas reçu de la Vérité elle-même le canon de la vérité. Ceux-là, perdant la droite voie^ se trompent et se trompent, et c'est justice, puisqu'ils n'ont pas un critère du vrai et du faux...
Comme un homme deviendrait animal, ainsi qu'il arriva aux victimes des philtres de Circé, celui-là cesse d'être homme de Dieu et fidèle au Seigneur, qui répudie la tradition ecclésiastique et qui embrasse les opinions des hérésies humaines... Car nous avons, nous, pour principe de la doctrine, le Seigneur, qui, soit par les prophètes, soit par l'Évangile, soit par les bienheureux apôtres, c en plusieurs manières et à plusieurs reprises > [Ileb. i, IJ, nous mène du principe à la fin de la gnose. Quant au principe, si quelqu'un suppose qu'un autre est nécessaire, véritablement le principe ne sera plus sauf... [L'Écriture du Seigneur et sa voix], tel est notre critère pour l'invention des choses \de la gnose]... Le principe est au-dessus de touH discussion*.
Clément ne parle pas ici de la propédeutique philosophique : il parle de la foi et de la gnose qui se superpose à la foi. Or, cette gnose étant pratiquée aussi par les hérétiques, quelle différence y a-t-il entre la
i7ToixoSo(ut 1^ àXY)63ta. Sur cette coordination à la philosophie, de la foi, de la gnose, voyez Bardenhewer, t. II, p. 56-58.
i. Stromat. vn, 46 (IX, 632),M.Hamack {Dogmengeschtchte,t, H, p. 41S) reconnaît, à l'occasion de ces textes, que « la conception empirique dû l'Église, en vertu de laquelle l'Église est l'institut de la vraie doctrine, est adoptée entièrement par Clément •. Mais, ajoute M. Harnack, cette conception lui sert pour la polémique, pas encore pour l'enseignement direct. Je ne crois pas que telle soit l'économie de la pensée de Clément, comme on va voir.
gnose hérétique et la gnose ecclésiastique? Les hérétiques ne respectent pas le canon de la vérité, ils n'ont pas de critère de la vérité, pa,rce qu'ils répudient la tradition ecclésiastique (Trapctooffiç IxxXïjdiaffT(x>i). Que faut-il entendre par cette tradition? C'est la Tri'ffTiç, que Clément appelle ici àpyri : c'est l'enseignement des prophètes, de l'Évangile, des apôtres; c'est l'Ecriture et la voix du Seigneur. La foi ou révélation est donc le point de départ de la réflexion, de la spéculation, en un mot de la gnose, laquelle est notre œuvre, notre apport, notre invention (e^peciç). Dans ce travail de découverte la philosophie grecque pourra d'ailleurs avoir son rôle légitime * . Cette philosophie ne fera pas perdre au fidèle sa foi, au contraire, elle fortifiera cette foi même : « Nous ne serons pas déracinés de la foi, bien plutôt, pour ainsi dire, nous y trouverons un abri plus ample et d'une certaine manière un exercice qui sera une démonstration de la foi '^ ». Mais, ne l'oublions jamais, pour Clément cette superstructure exégétique ou théologique a pour base la foi contenue dans la tradition ecclésiastique. L'enseignement du Christ est vraiment l'unique et nécessaire fondement^, et il n'y a de gnose recevable que celle que Clément appelle exxXrjaiaa-cix^ Yvtôctç^.
Celui-là seul est donc gnostique pour nous, qui aura
Cf. Cohort. adgentAi (Vlll, «S8 et suiv
4. Stromat. vu, 16 (IX, 544 A). Comment M. Harnack (loc. cit.) peutil dire que Clément attribue à la gnose, la sienne, une valeur indépendante de l'Église catholique ? Même erreur chez M. Loofs (Op. cit. p. 171), qui signale le contraste entre < la liberté intérieure du christianisme personnel * de Clément, et U grande Kirchlichktit de son disciple Origène.
vieilli [dans l'étude des] saintes Écritures, gardant intacte la rectitude apostolique et ecclésiastique des dogmes *.
Pourrait-on souhaiter une déclaration qui fût davantage dans la ligne d'Irénée, qui nous rassurât davantage sur le gnosticisme de Clément? Nous en citerons une encore. Les hérétiques, écrit Clément, abusant des discours divins, de la sainte Écriture, n'entrent pas dans le royaume des cieux et ne laissent pas le prochain arriver à la vérité.
Eux-mêmes, ils n'ont pas la clé de l'entrée, mais une fausse clé, et, comme on a coutume de dire, une contre-clé. Ils n'entrent pas comme nous, en relevant la portière, [c'est-à-dire] la tradition du Seigneur^, mais en s' ouvrant un passage à côté, enperçantsecrètement le mur de l'Église, en transgressant la vérité» en se faisant les mystagogues de l'âme des impies.
Car, que leurs conventicules humains soient puînés de l'Église catholique', pas n'est besoin de longs discours pour le prouver. L'enseignement du Seigneur, au temps de sa présence [sur terre], a commencé sous Auguste et a pris fin au milieu du règne de Tibère [14-37]* .• l'enseignement des apôtres du Seigneur, y compris le ministère de Paul, prend fin sous Néron [54-68]. — C'est au plus tôt au temps du régne d'Hadrien [117-138], que les inventeurs d^ hérésies se produisent: ils continuent jusqu'au temps d'Ântonin l'ancien [138-161], ainsi Basilides, bien qu'il se donne pour maître Glaukias, prétendu interprète de Pierre, comme [ces hérétiques] s'en vantent; ainsi Valentin qui aurait été disciple de Théodas, soi-disant disciple de Paul; ainsi Marcion'^...
1. Stromat. vu, 16 : ti^v àTro(rcoXtx9iv x«i ixxXriaKxaTixflv (Tfa)![a)v èpOoTOltîav TcSv SoY(i<xTa)v.
Je traduis sur le texte deHoRT-MAVon, p
6. Suivent trois lignes sur la lecture desquelles les éditeurs ne sont
Il est évident que ces hérésies puînées et [à plus forte raison] celles qui sont plus récentes encore, sont des nouveautés et des altérations par rapport à l'Église aînée et plus véritable^.
Après ce qui est dit là, j'estime qu'il est manifeste qu'il n'y a qu'une Église véritable, celle qui est vraiment ancienne, et à laquelle sont inscrits les vrais justes. Dieu étant unique, le Seigneur étant unique, ce qui est souverainement vénérable sera loué aussi d'être unique, imitant en cela son principe qux est unique. [L'Eglise] est donc associée à la nature de l'unité, l'Église qui est unique, et que \les hérétiques] essaient de diviser en multiples hérésies*.
Donc, en hypostase, en idée, en principe, en excellence, xmique, disons-nous, est l'ancienne et catholique Eglise^, dans l'unité d'une foi unique qui est selon les Testaments... L'excellence de l'Église, comme le principe de sa constitution, est dans l'unité'*, et elle est au-dessus de tout, sans qu'il y ait rien de semblable ou d'égal à elle.
Quant aux hérésies, les unes portent un nom d'homme, ainsi celles de Valentin, de Marcion, de Basilides, alors même qu'elles se vantent de posséder l'enseignement de Mathias ' : car comme un est l'enseignement de tous les apôtres, une est la tradition [de cet enseigneme7it]. — Les aul7'es
pas arrivés à s'entendre. Hort et Mayor corrigent Marcion en Marc et comprennent ainsi : « Marc l'évangéliste était plus ancien qne Glaulvias et que Théodas^ disciples supposés des apôtres. Il était plus ancien méofe que Simon, qui indubitablement entendit Pierre. » Ce Simon (le Magicien) est le premier des hérétiques.
Tîj; irpoyevedTâTijÇ *a.\ à).Yi6£(rràT»iî èxxÀTiffCaç
4. Voici le grec : çavepèv oîjiai ifeY£vy)o8at, |j.îov eîvai t^jv èXrfiri èxxXïiciav, ariv •zû> 3vti ôpxatav... Tô àxpca; Ttjxiov xaià t-J)v {/.évfcxrtv iîtaiveÎTai, [xciAïiiia ôv àpy.^i; "rijc («àç. T^yoûv toO évb« çuaei auyxXT)poûxai ixylyiaia i[ p.ta, ^v elç uoXXàç xaTaxéiAveiv piâîJovTai aloéffet;.
3. {i($vïiv eivai çajièv tôv àp^aïav xaî xa6oXix:^v éxxXriffiav.
4. ^ i^/jh "^5 èxxXïiata;, xaôaTttp i?j àpx^ Trj; <nxrcà(T£»ç, »atà xijy (jiovâSa ètnl.
:i. Clément veut parler des Uitpa.56a&ui dites de saint Mathias, apocryphe très estimé dans l'école de Basilides. Cet î^pocryphe, du premier quart du second siècle, est souvent cité par Clément. Preuscben, Antilegomena, p. 13-15.
portent un nom de lieu, les Pératiques, ou un nom de race^ les Phrygiens, ou un nom de vertu, les Encratites, on le nom de leurs opinions caractéristiques, les Docètes^...
L'opposition de l'Eglise et des hérésies est-elle assez fortement exprimée? En face des hérésies multiples et rivales, l'Eglise est une^, d'une unité qui tient à sa constitution, à son principe, à son origine, à la pensée de son divin fondateur. En face des hérésies, toutes de formation récente, l'Église eat l'aînée, l'ancienne, la véritable, la vénérable, la sainte à qui seule appartiennent les justes, comme à elle seule appartient l'enseignement des apôtres, de tous les apôtres, dans une tradition authentique. Une, sainte, apostolique, elle est par surcroît catholique : le mot qui manque à Irénée est prononcé par Clément. Elle est, ajouterons-nous, la mère Eglise.
0 mystérieux miracle ! Un est le Père de Vunivers, un l'Esprit saint qui est partout, une et unique la mère vierge, car f aime à appeler l'Église de ce nom,... immaculée qu'elle est comme une vierge, aimante comme une mêre^.
Élans mystiques, oui, dans la manière de saintignace d'Antioche, oui, mais qui ont un objet aussi immédiatement perceptible que les hérésies, puisque ces élans ont pour raison d'être de donner plus de relief
Stromat. vii, 17. Hort et Mator,,p
2. Voyez un remarquable développement de cette même idée de l'unité de l'Église^ dans le Paedagog. i, 4 (Vin, 260), et dans S(roma^ iii, II (Vin, 1172). On ne peut donc pas dire que Clément change de conception de l'Eglise au xv» chapitre du VII» livre des Stromates, comme le suppose M. Harnack, Dogmengeschichte, t. I*, p. 412, — Les Stromates (ver» 209-211) sont l'œuvre la deraière en date de Clément.
a. Paedagog. i, 6 (VllI, 300 B).
et d'emphase au contraste de l'unité de l'Eglise et de la multiplicité des hérésies. Accordons que Clément n'insiste pas, comme Irénée, sur les liens qui unissent les uns aux autres les membres de ce grand 'corps : toujours est-il que l'Eglise catholique de Clément a une règle de foi, un canon de la liturgie, un canon des Ecritures, une commune tradition. Si, dans ce catholicisme empirique, les évêques n'ont pas le relief qu'ils ont chez Irénée, il n'est pas inopportun d'observer que les églises, unités dont le catholicisme empirique est le total, n'ont pas davantage de relief. Elles n'en existent pas moins individuellement, et leur unité individuelle a pour garantie l'épiscopat monarchique institué, comme les églises ellesmêmes, par les apôtres. Si exubérante que soit dans l'œuvre que nous possédons de Clément la part de la propédeutique philosophique, d'une part, et de la gnose ecclésiastique ensuite, l'armature de la foi est chez lui la même que chez Irénée, son Eglise est hiérarchique et antihérétique.
Peut-être, après les faits que nous venons d'analyser, hésitera-t-on à dire, avec M. Bigg : « Pas un écho de la lutte, qui se livrait de son temps pour le triomphe de la hiérarchie, n'a pénétré dans la tranquille retraite où Clément enseignait et écrivait. Il reflète avec une calme fidélité l'image de l'ancien temps dans lequel il avait été lui-même élevé. Son cœur est avec la république : il est le Samuel de 1» nouvelle monarchie * . »
1. Bicc, Christian Platonists, p. 100. — Pour une plus complèifc description du régime épiscopal contemporain de Clément, il conviendrait de rappeler ce qu'on sait de Sérapion qui fut évéque d'Antioche entre 190 et 311, notamment par Ecskb. H. E. yi, 12. — On pourrait rappeler aussi les deux incidents, si curieux, rapportés par Hippolyte dansle Comment, in Daniel, wm etxix {Hippolytus Werke, t. I, 1, p. 230-234), le premier qui concerne un évéque de Syrie, le
second un ^véque du Pont. Les deux faits montrent combien en chaque église l'évêque était tout, et comment, s'il arrivait quMl manquât de bon sens, il pouvait entraîner toute son église dans l'extravagance que décrit Hippolyte. Le Commentair* sur Daniel date de soi, il est exactement contemporain de Clément.
CHAPITRE SIXIEiME
Tertullien, carthaginois de naissance, n'est pas pour rien traité par Eusèbe de romain, car il l'est certes autant qu'Irénée. Tard converti (il dut naître vers 160 et devint chrétien vers 195), devenu aussitôt prêtre de Carthage, apologiste à la manière de Justin et d'Irénée, un instant vrai porte-parole de la chrétienté, soit grecque (il écrit en grec comme en latin), soit latine, il est, avec un éclat tout personnel, eristicus et ardens {>ir*, la tradition-. Puis il verse dans le parti de la « nouvelle prophétie », se révolte contre Rome, et finit dans l'isolement et l'obscurité.
Si Tertullien était mort avant de passer à l'erreur montanisle, son ecclésiologie ne différerait guère de l'ecclésiologie d'Irénée, dont il a d'ailleurs connu et exploité le grand traité Contra haereses. Mais Tertullien n'a pas été que catholique : il a voulu concilier le principe de la règle de foi fondée sur la tradition et le principe de l'inspiration prophétique individuelle. Son catholicisme des beaux jours confirme la
Le mot est de saint Jérôme, Epistul. lxxxiv
e ';ur ce point (contre Hamack), Bardenbewer, t. il, p. 340 et 36%
notion du catholicisme que nous a donnée I renée : et, par contraste, son semimontanisme et son montanisme déclaré la confirment tout autant.
C'est ce que nous apprendra d'abord (il date de l'an 200 environ) le De praescriptione haereticorum.
Le Christianisme étant l'unité dans la conformité à une règle de foi, il est naturel que les non-conformistes fassent scandale : « Plerique hoc ipso scandalizantur quod tantum haereses (^aleant. » Ils sont trop et trop importants. Ils gagnent à leurs erreurs des fidèles que l'on savait être prudents et éprouvés : ici un évéque, là un diacre, ailleurs un docteur, même un martyre Tertullien accorde le fait, mais ne veut pas qu'on s'en émeuve. Car on ne doit pas, dit-il, juger la foi d'après les personnes qui la trahissent : le vent emporte les pailles légères, le froment qui reste est plus pur. Puis le Seigneur n'a-t-il pas été abandonné, trahi? L'apôtre Paul tout autant? Le Seigneur n'a-t-il pas prédit qu'il y aurait de faux prophètes, de faux apôtres, des antéchrists ? L'apôtre Paul ne nous a-t-il pas prémunis contre les hérésies? Qu'on ne se trouble donc pas devant ce débordement d'hérésies, puisqu'elles étaient prédites'-*.
Tertullien, entrant aussitôt dans le vif de son réquisitoire, critique l'hérésie, qui est ici le gnosticisme savant, et il lui reproche ce que nous avons vu
1. Praescr. 3 : « Quid ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si vir;;o, si doctor, si etiam martyr lapsus a rcgula fuerit, ideo baereses veritalem videbuntur obtinere? »
a. Praescr. 1-6.
Irénée et Clément d'Alexandrie lui reprocher aussi, d'être une sophistique séculière^. Les erreurs des gnostiques, « natae de ingenio sapientiae saecula'ris », sont une interprétation téméraire de la nature divine et de l'incarnation. Elles sont subornées par la philosophie : Valentin a pris aux Platoniciens, Marcion aux Stoïciens et aux Epicuriens. Hérétiques et philosophes traitent les mêmes sujets, l'origine du mal, l'origine de l'homme, l'origine de Dieu. Leur méthode à tous est celle d'Aristote, de ce malheureux Aristote^.
A quoi bon toute cette pTillosopTiie 7 Saint Paul
1. Le même argament sera repris par saint Hippolyte, cité p.n EcsEB. H. E. V, 28. L'idée de voir daus les diverses erreurs gnostiques dos emprunts à la philosophie grecque est poussée à bout par les Philosophoumena (livre VII notamment), pour qui Basilide a été perverti par Aristote, Valenlin par Platon et Pythagore, Marcion par Empédocle, et ainsi des autres. Tertullien et Hippolyte entendaient réagir contre les complaisances que les apologistes grecs leurs devanciers et peut-être aussi les hellénistes juifs, avaient eues pour la sagesse grecque.
9. Praeêcr. 1 : « Miserum Aristotelem, qui illis dialecticam institoit, artificem struendi et destruendi, versipellem in sententiis, coactam in coniecturis, duram in argumentis, operariam contentionum, niolestametiamsibi ipsi,omniaretractantem, nequid omnino tractaverit!... Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae? Quid haereticis et christianisT » — Rapprochez le curienx fragment grec du IlEpl èxxXTjdi'a; attribué à Anthime, évêque de Nicomédie (f 302), retrouvé et publié par G. Mercati, Note di letteratura biblica tcristiana antica (Roma 1901), p. 95-98. Ce fragment est bien plus dans la manière d'Irénée et de Tertullien que dans celle d'Origène. il débute ainsi : « Comme il y a un Dieu, un Fils de Dieu, un Esprit saint, ainsi Dieu a créé un homme unique^ un kosmos unique, et il y a une Église catholique et apostolique et un baptême pour tout le kosmos, {J.(a toÎvuv xaÔoXix:^ xal àTtO(rro).ix9) èxxXrjdîa êffTi xa6' Skrm olxou[i£'Tri;, qui garde la foi aujourd'hui encore qu'elle a reçue des apôtres. Elle est appelée catholique parce qu'elle est répandue dans le monde entier... Mais les hérésies n'ont reçu [leur doctrine] ni des apôtre«, ni des disciples des apôtres, ni des évêques successeurs des apôtres..., et elles ne sontpointélablies partout..., et leurs églises ne sont point appelées catholiques. » L'auteur montre alors qu'elles remontent aux Sadducéens, à Simon, etc. et que tous les hérésiarques ont emprunte leurs doctrines aux philosophes, notamment à Platon, à Aristote et à Hermès Trismégiste.
nous a prévenus contre ses séductions. Et saint Paul la connaissait bien cette sagesse humaine « affectatricem et interpolatricem veritatis », il l'avait vue à l'œuvre à Athènes ^ Nous n'avons rien de commun avec elle.
Viderintqui stoïcum et platonicum et dialecticum christianismum protulerunt. Nobis curiositate opus non est, post Christum lesum ; née inquisitione, post euangelium. Cum credimus, nihil desideraraus ultra credere : hoc enim prins credimus, non esse quod ultra cretiere debeamus 2.
Irénée pensait de même, quand il se réclamait de la foi nue, par opposition aux gnostiques qui aspirent à la science parfaite et qui méprisent la simplicité des « psychiques ». Tertullien, en bon africain, donne à cette pensée une forme absolue et outrancière. Il ne veut pas qu'on lui oppose la parole évangélique : « Cherchez et vous trouverez. » Garonne cherche que quand on n'a pas encore trouvé : ayant trouvé la foi, nous n'avons plus qu'à la conserver. Que si nous avions quelque chose encore à chercher, est-ce aux hérétiques que nous devrions nous adresser, chez qui tout est étranger ou contraire à « notre vérité », à notre régula fidei ^. Tertullien cite en les traduisant en son style les articles de cette régula fidei, le symbole baptismal de Carthage''. Voilà, poursuit-il, la règle instituée par le Christ, la règle qui ne sou-
Praescr
3. Id. 12 : « Nemo inde instrui potest, unde destruitur : nemo ab eo illuminatur, a quo contenebratur. Quaeramus ergo in nostro, et a nostris, et de nostro, idque dumtaxat quod salva régula fidei potest in quaestionem devenire. ».
4. Id. 43. Sur la valeur de ce texte comme représentation du symbole de Carthage, voyez d'âlès, Théologie de Tertullien (Paris 1903), p. 256-2{Sr7, et K. Adam. Der Kirchmbegriff Tertullians (Paderborn 1907), (>. 38-40.
lève aucune question, sinon celles que posent les hérétiques et qui sont leur hérésie même. Ne touchons pas à cette règle, respectons-en l'ordre et la rédaction. Si cependant elle est pour toi en quelque point ambiguë ou obscure, adresse-toi à quelqu'un de l'Église qui soit docte et exercé, pour chercher avec toi au besoin la lumière qui te manque. Mais ignorer vaut mieux encore ^ ,
Cependant, objecteront les hérétiques, la régula fidei n'est pas tout, puisqu'il y a aussi les Ecritures, sources de la foi. Ils disputent donc sur les Ecritures. Mais, répond Tertullien, c'est justement ce que nous ne devons pas leur permettre. Premièrement, parce que l'apôtre Paul nous interdit de discuter avec l'hérétique. Secondement, parce que, avec l'hérésie d'aujourd'hui , on ne sait quelles Écritures elle reçoit, quel texte elle en lit, quelle interprétation elle en donne : vous perdrez votre peine à discuter, et le fidèle que vous pensiez éclairer en discutant devant lui avec l'hérétique, sortira de cette mêlée d'arguments plus incertain. Rien n'est vain comme de discuter sur les Écritures, « in quitus aut nulla^ aut incerta Victoria est, aut par incertae ». Une seule question est à poser : A qui appartient le dépôt de la foi, à (jui le dépôt des Écritures 2?
A la question ainsi posée la réponse sera une réponse de fait : car il n'importe pas d'avoir préalablement établi ce qu'est Jésus par rapport à Dieu. Ceci seul importe, que Jésus, quand il était sur terre, a enseigné; que parn^i ses disciples il en a choisi douze, qu'il destinait à être les maîtres des nations, qu'il a en effet envoyés aux nations pour les ins-
i . ProMcr. 14. Cf. De ctnima, t.
«. Praeêcr. lS-i9.
truire, pour les baptiser au nom du Père, du Fils, du Saint-Esprit. Ces apôtres ont prêché d'abord en Judée la foi de Jésus-Christ et ont établi en Judée des églises; puis ils sont allés aux nations, ils leur ont prêché la même doctrine, ils ont fondé des églises en chaque cité, et à ces églises de fondation apostolique les autres églises ont ensuite emprunté le plant de la foi et la semence de la doctrine, et ainsi font quotidiennement les églises qui se fondent encore, en quoi elles sont, elles aussi, appelées apostoliques, étant la lignée des églises apostoliques. Ainsi il y a une première église établie par les apôtres de laquelle toutes les autres sont issues ^■.
Tertullien ne fait là que développer l'argument de la succession apostolique, tel qu'il l'a trouvé chez Irénée : ce que les apôtres ont prêché, ils le tenaient du Christ : or nos églises sont apostoliques d'origine. En d'autres termes, les églises étant apostoliques témoignent pour les apôtres, comme les apôtres témoignent pour le Christ^.
4. Praescr. 20 : • Apostoli..., primo per ludaeam contestata fide in lesum Christum etecciesiis institutis, dehinc in orbem profecti, eanidem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulgaverunt, et proinde ecclesias apud unaraquamque civitatem condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae muluatae sunt et cotidie mutuantur ut ecclesiae fiant, ac per hoc et ipsae apostolicae deputantur ut soboles apostolictrum ecclesiarum. Omne genus ad originem suam censeatur necesse est. ftaque tôt ac tantae ecclesiae, una est illa ab apostolis prima ex qua omnes. Sic omnes prima et apostolicae, dum una omnes probant unitatem, dum est illis communicatio pacis, et appellatio fraternitatis, et contesseratio hospitalitatis. Quae iura non alia ratio régit quam eiusdem sacramenti una traditio. »
2. Praescr. 31 : • Constat omnem doctrinam quae cnm illis ecciesiis apostolicis, matricibusetoriginalibus fidei, conspiretveritati deputandam, id sine dubio tenentem quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Cliristo, Christus a Deo accepit; omnem vero doctrinam de mendacio praeiudicandam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et apnstolorum et Christi et Del ».
Dans le De virg. vel. *, Tertullien montaniste dira : « Sed e»s ego
Tertullien a à répondre aux instances que les hérétiques (les Marcionites, ici) ont coutume d'opposer à cet argument qui est loin d'être nouveau. Deux hypothèses peuvent, en effet, être faites : les apôtres n'ont pas tout connu, et donc nous pouvons dans l'Ecriture atteindre à des profondeurs qu'ils n'ontpas scrutées. Seconde hypothèse : ils n'ont pas enseigné à tous tout ce qu'ils savaient, et donc il peut exister une tradition ésoté^ rique plus profonde que celle des églises apostoliques.
Tertullien n'accepte ni l'une, ni l'autre hypothèse. Comment pourrions-nous croire que Je Christ ait laissé ignorer quelque chose de la foi à ceux qu'il instituait les maîtres de l'humanité? Et, pour prendre un exemple, Pierre qui allait être la pierre fondamentale de l'Église, aurait-il pu dans l'ordre de la foi ignorer quelque chose ' ? L'hypothèse d'une doctrine secrète que les apôtres auraient réservée à quelques privilégiés, n'est pas plus soutenable. Qu'on ne dise pas davantage que les églises ont pu mal entendre ce que les apôtres leur enseignaient'''.
Tertullien concède sans difficulté que des églises particulières peuvent errer et avoir besoin de correction ; saint Paul a traité les Galates d'insensés et les Corinthiens de charnels. Saint Paul tout de même a loué la foi et la science d'autres églises, lesquelles
ecclesiats proposni,quasetipBiapo8tolivel apostoHci virl condiderunt, et pato ante quosdam ». Tertullien écrit là contre des catholiques, qui invoquaient eux aussil'autorité des églises fondées par des apôtres: il rappelle qu'il a invoqué cette autorité avant eux, allusion au présent passage du De praescr. On peut voir dans ces « quosdam » des clercs romains, comme le propose H. HjlRIIack, Dogmengttehichtg t. l*, p. 490, et E. RoLFFS, Urkunden aus dem antimontanittUchei Kampfe des Abendlandes (Leipzig 1893), p. M.
t. Praescr. tt : • Latuit aliquid Petrum aedifîcandae Ecclesiae petram dictam, claves regni caelorum cousecutum, et soIvç»4| et alligandi in caelis et in terris polestatem? »
Praescr
sont aujourd'hui en parfaite conformité avec celles qu'il corrigea : « Hodie cum illis correptis unius institutionis iura miscent*. » Devra-t-on donc dire que toutes les églises ont erré? Devra-t-on penser que l'Esprit saint, que le Christ devait envoyer pour être le docteur de la vérité, n'a eu cure d'aucune église? et que, vicaire du Christ, il a négligé son office, laissant les églises comprendre et croire chacune à sa guise et autrement qu'il ne prêchait luimême par les apôtres ^ ?
L'unanimité delà croyance, jointe à la foi en l'assistance du Saint-Esprit, est une première justification de l'authenticité de la tradition'.
Cette tradition est plus ancienne (jue les hérésies quelles qu'elles soient •*. Cette tradition était en possession, en un temps où on ne parlait pas encore du stoïcien Marcion, du platonicien Valentin^. Apellesest plus récent encore, puisque Marcion fut son maître. Nigidius, Hermogènes, une foule d'autres, sont encore en vie. Il saute aux yeux, rien qu'à considérer l'ordre chronologique, que cela est du Seigneur et vrai qui est le plus ancien dans la tradition, et que cela est étranger et faux qui s'est produit plus tard ^.
Ibid
3. Praescr. 28 : • NuIIam [ecclesiam] respexerit Splritas saHctus, uti eamin veritatem deduceret [/oa. xiy, 36], ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus de pâtre, ut esset doctor veritatis [/oa. xv, 26]. Neglexerit oflîcium Dei villicus, Christi vicarius, sineos ecclesias aliter intérim intellegere, aliter credere, quam ipse per apostolos praedicabat. >
3. Pratser. 38 : • Nullus inter multos eventus unus est exitus : variasse debuerat error doctrinae ecclesiarum. Ceterum quod apud multos unutn invenitur, non est erratum, sed traditum. >
Id
5. Id. 30. Mêmes considérations dans Adv. Marcion. i, 19. On se rappelle quecet argument est développé aussi par Clément d'Alexandrie.
«. Praeaer. 31 : < Ita ex ipso ordine manifestatnr id esse dominicum et verum, quod sit prius traditum ; id autem extraueum et lalsum, quod sit posterius immissum. •>
Le priorité de la tradition ecclésiastique est garantie par le fait que les églises apostoliques prouvent qu'elles remontent vraiment aux apôtres : Smyrne se réclame de Polycarpe établi par Jean, Rome de Clément établi par Pierre, et ainsi des autres'. Que les hérétiques alignent une JtaSo}(/i semblable! S'il faut à tout prix leur chercher des ancêtres apostoliques, on les trouvera dans les fauteurs d'erreurs condamnés par les apôtres eux-mêmes : les Sadducéens, Ebion, Simon, les Nicolaïtes. Voilà la généalogie des hérétiques et de leurs doctrines adultères^. S'ils veulent nous accabler, (ju'ils fassent contre nous la preuve que nous faisons contre eux, qu'ils montrent que notre foi catholique est une hérésie. Mais en réalité nous avons pour nous notre priorité, nous occupons depuis les apôtres, et les apôtres, loin de nous condamner, nous confirment dans notre propriété.
Posterior nostra res non est, immo omnibus prior est : hoc erit testimonium veritatis ubique occupantis principatum. Ab apostolis utique non damnatur, immo defenditur : hoc erit indlcium proprietatis '.
TertuUien conclut :
Si haec ita se habent ut veritas nobis adiudicetur qui-
1. Praescr. 32 : . Edant ergo [haeretici] origines ecclesiarum suarura, evolvant ordinem episcoporum suorum ita per snccessiones ab initio decurrentem, nt primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis viris qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerrt auctorem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suosdefeFunt... » Rapprochezle chap.36 qui revient à cette même apostolicité des grandes églises, particulièrement de Rome. Nous le citerons plus loin. Mêmes considérations dans Adv. Mareion, i, 31 ; m ; IV, 5.
i. Praescr. 33-34.
•. Praeacr. 85.
cumqueinearegulaincedimus quam Ecclesiaab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit, constat ratio propositinostridefinientis non esse admittendoB haereticos adineundam de scripturis provocationem ^
Le De praescriptione se termine par quelques considérations étrangères à l'argument qui vient d'être rapporté, mais qui ont l'intérêt de rappeler des pensées pareilles que nous avons relevées chez Irénée. Les hérétiques, écrit Tertullien, n'ont d'autre inspiration que celle du diable. La discipline ecclésiastique est chez eux dans un invraisemblable désordre ; autant la prédication. Il ne leur répugne pas d'avoir commerce avec des astrologues, avec des philosophes, avec des charlatans. Ah ! combien Dieu sera sévère pour ces adultères au jour du jugement 1 « Quid dicent qui illam stupraverint adulterio haeretico virginem traditam à Christo ^ ? »
Pour juger l'argumentation que noUs venons d'analyser, il convient de déterminer en quoi elle dépend de la théorie juridique de la prescription.
La prescription de nos codes modernes n'est qu'une espèce de la prescription en général, telle que l'entendait le langage juridique des Romains. Par prescription, en effet, les Romains désignaient tout moyen
Pratscr
i. Praeser. 41-44. — Il est à peine besoin de rappeler que les cli. 4ÎWJ» n'appartiennent pas à l'œuvre de Tertullien et manquent aux manuscrits les plus autorisés, par exemple le Codex Agobardinus (Paris, lat. i©22). ils constituent un Libellas adoersus oinnes haerese» ou catalogue hérésiologiqnc datant vraisemblablement de la première moitié du in" siècle.
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invoqué par l'une des parties pour couper court à l'action de la partie adverse, et consigné par le préteur dans la formule remise aux juges : la prescription était donc une fin quelconque de non-recevoir. On comprend qu'il puisse exister plus d'une sorte de fins de non-recevoir : en matière de propriété, l'une d'elles consiste à invoquer la possession comme un titre coupant court à toute action en revendication, passé un nombre donné d'années : on l'appelle praescriptio longi temporis*. La prescription ainsi conçue, c'est-à-dire la prescription fondée sur la possession, est une exception qui n'apparaît que tard : Gains l'ignore , elle est mentionnée pour la première fois dans un rescrit du 29 décembre 199, la première loi qui la généralise est rendue par Théodose II en 424 ^. Il est peu vraisemblable que Tertullien ait transporté dans le domaine théologique un expédient de procédure qui, aux environs de l'an 200, était si nouveau et si peu général. Tertullien aura pris le terme juridique de praescriptio dans son sens lo plus ancien, désignant par là un argument préalable à la plaidoirie du fond, argument par lequel il entendait rendre cette plaidoirie inutile.
En effet, si l'on repasse attentivement le De praescriptione haereticorurriy on sa rend compte que l'argument préalable de Tertullien est simplement l'argument de tradition. « Au fond, ainsi que l'a bien vu M. Monceaux, c'est la preuve traditionnelle,
1. Dr Savigny, Traité 4e droit romain (trad. fr., Paris 18M), t. V, p. 384 et suiv. F. Gnuas, Manuel élétnentaire de droit romain, 4* éJit. (Paris 4906), p. 299. P. Mosc«xDx, Hist. litt. de l'Afrique chrétienne, 1. 1 (Paris 1901), p. 304.
i. Saviony, p. 29». Voyez le rescrit de Sévère et de CaracaUa du 29 déc. 199, dans Gika&s, Textes de droit romain, p. 487. P. de Iusuolle, < L'argument de prescription > dans Revue d'hist. et de litl.relig. t. XI (laOti}, p. 4M.
qu'ont invoquée en tout temps les défenseurs du catholicisme. Les polémistes grecs du ii* siècle avaient déjà repoussé les spéculations gnostiques au nom de l'enseignement des apôtres, régulièrement transmis de génération en génération, et conservé intact dans la doctrine une de l'Église. Mais ici, comme dans ses ouvrages apologétiques, Tertullien renouvelle la méthode parla rigueur de l'argumentation, et il en augmente beaucoup la portée en appliquant à la polémique les procédés de la jurisprudence » ' . Je ne corrigerais que les derniers mots de M. Monceaux : Tertullien aune rigueur d'argumentation qu'Irénéeni aucun autre n'a eue avant lui, et il en augmente, non pas la portée, mais l'éclat, en lui donnant une apparence de nouveauté par l'application qu'il fait à la controverse du langage des avocats ^*
Reconstituons l'argument de Tertullien. La foi authentique est celle qui est contenue dans la régula fîdei commune à toutes les églises : donc cette règle de foi doit être préférée à n'importe quelle assertion contraire (^ue les hérétiques prétendraient justifier soit par l'Ecriture, soit par la philosophie.
Tertullien l'établit premièrement par une considération que nous avons rencontrée déjà chez Irénée : la tradition authentique est celle qui ne varie pas. 11 donne à cette considération une expression lapidaire : « Quod apud multos unum invenitur, non est erratum sed traditum ». Tertullien n'en est pas à se préoccuper de la perpétuité dans le temps, il pense seulement à l'unanimité actuelle, et, comme il controverse contre des hérétiques actuels, il ne parle pas
1. MoN£EAux, t. I, p. 331. Dk Labriolls, Tertullien D4 Praescr. (Paris 1907), p. xxv.
Voyez notamment Praeacr
précisément d'unanimité, mais d'une foi commune à beaucoup, « apud multos unujn ». Vincent de Lérins, avec son canon trop rigoureux, n'aura pas les nuances que respecte ici Tertullien. — Secondement, TertuUien invoque en faveur de la conformité de l'enseignement actuel des églises et de l'enseignement des apôtres, un autre argument : l'assistance de l'Esprit saint a été promise par le Sauveur aux disciples qui croiraient en lui, jusqu'à la consommation du siècle : où serait cette assistance si toutes les églises avaient imanimement erré * ? — Troisièmement, et c'est l'argument de la succession apostolique proprement dit, celui qu'Irénée a développé avec tant d'abondance, Tertullien invoque le fait que les grandes églises sont de fondation apostolique : la tradition commune à ces églises est donc apostolique. Tertullien écrit sur ce thème une page éloquente visiblement inspirée d'Irénée*.
Tertullien donc n'invoque nullement lApraescriptio longi temporisa. Il dit bien, en un langage qui a pu
1. Adam, Kirchenbegriff, p. 34, distingue comme nous les trois considérants d'Irénéc : ic jiremier elle troisième sont des considérants de fait, le second appelle à une vue de foi, je veux dire à l'assistance du saint Esprit. Déjà Irénée ( m, at, \) avait touché à ce considérant. L'affirmation de l'assistance de l'Église par l'Esprit sera reprise par Novalien, De trinilate, 29 : « Unus et idem Spiritus qui in prophetis et apuslolis, nisi quoniam ibi ad momeulura, hicsemper... Hic est qui ipsorum [= discipulorum] animos mentesque firmavit, qui euangelica sacramenla distinxit, qui in ipsis illuminator rerura divinariim fuit... Hic est qui prophetas in ecclesia constituit, niagislros erudit. linguas dirigit, virtutes et sanitates facit..., quaeque alia sunt charismatum dona compouitet digerit... Hic est qui operatur ex aquis secundam nativitatem, senien quoddam divini generis... Hic est qui... seclas repellit, regulam veritatis expedit, haerelicos revincit, improbos foras expuit, euangelia custodit... In hoc Spiritu positus nemo... alia et sacrilega décréta constituit... [Hic] ecclcsiam incorruptam et inyiolatam perpétuas virginitatis sanctitatecnstodit ».
Praescr. 36. Iren. ni
3. Pas davantage dans les autres livres où il prescrit contre des liéréliques. Ces passages sont cités par M. de Labkiolli;, art. cil. p. 425-
faire illusion : « Mea est possessio, olim possideo. y> Mais il ne se fonde pas sur cette possession actuelle et ancienne, pour écondiiire l'hérétique. Car il ajoute aussitôt : « Habeo origines firmas, àb ipsis aUctoribus quorum fuit res : ego sum haeres apostolorum. Sicut cai>erurtt testametito suo^ sicut fidei commiserunt^ sicut adiuraverunt, iîa teneo*. » La propriété est légitimée entre les mains de son possesseur actuel par les titres mêmes que la ptescriptioil à elle seule devrait suppléer : le possesseur en effet déclare posséder en vertu d'un héritage et il produit le testament : il établit qu'il y a legs. Il fait la preuve pleine et directe de son droit de propriété, preuve que la praescriptio longi témporis l'eût dispensé de faire.
L'argument de tradition ainsi présenté démontre la légitimité de la foi héritée : toute doctrine contraire à cette régula fidei sera jugée du simple fait qu'elle sera d'origine plus récente que la doctrine qui est apostolique. On a ainsi Une praescriptio novitatis contre l'hérésie, corollaire de la justification positive et directe qui a été fournie de la foi apostolique ^. Les controversistes du xvii® siècle, qui ont mis en honneur l'argument dit de prescription, peuvent se réclamer de Tertullien en tant qu'il a opposé aux hérétiques cette praescriptio nontatis.
Il se rendait compte d'ailleurs que la justification de la régula fidei par la tradition est une démonstra-
427. Marcion. i, 1, 9, 21, 28; m, 4, 3; iv, 4, 5, 10, 38; v, 19; Hermog. 1 ; Praxean, 2 ; Carne Christi, 2.
1. Praescr. 37. Cf. Seorpiace, 9 : c kaereditarii discipuli et apostolici semiQis frutices •.
2. Tertullien devenu montaniste se verra opposer par les catholiques précisément celle prescription de nouveauté : « Novitatera igiturobiectant... » leiun. 4. Le De ieiunio a été composé après 213.
tion générale qui ne dispense pas de l'examen des circonstances et des détails : de même Ir praescriptio novitatis éconduit l'hérésie, mais ne dispense pas de résoudre ses objections. Dans les dernières lignes du De praescriptione Tertullien, avec clairvoyance, avec loyauté, le reconnaît, quand il résume toute son argumentation ainsi : « Sed nunc quidem généralité/' actum est a nohis adversus omnes haereses. » Au nom de Id^praescriptio novitatis, corollaire de la thèse del'apostolicité delà règle de foi, il a montré comment on doit se refuser à discuter avec les hérétiques sur les Écritures. Mais il ajoute : Si la grâce de Dieu nous le permet, « etiam specîaliter quibusdam respondebimus^ ». Irénée n'en avait pas usé différemment. A sa suite, Tertullien entreprendra une critique approfondie du mai'cionisme ; il écrira contre Hermogène, contre les disciples d'Apelles et de Valentin, contre Praxéas. La vérité est ce qui e^Xaprimordio, l'hérésie est ce qui est récent : on rejette donc l'hérésie pour sa nouveauté sans entrer dans plus de détail, « sine retractatu doctrinarum » : mais cette méthode est de nature dans les choses de la religion à inspirer une juste défiance si on l'invoque seule et partout ^, La nouveauté d'une doctrine suffit à la juger, l'on doit cependant entrer dans la critique détaillée de cette doctrine, si l'on veut défendre efTicacement les esprits contre ses surprises, et ne pas paraître condamner sans examen '.
Praescr
•2. Àdv. Marcîon. i, i.
3. Adv. Praxean, 2 : « ... id esse verum quodcunque prlmum, id esse adulterum quodcunque posterius. Sed salva ista praescriptione, ubique tamen propter instnictionem et munitionem quorundam dandus est etiam relractatibus locus, vel ne videatur unaquaeque perversUas ii')ii examinala, sed praeiudicata dauinari. »
Le De praescriptione haereticorum a le mérite de mettre en pleine lumière que l'Église est avant tout nne doctrine d'autorité, et une autorité apostolique.
Tertullien pense sur ce point exactement comme Irénée, comme Clément d'Alexandrie. Mais quel relief il donne à sa pensée ! Il nous montre les apôtres partant à travers le monde, promulguant aux nations la même doctrine de la même foi : « In orhem pro' fecti, eamdem doctrinam eiusdem fidei nationihus promulgaverunt ». Dans chaque cité se fonde une église, mais toutes ces églises ont entre elles le lien persévérant de leur commune origine apostolique. De là leur unité actuelle : si nombreuses soient-elles, ou si grandes, « toutes elles attestent ensemble leur unité : elles se communiquent la paix, elles fraternisent, elles échangent l'hospitalité : tous droits qu'aucune autre loi ne régit que l'unique tradition d'une même foi ^ » .
Dépassons le point de vue polémique, où Tertullien s'est placé par tactique dans le De praescriptione^ pénétrons dans le magistère vivant : « Parcourez les églises apostoliques où les chaires mômes des apôtres président encore à leur place... Êtes-vous proche de l'Achaïe? Vous avez Corintlie. N'êtes-vous pas loin de la Macédoine? Vous avez Philippes, vous avez Thessalonique. Si vous pouvez aller du côté de l'Asie, vous avez Ephèse. Si vous êtes sur les confins de l'Italie, vous avez Rome dont l'autorité est pour nous
raeicr
aussi à portée. Heureuse église! Les apôtres lui ont versé toute leur doctrine avec leur sang. Pierre y subit un supplice semblable à celui du Seigneur. Paul y est couronné d'une mort pareille à celle de Jean [Baptiste]. L'apôtre Jean y est plongé dans l'huile bouillante et en sort indemne... Voyons ce que Rome a appris, ce qu'elle enseigne, ce qu'elle certifie en même temps que les églises d'Afrique. Elle ne connaît qu'un seul Dieu créateur de l'univers; Jésus-Christ né de la vierge Marie, fils du Dieu créateur; la résurrection de la chair. Elle associe la Loi et les prophètes aux évangiles : c'est là qu'elle puise sa foi. Cette foi, elle la consigne avec l'eau, elle la revêt du saint Esprit, elle la nourrit de l'eucharistie; elle exhorte au martyre ; elle n'admet personne à l'encontre de cet ensemble ainsi réglé : « adversus hanc institutionem neminem recipit ^ » . Tertullien avait dit déjà, en parlant de toutes les églises : « Unius institutionis iura miscent ^ » .
Le baptême est le sacrement par lequel on est fait chrétien: nous sommes des poissons, à l'image de Jésus- Christ notre IX0Y2 symbolique, et poissons nous
1. Praescr. 36. C'est le texte célèbre : « Si Italiae adiaces, habes Romain unde nobis quoque auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis exitu coronatur... Videamus qnid didicerit, quid docuerit, quid cum africanis quoque ecclesiiscontestetur. • Comparez Adv.Marcion. iv, 5, où Terlullien parle des Romains à qui c euangelium et Petrui et Paulus sanguine quoque suo signatum reliquerunt •. D'AxÈs, Tertullien, p. H6 : « Tertullien ne s'est pas expliqué avec autant de précision [qu'Irénéel sur la nature des prérogatives dévolues au siège de Rome. Néanmoins il relève la primauté de Pierre, fondement de l'Église, dépositaire des clés du royaume des cieux, investi de pleins pouvoirs pour lier et délier... [L'église de Rome] est la mère des églises d'Afrique; elle apparaît comme le centre de l'unité par la doctrine et par l'action >.
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naissons dans l'eau ^ Le baptême est conféré par une formule où quelques mots prononcés suffisent à opérer le miracle insaisissable de la régénération^. Ces quelques mots consistent dans l'invocation du Père, du Fils et de l'Esprit saint [Bapt. 6). Tertullien assure que la formule du baptême implique la mention de l'Église, par une connexion logique : « ... Necessario adicitur Ecclesiae mentio, quoniam ubi très, id est Pater et jp'ilius et Spiritus sanctiis, ibi Ecclesia, quae trium corpus est » [ibid.]. Il avait dit ailleurs qu'invoquer le Père dans l'oraison dominicale, c'est aussi invoquer le Fijs, et c'est ne pas oublier la Mère : « Ne mater quidem Ecclesia praeteritur : si quidem in Filio et Paire mater recognoscitur, de qua constat et patris et filii nomen ^. » Dans la pensée de Tertullien, on est baptisé implicitement in Ecclesiam.
Après l'immersion, le fidèle reçoit l'onction : « Egressidelavacroperungimur » [Bapt. 7). Puis on lui impose les mains, en appelant sur lui l'Esprit saint, qui descend sur ce corps purifié et béni (8). Il est alors admis à prier avec ceux qui sont maintenant ses frères. Tertullien nous montre les nouveaux baptisés sortant du baptême et faisant pour la première fois le geste de la prière dans l'église : « ... primas manus apud Matrem cum fratrïbus aperitis » (20). Hors de l'Église pas de baptême. Il n'y a, en effet, qu'un baptême, comme il n'y a qu'une Église, comme il n'y a qu'un Christ. Les hérétiques n'ont pas le
Bapt
2. 16..%:* homo in aquam demissus et inter pauca verba tinctus •.
3. Id. G. Voyez la note de I^cpton, Tertull. De bapt. (Cambridge 1908), p. 19. Orat. 2. — Sur l'Église considérée comme mère, voyez Adv. Marcion. II, 4; m, 24; iv, 11 ; v, 4; Bapt. 20; Monog. 6 et 7; Mart. 1. — Sur l'Église associée aux trois personnes de la Trinité, voyez Hippolyt. Contra Noet. iS. Il y a là, au moins chez Tertullien, une conception singulière et assez obscure
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même Christ que nous, ils n'ont pas le même baptême : y aurait-il donc deux Christs, deux baptêmes? « [Baptismuni] cum rite non habeant, sine dubio non habentK » La foi simulée et infirme des hérétiques confère le baptême « in iudicium », au contraire de la foi authentique qui baptise « in salutem » (10).
Dandi quidam habet ius summus sacerdos, qui est episcopus. Dehinc presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, propter Ecclesiae honorera. Quo salvo, salva pax est. Alioquin etiam laicis ius est... Sed quanto magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, cum ea maioribus competat, ne sibi assumant dicatum episcopis officium. Ëpiscopatus aemulatio schismatum mater est {Bapt. 17).
L'Ég-lise est une société inégale. Les laïques sont subordonnés aux diacres, aux prêtres, et ceux-ci à l'évêque : tous doivent respect à l'évêque, les laïques aussi bien que les minores, c'est-à-dire les diacres et les prêtres 2. La paix et l'unité sont à ce prix. Malheur aux prêtres qui usurpent l'office des évêques : rivalités d'où ne sortent que des schismes déplorables. L'évêque est investi de la souveraineté de l'autorité et de l'ordre : on peut lui appliquer le qualificatif de « summus sacerdos », réservé au grand prêtre juif à Jérusalem. Les premiers évêques ont été institués par les apôtres^. En chaque église, nul n'est promu à Vordo ecclesiasticus* que sur le témoignage de tous : « Praesident probati quique senioreSf honorem istum
\. Bapt. 15 : < Sed de isto plenius iam nobis in graeco digesloin est. ► Allusion à l'édition grecque qu'il avait d'abord donnée du De baptismo.
2. cf. Praescr. 49 : « [Haerelici] nec suis praesidibus reverentiam noverunt... Schisma est unitas ipsis. »
Praescr. 3i. Cf. De fuga, 43. Adv. Marcion. iv, Xi
4. Je relève l'expression ordo ecclesiasticus dans De idoîol. 7. 1! est
non pretiOy sed testîmonto accepte: neque enim pretio ulla res Dei constat^. » Un presbytre, convaincu de faute grave, peut être déposé 2. Aux presbytres, à l'exclusion des laïques, appartiennent les « sacerdotalia munera^ », en participation avec l'évêque, c'est à savoir enseigner, baptiser et célébrer l'eucharistie''. Les presbytres (l'évêque avec eux) sont les intercesseurs que le pénitent invoque, à genoux comme un suppliant qui demande grâce ^. Il appartient à l'évêque d'accorder le pardon au pénitent qui peut être pardonné*. Si la faute du pécheur est telle qu'il faille le rejeter de l'église, la sentence est prononcée par l'évêque après mûr examen : « Nam et iudicatur magno cum pondère,... si quis itadeliquerit ut a communie atione orationis et conventus et omnis sancti commercii relegetur "^ » .
Le propre des hérésies est de se séparer de cette communauté de doctrine et de vie. Elles sont l'âpre olivier sauvage qui sort du noyau de l'olive. Elles sont le figuier sauvage, stérile et inutile, qui naît du pépin de la figue : elles proviennent de notre souche, elles
vrai que dans ce passage, Tertulllen cat^oTIque s'Indigne qu'on reçoive dans le clergé des chrétiens mal convertis : • Àdleguntur in ordinem ecclesiasticum artifices idolorum ! »
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4. Virg. vel. 9 : « Non permitlilur mulieri in ecclesia loqui [J Cor. XIV, 34], sed nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. »
5. Paenit. 9 : « ... presbyteris advolvi et caris Dei adgeniculari. » Cf. Pudicit. 13. Cette attitude de suppliants avait donné lieu à une calomnie spéciale, dont on peut tirer parti oour l'histoire de la discipline pénitentielle.
6. Pudicit. 18 : « ... levioribu* delictis, veniam ab episcopo consequi poterit. » Les péchés qui ne sont pas leviora sont énumorés par Tertullien catholique dans De idololat. 1 ; Bapt.*; Apolog. 3 et 11 ; Spectac. 3 et 20.
7. Apol. 39. Prononcer l'excommunication est • iu praesidenlis oflicio ». Pudicit. xiv, 16.
ne sont pas de notre famille * . On rompt avec les hérétiques, comme on rompt avec les pécheurs notoires*. « Haeretici nullum habent consortium nostrae disciplinae f quos extraneos utique testatur ipsa çidemptio communicationis^ ». Le droit d'enseigner qui appartient à l'évêque et à son presbyterium se complète par le droit de condamner l'erreur et de proscrire l'hérétique.
Telle est sur l'Église la pensée de Tertullien catholique. Le même violent dialecticien, qui a dit si fortement que la note du catholicisme est d'abord « eiusdem sacramenti una traditio » , va maintenant plaider pour l'inspiration privée et les charismes individuels '*.
Bapl. i-i
4. Sur le montanisme de Tertullien, voyez P. de Labriolle, La crise montaniste (Paris 1913), p. 294 et suiv.
L KGLISE NAISSANTE. 22
Le livre De virginibus s>elanais a été composé entre 208 et 211, à un moment où Tertullien n'a pas encore rompu avec TÉglise. L'occasion qui donne naissance à ce petit traité est en apparence fort futile, au fond elle pose le même problème qu'a posé la controverse pascale : entre deux interprétations scripturaires, la tradition décide, mais si deux traditions sont en conflit, qui le résoudra? Nous avons, dit-il, à opter entre deux coutumes, celle qui veut que les vierges portent un voile, celle qui leur permet de n'en pas porter : la première de ces deux coutumes prévaut dans nombre d'églises de Grèce'', mais la seconde est observée dans les églises qui ont été fondées par les apôtres ou par les disciples immédiats des apôtres. Nous ne pouvons pas dire que cette seconde coutume est « étrangère » , parce que ceux-là ne sont pas des « étrangers avec qui nous sommes en communion de paix et de fraternité » : leur foi est la nôtre, nous sommes une seule et même église^.
Prenons garde qu'il y a coutume et coutume. Une
1. Virg. Veland. 2 : « Per Graeciam et quasdam barl)aiia8 eius plures ecclesiae... •
2. Virg. Veland.^ : « ... non extraneorum, cum quibus scilicet communicamus ius pacis et nomen. fraternilatis. Una nobis et illis fides, UQUS Deus, idem Christus, eadem lavacri sacramenta. Semel dixerim. una Ecclesia sumus. » Cf. Praescr. 20.
coutume peut tirer son origine d'une ignorance, d'une simplicité, puis s'accréditer par la durée [per successionem) , et être ensuite opposée illégitimement à la vérité. Le Christ a dit : Je suis la vérité. Le Christ n'a pas dit : Je suis la coutume. La règle de foi est seule immobile et irréformable*. Cette règle de foi restant aussi inviolable qu'une loi , tout ce qui par ailleurs concerne la discipline et la vie chrétienne admet des corrections, des innovations, la grâce de Dieu ayant mission de travailler jusqu'à la fin au progrès des âmes*. Car, de même que le diable agit toujours et ajoute quotidiennement à l'iniquité, l'œuvre de Dieu ne cesse pas, et elle ne s'arrête pas de progresser, d'autant mieux que le Seigneur a envoyé le Paraclet pour assister l'infirmité humaine qui ne pouvait tout comprendre d'un coup, et pour régler peu à peu, pour parfaire la discipline, l'Esprit saint étant le vicaire du Christ '. Donc, à côté de la foi intangible, voici reconaue une action incessante de l'Esprit.
Quae est ergo Paracleti administratio nisi haec, quod disciplina dirigitur, quod Scripturae revelantur, quod intellectus reformatur, quod ad meliora proficitur?
Ces expressions ne sont pas sans quelques équivoques, qu'il faut démêler. Il n'est pas question ici de
\. Virg. veland. 1 : < Haeresim non tam novitas quam Veritas reviiicit : quodcumque adversns veritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam Têtus consuetudo. »
3. Virg . veland. 1 : • Haclege fldei manente, cetera iam disciplinae et conversatioBis admittuut noyitatem correctionis, opérante scilicet et proficiente nsque in finem gratia Dei. »
3. Ibid. : « ... cum propterea Paracletam miserit Dominus, ut queniam humana mediocritas omnia semel capere non poterat. paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab lllo\1cario Domini Spirilu sancto. >
l'action du saint Esprk antérieure à la venue du Christ, mais de l'action du saint Esprit en tant que, envoyé par le Christ glorieux, il le supplée dans l'Église. Par l'Esprit, la vie chrétienne est réglée et réformée quotidiennement : TertuUien ne vient-il pas de nous dire, en effet, que tout ce qui a trait à la discipline est sujet à correction ? Par l'Esprit pareillement, l'intelligence pourra être instruite, corrigée, comme l'est la vie. Par l'Esprit, entre deux, « Scripturae revelantur » : les Écritures sont révélées, le sens des Écritures jusque-là caché se découvre. La révélation n'est donc pas close, elle se continue, s'enrichissant tous les jours comme un arbre qui grandit. Mais la révélation se continue dans l'ordre de la discipline et de la vie chrétienne, non dans l'ordre de la croyance, puisque la règle de foi demeure ce que le Christ l'a faite. On dira donc que la justice a été d'abord rudimentaire ; puis la Loi et les Prophètes l'ont portée à une sorte d'enfance ; l'Évangile l'a conduite à la jeunesse ; le Paraclet maintenant lui donne la maturité.
Nunc per Paracletum componitur in maturitatem : hic erit solus a Christo magister et dicendus et verendus. Non eniift ab se loquitur, sed quae mandantur a Christo. Hic solus antecessor, quia solus post Christum. Hune qui receperunt, veritatem consuetudini anteponunt. Hune qui audicrunt usque nunc, non olim, prophetantem, virgines contegunt-.
En cette question de discipline, qui est de savoir si
1. Cf. Monogam. 4 : « Evolvamus communia instrumenta scripturarurm prislinarum ».
-i. Virg. vel.i. L'expression • hic solus antecessor » est une allusion au lait que les catholiques invoquent l'autorité des presbytres ou évêtiues d'antan ; « Tempora et antccessores opponunt » ( Virg. vel. 2) : • Sed nec inter conçucludines dispicere voluerunt illi sanctissimi antecessores » {ibid. S).
on imposera ou non un voile aux jeunes filles, Tertullien oppose à la coutume des églises apostoliques la vérité révélée par les nouveaux prophètes, par l'Esprit qui ne parle pas de lui-même, mais qui dit ce que le Christ lui donne à dire [loa. xvi, 13) et qui est aussi le seul maître que le Christ nous donne à reconnaître et à révérer.
Dans le De anima (208-211) se lit la description d'une scène de prophétisme, qui se passe à Carthage, en pleine église, en présence du clergé. Une chrétienne de Carthage, sujette aux charismes de révélation, a coutume de passer par ces états le dimanche au cours même de la synaxe liturgique : elle s'entretient alors avec les anges, parfois même avec le Seigneur, elle voit ou entend des -mystères. La matière de ses visions est en rapport avec les choses liturgi ques, leçons, psalmodies, homélies, prières. Un jour, dit Tertullien, nous avions parlé de l'âme, pendant que cette chrétienne était ravie en esprit. La synaxe achevée et le peuple congédié, on l'interroge sur ce qu'elle a vu en vision, — « Nam et diligentissime digeruntuTy ut etiam prohentur »\ — et elle nous dit qu'elle a vu une âme corporellement. Tertullien ne doute pas que ce ne soit là une révélation surnaturelle garantie 2.
Cette révélation sur la nature de l'âme est une preuve que le Paraclet ne peut pas se borner aux choses de discipline et qu'il touche à la doctrine, quoi qu'en ait dit d'abord Tertullien. Les visions de Perpétue et de Saturus que nous a conservées la Passio de sainte Perpétue et de sainte Félicité, et qui datent de 203, le
1. Voyez les textes prophétiques cités par Tertullien, réunis dans d'Alès, Tertullien, p. 454 3. De anima, 9.
suggèrent déjà assez. Une sorte de nouveau gnosticisme, soi-disant inspiré par le Paraclet, se formera ainsi : « Toutes les équivoques du temps passé, et les prétendues paraboles, sont dissipées par une large et claire explication de tous les mystères, grâce à la nouvelle prophétie qui coule à flots du Paraclet ^ . »
Ainsi parle Tertullien, toujours dans la période 208-
L'Eglise a répudié les énergumènes qu'étaient Montan et ses deux prophétesses : une décision reste à prendre sur le prophétisme et sur le droit qu'il a de se proposer comme une suite de la révélation. Il semble que cette décision ait été laissée longtemps en suspens. Tertullien assurément, dès avant 213, est dur pour les chrétiens qui n'acceptent pas la nouvelle prophétie : il les appelle des psychici ^ , par contraste avec les spiritales qui, eux, reconnaissent le charisme de l'Esprit, allusion au texte de saint Paul qui dit que l'homme animal ne reçoit pas ce qui est de l'Esprit de Dieu. En 211, dans le De corona, il est insultant : il accuse ses adversaires de s'acheminer à l'apostasie : « Il ne leur manque plus que de se dérober au martyre, eux qui ont rejeté les prophéties de l'Esprit saint » qui fait les martyrs'. Ne disons donc pas que, au début de 213, entre le livre Ad Scapulam et le De fuga, a dû se produire la condamna-
1. Reiurr. carn. 63. Le texte de la Passio de sainte Perpétue et de sainte Félicité, dans Migne, P. L. t. III, p. 13-60, et dans Robinson, The Pastion of S. Perpétua (Cambridge 4891). Le texte latin est l'original, mais l'auteur n'est pas Tertullien. Il est clair qu'au moment où se place le martyre de sainte Perpétue et de ses compagnons, il y a dans la chrétienté de Carthage une puissante poussée d'esprit de vision et de révélation, sans qu'on puisse dire que le montanisme proprement dit y ait part.
2. Adv. Mareion. iv, 2i (vers 207-208). Adv. Praxean, 1 : « Et nos quidem postea agnitio Paracleti et defensio disiunxit a psychicis. >
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tion formelle des prophéties : cette condamnation est avérée, mais la date reste indécise autour de 210.
Saint Jérôme a écrit que Tertullien avait été précipité dans le montanisme par les mauvais procédés des clercs romains : « Invidia et contumeliis clericot-um Romanae ecclesiae ad Montant dogma delapsus * ». Jérôme, bien que toujours suspect, quand il parle des clercs de Rome, de manquer d'impartialité, n'a pas dû inventer ce trait, et peut-être la lecture du De extasi perdu de Tertullien (après 213) le lui a-t-elle inspiré. On aurait là l'indice que la nouvelle prophétie fut condamnée par l'Église romaine.
Car à Rome depuis longtemps on était en garde contre les faux prophètes, en quoi on était d'accord avec la tradition. Si le pape Éleuthère avait un instant hésité à répudier les prophéties de Montan , de Prisca, de Maximilla, il avait suffi qu'on lui rappelât le sentiment des évêques de Rome ses prédécesseurs, pour le déterminer'. Le Muratorianum voX^v^ii de lire le Pasteur d'Hermas au peuple dans les lectures publiques de l'église, parce qu'on ne peut le mettre au nombre des prophètes, qui est complet : «... neque inter prophetas complétas numerOy neque inter apostolos ^ ». Ces termes suggèrent que la question des prophètes s'était finalement posée, non plus sur le caractère des prophéties de Montan et des autres, mais sur le point de savoir si le oanon scripturaire était fermé. Les églises, vers l'an 200, ae pouvaient hésiter sur
1. De vir. inl. 89. Se rappeler qu'Hippolyte, clerc romain, a écrit un Utç\ x*pt<i|'-àTWv àTtooTO/ivcr) napà5ocri;, dirigé contre le montanisme.
S. TutTCLL. Adv, Praxean, i : « ... praecessorum eias auctoritates defendeado >.Nous avons vu plus haut (p. 340) l'importance qu'on donnait aux « antecessores ». Par « auctoritates • on peut entendre des décisions, des documents.
3. Zàhn, Grundriss, p. 78. Rapprocher Philosophoumena, viu, 19.
l'affirmative. Il dut se produire sur ce point un jugement solennel de Rome, dont nous avons l'écho dans le Muratorianum. Les révélations privées, tel le Pasteur d'Hermas dont l'autorité était grande à Rome, garderaient leur valeur privée, si elles en avaient une : l'Ecriture était seule canonique. La sévérité de l'église romaine contre la nouvelle prophétie chère à TertuUien, fut suivie sans doute par les autres églises, notamment en Afrique, par quoi l'on comprend les allusions injurieuses que TertuUien va désormais prodiguer à la hiérarchie.
Est-il permis de fuir en temps de persécution? demande-t-il dans le De fuga. La question n'embarrasse pas un spirituel : il ne fuit pas. Mais elle n'embarrasse pas davantage les catholiques : ils fuient. Foi frivole et froide ! Ils ont des chefs qui ne savent que leur indiquer le chemin de la retraite : « Leurs conseillers eux-mêmes, diacres, prêtres, évoques, sont en fuite ^ » Vous avez des scrupules ? « Tant pis pour vous, si en repoussant le Paraclet, messager de toute vérité, vous vous êtes mis dans l'embarras sur d'autres questions^. » Vous avez repoussé le Paraclet, et vous avez reçu à sa place l'esprit le plus séculier : « Apparemment, les apôtres ont fondé et dans leur prévoyance organisé l'épiscopat, pour que les évêques pussent jouir en sé-
1. Fuga, 11 : < Sed cum ipsi auctores,id est ipsi diaconi, presbyteri et episcopi fugiunt, quomodo laicus intellegere poterit... » Cf. Corona, l : « Novi et pastores eorum, in pace leones, in praelio cervos. >
2. Fuga, 1 : «... Paracletum non recipiendo deductonem omnis veritatis. > Cf. ii : « Paracletus necessarius deductor omnium veritatum,... quem qui non receperunt > etc. Cf. leiun.iù : « Paracleto ducs «niveraae veritatis. >
curité des revenus de leur royaume, sous prétexte de l'administrera »
Ces attaques, par leur violence même, révèlent la force de l'autorité épiscopale. Les évêques se réunissent désormais en conciles, au moins dans les pays grecs, pour délibérer en commun sur les intérêts généraux de l'Eglise^. Nous verrons bientôt que, en Afrique, on n'allait pas tarder à faire de même. Toute la discipline ecclésiastique est aux mains des évêques, et mieux encore l'enseignement et la sauvegarde delà doctrine^. Parce que les évêques n'ont pas accepté la nouvelle prophétie, Tertullienneleurpardonnepas. Les psychiques, écrit-il, veulent imposer des bornes à l'action de Dieu même : « Palos terminales figitis Deo ^. » Il découvre dans l'autorité épiscopale un pouvoir de bornage, contre lequel il se révolte, et en même temps un pouvoir de relâchement, contre lequel il s'indigne. L'apôtre interdit à l'évêque les seconds mariages, et voici que chez les psychiques les évêques se remarient : « Quotetdijxami'orajisidentcLDudvos. insultantes uti-
1. Fuga, 13 : « Hanc episcopatui formain Apostoliprovidentius condideruDt, ut regno suo securi frui possent sub oblentu procurandi. «
2. leiun. 13 : « Aguntur per Graecias illa certis in locis concilia ex universis ecclesiis perquae etaltiora quaeque in commune tractantur, et ipsa repraesentalio totius nominis christiani magna veneratione celebratur. •
3. Ainsi l'excommunication de Théodole prononcée par le pape Victor, et qui nous est connue parle témoignage de saint Hippolyte ap. EosEB. H. E. V, 28, 9 : àçopiaOtvTo; ttj; xoivwvîai; bno BîxTopoç T8Û TÔte èrtiax^Ttou. Cf. Philosophoum. vu, 23.
•». leiun. M. M. Rolffs, Vrkunden,p. 42-49, conjecture que dans le De iehtnio Tertullien réplique à un écrit, peut-être une sorte d'édit, émané de l'église romaine et dont l'auteur serait le pape Calliste. Ce document condamnait les jeûnes et abstinences imposés par les rigoristes du temps, soit marcionites, soit montanistes. Rolffs, p. 3i-3S, essaie une reconstitution du document d'après les allusions du De ieiunio. Notons cette déclaration romaine : « Constilutasunt sollemnia huic fidei [ieiunia] scripturis vei more maiorum, nihilque observationis amplius adiciendum ob illicitum innovationis • lleiun. ii]. Rapprochez le Nihil innovetur du pape Etienne.
que apostolo ! » Le saint Esprit avait bien prévu qu'il se trouverait un jour des évêques pour dire : « Omnia licent episcopis * . »
Ces derniers mots nous préparent à l'éclat sur lequel se termine la carrière de Tertullien, le De pudicitia (entre 217 et 222). Les circonstances dans lesquelles ce pamphlet est publié sont connues assez pour que lious n'ayons pas à les rappeler ici. Disons seulement que le pamphlet vise directement l'évêque de Rome, le pape Calliste^.Tertullien, pour mieux affirmer la primauté de l'Esprit, s'en prend à la plus apostolique des églises, celle dont il faisait naguère, après Irénée, une si magnifique louange. « J'apprends qu'un édit est porté à la connaissance des fidèles, un éditpéremptoire certes. Le souverain pontife, autrement dit l'évêque des évêques, édicté : Moi, je remets les péchés d'adultère et de fornication à ceux qui ont fait pénitence... Où affichera-t-on cette libéralité? Sur les portes des mauvais lieux ? Mais quoi? cela est lu dans l'Église, cela s'articule dans l'Église, et l'Église est vierge ! Loin, loin de l'épouse du Christ une telle proclamation! Elle, lavraie, la pudique, la sainte, doit préserver son oreille même de toute souillure. Elle n'a personne à qui promettre de tels pardons, elle ne les promettra pas* . » L'épouse du Christ est, en quelque sorte, sommée par Tertullien d'opter entre le rigorisme de la nouvelle prophétie et le relâchement que proclame l'évêque des évêques ''.
Monog. 12. Cf. Pudicit. i
3. Dk Labriolle, La crise monlaniste, p. 4a3-43^. A. d'Alès, L'édit de Co«»s<e (Paris 1914), p. 229.
3, Pudicit. I, 6-9.
4. Ce rigorisme n'est pas une innovation montaniate. Aa temps de Calliste et contre Calliste, il est représenté, à Rome, par Hippolyte. Voyez le passage des Philosophoumena, vi,ii, relatif au sacrement
L lutorité épiscopale, celle de Rome, est donc visée directement par Tertullien. L'acte qu'elle a publié est traité d'édit, pour l'assimiler ironiquement à l'acte d'une magistrature séculière, celle du préteur autrefois, celle de l'empereur maintenant *. Pour corser l'ironie, Tertullien le qualifie d' « edictum peremptorium », un de ces jugements au fond, qui vident un procès et mettent fin à toute controverse ^. Il traite l'acte d'indulgence de Calliste de « liberalitas », mot par lequel on désignait communément les largesses impériales : « Liberalitas praestantissimorum imperatorum... » dit quelque part Tertullien'. Il pousse l'ironie jusqu'à imaginer que l'édit, en forme, débute par ce protocole : « Pontifex maximusy quodest episcopus episcoporum, edicit... » C'est par une formule pareille que les édits impériaux débutaient ■'. Tertullien appelle l'évêque de Home du titre de Pontifex maximus, qui est à pareille date et sera jusqu'au règne
de la rédemption (àïroXuTpwffi;), par lequel les hérétiques trompent les simples en leur faisant croire « qu'ils peuvent après le baptême une fois reçu recevoir à nouveau la rémission • de leurs fautes. Voyez id. ix, i">, la formule du baptême soi-disant elchasaite importé à Rome par le Syrien Alcibiade, au temps de Calliste ou peu après, et ce qu'HippoIyte nous apprend {ibid. 13) de ce baptême administrable au baptisé qui a péciié. — A ce témoignage d'Hippolyte on pourra joindre celui de Clément d'Alexandrie, Slromat. u, 13, commentant Hermas. — Voyez pour Irénée, dans le même sens, H. Koch, « Die Siindenvergebung bei Ireniius », dans la Zeitschrift fur die neut. Wissenschaft, 1908, p. 35-46.
1. Tertlll. Baptism. H : » Imperator proposuit edictum. » Voyez E. ROLFFs, Dos Indulgenz-Èdict des rôm. Bischofs Kallist (Leipzig 1893), p. 20. DeLabriolle, Tertullien, De paenitentia (Paris 1906), p. xxji-xxui.
». Digest. v, 1, 70 : « Quod inde hoc nomen sumpsit quod perimeret di»ceptationem, hoc est ultra non pat«retnr adversarium tergiversari. »
Coron
4. Girard, Textêê, p. ITS : « Tf. Claudius Caesar Augustus Germanicus pontifex maximus... dicit... » Le ton de Tertullien laisse croire que la formule • Ego et moechiae » etc. n'est sans doute pas donnée dans tes termes authentiques.
de Gratien, au iv* siècle, un titre paient En un mot, TertuUien s'applique avec une verve insolente à séculariser la décision de l'évêque de Rome, et, si on peut dire, à l'impérialiser, par dérision.
Mais, dira-t-on, qu'importe à ce prêtre carthaginois la décision d'un évéque qui n'est pas celui de Carthage ?
Le pamphlet de TertuUien n'en est que plus significatif. S'il s'émeut, en effet, de l'édit de l'évêque de Rome, n'est-ce pas la preuve qu'un semblable édit est de nature à retentir dans toutes les églises? La « potentior principalitas » entre en jeu. Mieux encore, on devine que l'évêque de Rome la revendique et en fait état. TertuUien l'appelle « episcopus episcoporum » ^,
1. Voyez Tertuli. Monog. H: « Pontifex Maximus et Flaminica... » Bodché-Leclercq, art. « Pontifices », p. 578, du Dict. des antiq. de Dàreuberg et Saglio.
3. D'ÀLÈs, TertuUien, p. 917, ne croit pas que Galliste se soit donné le titre A'episcopus episcoporum. — De pudic. xiii, 7, TertuUien appelle Callisle « benedictus Papa ». Mais à cette époque le mot papa est donné aux évéques et exprime la déférence filiale de celui qui l'emploie. La première attestation qu'on trouve à Rome de son application à l'évêque de Rome, est dans une inscription du temps du pape Marcellin (f 304) : « Cubiculum... iussu pLa]p[ae] sui Marccllini diaconus isteSeverusfecit... » DeRossi, Inscriptienes christ. Urbis Romae, t. I, p. cxv. Antérieurement, aucun évêque de Rome u'est appelé papa, bien que nous ayons beaucoup de lettres adressées à des évéques de Rome. Du moins, on peut citer la lettre des martyrs lyonnais à Eleuthère, qu'ils nomment Ttâtep 'EXeùôepe (Euseb. H. E. v, 4, 2)- Mais il est vrai que, quand le clergé de Rome écrit à saint Cyprien, il le qualifie de pape (inter Cyphian. Epistul. xxx, inscr. et 16; xxxi; XXXVI); les confesseurs carthaginois font de même {Epistul. xxni). Le clergé romain écrit à celui de Carthage : t Didicimus secessisse benedictum papatem Cyprianum... » (Epistul. vni, 1). Saint Augustin est maintes fois traité de papa dans les lettres qui lui sont adressées. Saint Jérôme donne ce titre à des évéques comme saint Épiphane, Jean de Jérusalem, Théophile d'Alexandrie, saint Athanase, Chromatius d'Aquilée, mais aussi à des évéques de Rome comme Anastase et Damase. Comparer la signature des inscriptions damasiennes de Furius Dionisius Filocalus. Dès le temps de saint Cyprien, l'évêque d'Alexandrie est appelé pape comme l'évêque de Carthage (voyez Eoseb. H. E. vu, 7, 4 : ToO (xaxap(ou ncxna iwuiw 'HpaxXôl, dans uae épHre de son successeur, Denys). Cf. Benson, p. 29 31 , et plus loin p. 3B3.
non que Tévêque de Rome ait pris ce titre, mais parce que son édit dans sa teneur doit prétendre faire la loi aux autres évêques.
Ces invectives de Tertullien sont une charge contre la primauté romaine : le gallicanisme est né en Afrique ! Elles sont aussi, et plus encore, une charge contre toute hiérarchie épiscopale. Ou plutôt, Tertullien distingue entre ce qu'il appelle discipline et ce qu'il appelle pouvoir. La discipline est chose extérieure comme la politique, mais le pouvoir est chose surnaturelle. « Qu'est-ce que le pouvoir ? c'est l'Esprit, et l'Esprit c'est Dieu. Calliste revendique le f>ouvoir de remettre les péchés : bon s'il s'agissait des péchés commis contre Calliste, mais comment Calliste remettra-t-il les péchés contî*e Dieu? Que si les apôtres ont retnis de tels péchés, ils l'ont fait, non pas en vertu de la discipline, mais en vertu de leur pouvoir » [ex potestaté).
Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophétie» exempla et agnoscam divlnitatem, et vindica tibi délietorum eiusmodi remittendorum potestatem. Quod si disciplinae solius officia sortitus es, nec imperio praesidere, sed ministerio, quis aut quantus es indulgere * ?
L'évêque est-il donc héritier des pouvoirs surnaturels donnés par Dieu aux prophètes et aux apôtres? Non, répond Tertullien, son rôle est seulement de veiller au maintien de la discipline. Mais, dit Calliste, l'Église a le pouvoir [potestas] de remettre les péchés. Assurément, répond Tertullien, et notre nouvelle prophétie proclame ce pouvoir.
1. Depudieit. xxi, 5-6. Nous avons vu ailleurs le qualificatif iitofftoXixôç attribué aux disciples immédiats des apôtres, aiusi à saint Polycarpe (Euseu. //. E. iir, 36, 10).
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De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ecclesiae usurpes. Si quia dixerit Petro Dominus : Super hanc petram aedificabo ecclesiammeam, tibi dabo claves regni caelestiSj vel Quaecunque alligaveris vel solveris in terra erunt alligata vel soluta in caelis, idcirco praesumis et ad te dérivasse solvendiet alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Pétri propinquam ^ ? Qualis es, evertens atque commutans manifestam Domini intentionem personaliter hoc Petro conferentem^?
Comment Calliste ose-t-il s'arroger le pouvoir de l'Église? Est-ce en vertu de la parole dite à Pierre? De quel droit Calliste travestit-il l'intention évidente du Sauveur qui a parlé à Pierre pour lui conférer un privilège qui lui devait être propre, à lui seul? « Je te donnerai les clés », non pas à l'Église. Les clés sont un symbole du ministère apostolique qui a été celui de Pierre ^, tel qu'il est raconté au livre des Actes.
Quel sera donc le pouvoir conféré par le Christ à l'Église, à toute église ?
Quid nunc et ad Ecclesiam et quidem tuam, psychiceT Secundum enim Pétri personam spiritalibus potestas ista conveniet aut apostolo aut prophetœ. Nam et ipsa Ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus sanctus. Illam ecclesiam congregat, quam Dominus in tribus posuit. Atque ita exinde etiam numerus omnis, qui in
i. On peut induire de là que le pape Calliste, pour justifier le pouvoir des clés qu'il revendiquait, tirait argument du texte Mat. xvi, 18-19. C'est la première fois que le lait se produit dans l'Iiistoire, dit M. Harnack (Dogmeng. t. I*, p. 492). Soit, mais Tertullien ne conteste pas que l'Église soit fondée sur Pierre, il l'accorde ; « Omnis ecclesia Pétri propinqua », qu'on traduira : « A toute l'église qui touche à Pierre », ou (avec M. de Labriolle) : « Toute l'église qui se rattache à Pierre .. Tertullien conteste que le pouvoir des clés ait passé à aacune église en tant que telle. Cf. Scorpiace, 10.
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hanc fidem conspiraverint, ecclesia ab auctore et consecratore censetur. Et ideo Ecclesia quidem delicta donabit, sed Ecclesia Spiritus per spiritalem hominem, non Ecclesia numerus episcoporum^.
Le Christ a conféré à Pierre et aux apôtres le pouvoir de remettre les péchés, en leur conférant le saint Esprit : « Recevez le saint Esprit : ceux dont vous aurez remis les péchés... » Celte potestas appartient donc à quiconque a reçu le saint Esprit, elle appartient à tous les spirituels, c'est à savoir aux apôtres, et, après eux, aux prophètes. Elle appartient tout autant à l'Eglise, puisque là où est l'Eglise, là est l'Esprit (rappel d'Irénée), mais le ministre de l'Esprit est le spirituel seul, et non quiconque est investi de tel ou tel office disciplinaire, comme est l'évêque ^.
Ces déclarations de Tertullien sont d'une exceptionnelle importance historique ^, nous le reconnaissons, mais nous nous refusons à y voir ce qu'on y veut trouver, la manifestation de l'évolution de l'épiscopat au temps de Tertullien et les audacieuses prétentions de l'évêque de Rome. Le révolutionnaire ici est Tertullien,
Car, d'abord, il réduit l'épiscopat à être un office de discipline, de police. Secondement, et cela déjà dans ses œuvres catholiques, Tertullien exalte la règle de foi comme si elle n'appelait pas un ma-
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s. La distinction entre les laïques et la hiérarchie est, à ce compte, d'institution simplement ecclésiastique : Tertullien n'hésitera pas à dire que le sacerdoce appartient à tous, et que, en l'absence de prêtre, le laïque célèbre validement l'eucharistie aussi bien que le baptême. Voyez ExhoTt. Caatit. 7, Monog. 7 et 1*, Pudic. M. Tixeront, t. 1, p. 346; D'ÂLKS, p. 483; Adàh, p. 804. — Se rappeler que Tertullien a écrit avec indignation des hérétiques : « Laïcis sacerdotalia musera iniunguut! » Praescr. M.
Harmack, DogmengeschichU, t. I*, p
gistère pour la conserver : au contraire d'irénée qui insistait sur ce magistère apostolique et sur ce charisme de vérité confié aux évoques, Tertullien finit par proclamer le Paraclet le « solus a Christo magister et dicendus et verendus », et cette substitution est une nouveauté, la fonction enseignante des presbytres et des évêques étant, nous l'avons noté tant de fois depuis l'origine, une fonction essentielle à leur office. Troisièmement, Tertullien distingue dans l'Église un imperium et un ministerium : les évêques sont les serviteurs, Vimperium revient à l'Esprit, si bien que, l'Esprit gouvernant l'Église, on peut dire que l'épiscopat n'a guère plus de place dans l'Église : ce renversement est un paradoxe. Quatrièmement, Tertullien ne veut pas que l'épiscopat ait de potestas héritée des apôtres : pour lui, qui dit potestas dit don spirituel du Paraclet : paradoxe encore, qu'on se rappelle les affirmations des Pastorales, de la Didachhy de Clément romain, de saint Ignace sur les pouvoirs d'ordre, essentiels eux aussi à la hiérarchie. Cinquièmement enfin, Tertullien ne veut pas qu'une église se réalise, pour ainsi parler, en son évêque : l'évêque ne fait pas l'unité de son église, l'Esprit seul fait l'Église, « non Ecclesia numerus episcoporum » : paradoxe encare pour qui a présente à la mémoire l'affirmation contraire tant de fois répétée dans les textes antérieurs à Tertullien ^ .
\. M. Habnack, loc. cit. voulant montrer que le prestige épiscopal a «randi énormément dans le premier tiers du m" siècle, se référé à l'édit de persécution de Maximin en 235, qui, au lieu de s'en prendre aux chrétiens sans distinction, s'en prend aux seuls évêques comme aux seuls responsables de la religion (Eoseb. H. E. vi, 28). M. Harnack oublie les évêques martyrs du second siècle, comme saint Ignace ou saint Polycarpe. n oublie, dans le martyre de Polycarpe, la scène où la multitude païenne de Smyrne réclame Polycarpe nommément (Mart. Polye. 3), et la scène où, Polycarpe enchaîné, cette même foule crie •
Entre Calliste et Tertullien on ne peut hésiter : Calliste n'introduit pas une notion nouvelle de l'église, une notion hiérarchique où l'évêque est la tète de son église, et où l'Eglise est numerus episcoporum\Lsi nouveauté est du côté de Tertullien, qui, pour faire une place à la « nouvelle prophétie » dans le système ecclésiastique établi, traditionnel, bouleverse tout, veut que les « spirituels » prennent le pas sur l'ordre ecclésiastique, et que l'Esprit seul parle et régisse. Les contemporains de Tertullien devaient trouver cette chimère parfaitement inouïe*.
• Celui-ci est le didascale de l'Asie, le père des chrétiens, le renverseur de nos dieux, qui enseigne à ne pas sacrifier! » Ce prestige de l'évêque de Smyme, en 155. ne le cède guère à celui de l'évêque de Carthage un siècle plus tard.
1. Si l'hypothèse deR0LFFs,J7rAcundcn, p. 42-49, est fondée (je la crois au moins très vraisemblable) qui reconnaît le pape Calliste dans l'adversaire combattu par le De ieiunio, il est intéressant de voir cet adversaire se réclamer, ne fut-ce qu'en matière de jeûnes, de la tradition et de l'antiquité. « Vetus es, vera si velimus dicere, tu qui tantum gulae induises et merito te priorem iactitas ». leiun.iT. — Voyez aussi cet adversaire se réclamer d'un ordre reçu de saint Pierre : € ...Se putant ex forma Pétri agere ». Id. 10.— Et peut-être enfln se réclamer du texte Mat. xvi, 19 : « Et si claves macelli tibi tradidit,... non tamen in macello regnum Dei inclusit. > Id. 13. RoLFFs,p. 4.
2. La note delà page 348 sur l'usage du mot « pape • doit être complétée. A l'étude de Benson joindre celle de Habnack, • Zu den Amherst Papyri » dans les Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin, 1900, p. 984- 995; et du même une note sur la passion de saint Théodote d'Ancyre, Theologisehe Literaturzeitung, 1902, p. 360. Voir Deisshann, Ltcht vom Oslen, p. 136 et suiv. p. 147 et suiv. De la passion de Théodote et du papyrus d'Hermopolis on apprend que, en Galatie et en Egypte, entre 300 et 350, de simples pré très de villages portaient le vocable de uâîiaç. M. Rausay, Luke thephysician andother studies (London 1908), p. 370 et suiv., a publié une inscription découverte à Dorla (anciennement liaura Nova, enLycaonie), inscription attribuable à la seconde moitié du m" siècle (selon Ramsay), et qui est l'inscription funéraire d'un ThéophilequaliOédeTÔv (laxâpiov itaTiav. L'inscription est cbrétieruict «t Théophile est (selon Ramsay) un évêque.
CHAPITRE SEPTIÈME
Quand, de chrétiens comme Irénée et Tertullien, on passe à Origène, on a l'impression d'une atmosphère nouvelle. On assiste à l'expansion de la culture hellénique dans le christianisme.
Clément a ouvert la voie où Origène entre maintenant avec tant d'éclat. La « philosophie hellénique », dit Origène, a ses mensonges et aussi des éléments « non méprisables » de vérité : saint Paul déjà « voyait dans les paroles de la sagesse du monde une certaine grandeur manifeste ^ ». D'autre part, la parole de Jésus s'est répandue sur toute la terre habitée; elle a conquis des rois, des stratèges d'armées, des archontes de cités, des soldats, des citoyens : rien ne lui a barré la route, car elle était la parole de Dieu, plus forte que ses antagonistes, plus forte que la Grèce, plus forte que la barbarie : elle a converti des milliers d'âmes à la religion selon Dieu. Dans ces milliers d'âmes converties, il est inévitable que les simples soient plus nombreux que les lettrés. Mais de là à dire, comme Celse, qu'une doctrine accessible à toute âme sous
i. Orig. Contra Cels. praef. r, 5 (P. G. t. XI, col. 64S).
le soleil, est une doctrine de simples, et du fait de sa simplicité n'est pas capable d'être raisonnée, c'est une gratuite injure * . La preuve en est que, si quelqu'un nous vient des « dogmes » et des gymnases helléniques, il perçoit la vérité de notre foi, mais, mieux encore, qu'elle se prête à une « démonstration hellénique ». Il faut dire, ajoute aussitôt Origène, qu'il y a une démonstration propre à notre foi, démonstration « plus divine que la démonstration hellénique par la dialectique » : la démonstration par les prophéties et par les miracles ^. La dialectique guérira le lettré de ses erreurs. Nous ne disons donc à personne, pas même aux simples : Veillez à ne pas toucher à la science. Nous ne disons pas que la science est un mal. Nous n'avons pas la folie de dire que la science compromet dans l'homme la santé de l'âme. Nous ne disons pas que la science a jamais perdu personne. Nous enseignons, sans dire jamais : Croyez-moi. Mais : Croyez le Dieu de l'univers et croyez le maître de ce qui se sait sur Dieu, Jésus '.
La nouveauté de ce langage est grande et hardie. Origène ne craint pas de parler de science, de dia-
4. Id. I, 27 (712) : ...oletai eîvat {Siwtixyiv xat 5ià ta IStcoTixàv xai GÙSaïAw; èv Xéyôt; 8uv«t»v, IStcdTÛv (iovwv %ç>a.vf\ci(taa,v . Ce grief est le même que relève déjà Irénée parmi les griefs des grands gnostiques contre l'Église. Clément d'Al. en parle aussi comme d'un reproche adressé au christianisme parles sophistes de son temps. Stromat. I, 3 (Vin, 712). C'était évidemment un lieu commun dans les milieux cultivés d'alors que de railler la barbarie intellectuelle (tô pâpêapov èv TtaiSeiqt, comme dit Clément) des chrétiens. Cf. Stromat. u, 2 (Vni, 940).
2. Contra Cels. i, 2 (656) : >,exTéov ôxi èffrî ti; olxeia ànoSeiÇiç toû i^ôyou, Oeiotépa irapà x^s àrà SiaXexTixTJ; éXXYivixiQv. Origène parle du chrétien àTtô éXXyjvixwv 6oY(AâTwv xal Yujivadttov â).8(ov.
3. Contra Cels. m, 75 (1020) : où XéYO(ji.ev, ôpâxe ^ii noté ti; ùfiûv éJiio-T^(iY)ç èTciXàgyiTai, oOSè çàffxojiev 3ti xaxév èdxiv éTiKm^iAT). oùSè fj.£[i.iQvaiiev Iv* elTcci>(XEv ôri y^&aii ffçâXXet toù; àv6pw7touç xtX. Cf. id. « et 48 (981). Mêmes pensées chez Clément. Stromat. vi, 10 (IX, 301).
lectique, de philosophie, de gnose même, et n'oublions pas que la philosophie grecque est rencyclopédie du temps sans distinction d'écoles. Autodidacte, éclectique, Origène vise à l'utilisation chrétienne de cette encyclopédie. Il écrit : « Les disciples des philosophes disent que la géométrie, la musique, la grammaire, la rhétorique et l'astronomie sont les compagnes-nées de la philosophie : nous le disens, nous, de la philosophie elle-même par rapport au christianisme * ».
L'inspiration qui se manifeste là rappelle celle à laquelle devait sa naissance la littérature juive alexandrine et le mouvement de pensée juive helléniste auquel appartient Philon. Mais prenons garde de faire abstraction de la tradition profonde et forte où cet esprit nouveau se manifeste. On a dit que, « si tout n'est pas fantôme » dans l'histoire, l'église d'Alexandrie, jusque vers Septime Sévère, se développait dans un sens tel, que, « si elle avait été laissée à ellemême, elle n'aurait pas abouti au catholicisme, mais, dans l'hypothèse la plus favorable, à une forme parallèle 2 ». Le malheur est qu'on ignore à peu près tout de l'histoire de l'église d'Alexandrie aux deux premiers siècles : par contre, dès que la lumière se fait, avec Clément, avec Origène, le catholicisme alexandrin apparaît établi sur les mêmes bases que partout : pourquoi voudrait-on que ce catholicisme alexandrin fût nouveau ^, inauguré seulement dans la première
1. Epistul. cui Gregor. 1 (XI, 88). La même pensée chez CLEHEirr. Stromat. i, 2. A Rome, au contraire, on s'en tient vers le même temps à l'attitude ancienne. Voyez comme Hippolyte {ap. Edseb. B. E. V, 28), après TertuUien d'ailleurs, se scandalise qu'on admire Amtote et qu'on use du syllogisme.
S. HAnNACK, Dogmengeschichte, t. M, p. 481.
3. Har.-h.vck (p. 481) ne ciie <]u'ua fait à l'appui de sa suppesition.
moitié du troisième siècle? N'isolons pas l'esprit hellénique de nos Alexandrins, de leur catholicisme et de ce qui les replace dans la xoiv?) Ivwck;, dans l'unité ecclésiastique, dont nous allons retrouver chez Origène tous les traits.
Pour Origène, en effet, l'Eglise n'est pas une école ouverte, comme sont les écoles de philosophie, où « les philosophes discutent en plein vent sans choisir leurs auditeurs, et où écoute qui veut ». Loin delà : les chrétiens, en effet, autant qu'il leur est possible, éprouvent les âmes de ceux qui veulent venir à eux : ils les prennent à part pour les disposer, et, quand ils les jugent suffisamment préparées, alors seulement ils les introduisent dans leur assemblée (et? to xotvdv), en
Easèbe (H. E. vi, 2, 13-14) raconte qu'Oiigène, se trouvant dans une extrême pénurie, reçut l'hospitalité d'une dame alexandrine, aussi riche qu'honorable, qui, « en même temps que le jeune Origéne, hébergeait un célèbre hérétique dans sa maison ». H était d'Antioche et s'appelait Paul. M. Harnack, que nous venons de citer, continue ainsi : « Aux leçons que donnait cet hérétique, et aux conventicules qu'il présidait, venait une foule, non seulement d'hérétiques, mais aussi des nôtres, [lûpiov lïXijôo; où (lovov aîpexixwv àXXà xaî ii\L£iépu>v. Voilà une précieuse information, qui nous révèle à Alexandrie un état de choses qui, à la même époque, aurait été impossible à Rome ».Non, répondons-nous, elle témoignerait seulement de la légèreté bien connue des « honnêtes gens » d'Alexandrie qu'attirait l'éloquence de cet hérétique. Quant à la question d'orthodoxie, la suite du récit prouve qu'elle se posait à Alexandrie exactement comme à Rome. Car Origène qui n'était qu'un enfant, poursuit Eusèbe, fut inébranlable à retuscr de prier avec ce Paul, par respect pour la règle de l'Église (où6è Tté&uoTe «poÙTpdcTïTi y.otià Trjv t\)-/r,y aÙT(p (iv(rrïivai, (puXârrwv éÇéri TtaiSb; xavôva êxxXyiCTia;), et par aversion, comme il dit quelque part luimême, pour l'enseignement des hérésies (p8eXuTT6|jLev<5; te, <&; aûtô» ^rifxa-cl <prj<jî itou aùxoî.Tàç tûv alpéaewv SiôaorxaXiaç). Ce trait de l'enfance d'Origène (il a dû naître en 482) prouve que, avant la fin du second siècle, les bons chrétiens d'Alexandrie étaient intraitables sur le canon ecclésiastique de la foi= — Voyez les déclarations dans ce sens de l'évéque d'Alexandrie, Denys, Elseb. H. E. vu, 7.
distinguant cependant «ncore les disciples vrais de ceux qui n'ont pas reçu le signe de la purification. Origène, s'adressant à Celse, désigne ainsi le baptême ^ Chez les chrétiens, un office est institué pour s'enquérir de la conduite de ceux qui demandent à être initiés, pour écarter ceux qui sont dans le désordre, pour rendre meilleurs encore ceux qui sont bons. « La pratique des chrétiens est la même pour ceux [de leurs frères] qui pèchent, particulièrement pour les impudiques : ils les chassent de leur assemblée^. » Les Pythagoriciens élèvent des cénotaphes aux apostats de leur philosophie, parce qu'ils les tiennent pour morts : « les chrétiens pleurent comme des morts ceux qu'ils ont perdus et qui sont morts à Dieu, vaincus par l'impudicité ou quelque autre péché ; mais ils les tiennent pour ressuscites, s'ils manifestent une conversion véritable, en leur imposant toutefois une probation bien plus longue que la première, et, parce qu'ils ont failli, leur interdisant l'accès de toute charge et de toute autorité dans l'Eglise de Dieu ^ ». Ne pensons pas, pour autant, que l'Eglise ne compte que des saints. L'Église est un trésor qui renferme des vases de miséricorde et des vases de colère, un grenier où la paille s'entasse avec le grain, un filet qui ramène des poissons bons à jeter et des poissons excellents'*. Grand est l'attiédissement général de la chrétienté, qu'il ne faut pas juger sur le nombre grandissant de ses foules. Où sont les martyrs d'antan? Nous nous
4. Contra Cels. m, 51 (P. 6. t. XI, p. 988) : to (rûfi.6o>ov toû àîioxEXor^âpOat.
In lertm. homil. xx, 3 (XIII
retrouvions, au retour des cimetières où nous avions conduit nos martyrs, et « l'église tout entière n'avait pas une plainte ». Les catéchumènes étaient catéchisés par le spectacle des supplices des martyrs ou de la mort des confesseurs. « Les fidèles n'étaient pas nombreux, mais ils étaient fidèles véritablement » . Maintenant que nous sommes si nombreux, la parole de Jésus ne ment pas, qui dit : « Beaucoup d'appelés, peu d'élus * ». Aux pécheurs se sont mêlés les indifférents. Les fidèles ne viennent plus avec ponctualité aux synaxes liturgiques : à peine les y voit-on les jours de fête, et ils y viennent, non pour la parole à entendre, mais en quelque façon pour le spectacle et le divertissement ^.
h'ordo ecclésiastique est à trois degrés ^ : les diacres, les prêtres, l'évêque. Grave est l'obligation de chacun envers l'Eglise, l'obligation de l'évêque est la plus grave, et elle lui sera réclamée par le « Sauveur de toute l'Eglise ^ ». Aux mains de l'évêque est la souve-
i. Id. IV, 3(289). Sur rétonnant fourmillement du chrisliaiiisme dès la fin du second siècle, voyez une page très caustique de Celse, Contra Cels. IV, 23 (XI, 1060).
2. In Gènes, homil. x, \ (xii, 215) : • Vix festis diebus ad eccleslam procoditis, et hoc non tam desiderio verbi, quam studio solemnitatis et publicae quodammodo remissionis obtentu. Quid igitur ego faciam, cui dispensatio verbi crédita est? »
3. Dans celte étude de l'ecclésiologie des Grecs dans la première moitié du in° siècle, je ne ferai pas appel aux Canons dits d'Hippolytc, dont Funk estime qu'ils dépendent des Conslitutions apostoliques, lesquelles sont des environs de l'an WO. Je no ferai pas appel non plus à la DidascaUa aposlolorum, bien qu'on puisse avec grande vraisemblance l'attribuer au m" siècle, parce que je ne vois rien d'important à y prendre.
4. De oral. 28 (Xf, Mi) : ... oi}ïùr\, y.ai ixiça. ôtax^voy, xat àXky\ rtpsaêuTtpo-j, xai ÈTïKjxoTtou Ô£ ô?£iXt) papuTaiï) èatlv à7raiT0U|Ji.£VYi ^^rb TO-j TT}? ôXy]? £xx).y](Tiaî (7w-:r,po; {ita Koetschai:).
raineté sur les prêtres comme sur les fidèles ^ L'évèque doit être sévère, et malheur à son peuple s'il se montre faible envers les pécheurs, s'il craint leurs langues, s'il hésite à les réprimander, et, au besoin, à les chasser de l'église.
Dum uni parcunt, universae ecclesiae moliuntur interitum. Quae ista bonitas? quae ista misericordia est, uni parcere et omnes in discrimen adducere? Polluitur enim ex uno peccatore populus. Sicut ex una ove morbida grex uni versus inficitur, sic etiam uno vel fornicante, vel aliiiid quodcumque sceleris committente, plebs universa polluitur. Et ideo observemus nos invicem et uniuscuiusque conversatio nota sit, maxime sacerdotibus et ministris. Nec putent se recte dicere : Quid hoc ad me spectat si alius maie agit?... Taie ergo est quod [dicunt] ii qui ecclesiis praesunt, non cogitantes quia unum corpus sumus omnes qui credimus, unum deum habentes qui nos in unitate constringit et continet, Christum, cuîus corporis tu qui ecclesiae praesides oculus es, proplerea utique ut omnia circumspicias, omnia circumiustres, etiam ventura praevideas, Pastor es, vides oviculas Domini ignaras periculi ferri ad praecipitia et per praerupta pendere, non occurris? non revocas? non saltem voce cohibes et correptionis clamore déterres 2?
L'église est donc une unité tangible, elle est un corps dont l'évèque est l'œil et tout autant la main droite ; il est litCtJxoTcoç pour veiller, il est pasteur. Sa vigilance et son zèle s'exercent éminemment sur les pécheurs. Et voici bien la contrepartie des diatribes de TertuUien montaniste.
Il y a, en effet, une pénitence, dure, laborieuse,
1 . In lerem. homil. xi, 3 (Xin, 3C1)) : 6 r^v iiâvTMv :îi(i.wv è^Kfixei- 4. In les. Nave homil. vu, 6 (XII, 862).
celle OÙ le pécheur arrose son lit de ses larmes et ne rougit pas de dévoiler son péché à l'évêque * . Il appartient à l'évêque d'offrir à Dieu le sacrifice de propitiation pour le péché, à la façon du grand-prêtre dans les prescriptions du Lévitique^. L'évêque a le pouvoir de chasser le pécheur de l'église : « Si quis nostrum peccaverit abiectus est, etiamsi non abiciatur ab episcopOf sive quod lateat, sive quod interdum ad gratiam iudicetur, eiectus est tamen ipsa conscientia peccati^ ». Sur le texte de saint Paul déclarant livrer à Satan l'incestueux de Corinthe, Origène observe qu'il n'y a pas que les apôtres à avoir un semblable pouvoir, puisque pareille exécution peut être faite « per eos qui ecclesiae praesident et potestatem habent non solum sohendi, sed et ligandi '* ». Car, « in ecclesiis Christi consuetudo tenait talis, ut qui manifesti suni in magnis delictis eiciantur ab oratione communi^ ».
La mission du chrétien est d'amener les hommes au royaume de Dieu, mais cette mission est éminemment celle des évêques, des prêtres, des diacres : « Maxime hoc faciunt qui videntur in ecclesia clarioreSf quales sunt episcopi, presbyteri, diaconi ». Ils y
1. Jn Levit. homil. u, 4 (XII, 448) : t ...Non erubescit sacerdoti Domini indicare peccatum suum ».
i.Id. V, 4(454) : • Discaiit sacerdotes Domiui qui ecclesiis praesunt quia pars eis data est cum his quorum delicta repropitiaverint». Cf.td- VI, 13 (464-46S).
3. Id. xn, 6 (ii43). Cf. XIV, 3 (t>53) : • Peccavit aliquis fidelium : iste etiamsi nondum abiciatur per episcopi sententlam, iam tamen per ipsum peccatum quod admisit eiectus est; et quamvis intret ecclesiam tamen eiectus est, et foris est, segregatus a consortio et unanimilate fidelium. > Cf. id. 3 (5K6) : i Interdum fit ut aliquis non recto iudicio eornm qui praesunt ecclesiae depellatur, et foras mittatur. » Cf. In lerem. homil. vu. 3 (XIII, 333) ; id. xu, 5 (385).
In ludie. homil. ii, 5 (XII
6. In Mat. comment, ser, 89 (XIII, 1740). Cf. In Lwtt. homil. xiv, 3. (XII, 553).
travaillent en vivant vertueusement. Les mauvais pasteurs, les mercenaires, détournent du royaume les hommes qui s'y acheminaient, surtout quand ils excommunient pour de mauvaises raisons, par jalousie ou par colère, des fidèles qui sont parfois meilleurs qu'eux et ne peuvent opposer que la longanimité à ces actes de tyrannie * .
Que les évêques prennent garde de mésuser du pouvoir discrétionnaire qu'ils ont de séparer un fidèle de la communion, de le priver du pain et du calice, de l'exclure de la maison de Dieu qui est l'église *, de l'exiler de l'église qui est sa patrie ^.
L'évêque a l'administration de la charité. Il est le maître de l'hôtellerie à qui le bon samaritain remet les deux deniers pour assurer des soins au blessé relevé sur la route *. Quiconque est appelé àl'épiscopat, « non ad principatum vocatur^ sed ad servitutem totius ecclesiae^ y) .Honte à lui s'il s'approprie, par amour du lucre, les dons offerts àDieu^ et l'argent donné par
1. In Mat. comment, ter. 14 (XIII, 1620) : • ... maxime quando... non propter peccaU qûae faciunt excommunicMit qaosdam, sed propter aliquemzelum et contentionem..., vincentessua patientia et longanimitate tyrannides eorum. •
t. Comment, in loa. xxyni, M (XIV, 688) : où lïavTi xa6ï;y.ei (iY) -/p^aOat T(^ âpT()> xai \ti\ itiveiv ix toû izovriçiov, xai (jiV) nôppu elvai toû olxou Seoû %ed rijc èxx/T|(TÎa;.
3. Jn paaim. xxxtu fiomil. i, 6 (XII, 1380) : « Iste si décidât de patria sua, id est de ecclesia, in insalam quamdam atqne in tiorrentes scopulos quae peccati sedes est propellatur. >
4. Comment, in Rom. ix, 31 (XIV, 1231) : « ... stabulario... qai ecclesiae praeest. »
In Is. homil. vi, 1 (Xin
6. Comment. inRom. u, 11 (XIV, 807) : < Quod si, ut nonnunquam fier! solet, munera oblata Deo et stipem inusus pauperum datam, ad proprta lucra converterit... > Sur les services charitables de l'Église, vojez Comment, in Rom. ix, 2 (XIV, 1212). Comment, in Mat. xi, 9 (Xin, 9*2) : Tè Tïiç èxxXYifftaç YXwfffféxojjLov. In Levit. homil. rv, 6 (XII, 431) : < Vota et munera quae in ecclesiis Dei ad usus sanctorum, et ministeriuni sacerdotum, vel quae ob necessitatem pauperum, a devotis et religiosis mentibus offeruntur i. Par vota entendez ce que le fidèle
les fidèles pour les besoins des pauvres, pour l'entretien du clergé ^ Origène nous montre le siège à part de l'évêque et
de ses prêtres, et au-dessous d'eux les diacres debout pour servir le divin service^. Nous sommes assis plus haut que vous, dit Origène à ses auditeurs, et des fidèles aspirent à monter à ce même degré : mais ne croyez pas qu'il suffise d'être du clergé pour être sauvé : beaucoup même parmi les prêtres se perdent, et beaucoup parmi les laïques seront plus heureux. Car ce qui importe, ce n'est pas d'avoir son siège dans le presbyterium, mais de vivre digne de cette place'.
Le prince (ô ■^yo\)iLt)/o(;), « il faut, je pense, appeler ainsi celui qui dans les églises est appelé évêque », le prince doit être le serviteur des serviteurs : le Verbe de Dieu nous en fait un précepte. Au contraire, nous nous comportons de telle sorte « que parfois nous surpassons en orgueil les mauvais princes des nations, et peu s'en faut que nous ne nous donnions des gardes du corps comme les rois. Nous sommes terribles, inavoué à l'église. Ce sens est expliqué dans homil. xi, i (id. 531). Clément d'Alexandrie laisse entendre que certains se convertissaient au christianisme, parce qu'ils y étaient assurés contre le dénûment, le christianisme étant une puissante institution charitable. Stromat. i, 1 (P. G. t. vni, col. 693 A).
1. In Num. homil. xi, î (Xll, 644). A l'évêque revient encore l'administration de la propriété ecclésiastique, constituée dés lors par les cimetières chrétiens. Cf. Philosophoumena, ix, 12 (P. G. t. XYI, p. 3383).
2. In Cantie. ii (Xni, 107) : • Yidit et sedem puerorum eius. Ecclesiasticum puto ordinein dicit, qui in episoopatus vel presbyterii sedibus habetur. Vidit et ordinationes sive stationes ministrorum eius. Diaconorum, utmihi videtar, ordinem memorat astantium divino mi. nisterio >.
3. In lerem. homil. xi, 3 : Soxoùiiev elvat àreb xXiîpou Ttvbç îrpoxaôe!;6jj.svoi {((jLtôv... Tô caye/oOv oùx oùxà to xaBéÇetrOat èv TcpeaSutepio) èffTiv, àXXà TÔ pioûv àÇtwçToO t^ttou... IlXetov è^ù> à7i«tToù|i.ai tzapà xàv Sidéxovov, iiXeTov ôStàxovo; napà t6v Xatxôv. Sur le sens du mot tônoç, cf. Edseb. h. E. VI, H, 3, lettre d'Alexandre, évêque de Jérusalem, aux chrétiens d'Arsinoë.
ORIGKNK ET L'ORTHODOXIE GRkCQrE. S6i,
bordables, surtout pour les pauvres. Quand on arrive jusqu'à nous et qu'on nous adresse une requête, nous sommes plus insolents que ne le sont les tyrans et les princes les plus cruels pour des suppliants. Voilà ce que l'on peut voir dans mainte église renommée, surtout dans celles des plus grandes villes » ^ .
Les honneurs ecclésiastiques ne sont pas tels que les indignes ne puissent en être dépossédés. Une église est semblable à une cité, quia le droit de rayer un décurion de la curie, comme de prononcer la peine de l'exil contre tel de ses citoyens : « Infamia est a populo Dei et ecclesia separari : dedecus est in ecclesia surgere deconsessupresbyterii,proici de diaconatus gradii »^.
Le peuple a droit d'être présent à l'élection de son évêque, car il doit se convaincre ce jour-là qu'on choisit le plus docte, le plus saint'. Nous savons, par ailleurs, que les évêques voisins du siège à pourvoir prennent part à l'élection''.
Entre Vordo, composé de l'évêque, des prêtres, des diacres, et le peuple, composé des fidèles (iriciTot) et des catéchumènes, Origènc ne signale pas de clercs intermédiaires^. Il parle de vierges et d'abstinents', et laisse
1. Comment, in Mat. xvi, 8 (Xni, 1393). Cf. In Mat. commvnt. ser. 64 (XIII, 1695). Dans ces derniers traits particulièrement durs, on a voulu voir des allusions acrimonieuses à l'église romaine, inutile peut-être d'ajouter que de vieux catholiques comme Langen ont abondé dans ce sens. L'évêque d'Alexandrie ou celui d'Antioche {qu'on pense aux accusations articulées contre le faste de Paul de Samosate) pouvaient tout autant prêtera ces critiques.
2. In Ezech. homil. x, 1 (XIII, 740) : • Poteris intellegere quod dicitur, si consideraveris quae cotidie in civitatibus fiunt. Inhonoratio civi est de patria sua exulare, et infamia decurioni eradi de albo curiae... »
3. InLevit. homil. vi,3 (XII, 469) : « Requiritur in ordinando sacerdote et praesentia populi... lUe eligitur ad saderdotiuji, et hoc adstante populo. »
4. Elseb. h. E. VI, H, 2, où les évêques voisins de Jérusalem donnent un coadjuteur au vieil évêque de Jérusalem, Narcisse.
In lerem. hom. xiv, 4 (XIII
«. Comment, in Rom. i, 2 (XIV, 841). Cf. ix, 1 (1205).
entendre que la virginité et l'ascétisme sont une profession ^ Il parle des veuves, et des vierges aussi, comme appartenant au service de l'Église, de même que les prêtres, les diacres ou l'évêque^. Origène ne veut pas qu'on s'attarde dans le catéchuménat'^ Car, vraiment, « quiconque renaît par le divin baptême est introduit dans le paradis, c'est à savoir l'Église^ ». Origène est très dur chaque fois qu'il est amené à se prononcer sur le clergé de son temps. Prédicateur pessimiste, il ne craint pas de dénoncer les défauts du clergé dans l'assemblée même des fidèles. Il le compare aux Pharisiens qui aiment à être appelés rabbis et réclament les premiers sièges : des hommes avaricieux et hypocrites intriguent pour devenir diacres ; devenus diacres, ils se disputent les premiers sièges, ceux des prêtres; devenus prêtres, ils cabalent pour être faits évêques. Qu'ils sont loin des mœurs de TEglise primitive, « caelestes primitivorum ecclesias » ^1 L'arrogance de leurs proches est intolérable, car l'orgueil est grand d'avoir pour père ou pour aïeul quelqu'un « qui a été honoré dans l'Église de la préséance du trône épiscopal ou de l'honneur du presbytérat » , du diaconat^. Dans le temple de Jérusalem, qui est aussi l'Église, on trouve toujours des vendeurs, qui auraient besoin que Jésus les frappe à coups de lanière et culbute leurs tables'^. Les pires vendeurs du temple
In Mat. Comment, ser. 11 (XIII
6. Comment, in Mat. xv, 26 (XIII, 1329) : èTtàv tu^ti narpàdiv èna\j- Xeïv xal îtpoYÔvoiî TtpoeôpCa; ^Çitofiévoiç èv t^ èxxXïidtqt êitiffxoTrixoû Opovouî) uptoêuTepîou tijat); îj Staxovîa; el; tov Xaovxoù 6eoù.
T. Comment, in loa. x, 16 (Xiy,348). Même thème dans Comment.
sont les évêques et les prêtres qui, aux jours d'élection, vendent les églises à des indignes'.
Ces élections ecclésiastiques semblent être une pierre de scandale pour Origène : il pense aux apôtres, qui, pour élire Mathias, s'en remettent, par la prière et un tirage au sort, au jugement de Dieu, et ce sont pourtant les apôtres, « quiutiquemulto sapientiores erant quam ii qui nunc episcopos çel presbyteros vel diaconos ordinant'^ ». Moïse lui-même ne prend pas sur lui de désigner son successeur : il avait pourtant des fils, des neveux. Grand exemple pour les ecclesiarum principes, grand exemple bien propre à leur interdir de désigner leur successeur par testament parmi leurs proches, etdefaireduprincipat ecclésiastique une chose héréditaire ; grand exemple tout autant pour le peuple, qui souvent se croit permis d'intervenir par ses clameurs, clameurs passionnées ou vénales, dani la désignation de l'évêque^.
En certaines églises ne voit-on pas la piété prise pour un commerce, l'Évangile pour un moyen de s'enrichir? Si Jésus a pleuré sur Jérusalem, combien plus déraison il aura de pleurer sur l'Église, maison de prière que l'amour du lucre et le luxe — « et plut à Dieu que ce ne fût pas la faute des chefs du peuple !» — a transformée en caverne de voleurs * ?
tnMat. xvi,93 (XIII, 1448). Sur l'expulsion d'évêques scandaleux, voyez In Exod. homil. x, 4 (XII, 373).
1. Comment, in Mat. xvi, 22 (xiii, 1452) : ol tàç itpwToxaOeSpioç ire- Tri(7Teu(iévoi toO Xaoù èuiaxoTroi xal «peaSytepoi, xat wcntepel àuoStoônEvoi SXa; èxxXTjfffai; ol; où xpri xat xaÔnjTavTe; oO; où ôeï âpxovta;.
ï. In let. Nave homil. xxiii, 2 (XII, 935).
3. In Num. homil. xxii, 4 (XII, 744) : « Discant Ecclesiae principes successores sibi non eos qui consanguinitate generis iuncti sunt, nec qui Garnis popinquitate sociantur, testamento signare, neque haereditarium tradere Ecclesiae principatum. »
Comment, in kat, xvi, 21 (XIII
La sévérité d'Origène pour le clergé tient à l'éminente fonction que, dans l'économie de Dieu, il lui reconnaît. Si, en effet, l'Église est un édifice, les évêques et les prêtres en sont la toiture, faite de cèdres et de cyprès : les cyprès sont des arbres robustes et parfumés, les cèdres sont incorruptibles et parfumés aussi : symbole de la vertu et de la science qui doit être celle des prêtres et des évêques ^ Si on requiertdu clergé qu'il se juge d'abord lui-même, c'est qu'il a mission de juger le peuple : « Penses-tu échapper au jugement de Dieu? dit saint Paul, non awx princes du siècle, aux rois du monde, mais aux chefs et princes des églises, c'est à savoir aux évêques, aux prêtres, aux dia cres ; à ceux-là il dit qu'ils ne doivent pas croire qu'ils échapperont au jugement de Dieu, s'ils commettent ce sur quoi ils jugent et condamnent les autres ^ » . Gothoniel a été fait juge en Israël parce que le saint Esprit était sur lui et qu'il jugeait Israël par le saint Esprit : « Sunt ergo omnium hodie ecclesiarum quae sunt sub caelo quamplurimi iudices, quibus ludi" cium non solum rerum gestarum datum est sed et animarum : verum nescio si qui taies Ecclesiae iudices sunt quos dignos faciet Deus Spiritu sancto repleri^, » Que le pontife imite Moïse et Aaron, qu'il ne quitte pas le tabernacle du Seigneur : le pontife doit méditer les saintes Écritures ou instruire le peuple. Qu'il enseigne ce qu'il aura appris
1. JnCantic. lib. m (xni, 149). CUn Genea. homil. xvn, 6 (xni, 259).
2. Comment, in Rom. u, 2 (XIV, 873) : • Ecclesiarum rectoribus et principibuB luquUur, his videlicet qui iudicant eos qui intus sunt, id est episcopis vel presbyteris et diaconibus... si ea committant ipsi de quibus alios iudicant et condamnant. > In Ezech. hom. v, 4 : • Quid mihi prodestquia priorsedeo in cathedra resupinus, honorem maioris accipio, necpossum babere dignitate mea opéra coDdigna?>(XIII,707.)
3. In ludic. homil. m, 3 (XU, 964). Cf. Oracula Sibyllina, ii, 264-2G7.
de Dieu, ce que le saint Esprit lui aura communiqué ^ Observons qu'Origène requiert des évêques qu'ils soient dignes d'être remplis du saint Esprit. Nous touchons ici à un point de doctrine très particulier et sur lequel Origène est à plusieurs reprises revenu. Les églises sont trop riches et les honneurs y sont trop recherchés pour que l'hypocrisie ne se multiplie pas :
Sunt quidam et martyrii simulatores; quidam autem episcopatus, val presbyteratus, vel diaconatns, vel ecclesiasticae scientiae et doctrinae, tantum personas et ostentationera virtutum habentes, vere autem sunt inimici earumdem virtutum quas simulant 2.
On comprend en grande rigueur des martyrs simulés, mais comment des évêques véritables peuventils simuler l'épiscopat, des prêtres la prêtrise, des diacres le diaconat ? Ils n'en ont que le personnage, assure Origène, et ils sont les ennemis des vertus qu'ils simulent : est-ce donc que leur indignité leur enlèverait les pouvoirs de leur ordre ?
Ailleurs, parlant du pouvoir de sanctification attaché à a la parole de Dieu et à la prière », et ces expressions font penser à la liturgie sacramentaire, Origène écrit :
1. In Levil. homil. yii, 2 (XII, 478). Comparer les traits que nous Tenons de signaler aax assertions suivantes de M. Harnack: « La hiérarchie n'a aucune signification dans l'ecclésiologie de Clément d'Alexandrie. Origène est entièrement d'accord avec lui sur ce point : lui aussi, il part de l'idée que l'Église est une société céleste et une sainte société de croyants, et il ne perd jamais de vue celte idée. Lui aussi, il ne peut s'empêcher, comme Clément, par opposition aux hérétiques, d'identifier l'Église catholique, en tant qu'elle est l'Église de la vraie doctrine, de l'identifier avec cette Église [invisible]. Mais pareillement il est loin de toute [conception] hiérarchique [de l'Église] ». Dogmengeschichte, t. 1*, p. -lii. Autant chez Bigg, Christian Platonists, p. 213.
In Mat. Comment, ser. 24 (XIII
l'ùgmse NUss\Mi:. * 24
Sanctiftcantur per verbum Dei et orationem [I Tim. ii, 5] . . . Per orationem autem non cuiuscunque sanctiJBcantur, sed eorum qui levant puras manus sine ira et disceptatione [irim. iY,8y.
Est-ce donc, demandons-nous encore, que l'impureté des mains et des cœurs des prêtres et des évêques rendrait inefficaces les sacrements qu'ils administrent? Les Donatistes ne pourraient-ils pas revendiquer Origène comme un précurseur* ? Qu'on lise plutôt son commentaire du Tibl dabo claves regni caelorum.
Cette promesse a été faite à Pierre, « et à quiconque est Pierre' ». Celui-là est digne de recevoir les clés, qui est « fortifié contre les portes de l'enfer de telle sorte (Ju'elles ne prévalent pas contre lui » , de telle sorte qu'il « puisse ouvrir ces portes à ceux qui ont été vaincus par elles » . Le Seigneur « donne à ceux contre qui ces portes n'ont pas prévalu autant de clés qu'ils ont de vertus ».
Mais comme ceux qui revendiquent la dignité de l'épiscopat '> se fondent sur cette parole, comme Pierre, pour dire qu'ils ont reçu du Sauveur les clés du royaume des deux, et, partant, que ce qu'ils lient, c'est-à-dire ce qu'ils condamnent, est lié dans les deux, et que ce qui reçoit d'eux sa rémission est délié dans les cieux^, — nous dirons qu'ils parlent sainement, à condition qu'ils fassent l'œuvre pour laquelle il a été dit à Pierre : < Tu es Pierre », et s'ils sont tels que sur eux le Christ bâtisse l'Église et qu'à eux vraiment cette parole puisse s'appliquer. Les portes de l'enfer,
i. Comment, in Rom. ix, 42 (XIV, 1249).
HUET, Origeniana, qu. xiv (P. G. t. XVII, p
3. Comment, in Mat. xu, 14(xni,1012) cXéXex-cai T(j) Ylhptp xat Ttavxi
Il£Tp(|> xtX.
4. Ibid. (101S) : ol xàv touov tîjç iitioxoTt^ç éxSixoùvxei;.
8. Ibid. : xà ÛTT* aÛTÙv dteediv slXtif^ra. Le mot àçeaiv implique HU'il s'agit de péchés.
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en effet, ne doivent pas prévaloir sur celui qui veut lier et délier. Car, s'il est lui-même lié des liens de ses fautes, c'est en vain qu'il lie et délie * .
Cela ne revient-il pas à dire que l'évêque, s'il est pécheur, exerce ineffici^««tt«ût le pouvoir des clés sur les pécheurs^?
L'Église est en possession de la foi droite'. Les hérétiques portent le nom de chrétiens, ils se vantent de donner un enseignement qu'ignorent ceux qui sont d'Eglise (çfMae latere ab ecclesiasticis dicunt) : ils sont en réalité des voleurs et des adultères, des voleurs qui dérobent les vases du temple, des adultères qui souillent de leurs erreurs les chastes dogmes de l'Église [casta et honesta Ecclesiae dogmata)*. Nous nous appliquons à entendre l'Ecriture, non pas comme Basilide , que nous abandonnons à son impiété, mais « secundum pietatem ecclesiastici dogmatis'^ «.Nous
1. Ibid. : el 8è «reipaîi; twv &!i«prr|(id(t(i>v aCixoO l(TçiYXT«t, (witriv xai SE(T(xeî %9X Xuet.
2. Voyez De orat. 28 (xi, 5S8), une conQrmation nouvelle de cette induction. A pouvoir remettre les péchés commis contre Dieu, il n'y a que celui qui est • inspiré par Jésus comme les apôtres »(â(XTrveu(j6eiç OiràTOÛ 'ÏTiffoù cî); ot àji(5«r:oXot, allusion à loa. xx, 23 : Accipite Spiritumianctum, quorum remiseritis, etc.), celui aux œuvres de qui on connaît qu'il a reçu le saint Esprit, qu'il est devenu spirituel (<S>i: XwpTQffotç 10 TCVEÙjia To &'>(^o•^ xal ye^oiiEVo; iive\j(iaTix6;). Le peavoir de remettre les péchés commis contre Dieu appartient • aux apôtres et aux pontifes semblables aux apôtres selon le grand pontife ». Allusion à Heb. v, 1. Suit le passage célèbre où Origéne s'étonne que des évéques s'arrogent le droit de remettre les péchés d'idolâtrie, de fornication et d'adultère. — Cf. In psalm. xxxvii homil. i, l(\U, 1369 et 1371).
Comment, in Rom. i, 19 (xiv
4. Id. u, 11 (896). Même pensée chez Clément. Stromat. vu, 16, cité plus haut. Tenir compte de la gravité du vol et de l'adultère dans la discipline pénitentielle d'alors.
'6. Id. V, 1 (101?>). Kattenbusch, U II, p. 134 et suiv. sur la place de la régula fidei cliez Origène.
pratiquons la liturgie du baptême « secundum typutn ecclesiis traditum ^ » . Nous pensons « secundum doctrinam ecclesiasticam ^ » . Les vrais prophètes du Christ sont les docteurs qui« ecclesiastice docent verbum »^. Origène parle ailleurs du y.-f\^\>f\xoi sxxXTiaia<;Tixov"*.Il dit au sujet d'articles de foi : « Est et illud definitum in, ecclesiastica praedicatione^ ... » Cette praedicatio, ce x^uYt*"» 6st l'enseignement qui, par la succession des évêques qui le maintiennent, remonte aux apôtres. En voici une définition qu'on pourrait croire prise à Irénée, et qui est en tête du Periarchon :
Cum multi sint qui se putant sentira quae Christi sunt, et nonnulli eorum diversa aprioribus sentiant, — servetur ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens. Illa sola credenda est veritas quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordât traditione ^.
De chaque article où la /^raet/icaifo ecclesiastica est nettement affirmative, on peut dire : « ... dequo totius
1. Id. V, 8 (i038). Cf. In epistul. ad TU. fragm. (1300) : • ecclesiastica régula ». Comment, in loa. xiii, 16 (XIV, 421) : xavùv Tij; èxxXïjaca;.
KATTENBUSC^, t. II, p. 143.
Id. I, 1, 5 (118). Mêmes expressions aux 6 et
6. Periarchon, Vto\.^ (XI, 116). Cf. id. ii, 11, 3(345) : . ... secundum apostolorum sensum. • In Gènes, homil. i, 6 (xii, 151) : « Christus.... ex cuius lumine illuminata Eoclesia, ipsa etiam luxmundi efflcitur... Cbristus quidem lux est apostolorum, apostoli Tero lux mundi: Ipsi enim sunt... vera Ecclesia. » Selecta in psalm. cxxvi (XII, 1641) : Tov oTxovToO OeoO, ôvxa èxxXTjffiav aOxoù, ol olxoSonoOvxe; àtrôuToXoi Xpiatoù xoiol TeTaY(x.évoi Ou' aùxoù SiSdaxaXoi, où (idcTTiv èxo7ï(a<rav... Kat âXXucSàotxov oixoSofioùaiv où (lexà xupîou ol érep68o|oi, xy)v èxxXïjdiav «ovTjpeuojiévwv... 'OfAOÎw; xal 'louSaîot. Noter dans ce dernier texte une opposition chère à Origène : l'ecclésiastique, l'hétérodoxe, le juif.
Ecclesiae una sententia est*. » D'un dogme, comme celui de la résurrection de la chair, Origène déclare qu'il est to ^ouXyjfjia T^ç lxx)>r,(iiaç tou Xpi<rcou ^, parce qu'il est comme une loi ou un arrêt de la pouXii d'une grande cité. L'unité de foi fait l'unité de la chrétienté , de ce peuple « qui in sacramentis Christi confoederatus est^ ».
En toutes les expressions que nous venons de relever, l'Église apparaît comme dépositaire de la vérité révélée : prédication ecclésiastique est synonyme de foi authentique, et la prédication ecclésiastique actuelle se justifie en ce qu'elle est la tradition des apôtres héritée en ligne directe. Cette théorie est aussi bien celle d'Irénée, comme elle est commune à Irénée et à ses précurseurs grecs du second siècle*.
Le canon de l'Écriture est celui que l'Église garantit. Ainsi, tandis que les hérésies ont tant d'évangiles, l'Eglise en a quatre seulement. Origène connaît YEvangile selon les Egyptiens, un Évangile des
i.P«narcAon,Prol.8(H9). Cf. id. 7, 1 (171): € ... secuodum dogma nostnim id est Ecclesiae fidem. > In Gènes, homil. m, 2 (Xll, 176) : c Alieaum hoc estab Ecclesiae fide. » In Levil. homil. xv, 3 (XII, 560) : « ... fidei. ,quae muro ecclesiastici et apostolici dograatis cincta est. » In Num. homil. xxT, 4 (XII, 768) : • Quis non animetur pugnare pro Bcclesia et resistere adversum inimicos veritatis, eos scilicet qui dogmata Ecclesiae oppugDare docent? >
In Num. homil. xvi, 9 (XII
4. • La théorie qui fait des évêques les successeurs des apôtres, et qui leur attribue ud office apostolique, peut être considérée œmme ane théorie occidentale qui très lentement et peu à peu a été adoptée en Orient... Il est très important de noter que Clément d'Alexandrie ignore complètement la théorie du rôle des évêques dans la Térification de la vérité ecclésiastique... Origène est, au fond, du même sentiment que son prédécesseur. Cependant de nombreux passages dans ses écrits et avant tout sa propre histoire, montrent que de son temps déjà à Alexandrie l'épiscopat était singulièremeut fort et revendiquait les mêmes qualités et les mêmes droits qu'en Occident... Clément d'Alexandrie représente une étape plus ancienne, tandis que, au temps d'Origène, la révoLutioa est achevée. » Harnack, Dogmengeschichte, t. I*, p. 403. — On voit si les faits répondent à ces assertions l
douze apôtres, un Evangile selon saint Thomas, un És^angile selon saint Mathias, et l'évangile qu'a osé écrire Basilide et qu'il a appelé de son nom. Mais il n'y a que quatre évangiles sûrs : « Quatuor tantum euangelia sunt probata, e quitus sub persona Doinini et SaWatoris nostri proferenda sunt dogmata. » De tous les évangiles qui circulent « nihil aliud probamuSj nisi quod Ecclesia^ ».
L'Écriture des deux Testaments se clôt sur les livres des apôtres, après quoi il n'y a plus d'Ecriture. L'Eglise n'ajoute rien à ce canon maintenant fermé, pas même de prophétie, en quoi elle n'est pas imitée par les hérétiques : « Sola Ecclesia neque subtrahit..., neque addit quasi prophetiam aliud aliquid^. » Ces derniers mots font allusion au montanisme^, et s'expriment à son sujet comme faisait le Muratorianum.
Les Écritures, à condition qu'on les interprète dans leur sens spirituel, non dans la matérialité de leur sens littéral, ne sont pas faites de mots humains, écrites qu'elles ont été par l'inspiration du saint Esprit et sur l'ordre du Père pour Jésus-Christ : elles nous ont été données et confiées pour confirmer ceux qui observent « le canon de la céleste Eglise de Jésus- Christ selon la succession des apôtres ■* » .
1. In Luc. homil. i (Xin, 1803). Cf. In Mat. Gomment, ser. 28 (1638) : « ... eccicsiarum caBonem non requirentes ». Sur la fermeté du canon scripturaire d'Origéne, voyez Bardemhewer, t. n, p. 13S (contre Koet- 80BA0)-
3. In Hat. comment, ser. 47 (xni, 1668). Cf. id. 9â (1637) : • Nemo ati débet ad conflrmationem dogmatum libris qui sunt extra canonizatas scripturas. > Id. ^ (1667) : « Canonicas scripturas in quibus omnis christianus consentit et crédit. »
3. Voyez le jugement sévère que porte sur lui Origëne, In Mat. comment, ser. 28 (1637), et In epist. ad Philem. fragm. (XIV, 1806).
♦. Periarchon, iv, 9 (360) : tou xavovoç ttjç 'I»)aoù Hpunw xaxà SiaSoxv|v Tûv â7to(7T6),<«)v oùpavfou èxx/riffîac L'épithète oùpàvtoç doit s'ei^tendre au sens de divine, et non comme l'antithèse de terrestre,
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La foi élémentaire e8t enfermée dans le symbole baptismale La parole du Deutéronome, Aegyptius tertia generatione intrabit in ecclesiam Dei (Deut. XXIII, 8), s'entend du fidèle qui croit à la Trinité : « Credo propter ftdem Patris et Filii et Spiritus sancdy m quam crédit omnis qui sociatur Ecclesiae Dei^ tertiam generationem mystice dictam*. » Les cordes qui soutiennent le vélum du tabernacle figurent cette même foi baptismale : « Fiinis enim triplex non rumpitury quae est Trinitatis fides, ex qua dependet et perquam sustinetur omnis Ecclesia*. » Origène, à plusieurs reprises, parle du symbole baptismal en termes assez précis pour que l'on puisse aisément reconnaître la trame et reconstituer la teneur du sjrmbole auquel il se réfère. Il montre en même temps comment les articles qui le composent suffisent à condamner les erreurs des hérétiques du temps"*.
Dieu a pourvu son Eglise d'un magistère vivant, qui enseigne le canon ecclésiastique de la foi, mais qui s'exerce aussi à l'approfondir et aie dépasser. « Observons, dit Origène, que les apôtres, en prôchant la foi du Christ, manifestèrent à tous, même aux moins avancés dans l'intelligence des choses de Dieu, les articles jugés nécessaires, réservant d'en rechercher les causes profondes à ceux qui auraient reçu de l'Esprit saint les dons excellents de discours, de sagesse et de science : ils se contentèrent d'énoncer le reste,
1. Sur l'existence à Alexandrie d'an symbole baptismal, voyez le témoignage de Denys d'A. dans Klskb. H. E. vu, 8, reprochant à Novatien de renverser la profession de foi qui se fait avant le baptême : To youTpôv t6 ày'ov xaî tqv te «pà oùtoù iï(<jtiv xal ô|io)oYiav. Kat- TEKBcscB, t. I, p. 3M. Le symbole d'Ori«ène dans Hahh, Symbole, p. 11-48.
In Exod. homil. a, 3 (XII, 36S
A. Comment, inloa. xxxii,9 (XIV, 784).
sans en expliquer la cause ni le mode, pour laisser aux amis passionnés de l'étude et de la sagesse, dans les temps à venir, une matière où ils pourraient s'exercer avec fruit*. » C'est poser le principe de la distinction des deux domaines, celui de la révélation et celui de la théologie entendue au sens scolastique. La distinction n'est pas moins précise du domaine de la philosophie naturelle, dont l'enquête est logiquement préalable à l'étude que le chrétien fait des Ecritures ^, et du domaine du mystère, qui dépasse en dernier ressort la capacité de toute intelligence créée ^.
Ces distinctions posées, Origène n'accepte pas que des adversaires comme Celse accusent le christianisme d'être la religion des ignorants. Et quand il en serait ainsi, ajoute-t-il, « je te réponds que, dans la mesure où je le puis, je travaille à rendre meilleurs [et à éclairer ces ignorants], et je n'accepte pas que la chrétienté soit constituée par eux : je cherche plutôt des [intelligences] alertes et aiguisées, capables d'entendre l'explication des énigmes et de voir clair dans l'obscurité de la Loi, des Prophètes, des Évangiles '• . »
Il n'y a rien d'arcane ou de secret dans l'enseignement ecclésiastique, contrairement à ce qu'affirme Celse : nous enseignons à ceux qui viennent à nous, dès l'abord, le mépris des idoles et nous les amenons à vénérer le créateur unique, Dieu : puis nous leur montrons par les prophéties que Celui qui avait été prophétisé est venu, ainsi qu'en témoignent les Evangiles et les écrits des apôtres^. Le peuple est initié au rudiment baptismal, qui n'est pas communiqué à
Periarchon, ii, C, 2 (2H
♦. Contra Cels. m, 74 (\I, 1016). Cf. m, 5-2-53 (989), et vi, i (1389). 5. Conlra Cels. m, lu (910).
qui n'est pas de l'Eglise. Au sommet de l'échelle sont les vérités réservées à Dieu, elles dépassent notre intelligence, elles sont au-dessus de nos sens, mieux vaut s'en taire que de les exprimer inexactement. Entre ces deux degrés, « sunt et alia Ecclesiae dogmata ad quae possunt pervenire etîam levitae^ sed inferiora sunt ah his quae sacerdotibus adiré concessum est y>\ Cette distinction, à la prendre rigoureusement, est forcée : elle répond bien pourtant à l'idée que se fait Origène de la doctrine et de la distribution de la doctrine. Une part de la doctrine est pour les simples et la multitude, une autre part est pour les éclairés, les parfaits, les saints, pour les disciples à qui Jésus découvrait le sons des paraboles^.
Comme les disciples abordent le divin maître et l'interrogent, ainsi devons-nous faire : avons-nous une question à poser, adressons-nous à quelqu'un de ceux que Dieu a dans l'Eglise établis pour enseigner*.
L'office des docteurs dans l'église est l'office sur lequel Origène insiste davantage : cet office est le ministère de la parole ecclésiastique. Le docteur ne doit pas se borner à corriger les mœurs du peuple chrétien, il doit distribuer la science chrétienne, faire couler la consolation des Ecritures, expliquer les mystères, s'élever à une connaissance plus péné-
In Levit. homil. v, 3 (XH
2. Id. V, 6 (411). Biec, p. 141 et suiv., montre ce que cette théorie l'une connaissance plus sublime que celle des simples croyants, conlalssance puisée dans l'allégorie, a d'exclusivement alexandrin, et,
en somme, de peu chrétien.
3. Comment, in Mat.WU, 15 (xui, 1138) : tivitûv iizb toù OeoÛTeTay- |iév(a>v év T^ èxxXyiata ôiSaoxiXwv.
trante'. Au doctor ecclesiae revient l'enseignement des catéchumènes*. Le doctor ecclesiae est éminemment l'évéque en son église, mais les prêtres participent à son office : Origène, par exemple, se présente comme un doctor ecclesiae^ . Notez le sens précis de l'expression et l'emphase qu'Origène lui donne : le docteur de l'église n'est pas celui qui enseigne dans l'église, mais celui qui enseigne l'église*.
L'Écriture est semblable aux pains que Jésus a multipliés en les rompant. Les docteurs, comme Origène, rompent quelques pains seulement, et des foules se rassasient : mais il faut que ces pains soient rompus, c'est-à-dire que la lettre soit discutée minutieusement. A chacun d'imiter les docteurs :
Tenta ergo et tu, o auditor, habere proprium puteum et proprium fontem, ut et tu, cum apprehenderis librura Scripturarum, incipias etiam ex proprio sensu proferre aliquem intellectum, et, secundum ea quae in ecclesia didicisti, tenta et tu bibere de fonte ingenii tui. Est intra te natura aquae vivae, sunt venae perennes, et irrigua fluenta rationabilis sensus, si modo non sint terra et ruderibus oppleta".
Nul avant Origène n'a avec cette noble ardeur poussé à la culture, à l'effort intellectuel, à la propagation de l'intelligence dans l'Église, mais toujours
1. In Eœo4. homil. xni, 4 (XII, 393). Comment, in Rom. m, 3 (XIV, 929).
2. Comment, in Rom, u, 41 (XIV, 897) : « ...eousque pervenit ut etiam dax et doctor ecclesiae sit ad illuminandos eos qui lu scientia caeci sunt et instruendos parvulos in Christo. > Il s'agit là de l'évéque.
3. In Ezech. homil. ii, 2 (XIII, 682) : • Nec quia adversum me aliqua dlcuntur, qui videor doctor esse ecolesiae, debeo taccre. *
4. Comment, in Rom. ix, 2 (XIV, 1209) : « in verbo Dei ècclesiani docentibus adesse gratiam... » Id. x, 7(1-262^ : > ecclesias docere ».
In Gon. homil. xii, r> (XII
en subordonnant cette expansion à la discipline de la praedicatio ecclesiastica, La pàque n'était pas mangée par qui n'était pas d'Israël : les esclaves que le Juif avait achetés, ou ceux qui étaient nés dans la maison, ne pouvaient participer à la pâque domestique que s'ils étaient circoncis. Ces prescriptions s'entendent allégoriquement de nos connaissances : les unes sont nées dans notre maison et sont le fruit de notre esprit, les autres sont acquises et viennent du dehors : les unes et les autres doivent être circoncises, car aucun étranger n'a droit à la pâque, entendez par étranger quiconque admet un dogme étranger^.
Nul n'a parlé avec plus d'éclat qu'Origène de la culture grecque, mais comme il l'oppose à la vérité que recèle l'Ecriture inspirée de Dieu 1 Le lingot d'or que dans le sac de Jéricho s'approprie l'israélite Achan, contre l'ordre de Josué, est quelque chose comme l'art des philosophes et des rhéteurs et comme les « perçersa dogmata » auxquels ils savent donner tant de séduction. Si tu dérobes ce lingot d'or, si tu le caches dans ta tente, « si introduxeris in cor tuum ea quae ab eis asseruntur, pollues omnem Ecclesiam Domini. Hoc fecit infelix Valentinus, et Basilides, hoc fecit et Marcion haereticiis : furati sunt isti linguas aureasde lericho, et philosophorum nobis non rectos in ecclesias introducere conati sunt sectas, et polluere omnem Ecclesiam Domiîii^ ».
L'Église étant en possession de la foi droite, un mot doit suffire à qualifier les hérétiques : ils sont les itepoSo^oi, ceux qui pensent autrement que l'Eglise. Origène a une prédilection pour ce terme expressif,
Selecta in Exod. (XII
a. In les. Nave homil. vii, 7 (XII, 863). Une pensée analogue est exprimée par saint Hippolyte, PhUosophoumtna, préface da livre I.
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qui dans son lexique s'oppose à l/vxXYidiadTixoç *.
Chaque jour les hérésies s'exercent à attaquer la foi ecclésiastique, « inquirentes quomodo dogmata veritatis infringant ». Leurs sectateurs y mettent toute leur acuité et toute leur érudition, n perspicaces et argumentosi sunt in falsa scientia ». Tel Marcion, tel Basilide , tel Valentin, « vel ceteri auctores pravoruni dogmatum ^ ». Chez eux (Marcion mis à part) rien d'une église quelconque : on ne peut parler que d'écoles, « schola Valentini et Basilidis^ ». L'Eglise étant la maison de Dieu édifiée par les « ecclesiastici qui in Ecclesia sunt magistri », les écoles des hérétiques sont de mauvais lieux : « Haeretici aedificant lupanar in omni via, ut puta magister de officina Valentini^ magister de coetu Basilidis, magister de tabernaculo Marcionis "•... » Je prie qu'on souligne la vigueur sarcastique de ces derniers mots, qui font penser à la manière de Tertullien.
Chaque fois, dit Origène, que les hérétiques proposent de discuter sur les Ecritures canoniques, celles qui sont reçues unanimement de tout chrétien, nous pourrons examiner leurs dires : « Sed nos illis credere non debemus, nec eosire a prima et ecclesiastica traditione, nec aliter credere nisi quemadmo-
1. In Luc.homil. xvi (xni, 1841) : < Ego vero quia opto esse ecclesiasticus, et non ab hacresiarcha aliquo sed a Christi vocabulo nuncupari [christianus]. • Cf. In Mat. comment, ter. 33 (XIH, 1G43) : • UtiDam soli qui extra Ecclesiam sunt seducerentur... Nunc autem ipsi qui profltentur se ecclesiasticos esse de necessariis quibusquc capitulis falluntur et seducuntur. » Cf. Contra Cela, vt, 37 (XI, 1353) :
2. Comment, in Rom. vui, 8 (XIV, 1181). /n Levit. homil. iv, S (xii, 438),
3. Comment, in Rom. vm, 11 (XIV, 1191). Cf. Periarchon, ii, 8 (XI, 220).
4. In Ezech. homil. vm, 2(xni, 730). La traduction latine est de saint Jérôme. Origène s'exprime ailleurs encore sur le même sujet «vec la même vivacité. Periarchon, a, 9, 6 (XI, 230); id. 10, 2 {id. 231)-
diim per successionem Ecclesiae Dei tradiderunt nobis » ^ . Telle est la tradition, celle qui remonte à l'origine, celle que les églises ont conservée en l'authentiquant par la succession de leurs évêques. De plus, cette tradition est partout la môme : « Veritas enim similis est fulguri egredienti ah Oriente^ et apparenti usque ad Occidentem, qualis est veritas Ecclesiae Dei : ab ea enim sola sonus in omnem terram, exivit » ^. A quelle hérésie s'appliquera ce critère ? Est-ce à la doctrine deMarcion, aux « traditiones Valentini, » à la « longa fabulositas » de Basilide, ou à Apelle qui contredit saint Paul 3?
Donc on ne saurait mieux comparer la doctrine des hérétiques qu'à de la fausse monnaie :
Ego puto quod Valentîm sermo numana pecunia esi et reproba, et Marcionis et Ba^ilidis pecunia humana est et reproba, et omnium haereticorum sermo non est probata pecunia, necdominicam intègre in se habetfiguram, sed adulteram, quae, ut ita dicam, extra monetam ita figurata est quia extra Ecclesiam composita est ''.
Ibid
S. Ibid. Cf. In Levit.\homil. vn, 4 (XU, 484) : . ... christianis quibus apostolicorum dictorum chara esse débet auctoritas. Si quis vero arrogantia tumidus apostolica dicta contemnit aut spernit, ipse vident. Mibi autem, aient Deo et Domino nostro lesu Christo, ita et apostolis eius adhaerere bonura est, et ex divinis scripturis secundum ipsornm traditionem intellegentiam capere. » Voyez la description la plus complète des hérésies dénoDCées par Origéne, dans In epislul. ad. Tit. fragm. (XIV, 1303).
4. In ptalm. xxxvi homil.m, 41 (XII, 1347). Origéne a recours à une autre comparaison. Comment, in Rom. x, 5 (xiv, 1236) : « Sicut piratae soient in mari in locis vadosis occultisque scopnlis, per obscurum Doctis lumen accendere, quo navigantes sub spe confugiendi ad portum salutis, ad naufragia perditionis invitent; ita et istud lumen falsae sapientiae vel falsae fidei [haereticorum] a principibns mundi et spiritibus aeris hnius accenditur, non per quod évadant, sed per quod pereant homines mundi huius lluctus et vitae pelagus navigantes •. La traduction est ici de Rufin. — Ailleurs il compare les hérésies aux portes de l'enfer qui ne prévaudront pas contre
Le maître ecclésiastique, car une prescription générale ne suffît pas, doit prendre l'erreur en ellemême, descendre sur son terrain, rétorquer ses raisons, la réfuter par les méthodes qu'elle préconise. « Sous couleur de science, les hétérodoxes s'insurgent contre la sainte Église de Dieu^ ils multiplient les livres où ils promettent d'expliquer les préceptes évangéliques et apostoliques : si nous gardons le silence, si nous ne leur opposons pas les dogmes salutaires et vrais, ils s'empareront des âmes qui ont faim de la nourriture qui sauve, et qui se jettent sur les viandes défendues, souillées vraiment et abottiinables. Voilà pourquoi il me paraît nécessaire que celui qui peut prendre la défense de l'enseignement ecclésiastique, sans en rien altérer, et qui peut réfuter ceux qui se réclament de la fausse science (i|/ei>8wvufji,ov Yvwffiv), résiste en face aux hérétiques et à leurs mensonges, leur oppose la sublimité de l'enseignement évangélique (to ô^oç Toû eOwYyeXixou xrjpuYfAaToç), la plénitude harmonieuse des dogmes communs à l'Ancien et au Nouveau Testament^. »
Le magistère des doctores ecclesiae suffîra-t-il à protéger l'Eglise contre les entreprises de l'hérésie ? La vérité est-elle toujours si évidente, qu'elle s'im-
l'Église : luaato; tûv âtepoSdÇwv xal Y^wriffâvTwv iJ'euSwvwfJ.ôv Tiva Yvwffiv, (j)Xo66txricrev fiSou iruXrjv, àXXrjv jièv Mapxfwv, xai BaaiXtSr); àX).T)v, xal OùaXevTtvoç (SXXtiv. Comment, in Mat. tu», dî (Xin, 1008).
\. Comment, in loa. frag^m. (XIV, 196) : vùv 6è Trpoçétffei Yvtàffswç ènaviTTaixévwv twv éTepoSôîwv t^ «yta xoy 6eoû àxxXyiffîqt xtX. Notons au passage l'expression « la sainte Église ».
2. Comment, in loa. 1. c. Rapprochez Periarehon, u, 3 (XI, 201): « Sed qaouiam soient interdum huius haeresis assertores par deceptiosa quaedam sophismata simpliciorum quorumque corda decipere atisurdum non puto si eliam ea quae in assertionibus suis proferre Si' lent, proponentes subreptionem eorum ac mendacia, confute-
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pose, et que toute controverse ait une fin? L'optimisme d'Origène et sa confiance ingénue dans les méthodes qu'il pratique se trahissent ici vraiment.
Qui scripturam legit et aliter quam scripta est accipit, Scripturam mendaciter videt. Qui vero audit Scripturam ut se veritatis intellectus habet et sic eam interpretatur, Tidet veritatem * .
Ces deux axiomes sont d'une grande candeur. Combien la défiance d'Irénée et de Tertullien était plus avertie! Origène ajoute aussitôt, en effet :
Audi haereticos, quomodo traditiones apostolorum habere se dicant. Audi falsos magistros, quomodo affirmant doctrinam suam Domini esse doctrinam, sensum suum congruere sensui prophetarum. et dicunt : Baec dicit Dominus 2.
Et qu'est-ce à dire, sinon que ceux qu'Origène traite là d'hérétiques et de faux maîtres, justifient leur enseignement par le critère d'Irénée? par la conformité de cet enseignement avec la tradition apostolique, l'autorité des prophètes, du Seigneur, des apôtres? Il se trouvera un doctor ecclesiae pour démontrer à ces faux maîtres leur erreur : mais qui démontrera que lui-même ne se trompe pas ?
Orate pro nobis ut sermones nostri non sint falsi. Licot quidam homines ignorantia iudicii eos asserant falsos, Dominus non dicat, et recte nobiscum agetur. Si vero mille hominum eos dixerint veros, iudicio porro Dei fuerint falsi, quid mihi proderitî Dicunt et Marcionitae magistri sui veros esse sermones; dicunt et Valentini ro-
1. In Much.homil. ii,&(xni, 686), 3. Ibid. Cf. homil. ni, 4 (td. 730).
bustissimam sectam \ qui fabularum eius commenta suseipiunt. Quae utilitas, quia plurimi Ecclesiae haeretica pravitate decepti in eorum conspiravere sententiam? Hoc est quod quaeritur, ut Dominus sermonum meorum testis assistât, ut ipse comprobet quae dicuntur sanctarum testimonio Scripturarum^.
Origène en appelle à un jugement de Dieu, qui s'identifie avec le témoignage de l'Écriture : toujours le rouet. Mais, en dernière analyse, Origène sait bien que le mot décisif en ces sortes d'hésitations publiques appartient à l'autorité, qui est ici celle des évêques. Il ne le dit pas avec la clarté que nous souhaiterions, il le dit pourtant, et nous n'en voulons pour preuve que le commentaire qu'il fait du passage relatif aux encensoirs de Coré, de Dathan, et d'Abipon, encensoirs que Moïse fit appliquer en lames sur l'autel des holocaustes, après la mort des trois rebelles. Voici comment s'exprime Origène.
Si apud homines hodie ludicaretur haec causa, et apud ecclesiarum principes haberetur examen de iis, verbi causa, qui di versa ab ecclesiis docentes divinae vindictae pertulerint ultionem, nonne iudicarent ut si quid locuti sunt, si quid docuerunt, si quid etiam scriptum reliquerunt, universa pariter cum ipsorum cineribus dépérirent? Sed non sunt iudicia Dei sicut iudicia nostra '.
Voilà bien le cas d'un chrétien qui enseigne par la parole et par le livre des opinions hétérodoxes : il est condamné, par qui? par Dieu même, car Origène
1. Le texte (cette traduction latine est de saint Jérôme) est trop elliptique pour n'être pas fautif.
In Num. homil. ix, 4 (Xll, OM
parle là expressément de la « divinae vindictae ultio » et des « iudicia Dei », comme plus haut il parlait déjà du même « iudicium Dei ». Ce jugement divin précède l'examen et conduit le jugement prononcé par les chefs des églises, il le motive : les princes des églises déterminent et appliquent l'enseignement divin de l'Ecriture, Les encensoirs d'airain de Coré, de Dathan, d'Abiron, figurent la sainte Écriture, en effet; par là s'explique que Moïse les attache à l'autel des holocaustes comme la propriété de Dieu. Aux hérétiques appartient le feu allumé dans les encensoirs, les interprétations étrangères à la pensée de Dieu et contraires à la vérité, encens que le Seigneor repousse.
Et ideo forma ecclesiarum sacerdotibus datur, ut, si quando taie aliquid fuerit exortum, ea quidem quae a veritate aliéna sunt ab Ecclesia Dei penitus abstrudantur^.
Aux évêques donc il appartient de sauvegarder l'Écriture contre les sens erronés que veulent y introduire les hérétiques comme Marcion, Basilide et leurs pareils : cette élimination de l'erreur est elle-même ma progrès de la vérité.
Si doctrina ecclesiastica simplex esset, et nullis intrinsecus haereticorum dogmatum assertionibus cingeretur, non poterat tam clara et tam examinata videri fides nostra. Sed idcirco doctrinam catholicam contradicentium obsidet oppugnatio, ut fides nostra non otio torpescat, sed exercitiis elimetur '.
IbiA
3. Ibid. Cette Yonion latine est de Rofin. Je voadrais être sûr que le mot eatholieam est une expression d'Origène, qui disait de préférence ecelesiasticatn. Mais la pensée exprimée là par Origène est bien aleiandrine. Comparez Clément. Strotnat. i, 3 (VIII, 709 B).
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Lji théorie du développement du dogme, celle de Bossuet, est dans ces quelques mots profonds et justes. Mais n'oublions pas que le thème d'Origène est ici de montrer que la surveillance de ce travail dogmatique appartient au ministère des évéques dont le pontificat de Moïse est la figure. Les églises sont régies par eux dans Tordre des mœurs et de la discipline * ; elles sont régies pareillement dans l'ortjre de la doctrine'.
Ce droit divin des évêques s'exerce constamment. L'histoire personnelle d'Origène le prouve assez. Son contemporain, l'évêque de Bostra, Bérylle, fait la même expérience*. Les conciles d'évéques sont ^u temps d'Origène uiie institution en pleine vigueur en Egypte et en Orient. TertuUien parlait déjà des « concilia ex universis ecclesiis » qui avaient coutume de se tenir « per Graecias » , les pays de langue grecque ^.
4. L'analogie est rigoureuse entre l'ordre des mœurs et l'ordre des opinions, et Origène lui-même l'a observé, In Mat. comment, ser. 33 (XIII, 1644) : t Halum est invenire aliquem secundum mores vitae errantem, multo autem peins arbitror esse in dogmatibus aberrare et non secundum verissimam regulam Scripturaruin sentire. Quoniam si in peccatis mortalibus puniendi sumus, amplius propter dogmata falsa peccantes. » Cf. Inpsalm. xxxyii, homil. i, 1 (XII, 371) : « Necesse est eum qui peccat argui... Nos qui episcopi arguent is iracundiam ferre non possumus... »
8. Cf. In Num. homil. xii, 2 (XII, 660), parlant des apôtres, qu'il appelle des rois, Origène dit : « Si reges a regendo dicuntur, omnes utique qui ecclesias Dei regunt reges mérite appellabuntur, multo autem rectius ilii qui et ilios ipsos dictis atque scriptis suis regunt a quibus reguntur ecclesiae. »
3. Hefele, Hist. des conciles (éd. de Farnboroagh), t. I, p. 1S6-16<i.
4. Tertdll. De ieiun. 13. Cf. FremuÀN. inter Gtprian. Épiitul. lxxv, 4 : < Qua ex causa necessario apud nos fit ut per singulos annos aeniores et pracpobîti in unum conveniamus ad clispop«n(|fi ea qp^ë curae nostraecoramissatunt, ut si qua graviora soDt commuai consilio dirigantur. •
On aura peut-être observé au cours des pag^s précédentes, qu'Origène dit avec insistance le plua souvent « les églises » . Il faut que, à notre tour, noua insistions sur cette expression caractéristique.
Origène considère la chrétienté surtout comme une dispersion d'églises. Dieu, pour vaincre la malice des démons, a voulu que, en tout lieu de 1% terre habitée, des églises s'établissent, qui feraient contraste par leur vie pure avec ce qu'Origène ap-i pelle les « églises de la superstition, de l'intempé* rance et de l'injustice ». Et les églises de Dieu, ins"» truites par le Christ, si on les compare aux églises des païens dont elles sont voisines, brillent vraiment comme des astres dans le monde ' . L'intérêt de M texte tient à ce que le nom d'église y est donné p%? Origène aux cités païennes : Origène s'est sans doute rappelé que le mot IxxXti(i{« a en grec un sens purement politique, et désigne l'assemblée délibérante des citoyens d'une cité comme Ephèse, par exemple. Mais n'est-ce pas aussi qu'Origène conçoit une église chrétienne sur le type d'une cité ?
L'église de Dieu qui esta Athènes, dit-il, est douce et stable, tandis que re'xxXiriffia des Athéniens est turbulente et ne peut être comparée à l'église de Dieu qui est là. On dira la même chose de l'église de Dieu qui est à Corinthe et de l'église du peuple ou déme des
1. Contra CeU. m, » (XI, 967):... i^Koi■T^at iravraxoû Tficolxov|AiviK... yevéaOai itavToyoû éxxXr,o(a; àvTiitoXiTeuoiiéva; êxxlriffiaiç SdaiJaifi^ vwv %a\ àxoXào-Twv xal à5txa>v. Toiaùta yàp ta itavTaxoù iio).iTeué|Uv« èv Tatç èxxXKiacai; vûv irôXetov izl-f]^. Al 8è toO etoû Xpiat»^ |iadif|reuteloai 4xx>T)ff lat, <ruveÇeTaÇ6|j.£vai Tak &v «apoixoû^i fiT^|i«v èxxXnaltuç, c!k fOMTTfipé^ slotv ht tû xiéa{Mp.
Corinthiens. Autant de l'église de Dieu qui est à Alexandrie et de l'église du dême des Alexandrins. Admirons, poursuit-il, le dessein qui a fait que les églises de Dieu fussent ainsi juxtaposées aux églises populaires partout en chaque cité '.
Comparez la curie ou ^ouXt^ de l'église de Dieu et la poxikri de la cité : vous verrez que parmi les membres de la curie de l'église, il s'en trouve qui sont dignes d'administrer la cité de Dieu 2, tandis que nulle part les curiales des cités ne justifient par leurs vertus le pouvoir qu'ils ont sur les autres citoyens. Comparez vous-même l'archonte de chaque église à l'archonte de la cité, et vous estimerez que nos archontes dans l'église de Dieu, si imparfaits qu'ils soient parfois, sont bien supérieurs pour la valeur morale^. Origène, en tout ceci, développe l'analogie de l'église et de la cité : le presbyterium devient une curie, l'évêque un archonte, l'église locale une « cité de Dieu », une « patrie selon Dieu * ».
Toute la terre est ainsi remplie d'églises *.
M. 80 (WT
s. Ibid. : t(vic ri); èxxXTiacaç ^ouXEural àÇtoi «totv, et Ti< ivrlv iv xt^ ïcovtI tiàXii Toù 6eoû,lv éxeiv-g noXiTeueaOai. —Notez au passage l'expression « cité de Diea >. Cette expression se rencontre déjà dans le Pasteur d'Hermas {Sim. l), mais elle y désigne le ciel par opposition à la terre.
3. Ibid. (960) : ôpxovTa ixxXTjdCaç éxôcm]; icoXuiX âpxo'^^ '^'^^ ^v t^ ic6Xei a\)yxç\,-:éo'v xxX.
4. Contra Cela, vni, 78 (XI, 16 89) : -r^uXc èv éxôffTip àXXo (TÛaTTifta narpiSoc XTKrOàv Xoyt)) Oeoû éniiTTà(i£voi... Et plus loin : eI xaXûc âp- XOUffiv cl âpxovtet; èv t^ éxxXriapCa, tyj; xarà 6eôv narpiSo;, Xi^ui Se tfn ixxXviata;, Xe^ôiievoi irpodrâxoi xtX.
8. Seleeta in psalm. xxxii, 8 (XII, 1305) : TcôUra i?i fn XpiofToû èxxXt)cCai; ■KtnXr^ptû-zo. In cantic. lib. II (XIII, 110) : « Ecclesiae innumerae Buni quae per orbem terrae diffusae sunt ». In Ezech. homil. iv, 1 (X1V,G98) : -> Quando terra Britanniae ante adventum Christi in unias Dei consensit religionem? Quando terra Maurorum? Quando totus ■emel orbis? Nunc vero propter ecclesias quae mundi limites tenent.
Les églises dispersées à travers le monde constituent une unité mystique : elles sont « le corps entier des synagogues de l'Église » \ dit assez gauchement Origène. Il parle de ceux qui « habitent l'œcuménicité de l'Eglise de Dieu » 2. Il dit d'un mot bien plus heureux que « l'Eglise est le cosmos du cosmos » '. Reprenant la doctrine chère à saint Paul, Origène parie de l'Eglise corps du Christ : « Les divines Ecritures appellent corps du Christ, corps animé par le Fils de Dieu, la totalité de l'Église de Dieu * *.
L'Église ainsi conçue est comme une maison, une maison à laquelle on peut par allégorie appliquer le précepte de Moïse concernant la pâque : In una domo comedelur. Origène, dans ce sens, oppose l'Église à la Synagogue '. On ne doit pas vouloir manger la parole de Dieu, à la fois, dans l'Église et dans la synagogue des Juifs, et, pas davantage, dans l'Église et dans la synagogue des hérétiques. « Comprends donc que l'Église est la maison unique : ne
universa terra eam laetitia clamât ad Dominum. > — Snr l'expansion dn christianisme dans le monde entier, Origène n'est pas si afGrraatif dans uu autre texte. In Mat. comment, ser. 39 (XJII, 1685). Il énonce là, que l'Evangile n'a pas encore été porté aux Ethiopiens, dans llnde, en Bretagne, en Germanie, chez les Daces, les Sarmates et les Scythes.
i. Comment, in Mat. xiii, 34 (XIU, 1157).
S. Selecta in psalm. xxxn, 8 (XII, 1305). — Le vocable de • catholique > appliqué à l'E^'lise se rencontre, à ma connaissance, surtont dans les traductions latines d'Origène, où il ne semble pas qu'il soit pris nécessairement à l'original. Origène se sert du mot xaOoXixd; pour désigner ce qui est général ou universel : une proposition universelle est catholique. Les bienfaits de Dieu sont catholiques, c'est-à-dire uni- Tersels. Voyez plus haut p. 166 et la statistique de Kattkmbdscb indiquée là.
S. Comment, in Joa. vi, 38 (XIV, 3(M).
4. Contra Ctls. ti, 48 (XI, 1378} : oû{ia Xpiaxoû «paaiv elvatol 6(îot X^YOi, tnà Toû utoûToù 9êoû <jrtjxoû|ievov,Tif)v 7râ<jav toû 9ceû èxxXijiriav. Cf. id. 79 (1*17).
5. In Omes. homil. xu, 3 (XII, 226). In Exod. homil. 11, 4 {id. 309). /n Cemtie.homil. u, 3 (XIII, 49). In lerem. homiU a, 3 (td. 351).
8$6 l'éClIse naissante et le catholicisme.
mange jamais l'agneau pascal hors de l'Église ». A toi s'impose allégoriquement le précepte de Moïse : Non efferetis e domo de carnihus foras. Il ne faut pas porter hors de l'église la parole ecclésiastique : « J'entends la porter dans la synagogue des Juifs ou des hérétiques * . »
Ofigène compare ailleurs l'Église à l'arche de Noë : l'arche étant unique, cette allégorie doit s'entendre de l'Église universelle 2. Quand il prophétisait qu'il réédifierait le temple en trois jours, le Sauveur pensait à son corps historique ; il pensait aussi à son dorps mystique qui est l'Eglise, et qui ressuscitera au dernier jour avec tous les saints qui le composent'. Il y a une Église sur la terre et il y a une Eglise dans le ciel ■*. L'Église de la terre domine le monde '.
L'Église est l'épouse du cantique : « Ego Ecclesia, ego sponsa, ego sine macula^ plurimarum custos sum posita nnearum » •. Et l'époux lui répond : « Tanto melior êi omnibus filiabasy tu sponsa, tu ecclesiastica anima, omnibus animabus quae non sunt ecclesiasticae »'. Fortifiée par la grâce de celui qui a été crucifié pour elle^ l'Église est vierge et les vierges sont sa gloire : « Ecclesia Christi.,. virgo sponsa Christi castis et pudicis virginibus floret » *. Elle est mère, mère de tous
1. In Gènes, homil. cit. Cf. Select, in psalm. cxviu, 8K (XII, 1601). t. In Gènes, homil. 11, 3-6 (167 et suiv.). *. Comment, in loa. x,] 30 (XIV, 37J).
In Num. homil. m, 3 (XII
5. Seleeta in ptalm. xxix (XII, l'296). L'Église est la montagne dn Seigneur. ToOrcp tc5 ôpei xpâto; iizo toû flarpè; èv x^ eCiSoxia aOtaO icrci Pc6a((i>c 8o6iv, xpaxct ii i^ èxxXTiaîa ^aaiXeuouda tûv Xomâv iicl Yîk i^olI XpioTcp au|A6aaiXEÛou(Ta.
6. In Cantic. homil. I, 7 (XIII, 48). Cf. In Cantic. 06. iv (id. 187) : « PoBsuht diversae ecclesiae quae per orb«m terrae habentur tiMs éiei Oorentes vel vineae >.
In Cantic. homil. cit
t. In Genei. homil. m, 6 (Xll, iftl). Cf. homil. xvu, i (2M).
les enfants qu'elle enfante au Christ : « Utinam essetis gaudium matris vestrae Ecclesiae » ^ . Cette personnification de l'Église terrestre est une expression de son unité.
L'unité de l'Église universelle peut-elle être inférée de la promesse faite par le Sauveur à saint Pierre? Origène entend cette promesse littéralement : « Pierre est celui sur qui est bâtie l'Église du Christ, contre laquelle les portes de l'enfer ne prévaudront pas ^. » Et ailleurs : « Vide magno illi Ecclesiae fundamento et petrae solidissimae super quant Christus fundavit Ecclesiarrif quid dicatur a Domino : Modicae fidei quare dubitasti? » ^ Pierre a sur les autres apôtres des privilèges qui lui sont faits par le Sauveur même et mettent entre eux et lui une différence d'excellence''. On voudrait trouver chez Origène quelque indication plus ferme sur le sens dogmatique et juridique de cette primauté, sur la perpétuité de cette primauté, perpétuité qui est si sensible, nous le dirons, dans les faits contemporains. Du moins, si Origène n'est pas un doctrinaire de la primauté, comme l'est saint Irénée, doit-on le ranger parmi les doctrinaires de l'égalité des églises? Un texte du commentaire de saint Mathieu a été allégxié dans ce sens.
Si la lumière que le Père céleste aura ménagée à nos cœurs nous porte à dire au Christ : « Tu es le Christ Fils du Dieu vivant », sans que la chair et le sang soient pour rien dans notre affirmation, peut-être deviendrons-nous à notre tour ce qu'était Pierre, à qui le Christ a dit : « Heureux es-tu » *. Dès lors le Christ
Comment, jiii Mat. xiii, 31 (XUI
%. Comment, in Mat. xu, 10 (XIU, W7).
pourra nous dire à nous aussi : « Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, a Tout disciple du Christ est une pierre, en effet; sur toute pierre pareille s'édifie l'enseignement ecclésiastique et la vie conforme à cet enseignement ; en quiconque est réalisé cet enseignement et cette vie, est réalisée l'église bâtie par Dieu.
Origène, poursuivant son commentaire, va audevant d'une interprétation qu'il prévoit qu'on lui oppose : « Situ penses, écrit-il, que sur Pierre seul est par Dieu bâtie toute l'Eglise, je te répondrai : Que fais-tu de Jean fils du tonnerre et de chacun des apôtres^ ?»
On a conjecturé que dans ce passage, comme dans quelques autres encore, Origène sans le dire rompait une lance contre l'église romaine et la conquête qu'on nous assure qu'elle continuait de la primauté ecclésiastique *. Je ne crois pas que telle soit ici l'arrièrepenséed'Origène. Il semble plutôt qu'il soit uniquement occupé de l'application morale à faire du texte « Tu es Pierre ». Il faut que cette promesse n'ait plus rien de personnel à l'apôtre Pierre. Origène tire le texte dans ce sens. « Oserons-nous, dit-il, avancer que contre Pierre seul les portes de l'enfer ne prévaudront pas, et qu'elles prévaudront contre les apôtres et contre les parfaits? » Il s'agit bien de cela! Mais Origène n'a cure de son sophisme, car c'en est un, et de la violence qu'U fait au sens littéral de son texte. Être Pierre, c'est être
1. Ibid. a {id. 4000) : el 6è ItcI tov «va éxeîvov nfxpov vo|jL(Çei; iinh touBeoO olxoSofjisïaôai vfjy Ttôtffav èxxXiQffiav (aôvov... Soulignez la précision des termes : Ce Pierre, celni qui vient de répondre à Jésus et à qui Jésus présentement s'adresse. Quant aux prérogatives de Jean et des autres apôtres, rapprochez le texte de BCdnt Cyp; \en, • Hocerant eeteri apoâtoli > etc., cité plus loin (p. 430).
a. Hàrmàck, Dogmengeschichte, 1. 1*, p. 400,
nne de ces pierres vivantes de quoi est bâtie l'Eglise : « Tous les imitateurs du Christ portent le nom de pierre ^ . » Remarquable exemple de la liberté avec laquelle Origène sacrifie le sens littéral.
Il faut dire de la primauté romaine ce que nous avons vu qu'on peut dire de l'autorité épiscopale : elle est surtout dans les faits. — C'est un fait que, ayant en sa jeunesse visité beaucoup d'églises, Origène s'honore d'avoir visité l'église romaine, « désireux, écrit-illui-même, de voir la très vieille église des Romains^ », ceci au temps du pape Zéphyrin (vers 210). — C'est un fait que, ayant à Alexandrie excité l'animosité et l'envie del'évêque Démétrius, celui-ci lui retire tout enseignement et le dépose de la prêtrise, en faisant prononcer cette sentence par les évoques d'Egypte réunis à Alexandrie, puis en communiquant cette sentence aux évoques de la chrétienté ' : Démétrius obtient l'adhésion des évoques auxquels il s'est adressé, à l'exception de ceux de Palestine, d'Arabie, de Phénicie, d'Achaïe, mais on note surtout qu'il obtient l'adhésion de Rome. — C'est un fait encore que, pour défendre son orthodoxie, Origène adresse des lettres à la plupart des évêques, en tète desquels Eusèbe cite l'évoque de Rome, Fabien ■•, ce qui fait dire à M. Harnack que, dans le cas d'Origène, « la voix de Rome paraît avoir eu une particulière importance », — Dépassons le temps d'Origène, dans l'affaire de Paul de Samosate, le jugement de déposition prononcé contre celui-ci par îe concile réuni à
i.Loc.cit. : TOxpcdvuitoi TCÉTpa; ttocvtec ol uifiTiTai Xptoroû.
S. Cité par EusEB. H. E. vi, 14, 10 : E'JÎdt[jievoî -rijv àpxaioràxTiv 'Pojîxaîwv èxx>>ifi<itav îSeîv. cf. Contra Ôels. vi, 34 (XI, 1328), où Origène fait allusion à ses voyages au loin.
S. EusEB. H. E. Ti, 8, 4 : 'toI( àvà TJ)v oîxov(tévi|v èniffxtfnotc xaxaYpôf civ. Cf. ibid. 23, 4.
Ibid. 36, 4. Dogtnengeschichtet 1. 14, p
Antioche est notifié aux évêques de « toute l'Église catholique qui est sous le ciel » , et le premier marqué sur l'adresse est l'évêque de Rome, Denys, l'observation en est faite par M. Harnack encore ^ — C'est un fait enfin, et plus significatif de beaucoup, que l'évêque d'Alexandrie en personne, Denys, est dénoncé à l'évêque de Rome, son homonyme Denys, comme s'étant mal exprimé sur la trinité : le concile de Rome en délibère, et l'évêque de Rome, en son nom et au nom du concile, envoie à Alexandrie une lettre, où, sans nommer personne, il condamne les erreurs modalistes et conjointement le subordinatianisme. En même temps, par une lettre séparée, Denys d'Alexandrie est invité par l'évêque de Rome à expliquer sa pensée, ce qu'il fait en adressant à Rome une apologie en quatre livres ^. Sur quoi, M. Harnack observe que cette procédure, dénonciation à Rome, sentence de Rome, intervention de Rome à Alexandrie, justification d'Alexandrie à Rome, ne soulève aucune objection à Alexandrie, où vraiment on semble considérer que Rome a mission en première ligne de veiller sur « l'observation rigoureuse des conditions de la confédération ecclésiastique universelle^ »,
1. Dogmengeschichte, t. 14, p.tigs, d'après Eoseb. H. E. vu, 30, 3 : Aiovu<î((}) (Rome) xal Ma^îtito (Alexandrie) xat tî); xarà tt^y oîxoufiivïiv iràffi CTu),XeiToupYot; i^iiûv ÈTCiaxÔTuoi; xal ïtpeo-êuxépoiç xai ôiaxâvoi; xal iràff^ tïj ÙTtb TÔv oùpavôv xaôoXix^ éxx>Yi<yt(f . L'afFairo remonte à 967 ou 268. — Pour comprendre que Rome et Alexandrie soient mentionnées ainsi dans l'adresse rédigée à Antioche, se rappeler que Rome et Alexandrie étaient considérées par les Grecs du temps de l'Empire comme les deux métropoles du monde.
2. Athasas. De sent. Dionys. 5. Dans son Epistul. ad Antiochetlos (Jaffé, 186), le pape Jules reproche aux Eusébiens d'avoir jugé saint Athanase, évéque d'Alexandrie, sans en "avoir référé i l'évêque de Rome, contrairement à l'usage : allusion au précédent de Denys, du ni* siècle.
3. Harnack, {. c. Notons, avec le même auteur, que Rome n'était nullement étrangère à la vie des églises de cette région de l'orbit romanut. Denys d'Alexandrie parle des secoars matériels envoyés à mainte ra«
disons, nous, de veiller à la conservation de la foi catholique.
En docteur qu'il est, Origène attache surtout du prix à la doctrine, dont l'unanimité est à ses yeux assurée par la déroute des gnostiques, par la solidité du canon ecclésiastique de la foi, par la sûreté qu'il trouve aux méthodes théologiques qu'il pratique. Conception bonne pour des Grecs épris d'exégèse et de dialectique au point de croire que l'exégèse et la dialectique suffisent à assurer l'unité de l'Église. L'avenir historique du christianisme grec — avec ses controverses, avec ses conciles, avec son schisme enfin obstiné à se parer du nom d'orthodoxie, — n'est-il pas dans l'unilatéralisme de cette conception?
Il manque en même temps à Origène d'avoir considéré l'ecclésiologie en elle-même. L'Eglise n'est pas au nombre des sujets qu'il aborde ex professa dans le Periarchon. Il y traite de l'unité divine, il y traite des fins dernières, il y traite même de la tradition et de la règle de foi, mais il ne traite pas de l'Eglise. Lacune étrange, destinée à se perpétuer dans la dogma-
prise par l'église de Rome «ax églises de toate U Sjrie et de l'Arabie. Ec^iEn. H. E. VII, 5, 2. Rappelons enfin que Paul de Samosate après sa déposition ayant essayé de se maintenir à Antioche, l'empereur Âarélien auquel les Antiochiens s'adressent, — premier exemple dans une église grecque d'un appel à l'intervention impériale pour trancher un différend ecclésiastique, — l'emperenr Aurélien décide que l'évèque légitime est celui que reconnaissent les évëques d'Italie et celui de Rome. EcsEB. H. E. vu, 30, 19. Le fait est d'autant plus signiticatif que Rome n'était pas intervenue dans la procédure contre Paul de Samosate et que le jugement de déposition avait été rendu par les seuls êviques d'Asie Mineure et de Syrie assemblés à Antioche. Paul, condamné, avait-il fait appel à Rome? La décision d'Aurélien fut-elle suy |érée par les orthodoxes d'Antioche ?
tique grecque, — par exemple dans le Discours eatéchétique de saint Grégoire de Nysse, et surtout dans l'œuvre de saint Jean Damascène, — lacune destinée se reproduire dans la Scolastique.
Ne quittons pas Origène cependant sans relever chez lui une intuition d'un autre ordre. L'Église est une dans l'univers et il n'est de chrétiens « que ceux qui sont de l'Église qui porte le nom du Christ » ^ Or cette différence profonde existe entre le judaïsme et le christianisme, que le premier avait une Loi faite pour sa race et uniquement pour sa race, et voilà pourquoi cette Loi ne pouvait pas être universelle, tandis que le second a reçu une législation nouvelle, capable de s'adapter à la vie qui se vit partout 2. Alors même que le chrétien refuse le service militaire, quel civisme supérieur est le sien! Il est le bon citoyen par sa valeur morale. Il sert le prince par ses prières. Séparé des païens par sa foi, il coopère à la chose publique par la justice et par l'ascétisme qu'il professe '. Qu'arriverait-il si tous les Romains embrassaient le christianisme? Origène se pose cette question, après Celsequi sarcastiquement se l'est posée aussi, et Origène s'enchante de cette vision d'unanimité et de paix : plus de guerres, plus d'ennemis. Dieu suffisant à garder son peuple. Est-ce que Dieu n'arrête
\. Contra Cels. viii, 16 (XI, 1S40).
2. Id. IV, M 1060) : v6|iou; xaivoù; xal ôpnéÇovrac t^ navraxoO xa-
3. Id. VIII, 79 (1628) : (JVjJL7covoy|jiJEv toïc xoivoïç 7tp<iY|iaoiv xtX. Tonte la page est très belle. Cette idée n'est pas nonvelle, car c'est là un thème apologétique auquel Justin {Apol. i, 1») a touché, et que Méliïon (EusKB. H. E. iv, 26) a développé en une page remarquable dans »on Apologie adressée à Marc-Auréle. Au contraire, TertuUien, in- Soencé par le stoïcisme, considérait l'État comme négligeable au chrétien : « NuUa magis res nobis aliéna quam public» : aaam omnium rempublicam agnoscimus, mundum. » Apolog. 3S.
OBIGÈNE BT L'ORTHODOXIE GRECQUE, 397
pas la persécution quand il lui plaît ? Par la conversion des Romains Dieu établirait son règne sur terre, l'Église serait le royaume de Dieu substitué à l'empire romain et identifié à l'humanité, elle serait la « cité de Dieu » : le mot est d'Origène avant d'être de saint Augustin : l'idée est platonicienne, philonienne et stoïcienne autant (pi'origénienne , mais en l'exposant, comme un espoir, comme un mythe, Origène se trouve avoir eu une intuition de la politique de Théodost» et de l'union de l'Église et de l'Empire.
CHAPITRE HUITIEME
Cyprien a subi le martyre le 14 septembre 258 : il avait été fait évéque de Carthage en 248 ou 249. Cet épiscopat de dix années à peine a ceci d'exceptionnel, qu'il est mêlé a de grands débats ecclésiastiques, pour l'histoire desquels les documents abondent : grftce à Cyprien et aux controverses de son teipps, l'ecclésiologie s'éclaire d'une vive lumière.
Deux observations préalables doivent être faites, si l'on ne veut pas dénaturer la part gui est celle de Cyprien dans l'histoire du traité de l'Église.
Premièrement, Cyprien est un brillant écrivaiA latin, en même temps qu'un évêque au sens le plus grand du mot : le « génie » de Cyprieji n'est nullement celui d'un théoricien original. On se rend aisément compte que les idées qu'il développe sont prises à Tertullien catholique^ : la légende n'est pas mensongère qui raconte que Cyprien se faisait apporter chaque jour les livres de Tertullien, en disant : « Da magistrum ». Il est vrai qu'il n'a pas nommé une seule fois Tertullien. Et ceci est un indice que les idées qu'il prend à Tertullien, à Tertullien catho-
1. Saint Jérôme en fait l'observation, Epistul. lxxxiv, ï: «Cyprianus Tertulliano magistro utitur, nt eius scripta probant ••
lique, sont aussi bien le« idées reçues en Afrique dans la première moitié du m* siècle.
Secondement, Cyprien n'est pas, comme on l'a quelquefois présenté, l'homme d'une seule idée, l'idée de l'Église et de son unité, idée maîtresse qui expliquerait toute son œuvre. On ne saurait de ce chef le comparer à saint Ignace d'Antioche, comme l'a fait Môhler. Il est moins encore le publiciste incertain qui n'aurait eu d'autre doctrine que celle que lui imposait au jour le jour sa politique ecclésiastique, comme le veut O. Ritschl. Mais il faut bien reconnaître que, aux prises comme Bossuet avec l'équivoque épiscopaliste, il est mort trop tôt pour s'en dégager sans compromission.
Nous demanderons d'abord à saint Cyprien les éléments d'une description à grands traits du régime hiérarchique de l'Eglise de son temps.
Le premier trait qui apparaît, mais avec une netteté plus accusée qu'aucun autre, c'est que l'église est constituée comme une cité. Les fidèles forment une collectivité qui porte le vieux nom romain de plebs : le diacre Pontius qualifie Cyprien, avant son élévation au presbytérat, de plebeius ^ . Le mot ordo ou clerus est complémentaire du mot plebs ^.
i. Pont. Vita Cypriani (Haatel, t. HI, p. xc et bdIv.) 3. Cf. Epislul. u, 1 : « Clerus et plebs, fraternitas omnis. »
â. CvpRUM. Epistul. ux, 49 : < ... florentissimo illic [à Rome] clero tecum [le pape] praesidenti et sanctissimae atque amplissimae plebi... » Les termes ordo et plebs sont de la langue de TertulUen, Monog. H et 12, Exhorl. castit. 7. Rapprochez Epistul. xl, où Cyprien no« tifie à son clergé et à son peuple de Carthage que le prêtre Numidicus désormais « adscribalur presbyterorum carthaginienstum numéro et nobiscum sedeat in clerc ■, et qu'il va < in consessus noatrl
Vordo dans l'Église se compose de l'évêque, des prêtres, des diacres. Dans la plebs, aucune distinction de rangs : l'édit de Valérien, qui ouvre la persécution de 257, ordonne d'instruire contre les évoques, les prêtres, les diacres, puis spolie de leurs biens les chrétiens qui sont senatores, egregii viri^ équités romani * : ces distinctions civiles n'ont pas entrée dans la langue ecclésiastique.
Quand Cyprien écrit à une église, il adresse la lettre à l'évêque seul : Cyprianus Cornelio fratrij Cyprianus lubaiano fratri. Si le siège est vacant, U écrit au clergé : Cyprianus presbyteris etdiaconis Romae consistentibus. Quand il se trouve séparé de sa propre église, en fuite, Cyprien écrit : Cyprianus presbyteris et diaconis et plebi universae. S'il s'adresse seulement à son clergé, ou seulement à son peuple : Cyprianus presbyteris et diaconis fratribuSy ou Cyprianus plebi universae, respectivement.
L'existence d'un ordo en chaque église ne fait pas que la monarchie épiscopale ne soit la règle partout. L'épiscopat est le « sacerdotii sublime fastigium ». L'évêque est dans son église le sacerdos souverain, comme il est le iudex souverain, et il est sacerdos et iudex aux lieu et place du Christ^. Entrez dans l'assemblée des fidèles, vous n'apercevrez d'abord que deux personnages, l'évêque et le peuple*.
honore florere ». Sur l'origine da mot cîerut», xXïipo;, Hakhack, Entstehung, p. 81-S3.
i.Bpistul. Lxxx, i.
S. Epistul. ux, 5: < Unus in eccleaia ad tempas sacerdos et ad tempus iudex vice Christi cogitatur. » Tertullien traitait l'évêque de . summus sacerdos ■ (BapM7) : Cyprien dit « unus sacerdos «.Cyprien par cette nuance entend peut-être condamner la théorie de Tertullien montaniste sur le sacerdoce des laïques.
3. Epiêiul. LviR, 4 : « collectam rraternitatem, tractantes episco. pog ».
L'ÉCaSE NAISSANTE. 26
L'évêque n'est généralement pas élu sans avoir passé par les divers degrés de la hiérarchie et les divers services de l'église ^ L'élection de l'évêque ne se fait pas sans le suffrage des fidèles de l'église qui est à pourvoir, et sans les voix du clergé^. Les évêques prennent part à l'élection , qui dépend d'eux et tire d'eux sa validité^. Par évêques, il faut entendre les évêques de la province, et non pas tous, mais seulement ceux qui peuvent venir, les plus voisins le plus souvent. Telle est la règle immémoriale, apostolique, en Afrique, et dans toutes les provinces, plus exactement, presque toutes les provinces-*.
i. Epistul. Lv, 8 : • Non iste [Cornélius] ad episcopatum subito pervenit, sed per omniaecclesiastira officia promotus, et indivinis administrationibus Dominum saepe promerilus, ad sacerdotii sublime fa- Btigium cunctis religion i» gradibus ascendit. »
2. Epistul. LV, 8 : « Factus est Cornélius episcopas... de clericorum paene omnium testimonio, de plebis quae tune adfuit suffragio ». — Le biographe d'Alexandre Sévère dans l'Histoire Auguste écrit: « Ubialiquos voluisset... rectores provinciis dare..., nominaeorum proponebat, hortans populum ut, si quis quid haberetcriminis, probaret manifestis rébus; si non prot>asset, subiret poenam capitis; dicebatqne grave esse, cum fd Christiani et Indaei facerent in praedicandis tacerdotibas qui ordinandi sunt, non fieri in provinciarum rectolibus, qnibus et fortunae hominum committerentur et capita ». Alexand.Sev. 45. — Il n'est pas prouvé que les membres des sanhédrins juifs aient été élus ainsi. Mais l'assertion est vraie des sacerdotes chrétiens, c'est-à-dire dés évêques, et aussi bien de tout Yordo chrétien.
S. BfiêM. LV, 8 : < Et factus est episcopus a plurimis collegis nostris qui tune in urbe Roma aderant >. — Cyprien, défendant sa propre élection auprès du pape Cornélius contre les accusations de Félicissimus, rappelle que son élection a été faite t post populi sufTragium, post coepiscoporum consensoni », mais il dit aussi < post divinum iudicium ». Epistul. ux, 8. Car Cyprien ne conçoit pas qu'un évéque pnlBse être fait sans le jugement favorable de Dieu, n est revenu sou- Tent sur cette vue de foi, qui confirme le droit divin de l'évêque.
4. Epistul. Lxvii, 5 : < Diligenter de traditione divina et apostolica •baenratione servandum est et tenendum, quod apud nos quoque et fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandag ad eam plebem oui praepositos ordinatur episcopi eiusdem provinciae proxlmi quique conveniant, et episcopus dellgatur plèbe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit. » — La restriction
L'élection une fois faite, les évêques présents imposent les mains à l'élu pour lui « donner l'épiscopat^ ». Les évêques sont les successeurs des apôtres. La parole dite par le Christ à ses apôtres : Qui vos audit me audit est vraie des évêques, car elle a été dite pour les évêques légitimes, « qui apostolis f/caria ordinatione succedunt^ ».
Les prêtres sont un peu comme des personnages muets, qui suivent et secondent l'évêque, mais n'ont d'histoire que sïls se révoltent, ce qu'ils font parfois, ainsi Novatus à Carthage, Novatien à Rome'. Les diacres marquent davantage, et plus à part, mais ils sont à un rang inférieur dont ils ne doivent pas
fere per provincias universas, vise peut-être le cas très exceptionnel d'Alexandrie. Nous voyons à Rome le pape Cornélius donner lui-même des évêques à trois églises d'Italie, dont les évêques ont été déposés. KcsEn. H. E. VI, i3, iO.
1. Epistul. Lxvii, ti. cr. la lettre de Cornélius (Euseb. loc. cit.) racontant comment Novatien a forcé trois pauvres évêques italiens, rustiques, amenés à Rome sans défiance, à lui imposer les mains. Cela se passait à la dixième heure (quatre heures de l'aprés-midi) et les malheureux étaient ivres : MsTà pia; ^votYxafrev elxovix^ xivi xaX (xa- Tatif jfetpemôtfftqt èmaxoTri^v aÙTô) 8oùvai. On conclura que trois évêques étaient requis dès lors pour consacrer un évoque. Notez l'expression x^'P^''^'^^^^'? èni(rxon9iv ôoOvai : par l'imposition des mains les évêques donnent l'épiscopat qu'ils possèdent. Notez en outre que les trois évêques hérétiques sont présentés par Cornélius comme ayant fait une ordination nul'e (ixataîqt)-
i. Epistul. Lxvi, 4. Cf. Sententiae «piscoporum, 79 (Hartkl, I, 459) : « Manifesta est sententia Domini nostri lesu Christi apostolos suos mittentis et ipsis solis poteslalem a pâtre sibi datam permittentis, qnibus nos successimns eadem potestate Ecclesiam Domini gubernantes et credenlium fidem baptizantes •. (Sent, de Clarus évéque de Mascula.) — On voit là les évêques d'Afrique affirmer qu'ils possèdent cette patentas divine que TertuUien montaniste leur déniait.
3. Epistul. XVI, 1 : « ... quando aliqni de presbyteris, nec euangelii nec loci sui memores, sed neque... nunc sIbi praepositum episcopum cogitantes, qnod nunqnam omnino sob antecessoribus factum est, cum contnmelia et contemptupraepositi, totumsibi vindicent! • — Les prêtres sont appelés par l'évêque ses compresbyteri, ce terme rappelle le temps où l'épiscope était le premier des presbytres. Mais pareille ment l'évêque appelle les évêques du nom de compresbyteri. Ce double archaïsme est remarquable.
perdre de vue la sujétion. Saint Cyprien les invite à se rappeler que le Seigneur en personne a élu les apôtres, c'est-à-dire les évêques, tandis que les diacres n'ont été institués que par les apôtres, pour être les serviteurs des apôtres et de l'église ^ .
Les prêtres ont pour fonction d'oJBFrir le saint sacrifice là où l'évêque ne le célèbre pas lui-même*.
Cyprien, loin de Carthage, compte sur ses prêtres, et aussi sur ses diacres, pour remplir l'office que lui, évêque, est empêché de remplir : « Officium meum vestra diligentia repraesentet ^ » . Cette délégation d'office se limite aux saints mystères, au baptême ou à la réconciliation des pécheurs in extremis^ à la prédication, aux aumônes. Un office dévolu habituellement aux prêtres est celui d'instruire les catéchumènes : les prêtres qui en sont chargés portent le titre de presbyteri doctores ou de doctores audientium, les audientes n'étant autres que les catéchumènes"' . Pontius raconte que Cyprien a été instruit de la vraie religion et converti parle prêtre Cécilien'^. Et de Cyprien
i. Epistul. lu, 3 : < Heminisse diaconi debent qaoniua apostelos, id est episcopos et praepositos, Dominus elegit, diaconos autem post ascensum Domini in caelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et eoclesiae ministros. » — Cyprien confond l'institution de» apôtres et l'institution des évêques. Cette confusion ne lui est pas particulière. On la retrouve chez Théodore de Mopsueste, et chez Théodoret. LiGHTFOOT, Christian ministry, p. 23.
2. Epislul. XVI, 4 : • Intérim prohibeantur offerre. » Cf. Epistul. LXi, 3: < ...cam episcopo presbyteri sacerdotal! honore coniuncti >. L'idée de sacerdoce est connexe à l'idée de sacriflce {offerre). Tertullien catholique a très fortement exprimé l'une et l'autre (Adam, p. 96- 102), et Cyprien n'innove ici en rien. F. Renz, Geschichte des Messopferbegriffs (Freising 1901), t. I, p. 238-237.
3. Epistul. XII, 1. Cf. v, 1 : < Fungemini illic et vestris partibos et meis, ut nihil vel ad disciplinam, vel ad diligentiam desit ».
4. Epistul. XXIX et xviii, 2. Voyez aussi lxxiii, 3. Tertullien catholique avait dit que les évêques, les prêtres, les diacres, ont seuls missien d'enseigner : < Nisi episcopi iam, aut presbyteri aut diaconi, vocantur discernes ». BopM7. "
Vita Cyprianiy
lui-même, au temps où il était prêtre, il rapporte qu'il était charitable pour les veuves ; que quiconque avait besoin de lumière en trouvait près de lui ; que quiconque était débile était soutenu par lui ; que quiconque cherchait l'aide d'une main robuste pouvait compter sur la sienne. Sous ces expressions d'une médiocre rhétorique, on entrevoit que le ministère des prêtres a dans sa compétence le service des veuves, le service de la catéchèse, le service sans doute enfin de la pénitence dans ce que la pénitence a d'individuel et de privée
Grâce à une lettre du pape Cornélius à l'évêque d'Antioche, Fabius, on sait que l'église romaine, en 251, comptait 46 prêtres, 7 diacres, 7 sous-diacres, 42 acolythes, 52 exorcistes, lecteurs ou portiers ensemble. Elle entretenait plus de quinze cents veuves ou indigents *. Le peuple était innombrable, dit Cornélius. Nous ignorons le nombre des clercs à Carthage au temps de Cyprien. Nous savons seulement que, en sus des prêtres et des diacres, il s'y trouve, comme à Rome, des sous-diacres [hypodiaconi)^ ^ des acolythes [acolythi)*, des exorcistes^, des lecteurs enfin. Il n'est pas parlé de portiers. Aucun de ces clercs n'est élevé à son office sans le suffrage favorable du clergé et du peuple.
Sur le lectorat, il faut lire la lettre xxxviii de Cy-
4. Ibid. 3 : < Domas eias patuit cuicumque venienti : nulla vidaa revocata sina vacuo. nuUus indigens lumine non illo comile directus est, nuUus debilis gressu non illo bacalo vectus est, nullas nudus auxilio de potentioris manu non illo tutore protectus est. » Mais il ne faut pas trop solliciter ces expressions.
2. ErsKB. H. E. VI, 43, 11-12. Remah, Marc-Aurèle, p. 451, calcule que la chrétienté de Rome devait monter à trente ou quarante mille âmes.
Epistul. vu, xxxrv, 4, xlv, 4, xux, 3, etc
5. Epistul. xxiii. Les exorcistes ont pour mission d'exorciser les possédés avant le baptême. Voyez Epitlul. lxix, 15,
prien, d'une si expressive beauté, lettre par laquelle Cyprien notifie au clergé et à la plebs de Carthage, dont il est encore éloigné, l'élévation qu'il a faite du jeune martyr Aurelius au lectorat. Cyprien s'excuse, en commençant, de n'avoir pas au préalable pris conseil de son clergé et demandé l'assentiment de son peuple ^ . Mais Aurelius n'avait-il pas pour lui le divin suffrage de son martyre? Aurelius est un adolescent : digne par son courage d'être promu à quelque plus haut rang dans le clergé, il débutera du moins dans le lectorat.
... Intérim placuitut ab officio lectionis incipiat, quia et nihil magis congruit voci quae Deum gloriosa praedicatione confessa est quam celebrandis divinis lectionibus personare, post verba sublimia quae Christi martyrium prolocuta sunt euangelium Christi légère unde martyres fiunt, ad pulpitum post catastam venire... Hune igitur a me et a collegis qui praesentes aderant ordinatum sciatis^.
Aurelius lecteur montera donc au pulpitum^ à l'ambon, lui qui est monté sur la catasta, le pilori. Il lira dans les synaxes liturgiques l'Evangile, les divines leçons. Les lecteurs sont appelés une fois par Cyprien « lectores doctorum audientium », par où on entendra qu'ils sont attachés aux prêtres instructeurs des catéchumènes^.
Le clergé, voué au service des choses divines et
1. Bpittul. xxxvm, 1 : < In ordinationibus clerioiB, solemus vos ante censulere et mores ac mérita singulorum commuai consilio pondcrare >
Id. «. Rapprochez la lettre XXXIX
3. Ejfiêtul. XXIX : « ... Quando... cum presbyteris doctoribus lectores diligenter probaremus, Optatum inter lectores doctorum audien. tlum constituimus. » 0. Ritschl, Cyprian von Karthago {G6tlingen 1885), p. «83.
spirituelles, se doit à l'église, à l'autel, à la prière. Donc défense d'accepter des tâches purement civiles et séculières ^ Geminius Victor, évêque de Furni, près deCarthage, ayant nommé par testament le prêtre Geminius Faustinus administrateur des biens qu'il laisse en mourant, Cyprien intervient pour rappeler qu'il est défendu de désigner un clerc pour tuteur ou pour curateur. Cyprien justifie cette prohibition par la condition faite dans l'ancienne Loi à la tribu de Lévi, qui, vouée au service du temple, devait vivre de la dîme que lui serviraient les autres tribus propriétaires du sol. Ainsi, dit-il, le voulait l'autorité de Dieu, qui ne souffrait pas que ses lévites fussent détournes en rien de son service. L'interdiction d'être tuteur ou curateur a été portée par les évêques antérieurement à l'élévation de Cyprien [episcopi antecessores nostri censuerunt)^ avec cette sanction que si quelqu'un par testament y contrevenait, le mort n'aurait pas droit à ce que le saint sacrifice fût offert pour lui, ni à ce que son nom fût prononcé dans le mémento de la messe. Puis donc que l'évêque Geminius Victor est allé contre la règle posée par les évêques [formam nuper in concilio a sacerdotibus datam], Cyprien interdit qu'on offre le saint sacrifice pour lui, et que son nom soit prononcé dans les prières de l'église, « ut sacerdotum décrétant religiose ac necessarie factum servetur a nobis » : les
1. Il fout croire que la teniatlon était forte pour les évêques d'alors, et que souvent le souci de nourrir une pauvre église les précipitait dans les affaires! CvprjÀM. De lapsis, 6 : • Episcopi plurimi quos et hortamento esse oportet ceteris etexemplo, divina procuralione con. tempta, procuratores regutn saecularium fieri, derelicta cathedra, plebe déserta, per aliénas provincias oberrantes, negotiatlonis quae. tuosae nundinas aucupari, esurientibus in ecclesia fratribus liabere argentum largiter velle, fundos insidiosis fraudibus rapere, uAuris multiplicantibus faenus augere. >
évêques doivent être les premiers à observer les décrets des évêques * .
La lettre xxxix donne d'intéressants détails sur la rétribution du clergé par l'églis». Celerinus, qui a été fait lecteur par saint Cyprien, est un martyr, comme le lecteur Aurelius : bien qu'ils ne soient tous deux que lecteurs, Cyprien leur a conféré ce qu'il appelle le « presbyterii honorem », sans que pour cela ils soient prêtres : ils auront place au consessus ou banc des prêtres, ils auront part aux mêmes distributions manuelles (sportulae), et chaque mois aux mêmes honoraires [divisiones] que les prêtres :
... ut et sportulis laem cum pres'byterls honorentur, et divisiones mensumas aequatis auantitatibus partiantur, sessuri nobiscum^.
La subordination de la pCebs à Vordo n'est pas telle que les laïques n'aient plus aucune part au gouvernement de l'église locale, au contraire, et cette participation, en ce qui touche à l'utilité commune, est maintenue par Cyprien, aussi bien que par le pape Cornélius, avec une scrupuleuse déférence. Ainsi, la réconciliation des lapsi de la persécution de Dèce sera, aux yeux de Cyprien, une affaire qui doit se traiter avec le concours de toute l'église, conformément à cette règle que les questions d'intérêt commun qui ont trait au gouvernement de l'église sont exami-
Epistul. I
S. Epistul. XXXIX, 5. Rapprochez Epistul. xu, I : « ... at cam eeelesia matre remanerent et stipendia eius episcopo dispensante perciperent. > Les sportulae étaient sans doute la part sur les oflfrandes en nature des fidèles. Eusèbe, H. E. v, 28, 10, rapporte que i'évéque hérétique Natalios recevait 150 deniers par mois comme honoraires. — Cf. Tertcll. D« ieiunio, 47 : « Ad elogium gulae tuae pertinet, quod duplex «pud te [le pape Calliste?] praesidentibus honor binis partibus deputatur ».
nées en commun '. A supposer que cette règle ne soit pas partout observée, Cyprien se l'est du moins imposée en devenant évêque de Carthage. En des matières qui intéressent toute l'église, Cyprien ne veut pas prononcer de sentence sans avoir pris avis de son clergé, c'est-à-dire des prêtres et des diacres, et sans avoir l'assentiment de la plebs ^.
hsiplebs a part aussi à l'élection de l'évêque, nous l'avons vu, part réelle, mais qui tend à devenir plutôt négative : la plebs pourrait s'opposer au choix qui, la plupart du temps sans doute, est fait en dehors d'elle : mais cela suffit pour qu'elle soit responsable du choix qui est fait et pour que Cyprien puisse dire qu'elle détient a potestatem vel eligendi dignos sacerdotes vel indignas recusandi* ».
L'église continue d'être ce qu'elle a été des l'origine, une fraternité sociale, une assurance contre la misère et contre l'abandon. Cyprien enjoint à Eucratius, évêque d'une petite église (celle de Thenae, eroit-on), de ne pas tolérer qu'un comédien converti continue à enseigner le métier de comédien : que si le pauvre diable s'excuse de son métier en représentant que c'est son gagne-pain, l'évêque pourra le mettre au nombre des chrétiens qui sont nourris par l'église. Et si l'église de Thenae ne suffit pas à nourrir ses indigents, l'évêque de Thenae peut envoyer le comédien à Carthage, où l'on aura de quoi le nourrir
Epittul. XIV
t. Ibid. Cf. Epistul. xxxiT, 4. Sobm, p. 334, appelle l'attention sur !a nuance qu'il y a entre eontilium et consensus : l'évêque demande aux prêtres leur consilium, au peuple son consensus. « Die Gemeindeversammlnng sagt nur Ja •.
3. Epistul. Lxvii, 3. Cf. xiix, 4. — Voyez dans la Passsio Montani, •4 (Aeta sanctorum februarii, t. m, p. 446), le discours du martyi- Flavianus, recommandant aux fidèles le prêtre Lucianus pour remplacer Cyprien qui vient de mourir.
et le vêtir ^ . — Au plus fort de la persécution de Dèce, Gyprien, absent de Carthage, écrit à son clergé, prêtres et diacres, de ne pas cesser leurs secours aux veuves, aux malades, à tous les pauvres, et pareillement aux voyageurs indigents. Gyprien a laissé des fonds entre les mains d'un de ses prêtres, et, de crainte que ces fonds ne soient épuisés déjà, il en envoie de nouveaux, par un acolyte '. — Des églises de Numidie ont été victimes de courses de Berbères, une foule de chrétiens emmenés prisonniers : les évêques de Numidie font appel à la charité de réglise de Garthage pour racheter les captifs. Nous avons la lettre où Gyprien remercie les évêques de ces églises éprouvées de l'avoir mis à même de les secourir dans leur détresse : une collecte a été faite à Garthage entre le clergé et les fidèles : Gyprien envoie ainsi aux évêques de Numidie une somme qui n'est pas moindre de cent mille sesterces'. Et il joint le nom des donateurs, pour que ces noms puissent être rappelés dans les prières des églises qu'ils ont secourues.
La fraternité des membres de l'église persévère jusque dans la mort. Les fidèles sont enterrés ensemble dans les mêmes cimetières. C'est une impiété
1. Epistul. II, 2 : • Quod si illic ecclesia non sufilcit ut laborantibus praestet alimenta, poterit se ad nos transferre, et hic quod sibi ad victum atque ad vestitum necessarium fuerit accipere. »
2. Epistul. vn, 1 : • Yiduarum et infirmorum et omnium pauperum curam peto diligenter habeatiâ. Sed et peregrinis ai qui indigentes fueriut snmptus suggeratia de quantitate mea propria quam apud Rogatianum compresbyterum nostrum dimisi. Quae quantitasne forte iam univers» erogata sit, misi eidem per Naricum acoluthum aliam portiouem, ul largiui et promptius circt laborantes fiât operatio. > Pareilles instructions dans Epistul. t, 1. De même Epistul. xut, 6 (dans la variante du Codex remensis).
3. Epistul. Lxu, 4 : « Misimus autem sestertia centum milia nummorum, quae iatic in ecclesia oui de Domini indulgentia praesumus eleri et plebisapud nos consistentis collatione collocta sunt, quae vos illic pro vestra diligentia ditp«ns«bitis >. Centmill* sesterceB font de tO à SK mille frauM.
d'accepter l'hospitalité posthume d'un sépulcre païen et de consentir à dormir son dernier sommeil parmi des morts étrangers à la foi chrétienne ^ .
L'église de Carthage, pas plus qu'aucune autre, n'est une église ouverte, car l'évéque, qui en est le chef et le fondement, a le droit de rompre tout rapport avec qui il juge nécessaire de rompre : la cité antique exilait, l'évéque excommunie, et c'est lui qui est le dispensateur de la communion. Il faut ici entendre communion au sens le plus compréhensif, car le mot implique, avec la participation aux saints mystères, le fait d'appartenir à la communauté chrétienne, à sa fraternité spirituelle et à sa solidarité matérielle 2. Cyprien, prononçant l'excommunication de Félicissimus, se borne à dire : « Abstentum se a nohis sciât ». Et il ajoute que pareille peine sera celle de quiconque se joindra à Félicissimus : « Quisque se conspirationi et factioni eius adiunxerit sciât se in ecclesia nobiscum communicaturum non esse * ». On a dans
1. Epistul. Lxvii, 6 : • Martialis praeter gentiliam turpia et lutulenta convivia in collegio diu frequentata, et filios in eodem collegio exterarum gentiam more apud profana sepulcra depositos et alienigenis coûsepultos... > Martial est l'évéque espagnol dont il sera question plus loin (p. 451).
3. Epistul. Lv, 34 : • Quisque ille est et qualiscumque est, ehristianusnoD est qui in Ghristi ecclesia non est. lactet se licet et pliilosophiam veleloquentiam suam superbis vocibus praedicet, qui nec fraternam caritatem nec ecclesiasticani unitatem tenult, etiara quod prius fuer&t amisit. » Cyprien parle là de Novatien hérétique déclaré. Aux excommuniés il applique avec une rigueur absolue la maxime : Hors de l'Eglise pas de salut : « Superbi et contumaces 7iecantiii-, dum de ecclesia eiciuntur : ueque enim vivere foris possuiit, cura domus Dei una sit et nemini salus esse nisi in ecclesia possit. • Epislul. iv, 4. Cette épître iv est antérieure à la crise novatienne.
3. Epistul. xu, *. Cf. xuu, 1 : • Si quis... In Felicissinii et satellitam eius partes concesserit et se haereticae factioni coniunxerit, sciât
la correspondance de Cyprien le communiqué officiel, si on peut ainsi dire, par lequel les prêtres de Carthage notifient l'excommunication de Félicissimus et de six de ses adhérents*. L'excommunication n'est pas prononcée sans une information préalable, information conduite par l'évêque et son presbyterium : la sentence portée par l'évêque est notifiée au peuple ^. La réconciliation des excommuniés est un acte public, dont nous fournit une description émouvante la lettre adressée à Cyprien par le pape Cornélius. Il s'agit d'un prêtre, Maximus, et de deux confesseurs romains, Urbanus et Sidonius, qui reviennent à l'église catholique en abandonnant le parti de Novatien. Cornélius les fait d'abord interroger par des prêtres pour éprouver leur sincérité. Rapport est fait à Cornélius qui ordonne de convoquer le presbyterium. Cinq évêques étrangers, qui, ce jour-là, étaient présents à Rome, prennent part comme de droit à cette délibération du presbyterium. On délibère à huis clos, semble-t-il bien, et chacun des délibérants exprime son avis, dont procès-verbal est rédigé séance tenante. Après quoi les trois coupables sont introduits devant le presbyterium : avec eux viennent des fidèles en foule qui se sont joints aux
se postea ad ecclesiam redire et com episcopis et pleb^ Christi communicare non posse. >
1. Epistul. XLii : « Àbslinaimus a communicatione Felicissimura et Augendum, item Repostum de extorribus et Irenem Rutilorum et Paulam sarcinatricem... Item abstiniiimus Sophroniam et ipsum de extorribus Soliassum badinarium. >
S. Epistul. xu, 3 : « [Felicissimns] abstentum se a nobis sciât, quando ad fraudes eius et rapinas quas dilucida veritate cognovimus, adulteiii etiam crimen accedit, quod fratres nostri graves viri deprehendisse se nuntiaverunt ». La lettre est adressée par Cyprien, non à son peuple, maii à ses prêtres. Rapprocliez Tertdlli. Apologet. 39 : • ludicatur magno cum pondère... Praesident probati qniqne seniores. >
trois coupables pour intercéder en leur faveur. Maximus, Urbanus et Sidonius prennent la parole, rétractant leur erreur et affirmant que leur cœur n'a jamais quitté la vraie église : « Cor nostrum semper in eccl&sia fuit », et qu'il ne doit y avoir qu'un évéque dans la catholique, « unum episeopum in Catholica esse debere ». Cornélius alors prononce la réintégration du prêtre Maximus à son rang de prêtre, et des deux confesseurs dans l'église, « cum ingenti populi suffragio* ». Nous avons là tout l'appareil d'un jugement. La procédure que nous venons de décrire n'est pas strictement celle qui s'applique aux pénitents, bien qu'elle s'en rapproche beaucoup. Les péchés commis après le baptême sont, par un effet de la bonté de Dieu, rémissibles : Dieu, nous ayant conféré l'innocence par le baptême, n'a pas entendu nous enfermer dans le précepte d'une innocence irréalisable, 11 nous permet deréparernos fautes par des aumônes*, mais il est des fautes d'une gravité particulière qui ne peuvent être réparées ainsi en forme privée : tels sont l'adultère, le dol et l'homicide ^. Les faillis,
1. Epistul. xux. 1-3 : « Omm «ctu ad me penato placuit contrahi presbyterium. Adfuerant etiam episcopi quinque, qui et eo die praesentes fueruut... Sententias nostras placuit in notitiam vestram perferri, quas et subiectas leges. His ila geslis in presbyterium venerunt Maximus, Urbanus, Sidonius et plerique fratres qui eis se adiunxerant, summis precibus desiderantes ut... Quorum voluntate cognita magnus fraternilatisconcursus faclus... Quapropter iussimus... • Comparez les formes du jugement par lequel saint Cyprien est condamné a mort par le proconsul. Acta procontularia, 3-4 (Hartel, t. in, p. cxii).
De opère et eleem. 11 et
3. De bono patientiae, 14 : ■ Adulteriam, fraus, homicidium morlale crimen est. » Au temps de saint Cyprien, la discipline catholique, .jui s'était adoucie pour les fautes de la chair et pour l'apostasie, nstait intraitable pour l'homicide. Voyez Cyprian. De dominica ora- ^OHC, 24 :• Qui fralrem suum odit homicida est, nec ad regnuin per- Ycnit aut cum Deo vivit homicida... Quale delictum est quod nec 1 aptismo sanguinis potest ablui, quale crimen est quod martyrio non potest expiari ! »
par exemple, seront obligés à expier leur apostasie par leur pénitence, à faire toute l'église témoin de leur pénitence, à recevoir seulement enfin l'imposition des mains de l'évêque en signe de paix et de réconciliation : après quoi ils pourront s'approcher de la communion \ Il y a donc ici encore une instruction préalable, une pénitence publique, une sentence publique de réconciliation.
L'évêque réconcilie, mais il ne saurait être réconcilié : s'il faut qu'il soit pénitent, il se démettra de l'épiscopat, la communion laïque lui étant désormais seule accessible^.
L'usage de réunir en concile les évêques d'une même région est un usage ancien déjà. Cyprien parle d'im évêque de Lambese, Privatus, qui « ante multos fere annos » a été condamné pour des fautes graves et nombreuses par le jugement de quatrevingt-dix évêques^. Nous verrons Cyprien invoquer la décision portée par un concile de Carthage, réunissant soixante et onze évêques de deux provinces, l'Afrique proconsulaire et laNumidie, vers 220'». Par provinces, entendez provinces impériales, car iln'existe
1. De lapsis, i6 : on ne doit pas communier un failli « ... ante expiata delicta. ante exomologesim factam criminis, anle purgatam conscientiam sacrificioet manu sacerdotis, ante offensam placatam indignantis Domini et minantis ». Sur la participation du peuple au jugement de réconciliation des faillis, voyez Epistul. ux, IS, et lxiv, 1.
2. Epistul. Lv, \\ ; lxv, 2; lxvii, 6; lxxii, 2. Cf. Edseb. H. E. vi, 43, 10 (lettre de Cornélius).
3. Epistul. ux, 10. Toutefois l'expression • ante multos annos » ne peut pas mener bien loin. Privatus fait appel au concile de Carthage de 2S2. La sentence qui l'avait déposé avait été approuvée par le pape Fabien (23G-2S0), du temps où Donatus (f 249), le prédécesseur de Cyprien, était évêque de Carthage. Benson, Cyprian (London 1897), p. 227.
4. Epistul. Lxxni, 1. Nous savons par la lettre du pape Cornélius à Pabiois que le concile de Rome qui condamne Novatien, compte soixante évêques d'Italie et « plus encore de prêtres et de diacres ». EusEB. H. E. VI, 43, 2.
pas encore à cette date de provinces ecclésiastiques'. Le concile de Carthage de 256 réunit quatre-vingtsept évoques de trois provinces, Afrique proconsulaire, Numidie et Mauritanie. Procès-verbal est dressé des sessions de ces assemblées : les Sententiae epi* scoporum^ du concile de 256 sont le plus ancien spécimen latin qui se soit conservé de tels actes.
Les décrets portés par un concile sont considérés comme ayant force de loi : les évêques ne sont pas au-dessus des lois qu'ils ont collectivement portées. Cyprien rappelait ce principe, nous l'avons noté, à l'occasion d'une disposition testamentaire prise par Geminius Victor, évéque de Furni. Le concile d'Afrique, Cyprien en tête, le rappelle à Therapius, évéque de Bulla, coupable d'avoir réconcilié un de ses prêtres sans avoir exigé de lui une pénitence assez longue, ce qui est un manquement à la règle posée par le concile de 251 : « Quae res nos satis montp recessum esse a deci'eti nostri auctoritate^ ».
Les évêques sont donc justiciables du concile et ils peuvent être déposés par lui : tel Privatus de Lambese. Le concile d'Afrique se réunit à Carthage deux fois par an (sauf exception), au printemps et à l'au-
i. Epistul. XLvm, S. Cf. DccHESNK, Origines du culte chrétien, p, 13 et suiv. Hist. anc. t. I, p. 526-527 : « Avant Dioclétien on ne trouve nulle part, surtout en Occident, le moindre indice qui révèle la préoccupatioD de reproduire dans le groupement des églises, la distribution de l'empire en provinces. L'évêque de Carthage, ou du moins son concile, a pour ressort tout l'ensemble des provinces africaines, Proconsulaire, Numidie, Mauritanies [Césarienne et Tingitane]. L'Italie relève tout entière du siège romain; celui d'Alexandrie est un centre ecclésiastique commun à l'Egypte et à la Cyrénaïque, bien que ces deux pays ne dépendent pas, au civil, des mêmes administrateurs. Ici, les rapports ne sont nullement déterminés par les groupements administratifs, mais par les circonstances de l'évangélisation, qui relèvent elles-mêmes des conditiom géographiques. » Comparez Har WACK, Entstehung, p. U3,
Epistul. LXiv, 1. Cf. td
tomne. Les laïques n ont point de part aux conciles.
Cyprien, qui s'est appliqué en mainte occasion à affirmer que tous les évêques sont égaux, exerce cependant, non seulement sur l'Afrique proconsulaire, mais sur toute l'Afrique chrétienne jusqu'à l'océan, une réelle primatie. Le concile d'Afrique s'assemble à Carthage et il le préside vraiment. En dehors des sessions, il est vraiment aussi le fondé de pouvoir et l'exécutif du concile, il parle en son nom aussi bien aux évêques africains qu'aux évêques d'au delà^.
Car au delà il y a V or bis. Les relations, par lettres et par courriers, qui relient Carthage à Rome et Rome à Carthage, manifestent la solidarité profonde qui attache les deux églises l'une à l'autre : elles tiennent à observer les mômes règles de conduite et à ce que la discipline ne varie pas entre elles deux. C'est une pensée de charité et aussi une préoccupation de droit. Cyprien écrit au clergé romain : « Et dilectio communis et ratio exposait, nihil conscientiae vestrae subtrakere de his quae apud nos geruntur ut sit nohis circa utilitatem ecclesiasticae administrationis commune consilium » '*. Le clergé de Rome (le siège était vacant et Cornélius n'était pas encore élu) lui répond en termes d'une portée plus haute : « Omnes enim nos decet pro corpore totius Ecclesiae, cuius per varias quasque provincias membra digesta sunt, excubare '».
1. Monceaux, t. II, p. i3. Ritscbl, p. 22S. hàrnack, Mission, t. I, p. 394-395.
Epistul. XXXV
3. Epistul. XXXVI, 4. Il s'agit là du cas de Privalus, de Lambese. Par • Omnes nos », le clergé de Rome entend les chefs des églises. Voyaz Epistul. vm, 3, lettre du clergé de Rome (le siège vacant) adressée au clergé de Carthage (Cyprien en fuite): « Salutant vos fratresqui sunt in vinculis (Notez l'importance des confesseurs) et presbyteri et tota ecclesia, quae et ipsa cumsummasollicitudineexcubat
Un évêque, comme celui de Rome, n'est jamais élu sans qu'il notifie à un siège comme Carthage son élection. L'usage n'est pas récent, et Cyprien en parle comme d'une règle commune. En priant Cornélius de lui transmettre le témoignage des évêques qui ont pris part à son élection, Cyprien se défend d'oublier l'usage établi : « Non veteres mores obliti novum aliquid quaerebamuSy nam satiserat ut te episcopum factis litteris nuntiares* ». Une autre lettre de saint Cyprien donne à entendre que l'élection de Cornélius a été notifiée à tous les évêques du monde, et que tous les évêques du monde l'ont reconnue*.
L'affaire de Félicissimus éclate-t-elle à Carthage, Cyprien s'applique à ce que le pape Cornélius en ait le dossier, et il le prie de faire lire au clergé et aux fidèles de Rome la lettre qu'il en a écrite au clergé et aux fidèles de Carthage, afin que nul n'en ignore, « ut tam istic quam illic circa omnia per nos fraternitas instruatur^ ». Cyprien reçoit et communique à son église la lettre de Cornélius annonçant son élection : U a reçu en même temps un mémoire [librum) envoyé par le parti de Novatien, réquisitoire en règle contre Cornélius. Cyprien ne communique pas ce factum à son église, mais il demande à Cornélius de quoi le réfuter. Il informe par lettres tous les évêques d'Afrique de la légitimité de l'élection de Cornélius, afin, écrit-il lui-même à
pro omnibus qui invocant nomen Domini. > Od remarqaera l'iastotance du clergé de Rome à veiller sur toutes les églises. i. Epistul, XLV, 3.
2. Epistut. Lv, 8 ; tt ...coepiscoporum testimonio quorum nnmema universus per tolum mundum concordi unanimitate consensiu » S« rappeler TertuIIien montani^te : < Non Ecclesia numerus episcoporum >. De pudicit, xxi.
Epiatul. XLV
l'église naissants. 27
Cornélius, « ut te unwersi collegae nostri et communicationem tuam id est catholicaeecclesiae unitatem pariter et caritatem probarentfir miter ac tenerent ^ » .
De son côté, Cornélius se plaint que le parti de Novatien en ait appelé à toutes les églises 2. Et luimême met les églises, nous le savons pour celle de Carthage, au courant des péripéties du schisme '. Heureux si ces relations étaient toujours simples et vraies ! Mais il se trouve déjà dans l'Église des brouillons et des délateurs, témoin la lettre où Cyprien se plaint qu'on ait parlé à Rome de l'évêque de Carthage et représenté sa conduite « avec peu de sincérité et de fidélité » ''.
Toutes les églises dispersées à travers le monde, mais reliées les unes aux autres par leurs évêques, U n'y a qu'une Eglise comme il n'y a qu'un épiscopat : l'unité de l'épiscopat manifeste l'unité de l'Église. C'est une unité partout liée, « conexam et ubique coniunctam catholicae ecclesiae unitatem^ ». Pour nous, écrit Cyprien au pape Cornélius, l'Église est une, nous n'avons qu'une âme, et cette concorde est iudivisible : « Nam cum nobis et ecclesia una sit, et mens iuncta, et individua concordia^' ... » Une même foi, une même tradition est observée par les
Epistul. xbvni, s
t. Epistul. xux, 1 : « ... quod per omnes ecclesias litterae calumniis e|; maledictis ple^ae eorum nomine fréquentes missae fuisBent, et paene omnes ecclesias perturbassent ». Cf. Epistul. lv, 5 : « ... quaç litterae per totuin mundum missae sunt et in notitium ecclesiii omnibus et universis fratribus perlatae. •
Epistul. L
4. Epistul. XX, 1 : « Qnoniam comperi, fratres carissimi, minus simpliciter et minus fideifter vobis renuntiari qaae hic a nobis et gesta sunt et peruntur... »
5. Epistul. LV, 24 : « Cum sit a Christo una Ecclesia per totum mundum in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorum concordi numerositate diffusus... • Noter coneor» numerosita*.
Epistul. Lx
évêques dispersés : « ... episcopos plurimos ecclesiis dominicisintoto mundo divina dignatione praepositos euangelicae veritatis ac dominicae traditionis tenere rationem, nec ah eo quod Christus magister etprnece" pit etgessit humana et novella institutione decedere ' .»
Voilà bien, nous dit-on, la conception hiérarchique de l'Église, et cette conception est l'œuvre de saint Cyprien ! Le catholicisme de saint Irénée et de Tertullien avait pour base un statut doctrinal, le catholicisme de Cyprien a pour base un statut hiérarchique. Mais aussitôt on est obligé de reconnaître que la conception hiérarchique de l'Eglise se retrouve déjà chez Irénée etTertullien, et que, en Orient, dans la première moitié du III* siècle, cette conception est dan s les faits '. 11 faut renoncer à donner à Cyprien le rôle d'avoir créé la conception hiérarchique.
Ce qui restait à éclairer au temps de Cyprien, ce n'était pas l'apostolicité de la foi commune à toutes les églises, ni le droit divin de l'épiscopat, ni même l'unité sensible à tous de l'épiscopat universel. Mais, à un moment de crise, où cette unité allait être menacée du dedans, il fallait populariser la doctrine de cette unité de l'épiscopat universel, montrer la coopération de l'Esprit saint à cette unité, montrer enfin la chaire de Pierre origine, mais aussi garantie perpétuelle de cette unité, d'un mot formuler la divine constitution du catholicisme.
Cette glaire a failli échoir au traité de saint Cyprien De unitate ecclesiae '.
Harnack, Dogmengeschichte, 1. 1*, p. 4'6. Loofs, p
3. ce sujet vient d'être repris par H. Koch, Cyprian und der rômi' sehe Primat (Leipzig 4910).
Cyprien était évêque de Carthage depuis environ un an., quand la persécution de Dèce éclata (automne 249) . Cyprien quitta Cartilage et trouva une retraite sûre, d'où il restait en communication journalière avec son église, éprouvée, hélas ! moins par le nombre de ses martyrs, que par le nombre de ses chrétiens défaillants, les lapsi. Au plus fort de la persécution, au moment où les défaillances se multipliaient, Cyprien, dans sa retraite, reçut une requête de quatre prêtres carthaginois, qui lui demandaient de les autoriser à réconcilier eux-mêmes les lapsi, sans pénitence, et simplement sur le vu d'un billet de quelque martyr ou confesseur de la foi. Cette requête soulevait la question de savoir si un apostat pouvait être réconcilié, encore qu'il semblât bien que Cyprien et son clergé inclinassent unanimement vers l'indulgence sur ce point. Cette requête soulevait une question plus inopinée, qui était de savoir si un martyr pouvait, par son intercession en faveur d'un failli, le dispenser des exercices satisfactoires de la pénitence et en somme le déclarer absous de sa faute, les prêtres n'ayant plus qu'à ratifier cette absolution en recevant
le failli à la communion. Les martyrs s'arrogeaient là un pouvoir réservé à l'évoque. Cyprien refusa de répondre à la requête des quatre prêtres carthaginois, déclarani sa volonté de différer Texamen du cas au temps de son retour, où il pourrait alors en traiter avec son clergé et son peuple ^
Mais certains prêtres, les mêmes apparemment qui avaient écrit, passèrent outre à la décision de Cyprien, et ne craignirent pas de donner la communion aux lapsi, sans délai, sans pénitence, sur le simple billet d'un martyr 2. Le clergé fidèle, dans le désarroi, insista auprès de Cyprien. Celui-ci se décida donc à répondre provisoirement : les lapsij qui auraient reçu le billet d'intercession de quelque martyr, seraient réconciliés par les prêtres, mais seulement s'ils se trouvaient en péril de mort : sinon ils attendraient le retour de Cyprien '.
L'évêque de Carthage communiqua sa décision à nombre d'évéqueg ses collègues, qui lui répondirent que son sentiment était le leur, et que ce sentiment était conforme à la foi catholique^, laquelle, en effet, mettait aux mains de l'évêque la réconciliation aussi bien que le baptême. A Rome, où le clergé, qui administrait l'Église, le siège vacant depuis la mort du pape Fabien (20 janvier 250), penchait vers le rigorisme et reprochait à Cyprien ce qu'on appelait « sa fuite », on était cependant d'accord avec Cyprien sur l'opportunité qu'il y avait à attendre que la paix
1. EpistuL XIV, 4. Cette prétention des martyrs s'explique par la croyance en l'assistance donnée aux martyrs par le saint Esprit : le saint Esprit était ch eux. La prétention des martyrs carthaginois rejoint la iliéorie d'Origène sur le pouvoir des • spiritasls >.
Epiilul. XXV
fût rétablie avant de rien décider*. On avait écrit dans ce sens aux évêques de Sicile, on s'était concerté avec d'autres encore, plus voisins ou plus éloignés : a ... cum quibusdam episcopis vicinis nohis et adpropinquantibus et quos ex aliis provinciis longe positis persecutionis istius ardor deiecerat, ante çonstitutionem episcopi nihil innovandum putavimus » 2. Là donc encore on ne réconcilierait que les lapsi en danger de mort, et l'on tiendrait en suspens les autres.
Cyprien ne permet à ses prêtres de rien décider sans lui, les prêtres de Rome déclarent ne rien vouloir décider tant qu'ils n'auront pas d'évêque : le droit de l'éveque est-il assez fermement affirmé à Carthage et à Rome? La « crise novatienne » s'ouvre, qui, nous assure-t-on, aurait eu pour effet d'amener saint Cyprien à définir l'église une communauté régie par son évêque, au lieu que jusque-là il avait conçu l'église comme un consortium de l'éveque, du clergé et des laïques '. On voit, rien qu'à ces déclarations tant romaines qu'africaines, antérieures à l'entrée en scène de Novatien, que l'Eglise est hiérarchiquement constituée et que la souveraineté est vraiment aux mains
\. Epistul. XXX, 5.
â. Id. 8.
3. Barnack, DogmengetchichUyt. H, p. MIM. Harnack énonce là que les textes dans lesquels Cyprieu conçoit l'église comme « constituta in episcopo et in clero et in omnibus credenlibus > sont plus anciens et représentent la vieille • Kirchenbegriff ». Non, Cyprien écrit dans YEpistul. XXXIII, 1 : • ... quando ecclesia in epi8c«po et clero et in omnibus Btantibus sit constituta, absit... ut ecclesia esse dicatur lapsorum numerns. » Cyprien veut dire qoe l'église se compose de l'éveque, du clergé et des fidèles qui n'ont point failli, par opposition aux faillis, lapsi, qui prétendent faire la loi. Mais Cyprien ne dit pas que l'oglise est fondée sur les âdéles en même temps que sur l'éveque et le clergé : la subordination de la pltb* à l'ordo, dans l'unité de chaque église, n'a jamais été en question, tant chez Cyprien qu'avant lui. Qu'on se rappelle seulement Origéne.
SAINT CYPRIEN ET ROME. 4li
de l'évêque. Sur les institutions existantes Rome prononce déjà le « Nihil innovandum ».
L'évêque est le fondement de son église, tel est le thème de la lettre xxxiii de saint Cyprien, première esquisse du De unitate. Grande est l'audace de ces lapsij écrit-il, qui ont osé m'écrire au nom de l'église, « ecclesiae nomine ». Voudraient-ils qu'on lés prît pour l'église, « ecclesiam se {>olunt esse »? Il faut choisir entre l'évêque qui veut que les /a/>sf attendent, et ces lapsi qui bravent l'autorité de l'évêque : qui donc est le fondement de l'église?
Dominus noster, cuius praecepta metuere et servare debemus, episcopi honorem et ecclesiae suae rationem disponens in euangelio loquitur et dicit Petro : Ego tibi dico quia tu es Petrtis, et super istam petram aedificabo ecclesiam meam, et portae inferorum non vincent eam, et tibi dabo ctaves regni caelorum, et quae ligaveris super terram erunt ligata et in caelis, et quaecumque solveris super terrnm erunt soluta et in caelis. Inde per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit ut ecclesia super episcopos constituatur et omuif actus ecclesiae per eosdem praepositos gubemetur <.
Cyprien revendique, au nom de l'Evangile, la dignité {honor) de l'évêque : l'Eglise est établie sur les évêques, chaque église est gouvernée par son évêque, et cette constitution divine est fondée sur la parole du Christ à saint Pierre. La parole Tu es Petrus est celle qui a institué l'épiscopat, puisque le pouvoir institué en la personne de Pierre a passé aux évêques comme un héritage, «/?er successionum vices ». En vertu de ce pouvoir hérité, toute l'activité de chaque église est gouvernée par son évêque. Nul, conclurons-nous,
Epiitul. XXXIII, 1. Cf. Lxvi, S
n'est donc ministre de la réconciliation sans lui et contre lui.
Ces déclarations de principe ne suffirent pas à rétablir l'ordre troublé et à ramener à leur devoir les prêtres en révolte. Saint Cyprien dut menacer les réfractaires de les exclure de sa communion * . Ces menaces ne semblent pas avoir produit l'effet qu'en attendait Cyprien, car, peu après, il dut prononcer l'excommunication du meneur principal de cette sédition de lapsi, Felicissimus. La lettre xli de Cyprien donne à entendre que Felicissimus était accusé de détournement de fonds et suspect d'adultère : ces imputations feraient l'objet d'une instruction au retour de Cyprien et devant le concile de Carthage^. Mais le scandale notoire était la rébellion de Felicissimus contre Cyprien : Felicissimus avait avec lui une part des fidèles [portionem plebis), et, fort de leur appui, d'autant plus qu'il plaidait leur cause, il s'était opposé à ce que les prêtres, chargés par Cyprien de ramener les lapsi à la règle, accomplissent leur mission, déclarant que ceux qui obtempéreraient aux ordres de Cyprien rompraient avec lui, Felicissimus : « ... secum in morte non cornmunicarent^ ». Felicissimus poussait la folie jusqu'à excommunier sans espoir de rémission ceux qui abandonneraient sa faction pour se soumettre à Cyprien *.
1. Epiatul. XXXIV, 3 : * interea si qois fnimoderatus et praeceps sive de nostris presbyteris vel diaconis sive de peregrinis ausus Tucritante sententiam nostram communicare cura lapsis, a communicaiioneiiostra arceatur, apud omnes nos causam dicturus temeritatis suae, quando in unum permittente Domino convenerimus. •
i. Epiatul. xti, S: • Quae omnia cognoscemus, quando in unum cum collegis pluribus permittente Domino convenerimus. *
Id. i
4. Id. i : «... accipiat sententiam quam prior dixit, ut abstentum se • nobis sciât. » Cyprien, quoique séparé à ce moment de son clergé et de son peuple, prononce l'excommunication de Felicissimus. La sou-
Il est vrai qu'en se découvrant ainsi Felicissimus trahissait une arrière-pensée : l'élection de Cyprien au siège de Carthage ne s'était pas faite sans opposition : les opposants se retrouvaient dans la faction de Felicissimus. Cyprien hardiment put y dénoncer ce qu'il nomme les « antiqua illa contra episcopatiim meum i>enenaT», et « veterem contra nos impugnationeni * ». Mais il ne s'arrête pas longtemps à faire ce procès de tendance à Felicissimus et aux quelques prêtres carthaginois qui sont avec lui : il entend que la cause soit circonscrite à la question des lapsi et au principe indiscutable qui domine le débat : réconcilier les lapsl sans pénitence c'est aller contre l'Evangile, c'est a ecclesiae pudicitiam corrumpere et veritatem euangelicam violare ^ ». — Puis quelle réconciliation peuvent donner des prêtres qui sont hors de l'Eglise? Cyprien touche là à im autre argument que nous retrouverons dans le De unitate, c'est à savoir que hors de l'Eglise il n'y a ni sâci-ifice. ni sacerdoce, ni réconciliation '.
La faction des lapsi de Carthage escomptait l'appui de Rome et surtout de l'évêque qu'on ne pouvait manquer d'élire bientôt : un des prêtres carthaginois rebelles fut expédié à Rome pour y travailler à l'élection d'un pape qui romprait avec Cyprien et qui rereconnaîtrait le compétiteur qu'on lui préparait sans
venineté épiscopale s'afflnne dans cette sentence. Mais Cyprien ne prononce pas l'excommanication sans espoir de rémission.
Epislul. uai
3. M. S : « Pacem nunc offerant qni ipsi non habent pacem, nec ecclesiam lapsoa reducere et revocare permittunt qui de ecclesia recessorunt. Dens nnos e8t,etChristus uniis, et una ecclesia, et cathedra una ?uper Petruin Domini voce fundata. Aliud altare coDsîitui, aut saccrclotiani novnm fieri, praeter unum altare et unum sacerdotiam non potest. *
doute^ Ces intrigues furent déjouées. L'élection del'évêque romain eut lieu vers la mi-mars (251), le prêtre Cornélius fut élu qui était étranger à ces querelles. La faction romaine que cette élection déconcertait commença par murmurer; puis elle passa aux actes, et, en dépit de la légitimité de l'élection de Cornélius, élut son concurrent malheureux, le prêtre romain Novatien. Saint Cyprien ne pouvait hésiter : l'élection de Cornélius était reconnue, celle de Novatien au contraire était faite envers et contre l'église légitime, « contra ecclesiam catholicam ^ » . Et comme des émissaires de Novatien cherchaient à recruter des partisans parmi les chrétiens de Carthage, Cyprien les sépara de sa communion et en informa aussitôt le pape Cornélius. En même temps, deux évêques africains étaient dépêchés à Rome pour aider à réduire le schisme et ramener les Romains qui faisaient scission, à l'unité de l'église qui à Rome était seule catholique, « ut ad catholicae ecclesiae unitatem scissi corporis membra componerent^ ». Cyprien considérait comme un devoir de travailler de toutes ses forces à restaurer l'unité qu'il voyait brisée à Rome. Il écrit à Cornélius :
Hoc enim vel maxime, frater, et laboramus et laborare debemus ut unitatem a Domino et per apostolos nobis successoribus traditam quantum possumus obtinere curemus, et quod in nobis est balabundas et errantes oves, quas quorumdam pervicax factio et haeretica temptatio a matre secernit, in ecclesia colligamus *.
Saint Cyprien, en s'exprimant ainsi au sujet du schisme de Rome, rappelait les arguments dont il s'était naguère servi au sujet de la faction de Felicis-
\. Dlciieske, Hist. anc. t. I, p. 407-408. i2. Epistul, xLiv, 1.
Ibid
simns à Carthage. L'unité est à obtenir avant tout en chaque église, parce que le Christ a voulu l'unité, et que l'unité est l'héritage que les apôtres ont transmis aux évéques leurs successeurs. Nous retrouverons ces arguments dans le De unitate.
En même temps qu'au pape Cornélius, il écrit aux confesseurs qui forment à Rome le parti de Novatien une lettre dans laquelle il rend hommage à la vertu qu'ils ont montrée au moment de la persécution, à la pureté des scrupules qui les ont conduits à croire que les lapsi ne devaient pas être réconciliés : mais il leur représente que l'attachement à l'unité de leur église est un devoir aussi, et qu'ils sont sans excuse pour avoir élu un évêque contre l'évêque légitime. En agissant de la sorte, ils sont allés contre l'ordre établi par Dieu, contre la loi évangélique, « contra institutionis catholicae unitatem- » : en consentant à avoir un évêque autre que l'évêque déjà reconnu, ils ont consenti à avoir une église autre que l'église, et cela est sacrilège et illicite ^ . — Cornélius ayant annoncé à Cyprien le retour à l'église légitime de quelques-uns des confesseurs, l'évêque de Carthage lui répond pour lui exprimer son allégresse de les voir « unitatis ac verîtatis domicilium repetisse », de les voir abandonner les « proditores fidei et ecclesiae catholicae impugnatores^ ». Quelques-uns de ceux qu'ils avaient à Carthage même gagnés à leur cause, reviennent aussi : la lumière a donc pénétré tous les cœurs, « et ecclesia catholica unaesse nec scindi nec dividipossemonstrata est^ ».
1. Epittul. XLVi.l : • ...contra insUtutionis catholicae unitatem aiium episcopum fieri conseosisse, id est, quod nec fas est nec licet fieri, ecclesiam alteram institui. •
S. Epislul. Li, 1.
3. Id. 2. Une équivoque est ici à dissiper. L'ùnitè prêëbée par Cy-
Cyprien, la persécution ayant pris fin, convoqua (mai 251) le concile de Garthage. Le concile eut d'abord à juger Felieissimus. On croit que Cyprien ne prit pas part à ce jugement, où il était en cause : la sentence fut rendue par ses collègues, qui en informèrent aussitôt le pape Cornélius ^ Les prêtres, qui étaient à la tête de la faction des /a/?sz carthaginois, furent condamnés, et avec eux fut condamné Felieissimus dont ils avaient fait leur diacre^, si bien ils tendaient à s'organiser en église séparée. Déjà d'ailleurs le plus compromis des prêtres de la faction des /ajosi carthaginois, Novatus, devançant la condamnation qu'il prévoyait inévitable, avait passé à Rome, où il avait été parmi les instigateurs de l'élection deNovatien'. A Carthage, dès avant que le concile eût condamné la faction schismatique, la cause de l'unité était donc gagnée.
Le traité De unitate ecclesiae fut publiée ce moment précis, où, tout étant rentré dans l'ordre à Carthage, il restait à résoudre à Rome la question de Novatien.
piien est l'unité en chaque église. Les termes « ecclesia catholica » s'entendent, ici, non de l'Église universelle, mais de chaque église : Cornélius écrivant à Fabius (Euseb. ff. E. vi, 43, \\) dit : 2va sTttffxoTrov Seî elvot èv xa6c>).tx^ iy.TÙ.y[ai(^. Cornélius n'a certainement pas voulu dire à l'évéque d'Antioche qu'il ne doit y avoir qu'un évêque dans la catholicité. Les confesseurs romains qui font leur soumission à Cornélius (f^ptA^uJ. XLix, 3) disent: < Nos Cornelium episcopum sanctissimae catholicae ecclosiae eleetum a Dec scimus..., nec ignoramus unum episcopum in catholica esse debere. > Même acception dans Epistul. XLV, 1. Le sens du mot « catholique » est donc déterminé par l'extension du mot • église >. Cette observation est très importante.
1. Epistul. XLV, 4. Sur l'absence de Cypnea au procès de Felieissimus, Benson, p. 132-133.
Epistul. ui
3. Ibid. : « Idem est Novatus, qui apud nos primum discordiae incendium seminavit, qui quosdam istic ex fratribus ab episcopo segregavit... Ipse est qui Felicissimum satellitem suum diaconum nec permittente me... constituit. » Novatus gagne Rome, et ■ quoniam pro magnitudine sua debeat Carthaginem Roma praecedere, illic maiora et graviora commisit : qui istic adversus ecelesiam diaconum fecerat, illic episcopum feeit ».
On a conjecturé qu'il avait été lu au concile de Cartilage, en mai 251, et on a inféré cette supposition du passage où Cyprien dit : « Qiiam unitatem tenere firmiter et vindicare debemus, maxime episcopi qui in ecclesia praesidemus * . » L'hypothèse est plausible, à la condition de ne pas exclure le clergé et le peuple de Carthage de cette première audition du De unitate ''*. En toute hj'pothèse, le De unitate ne visait pas le cas de Felicissimus, sur lequel Cyprien s'était largement expliqué avant le concile et au jugement duquel nous avons vu qu'il ne prit point part durant le concile. Mais nous avons vu aussi que des émissaires de Novatien avaient travaillé à Carthage à recruter des partisans à leur cause, que Cyprien les avait excommuniés, qu'il avait dépêché deux évêques africains à Rome pour aider Cornélius à réduire le schisme de Novatien : quoi d'étonnant qu'il y voulût aider par un traité où il exposait les principes de Carthage? Ce livre éclairerait les Carthaginois, si besoin était; il serait plus encore apprécié des Romains, pour qui surtout iV était écrit».
Nous pouvons venir à l'analyse du De unitate eccle- »iae.
Le devoir de tout chrétien est de se défendre contre les ruses du démon, qui se renouvellent avec les circonstances elles-mêmes. Naguère encore le démon avait pour séduire les hommes l'idolâtrie : aujourd'hui les idoles sont délaissées, les temples désertés,
Epistul. Liv
3. Sur le point controversé de savoir qui, de Felicissimus ou de Novatien, est visé, voyez plus loin, p. 434.
le peuple chrétien se multiplie à l'infini, mais le démon met en œuvre une ruse nouvelle, et, sous le couvert du nom chrétien, il va séduire les chrétiens sans défiance, en fomentant des hérésies et des schismes. Qu'opposer à cette manœuvre du démon? Un principe fondamental, celui de l'unité ecclésiastique [Unit. 1-3).
Ce principe est facile à établir à qui recourt à l'enseignement du divin maître.
Loquitur Dominus ad Petrum : Ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus et super istam petram aedificabo ecclesiam meam, et portae inferorum non Vincent eam. Dabo tibi claves regni caelorum : et quae tigaveris super terram erunt ligata et in caelis, et quaecumque solveris super terram erunt soluta et in caelis. Super unum aedificat ecclesiam(C7m"^ 4).
Ainsi le Seigneur a édifié son Église sur un apôtre unique. Serait-ce que cet apôtre a un privilège que n'ont pas reçu les autres apôtres? Aucunement, assure un peu vite saint Cyprien, puisque après sa résurrection le Christ donne à tous ses apôtres les mêmes pouvoirs, « apostolis omnibus parem potestatem », quand il les envoie comme son Père l'a envoyé, et qu'il leur donne le saint Esprit avec le pouvoir de remettre les péchés [loa. xx, 21). Si nombreux que soient les apôtres, si nombreux que soient les évêques qui leur ont succédé, l'unité engendre l'unité.
... tamen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio praeditl et honoris et potest^tisf, sçd exordium
ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una monstretur {Unit. 4).
La parole du Christ à saint Pierre est donc, aux yeux de Cyprien, l'affirmation que toute église est une, puisque une est la première de toutes les églises, celle qui a été fondée par le Christ sur Pierre * .
L'Eglise, en eiîet, s'est répandue dans le monde sans que son unité fût diminuée, comme un arbre dont les rameaux s'étendent sans cesse, comme un fleuve qui épand ses eaux : ne coupez pas le rameau, il sécherait, et n'interceptez pas le ruisseau de sa source, il tarirait. L'épiscopat est un, chaque évéque solidairement en détient une part sans division du tout : « Epîscopatus unus est., cuius a singulis in solidum pars tenetur » [Unit. 5).
L'église est l'épouse du Christ, l'épouse chaste qui n'a qu'une demeure et qui n'a qu'un lit : quiconque n'est pas avec elle, est avec une adultère. C'est un bâtard qui n'a pas Dieu pour père, puisqu'il n'a pas l'église pour mère : « Habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non habet matrem w^.Elle est l'arche de Noë hors de laquelle tout homme périt. Quiconque n'est pas avec le Christ est contre lui : celui
1. Cyprien est revenn maintes fois à ce même argument : le Christ fondant l'église sur Pierre, et chaque église reproduisant cette prim« unité. Epistul. lix, 7 et 44; lxvi, 8; lxxi, 3;Lxxn, 7.
TertuUien avait dit déjà, à propos de saint Pierre, en rappelant qu'il avait été marié : • Petrum solum invenio maritum, propter socrum : monogamum praesumo, propter Ecclesiam, quae super illum aedificata omnem gradum ordinis sui de monogamis erat collocatura >. De Monog. 8. Ce traité est montaniste. TertuUien interprète le Super hane petram aedificabo, comme s'entendant de l'apôtre Pierre : sur Pierre est bâtie l'Eglise, rétrospectivement. On voit la parenté étroite de l'interprétation de Cyprien et de celle de TertuUien.
2. Cyprien, Unit, 2lî, qualifie l'Eglise de «matrlx ».Cf. Epistul.LWJ, 2 : « ... ad ecclesiam revertentes... ad veriiatem et inatricem redeant». Sur le sens de Epistul. xt.vni, 3, « ecclesiae catholicae matricem et radicem >, il y a débat. Koch, p. 74-80.
qui ne ramasse pas avec le Christ, dissipe, et donc : « Qui alibi praeter ecclesiam colligit Christi ecclesiam spargit » [Unit. 6). — Saint Cyprien accumule les figures qui lui paraissent aptes à imposer cette unité. La tunique sans couture du Christ est pour lui un nouvel « unitatis sacramentum » [Unit. 7). Autant le privilège fait par Josué à la maison de Rahab, autant le précepte de manger l'agneau pascal « in una domo ». La parole du Christ « unus grex et unus pastor » [loa. x, 16) est un argument de plus [Unit. 8).
Quiconque se sépare perd tous les biens que l'é^ glise nous assure. Vaines usurpations, ils se font évêques et ils ne le sont pas : « Nemine episcopatum dante episcopi sibi nomenadsumunti) [Unit. 10). Le baptême qui est conféré hors de l'église n'est pas un baptême : « Non abluuntur illic homines, sed potius sordidantuVy nec purgantur delicta, sed immo cumulantur » [Unit. 11). Que ces sécessionistes ne croient pas se défendre avec des textes, qu'ils ne disent pas que le Christ a dit que là où deux ou trois se réuniraient en son nom, il serait. Le Christ, en parlant ainsi, parlait de ses fidèles et de son église, non des mauvais chrétiens qui se séparent : « Dominus de ecclesia sua loquitur et ad hos qui suntin ecclesia loquitur » [Unit. 12). Pour ces mauvais chrétiens, au contraire, il disait que, quand on vient à la prière, on doit répudier tout ressentiment contre le prochain : quelle prière, quel sacrifice, pourront bien faire ces ennemis de la paix fraternelle? « Quae sacrificia celebrare se credunt aemuli sacerdotum ? Secum esse Christum cum collecti fuerint opinantur^ qui extra Christi ecclesiam colliguntur? » [Unit. 13). Leur manquement à la charité
fraternelle est inexpiable, fût-ce par le martyre : v^ Inexpiahilis et gravis culpa discordiae nec passione purgatur : esse martyr non potest qui in ecclesia non est » {Unit. 14).
Saint Cyprien ramasse dans le texte suivant toute son aversion pour les séparatistes :
Aversandus est talis atque fugiendus quisque fuerit ab ecclesia separatus. Perversus est huiusmodi et peccat et est a semetipso damnatus. An esse sibi cum Chrieto videtur qui adversum sacerdotes Christi facit, qui se a cleri eius et plebis societate secernit? Anna ille contra ecclesiam portât, contra Dei dispositionem répugnât. Hostis altaris, adversus sacrifîcium Christi rebellis, profideperfidus, pro religionesacrilegus, inobsequensservus,filiusimpius, frater inimicus, contemptis episcopis et Dei sacerdotibus derelictis, constituere audet aliud altare, precem-alteram inlicitis vocibus facere, dominicae hostiae veritatera per falsa sacrificia profanare, nec scire quoniam qui contra ordinationem Dei nititur ob temeritatis audaciam divina animadversione punitur {Unit. 17).
Les fauteurs de schisme, qu'il faut comparer à Coré, à Dathan et à Abiron, n'ont aucune excuse : ils en ont moins encore si, dans la persécution, ils ont fait courageuse contenance de confesseurs {Unit. 18-22). Que les fidèles s'éloignent donc sans hésiter de ces coupables : « Unus Deus est, et Christus unus, et una ecclesia eius, et fides una, et plebs una in salidam corporis unitatem concordiae glutino copulata : scindi imitas non potest, nec corpus unum discidio compaginis separari » {Unit. 23).
L'allusion aux confesseurs qui ont fait leur devoir durant la persécution ne saurait viser le parti des lapsi carthaginois, bien évidemment : elle es{ une
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allusion aux confesseurs romains, tels que Maximus, Urbanus, Sidonius, Macarius, qui sont revenus à l'église légitime, et elle est une invitation honorable et habile aux autres confesseurs qui sont restés encore fidèles à Novatien par rigorisme, Novatien et les prêtres rigoristes qui l'entourent sont aisément reconnaissables dans ces « ministros iustitiae » qui prêchent « desperationem sub obtentu spei » [Unit. 3).
11 n'est pas un argument, parmi ceux que Cyprien met en ligne, qui ne soit un coup droit à Novatien, en tant que fauteur de schisme : « ... nemine episcopatum dajite episcopi sibi nomen adsumunt* y>. Précisément, parce que le De unitate est un écrit de circonstance et de polémique, on doit pardonner à tels et tels des arguments de saint Cyprien d'être plutôt des thèmes oratoires que des arguments véritables. Quand on a ainsi fait le départ des considérations plus incisives que cogentes, on découvre que saint Cyprien établit l'unité de l'église sur deux fondements.
Le premier est la parole du Christ à saint Pierre.
Le second est que les dons faits par le Christ, particulièrement le baptême, le sacerdoce et l'autel, appartiennent à l'église légitime, et à nulle autre. Ce principe posé par saint Cyprien donnera lieu un jour à la controverse baptismale, et nous aurons alors à l'étudier plus à fond. Observons seulement qu'il est affirmé ici avec force. Quiconque est hors de l'église tombe sous le coup de la parole du Sauveur : Qui non meciim colligit spargit [Mai. xii, 30). Hors de l'église, pas de baptême : « Non abluuntur illic homines. » Hors de l'église, pas de sacrifice : « Falsa
1. De unit. 10. Bensox, p. 181. Que Cypriea vise Novatien, et non Felicissimus, telle était déjà l'impression de Tillemomt, t. IV, p. 105.
sacrificia ». Hors de l'église, pas d'épiscopat : « Episcopi sibi nomen adsumunt. » Ajoutons : hors de l'église, pas de martyrs.
La parole du Christ à saint Pierre est un argument que saint Cyprien fait valoir déjà dans des lettres antérieures au De unitate. — Nous l'avons relevé dans la lettre xxxiii, adressée aux lapsi de Carthage : Cyprien montre dans les papoles du Christ à saint Pierre l'institution de la dignité épiscopale et le principe même de l'Église '. Car l'Église est fondée sur les évêques. — Nous l'avons relevé dans la lettre xLiii, adressée à tous les fidèles de Carthage : Cyprien voit là dans ces mêmes paroles du Christ à saint Pierre l'affirmation qu'il n'y a qu'une cathedra en chaque église. — Nous l'avons relevé dans la lettre XLv, adressée au pape Cornélius : Cyprien y parle de l'unité qui vient du Christ et qui vient du Christ aux évêques par les apôtres dont ils sont les successeurs '.
1. Epistul. xxxni, 1 : t Dominus noster, cuius praecepla metuere et servare debemus, episcopi honorera et ecclesiae suae rationem disponens in euangelio loquitur et dicit Petro... » Cyprien, s'il insiste tant sur ce texte, avait peut-être la pensée de réfuter la théorie de Tertullien sur Torigine purement ecclésiastique de la hiérarchie {Exhort. cast. 7).
2. L'auteur du De aleatoribu» reprendra ce même argument. Voici comment, évêque, i4 s'exprime sur sa dignité : • Quoniam in nobis dlvlna et patema pietas apostolatus ducatum contulit, et vicariam Domini sedem caelesti diguatione ordinavit, et originem authentici apostolatus super quem Ghristus fundavit ecclesiam in superiore nostro portamus, accepta simul potestale solvendl ac ligandi et curatione peccata dimitlendi... » De aleat. 1 (Hartel, t. ni, p. 93). A nous évêques Dieu aconlié la « conduite de l'apostolat »; nous tenons le « siège vicaire du Seigneur », c'est-à-dire nous sommes assis dans l'église à la place du Seigneur; « nous portons en notre ancêtre », I*»pôtre Pierre, l'origine de l'apostolat authentique ; sur cet apostolat le Christ à fondé son Eglise ; nous avons reçu en même temps que Pierre le pouvoir de lier et de délier, la cure de remettre les péchés... Pris isolément, ce texte peut paraître s'appliquer seulement à un évêque de Rome. Mais 11 faut le rapprocher d'abord d'autres passages du même li'aité où l'auleur révèle qa'il est an évêque quelconque, ensuite
L'exégèse que saint Cyprien applique au texte Tu es Petrus part de ce principe que ce qui est, dans l'Eglise d'aujourd'hui, a sa raison d'être et sa loi dans ce que le Christ a posé. On comparera l'application que Cyprien va faire ici de ce principe, à l'application qu'il en fait ailleurs à l'eucharistie : Revenons, dit-il, là, à la racine et à l'origine de la tradition, et, ce que le Christ a fait, faisons-le fidèlement^. Lors donc que le Christ a institué son Eglise, il l'a fondée sur un seul, sur Pierre, « super unum aedificat ecclesiam » : donc a pari sur un seul toute église est établie.
Saint Cyprien, on a à peine besoin de l'observer, s'est trompé sur la portée du texte Tu es Petrus ; il enlève à ces paroles du Christ presque toute leur signification réelle et historique^. L'acte du Sauveur n'est plus l'institution d'une primauté propre à Pierre sur toute l'Eglise, mais l'institution de la monarchie épiscopale en chaque église.
Faut-il aller jusqu'à dire que cette interprétation
des textes de Cyprien sur le même sujet. Pour Cyprien, Pierre était le fondateur de l'église romaine, mais au préalable Pierre était l'apôtre en la personne de qui le Christ avait formellement fondé l'église de laquelle toutes les églises sont généalogiquement [dérivées. L'é- Téque africain inconnu à qui on doit le De aleatoribus et qni était littérairement un imitateur de Cyprien, lui a pris son exégèse des paroles du Christ à saint Pierre. Monceaux, t. H, p. 115 : € si nous lisons au début du De aleat. que l'auteur est le vicaire du Seigneur, qu'il est l'héritier de l'apostolat authentique sur lequel le Christ a fondé l'Eglise, qu'il a le pouvoir de lier et de délier, la charge de remettre les péchés, cela signifie simplement qu'il est évêque. Cyprien et ses collègues africains ne parlaient pas autrement de leurs fonctions. • — Contre Fhypothése de Harnack, attribuant le De aleat. au pape Victor, voyez Bardenhewer, Geschichte, t. II, p. 447.
1. Epistul. Lxiii, 1 : « ... ad radicem atque originem traditionis dominicae revertatur... Quando aliquid Deo inspirante et mandante prae< cipitur, necesse est domino servus fidelis obtemperet. » Cf. Epiatul. vain, 3 : < Nos autem qui ecclesiae unius caput et radicem tenemus... > Id. 7 : < Petro primum Dominus, super quem aedificavit ecclesiam et nnde unitatis originem instituit et ostendit... •
3. J. Delabocbblle [?], c L'idée de l'Église dans saint Cvprien *, A«otM é'hitt. et de litt. relia, t. I (1896), p. 5S8.
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violente tient à une erreur ecclésiologiquedeCyprien? Si, en effet, les apôtres ont reçu après saint Pierre les mêmes pouvoirs que lui, si tous les apôtres sont égaux, et Pierre sans privilège, tous les évêques sont égaux, et le siège de Pierre n'a pas plus de privilège que Pierre. L'évêque de Rome n'a-t-il pas « le droit de présider d'une manière plus effective à l'unité catholique », dont Pierre a été le point de départ, « de la maintenir et de la procurer par une intervention souveraine dans les questions de foi ou de discipline qui peuvent être soulevées »? Non, « pas plus qu'un autre évêque, du moins si l'on s'en tient au point de vue absolu et théorique où Cyprien s'est placé... Il y a un épiscopat universel, qui comprend tous les évêques catholiques; il n'y a pas d'évêque universel. Chaque évoque est en réalité un centre de l'Eglise, et la communion de tous les évêques fait l'unité de l'ensemble... L'évêque de Rome est celui d'entre eux qui tient, pour ainsi dire, dans ses mains, les fils de la communion universelle ; mais il n'a pas autre chose à faire que de les tenir, et il ne lui appartient pas de régler par lui-même les conditions d'une communion dont il est le représentant officiel sans en être le chef. L'unité chrétienne a pour cause intime l'Esprit saint, pour garantie extérieure l'obligation, qui s'impose à tous, de ne pas quitter, de ne pas diviser, de ne pas troubler l'Église du Christ » *.
On sera plus équitable en disant que le traité De unitate ecclesiae, écrit de circonstance et de polémique, ne renferme pas un système de l'Église universelle, autrement dit du catholicisme : il s'applique
4. Id. p. 531. Même vue chez Monceaux, t. \\, p. 338; Lichtfoot, Christian Ministry, p. 9o; Turmel, Hist. du dogme de la papauté, 1. 1, p. H3 eH34; et Kocn, p. 137-144, qui (p. 4) cite à l'appui Reinkens, Benson, Langen, Loofs.Seeberg, Adam, Krueger, Ehrhard,Bartoli, etc.
seulement à établir cette thèse, à savoir que dans une même église il n'y a place que pour un évêque. Le titre que porte le traité n'est nullement adéquat au titre du sermon de Bossuet sur L'unité de l'Eglise. S'il est vrai, comme saint Fulgence en témoigne, que le traité de Cyprien ait été quelquefois intitulé De simplicitate praelatorum, cet autre titre moins authentique et moins ample, disait mieux le point de vue particulier auquel s'est limité Cyprien.
Dans cette perspective, on comprend que Cyprien ait tenu compte exclusivement de l'unité de cathedra en chaque église, qu'il y ait insisté jusqu'à paraître oublier quel'évêque, en chaque église, est dépendant de toute la catholicité : les faits traditionnels, les institutions contemporaines de Cyprien lui-même, les moeurs ecclésiastiques, le rappelaient sans doute à Cyprien et à tous les chrétiens si hautement qu'il pouvait s'en taire. A quoi donc eussent répondu les conciles partout alors en usage, si l'évêque n'avait dû de comptes qu'à Dieu seul ? Supposons que Cyprien eût de parti pris écarté le fait romain traditionnel, dira-t-on qu'il mettait un pareil parti pris à ne point parler des conciles? Non, Cyprien a poussé son argument et ce n'est pas l'unique fois où Cyprien aura péché par unilatéralisme.
Si nous ne considérons que la cause de l'unité en chaque église, Cyprien a gagné la cause qu'il plaidait : il l'a gagnée contre Novatien, il l'a gagnée pour tous les temps. Il a montré ce qu'était aux yeux de la foi un évêque intrus, et aussi bien un antipape, en termes d'un tel relief, que le principe de l'unité ne sera plus jamais mis en question ; mais le principe d'unité vaut pour l'église universelle autant que pour chaque église. Bossuet a dit en une maxime d'une admirable frappe ;
« L'unité garde l'unité. » L'unité de la chaire de Pierre est la sauvegarde doctrinale et disciplinaire de l'unité de l'épiscopat universel. Cyprien dans le De unitate ecclesiae n'a pas envisagé cette plus haute unité. Et parce qu'il n'envisageait que chaque évêque en chaque église, il était conduit à perdre de vue l'assistance du saint Esprit promise à tous. L'ar.ité catholique prenait dès lors l'apparence d'une confédération politique, qui dépendait de la bonne volonté toujours fragile et du libre arbitre toujours faillible de chacun ^ . Tant il est vrai que tout se tient dans la constitution du catholicisme I
i. Dom Chapmam, « Prof. H. Koch on S. Cyprian •, Revu« bénédictine, oct. 1910, p. lO-dS (du tirage à part). Autant Harnack, Dogmengeschichte, t. !■*, p. ■417-422. — Voyez aussi une bien spiriluelie pa.ne de Dom Chapman (p. H) sur les lacunes de Cyprien : » lie -was a praclical nMtn without philosophy or theology... » etc.
EXGURSUS E
LES DEUX ÉDITIONS DU De UNITATE EcCLESIÀE.
Le De unitate Ecclesiae soulève une dernière question qui est celle de l'interpolation célèbre, qui a été si longtemps dénoncée comme une abominable forgery papiste, et tout récemment encore comme « une agression papale contre l'histoire et la littérature ^ ».
Cette interpolation n'avait point paru dans le texte de l'édition princeps (Rome 1471), ni dans les éditions qui suivirent. Elle parut pour la première fois dans l'édition de Paul Manuce (Rome 1563) ; elle se maintint dans les éditions subséquentes, celle de Jacques de Pamèie (Anvers 1568), celle de Rigault (Paris 1648), celle de Dom Maran (Paris 1726). L'édition anglicane (Oxford 1682), au contraire, l'élimina avec joie. Un texte critique n'a été enfin donné que par l'édition de G. de Hartel (Vienne 1868). Mais du même coup on découvrit que le faux commis par les papistes ne datait pas, hélas ! du temps de l'imprimerie, mais se retrouvait bien antérieurement déjà dans les manuscrits.
Et premièrement une famille de manuscrits (nous la
1. Benson, p. 219. Ce débat a été admirablement tiré au clair par Dom Chapman, « Les interpolations dans le traité de S. Cyprien sur l'unité de l'Église », Revue bénédicline, t. XIX (1902) et t. XX (1903). M. Harnack estime que Dom Chapman a établi sans conteste que l'interpolation ne contient rien qui ne soit cyprianique, qu'elle est spécifiquement cyprianique, qu'elle est dirigée contre Novatien; on ne peut l'attribuer à nn milieu intellectuel autre que celui de Cyprien. Theologische Literaturzeitung, 1903, p. 262-2fi3. M. Kruf.ger, dans la Theolog. Literaturz., 1909, p. 413, écrit : • Ilichtig ist, dass man von Falschung nicht mehr reden darf ». Koch, p. 158-169, croit le texte « romain » postérieur à Cyprien et dillicilement du in" siècle, peut-être du IV*. M. Saltet s'est rallié naguère au sentiment de Koch, Êull. de Hit. eccl. 1920, p. 186-206.
désignerons par la lettre C) avait combiné ensemble le texte pur et l'interpolation : le manuscrit archétype de cette famille est un manuscrit du x« siècle ^ — Une seconde famille (B) de manuscrits n'avait pas l'interpolation, et tel est le texte adopté par Hartel comme le texte pur : les manuscrits qui lui servent de base remontent avec le Seguierianus ati vi« siècle ou au vu® siècle ^. — Une troisième famille de manuscrits (^4) est celle qui met l'interpolation et le texte pur bout à bout : les manuscrits qui la représentent sont en première ligne un manuscrit de Munich du ix« siècle et un manuscrit de Troyes du VIII» siècle ou du ix« siècle 3.
Voici, d'après l'édition de Paul Manuce, le texte C, où nous mettons en italique les mots pris au texte A :
Et eidem post resurreclionem suam dicit : Pasce oves meas. Super illum unum aedificat ecclesiam suam, et ilh pascendas mandat oves suas. Et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat et dicat : Sicut misit me Pater, et ego mitto vos, accipite Spiritum sanctum : si cui remiseritis peccata, remittentur illi : si cui tenueritis, tenebuntur : tamenut unitatem manifestaret, unam cathedram constituit, et unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique et caeteri apostoli quod fuit et Petrus, pari consortiopraediti et honoris et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, et primatus Pelro datur, ut una ecclesia Christi et cathedra una monstretur : et pastores sunt omnes, et grex unus ostenditur, qui et apostolis omnibus unanimi consensione pascatur ; ut ecclesia Christi una monstretur, quam unam ecclesiam etiam in cantico canticorum Spiritus sanctus ex persona Domini désignât
i. Le ms. Vossius lat. in-8« 7 de la Bibliothèque de l'Université de Leyde.
2. Le nis. de Séguler est le ras. Paris, lat. 40392 de la Bibliothèqaa Nationale.
Munich 208 et Troyes S
et dicit : Una est columba mea, perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae. Hanc ecclesiae unitatem qui non tenet, tenere se fidera crédit ? Qui ecclesiae renititur et resistit, qui cathedram Pétri super quem fundataesl ecclesia deserit, in ecclesia se esse confidit?
Tel est le texte imprimé par Paul Manuce à Rome : les mots en italique, écrit Benson, sont c d'une plume qui professait la doctrine cardinale du siège de Rome », et l'introduction de ces mots dans le texte a dénaturé toute la pensée de Cyprien ! Continuons cependant notre enquête.
Voici parallèlement le texte B et le texte A* :
Et eidem post resurrectionem dicit : Pasce oves meas.
Super illum aedificat ecclesiam et illi pascendasoves mandat.
Et quamvis apostolis omnibus parem tribuat potestatem
unam tamem cathedram con-
stituit, et unitatis originem atque rs^-
tionem sua auctoritate dis-
posuit.
Hoc erant utique et ceteri quod
fuit Petrus,
sed primatus Petro datur et una ecclesia et cathedra una monstratur.
Super unum aedificat ecclesiam.
Et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat et dicat : Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Accipite Spiritum sanctum : si cuius remiseritis peccata, remittentur illi : si cuius tenueritis tenebuntur, tamen ut unitatem manifestaret
unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit.
Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur
ut ecclesia Christi una mon- «tretar.
1. Jepréviens, pour la clarté du débat, que KocH intervertit lei aigle» Il appelle A le texte que j'appelle B et inversement.
Et pastores sunt omnes, sed greximusostenditur, qui ab apostolis omnibus unanimi consensione pascatur.
Quara unam ecclesiam etiam in cantico canticorum Spiritus sanctus ex persona Domini désignât et dicit : Una est columba mea, perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae.
HancetPauliunitatemquinon Hanc ecclesiae unitatem qui tenet,tenere se fidem crédit? non tenet, tenere se fidem
crédit?
Qui cathedram Pétri super Qui ecclesiae renititur et requem fundata ecclesia est sistit, deserit, in ecclesia se esse confldit? in ecclesia se esse confidit? Super unum aedificat» etc. Quando et beatus apostolus
Pau lus hoc, etc.
Si l'on veut bien collationner ces trois textes, on acquiert d'abord la certitude que le texte C est une combinaison habile de A et de B. Ce texte C est une sorte de texte de conciliation.
Le texte A est ce que les critiques anglais appellent une conflation : étant donné pour un même texte deux leçons, le copiste peut opter pour l'une ou pour l'autre, il peut aussi les reproduire toutes les deux bout à bout. Ici, le copiste du manuscrit archétype avait deux rédactions parallèles du même passage, et, pour n'avoir pas à opter, il les a copiées l'une à la suite de l'autre.
De ce premier examen critique il résulte que ce qu'on prenait pour une interpolation, c'est-à-dire pour une addition introduite par violence dans le texte authentique, n'est pas une interpolation, mais une variante. Or cette variante remonte haut dans l'antiquité ecclésiastique. La double rédaction que nous conserve le texte A, est donnée par des manuscrits (celui de Munich et celui de Troyes) dont l'archétype commun peut être du vi^ ou du vn« siècle. On a des points de repère plus fermes encore : le
texte A est cité par le pape Pelage II à la fin du vi® siècle, le texte 5 par Pacien et saint Jérôme à la fin du iV siècle ^
On devra à Dom Chapman d'avoir montré que le texte A ne renferme pas un mot, pas une expression, qui n'appartienne à la langue et à l'usage de Cyprien, pas un mot, pas une expression, qui ne se retrouve ailleurs dans l'œuvre de Cyprien -. Si bien que l'on devra dire que le faussaire a réussi un admirable fac-similé de Cyprien, ou qu'il n'était autre que Cyprien en personne. Cette seconde hypothèse est d'autant plus plausible que l'auteur du texte A manie le vocabulaire de Cyprien avec une liberté qui n'est pas celle d'un imitateur savant, opérant comme un marqueteur^. Dom Chapman peut donc conclure avec vraisemblance que le texte A représente une édition du De unitatc différente de l'édition que représente le texte B, toutes les deux données par saint Cyprien.
Il n'y a pas à chercher bien loin, ajoute Dom Chapman, pour déterminer le moment où ces d'eux éditions différentes ont eu l'occasion d'être publiées. Un mois ou deux après le concile de Carthage de mai 251, Cyprien reçoit la nouvelle du retour des confesseurs romains à la communion de Cornélius : il leur avait envoyé l'épitre XLVI pour les exhorter à revenir au vrai bercail, il leur adresse son épltre LIV, avec ses deux livres De lapsis et De unitate. Le De lapsis les éclairerait sur la légitimité de l'indulgence combattue par Novatien, et, si nous en croyons Dom Chapman, le De unitale, « composé contre Felicissimus, devait servir contre un schisme quelconque ». Cyprien sentit le besoin de « refaire le passage central du iv"^ chapitre, afin d'adapter à Rome ce qui s'appliquait à Carthage >. Avec combien plus de force, en effet, « ne ferait-il pas appel à leur sentiment de l'unité, s'il leur montrait que ce n'était
1. Voyez ma note « Un remploi du De unitate », Remie biblique, <920, p. 569-571. On peut mè'.ne reconnaitie B dans VEpis'.ula al Gailos episcopos, 'J, du pape Damase.
2. Chapman, t. XIX, p. 3o4-3',{. Sur le cursus liabituel à Cyprien et qui se retrouve dans la prétendue interpolation, voyez L. Laurand, dans la. Berliner philologisclie Wochenschrift, 1909, p. lOie.
Chapman, t. XX, p
pas d'un éyêque quelconque qu'il s'agissait, mais que c'était de la chaire de Pierre elle-même qu'ils se séparaient * » î Dom Chapman, dont, après M. Harnack, nous acceptons pleinement la conclusion sur l'attribution à saint Cyprien du texte A comme du texte B, nous permettra de différer de lui sur ce point secondaire, la date du texte A. On ne peut pas dire, en effet, que Cyprien envoie aux confesseurs romains le De lapsis et le De unitate, avec l'épître LIV,car précisément dans cette épître il exprime qu'il leur avait envoyé ces deux petits livres avant leur soumission à Cornélius. Parlant spécialement du De unitate, il dit aux confesseurs qui ont fait leur paix avec le pape : « [Hune] libellummagisac magis nunc vobis placere confido : Je suis sûr que ce petit livre vous plaît maintenant davantage, car ce que nous avons écrit vous l'accomplissez en revenant à l'Église dans l'unité de la charité et de la paix *. » Si le De unitate leur plaît davantage maintenant, on doit supposer qu'ils l'avaient reçu à un moment où il devait leur plaire moins, en d'autres termes, au moment où ils étaient encore séparés de l'unité, en révolte contre Cornélius. Et, en effet, dans cette épître LIV, Cyprien n'écrit pas aux confesseurs romains : Je vous envoie, mais : Je vous avais envoyé : < Lectis libellis qiios hic [à Carthage] nuper [au concile de mai] legeram et ad vos quoque légendes pro commiini dilectione transmiseram. > Les deux mots legeram et transmiseram insinuent une simultanéité et donnent à penser que Cyprien avait envoyé le De unitate aux confesseurs romains aussitôt après l'avoir lu au concile de Carthage '.
i. CHAPMAÎf, t. XX, p. 49.
». Epistul. LIV, i.
3. Je ne crois pas davantage que Dom Chapman ait prouvé que ie De wni7afe vise Feiicissiaius. La confrontation que Dom Chapman, t. XX, p. 30-33, institue du De unitate et deV Epistul. xlui. me semble prouver, au contraire, que, dans les arguments communs nux deux écrits, il y a substitution de Novatieu à Felicissimus. Ainsi {Epistul. sliii, 5), la phrcïse ' Pacem nunc off'erunt qui ipsi non habent pacem . qui est très juste appliquée au parti des /apsi carthaginois, ne se retrouve pas dans le De unitate (11), parce qu'elle ne s'applique pas au patli de Novatien. Mais on lit plus loin (i6td. 13} : < Quam sibi igitur pacem pro-
Le De unitate, pouvons-nous dire, est donc contemporain du concile carthaginois de mai 251, et il vise, non pas un schisme quelconque, mais directement le schisme de Novatien à Rome. Or, nous pourrons ajouter, avec Dom Chapman, que le texte A n'est pas un texte quelconque, mais un texte qui vise plus directement que le texte B la faction des schismatiques romains*.
En effet, le texte £ énonce, en y insistant, les pouvoirs donnés par le Sauveur à tous les apôtres : « ... cl dicat : Sicuimisit me Pater, et ego mitto vos : Accipite Spiritum sanctum, si cuius... » 11 ne se contente pas de dire : « Hoc erant utique ceteri apostoli quod fuit Pelrus. » 11 appuie sur cette affirmation et il la développe : € Hoc erant utique Et ceteri apostoli quod fuit Petrus,pari consortio praediti et honoris et potestatis. » Le texte 5 semble préoccupé de marquer l'égalité des apôtres et de Pierre : à tous même honor, même potestas. — Au contraire dans le texte A^ on se garde d'insister sur les pouvoirs des autres apôtres, mais on relève l'autorité de Pierre. A Pierre et à Pierre seul, il a été dit : « Pasce oves meas ». Sur Pierre, le Christ édifie l'Église. A Pierre, il confie ses brebis à paître. En la personne de Pierre, < unam cathedram conslituil ». Et le premier rang est donné à Pierre, « primatus Petrodatur ». On voit bien par là que l'église est une et qu'il n'y a qu'une cathedra. Cette unité s'impose d'une manière plus éclatante à Rome, où la cathedra épiscopale est celle de Pierre. Quiconque à Rome ne garde pas cette unité croit-il être en règle avec la foi ? € Hanc et Pauli unitatem^ qui non tenet, tenere ée fidem crédit? > Quicon-
mittunt inimici fratrum? Quae sacrificia celebrare se credunt aemuli sacerdotutn ? » Et cela prend une tout autre signification : la paix est la paix liturgique, les sacrifices sont le culte schismatique, et par « aemuli sacej'dotum » on désigne des évéques illégitimes. Comment: Dom Chapman (art. cit. p. 10) peut-il écrire : « It is not directed against an episcopal schism, but against the party of Felicissimus, a deacon » ?
2. Je ne voudrais pas tirer argument de et Pauli unilatem, qui font peut-être une c;-cographie pour ecclesiae unitatem. L'expression Pauli unitas est, en effet, d'une latinité étrange. Contre KocH, p. 164.
que à Rome abandonne cette cathedra qui est proprement celle de Pierre, celle-là même sur laquelle a été fondée l'église par le Sauveur le jour où le Sauveur a pro nonce les paroles Tu es Petrus, peut-il croire être dans l'Église? En d'autres mots, abandonner la cathedra de l'évéque est partout impie, mais plus que partout à Rome.
La conclusion que nous tirons de ces observations est la même qu'a tirée Dom Chapman : le texte A est de Cyprien (comme aussi bien le texte B) et il vise le parti de Novatien à Rome^
Mais, tandis que Dom Chapman, parce qu'il a cru que le Deunilate avait été composé contre la faction de Felicissimus, a conclu que le texte B représentait l'original et la première édition, je crois, au contraire, qu'on peut affirmer, avec des critiques comme Tillemont et Benson*, que le De unilate a été composé contre la faction de Novatien, et que le texte A représente l'original et la première édition '. B, le texte soi-disant pur, est un texte amendé par saint Cyprien : ces amendements sont des retouches, que Cyprien aura exécutées peut-être pour enlever à son argument ce qu'il avait de trop spécial au cas de Novatien, pour en rendre par là la portée plus universelle.
1. Contre l'hypothèse de Koch, Dom Cliapman (p. 8 et 9) relève très justement que la doctrine de l'interpolation (le texte A) est si • modérée -, si on la compare avec celle de saint Optât et de saint Augustin, qu'on doit l'estimer primitive : elle vise sûrement Novatien plutôt que les Donatistes. Ce n'est pas une « pro-Roman foigery », un faux fait pour servir aux Romains.
Tillemont, t. IV, p. 105. Bensos, p
3. T. A. Lacey, Unity and Schism (Londres 1917;, p. m-187, nous apprend qu'il était arrivé à la même conviction que Dom Chapman, indépendamment de lui, et je constate qu'il était arrivé pareillement à la même conviction que moi sur l'antériorité du texte À.
Nous avons vu l'accord de Cyprien et du pape Cornélius et comment l'évêque de Carthage, par son livre De unitate ecclesiae, avait le dessein de venir en aide à l'église de Rome. Ace moment précis, c'est à savoir au lendemain du concile de Carthage de mai 251, un nuage s'éleva entre les deux évêques.
Félicissimus, qui était parti pour Rome, avait saisi le pape Cornélius d'une plainte contre la légitimité de l'épiscopat de Cyprien, et Cornélius avait estimé de son devoir de prendre cette plainte en considération. Nous le savons grâce à la lettre, pleine de dignité, que Cyprien écrit à Cornélius pour lui reprocher de s'être laissé impressionner par des factieux. Cyprien ne reproche nullement à l'évêque de Rome de s'immiscer dans une cause intérieure à l'église de Carthage : le principe si hautement posé et pratiqué par Cyprien de la solidarité des églises, autorisait en effet à ses yeux la sollicitude de Cornélius. Cyprien se plaint que cette sollicitude ait été éveillée par des intrigants sur des griefs indignes d'attention. Oui, le parti de Félicissimus a installé un faux évêque à Carthage, Fortunatus (un des prêtres carthaginois que nous avons vus s'agiter dès le début), mais le schisme carthaginois ne valait pas la peine qu'on s'en occupât à Rome . « Non ea res erat quae in notitiam tuam deberet fe-
sîinato statim quasi magna aut metuenda perferri î>, dit Cyprien au pape, «... nec de hoc tihi scripserani^ quando haec omnia contemnantur a nobis ^. »
A lire attentivement la lettre très habile de Cyprien, on devine que la sollicitude de Cornélius pour l'église de Garthage lui pèse un peu. Quel dessein ont eu ces intrigants? Ils passent la mer, ils s'adressent à la chaire de Pierre, à cette « ecclesia principalis » d'où l'unité du sacerdoce est sortie, alors qu'ils n'ignorent pas que tous les évêques africains sont d'accord pour vouloir que les causes soient instruites sur place, que les évêques régissent et gouvernent la part de troupeau qui leur est assignée, et rendent compte à Dieu de leur administration.
Navigare audent et ad Pétri cathedram atque ad ecclesiam principalem 2 unde unitas sacerdotalis exorta est ' ab schismaticis et profanis litteras ferre?... Mam cum statutum sit ab omnibus nobis, et aequum sit pari ter ac iustum, ut uniuscuiusque causa illic audiatur ubi est crimen admissum, et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta quam regat unusquisque et gubernet, rationem sui actus Domino redditurus, oportet utique eos... agere illic causam suam ubi et accusatores habere et testes sui criminis possint, nisi si paucis desperatis et perditis minor videtur esse auctoritas episcoporum in Africa constitutorum, qui
Epistul. ux
2. Ces deux mots célèbres, « ecclesia principalis », s'entendent de l'églWse romaine où Cyprien reconnaît la « Cathedra Pétri ». Nous croyons que principalis doit être compris dans le sens qu'Irénée donne à principalitas. Voyez plus haut, p. 231-252.
3. On a voulu voir dans ces mots un indice que les églises d'Afrique avalent été fondées par l'église romaine. En réalité, l'obscurité est absolue sur les origines de l'église de Garthage et des églises africaines. DucHESNE,ff»s<. anc. 1. 1, p. 392. Nous croyons que Cyprien rappelle ici la considération qu'il a fait valoir ailleurs, que l'église fondée par Jésus Christ sur Pierre est l'église dont toutes les autres sont sorties.
LÉCMSE NAISSANTE. 2'.»
de illis iam iudicaverunt... lam causa eorum cognita est, iam de eis dicta sententia est, nec censurae congruit sacerdotum raobilis atque inconstantis animi levitate reprehendi*.
L'affaire de Felicissimus a été instruite et jugée à Carthage par les évêques d'Afrique : si l'appel à Rome de quelques clercs condamnés peut faire échec à une sentence aussi grave, c'en est fait de l'autorité de l'épiscopat : « Actum est de episcopatiis rigore et de ecclesiae gubernandae sublimi ac divina pote^ State » ^.
L'émoi de Cyprien dans sa propre cause le rend évidemment injuste pour la compétence de Rome.
« Le concile d'Afrique, écrit M'f'" Duchesne, était devenu une institution régulière. Nous voyons, par les lettres de saint Cyprien, que, sauf les temps de persécution, il s'assemblait au moins une fois l'an, au printemps, et quelquefois à l'automne. Ces grandes assemblées périodiques contribuaient beaucoup au maintien et à l'uniformité de la discipline. Elles étaient célèbres en dehors de l'Afrique, et la réputation de l'homme illustre et sage qui en était l'âme ajoutait encore à leur considération'. » A l'au-
1. Epistul. ux, 44. Le texte • minor videtur esse auctoritas episeoporum in Africa constitutorum » implique que, aqx yeux ie Felicissimus, la compétence de Rome est supérieure à la compétence du concile d'Afrique, en ce sens qu'on peut en appeler à Rome d'une sentence du concile d'Afrique.
Id
3. Hist. anc. t. I, p. 419. Nous supposons avec Benson, Harnack, Duchesne, l'affaire espagnole antérieure à la controverse baptismale. Mais il n'est pas invraisemblable que dès ce moment (automne »M) il y eût rupture entre Etienne et Cypri«n.
tomne de 254 le concile fut saisi de la requête de deux évêques espagnols, celui de Merida [Enierîta], et celui de Léon et Astorga [Legio^ Asturica). Ces deux évêques, Sabinus et Félix, avaient succédé à deux collègues, Basilide et Martial, qui avaient été déposés. Mais Basilide était parti pour Rome et avait obtenu du pape Etienne, pour lui et sans doute aussi pour Martial, une sentence de rétablissement. Le concile d'Afrique, saisi de l'affaire, la trancha en sens opposé, confirmant la déposition de Basilide et de Martial, et l'élection de Sabinus et de Félix. « Il ne nous est guère possible de décider qui avait tort ou raison », écrit M*"" Duchesne. Nous n'avons aucun document romain sur cette affaire, et seulement la lettre synodale des trente-sept évêques africains notifiant leur jugement aux fidèles des deux églises espagnoles.
Était-ce pourtant et proprement un jugement? Cyprien n'avait-il pas fait valoir auprès du pape Cornélius, à propos de Felicissimus, que les causes de cet ordre doivent être instruites sur place, afin que l'on puisse produire les témoins? Les deux églises espagnoles ont écrit à Carthage en faveur de Félix et de Sabinus ; ces deux évêques ont joint leur témoignage à celui de leurs deux églises ; l'évêque de Saragosse, « fidei cultor ac defensor veritatis », a écrit dans le même sens ^ On demande au concile de Carthage, moins de juger, que de prendre acte du jugement prononcé en Espagne, et de reconnaître les deux évêques que, en Espagne, on tient pour légitimes.
L'intérêt exceptionnel du cas réside en ceci que,
t. Bpistul. Lxvu, 6.
Rome s'étant prononcée en sens contraire, on peut supposer que les deux églises espagnoles prenaient de bonne foi la catholicité pour juge, à commencer par Carthage et le concile d'Afrique.
A Carthage, on s'y prêtait avec une égale bonne foi. Cyprien, en effet, prit parti pour Félix et Sabinus, parce que il tenait pour établi que Basilide et Martial avaient été convaincus de gravia delicta, et que, par suite, on pouvait bien les admettre à la pénitence, mais non les maintenir ou les réintégrer dans l'ordre sacerdotal, cela en vertu des décisions prises naguère par l'épiscopat universel et par le pape Cornélius : «... cum iam pridem nobiscum, et cum omnibus omnino episcopis in toto mundo constitutisy etiam Cornélius collega noster, sacerdos pacificus ac iustus etmartyrio quoque dignatione Domini honoratusy decreiferit * ». Le décret de l'épiscopat universel devait être observé. Mais, dirons-nous, il n'est pas vraisemblable que Rome pensât à violer cette loi si sage et si récente : Rome donc avait pu avoir des raisons de penser que Basilide et Martial étaient innocents des crimes dont on les chargeait. Cyprien savait par sa propre expérience que les intrigues et les factions locales n'épargnent pas l'épiscopat. Mais non, Basilide était allé à Rome plaider son innocence et avait bel et bien trompé le pape Etienne : « Romam pergens, écrit Cyprien, Stephanum collegam nostrum longe positum et gestae rei ac veritatis ignarum fefellit ^ » . Rome était trop loin, dit Cyprien : l'épiscopat universel était-il donc plus près? dirons-nous.
Epistul. Lxvii
S. Id. &.
A cela Cyprien répond qu'il s'en tient au jugement des deux églises espagnoles. La plebs, écritil, celle qui a la crainte de Dieu, celle qui obéit aux préceptes du Seigneur, doit rompre avec son évêque s'il est pécheur, puisque, après tout, le droit lui appartient d'élire de dignes évêques et de récuser les indignes : « Plebs... a peccatore praeposito separare se débet, nec se ad sacrilegi sacerdotis sacrifie ia miscere, quando ipsa maxime habeat potestatem vel eligendi dignos sacerdotes, vel indignas recusandi*. » Mais si un appel à Rome met en péril l'autorité, quel autre danger dans ce droit de récuser les évêques indignes reconnu à la plebs en chaque église?
Il y a plus grave. Une tendance se fait jour ici dans la doctrine de Cyprien, une tendance analogue à celle que nous avons relevée chez Origène : on ne doit élever à l'épiscopat que des sujets intègres et sans tache, parce que nous devons être sûrs que, quand ils prient pour le peuple, ils sont écoutés de Dieu'. Le sacrifice offert par un évêque pécheur contamine le peuple qui participe à ce sacrifice ^. Dans un cas qu'il estimait pareil, celui de Fortunatianus évêque d' Assuras (en Afrique), déposé comme failli et qui s'obstinait à exercer le sacerdoce, Cyprien avait prononcé que ses fidèles devaient se séparer de lui, « quando nec oblatio sanctificari illic possit
Id
s. /<{. s : < In ordinationibus sacerdotum non nisi immacolatos et Intègres antistites eligere debemus, qui sancte et digne sacrificia Deo offerentes audiri in precibus possint quas faciunt pro plebis dominicae incolumitate... Kos oportet ad sacerdotium Dei deligi quos a Deo constat audiri. •
3. Id. 3. Cyprien (BpistuL ux, 5) appliqae aux évêques hérétiques le texte d'Osée : Sacrificia eorum tamquain pani» Iu«(us, omnei qui manducantta contatninabuntur.
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ubi sanctus Spiritus non sit, nec cuiquam Dominus per eius orationes et preces prosit qui Dominum ipse violavit^ ». Cyprien confond la licéité et le pouvoir d'ordre : un évêque, si pécheur qu'il puisse être, ne perd pas le pouvoir de consacrer valideraent l'eucharistie et d'offrir validement le sacrifice : l'Eglise ne peut lui retirer que le droit d'exercer ce pouvoir, et telle est la doctrine professée à Rome, ainsi qu'en fait foi une décision du pape Calliste^. Cyprien, au contraire, s'exprime de telle sorte que l'on peut conclure de son langage que l'évêque, ayant par son indignité perdu le saint Esprit, perd par suite le pouvoir d'ordre'.
Peu après l'affaire des deux évêques espagnols, on reçut à Carthage coup sur coup deux lettres de l'évêque de Lyon, Faustinus, au sujet du refus que faisait l'évêque d'Arles, Marcianus, de se ranger à la décision prise par l'épiscopat universel en 251 sur la réconciliation des lapsi : Marcianus tenait pour le rigorisme de Novatien. L'évêque de Lyon, d'accord avec « ceteris coepiscopis nostris in eadem provincia constitutis », avait dénoncé Marcianus à Rome en même temps qu'à Carthage, comme un évêque qui se séparait « a catholicae ecclesiae çeritate » et « a corporis nostri et sacerdotii consensione », pour embrasser « haereticae praesumptionis durissimam pravitatem » *.
i. Epistul. Lxv, 4.
Philosophoum. ix
3. Sur la façon dont, pour cette raison, les Donatistes tiraient à eux Cyprien, voyez Monceaux, t. II, p. 363.
4. Epistul. Lxviii, t. Cet incident doit dater du début de 235.
Cyprien dut éprouver quelque déconvenue en apprenant la conduite de l'évêque d'Arles. Quel démenti à sa théorie de l'entente cordiale de l'épiscopat universel! Que de faux évêques fussent installés à Carthage ou à Rome, la théorie ecclésiastique de Cyprien n'en souffrait pas : mais qu'un évêque légitime, comme Marcianus, et d'une grande église, comme Arles, tentât de se soustraire à une discipline instituée depuis quatre ans à peine par l'épiscopat universel, qu'il osât insulter au collège des évêques, n'était-ce pas l'indice que l'unité des unités telle que l'avait décrite Cyprien était plus précaiïe qu'il ne l'avait cru?
Cyprien, sïl avait été fidèle à la doctrine de sa lettre aux espagnols, aurait dû écrire à \d.plebs d'Arles, pour l'inviter à se séparer d'un évêque aussi hérétique que Marcianus. Il n'en fit rien. Comme sa théorie impliquait encore que le concile provincial jugeait des causes de la province souverainement, il aurait dû écrire à l'évêque de Lyon et à ses coepiscopi d'exoommunier Marcianus et de lui donner un successeur. Il n'en fit rien. La démarche à laquelle il se résolut fut bien celle que les principes posés par lui annonçaient le moins : il écrivit au pape Etienne, en lui demandant d'intervenir auprès des évêques de Gaule.
Facere te oportet plenissimas litteras ^ ad coepiscopos nostros in Gallia constitutos, ne ultra Marcianum pervicacem et superbum et divinae pietatis ac fraternae salutis inimicum*, collegio nostro insultare patiantur... Quam
1. Par • plenissimas litteras •, entendez une lettre développée et forte. Terme littéraire.
2. Par < salutis inimicam > entendez le rigorisme de Marcianus refusant de réconcilier les <ap<i. Cyprien {ibid. 3) parle des chrétiens que Marcianus a laissés mourir annis istia tuperioribus sans vouloir
vanum est, frater carissime, ut Novatiano nuper retuso et refutato et per totum orbem a sacerdotibus Dei abstento, nunc adulatores adhuc nobis patiamur inludere, et de maiestate ac dignitate Ecclesiae iudicare *.
Dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consifî>tentem a te litterae quibus abstento Marciano alius in loco eius substituatur*.
Significa plane nobis quis in locum Marciani Arelate fuerit substitutus, ut soiamus ad quem fratres nostros dirigera et oui scribere debeamus 3.
Dans le corps de la lettre, Cyprien énumère les raisons qui doivent porter Etienne à intervenir : on doit secourir les âmes que Marcianus abandonne et desespère par son rigorisme ; on doit maintenir la discipline sanctionnée par le pape Cornélius et par son successeur Lucius ; Etienne y est obligé plus qu'aucun autre évêque, puisqu'il est leur successeur. Après de si bonnes raisons, mais si générales, pourquoi Cyprien en personne n'intervient-il pas à Arles? Pourquoi mettre en mouvement l'évêque de Rome
les réconcilier. Marcianus était donc évêque d'Arles au moins dès 230. Cette induction contredit l'assertion de Grégoire de Tours amenant s.iint Trophime de Rome à Arles précisément en 250. 4. Id. 2.
2. Jd. 3. Benson suppose que cyprien demande à Etienne d'écrire, d'une part, aux évoques de Gaule, et, d'autre part, à la plebs d'Arles : les cvéqucs excommunieront Marcianus, tel est l'objet de la lettre que leur aura écrite Etienne, etl&plebs dontl'ovéque aura été excommunié, lui donnera un successeur. Benson, p. 318. Mais il n'est pas nécessaire de diviser l'action :1e pape écrira « in provinciam et ad plebem Arelale consistentem ». La seule question délicate est de savoir qui prononce l'excommunication de Marcianus. Nul doute que ce ne soit Rame. La sentence une fois prononcée à Rome, sera exécutée par lesévèques de Gaule etlaplebs d'Arles, qui donnerontun évêque à Arles, le siège étant tenu pour vacant. Cyprien écrit: « ... litterae quibus abstento Marciano alius in loco eius substituatur ». M. Harnack (Dogmeng. t. I, p. 433) admet que l'évêque de Rome a sur l'évêque d'Arles un pouvoir que les évéques de Gaule n'ont pas. M. Sohm {Kirchenrecht, p. 391) est du même avis. Autant Ritschl {Cyprian, p. 228).
3. Id. Ces deriMcrs mois cionnent à entendre que l'affaire de Marcianus sera bel et bien tranchée à Rome.
seuî ? La conduite de l'évêque de Carthagc, en cette affaire, est en contradiction avec ses déclarations antérieures.
N'est-ce pas l'indice que l'évêque de Carthagc, et le concile d'Afrique sous son influence, innovait précisément dans ces déclarations antérieures? Félicissimus de Carthage, quand il saisissait l'église romaine du grief de son parti contre la légitimité de l'élection de Cyprien ; Basilide, quand il en appelait à cette même église romaine, de la sentence qui l'avait déposé du siège de Léon, et déposé Martial du siège de Merida ; attestent que, soit en Afrique, soit en Espagne, on tenait compte du fait romain traditionnel, et qu'on estimait légitime d'invoquer la justice de Yecclesia principalisy en matière de déposi-lions d'évêques. L'évêque de Lyon et les autres évêques de Gaule se sont adressés à l'église romaine pour réduire, ou, au besoin, déposer l'évêque d'Arles,
— nous le savons par la lettre de Cyprien à Etienne,
— et Cyprien, par cette même lettre, appuie la démarche de l'épiscopat de Gaule auprès d'Etienne. L'évêque de Lyon est dans la tradition de saint Irénée, dont deux générations à peine le séparent : ce que nous oserions appeler l'ultramontanisme de Faustinus, de Basilide, et même du malheureux Félicissimus, est le catholicisme traditionnel bien plus authentiquement que le provincialisme inquiet et inconséquent des africains.
Le gallicanisme et le donatisme, ces deux graves erreurs sur la constitution du. catholicisme, se débattaient donc confusément dans ces démêlés : une dernière affaire va étendre la controverse à toute l'Eglise et Rome va parler. L'histoire ancienne de l'ecclésiolo gie touche à son point culminant.
Cyprien s'est fait interroger par un laïque de qualité, Magnus, auquel il répond par une épître, qui est moins une épître qu'un traité sur le cas que voici : — les hérétiques, qui ont reçu le baptême de la main des hérétiques, doivent-ils, quand ils rentrent dans l'Eglise catholique, être baptisés, non qu'il s'agisse de rebaptiser, mais pour cette raison que le baptême donné par les hérétiques, nommément par les Novatiens, est un bain profane, et que l'Église seule dispense le baptême valide? — Cyprien répond : Les hérétiques et les schismatiques n'ont, en fait de baptême, ni pouvoir, ni droite
Il s'en fallait que la question fût entière. La répudiation totale du baptême hérétique, nous le verrons, avait été prononcée par le concile d'Afrique une trentaine d'années plus tôt. En Asie Mineure, divers conciles, vers le même temps, s'étaient prononcés dans le même sens. Autant à Antioche et dans la
1. Epistul. Lxix, i : < ... an interceteros haereticos eos quoque qui a Novatiano veniunl postprofanum eius lavacrum baptizari et sauctificari in ecclesia catliolica legitiino et vero et unico ecclesiae baptisrao oporteat. De qua re... dicimus omnes omnino liaereticos et schismaticos niliil liabere potestatis ac iuris. » Cette lettre peut dater des premiers mois do 253. Voyez A. d'Alès, La question baptismale au temps de saint Cyprien, tiré à part de la Revue des q. hist. Avril
Syrie du Nord. Mais à Alexandrie, en Palestine, à Rome enfin, on admettait que le baptême proprement dit n'était pas réitérable, — cet article de foi était indiscuté, — seule la collation du saint Esprit par l'imposition des mains des hérétiques étant nulle, elle devait être réitérée par l'évêque sur l'hérétique qui demandait à entrer dans l'Église Catholique ' .
Pour que Cyprien se fût fait interroger par Magnus, il fallait que cette dissension de Rome et de Carthage, sur un article qui touchait à une condition du salut, fût un sujet de scrupule pour bien des fidèles. De là le soin que met l'évêque de Carthage à éclairer Magnus. Il énumère les raisons scripturaires qui justifient l'usage africain. Le texte le plus fort est sans doute celui où le Christ dit : Si ecclesiam contempserit sit tibi tanquam ethnicus et publicanus (Mat. XVIII, 17). On conclura de ce texte que les hérétiques et les schismatiques doivent être considérés comme des païens et des publicains, eux qui, en révolte contre l'Église, dressent de faux autels, instituent d'illégitimes évêques, offrent des sacrifices sacrilèges, mentent sur tout ce qu'ils promettent^.
Cyprien ne s'est pas laissé enfermer dans la casuistique de la question posée : il a immédiatement vu l'ampleur du débat qui s'ouvre. Tandis que, dans le De unitate, il le restreignait systématiquement, ne voulant envisager que l'unité en chaque église, ici, au contraire, il ne pense plus qu'à l'Église universelle.
Il n'y a qu'une Église, en effet, et de cette Église
1. DicHKSNE, t. I, p. 42-2-4â3. Saltkt, Le» réordinations (Paris 1907), p. 11-li.
Epistul. Lxix, 1. Cr
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il est dit : Hortus conclusus soror mea sponsa, fons signalas, puteus aquae vi^ae [Cant. iv, 12). L'Église est ce jardin fermé, fermé aux profanes et aux étrangers. Quiconque est dehors ne peut approcher de cette source scellée et de ce puits d'eau vive : il faut être dans le jardin fermé pour pouvoir baptiser de cette eau. L'Eglise est l'arche de Noë : qui donc a pu être sauvé en dehors de l'arche? Saint Paul a dit que le Christ a aimé l'Eglise, et s'est livré pour elle, afin delà sanctifier, purgans eam lavacro aquae [Eph. v, 25-26) : qui donc pourrait espérer être purifié par ce bain hors de l'Église ^ ?
Mais, objectera-t-on, la foi des Novatiens est la même que la foi do l'Église. Non, réplique Cyprien, leur symbole n'est-pas le nôtre ou ils mentent en le professant : car l'Église est mentionnée dans ce symbole, or il n'ont pas d'Église; et la rémission des péchés par l'Église y est mentionnée semblablement, or ils ne croient pas à cette rémission par l'Église 2. Pour Dieu le Père, pour le Christ, pour l'Esprit saint, au nom de qui on baptise, ils y croient, nous le voulons bien: est-ce que Coré, Dathan et Abiron n'avaient pas la même foi que Moïse ? Ils n'en ont pas moins été frappés par Dieu. Or ils étaient moins coupables que Novatien, puisqu'ils ne disputaient à Aaron que l'encensoir, tandis que Novatien dispute « cathedram et primatum », la chaire et la primauté, et que du même coup il usurpe de donner le baptême et d'offrir le saint sacrifice, « baptizandi atque offerendi licentiam » [id. 8).
Epistul. Lxix
2. Id. 7. Il y a équivoque ici entre la rémission baptismale et la rémission pénitentielle. — r,a mention ae TEglise dans le symbole baptismal est attestée par Tertullien et par Marcion. Hahn, p. 387.
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Allons plus loin : les hérétiques et les schismatiques, parce qu'ils sont indociles à l'Église et qu'ils s'obstinent dans leur indocilité, montrent qu'ils n'ont pas le saint Esprit. Supposé donc qu'ils puissent baptiser, ils ne pourraient pas donner le saint Esprit, Mais c'est trop peu dire : qui n'a pas le saint Esprit ne peut même pas baptiser {id. 10). Car le baptême remet les péchés, et les péchés ne sont remis que par qui aie saint Esprit, en vertu du texte : Accipite Spiritum sanctum, si cuius remiseritispeccata,remittentur ei {loa. xx, 22). Or les hérétiques et les schismatiques ne donnent pas ce qu'ils n'ont pas : « Cuncti haereticiet schismatici non dant Spiritum sanctum » ^ . L'Eglise seule possède le saint Esprit.
Gyprien avait exprimé et défendu son sentiment dans la lettre à Magnus : il fit prévaloir ce sentiment dans le concile d'Afrique qui se tint à l'automne de 255, et dont la lettre synodale est de sa main. Elle est adressée à dix-huit évêques de Numidic qui ont, par lettre, posé au concile assemblé à Carthage la question de la validité du baptême des hérétiques. Ces évêques numides, impressionnés par l'usage contraire suivi à Rome, avaient évidemment des difficultés sur la légitimité de l'usage suivi en Afrique''.
Gyprien commence par constater que les évêques de Numidie, qui ont interrogé le concile, observent ce que Gyprien appelle « veritatem et firmitatem catholicae regulae », savoir le principe de la nullité du baptême des hérétiques. Il fait valoir ensuite, argument qu'il n'avait pas énoncé dans la lettre à Magnus, que ce principe n'est pas nouveau, puisque depuis longtemps il a été posé par les évêques
Epistul. Lxn, li
i. Epistul. Lxx, 1.
d'Afrique et observé par eux ^ Cet argument est un indice que lesévêques de Numidie allèguent vraisemblablement un usage plus ancien que l'usage qui prévalait désormais.
Un second argument, à peine indiqué dans la lettre à Magnus, semble avoir pris aux yeux du concile une valeur décisive. Il consiste à dire que le ministre du baptême est, chez les hérétiques, incapable de l'administrer validemment, car l'eau baptismale doit être d'abord purifiée et sanctifiée par l'évêque : or comment pourrait-elle être purifiée par un ministre qui n'est pas pur, sanctifiée par un ministre qui n'a pas le saint Esprit'? Pareillement, le baptisé doit être oint de l'huile du chrême sanctifiée par l'évêque sur l'autel : or comment pourrait-elle être sanctifiée par un ministre, qui n'a ni autel, ni église, ni eucharistie ? Plus précisément : la validité de la santification de l'huile ou du pain sur l'autel tient à l'intervention du saint Esprit : or l'hérétique n'a pas le saint Esprit. « Quis autem potest dare quod ipse non habeaty aut quomodo potest spiritalia gerere qui ipse amiserit Spiritum sanctuni ^ P »
1. Ibid. : « ... sententiam nostram non novam promimns, sed iam pridem ab antecessoribus nostris statutam et a nobis observatam voblscum... »Tertullien, De baptismo,të,& défendu la même doctrine que défend Cyprien. D'Alès, Tertullien, p. 335 : t Les idées de Tertullien sur la nullité du baptême des hérétiques étaient celles de son pays et de son temps. »
S. Id. 1 : • ... quompdo autem mundare et sanctificare aqnam potest qui ipse immundus est etapud quem sanctus Spiritus non estî » Deux exceptions pour une : 1" indignité du ministre, 2» absence du saint Esprit.
3. Id. 8. Cf. id. 3 : • Si autem sanctum Spiritum dare aon potest, quia foris constitutas cum sancto Spiritu non est, nec baptizare venientem potest, quando et baptisma unum sit, et Spiritus sanctus unus, et una ecclesia a Christo Domino nostro super Petrum origine unitatis et ratione fundata. Ita fit ut cum omnia apud illos inania et falsa sint, nihil eomm quod illi gesserint probari a nobis debeat. •
La décision du concile de Carthage de 255, en dépit des considérants de tradition et de raison théologique invoqués par saint Cyprien pour la motiver, rencontra de l'opposition en Afrique. On en a la preuve dans la lettre adressée par Cyprien à un évêque de Mauritanie, Quintus, (jui a envoyé le prêtre Lucien à Carthage pour savoir que croire. Cyprien, en réponse, lui adresse la lettre synodale du concile de Carthage de 255, en la commentant brièvement.
La donnée s'éclaire que Cyprien avait seulement indiquée dans l'épître synodale : le concile qui a le premier invalidé en principe tout baptême des hérétiques est un concile de Carthage, tenu sous l'épiscopat d'Agrippinus, en 220 environ *.
De leur côté, les évêques africains, qui soutiennent que le baptême des hérétiques est valide, opposent à l'autorité des deux conciles de Carthage (celui de 220 et celui de 255), une coutume qu'ils estiment ancienne : « Dicunt se in hoc veterem consuetudinem sequi. » D'un geste un peu brusque, Cyprien écarte ce moyen de défense, et il a ce mot hardi, réminiscence de Tertullien : « Non est de consuetudine praescribendum^ sed ratione vincendum » 2.
1. Epistul. Lxxi, 4 : < Quod quidem et Âgrippinas bonae memoriae \ir cum ceteris coepiscopis suis qui illo tempore in provincia Africa et Numidia ecciesiam Domini gubernabant statuit, et librata consilii commuais examinatione firmavit. Quorum sententiam religiosam et legilimam, salutarem fidei et ecclesiae catholicae congruentem, nos etiam secuti sumus. » Cf. Epistul. lxxiii, 3 « ... quando anni sint iam raulti et longa aetas, ex quo sub Agrippino », etc.
î. Epistul. Lxxi, 2 et 3. Rapprochez le traité anonyme De rebaptismate, 1 (Hartel, t. ni), affirmant que l'usage romain se défend « vetustissima consuetudine ac traditione ecclesiastica », et « observatione antiquissima ». /d. 3 : « Ad quae forte tu, qui novum quid inducis... » /d. 6 : « [Utile est] tôt annorum tolque ecclesiarum itemque apostolomm et episcopornm auctoritati cum bona ratione adquiescere, cum sit maximum incommodum ac dispendium sanctissimae matris ecclesiae adversus prisca consulta post tôt saecalorum,
Or, quelle est la raison décisive des évêques qui croient à la validité du baptême hérétique ? Il n'y a qu'un baptême, disent-ils. Cyprien réplique : Assurément, il n'y a qu'un baptême, voilà pourquoi nous ne rebaptisons pas, mais nous baptisons. Et si nous baptisons les hérétiques qui se convertissent, c'est donc que hors de l'Eglise on ne saurait baptiser, et que Ton ne reçoit rien de qui n'a rien à donner. Quelle imprudence est celle des évêques qui honorent les hérétiques jusqu'à leur reconnaître le pouvoir de donner validement le baptême, qui préfèrent le sale et profane lavage des hérétiques au seul vrai, au seul légitime baptême de l'Église catholique, perdant de vue qu'il est écrit : Qui baptizatur a mortuOy quid proficil lavatione eiusP [Eccli. xxxiv, 30)^.
Dans les premiers mois de 256, on discutait encore, sans venir à bout de la résistance à laquelle, en Afrique même, se heurtait la doctrine africaine. Le concile tenu à Carthage, peu avant Pâques, dut aborder à nouveau la question. Les soixante et onze évêques d'Afrique et de Numidie qui y siégèrent, d'accord avec Cyprien, confirmèrent la déclaration du concile de 255 : « ... Hoc idem denuo sententia nostra firmavimus, statuentes unum baptisma esse quod sit in ecclesia catholica constitutum » ^.
Saint Cyprien écrivit aussitôt au pape Etienne pour lui communiquer cette sentence, qu'il jugeait très propre à fortifier l'autorité épiscopale et l'unité, les deux principes qui lui tenaient si fortement à cœur.
tantam seriem nunc primum repente ac sine ratione insurgere. » Ce traité De rebaptiitnate a pour auteur un évêque africain qui défend la doctrine romaine du baptême. Il a dû être composé immédiatement avant le concile d'Afrique de septembre «56.
Epistul. Lxxi, i
%. Epistul. Lxxiu, 1.
Mais à Rome, les délégués de Cyprien furent accueillis comme des hérétiques ; on leur refusa la communion, on leur refusa l'hospitalité, le pape Etienne ne consentit même pas à les entendre. A Rome, à cette heure, Cyprien était traité de faux Christ, de faux apôtre, d'ouvrier malhonnête '.
Ce revirement des Romains serait inexplicable, si on n'avait pas quelque motif de conjecturer que Rome s'était prononcée peu auparavant, et que Cyprien et le concile d'Afrique avaient affecté, dans cette affaire comme dans celle des deux évêques espagnols, de passer outre à la décision de Rome^. L'épître de Cyprien à Jubaianus (été 256) serait une critique de la doctrine affirmée par le pape Etienne et du principe même de cette doctrine dont voici l'énoncé cité par Cyprien : Qu'on ne parle pas, pour circonvenir la vérité chrétienne, dit-il, de la vertu du nom du Christ, et qu'on ne dise pas : « In nomine lesu Christi^ ubicum-
1. Epistul. Lxxv, 25 : « ... Cyprianum pseudochristum et psendoapostolum et dolosum operarium. » Pour la date de ces propos, Do- CHESNK, Hiit. anc. t. I, p. 425.
2. Voyez Epistul. lxxiii, 4, une allusion aune lettre (romaine?) que nous n'avons pas. Ddchesse, p. 424. Cyprien réfute cette lettre dans son épitre à Jubaianus.
3. Par baptême au nom de Jésus-Christ, il faut entendre le bapléme conféré au nom du Père, du Fils et du saint Esprit. Le pape Etienne ne pouvait penser à un autre rite. Firmilien, invectivant contre Etienne, écrit : • lUud quoque absurdum quod non pu'ant [= les romains] quaerendum esse quis sit ille qui baptizaveril, eo quod qui baptizatussit gratiam consequi potuerit invocata trinitate nominum Fatrifi et Filii et Spiritus sancti. > Epistul. lxxt, 9. Cf. Epistul. lxxui, IS. Rapprociier la lettre de Denys d'Alexandrie à Philémon (Ecseb. //. E. VII, 7 : ToùTOv èif^ TÔv xa\6va xt>..). Feltoe, Lelterê of D, of A. {Cambridge 1904), p. 53-54.
que et quomodocumque^ baptizati gratiam baptismi sunt consecuti ^. »
Rome, ayant parlé avec cette fermeté, ne pouvait accepter que la cause ne fût pas finie. Moins encore pouvait-elle accepter que l'évêque de Carthage, bien mal inspiré, écrivît au pape Etienne les lignes que voici :
Haec ad conscientiam tuam, frater carissime, et pro honore communi et pro simplici dilectione pertulimus, credentes etiam tibi pro religionis tuae et fidei veritate placere quae et religiosa pariter et vera sunt.
Ceterum scimus quosdam quod serael inbiberint noUe deponere nec propositum suum facile mutare, sed salvo Niter collegas pacis et concordiae vinculo quaedam propria quae apud se semel sint usurpata retinere. Qua in re née nos vim cuiquam facimus, aut legem damus, quando habeat in ecclesiae administratione voluntatis suae arbitrium liberum unusquisque praepositus, rationem actus sui Domino redditurus '
Ce langage est pénible, mais surtout par les con-
1. Ces deux mots {ubicumque çuomodocumgue) n'impliquent pas que la forme est indifférente, non, mais que le ministre est, servatis servandis, indifférent. Tertullien {De baptismo, 17) enseigne que l'évêque est le ministre ordinaire du baptême, mais que le baptême peut en cas de nécessité être administré par les laïques : « ... etiam laicis ius est; ... baptisinus ab omnibus exercer! potest. » Le pape Etienne tient compte de ce principe, tandis que Cyprien n'en tient plus compte.
2. Epistul. Lxxiii, 16. Rapprochez De rebaptismate, 10 : « Reddamus et permittamus virtutibus caelestibus vires suas », etc.
3. Epistul. hxxn, 3. On trouve des insinuations du même genre dans la lettre à Quintus (Lxxr, 1) :
« Quidam de collegis nostris malunt haereticis honorem dare quam nobis consentire ». • Nec Petrus, quem primum Dominus elegit et super quem aedificavit ecclesiam .suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut adroganter adsumpsit, ut diceret se primatum tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere, nec despcxit Paulum... » (td. 3). Ces dernières lignes sont révélatrices de l'autorité que Cyprien sentait s'armer à Rome contre lui, et de l'amertume qu'il en avait. Ceci au début de 256.
tradictions où l'on sent que s'embarrasse saint Cyprien. Il tient, il tenait du moins naguère encore, que la doctrine de l'invalidité du baptême hérétique est un article de la « cntholica régula ». Il énonce maintenant que cet article est de ceux sur lesquels on peut différer entre évêques, la concorde étant sauve d'ailleurs. 11 entend ne rien imposer à personne d'autorité, chaque évoque étant autonome chez lui et ne devant de comptes de son administration qu'à Dieu : et c'est après l'affaire de Marcianus d'Arles que l'évêque de Carthage parle ainsi ? Il parle de la concorde qui est au-dessus de tout, au moment où il revendique pour les évêques le droit à la discorde, et où il semble retirer toute principauté à l'Eglise romaine?
Etienne répondit à Cyprien, par une lettre dont nous n'avons que le passage décisif :
Si qui ergo a quacumque haeresi venient ad vos, niliil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in paenitentiam, cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non baptizent, sed communicent tantum*.
On devra rapprocher cette sorte d'édit de celui de Calliste sur la pénitence : dans les deux édits, la même autorité parle dans le même style. Ici, elle ne parle
1. Epistul. Lxxiv, 1. Cf. EnsBB. H. B. vn, 3, qui donne le vrai sens de la formale nihil innovetur nisi quod tradilum est : Mr, 5sTv te vetûTspov irapo xrjv xpan^craffav àpyrt^EV Tcotpâôofftv ÈTrtxatvoTojieïv : il ne faut innover quoique ce soit de nouveau contraire à la lradit|oa en vigueur depuis le commencement. Le même sens est donné par vincent de Lérins, Commonitor.I, 6. La traduction (Tillemont, Bossuet) qni entend qu'on ne doit rien renouveler que ce que la tradition apprend devoir être renouvelé, c'est-à-dire non le baptémo, mais l'imposition des mains, doit céder devant la traduction d'Eusèbe. Rapprochez le « Nihil innovandum > de la lettre du clergé de Rome à Cyprien (Epistul. XXX, 8), et le • Nihil innovetur » de la lettre de Cyi rien à
pas pour la communauté de Rome, comme faisait Calliste, elle parle pourl'évêque de Carthage et pour tous les évêques africains, et, en leur parlant, elle légifère, sans donner un instant à supposer qu'elle ne sera pas obéie. Cyprien écrivant à Etienne lui avait dit : « Nous ne faisons violence à personne, nous, nous ne donnons pas de lois, — aut legem damiis^ — car chaque évêque a dans l'administration de son église le libre arbitre de sa volonté, et ne doit compte de ses actes qu'à Dieu. » Bien imprudente parole ! De Rome, en réponse, on lui signifie la loi.
11 est possible que le pape Etienne ait eu de dures paroles pour l'évêque de Carthage, nous n'en savons d'ailleurs rien que par Cyprien, qui, sous le coup d'une émotion trop humaine, pouvait être porté à trouver tout « hautain, hors de propos, contradictoire, maladroit, imprévoyant » , dans la décision du pape Etienne ^ . Cyprien avait une âme plus primitive que notre Fénelon! Plus probablement, Cyprien devait juger hors de propos et bien hautaines les allusions d'Etienne au fait romain traditionnel. Pour justifier l'usage romain en matière de baptême, Etienne, en effet, invoquait les apôtres à qui il le faisait remonter ^.
son peuple {Epistut. xuii, 3). — La formmle Manus illis imponatur in paenitentiam est comprise par saint Cyprien comme s'il s'agissait de « manum imponere ad accipiendum Spiritum sanctum ». Epistul. Lxxii, i. Mais il faut bien avouer que la formule du pape Etienne, telle que nous l'avons là, est ambiguë. Autant celles du De rebaptif mate, 2-6. Voyez Saltet, Réordinations, p. 22-28.
1. Epistul. Lxxiv, i : « Nam inter cetera vel superba, Tel ad rem non pertinentia, velsibi ipsi contraria, quae imperite atque improvide scripsit... »
2. Cet argument d'Etienne est connu grâce à Firmilien, inter Cyprian. Epistul. lxxv, 5 : « Et quidem quantum ad id pertineat quod Stephanus dixit, quasi apostoli eos qui ab haeresi veniunt baptiz-ari prohibuerint et hoc custodiendum posteris tradiderint, plenissime vos respondistis neminem tam stultum esse qui hoc credat apostolos tralïidisse >,BOus prétexte que les hérésies sont de beaucoup postérieures
11 invoquait les apôtres Pierre et Paul comme ses autorités les plus fermes ^ . Mais il faisait appel aussi à l'autorité de sa propre chaire épiscopale, et non pas de son église simplement, autorité qu'il légitimait par le fait qu'il était dans cette chaire l'héritier de saint Pierre. Nous le savons par Firmilien, qui s'en explique avec une grande amertume :
Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanc tam apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui loco gloriatur^ et se successionem Pétri tenere contendit, super quem fundamenta Ecclesiae coUocata sunt...
Stephanus qui per successionem cathedram Pétri habere se praedicat'...
Le pape Etienne affirmait donc la primauté du siège de Rome, primauté remontant à saint Pierre, et primauté donnant à l'évêque de Rome un droit sur les autres évêques de la chrétienté.
Le concile d'Afrique, réuni à Carthage le 1" septembre 256, sous la présidence de saint Cyprien, prit sur lui de répondre à l'évêque de Rome.
aux apôtres. Dans la lettre à Jubaiaaus, quelque temps avant d'avoir reçu la réponse d'Etienne, Cyprien déclinait déjà cet argument apostolique, Epistul. Lxxiii, 13 : « Nec quisquam dicat : Quod accepimus ab apostolis hoc sequimur. » Jd. 9 : « Quod autem quidam dicunt > etc.
1. Toujours d'après Firmilien, lxxv, 6 : • Quod nunc Stephanus ausus est facere, rumpens adversus vos pacem, quam semper antecessores eius vobiscum amore et honore mutuo custodierunt, adliuc etiam infamans Petrum etPaulum beatos apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint... »
2. Un évéque se glorifie de son rang, loeus, considéré dans Vordo de son église où il a la primauté, primatum, sur les prêtres, les diacres, etc. Etienne, au contraire, se glorifie du rang de son épiscopat par rapport aux autres évêques : de episcopatus sui loco gloriatur. Celle nuance est très remarquable et s'accorde bien avec la pensée d'être évéque des évêques.
3. Epistul. LXXV, 17. Rapprochez les allusions de Cyprien {Epistul. Lxxi, 3, cité plus haut), à l'humilité de Pierre qui n'a pas eu l'insolence de s'arroger une primauté sur Paul, etc.
Cyprien, en ouvrant la session, fit donner lecture de la lettre que lui avait adressée Jubaianus, de la lettre qu'il avait adressée à Jubaianus en réponse, et de la lettre par laquelle Jubaianus remerciait Cyprien et déclarait adhérer pleinement à sa doctrine sur l'invalidité du baptême hérétique. Rien ne fut lu de la correspondance d'Etienne, son nom même ne fut pas prononcé, mais il n'y avait pas d'évêque plus présent que lui, malgré tout, à ce concile d'Afrique frémissant de la leçon que l'éveque de Rome venait de donner à l'évoque de Carthage^. La délibération fut ouverte. Ce faisant, prononça Cyprien, « nous n'entendons juger personne, ni séparer de la communion ceux qui pensent autrement. Aucun de nous ne se pose en évoque des évoques, ni ne recourt à une terreur tyrannique pour contraindre ses collègues à l'adhésion. Tout évêque, dans la plénitude de sa liberté et de son autorité, conserve le droit de penser par lui-même : il n'est pas plus justiciable d'un autre que qualifié pour juger les autres ». Des évêques délibérant en concile et proclamant au préalable leur autonomie individuelle, si assurés ils sont de leur unanimité 1 Puis défense à l'éveque de Rome de faire entendre sa voix : « Neque enim quisquam nostrum episcopum se episcoporum constitidt^. » L'un après l'autre, les quatrevingt-sept évêques votèrent en motivant chacun son
1. Le concile du i" septembre s'est réuni après l'arrivée à Carthage du décret d'Élienne. Duchesne, Hist. anc. t. I, p. 426. D'Alès, Quesl. bapl. p. 28. Hàrnàck, Dogmengescliichte, t. !•*, p. 421. C'est l'opinion commune depuis Baronius. Voyez pourtant Kocu, p. 82.
i. Sententiae «piscoporum {inter C'ïPKUim opp., éd. Hartel, t. I, p. iSti et suiv.), prolog. Voici le texte : « Superest ut de hac ipsa re singuli quid sentiamus proferamus, aeminem iudicantesaut a iure communicationis aliquem, si diversura senserit, amoventes. Neque enim (juisquam nostrum episcopum se episcoporum constituit, aut tyraniiico terroread obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae ar-
vote : ils n'avaient d'autre doctrine que celle de Cyprien. L'un d'entre eux, Zosime évêque de Tharassa, s'exprima ainsi : « Revelatione facta veritatis cedat error çeritatij quia et Petrus qui prius circumcidebat cessit Paulo veritatem praedicanti » ^ . Rome, en quelque sorte, était sommée de céder.
Or, à ce moment même, le pape Etienne faisait tenir à toute la chrétienté la décision par laquelle il reconnaissait la validité du baptême des hérétiques. Rome était sûre de l'adhésion d'Alexandrie, dont l'évêque, Denys, paraît avoir été pressenti par Etienne dès avant que le concile de Carthage ne se prononçât^. Aussitôt après le concile, Cyprien dépêcha un de ses diacres à Césarée de Cappadoce pour rallier à sa cause l'évêque très considéré de cette ville, Firmilien. L'épiscopat universel allait-il se séparer en deux camps adverses : d'un côté, Rome et Alexandrie, de l'autre, l'Afrique et l'Asie Mineure? Quoi qu'on ait dit, Rome n'excommuniait encore aucune église, mais Rome parlait de rompre avec les églises qui ne reconnaîtraient pas la validité du baptême hérétique'.
bitrium proprium, tamque iudicari ab alio non possit, quam necipse possit allerum iudicare. Sed expectcmus universi iudicium Domini nostri lesu Christi, qui unus et solus habet potestatem etpraeponendi nos in ecclesiae suae gubeniatione, et de actu nostro iudicandi >. D'Alcs, Quest. hapt. p. 3(>-i7, propose un* interprétation plus bénigne des paroles de Cyprien.
i. SerUentiae, S6.
EcscB. H. E. vn, S
S. Epistul. Lxxiv, 8 : • ... haereticomm amicus et inimicas christianorum sacerdoles Dei verilatem Christi et ecclesiae unitatem tuentes abstiiiendos putat. » Cyprien dénonce là Etienne comme ayant pensé à excommunier les évéquesde l'opposition, mais il n'a pasexcomma* nié. Cette interprétation est confirmée par un passage de la lettre de Firmilien (lxxv, 24), et un passage d'une lettre de Denys d'Alexandrie (EusEB. H. E. vu, 5, 4). Benson, p. 354. Duchesnb, Églises séparées, p. 147. Baroshbewer, t. II, p. 462. D'ÂLÈs, p. 38. L'argumentation en sens contraire de M. Tii.iiEL Jiist. du dogme de la pap. 1. 1, p. 157) ne nous a pas convaincu, et n'a pas convaincu Koch, p. 67-68.
Firmilien de Césarée, au nom des églises de Cappadoce, de Cilicie et de Galatie, répondit à Cyprien par une lettre qui avait sans doute été délibérée en synode, une lettre à laquelle sa qualité do disciple immédiat d'Origène ajoute un intérêt de plus, et qui est une si violente philippique contre le pape Etienne, que l'on comprend que les copistes hésitassent jadis à la reproduire dans leurs manuscrits ' !
L'Église catholique, pour Firmilien, est premièrement hiérarchique. Quelle erreur, quelle cécité, est de dire que les hérétiques administrent validement le baptême ou rémission des péchés! Qui parle ainsi, abandonne le fondement de l'Église qui par le Christ fut fondée sur une pierre unique et qui a donné l'Esprit saint aux seuls apôtres :
Potestas ergo peccatorum remittendorum* apostolis data est, et ecclesiis quas illi a Christo missi constituerunt, et episcopis qui eis ordinatione vicaria successerunt^.
Les apôtres ont reçu du Christ une potestas, qu'ils ont conférée aux églises par eux constituées et aux évêques qui sont leurs successeurs. Firmilien n'ex-
1. Sur l'authenticité de l'épître de Firmilien, voyez Bàrdenhewkk, t. II, p. 871, et Benson, p. 377-389. Il n'est pas douteux que Firmilien n'ait beaucoup pris aux lettres que lui avait communiquées Cyprien et qu'il ne lui renvoie l'écho de sa propre parole : Firmilien le dit lui-même (lxxv, 4).
i. Firmilien désigne la rémission baptismale des péchés. Cf. Sentent, epiicop. 17 (Fortunatus de Thucca'boris).
3. Epistul. LXXV, 16 : « Qualiserrorsit et quanta caecitas eius, qui remissionem peccatorum dicit apud synagogas haeretlcorum dari posse, nec permanet in fundamento unius ecclesiae quae semel a Christo super petram solidata est, hinc intellegi potest quod soli Petro Christus dixerit : Quaecumque ligaveris, etc. \Mat. xvi, 19], et iterum in euangelio quando in solos apostolos insuQlavit Christus dicens : Accipile spiritum, etc. [loa. xx, 22]. Potestas ergo... successerunt. Hostes autem unius catholicae ecclesiae, in qua nos sumus, et adversarii nostri qui apostolis successimus, sacerdotia sibi inlicita contra nos vindicantes et aRaria profana pcnentes, quid aliud sont quam Core et Dathan et Abiron? >
plique pas et serait sans doute fort en peine d'expliquer comment une église, en tant que telle, est dépositaire d'un pareil pouvoir : il ajoute donc aussitôt que les évêques sont les ministres de cette potestas, parce qu'ils succèdent aux apôtres et tiennent leur place. Combien nette est ici l'affirmation du caractère hiérarchique de l'Église et de l'apostolicité de cette hiérarchie! Sans l'évéque, point de baptême, point de sacerdoce, point d'autel, point d'église. Aux yeux de Firmilien, l'erreur du pape Etienne est impardonnable de reconnaître à des hérétiques, à des révoltés, à Coré, à Dathan, à Abiron, le pouvoir d'administrer validement le baptême, « maximum gratiae potestatem », et les autres sacrements de l'Eglise, « magna et caelestia Ecclesiae munera^ », dont la hiérarchie seule est dispensatrice.
Haeretici, si se ab Ecclesia Dei sciderint, nihil habere potestatis aut gratiae possunt, quando omnis potestas et gratia in Ecclesia constituta sit, ubi praesident maiores natu qui et baptizandi et manum imponendi et ordinandi habent potestatem (lxxv, 7).
L'hérétique ne peut ni ordonner, ni imposer les mains, ni baptiser, parce qu'il est « aliénas a spiritali et deifica sanctitate ». Cet article, dit Firmilien, depuis longtemps déjà a été défini par nous contre les hérétiques dans un concile tenu à Iconium, où étaient asfsemblés les évêques de Phrygie, de Galatie, de Cilicie et des régions voisines 2.
Epittul. LXXV
2. Epiatul. LXXV, 7. Cf. id. 19: « In Iconio diligeatissime tractavimus et confinnavimus repudiandum esse omne omnino baptisma quod sii extra ecclesiam constitutum. >Ce concile d'Iconium a pu se tenir vers 230. Bexson, p. 348.
A quoi tiendra l'unité de cette hiérarchie? L'unité est de fait, Firmilien le sait et le sentiment qu'il en a est aussi vif que celui qu'en a Cyprien. lise réjouit de se sentir en communion avec l'évêque de Carthage, si loin pourtant ils sont l'un de l'autre, « quasi non unam tantum regionem tenenteSy sed in ipsa atque in eadem domo siinul inhabitantes* ». C'est une « unanimité de foi et de vérité » qu'il découvre et dont il rend grâces à Dieu, qui en est l'auteur.
Quod totum hoc fit divina unitate. Nam cum Dorainus unus atque idem sit qui habitat in nobis, coniungit ubique et copulat suos vinculo unitatis (lxxv, 3).
Unité fragile! Firmilien, comme Cyprien, se plaît à penser qu'elle s'accommode de diversité en tout ce qui n'est pas essentiel. Il rappelle qu'il y a diversité sur la date pascale « et circa multa alia diçinae rei sacramenta », entendant par là sans doute la liturgie. Rome n'est pas en tout d'accord avec Jérusalem : « In ceteris quoque plurimis provinciis multa pro locorum ethominum diversitate variantur, nec tamen propter hoc ah ecclesiae catholicae pace atque unitate aliquando discessum est » (lxxv, 6). Firmilien ne s'inquiète pas de la diversité, si sûr il est que l'unité est assurée parla vérité, la vérité par la tradition, la tradition par la hiérarchie. Il ne suppose pas qu'il soit besoin d'un juge des controverses. Il s'indigne que l'évêque de Rome se soit posé comme tel. Inhumanité, audace, insolence, cécité, absurdité, sottise, colère, une litanie d'injures suffît à peine à l'évêque de Césarée pour exprimer son indignation. Il la lui dit en face, et en quels termes !
i. Epittul, LXXV, i.
SAINT CyPRIEN ET ROME. 475
Quin immo tu haereticis omnibus peior es. Nam cum mde multi cognito errore suo ad te veniant ut Ecclesiae verum lumen accipiant, tu venientium errores adiuvas, et obscurato lumine ecclesiasticae veritatis tenebras haereticae noctis adcumulas (lxxv, 23).
On se demande avec tristesse ce qu'est devenue l'unité et la paix parmi ces invectives. La faute en est à l'évêque de Rome, assure Firmilien : « Lites enim et dissensiones quantas parasti per ecclesias totius mundi. » [id. 24).' A entendre Firmilien, Etienne est seul de son sentiment : il se sépare de toutes les autres églises ; il se fait lui-même « aconimunione ecclesiasticae unitatis apostatam » {ibid.) ; il ne craint pas « cum tôt episcopis per totum mundum dissentire » {id. 25). Firmilien ne pense pas un instant que le courage de l'évêque de Rome puisse lui venir de la certitude qu'il a d'être dans la tradition vraie, et que l'autorité d'évêque des évêques qu'il déploie dans l'intimation de la vérité soit l'autorité légitime du successeur de Pierre. Le rappel de la primauté romaine est, aux yeux de Firmilien, un signe d'orgueil et une usurpation.
Rome, ayant défini la loi, eut la longanimité de ne pas excommunier les églises qui en contestaient la légitimité ^ 11 avait dû se tenir, à l'automne de 256, dans tout l'Orient, des synodes d'évêques, qui avaient conclu à l'invalidité du baptême des hérétiques 2. Les relations furent suspendues, sans doute, entre Rome et les évêques d'Asie Mineure, comme elles étaient suspendues entre Rome et les évêques d'Afrique. Cette situation douloureuse dura jusqu'au 2 août
cf. Augustin. De bapt. contra Donat. v
2. Elseb. U. E. VII, ti, 5, lettre de Denys d'A. au pape Xystus.
257, où le pape Etienne mourut. M»"" Duchesne écrit : « Ses successeurs tout en maintenant l'usage de leur église et en cherchant à le faire prévaloir dans la mesure du possible, ne crurent pas devoir être aussi rigoureux envers les dissidents, Denys d'Alexandrie, rirénée de ce nouveau Victor, appliquait dans son église la même règle qu'Etienne; mais il n'était nullement disposé à le suivre dans ses sévérités... Il avait déjà^crit dans ce sens à Etienne lui-niême, et à deux savants prêtres de Rome, Denys et Philémon, qui naturellement étaient du même avis que leur évêque ' . Après la mort d'Etienne, les dispositions du presbyterium romain se modifièrent. Le nouveau pape Xyste II et ses collègues le laissèrent voir assez clairement. Denys d'Alexandrie, en leur écrivant, ne se croit pas obligé de déguiser ses sentiments sur la gravité de la démarche tentée par le pape défunt, sur la nécessité de maintenir la paix et de respecter les décisions d'assemblées conciliaires nombreuses et imposantes. Ce langage contribua beaucoup à affermir l'union, déjà rétablie par le seul fait du changement de pape. Xyste et Gyprien renouèrent les relations interrompues entre Rome et l'Afrique. La correspondance fut reprise aussi avec Firmilien. Le successeur de Xyste, Denys, vint au secours de l'église cappadocienne, affligée par l'invasion des Perses (259). Avec l'aumône de la charité romaine, il lui envoya des paroles de paix. Heureux temps, où la charité était si vive et les ressentiments si courts ^ ! »
Le pape Xyste II, que les Africains saluèrent du nom de « bon et pacifique évêque^ », apaisa ainsi
Pont. Vila Cypriam% iéi
une controverse, qui devait attendre bien longtemps encore avant d'être solutionnée en tous les problèmes qu'elle posait, puisque, en définitive, elle n'a trouvé son terme qu'au concile de Trente et au concile du Vatican.
La controverse baptismale, en effet, avait soulevé la discussion de principes qui appartiennent à la structure même de l'Église.
En première ligne, le principe de la validité des sacrements. Hors de l'Église pas de sacrements, dit Cyprien. A Rome, au contraire, on tient que hors de l'Église on peut trouver le baptême, parce que la grâce du baptême tient au rite selon lequel on l'administre : si donc des hérétiques ou des schismatiques administrent dans les formes ecclésiastiques, ils administrent validement. La doctrine de Cyprien, fondée sur la raison théologique, est une déduction de l'axiome : Hors de l'Église pas de saint Esprit. La doctrine du pape Etienne ne nie pas cet axiome, elle le coordonne à la foi, traditionnelle aussi, qui croit à l'efficacité ex opère operato du rite baptismal. Nous ne dirons pas que l'ancienneté des deux doctrines est approximativement la même, puisque tout converge à établir la priorité de la doctrine romaine, en même temps que son mieux fondé * .
1. D'Alès, p. 42-44. Cyprien se rendait compte qu'il a'avait que des raisons théologiques à opposer à la tradilioil dont se réclamait le pape Etienne. Voyez ses déclarations sur la raison opposée à la coutume iJSpittul. Lxxi, 3) et sur le devoir d'apprendre (lxxiv, 10) : « Oportet
En seconde ligne, le principe de la perpétuité du pouvoir d'ordre. Rome ne s'est prononcée que sur la question de la validité du baptême des hérétiques et n'a pas touché à la question de savoir si le pouvoir d'ordre subsiste chez les hérétiques. Mais Cyprien tranche hardiment cette deuxième question dans le sens de la négative. Ici encore, la doctrine de Cyprien est une déduction de l'axiome : Hors de l'Eglise pas de saint Esprit. Donc, conclut-il, ni sacerdoce, ni sacrifice, ni eucharistie. Un logicien conclura : le pouvoir d'ordre est donc amissible : un évéque, légitimement revêtu de l'épiscopat, en perd le pouvoir d'ordre le jour où il devient schismatique, ou hérétique, ajoutons pécheur public, ajoutons simplement pécheur. Nous avons glissé au Donatisme, au Wiklefisme, au Puritanisme. Rome n'aura pas de peine à se défendre contre ces erreurs, que condamme en principe Ba doctrine baptismale.
L'axiome : Hors de l'Église pas de saint Esprit, est donc limité, comme est limité l'axiome formulé par Cyprien : « Salus extra Ecclesiam non est ^ . » Mais Etienne professe comme Cyprien que l'Église seule peut donner le saint Esprit. Voilà pourquoi à Rome on fait réitérer par l'évêque l'imposition des mains ad accipiendum Spiritum sanctum.
Troisième principe : l'Église catholique est une. Comment M. Harnack peut-il dire que la « confédération des églises » a attendu Constantin et le régime constantinien pour être pleinement réalisée et n'a pas été formulée avant le iv"" siècle ? que l'idée
episcopos non tantum docere, sed et discere, quia erille melius docet qui cotidie crescit et proficit discendo meliora. » Tout cela singolièrement hardi, et dans la manière de Tertullien montaniste. 1. Epittul. Lxxiii, 31.
d'une Eglise unique et exclusive, embrassant tous les fidèles et fondée sur les évêques, n'est encore au temps de Cyprien qu'une pure théorie, contredite d'ailleurs parles événements^? Car, enfin, loin que Cyprien devance son temps quand il exprime l'idée de l'unité catholique avec l'insistance et l'éloquence qu'il y met, quels échos profonds sa doctrine de l'unité catholique « empirique » trouve partout ! C'est Firmilien, au nom de toutes les églises d'Asie Mineure, et au delà, qui de Césarée de Cappadoce fait écho à l'évêque de Carthage^. C'est Denys d'Alexandrie qui le porte à Rome, avec un accent de discrète remontrance, comme si Rome avait risqué d'ébranler cette unité que tous conspirent à affermir.
« Sache donc, écrit-il au pape Etienne, que l'union est parfaite, après avoir été un instant compromise ^, entre toutes les églises d'Orient et au delà. Tous les fidèles sont unanimes. Les évêques, partout, se réjouissent de tout cœur de la paix inopinément recouvrée "*, Démétrien à Antioche, Théoctiste à Césarée, Mazabbanès à Aelia, Marinos à Tyr, Héliodore à Laodicée, Hélénos à Tarse et toutes les églises de Cilicie, Firmilien et toute la Cappadoce..., les Syries tout entières et l'Arabie, auxquelles [de Rome] vous portez quotidiennement secours et auxquelles vous venez d'en envoyer, la Mésopotamie, le Pont, la Bithynie, tous pour tout dire et partout se réjouissent dans l'unanimité et la fraternité et bénissent Dieu '. » Remar-
Dogmengeschichte, t. I, p
S. Epïslul. Lxxv, 1,3, 24, 2S.
3. Sur la question de la réconciliation des lapsi et dn scbisme novatien.
♦. Au sortir de la persécution de Déce.
5. EusEB. H. E. vu, 5, 1-2 (Feltok, p. 44) : àYoXXtôvrai ■redtvxeç uav- Ta-/ov -qi ôt/ovotqt xaî çiXaôeÀoc^. Cf. le fragment syriaque de la même lettre (Filtok, p. 417) : < ... in order that we may be in agreement one
quez que cette unanimité est celle qui vient d'exclure les Novatiens du catholicisme. Il faut lire une à une les Sententiae des quatre-vingt-sept évêques du concile d'Afrique de 256, pour découvrir quelle place tient, avec la détestation de l'hérésie et du schisme, le sentiment profond de cette unité dans l'âme des évêques des plus chétives églises de Numidie ou de Mauritanie, Mascula, Girba, Buruc, Cuicul^
On dénature ce sentiment lorsqu'on l'assimile à l'impérialisme. Car la confédération de toutes les églises, confédération visible s'il en fut et hiérar- "3iique, n'a pas d'analogie avec l'Empire, lequel n'est pas une confédération spontanée de cités et de municipes. — La distribution géographique des églises dans l'Empire, leur groupement autour des métropoles, est indépendant des cadres de l'administration impériale. — Puis, le catholicisme déborde les frontières de l'Empire romain du côté de l'Orient. Denys d'Alexandrie mentionnait plus haut les églises de Mésopotamie comme unies à r6(ji<5vota de toutes les autres églises : Eusèbe, cinquante ans plus tard, parlera de chrétiens de Perse, de Médie. de Parthie : dès
to another, churches to chnrches, bishops to bishops, priests to priests. »
1. Voyez les Sententiae, A (Gaecilius de Biltha),3 (Primus de Misgirpa], 5(NemesianusdeThubuDas:<...haecomDia Ecclesia catholica loquitui > • nisi in Ecclesia catholica quae est una salvi esse non possunt >), 10 (Monnulus de Girba : « Ecclesiae catholicae matris nostrae Veritas semper apud nos, fratres, et mansit et manet »), 14 (Théogène d'Hippone « unum baptisma quod est in Ecclesia sancta >), 17 (Fortunatus de Thuccaboris), 26 (Félix d'Utina : « sinum matris Ecclesiae »), 27 (Quie tus de Buruc : « ...vitall baptismale quod in catholica Ecclesia est »), :« (Félix de Bamaccora : ■ ...Ecclesiae nostrae adyersarii »), 37 (Vincentius de Tbibnris : « Haereticos scimus esse peiores quam ethnicos >), 4-1 (Pclagianus de Luperciana : • Aut Ecclesia Ecclesia est, aut haeresis Ecclesia est... >), 46 (Félix de Marazana : < Una fides, unum baptisma, sed ecclesiae catholicae cui soli licel baptizare »), 60 (Rogatianus de Nova : • Ecclesiam Christus instituit, haeresim dlabolus »). 79 (Clarus de Mascula). cf. m«ncsi.us., t. II «. 64 etsuiv.
la fin du second siècle, Pantène a prêché l'érangile dans rinde, ce qui s'entend, soit de l'Arabie du Sud, soit du royaume d' Axoum * . Le catholicisme est bien plus près par cette dispersion de ressembler au judaïsme'. 11 s'élève, comme le judaïsme, comme le stoïcisme, au cosmopolitisme. Qui dit catholique, dit universel, et se place, comme Dieu, dans une catégorie où il n'y a plus de distinction de races et de royaume '.
Ce sentiment, ce sens ecclésiastique, cet amour de l'unanimité dans la catholicité est une énergie historique pleinement en activité au moment de la controverse baptismale. Si l'on n'a pas tenu rigueur plus tarda saint Cyprien d'avoir erré sur bien des points, c'est que personne n'avait parlé comme lui, pas même saint Irénée, de l'unanimité de l'Eglise et de la concorde des évêques. La controverse par lui soulevée sur la validité du baptême des hérétiques, pouvait rester ouverte et paraître indécise encore à bien des évêques : la subordination des dissentiments au devoir d'être unis, et le sentiment que ce devoir était audessus de tout, — « Salvo iure communionis diçersa sentire », dira un jour Augustin, — était assez fort pour résoudre pratiquement tous les conflits, au temps de Cyprien comme au temps d'Irénée. On s'étonne que les critiques protestants tiennent si peu compte de cette énergie historique, qui n'est pas seulement une grande idée, les idées sont muettes et
1. Harmack, Mission, t. H, p. IM et sniv. Ddchesme, < Les missions chrétiennes au sud de l'empire romain », dins Églises séparées, p. î83-
2. Se rappeler que les chrétiens font aux Romains figure d'une race, exactement comme les Juifs. Celse parle de 8ià ■zh 'touSaioov xal xpiffTicvwv Y^vo;. ûRiGEN. Contra Celsum, m. 83.
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froides, mais un profond et pathéticjue sentiment de la foi chrétienne.
La controverse baptismale a donc contribué à manifester dans le catholicisme son unité théorique et vivante. Elle a rappelé sa légitimité originelle, qui est d'être apostolique. La primauté romaine semble seule au premier abord en sortir amoindrie de ce qu'elle était à la fin du second siècle.
Lorsque, en effet, les Gallicans et les Joséphistes chercheront dans l'antiquité une autorité pour se couvrir, ils invoqueront l'évêque de Carthage ^' Les Anglicans et les Vieux catholiques citeront à l'envi les expressions peu mesurées échappées à saint Cyprien et à saint Firmilien dans leur conflit avec le pape Etienne, et exalteront l'indépendance irritée de l'attitude de ces saints primitifs envers le siège de Rome ^.
C'est oublier que, à des heures plus sereines, Cyprien « a reconnu au siège de Rome une importance particulière, parce que ce siège est celui de l'apôtre à qui le Christ a conféré en premier l'autorité apostolique, pour manifester par là avec une clarté parfaite l'unité de cette autorité et l'unité de l'Église qui repose sur elle, et aussi pour cette raison que, dans l'histoire des origines, l'église de ce siège a été la mère et la racine de l'Eglise catholique répandue sur
1. BossuET, Defensio declar. cleri gallicani, ix, 3-8, voyez surtout 4 : c sancti Stephani papae contra rebaptizationem decretum, tota Sedis apostolicae auctoritate factum, et tamen conciiii generalis sententiam merito expectatam. • Dcpin, De antiqua Ecclesiae disciplina {Paris i686), p. 344. FEBRONins, De statu Ecclesiae et de légitima potestate romani pontiflcis, cap. vr, § 9. Doellinger, La papauté, trad. franc. (Paris 1904), p. 3.
4. Voyez Reinkkns, Die Lehre des heiligen Cyprian von der Sinheit der Kirche (Wurzbnrgl873), p. 28-48. Langen, Geschichte der rOmisehen Kirche, t. I (Bonn 4881), p. 333-346. Lightfoot, Christian ministry, p. 96. PuLLER, The primitive saints and the see of Rome, 3» éd.(LondoD 1900), p. 49-72. GoRï, Roman catholie daims, 6» éd. (London 4897), p. 117-119. KocH, p. 144-157, reprend a. sûu compte la thèse des anglicans et des vieux catholiques.
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la terrp. Dans une crise diiiicile que Cyprien a traversée dans sa propre communauté [de Carthage], il en a appelé à Téglise romaine, à l'évêque de Rome, comme si la communion avec cette église était en soi la garantie de la vérité » ^ La concordia episcopo~ rurriy conditionnée par une primauté pareille, n'est plus vraiment du gallicanisme. Le fait romain traditionnel n'est pas méconnu par l'évêque au jugement de qui l'empereur Dèce, « tyrannus infestus sacerdo^ tibus », aurait préféré voir proclamer à Rome un compétiteur à l'empire, plutôt-que d'y voir élire un évêqiie en la personne de Cornélius ^. Le fait romain traditionnel n'est pas méconnu par qui a une fois parlé de cette « ecclesia principalis,unde unitas sacerdotalis exorta est » . et de la chaire de Rome comme de la place de Pierre, « lociis Pétri ».
4. HAi>.!«ii:K, Dogmeng. t. I*, p. 420. Cf. Loors, 'p. 809. M. Koch, qni veut que la papauté soit « un produit de l'histoire, une création des contingences de temps et des personnalités fortes » (p. 446), esl»bUgé de reconnaître que dés le m' siècle Rome avait ce qu'il appelle « das charisma der Gesetzgebung, dcr Organisation, der Discipliuiertmg dcr Masseu, der Weltbeherrscliung .. Ajoutez que ce • charisme • elle l'exerçait! (H» veat-on ëe plus pour reconnaître la primauté dans les faite?
2. Ctpwan. Epistul. Lv, 9 : « ... sedisse intrepidnm Romae In stcerdotali cathedra eo tempore cum tyrannus infestus sacerdotibus Dei... multo palientius et tolerabilius audiret levari adversusse aemulum principem quam constitui Romae Dei eacerdotem. »
Quand, au lendemain de la paix constantinienne, les Pères de l'Eglise se représentaient les trois siècles que le christianisme avait mis à conquérir le monde, un fait, où ils ne pouvaient avec raison se défendre de voir la preuve du concours de Dieu à cette conquête, était la rapidité avec laquelle elle avait été menée.
Les historiens d'aujourd'hui en sont également frappés. Soixante-dix ans après l'établissement de la première communauté non-juive à Antioche, écrit l'un de ces historiens, le christianisme est signalé par Pline à Trajan dans la province reculée de Bithynie, comme un envahissement qui fait péricliter les vieux cultes païens ; soixante- dix ans après Pline, la controverse pascale révèle l'existence d'une confédération d'églises s'étendant de Lyon à Edesse, avec son centre à Rome; encore soixante-dix ans, l'empereur Dèce déclare qu'il aimerait mieux voir surgir un compétiteur à l'empire dans Rome, que d'y voir pourvu le siège alors vacant de l'évêque.
Cette conquête du vieux monde avait été tentée par le judaïsme. Mais, Origène nous l'a dit, le judaïsme était un peuple, par sa race et par sa loi. Quand les Juifs propageaient parmi les païens la crainte et le
culte de lahvé, ils ne laissaient pas d'entendre que la « justice D était au prix de l'observance intégrale de la Loi, à commencer par la circoncision : le Grec, pour être du peuple de Dieu, devait devenir Juif. Quant à l'hellénisme juif, il pouvait se proposer comme une « philosophie », mais par là même il devenait une équivoque sans avenir.
L'essence vraie du christianisme, son originalité divine, se manifesta à sa naissance en ce qu'il ne fut ni une « philosophie », ni un peuple, mais une révélation et une Eglise. Il fut la prédication par Jésus du royaume de Dieu, non pas un royaume de Dieu apocalyptique, mais un royaume intérieur ensemble et transcendant, royaume qui était révélé par Jésus et ouvert par lui. Il fut une foi et une vie : Jésus était la vérité et la voie, et tout de suite il apparut que cette vérité était de Dieu, et que dans cette voie les disciples cheminaient, non pas comme des brebis sans pasteur, mais au contraire comme un troupeau qui se laisse conduire. Les disciples furent les appelés (x>.iriToi), le troupeau qu'ils formaient fut l'IxxXYjaia. Jésus retourné à son père, il y aurait un pasteur pour paître les brebis et les agneaux : sur Pierre serait bâtie l'Église. L'évangile du royaume se doublait de l'évangile du troupeau. A la loi de Dieu se substituait le royaume de Dieu; au peuple de Dieu, peuple de chair et de sang, se substituait une communion surnaturelle et sociale, libérée de toute idée de race, l'Église visible et universaliste de Dieu. Tout cela annoncé et institué par Jésus.
L'ecclésiologie ne nous fait rien sacrifier de la sotériologie : nous distinguons le royaume de l'Église, nous distinguons l'Église de la rédemption. La foi et le baptême introduisaient le fidèle dans une condi-
tion surnaturelle qui le faisait membre d'un même corps mystique, invisible : il était réconcilié à Dieu par le sang de Jésus-Christ, il étaitlavé de ses péchés, il vivait moins que le Christ ne vivait en lui, il était une nouvelle créature faite pour la vie éternelle. Mais cette justification intérieure aurait laissé le chrétien parfaitement isolé dans le monde, car de soi elle n'impliquait pas une socialisation extérieure, un troupeau et un pasteur.
La prédication de l'Evangile par les apôtres eut au contraire pour résultat d'établir partout les chrétiens en des chrétientés visibles et organisées, en des fraternités où il n'y avait plus ni Juifs, ni Grecs, ni Scythes, ni esclaves, ni citoyens libres, mais où Jésus était tout en tous. Les chrétiens étaient frères d'une fraternité surnaturelle, certes, mais aussi d'une fraternité immédiatement sociale. Si nous osions risquer cet emprunt à la philologie, qui n'est après tout qu'une réminiscence de saint Cyprien, nous dirions que le christianisme fut dès le premier instant une religion agglutinante. L'individualisme ne fut jamais sa loi.
En dehors de la génération apostolique et au cours des trois premiers siècles, il est remarquable que la propagation du christianisme n'a pas été l'œuvre de missionnaires. Saint Paul, portant l'Évangile en Chypre, en Galatie, en Macédoine, en Achaïe, peutêtre en Espagne, est le missionnaire par excellence, mais il n'aura pas d'imitateurs dans les générations qui suivront la génération des apôtres. Les successeurs des apôtres ne sont pas des missionnaires, mais les évêques. Le christianisme gagne dès lors de proche en proche, obscurément, s'étendant étape par étape, par les grandes voies romaines : l'évangélisation de l'Afrique romaine, par exemple, n'a pas d'hi«-
toire, l'évangélisation de la Grande-Bretagne pas davantage. Tertullien et Cyprien, qui se rappelaient sans doute en cela les détails à nous inconnus de l'évangélisation de l'Afrique, concevaient la propagation du christianisme comme une généalogie d'églises, une église mère engendrant des églises filiales. Et vraiment partout où le christianisme s'établit à demeure, il s'établit ainsi. La propagation de l'Evangile fut une multiplication d'églises, analogue à une prolification de cellules.
Cependant loin que cette multiplication des églises, comme celle des synagogues, fût illimitée, elle était subordonnée à cette loi, qu'il n'y avait qu'une église par cité. Origène n'insistera pas sans raison sur l'analogie de l'église locale et de la cité. S'il y eut quelque temps parmi les « prémices », comme disait saint Paul, des églises domestiques, on perd vite la trace de ces institutions occasionnelles. Saint Cyprien et bien avant lui saint Ignace ont attesté la loi do l'unité de l'église en chaque cité. Toutes ces églises locales avaient la mênjp structure hiérarchique : une collectivité de fidèles, puis, pour la gouverner, un presbyterium, un évêque. Supposé que l'épiscopat monarchique, comme on l'appelle, ait mis un certain temps à se dégager, il n'en est pas moins le terme atteint dans toutes les églises au second siècle. Quelques analogies qu'on retrouve entre les offices civils des cités et Vordo des églises, ce qui caractérisait la hiérarchie ecclésiastique, c'est qu'elle n'était pas une magistrature élective et temporaire, mais un sacerdoce à vie. La hiérarchie était indépendante des charismes ou dons extraordinaires de l'Esprit : elle était un pouvoir hérité de l'apostolat, un magistère vivant qui continuait celui des apôtres.
Une église par cité, un évoque par église, toutes les églises reliées les unes aux autres par un échange constant d'hôtes et de lettres, de secours et de monitions, toutes en quelque sorte confédérées, toutes enracinées dans cette unité par le sentiment même qu'elles en aveiient. Cet état de fait n'a pas produit l'unité de structure hiérarchique, ni l'unité fondamentale de foi, de culte, de discipline : aucune trace d'effort pour procurer, sinon pour défendre, cette quadruple unité. Les circonstances qu'on invoque depuis Ritschl comme l'ayant produite, ne l'expliquent que par une pétition de principe. Cet état de fait s'explique, au contraire, si chaque, église, procédant par filiation d'une église-mère, conservait une tradition héritée, qui lui imposait sa hiérarchie, sa foi, sa liturgie, sa discipline.
De tous ces traits il faut induire que le christianisme s'est propagé et établi comme une religion d'autorité. Il n'a pas été une contagion d'enthousiasme comme on en a pu voir dans certains « réveils », une effusion du don de l'Esprit, de prophéties, de voies extraordinaires : ces manifestations charismatiques ont été dès la première heure subordonnées, aussi strictement qu'elles l'auraient été dans les synagogues juives. Caries églises de la chrétienté naissante entendaient l'autorité comme l'entendaient les synagogues. Le droit à l'hérésie n'existait pas plus pour le chrétien dans son église qu'il n'existait pour le juif dans sa synagogue. On séparait de la communauté chrétienne l'hérétique, comme on séparait le pécheur notoire. On croyait et on pratiquait conformément à ce qu'on avait reçu : ce qui était nouveau et non conforme ne pouvait être qu'étranger et « tradition des hommes ». Or il y avait une tradition de Dieu.
On ne doit pas dire que dans le christianisme la médiocrité a fondé l'autorité, selon le mot emprunté par Harnack à Renan : le vrai est que l'Evangile a fondé l'autorité. On se convertissait sur la parole des apôtres envoyés par le Christ : la parole du Seigneur et des apôtres faisant suite à celle des prophètes, était une parole de Dieu, comme l'était pour le juif sa Loi. Et comme la parole du Seigneur et des apôtres ne fut pas d'abord une lettre écrite, la tradition s'imposa avant la nouvelle Écriture. 11 y eut ainsi un legs sacré, dont le contenu était le message de Dieu. Lorsque les presbytres du second siècle disaient humblement aux hérétiques subtils et inventifs : « Nous disons ce que nous avons appris », ils traduisaient la notion authentique et originelle de la foi chrétienne, — qui ne fut jamais une religion du libre esprit, — mais qui se conservait comme un dépôt.
La carte religieuse du vieux monde, si on essayait de la dresser dans la mesure où elle peut l'être et comme on l'a dressée pour certaines régions, la province d'Asie par exemple, apparaîtrait pleine des contrastes les plus tranchés. Ces différenciations régionales si sensibles dans les religions païennes se marquent fortement dans le gnosticisme, où l'on distingue vite celui qui est syrien de celui qui est alexandrin, celui qui est asiate de celui qui est romain : le gnosticisme est un bel exemple de syncrétisme en perpétuelle variation, assimilant des éléments différents suivant les régions où il se propage et les hommes qui l'enseignent. Le montanisme lui-même, tard venu et bien davantage conditionné par l'ambiance catholique, ne laisse pas de se différencier pareillement : il n'est pas le même en Phrygie qu'en Afrique.
Le christianisme apparaît au contraire doué d'une
prodigieuse homogénéité. Il n'est pas, comme le mithriacisme, la religion d'une classe à partjpuisqu'il se propage dans toutes les classes, depuis l'esclave Onésime jusqu'au consulaire Flavius Clemens. A vrai dire, sa clientèle est surtout populaire et illettrée, des tenuiores et des simpliciores. Dans une province comme la Bithynie, le bel esprit de Pline ne voit dans ces convertis de tout âge, de toute condition, des deux sexes, qu'une « superstition mauvaise, démesurée ». Il devait en être ainsi partout aux yeux des gens prévenus comme Pline. Le prodige est que, pénétrant à une pareille profondeur dans l'âme des foules païennes, le christianisme ne s'y soit pas corrompu, en se syncrétisant avec toutes les erreurs que dénonce, par exemple, l'épître aux Colossiens ou le message aux sept églises de l'Apocalypse.
Au contraire, plus on découvre que le péril est grand, plus on découvre que, en chaque église, la vigilance eat sévère. Les églises sont armées pour défendre la pureté de la foi autant que pour défendre celle des mœurs : le rigorisme est le même, la virginité de l'église tient à cette double continence. La foi partout identique saisissait le chrétien quelque église qu'il visitât, ainsi Abercius, Hégésippe, Papias. En chaque église, l'autorité faisait du fidèle, non le disciple d'une école, mais le soldat d'une milice; il était lié par un engagement qui était pareil au sacramentum ou serment militaire, et il s'engageait dans sa croyance aussi bien que dans sa conduite, dont il devait un compte constant à son église et à ses chefs. En cela rien d'une contrainte et d'une oppression, pour cette raison profonde que la foi impliquait cette unanimité, et que sortir de cette unanimité était l'indice qu'on sortait de la foi, de la
vérité, du salut, pour devenir le fils de Satan.
Cette unanimité en chaque église et entre églises n'était possible que grâce à l'autorité qui était celle des « presbytres » , comme on les appelait. Les « presbytres » maintenaient la tradition héritée, la catéchèse doctrinale et morale qui s'était formée dès l'origine, les « dogmes » du Seigneur et des apôtres. Ils ne se souciaient pas des « paroles persuasives de la sagesse humaine ». Ils ne prétendaient tout au plus qu'à faire des « exégèses des dits du Seigneur ». Papias entre tant d'autres est le type du « presbytre » du second siècle. Lorsque les grands gnostiques, comme Valentin, entrèrent en scène, les « presbytres » n'eurent pas à se concerter de Lyon à Edesse : il y avait beau temps que la chrétienté, en chaque église, était protégée contre l'investissement de la « fausse science » et des « profanes nouveautés de mots ». Si elle ne l'avait pas été, que serait-il resté d'elle dès l'an 100 ou 120?
Aux environs de l'an 200, cette homogénéité de la chrétienté dans la structure hiérarchique, dans la foi, dans la liturgie et dans la discipline de ses églises, s'étendait à toutes les provinces de l'Empire romain, et en Orient débordait ses frontières. Les églises et les « presbytres » avaient conquis le vieux monde à une foi qui, portée et établie jusqu'aux extrémités de la terre habitée, comme on croyait alors, justifiait le nom de catholique, qu'on lui donnait depuis près d'un siècle. La parole de l'apôtre Paul s'était accomplie, qui annonçait que Dieu avait choisi pour confondre les sages ce qui était fou selon le monde, et ce qui était faible pour confondre les forts, et ce qui n'existait pas pour détruire ce qui existait. Les « presbytres », ftvûc leur critère de tradition et la prescription de
nouveauté, avaient préservé les églises des mauvais syncrétismes qui les menaçaient à la fin de l'âge apostolique et au second siècle. L'homogénéité même de la foi des églises, la succession ininterrompue qui la rattachait par les évéques aux apôtres, l'assistance de l'Esprit promis aux apôtres par le Christ, étaient la triple justification du catholicisme. Mais des questions ultérieures se posaient.
L'Esprit n'avait-il pas mission de suggérer de nouvelles révélations? Assurément un évangile autre que celui des apôtres était inconcevable : mais le nombre des prophètes était-il complet? Les églises fixèrent le canon du Nouveau Testament, en résolvant les hésitations qu'on avait çà et là sur la canonicité de tel ou tel écrit apostolique ou prophétique. Un indice de la sévérité des églises est dans ce fait que des écrits comme la Didachè^ qu'on estimait à Alexandrie, comme le Pasteur, qu'on estimait à Rome, furent éconduits du canon. Quand, à l'époque du montanisme, des prophéties nouvelles prétendirent s'accréditer au nom de l'Esprit, le même principe prévalut partout, que la révélation était close.
Le canon de la foi n'était-il pas au moins susceptible de dialectique? La philosophie des Grecs aux yeux d'Irénée et de Tertullien n'était qu'une sophistique séculière et périlleuse : l'usage qu'en avaient fait les grands gnostiques ne pouvait qu'en détourner les églises. Des apologistes comme Justin y firent appel, cependant, pour accréditer la foi chrétienne devant l'opinion païenne. Clément d'Alexandrie et Origène acceptèrent et firent, non sans résistance d'ailleurs, accepter dans les églises qu'une propédeutique philosophique pouvait être préalable et préparatoire à la foi, et que la foi révélée pouvait s'épanouir en une gnose
ecclésiastique. L'apologétique rationnelle et la théologie déductive s'acclimatèrent ainsi, à la façon dont plus tard au temps de saint Thomas d'Aquin il devait advenir pour la philosophie d'Aristote, que TertuUien traite si durement. On entra comme à regret dans ces voies de discussion. Il restait du moins indiscutable que le canon de la foi était la norme à laquelle toute pensée devait se mesurer, et qu'il n'y avait de gnose légitime que la ^nose ecclésiastique.
La règle ecclésiastique de la foi était manifestée par l'unanimité des églises ou des évêques : ce sur quoi on était unanime dans la chrétienté entière, ne pouvait être qu'une tradition héritée des apôtres. L'authenticité de la tradition était confirmée par le fait que dans les églises « principales » la succession des évêques se rattachait aux apôtres qui les avaient fondées. Parmi les églises de fondation apostolique la plus glorieuse était celle que les apôtres Pierre et Paul avaient fondée à Rome, où on conservait leurs tombeaux. L'évêque de Rome était le successeur, non pas de Pierre et de Paul, mais de Pierre seul; il tenait sa place, il était assis dans sa chaire. Le témoignage de l'Eglise romaine dans les choses de foi valait le témoignage de toute la catholicité.
Aussi bien dans la chrétienté grecque, au temps d'Origène, que dans la chrétienté latine, avant Cyprien, on croyait que les évêques étaient les juges de la foi et les arbitres des controverses, et on reconnaissait à l'évêque de Rome une souveraineté, qu'aucun autre évêque ne lui disputait. Dans l'affaire du montanisme, les adversaires du montanisme et les Montanistes eux-mêmes avaient sollicité son jugement : dans l'affaire des quartodecimans, l'évêque de Rome avait intimé des ordres à toute la chrétienté.
Nous connaissons, pour le second siècle, le témoignage d'Ignace et celui d'Jrénée.
Ces faits et ces textes ne sont pas l'histoire de la papauté, mais ils illuminent comme des éclairs la vie de la chrétienté et révèlent la place qu'y tenait la cathedra Pétri en tant que telle. La conscience qu'en avait un pape comme Calliste ou Etienne, au iii« siècle, n'était pas une innovation et une usurpation, mais une tradition, qui remontait à la promesse faite par le Sauveur à Pierre.
La rapidité de la propagation du christianisme aux trois premiers siècles, et ce sous l'étreinte des persécutions impériales, n'est donc pas l'unique fait qui doive surprendre l'historien : plus étonnant encore est le développement intérieur et organique de la chrétienté. Loin d'être, comme le veulent les historiens protestants, une série de crises et de transformations qui n'auraient dû produire que des différenciations et des dislocations, la chrétienté est catholicité, unité, homogénéité ; elle est telle en l'an 200, en l'an 250, après deux siècles d'existence. L'épiscopat mqnarchique n'a rien d'un coup d'Etat qui aurait réussi, la primauté romaine rien d'une conquête à main armée, l'unanimité des églises rien d'un travail pénible et lent avec des efforts concertés, des succès et des défaites. L'église romaine ni aucune église n'a été l'ouvrière principale d« cette unité. On en doit dire autant de la primauté romaine, qui a été reconnue de tous plus encore qu'elle n'a été revendiquée par Rome : il ne lui a même pas manqué d'être contredite, au m' siècle, après avoir été exaltée au second : Rome cependant, qu'on se rappelle la lettre de saint Clément, ne plaida point son propre droit, qu'elle savait divin : elle l'exerça. Le catholicisme a
grandi ainsi comme un arbre, la comparaison remonte à saint Paul, comme un arbre qui s'épanouit selon son essence, avec l'assistance continue de Dieu même qui l'avait planté.
Que d'orages ont passé depuis le temps de Clément et d'Etienne, sur le grand arbre toujours debout, et combien de mauvais bûcherons ont levé leurs cognées contre ses rameaux ! L'Église romaine, comme au temps d'Irénée et d'Ignace, demeure le cœur intact de la « grande Église », mais, depuis des siècles, que d'églises séparées d'elle, que de brebis perdues! L'historien ne peut y penser sans émotion, au souvenir de la catholicité naissante et conquérante des trois premiers siècles. Du moins je n'aurais pas écrit ce livre, — surtout à l'heure cruelle où je l'ai écrit, — si je ne croyais pas l'histoire des origines capable de donner aux églises errantes la nostalgie de l'unité et aux chrétiens sans église l'intuition de la vraie foi.
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Diacres. — Les « diacres » de Philippes, 116. — Office nouveau, ibid. n. 1. — « Diacre • au sens de missionnaire, 117. — Dans la Didaché, 128 ; les Pastorales, 139- 141; la Prima C/ementia, 152,153 ; saint Ignace d'A., 158 ; Clément d'A., 303; TerluUien, 335; en Afrique, 403-ft. Voir aussi Hiérarchie.
Oidaclié. — Ecclésiologie, 125-
DiDASCALES, dans la Didaché, 128- 130; dans saint Paul, 129 n. S. — Les faux dldascales des Pastorales, 137-8. — Titre pris par l'on teur de la flnale de l'épître à Diognète, 215.
Didascalia apostolorum. — Date, 360 n. 3.
Dimanche. — Synaxe dominicale 85,127. — Témoignage de Denys de Corinthe, 221 b. 2.
Diognète (Épîire à). — Ecclésiologie de sa finale, 214-6.
DISCIPLINE ecclésiastique. — Organisation primitive, 86-7. — Dans les Pastorales, 137-8; la Prima démentis, 147-8; saint Ignace d'A,, 157-8; saint Poljcarpe, 196- 7, 200-1; Tertullien catholique, 326, 336-7; — montaniste, 33*- 3'il, 345-6, Vt9; dans Origène,S62- 3, 365; en Afrique, 411-5; à Rome; 412-3.— Entre les mains des évêques, 345.
« Dispersion ». — Emploi chrétien du mot, 132 n. 2. — Judaïsme de la Dispersion, voir Judaïsme.
DocÉTiSME, dénoncé par saint Ignace d'A., 160-4 ; visé par saint Polycarpe, 197.
Docteurs. — Office des docteurs de l'Église selon Origène, 372 n. 6, 377-8. Voir aussi Diâascales.
Dogme. — Les « dogmes » du Seigneur et des apôtres, 163 (Ignace d'A.). — Valeur grecque du mot, 198 n. S, 227 n. 2. — Dans Clément d'A., 312 ; dans Origène, 571, 373 n. 1, 374, 377, 382, 386 n. 1. — Développement du dogme, 385-6 (Origène).
DUCHESNE (L.). — Pas de provinces ecclésiastiques avant Dioclétien, 415 n. 1. — Voir aussi 139 n. 2, 170 n., 223 n., 251-2, 291 n. S.
Ébionites. — Caractéristique, 184.
EccLtsioLOGiE, de saint Paul, 89- 93 (grandes épitres), 115-125 (ép.
de la captivité), 135-141 {Pastorales) ; de la Didaché, 125-132 ; de la Prima Pétri, 132-5; de saint Jean, 142-6 ; de la Prima Clementis, 146-156: de saint Ignace d'A-, 157-170; résumé, 170-1 ; de saint Polycarpe, 196-8, 200-1; de l'ép. à Diognète, 214-6; de la Secunda démentis, 217-9; du Pasteur d'Hermas, 222-4; de saint Irénée, 239-260 ; des gnostiques, 259-260; de Clément d'A., 297-314; de Tertullien catholique, 332-337; d'Origène, 355-361, 37.V397; de saint Cyprien, 429-439; de Firmi- Uen de Gésarée, 472-5.
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ÉCOLES. — Les églises ne sont pas des écoles, ù5 n.
ÉCRITURE SAINTE. — Appel dCS
hérétiques à l'Écriture, 163, 321, S26. — Appelée Ypâ(A{AaTa, 210. — Enseignement d'Origène, 37^, 378, 383, 38/1-5.
ÉDGSSE (Église d'). — Usage pascal romain, 271. — Catholicisme sans connexion avec l'empire, 275.
ÉGLISE {L'). — Sens du mol êxxXyio-ta : en général, 42, 87-8, 587; dans saint Paul, 88-92, 117; dans Mat., XVI, 18, 103- 5; dans la Didacké, 131; d'apiès Sohm, 181 ; dans Clément d'Alexandrie, 305. — Les « églises du Christ », 85 (saint Paul) ; 1' « église de Dieu ., 89-90, 93 (/d.); « la grande Église », 235 (Celse); l'expression « les églises » chez Origène, 387. — L'Église, corps mystique du Christ, 90-3, 121-3 (saint Paul), 148-9 (1« démentis), 389 (Origène); épouse du Christ, 122-3 (saint Paul), 431 (saint Cyprien) ; épouse de Dieu, 507-8 (Clément d'A.) ; édifice en construction, 120-1 (saint Paul) ; maison de Dieu, 372 n. 6, 389 (Origène) ; autres figures, 390 et nn. 5 et 6 (id.). — L'Église primitive n'est pas une clientèle dispersée de prosélytes, 19, 35; il n'y a qu'une église par cité, 42, 387-8, 488; influence possible des institutions juives et du milieu social, 180, n. 2. — L'Église dans l'Évangile, 94-113, 174,178; notion distincte de celle du royaume de Dieu, 95-9, 107 ; en germe dans la société des apôtres, 97-8. — L'Église dans la première génération chrétienne, 69-93; Vecclesia ex iudaeis et Vecclesia ex genlibus, 75-7. — L'Église dans la seconde génération chrétienne, 125 171. — Sainteté de l'Église, 159-160 (saint Ignace d'A.), 382 (Origène); l'église pneumatique dans la 2» démentis, 218-9; à la fois terrestre et céleste, 222-3 (Hermas) ; son indéfectibilité, 247-9, 260 (saint
Irénée) ; condition du salut, S04-5 (Clément (d'A.); impliquée dans 1» formule du baptême, 334 et n. 3 (Tertullien) ; société fermée, 35?
9 (Origène), 459-460 (saint Cy prien); sa virginité, 390-1 (Orig<> ne); la maxime : « Hors de l'Église pas de salut », dans saint Cyprien, 411 n. 2, 478. — Établie sur les évoques, 423 (saint Cyprien); conditioD de la validité des sacrements, 425, 434-5 (Id.) ; 472 (Firmilien de Césarée) ; caractères essentiels, 486-7. — Voir eu outre Catholicité, Charité, Enseignement, Maternité, Unité, Visibilité de l'Église.
ElchasaL — Livre d'Elchasaï, 264 n. 1. — Formule baptismale elchasaïte, 346, n. 5.
ÉLECTIONS ÉPISCOPALES, dans la 1»
démentis, 153; allusion dans saint Ignace d'A., 157, n. 1 ;
— dans Origène, 365, 367; au temps de saint Cyprien, 402-3, 409, 417-8,
« ÉLÉMENTS DD MOTVDE ». — Scns,
dans saint Paul, 118-9 n. Cf. 268
ÉLEUTHÈRE, pape, condamne le
montanisme, 543.
Empire romain. — Sentiments des
chrétiens à son égard 152 n. 2.
— Influence secondaire dans le développement du catholicisme, 175, 181 n. 1, 186-7; hétérogénéité par rapport à celui-ci, 274-5.
— Destinées hypothétiques, 396-7 (Origène). — Sans analogie avec la confédération de toutes les églises, 480.
Encratisme, de l'auteur de la 2* démentis, 217, 219.
Enseignement de l'Église. — Caractère et méthode : selon les Pastorales, 138; les épîtres johannines, 143-4; saint Polycarpe, 197-8; saint Justin, 225-7; les écrivains ecclésiastiques du W siècle, 236; saint Irénée, 241-4 ; Clément d'Alexandrie, 299-500, 510-2; Tertullien, 332, 404 n. 4; Origène, 371- 386. — Son prétendu caractère
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oeutre aux origioes, 175-6. Voir aussi Catéchèse, Foi, Tradition.
ÉPHÈSE (Église d'), célèbre la Pâque le 14 Disan,. 267 suiv.
ÈPiscoPAT. — Le terme êutffxoTioç, 119 n. 2, 13'i. — Aulorilé et fonctions : dans les Pastorales, 139- 141; la Terlia loannis, 145-6; la 1» démentis, 153-4; saint Ignace d'A., 158-9, 162, 165-6; saint Irénée,240; Clément d'A., 302-4; Te; tullien catholique, 335-6; montaniste, 344-353 ; Origène, 360-5, 308- 371, 384-6; saint Cyprien, 401, 422-4, 432, 435; dans les sectes hérétiques, 193 n., 283 et n. 4, — Théorie protestante d'un épiscopat primitif plural et purement administratif, 67-8. — Il dérive, non des charismes, mais des pouvoirs de l'apostolat, 180. — Solidarité de» évêques au n» siècle, 220; — à Alexandire, au temps d'Origène, 273 n. 4; régime, au temps de Clément d'A., 315 n. 1 ; second mariage des évêques, 345; n'a pas subi d'évolution au temps de Tertullien, 351, 352 n. 1; consécration des évêques en Afrique, 403; évêques exclut de la réconciliation, 414; soumis aux lois des conciles et justiciables de ceux-ci, 415; unité de l'épiscopat universel, 418-9; réconciliation des lapsi réservée à l'évêque, 421-2, 424 ; évêques indignes susceptibles d'être récusés par les fidèles, 453 (saint Cyprien} ; épiscopal monarchique dans toutes les églises au ii' siècle, 488. Voir en outre Élections ipiscopales. Succession apostolique.
Eschatologie. — Parousie et Église durable. 174, 178-9. Voir aussi Royaume de Dieu.
Esprit-saint. — Son rôle dans l'Église, d'après saint Paul, 82 n. 1 ; saint Irénée, 244 n., 246-9, 329 n. 1 ; ClémeDt<rA., 300 o- 4, 304-5; Tertullien catholique, 324, 329; — montanisle, 339-340, 344, 350-3 ; Novatien, 329 n. 1 ; Origène, 368-9,
371 n. 2 ; saint Cyprien, 454, 461-2, 477-8. — Esprit-Saint et révélation, 493. Voir aussi Charismes.
ETIENNE, pape, rétablit les évêques espagnols Basilideet Martial, 451; sa lettre à saint Cyprien, 467-9; fait reconnaître la validité du baptême des hérétiques, 471; ta mort, 476.
Eucharistie, célébrée en commun, 85; — dans la Didaché, 12';. — Pas de sacrifice hors de l'Égiise, 432, 434, 460, 462 (saint Cyprien).
EosÈBE DE CÉSARÉE. — Témùignage sur les àirôcrxoXoi juifs, 47.
« Évangéliste ». — Signification première, 64 n. 2; emploi par saint Paul, 129 n. 3, 141.
Évangile. — Nature et objet, d'après saint Paul, 82-3, 119. — La notion d'Égliic appartient à l'Évangile de Jésus, xvi-xvii, 94-115, 178. — Uni versalisme de l'Évangile, 109-115, 178-9. Voir aussi Royaume de Dieu. — Les quatre Évangiles :
appelés « archives », 162-3; leur autorité apostolique, 242-3 (saint Irénéej. Voir aussi Jean (Saint).
Evangiles apocryphes, en usage parmi les judéo-chrétiens, 290-1; coniiUb d'Origène, 373-4.
ExcoxHmcmcation, dans les Pastoraies, 137-8; dans Tertullien, 336; dans Origène, 362, 363; en Afrique, 411-3.
Fabien, pape. — origene se oréfend par lettre auprès de lui, 393.
Felicissi mus, excommunié par saint Cyprien se révolte contre lui, 424 ( condamné au concile de Carlhage, 428; en appelle à Rome contre saint Cyprien, 448.
Fidèles (simples), ou ttkttoc, composant le peuple chrétien avec les catéchumènes, 365 (Origène). Voir en outre Laïques.
Firmilien de CÉSARÉE. — Sa doctrine sur le baptême des hérétiques, 465 n. 3, 468 n. 2, 469 n. 1, 473; s'unit à saint Cyprien contre le pape Etienne, 471-2; son ecclésiolegie, 472-5; reprise de se
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relatioafl avec Rome, 2i76; son témoignage sur l'unité de l'Église, Foi. — Fixité de la foi, 12» {Didaché) ; son caractère autoritaire , 156-8 (Pastorales); la foi reçue, dans la 1» démentis, 1^9-150; saint Ignace d'A. insinue que la foi écrite n'est pas toute la foi, 16Ji; la foi commune et élémentaire de la gentilité convertie, 185-6. — Fondée sur l'A. T. et sur l'enseignement authentique du Seigneur et des apôtres, 198 (saint Polycarpe). — Unité de foi de l'Église :Hégéïippe, 208-9; Abercius, 212-3; Hermas, 222; saint Irénéc, 239-240, 257, 260; TertuUien, 324, 328-9; Origène, 373; résumé, 491.
— La foi d'après Clément d'Alexandrie : éduquée par le baptême et l'Esprit saint, 304; fondement de la gnose véritable, 309- 311; d'autorité et de tradition, 310-2. — Foi et théologie, 495-4.
Voir aussi Dépôt de la foi, Règle de la foi.
• Frères ». — Universalité d'emploi,
FCNK (F,-X). — Sens de xaOoXtxT]
dans l'épttre des Smymiotes, 204 ;
— de TîpeuêuTEpot dans Papias, 205 n. 1; — d'Irénée, Adv. Haer.
Gentilité (Chrétiens de la). — Premières missions aux Gentils, 70-2; VEcclesia ex gentibvs , 75-7 ; ils sont de la maison de Dieu, 120 (saint Paul) ; les Douze s'adressent à eux dans la Didaché, 126-7. — Théorie protestante de la formation du catholicisme dans les communautés de la gentilité, 175-6, — Indépendance vis-à-vis du judéochristianisme, 185. — Caractère catéchétique de l'enseignement qui leur est donné, 185-6.
GÉROTJSIE. — Institution à la fois religieuse «t nationale, 8.
Gnosticisme. — Visé par saint Paul, 118, 137. — Influence prétendue flur la formation du catholicisme.
i88-«. — Sa criUque par
saint Irénée, 198-9, 253-260; par Hégésippe, 208-9. — Images de Jésus couronnées par les gnostiques, 257. — Manque d'homogénéité, 490.
GORE (C). — Conception historique du pouvoir d'ordre, 140 n. 4.
Grégoire de Ntsse (Saint). — Déficit ecclésiologiquede son Discours catéchétique, 396.
Harnack (A.). — Jugement sur le présent ouvrage, xii-xv; réponse à ses observations, xyi-xxvii. — Théorie sur les origines de l'Église visible 96-7, 181 n., 182, 189. — N'accepte pas que Jésus ait prévu la vocation des Gentils, 109-110. — Témoignage en faveur de la conception catholique dos origines, 183 n. — Voit dans Rome Hn facteur important du catholicisme, 187 n. 2. — Reconnaît l'unité et la solidarité des commuEautés chrétiennes dès la période 30-130, et l'existence d'une Église visible en 220, 188-9. ~ Critique de sa conception impérialiste du catholicisme, 274-6. — Jugement sur le marcionisme, 284 n. 3; — sur Qément d'A., 295-6, 310 n. 1, .311 n, 4, 314 n. 2. — Théorie sur l'hélérodoxie ancienne de l'église d'Alexandris, 357-8 B. ; sur l'absence d'une coqception hiérarchique de l'Église dans Clément d'A. et Origène, 369 n. 1.; sur les origines occidenuiles de l'idée de succession apostolique, 373 n. 4. — Suppose que saint Cyprien n'a pas toujours reconnu la subordination des fidèles au clergé, 422 et n. 3. — Soutient que la confédération des églises n'a pas été pleinement réalisée avant Constantin, 478-9. — Voir en outre : 66 n. 2 (autorité vivante de l'Église), 67 n. 2 (apostolat), 71 n. (xptffTtavoç), 88 n. 3 (ixxXifiTta), 92 n. 2 {lertiumgenus), 263 n. {ordo propheticus), 272 n 3 (conflit pascal), 275, n. (Édesse),
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S52 n. (éplscopal au lli* siècle), SM-^ (primauté romoiix')
Hart (J.). — Le terme Cephas, 202 n. 2.
HÉGÉsiPPK. - Ses Mémorables, i; témoignage sur l'église de Jérusalem. 288; son catholicisme, 289.
Hellénisme. — Pénétration dans le Judaïsme, 8-12. — Nature du judaïsme bellénisé, 19-2U; raison de son insuccès, 'i86. — Hellénisme chrétien d'Origène et des Alexandrins, 355-8.
HÉRÉSIE. — Sens des mots atpEcri;, alpetixôç, 137 n. — Sa nature, d'après saint Ignace d'A., 161-2; saint Justin, 227-8, 230-1; saint Irénée, 260; Clément d'A., 209, 306-9; Tertullien, 336-7; Origèue, 379-3S5. — Nouveauté et caractère tardif : 312-3 (Clément d'A.), 324, 330-1 iTertuUien).— Origines philosophiques : 318-320 (Tertullien), 319 u. 1 et 2 (Hippoljte, Anthime de Nicomédie). — Multiplicité :
313-4 (Clément d'A.). — Les sept sectes chrétiennes, 208-9 (Hégésippe); la généalogie des hérétiques dans saint Irénée, 258-9. — Hérésies réprouvées par Denys de Corinlhe, 220 ; ju^es par les écrivains ecclésiastiques du ii« siècle, 236. — Absence de discipline chez les hérétiques. 326 (Tertaliiea) ; ■écessité de proscrire l'hérésie, 537 (/d.). — Baptême conféré par les hérétiques, voir Baptême.
Hermas (Le Paslear d'). — Ecciésiologie, 222-4; les prophètes de l'Église, 262-3. — Rejeté par le Muratorianum, 343.
BiÉRARCHiE, dans saint Paul, 87, 113-7, 139-141; dans la Didachc, 127-131 ; la 1» démentis, 149, 151-6 ; saint Ignace d'A., 158-9; Hermas, 224 n. 1 ; Clément d'A., 302- 4 ; Tertullien catholique, 335-6;^ montaniste, 344-6; Origène, 360- 571; saint Cyprien, 400-9, 415-9.
— Emploi du mot t^tcoç pour désigner le rang dans la hiérarchie, 201 n. 1, cf. 151 n. 3; et du mot locus, 469 et n. 2. — Unité
et apostolicité de la hiérarthil 488. Voir en outre Clergé, Diacres, Episcopat, Presbytres, Sacerdoce, Succession apostolique.
HiPPOLîTE (Saint). — Témoignage sur les gnostiques valentiniens.
193 n. 1 ; — sur l'épiscopat de son temps, 315 n. 1 ; — sur les origines philosophiques de l'hérésie, 319 n. 1. — Son livre sur les charismes, 343 n. 1. — Son rigorisme, 346, n. 3. — Les canons dits d'Hippolyte : leur date, 360 n. 1.
HoLTZMANf» (H.). — Le catholicisme des Pastorales, 141 n. 2.
Ignace d'Antioche (Saint). — Ecclésiologie de ses épttres, 157-170; leur authenticité, 187-8 n.
Imposition des mains, empnmtée au Judaïsme, 1^0; de nécessité sur les hérétiques convertis, 459, 467, 478.
Irénée (Saint). — Ses principes ecclésiologiques ne sont pas sa création, 195-6. — Témoignage sur saint Polycarpe, 198-203. — Caractéristique générale, 238. — Ecclésiologie, 239-260. — Les prophètes de l'Église, 263-4. — Intervention dans le conflit pascal du II» siècle, 273.
Jacques (Saint), « frère du Seigneur », 58-9; évêque de Jérusalem, 287; son rôle dans les Kerugmata Pétri, 291-2.
Jean (Saint), apôtre des païens avec Jacques et Céphas, 58. — Ecclésiologie da quatrième Évangile, 99-100, 109; — de l'Apocalypse, 1&2-3; — de ses épîtres, 143-6. — Attitude négative dans l'affaire de Corinthe, 155 n. 1.
JEAN Damascène (Saint). — Déficit ecclésiologique de sa théologie,
JÉRÔME (Saint). — Témoignage sur Tertullien, 317, 343.
JÉRUSALEM (Église de). — Action dans l'église d'Antioche, 49 n. 2.
— Visites de saint Paul, £8-9, 73- 5. — Persécution, 70. — Concile,
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76. — Visitée par Papias, 207. — Succession de ses évoques, 208- 9, 287-8. — Usage romain de la Pâque, 271, 288. — Divisions, 288.
— Élection d'un évêque vers 212, ibid. n. S, 365 n. U. — Rejet du baptême des hérétiques, 459.
Jeûne, dans la Didachè, 127.
JosÈPHE. - Théocratie juive, 6. — Prosélytes, 13, 17. — Silence sur le baptême juif, 15.
Judaïsme. — Le judaïsme de la Dispersion ne tendait pas à devenir une Église, 1-20 : analogie apparente entre le judaïsme du i" siècle et le catholicisme primitif, 1- 2; expansion géographique et importance numérique de la Dispersion, 2-ft; particularisme et exclusivisme de race, U-b; nationalisme de set institutions religieuses, 5-8; non modifié par l'hellénisation , 8-12; judaïsme pharisien, 11, 20. — Confondu politiquement avec le christianisme naissant, 21-4. — L'Ecclesia ex iudaeis, 75-6. — Influence prétendue de la ruine de Jérusalem sur les communautés de la gentilité, 175, 184-5; influence possible de la réglementation des juiveries sur l'organisation des églises, 180 n. 2. — Les sept sectes juives, 208 (Hégésippe). — Caractère national, 396 (Origène).
— Raisons de son insuccès dans l'ancien monde, 485-6. Voir aussi Prosélytes.
Judéo-christianisme. — Combattu par saint Paul, 74-6. — Rôle prétendu de ses exigences dans la formation du catholicisme, 175. — Définition, 286; déclin rapide, 287 ; n'est pas à confondre avec les « églises de Judée », 287-9. — Palestinien, 289-290; — extra-palestinien, 290-3.
JUELICHER (A.). — La conception de l'hérésie, 136 n. 4. — Le magistère des apôtres, 171 n. 1. — L'E vangile de S. Mathieu, xvii, 100 n. 2. — L'épftre aux Hébreux, 117 n. 1. — Sérapion, 171 n. 1.
JUSTIN (Saint). — Son oavrage
perdu sur les hérésies, 224-5, 228.
•— Ecclésiologle, 225-231. — Té.
moignage sur les àndaToXoi juifs, 47-8; sur les charismes prophétiques, 263; sor Marcion, 280.
JuvÉNAL. — Témoignage sur les prosélytes de Rome, 18.
Kattenbusch (F.). — Théorie sur l'histoire primitive du « Symbole des apôtres », 190 n. 1.
Kerugma Pétri. — Idée du Tertium genus, 92 n. 2. — La tradition apostolique, 206 n. ; la prédication des apôtres, 301 n. 1. Cf.
Kerugmata Pétri. — Conception de l'autorité apostolique, 291-3.
KocH (H.). — Sur Cyprien et la primauté, 419 n. S, 442 n. 1, 446 n.
Laïques, dans la 1» démentis, 151 et n. 3; dans Clément d'A., 302; dans TertuUien catholique, 335-6; — montaniste, 351 n. 2. - La plebs dan» saint Cyprien, 400-1 ; son rôle dans les élections épiscopales, 402, 409; dans les ordinations, 405-6; sa participation au gouvernement de l'église locale, 408-9.— Laïques exclus des conciles, 416; subordination au clergé, 422 ; droit de récuser les évêques indignes, 453 ; droit d'administrer le baptême, 466 n. 1. Voir aussi Fidèles (simples).
Lapsi. — La question de leur réconciliation au temps de saint Cyprien, 420-9; Marcianus d'Arles et les lapsi, 454-5.
Lectorat, à Carthage, 405-6.
Liber de rebaptismate. — Doctrine sur le baptême des hérétiques, 463 n. 2.
LiOHTFOOT (J.-B.). — Diaconat chrétien, 116 n. 1. — Les anges de l'Apocalypse, 145 n. 2.
< Liturgie >, sens du mot, 128 n.
Voir Culte chi^étien
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Logia. — « Logla de Dieu », 150
(1« Clemenlis), 217 (2* Clementis).
— « Logia du Seigrneur », 197 (saint Poiycarpe), 205 (Papias).
Loi. — Conflits soulevés par l'observation de la loi juive dans le christianisme, 72-80.
LoiSY (A.). — Théorie sur les origines de l'idée de l'Église, 94-9.
LOOFS (F.). — Jugement sur Clémeni d'A., 511 n. U.
LYONNAIS (Lettre des). — Sur le montanisme, 266. Cf. 264 n. 1.
Magistère ecclésiastique. — Voir Enseignement de l'Église.
Marcellin, pape, appelé pmpa, SUS n. 2.
Marciancs d'Arles , est dénoncé à Rome pour son refus de réconcilier les lapsi. Uôk-1.
Marciomsme. — Vie de Marcion, 277-279 ; sa théologie, 283-4. - L'église marcionite, 279-280. — Propagation, 280-1. — Prétentions réformistes, 281-5. — Catholicisme démarqué, 284-5.
Mariage. — Second mariage des évêques, 345.
Martial, évêque espagnol, 411 n. 1,
Martyrs. — Marcionltes et montanistes, 281. — N'existent que dans l'Église, 505 (Clément d'A.), 453, 455 (saint Cyprien). — Leur exemple, 559-560 (Origène). — Martyrs simulés, 569 (/d.). — Valeur de leur intercession en faveur des lapsi, 420-1.
Maternité de l'Église, dans saint Irénée, 248; aément d'A., 514; TertuUien, 554 et n. 5; Origène, 590-1 ; affirmée au concile de Carthage de 256, 480 n. 1.
Mathias (Saint). — Élection à l'apostolat, 63. — Les napaSôffcti; de Mathias, 313 n. 5.
Maximi.v. — Son édit de oersécution, 352 n. 1.
MÉLiTON, évêque de Sardes. — Sou De ecclesia perdu, x. — Inter.
Tention dans le conflit pascal du
II" siècle, 268-9. — Apologie à Marc-Aurèle, 396 n. S.
MiNDTius FÉLIX. — Nature des accusations contre le christianisme, 44-5 n.
Missionnaires itinérants, dans la Didachè, 130-1 ; la Tertia loannis, 144-5. — Ne figurent pas dans la 1* Clementi:^, 147; ni dans saint Ignace d'A., 157. - Caractère restreint de leur influence aux trois premiers siècles, 487.
MiTHRA. — Son culte, 17, 42, 491.
MONCEAUX (P.). — L'auteur du De aleatoribtu, 436 n.
Montanisme. — Son influence prétendue sur la formation du catholicisme, 176-7, 188-9; il n'a pas créé la théorie de la succession apostolique, 192-3; son caractère prophétique, 261-2; sa nouveauté, 264-5; son élimination de l'Eglise, 265-7 j condamné par Rome, 342-5; jugé par Origène, 374 et n. 3; son manque d'homogénéité, 490.
MORIN (Dom). — Remarque sur Irénée, Adv. Haer., ill, 3, 2, 249 n. 3, 251.
Muratorianum. - Emploi du mol € catholique », 273 n. 1. - Hypo thèse sur son origine, 297 n. 2. — Rejet du Pasteur d'Hermas, 345; clôture du canon scripturaire, 543-4.
Nazaréens. - Voir Ébionites.
NÉRON, persécute les chrétiens, 25; prohibe le christianisme par une loi, 31-4.
NicoLAiTKS, dans l'Apocalypse, 142-
NovATiEN, affirme l'assistance de l'Église par l'Esprit, 529 n. 1 ; sa consécration épiscopale, 405 n. 1 ; son élection et son schisme, 426- 9; visé dans le De unilate ecclesiae de saint Cyprien, 428-9, 434, 445 n. 5, 446-7; ses prétentions à la primauté, 460
NovATUS, prêtre carthaginois, 428.
Ordo, désignant le cierge, dans
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Tertullien, S35 et n. ft; dans satnt Cyprien, ^00-1.
Ordres mineurs, à Carihage au temps de saint Cyprien, ti05-6.
ORiGÈXiT. — Caractéristique générale de sa métliode, 355-8; gon ecclésiologie, 358-397; sa méconnaissance prétendue du magistère des évêques, 573 n. U. Cf. 295; voyages, déposition, correspondance avec les évêques, 393.
»ROSE (Paul). — Témoignage sur la haine de Nércn pour le christianisme, 31.
Pagamsme. - Il conserve le haut enseignement Jusqu'à la fin du V» siècle, 234 n. 1.
Pantène. — Maître de Clément d'A.
et auteur possible de la filiale de l'épître à Dlognète, 213-4.
Pape. — Emploi du mot papa dans l'ancienne littérature chrétienne, 348 n. 2, 353 n. 2.
Papias. — Sa notion de la tradition, 204-6.
Paque. — La controverse pascale au II» siècle, 267-274; sa signification ecclésiologique, 485.
Paraclet. — Voir Esprit saint.
Parousie. — Voir Eschatologie, Royaume de Dieu.
Passio Bs. Perpetuae et Felicitatis. — Témoignage sur l'assistance doctrinale du Paraclet, 341-2.
• Pasteur ». — Figure des chefs de l'Église, dans saint Paul et la Didachè, 129; dans Clément d'A., 302. — Figure de Dieu, dans la 1» Pétri, 134, 135; du Christ dans l'épitaphe d'Ahercius, 210.
Pastorales (Les épîtres). — Leur ecclésiologie, 135-141 ; leur catholicisme reconnu par les critiques protestants, 141 n. 2, 176.
Paul (Saint). — 'AtiocttoXo; juif avant sa conversion, 48; sa notion de l'apostolat, 52-7; apôtre des païens, 57-8. — Première mission, 71-5. — Conflit avec saint Pierre à Antioche, 77-80. — Caractère catéchétique de son enseignement,
81-5, 185-6. — Ecclésiologie : des grandes épîtres, 89-93; des épilres de la captivité, 115-125; des Pastorales, 135-141. - Influence prétendue de sa conception de l'Église corps mystique du Christ sur la genèse du catholicisme, 174-5; celle conception ne lui appartient pas exclusivement, 181-3; non plus que celle d'un christianisme dénationalisé, 185. — Succès de ses missions dans l'Empire romain, 175; l'unité de la chrétienté, décrite par lui, ne dépend pas de l'unité de l'Empire, 186-7. Cf.
181 n. 1. — Fondateur de l'Église de Rome selon saint Irénée, 242, 245, 249, 252; son martyre à Rome, 333 (Tertullien).
Paul dk Samosate. — Son faste, 365 n. 1; sa déposition notifiée à tous les évêques, 393-4. Cf. 395 n.
Pénitence. — Discipline pénitentielle dans Tertullien catholique, 336; — montaniste, 349-351; en Afrique au temps de saint Cyprien, 405, 413-4. Voir aussi Discipline ecclésiastique.
« Peuple ». — Titre revendiqué par les Juifs, 5. — Les chrétiens forment un peuple nouveau, 92-3 (saint Paul) ; ils sont le peuple de Dieu, 133-4(1» Pefrt), 147-8 (1« démentis) ; le peuple chrétien dans l'épitaphe d'Abercius, 211. — Figure de l'Église, 279 n. 4.
Pharisaishe. — Caractère du Judaïsme pharisien, 11; il représente le judaïsme historique, 19; son attitude en face de l'hellénisme, 20; les judéo-chrétiens venus du pharisaïsme, 74-5.
Philon. — Son évaluation du nombre des Juifs d'Egypte, 3; il représente le judaïsme hellénisé, 10; son silence sur le baptême juif, 15. — Cf. 23 n. 4.
Pierre (Saint). — Son apostolat, 50, 55, 59; apôtre des circoncis, 58; conflit avec saint Paul à Antioche, 77-80 ; reçoit de Jésus le pouvoir des clés, 108; son rôle de pasteur au lendemain de la Passion,
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108-9; M première épitre, 132-5; sa venue à Rome 169 n. 1; fondateur de l'église de Rome, selon laint Irénée, 2^2, 245, 2Ci9, 252; son martyre à Rome, 333 (TertuUien), — Rôle, dans les A'erugmata Pétri, 291-3. — Confirme l'évangile selon saint Marc, 297 (Clémenl d'A.). — Primauté de saint Pierre : dans Mat. xvi, 18-la, 101-9; d'après Clément d'A., 301 n. U; TertuUien montaniste, 350 ; Origène, 391 ; dans la seconde édition du De unitate ecclesiae de saint Cyprien, 442-3, 446-7. — Caractère complet de sa foi, 323 (Tertullion). — Interprétation de son pouvoir des clés par Origène, 370-1; — du Tu es Petrus, par saint Cyprien, 430-1, 435-8; par TertuUien. 431 n. ; par l'auteur du De aleatoribus, 455 n. 3. — Fondement de l'Église, 462 n. 3 (saint Cyprien).
PiOKius (Saint), martyrisé seulement en 250, 204 n. 2.
Pline l'Anuen. — Horreur des Juifs pour l'idolâtrie, 4.
Pli>e le Jedne. — ■ Sa lettre à Trajan sur les chrétiens, 27-30,
Poisson, symbole du Christ, 212 (Abercius); — du Christ et du chrétien baptisé, 333 (TertuUien).
POLYGARPE (Saint). — Ecclésiologie de son épitre aux Philippiens, 196-8, 200-1 ; valeur de son témoignage, 198-200, 245-6. — Conférence avec le pape Anicet, 201-3.
— Sa prière pour l'ÉgUse catho- Uque, 203-^. — Appelé àTtoa-o- Xtxôç par Eusèbe, 349 n. — Prestige épiscopal, 352 n. 1.
Polycarpi (Martyrium). — Voir Smyrnioles [Épîlre des).
PoLTCRATE d'Ephèse. — Couflil avcc le pape Victor, 268-274.
Pontifex maximus. — Emploi de ce titre, 347-8.
Pouvoir d'ordre, dans les Pastorales, 139-140. - Conception de la poteslas ecclésiastique chez TertuUien montaniste, 349, 561-2. —
Subordonné à la sainteté du ministre, chez Origène, 369-371 ; chez saint Cyprien, 455-4. — Hérité de saint Pierre par les évèques, 423 (saint Cyprien). — La question de sa perpétuité, 478.
Prat (F.). — Concile de Jérusalem, 73 nn. 1 et 2. — Conflit d'Anlioche, 77 n. 3, 78 n. 1. — Catéchèse apostolique, 83 n. S. — Les « éléments du monde », 119 n. — Cf.
PuESBYTRES. — Les € presbytres »
des synagogues, 8. — Titre pris par saint Jean, 14A; sens du mot chez Papias, 205 n. — Les presbytres, dans la 1* Pelri, 135; les Pastorales, 139-141; la 1* démentis, 149, 152-4; saint Ignace d'A., 158-9, 164; saint Irénée, 199, 243-4 ; la 2» Clementis, 217; Hermas, 223-4; Qémentd'A., 297-8, 301-2; TertuUien, 335-6 ; en Afrique, 403-4.
— Les compresbyteri africains, 405 n. 3. — Rôle du presbyterium dans la réconciliation des excommuniés à Rome, 412-5. — Autorité des presbytres, 492.
Prescription. — Argument de TertuUien, 526 351.
Prière pour les morts. — Témoignage de l'épitaphe d'Abercius, 212 et n. 2, 213.
Primauté de saint Pierre. — Voir Pierre (Saint).
Primauté romaine. — Sans influence, en tant que théorie, sur la rédaction des Évangiles, 106. — Dans saint Ignace d'A., 167-170; dans saint Irénée, 249-253, 260. — Attestée dans le conQit pascal du II» siècle, 271-4. — Indirectement attaquée par TertuUien montaniste, 348-9. — Non contestée par Origène. 391 3. — Insinuée dans une lettre du clergé romain au clergé carthaginois, 417 n. 3. — Suggérée dans les écrits de saint Cyprien, 442-3, /446, 449, 450 et n. 1. —Affirmée par le pape Etienne, 469. — Écartée par Firmilien de Césarée, 474-5. — Doctrine traditionneUe, 482-3, 494-5.
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Prophètes. — « Les apôtres et les prophètes » chez saint Paul, 120, 129 n. 3. — Les prophètes chrétiens dans la Didachè, 128-130. — L'auteur de l'Apocalypse est un prophète, 142. — Fondements de la foi, avec le Christ et les apdtres, d'après saint Justin, 225.
230; saint Irënée, 241; Clément d'A., 2W-300, 310-1 ; Origène, 383.
— Les charismes prophéiiquts et l'Église, 261-4 ; le prophétisme montanisle, 341-3 (TertuUien) ; toute prophétie nouvelle est à exclure du canon, 343-4 {Muratorianum), S'/ù (Origcne).
PROPaiÉTÉ ecclésiastique, administrée par révoque. 364 n. i.
Prosélytes, — Nature et importance du prosélytisme juif, 12-3.
— Prosélytes au sens strict, 13-6.
— Prosélytes au sens large, ou € craignant Dieu », 16 19; leur état d'esprii se reflète dans la Didachè, 125-6. — Fin du prosélytisme et rôle vis-lT-vis de l'Église, 20.
Protestantisme. — Son essence n'a rien de commun avec l'Église naissante, xxv. — Les théories protestantes de la formation du catholicisme, 174-7 ; examen de ces théories, 178-193.
Provinces ecclésiastiques non constituées avant Dioclétien, 415 et
Rabbinisme. — Ses origines, 11.
RÈGLE de la foi {RcQula ftdei) ou Canon ecclésiastique, dans la 1» Cleinenlis, 150, 151 et n. 1 sur le sens du mot xavwv ; dans Denys de Gorinthe, 220; saint Irénée, 239-240; Polycrate d'Éphèse, 269; Clément d'Alexandrie, 298-300, 310-1 ; TertuUien catholique, 320-1, 326, 328-330 ; — semimonianiste. 339-340; — monîaniste, 351-2; dans l'église d'Alexandrie avant la On du ii« siècle, 358 n. ;dans Origène, 371 n.
5, 3'Î2 n. 1, 374; saint Cyprien, 461, 467. - Canon ecclésiastique.
à distinguer du symbole baptismal, 191 n., 239 n.
Renan (E.). — Opinion sur le rôle des charismes, 179-180. Cf. 265 n.l.
Resch (A). — Conjectures sur le texte de Mat. xvi, 17-19, 101 n.
RÉVÉLATION, supposée continuée par le prophétisme montanisle, 339-341 (TertuUien) ; distincte de la théologie, 376 ; close avec les apôtres, 493.
Rhodon, dénonce les contradictions des hérétiques, 228 n. 1.
Rigorisme, des montanisles, 346; d'Hippolyte, ibid. n. 3,353 n. 1.
RoLFFS (E.). — Hypothèse sur le pape Calliste et TertuUien, 345 n. 4. Cf. 322 n. 3.
Rome (Église de), sous Néron, 20-6, 31 4. — c L'élue qui est à Babylone », 132 n. 2 (1« Pétri). — Intervention de son évéque Clément dansl'Église de Corinthe, 154-6. — Dirigée par Pierre et Paul, 165 (saint Ignace d'A.). Cf. 169 n. 1.
Fondée par les mêmes, 242, 245 (saint Irénée). Cf. 338 n.l (Tertullien). — Rome capitale facteur secondaire du catholicisme, 186-7.
Cf. 176. — Visitée par saint Polycarpe, 201-2, 267; par Hégésippe, 207 ; par saint Irénée, 238 ; par Origène, 393. — Liste de ses premiers évoques, 208 (Hégésippe), 245 (saint Irénée). — Caractère royal et unique, 210-1 (Abercius).
— Nombre des fidèles, 211 n. 1 (Acta Pault); — et du clergé, au commencement du iii» siècle, 405 et n. 2; familles chrétiennes aristocratiques, 221 n. 2. — Norme delà foi au ii* siècle, 236; recours à Rome, dans l'affaire du montanisme, 266-7; — dans l'affaire de la pâque au ii« siècle, 271 n. 1. — Célèbre la pftque le dimanche après le 14 nisan, 267. — Prérogatives, 333 et n. (TertuUien). — Condamne le montanisme, 343.— Autorité épiscopale attaquée par TertuUien, 347-351 ; prétendues attaques d'Origène, 365 n. 1. — Intervention à Alexandrie sons le
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pape Denys, 3M. - Réconciliation des excommuniés sous le pape Cornélius, 412-3. — Le schisme de Novatien, 426-9. — Pouvoir spécial de l'évéque de Rome, 456 et nn. 2 et 5. — Recours normal à Rome de« éTèques de la chrélienté, 457. — N'admet pas la réilération du baptOme des héréiiques.
459 suiv. — Valeur de son témoignage en matière de foi, 49^.
Voir aussi Charité de l'Égliie, Primauté romaine.
RoTAVHE DE DiEU. — Sa notioD dans l'Évangile, n'est pas exclusivement apocalyptique, 95, 178-9 ;
— est à distinguer de la notion de l'Église, 95-9, 107. — Substitué à la Loi de Dieu, 486.
RCFLS (Cluvius). — Source de Tacite pour l'histoire du règne de Néron, 26.
Sabatier (A.). — Théorie sur la formation du catholicisme, 173 suiv.
Sacerdoce. — Il inclut l'épiscopat, 154 n. — Evêque summru sacerdos, 355 (Tertullien). Cf. 401 ti n. 2.
— Sacerdoce des laïques, d'après Tertullien montaniste, 351 n. '/.
— Pas de sacerdoce hors de l'Église, 425 (saint Cyprien).
Saoramenttun. — Serment ou engagement des premiers chrétiens, 28 n. 2. Cf. 491.
Sacrements. — La question de leur validité, 477.
< Saints >. — Application première de ce terme, 115 n. t.
Salomon (Odes de), x.
Satan. — Sens de l'expression « livrer à Satan », 137-8 n. — « Les profondeurs de Satan »,143. — tLe premier né de Satan », 197, 278.
« SCKAO », image du baptême, 211- 212, 217, 219, 222.
SCHiSU E, entraîne la perte des biens assurés par l'Église, 432-3 (saint Cyprien). — Cf. 247 n. 2 (saint Irénée).
SCHUERER (E.). — Les • prosélytes de la porte », 13 n. 3.
Seebero (A.). — Le catéchisme de la chrétienté primitive, 192 II»
SÉNÈQDE. — Téiuo.gnâge sur la pé" nétration des milieux païens par les mœurs juives, 17.
Septime SÉVÈRE. — Témoignage sur le judéo-christianisme, 290 n. 1.
SÉRAPION dAntioche. — Témoignage sur la fin du montanismc, 265. — Évoque contemporain de Clément d'A., 315 n. 1.
SiMÉON, évèque de Jérusalem, 287,
Simonie, dénoncée parOrigène, 367.
Shyrniotes (Épîire des). — Témoignage sur la catholicité de l'Église, 203-4.
SOHM (R.). — Théorie sur l'origine de l'Eglise, xx-xxv; du droit divin de la hiérarchie, 155-6: sur l'emploi primitif du mot 6xxXY)(i{a,181 ; sur la part de Rome dans la geaose du catholicisme, 187. — Cf. 258 n.
SOTER, pape. — Réponse de Denys de Corinthe à une lettre de Soter, 220-221.
Strabon. — Organisation du judaïsme en Egypte, 5.
Succession apostolique. — Ses prétendues origines antimontanistes, 177, 192-3. — Invoquée par saint Anicet et saint Polycarpe, 202; attestée par Hégésippe pour Corinthe, Rome et Jérusalem, 207-9; — par saint Irénée pour Rome et Smyrne, 244-6 ; invoquée par Clément d'A., 302; par Tertullien, 322, 325,329, 335; Origène, 374, 381; saint Cyprien, 403, 426; Firmilien de Césarée, 473-3. — Tenue par Harnack pour une théorie occidentale adoptée en Orient, 373 n. 4. — Garantie essentielle de l'évangélisation, 487- 8; justitlcation du catholicisme, 493; confirmation de la tradition,
Suétone. — Témoignage sur l'expulsion des Juifs de Rome sous Claude, 22-3; sur la prohibition légale du christianisme par Néron, 32-3.
Sdlpick sévère. — Attestation sur les rapporta primitifs entre le
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judaïsme et le christianisme, 26; sur Néron et les chrétiens, 31.
Symbole baptismal. — Distinct du canon ecclésiastique de la foi, 191 n., 239 n. 2. — Le symbole d'Origène, 375. — Symbole baptismal à Alexandrie, ibid. n.
Il contient la mention de l'Église, 'lôO et n
Symbole des apôtres. — Sa prétendue origine antignostique, 116- 177, 191 ; il n'a pas été imposé par Rome à toutes les églises, 190; ses éléments n'ont rien de proprement romain, ni de daté, 191-2.
Symmaque. — Son judéo-christianisme, 290-1.
Synagogue. — Institution religieuse et nationale, 7-8. — Sens du mot. 87, 103-4. — Emploi chrétien du terme, 229-230 (saint Justin), 389 (Origène).
Syi\axe. — La synaxe dominicale, 85. — Au temps d'Origène, 360.
Tacite. — Témoignage sur la solidarité et l'exclusivisme des Juifs, 7; sur leur monothéisme, 16; sur les origines du christianisme, 21; sur la persécution de Néron, 25. — Autorité de sa source principale pour l'histoire de Néron, 26.
Tatien. — Il ne représente pas le christianisme primitif d'Édesse,
Tertium genus. — Expression caractéristique du peuple chrétien, 92. Cf. 481 n. 2.
Tertullien. — Attestation sur la proscription légale du christianisme par Néron, 31-2. — Définition du christianisme, 44-5. Cf. xi.
— Jugement sur la conduite de saint Pierre dans le conllit d'Antioche, 78. — Critique deMarcion, 278 suiv. — Caractéristique générale, 317-8; le De praescriptione haereticorvm, 518-326; nature de son argument prescriptif, 326-331 ; son ecclésiologie catholique, 322- Ï27 ; le De baptismo, 333-5 ; acheminement vers le moutanisme, 338- 344; le De virginibm velandii,
338-341 ; le De anima, 541 ; le De corona, 342; révolte contre la hiérarchie et Rome, 344-353; le De fuga, 344-5; le De ieiunio, 345 et n. 4; le De pudicitia, 546-351; nouveauté de ses paradoxes, 551- 352. — Source des écrits de saint Cyprien, 599-400 ; sa théorie de la hiérarchie est peut-être visée par saint Cyprien, 435 n. 1.
Théodore de Mopsceste. — Théorie sur la hiérarchie provinciale, 139 n. 2. — Confond l'institution des apôtres et celle des évêques, 404 n. 1.
Théod»ret. — Confond l'institution des apôtres et celle des évêques,
Théodote, excommunié par le pape Victor, 345 n. 3.
Thomas d'Aqcin (Saint), sur le»
ordres mineurs, xi.
Tite, exempt de la circoncision, 74, 75.
Tradition. — IlapâSoffiç et fiiSax^i, 83 n. 3. — L'expression • tradition des hommes » dans saint Paul, 118. — Le « canon de la tradition », 151 (1* Cltmentis).
— Notion, dans Papias, 204-6. — Sa vérité est garantie par la succession apostolique, 207-9 (Hégésippe). — La • tradition des apôtres > dans la finale de l'épitre à Diognète, 215. — Suite et garantie de l'enseignement de l'Église, 225 (saint Justin). — La tradition apostolique dans saint Irénée, 240-4, 252, 260; fausse notion chez les gnostiques, 255-6. — Alléguée par Polycrate d'Éphèse, 268, 270. — Enseignement de Clément d'A-, 310-2; de Tertullien, 317, 323-5, 327-8; d'Origène, 372-3, 380-1. — Sens de la formule du pape Etienne : Nihil innovetur nisi qvod traditum est, 467 n. 1. — Origine divine, 490.
Trajan. — Son rescrit sur les chrétiens, 30.
« Troupeau». — Image de l'Église:
dans l'Évangile 96, 98-100, 113; dans la 1" Pétri, 134-5 ; dans la
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!• démentis, 149; dans Clément d'A., S02. — Importance de cette image, 486.
tJNiTÉ de l'Église. — Question de celle unité posée et résolue dans le conflit d'Aniioche, 80. — Enseignement de saint Paul : unité fondée sur l'apostolat, 66-7; sur l'union au Christ par le baptême, 91-2; unité nouvelle, spirituelle et visible, 123-5. — Dans la Didachè, 1.11-2; la 1« Pétri, 1S5-4 ; la 1» Clemenlis :
unité fondée sur la soumission à l'autorité, 147 8. — Dans saint Ignace d'A. : constatation de l'unité de chaque église, 160; l'évoque fait l'unité de chaque église et Jésus Christ celle de l'Église catholique, 165-7. —Solidarité des églises attestée dans l'épître de saint Polycarpe, 200-1; par les relations de celui-ci avec le pape Anicet, 201-5. — D'après Hégésippe, 209; dan» les épîtres de Denys de Corinthe, 230 ; reconnue par Celse, 232-5 ; chez les écrivains ecclésiastiques du ii« siècle, 235- 236; dans saint Irénée, 247, 252, 258; Clément d'A., 305-6; 313-4; Tertullien catholique, 332; — montanisle, 352; dans Origène : unité fondée sur le Christ, 361; — sur l'unité de foi, 373; unité visible, «89-391 . — Dans saint Cyprien : en chaque église, 427 et n. 3; d'après le De unitate ecclesiae, 429 439; figures de cette unité, 431-2. — Dans Firmilien de Céaarée, 474. — Théorie protestante sur les origines de l'unité de l'Église, 174-5, 181-2. — Unité prouvée par l'idée primitive et commune de fraternité, 181-3; — réelle dès la période 30-130, 188- 9; — pendant le conflit pascal du II* siècle, 271-2 ; — sous le pape Cornélius, 416-9; — avant le iv" siècle, 478-480 ; — pendant la controverse baptismale, 481-2. — Syn-
thèse, 489. Voir ausssi Pot (unité de foi).
Universalisme de l'Évangile, 109- 113, 178-9. — Sa mise en pratique n'est pas propre à saint Paul, 185.
Valentin, gnoslique, 198, 209, 256.
Cf. 193 n. 1, 254. — Homélie « sur les amis •, 279 n. 4.
Veuves. — Assistées par l'Église, 366, 405, 410.
Victor, pape. — Son intervention dans la question de la Pâque, 268-274. Cf. 201-3. — Excommunie Théodote, 345 n. 3. — N'est pas l'auteur du De aleatoribus, 436 n.
Virginité. — Profession de virginité, 365-6 (Origène).
Visibilité de l'ÉgUse. — L'unité du peuple chrétien est visible comme celle du judaïsme, 69. — L'Église a formé une société visible dès la première heure, XXI- XXIV, 97, 124-5; théorie proies tante opposée, 175. — Dans les Pastorales, 142 n. ; dans Hermas, 222-3. Cf. 237 ; dans Clément d'A., 305; dans Origène, 389-391. Cf.
574 n. 4. — Visibilité soi-disant écartée par Clément d'A. et Origène, 369 n. 1 (Hamack).
Waitz (H.). — Thèse sur les apocryphe» clémentins, 291 n. 3.
Weinel (H.). — Les opérations de l'Esprit, 262 n. 1.
WEizsAECKER (C). — Théorie sur l'existence d'un catéchisme historique et moral dans la chrétienté -primitive, 192 n. — Voir aussi 65-4, 66 n. 1, 74-5, 80 n. 1, 182.
Wellhadsen (J.). — Jugement sur S. Mathieu, XVII, 100. — Simon Bariona,102 n. 1. — L'équivalent araméen du mot IxxXiriffia, 104 n. 2. — Cf. 105 n. 2.
Wernle (P.). — Le» listes ancieimes de péchés, 192 n. — Cf. XII et 103 n. 1.
Xystds II, pap». — Son attitude dans la controverse baptismale, 47-76.
l'éguse naissanic.
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CHAPITRE PREMIER
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