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INTRODUCTION
Le déplorable démembrement de l'Eglise du Christ, une et indivisible, qui porta les coups les plus mortels à la charité et à l'union, imposées par l'Evangile comme premières conditions du vrai chrétien ; qui démoralisa les Sociétés basées sur la plus sublime, la plus morale et la plus désintéressée de toutes les religions; qui permit à tous les ambitieux, les plus dépravés, d'employer comme vils instruments de leurs buts criminels, les plus hauts mystères sur lesquels notre Seigneur appuya les fondements de sa sainte Eglise ; qui fit enfin triompher la discorde et la haine entre frères, au nom de celui qui versa son propre sang sur la croix pour le salut du monde entier, ce déplorable dénombrement commença , comme il est connu de tous, par la désastreuse séparation de l'Eglise de Constantinople de celle de Rome! Aussi est-ce à l'origine de ce schisme qu'il faut chercher les véritables motifs des différentes dissensions et divisions, qui désolèrent en tout temps l'Eglise du Christ, une et indivisible, ainsi que la source principale de toutes les calamités, qui affligèrent de toute manière la société chrétienne.
M rv )hej séparation de ces deux grandes Eglises ne fut point provoquée, comme il est bien notoire, par des dissensions religieuses, mais uniquement par des motifs provenant d'intérêts purement mondains et matériels. C'est h de pareils motifs qu'on doit attribuer encore le schisme actuel , ainsi que les efforts de toute espèce que le Clergé de Conslanlinople avait faits pour l'imposer aux chrétiens sous sa juridiction , et continue de faire jusqu'aujourd'hui pour le soutenir et le consolider, L'histoire de tous les faits relatifs à ce triste sujet» atteste de la manière la plus authentique cette déplorable, mais incontestable vérité.
C'est en se basant sur celte incontestable vérité que la Société Chrétienne Orientale, vient poser, en publiant ce! ouvrage, la première pierre de son œuvre de persuasion, d'unité eî de charité, conformément à son Programme, publié à Paris le 12 Octobre 1853.
Cet ouvrage esl divisé en quatre Parties:
Dans la Première, à la quelle nous avons donné le titre i la séparation* des deux églises » nous exposons, sous un aspect aussi clair que nouveau, les vrais molifs de cette séparation; la fausseté des sophismes à Faille desquels ceux qui y trouvaient leurs intérêts individuels l'avaient achevée; les circonstances politiques de ces temps, qui avaient fortement conspiré contre l'unité de l'Eglise Universelle, ainsi que les différences que ceux qui voulaient consolider et perpétuer le schisme crurent pouvoir introduire dans l'Eglise Orientale, après la séparation. Cette Partie de l'ouvrage constate en même temps, que malgré les grands efforts de ceu\ qui gouvernent cette Eglise, depuis la chute de l'empire Bvzantin jusqu'aujourd'hui, toules ces dif-
férences n'y furent jamais tolérées solennellement , maïs elles ont toujours conservé leur caractère primitif; c'est à dire , qu'elles existent jusqu'à présent comme des opinions purement personnelles du Clergé Patriarcal de Constantinople, imposées par abus du pou* voir temporel et spirituel aux Chrétiens du rite Oriental ; qu'iiu contraire, l'Eglise Orientale, proprement dite, a toujours conservé t et conserve encore inaltérés jusqu'aujourd'hui, tous les dogmes de la Foi, tels qu'elle les avait avant la séparation , et tels que F Eglise de Rome les professe. Nous constatons celte identité dune manière indubitable, en exposant textuellement les institutions de l'Eglise Orientale , les écrits des Saints Pérès les plus révérés par elle, ainsi que les prières et les cantiques journaliers, chantés jusqu'aujourd'hui dans les matines, la messe, les vfipres et tout les autres offices et cérémonies de cette même Eglise. Nous faisons aussi voir bien évidemment f que les pratiques religieuses et les traditions du peuple de ce rite constatent la môme identité,
Dans la Seconde Partie, que nous avons intitulée m la réunion des deux églises » nous démontrons par des preuves irrécusables , que la réunion de T Eglise Orientale à celle de Rome ayant été opérée et solennellement proclamée en 1439 dans le Concile Oecuménique de Florence, elle existe de droit jusqu'aujourd'hui, à cause qu'aucun Concile postérieur nen a abrogé, ni aucunement modifié , Fade solennel qui avait établi et proclamé cette réunion. Nous exposons la manière de la convocation et de la constitution canonique de ce Concile, ses séances ordinaires et extraordinaires, les questions soumises à 1 examen des Pères qui Je com-
VI )M
posaient , la manière de leur discussion , enfin l'acte définitif qui s'en suivit. Par cet exposé nous faison voir bien clairement que l'Eglise Orientale toute entière rédigea elle-même de concert avec celle de Rome, approuva et signa cet acte d'un consentement spontané et universel, après en avoir examiné, discuté et élaboré scrupuleusement tous les détails pendant treize mois consécutifs. Ainsi personne ne pourra jamais dire, que cet acte ne conserve pas jusqu'aujourd'hui toute sa force canonique et légale. Par conséquent l'Evéque de Rome est jusqu'à ce moment le chef suprême de l'Eglise Orientale, non seulement en vertu du droit divin, que notre Seigneur lui conféra sur toute l'Eglise, dans la personne du Coryphée des Àpètres et de ses successeurs, mais aussi par l'acte susmentionné du Concile Oecuménique de Florence , acte aussi solennel , canonique et légal t qu'incontestable t inattaquable et inpréscriptihle. Nous rapportons ensuite les effets que l'acte de réunion avait produits, sa publication solennelle à Constant inople et 1" Encyclique par laquelle le Patriarche Métrophanes ordonna son exécution dans tout l'Orient. Enfin nous indiquons l'origine des intrigues, que la politique de cette époque suscita contre l'unité de l'Eglise pour hâter la chute du moribond empire Byzantin.
La Troisième Partie a pour litre a l'apostasie du clergé de coN'STAKTitfOPLE. » Nous y démontrons la décadence graduelle, la Simonie découverte et la dépravation complète de ce Clergé après la chute de l'empire Byzantin. Nous dévoilons les détours et les intrigues qu'il employa pour se soustraire arbitrairement à sa dépendance canonique de l'Evoque de Rome* Nous
constatons sa déviation de toutes les institutions de l'Eglise Orientale, que, profitant des circonstances politiques de l'époque, il assujetit, ainsi que le peuple de ce rite , à sa domination tyrannique. On connaîtra aussi dans cette même Partie de l'ouvrage, quels moyens perfides ce Clergé employa pour inspirer aux chrétiens du rite Oriental une haine implacable contre le Pape, l'Eglise de Rome et son Clergé , et en général contre tous les Occidentaux 9 dans le but d'élever un mur de séparation éternelle entre les deux Eglises. De plus nous exposons les soit disant arguments de ce Clergé contre la validité de l'acte du Concile de Florence, nous les réfutons par des preuves authentiques et incontestables et nous démontrons , que cet acte , ayant jusqu'aujourd'hui conservé toute sa force canonique et légale, le Pape continue à être toujours considéré par l'Eglise Orientale elle-même, comme son chef suprême légitime. Enfin dans cette même Partie nous dévoilons les oppressions et les vexations inhumaines, que les Patriarches à Constantinople , et leurs Evêques dans les Provinces, ont toujours exercées contre les chrétiens du rite Oriental, par l'abus effroyable du pouvoir temporel , que, depuis la prise de Constantinople, les Sultans leur avaient concédé sur tous leurs corréligionnaires habitans de la Turquie ; nous prouvons que ce Clergé continue encore ces abus de son pouvoir temporel contre les chrétiens sous sa juridiction , même après les réformes politiques de la Turquie, et de plus qu'il a toujours fait tourner à son propre profit tous les avantages et les privilèges, que le gouvernement Ottoman avait accordés par ces réformes aux chrétiens d'Orient, ses propres sujets.
fc=H vm )-e* La Quatrième Partie a pour titre * les seuls moyens
PRATICABLES POUR RÉTABLIR L ORDRE DANS L* ÉGLISE ORIEN- TALE. » Nous y exposons les véritables obstacles, qui empêchent le rétablissement de fait de l'union exisletite de droit entre les deux Eglises , et nous démontrons que ce rétablissement est, non seulement conforme à l'unité de l'Eglise, commandée par son divin Fondateur, mais encore nécessaire à tous les intérêts sociaux des chrétiens d'Orient. Nous y constatons ensuite, que les circonstances politique ayant été la cause principale, tant de la séparation des deux Eglises, que du schisme actuel du Clergé de Conslanlinople, la religion * agissant seule, trouve de grands obstacles pour en rétablir l'union sans le concours de la Politique. Mais que celle-ci également, pour opérer les grandes œuvres qu'elle veut accomplir en Orient, a besoin de l'assistance de l'Eglise: car elle y rencontrera les mêmes obstacles, que la religion y trouva contre l'union. Par conséquent la religion et la Politique doivent s'unir et concourir ensemble pour l'accomplissement de ce grand but religieux et social. Nous indiquons les moyens légitimes et en même temps praticables et avantageux à lotit le monde, que nous prouvons être indispensables à la réussite de celte grande œuvre. De plus nous prouvons, dans celle dernière Partie, que ce rétablissement de Tordre dans l'Eglise Orientale, en réalisant la réunion des deux grandes Eglises , amènera aussi l'union générale de tous les Chrétiens. Enfin nous y démontrons que c'est cette réunion, qui, en rendant à la religion sa force morale, indispensable au maintien de Tordre social, pourra, par sa force surnaturelle, préserver la société chrétienne des calamités
terribles qui la menacent et la retirer de la position fâcheuse, ou elle s'est fatalement engagée.
L'auteur de cet ouvrage connaissait bien avant même d'en commencer la rédaction, tant la grandeur de l'œuvre qu'il allait entreprendre, que la médiocrité de ses propres moyens. Nonobstant ces puissantes conjectures, il fut fortement encouragé par les circonstances providentielles, qui depuis quelques années annoncent visiblement de tous côtés, que Dieu a fixé à notre époque le terme de la désolation de sa sainte Eglise. En même temps qu'il s'imprimait à Paris en 1853 le Programme de la Société Chrétienne Orientale, pour la réunion des deux Eglises, on publiait aussi en Russie une brochure sur la même question. Egalement les Réformés de France établirent quelques mois après une Société ayant aussi pour but le rétablissement de la réunion chrétienne. Au moment même de la publication de cette Première Partie de son ouvrage, l'auteur eut la consolation de lire un long artitle dans une des feuilles les plus sérieuses de l'Allemagne (1), dans le quel il vit que la même pensée, préoccupait déjà fortement les personnes pieuses et savantes de ces contrées. Cette feuille périodique en rendant compte des travaux du Directeur de la Société Chrétienne Orientale, fait connaître, par une remarquable dissertation, que dans le courant même de l'an 1854 on a eu en Prusse la même idée, avant de prendre connaissance de la formation de cette Société; qu'à cette même épo-
(l ) Politische Wocbenschrift v. Florencourt Jahrg. 1855. 2. Baod 2-3 Heft.
que une assemblée composée des Chrétiens des deux Eglises séparées, ainsi que des Prolestants , s 9 était réunie à Berlin jet que cette assemblée , après avoir bien examiné et approfondi les détails de cette question, opina unanimement que , la réunion chrétienne était
RÉALISABLE
Ces dispositions spontanées de la part de tous les Chrétiens de différents pays, font voir bien évidemment, que l'union de l'Eglise du Christ, une et indivisible, doit s'accomplir de nos jours! Personne ne saurait également nier que ce rétablissement de l'Unité Chrétienne doit commencer par l'Orient, ce glorieux berceau du christianisme, cet ancien foyer des sciences et des lettres, cette immortelle fabrique des grandes œuvres!
Il nous reste à présent à donner quelques explications sur le nom A' Eglise Orientale , que nous employons dans tout le cours de cet ouvrage pour désigner notre Eglise, de préférence à la nomination d 1 Eglise Grecque , que les étrangers lui attribuent par une vicieuse expression accréditée par l'habitude.
Le terme d'Eglise (2) signifie proprement Y Eglise Universelle, que Notre Seigneur Jésus-Christ fonda et confia à Pierre et à ses Successeurs, et .qui est une et indivisible. Cependant on employa aussi ce terme, dès le temps des Apôtres , pour signifier les différentes Communautés chrétiennes, établies en différentes vil-
(2) Le mot Grec 'ExxXW* ( Eglise ) était en usage chez les anciens Grecs, pour signifier les assemblées du peuple, ainsi que l'endroit, où elles se tenaient. Il dérive du verbe «xxaX««, qui veut dire , appeler par les hérauts.
les: el dans ce sens on disait Y Eglise des Corinthiens, Y Eglise d'Ephèse etc. C'est dans ce même sens qu'on a donné plus tard les noms d'Eglise Orientale et d'Eglise Occidentale, aux deux grandes Communautés chrétiennes de ces deux grands pays.
Après la fondation de l'empire Byzantin» les Orientaux avaient commencé à appeler l'Eglise Occidentale, Eglise Latine, à cause de la langue Latine, que les Occidentaux employaient dans la messe et dans les prières ; ceux-ci de leur côté appelaient l'Eglise Orientale, Eglise Grecque, pour la même raison.
Le surnom de Grec, qui dans le fond n'était qu'une espèce de sobriquet, passa avec le temps de l'Eglise à l'empire Byzantin, lequel fut aussi appelé par les Occidentaux d'abord empire Gréco-Romain, et ensuite empire Grec: pour la seule raison que cet empire avait également introduit la langue Grecque dans ses actes publics.
Cependant , si le Gouvernement Byzantin a quelque fois fait lui-même usage de ces surnoms de Greco- Romain et de Grec, les Eglises pourtant d'Orient ne s'en servirent jamais elles-mêmes. Elles se sont toujours données le nom d'Eglise Orientale, que celle de Constantinople surtout conserve scrupuleusement jusqu'aujourd'hui. Cette Eglise prend aussi d'elle-même très-souvent dans ses propres actes officiels le surnom d'Eglise des Romains (w 'EKxAn<rî& tw 'Pcû/juticov^y et c'est sous ce seul nom , qu'elle est désignée par tout le public de cette ville et celui de tout l'Orient, mais elle n'a jamais pris celui d'Eglise Grecque.
Le Gouvernement même Ottoman n'a jamais connu, et ne connaît pas jusqu'aujourd'hui le Patriarche de
Constantinople sous d'autre nom , que sous celui de Patriarche des Romains ( Roûm-Patrik ) ; comme il désigne aussi les chrétiens du rite Oriental sous le même nom : c'est à dire 9 celui de Romains ( Rûm ) ; enfin c'est ce nom de Romain, que ce peuple se donne lui-même ( en étendant l'usage de ce terme jusqu'à la langue Grecque* qu'il appelle langue Romaine « n 'Po>païxÀ yhaxro-ct » ) et sous le quel il est toujours désigné par tous les autres peuples de l'Orient. H n'y a que les Européens qui donnent à ce peuple le nom de Grec, comme à l'Eglise Orientale celui d'Eglise Grecque.
Quant au style de cet ouvrage, nous espérons que nos lecteurs , surtout les Français» voudront bien user d'indulgence envers un Oriental écrivant une langue qui n'est pas la sienne.
DE LA PREMIÈRE PARTIE
Introduction Pag. m
Chapitre I. — Les principaux faits qui procédèrent les différents schismes entre l'Eglise d'Orient et celle d'Occident » f
Chapitre II. — Premier schisme personel entre le Pape Félix III et le Patriarche de Constantioople Acacias, sans le moindre prétexte de dissensions religieuses » 8
Chapitre III. — Jean-Ie-Jeuneur prend le tftre de Patriarche Oecuménique. Réconciliation tacite entre les Papes et les Patriarches depuis cette époque jusqu'au temps de Photios » 9
Chapitre IV. — Le Patriarche Photius et le second schisme personel entre lui et le Pape Nicolas 1er » 13
Chapitre VI. — Origine de la fameuse controverse sur
la procession du Saint-Esprit » 24
Chapitme VII. — Continuation de l'union des deux Eglises. Leur schisme définitif du temps du Pape Léon IX , et de Michel Cérulaire, Patriarche de Constantinople » 34
Chapitre VIII. — Les principales différences apparentes entre les Eglises d'Orient et d'Occident, qualifiées sans raison de dissidences dogmatiques » 37
Le Purgatoire
Chapitre IX. — La présence des saints devant Dieu aussitôt après leur mort est également reconnue par l'Eglise d'Orient » 91
ÉM xiv y€4 Chapitbb X. — Différences an sujet de l'administration de quelques sacrements et au sujet de quelques usages, appelées égalements sans raison, dissidences religieuses
entre les deux Eglises Pag. 05
f. Les Azymes » 96
CHAPITRE I
I TÊLXMCX9AVX YA1TS QUI F1UBCÉSÈ&EBT LES mFFÉ&BMTS ICKIfMES EBTlfi L'ÉCURIE DWUBHT UT CELLE D'OCCIDENT.
Les passions Ignobles et les intérêts matériels , qui introduisirent la discorde dans l'Eglise du Christ dès Fan 483, et en consommèrent la séparation définitive en 1054, doivent leur naissance à la translation du trône impérial de Rome à Constantinople.
Dès les premiers jours de la fondation de ce nouvel empire (Tan 330), l'Evêque de Byzance, de simple Evéque qu'il était dans Tordre hiérarchique de l'Eglise, ayant acquis par sa position locale un accès très facile et une influence toute naturelle à la cour du nouvel Empire , était devenu un intermédiaire officieux , et bientôt un négociateur obligé entre l'Empereur et les autres Evoques, entre l'Orient et l'Occident, entre le Pape lui même et le Souverain.
L'Evêque de Byzance était donc réellement dans cette ville comme un Ministre des affaires ecclésiastiques très influent. Cet ascendant sur une cour imbue de tous les vices et de toute la dépravation morale de la métropole dont elle était sortie, ne pouvait que prendre très vite d'immenses proportions. Aussi l'Etat même commença bientôt à s'en ressentir. Telle est la raison pour la quelle peu après on ne conférait plus la place d'Evéque de Constantinople , qu'à un membre de la famille impériale , ou à des personnes qu'on croyait être entièrement dévouées au gouvernement.
Mais ce Ministre si haut placé et si puissant, devait, à cause de son rang ecclésiastique de simple Evéque, céder le pas dans
les cérémonies publiques à tous les Exarques , Métropolitains et Archevêques. Cet abaissement extérieur de l'Evêque de lïyzance, si incompatible avec sa grandeur réelle, ne pouvait pas naturellement lui être supportable. Enivré par sa haute position , Il raisonna comme tous ceux que les faveurs subites de la fortune finissent par aveugler, et il conclut naturellement, que ie premier Evêque dans l'Empire, devait être aussi le premier dans l'Eglise. Dès lors aucune machination , aucune intrigue, aucun moyen ne fut épargné. Ces malheureux Prélats, pour parvenir à cette banale gloriole, n'hésitèrent point à lui sacrifier volontairement et leur conscience, comme ministres de Dieu, et leur honneur, comme membres de la société. La vanité des Empereurs de Byzancè, qui voyaient dans le faste de l'Eglise de Constantinople on agrandissement de leur propre gloire , se combinait parfaitement avec l'ambition démesurée des Evéques: aussi favorisaientils toutes leurs démarches et prenaient-ils part , quelque foi» même ouvertement, à tous leurs projets, à toutes leurs usurpalions* Voilà pourquoi, dès l'an 181 , le Concile général de Constantinople, convoque du temps de l'Empereur Théodose Je grand, conféra à Néctarîus , Evèque de Byzauce ■ la primauté d'honneur après FEvcquc de Home, parce que, dit le troisième canon de ce Concile, Cm* tan (inapte est ia nouvelle Rome (1)**
La raison par la quelle le Concile motiva la concession de cette primauté à l'Evêque de Constantinople, c'est a dire « parce que Constantinnple est la nouvelle Rome « plutôt que cette primauté en elle-même , attaqua dès lors mortellement la base de la suprématie de TEvéque de Rome : car elle donna motif do mettre en avant et de contester ensuite, que cette suprématie ne provenait point du droit divin, que saint Pierre transféra à ses successeurs, maïs bien du privilège, que Rome devait autre fois avoir, comme capitale de l'Empire: et que, par conséquent ce privilège pouvait et devait même , après la translation du trône Impérial de Home à Constantinople > être également transféré à l'Evoque de la nouvelle capitale.
(I) „ To* ^t* roi KwïoravTivouiroXiàîç 'Emtntotro* l^**y ta vçtvfitXa. „ T*>pj». ,, (Canon lll du Concile général de Con*tanlinopïe tcon en 3Si).
C'est donc ce canon, qui atteste sj clairement la suprématie de i'Evéque de Rome sur toute l'Elise, lequef , détourné sophistlquement par le Clergé de Constantinople, devait servir comme pierre fondamentale de la malheureuse muraille, qui devait iufailliblement tôt ou tard séparer les deux Eglises, Dés lors , de deux choses Tune: ou l'Eglise de Constantinople devait s'élever an dessus de celle de Rome, ou elle devait s'en séparer définitivement pour se déclarer indépendante et maîtresse de toutes les autres*
Dès cette époque les Evéques de Constantinople prirent le titre de Patriarche t et ne négligèrent aucune circonstance pour développer et étendre le sens très élastique de ce troisième canon du Concile géuéral de Constantinople, si funeste aux prérogatives des Papes* Aussi > vingt ans après ce Concile, Attieus, Patriarche de Constautiuopie, provoqua deux lois de l'Empereur Théodose le jeune, qui lui attribuaient les droits d'une juridiction suprême en Orient, au détriment des privilèges de tous les Evéques de ces pays , et des prérogatives des Papes» La première de ces deux lois défendait « d'élire désormais aucun Eréque en Asie, sans Cagrément et t autorité du Patriarche de tlonstantinople • la seconde ordonnait « qu'aucune affaire de Flltyrie ne fut terminée, sans en donner préalablement connaissance à F Eréque de la ville de Constantinople , qui se glorifie des prMlèqes de f 'ancienne Borne » tandis que ces diocèses d'Illyrie dépendaient du Vicariat de Thessalonique, qui relevait directement du siège de Home.
Le Concile de Calcédoine, convoqué et présidé dans plusieurs de ses séances par l'Empereur Marcien, finit par achever l'usurpation que celui de Constantinople avait commencée à établir. Ce Concile tenu en 461 , composé de 630 Pères, Orientaux et Occidentaux , et fort de la présence des Légats du Pape st-Léon , Institua par ses canons IX et X VH , que * tout différend entre un Evcque ou un Clerc et son Métropolitain peut être appelé par le siège de la ville Impériale de Constantinople (2).»
(î) rt Eî $i irçdf tov nïç aJrrçç "En-ag^/aç Urjt^oifùktTn* 'EffiVxo- * K9Ç , ff KAi?gU2£ cifJLfta-firiTQiri , XaToAayxfjatVÉrw 17 toit l^aç^ov Tr]; AïO*m xytriuç , -q rit ritç Ba<r*X*tW<n?ç KsûvaTavTiyouwokmç SçoW, xai tar* m ewVw fiijt»ÇfV9«. „ (Canon IX du Concile générât de Calcédoine),
n ri»f Âjqj miïvivi f î? rç# KiiiXTTavttvounoKtwi SfoW £jxa£iffÔ^ t xaS' a wfouçvirau „ (id«m Canon XVII.)
Mais cet accroissement dVi pouvoir des Evoques de Constantinople, confirma par les décrets d'un Concile aussi nombreux, et sanctionué par les signatures des Légats du Pape , n'a point suffi à l'ambition démesurée des Patriarches de Constantinople. Ainsi parvint-on à y ajouter le XXVIII Canon de ce même Concile, qui porta le grand coup à l'origine de la suprématie de Rome , et qui est conçu en ces termes « Suimnt en tout les décrets des saints Pères, et reconnaissant le canon des 150 Evéques du Concile tenu dans la ville royale de Constantinople, la nouvelle Rome, lequel canon vient d'être lu. Nous aussi, étant, de la même opinion, nous décrétons et accordons également les mêmes privilèges à la très sainte Eglise de Constantinople, la nouvelle Rome: car les Pères ont accordé avec raison au siège de l'ancienne Rome les privilèges dont elle jouit , parce qu'elle était la ville régnante. Par le même motif les 150 Pères ont jugé que la nouvelle Rome; qui a l'honneur de posséder maintenant le siégé de F Empire et celui du Sénat, doit avoir les mêmes avantages dans F ordre ecclésiastique et être la seconde après Rome. En sorte que les Métropolitains des Diocèses du Pont, de la Thrace et de F Asie seulement, et les Evéques des diocèses établis chez les barbares , seront ordonnés par le siège de Constantinople sur le rapport qui lui sera fait des élections canoniques (3).»
(3) „ ITayra^où tgÎç ruv uyluv Tiare çuv gçoiç iTTOfxtvoi, xai tov açriiwç „ avayvu 0*3 f'vTâc xavo'va ruv exardv ^rsvnjxovra GsoÇiXfcrarvy 'EjrKrxoxrw, n ruv awctjfînTW i?ri toù rrjç tCtTifioûç fAVtyAiK fJtsyâXou SfocW/oif, TQÙ „ yivo/Acvou BaciXiuç h rn BaciX/Si KwxrTavTivoujroXtwç v*'a 'Pw/xij, yy«- „ çi'Çovtiç Ta aoTct xa» 17/xsfÇ, ofi£o/jt«y ri xaî \f/>jip^o/xsSa irtpi r«y ttçë- „ er|3f/wv TT7Ç dyiararviç 'ExxXqcr/aç ryç aàrviç Kuvaravrii/QUir'JXsuç vs'aç „ e P«/x*îÇ. Kai yag ru 3ço'y« t^ç vçtafiun'çatç 'Pw/xtjç Sta ro ^aciXsuitv n rr,¥ jto'Xjv ixEiv^v, 01 irartçiç tïxoruç aVoStSwxao-» rà xpB<r£&îa' xai rù n aurù gxottv xfyou'f/fyo» oï exarôv irivriîxovra GsoÇiXdaTaroi 'EjtiVxoîtoi , „ ra 7ca trps<F$t 1% âVevsi/jiay t« r^ç >ta$ *P«/aik àyiurctru Sçovw, ct/Xoyuç „ xgf'yayrf;, -njy fSaciXs/a xaî SuyxXijVw npjSsîo'ay ffo'Xjy, xai T«y *o*ftnr „ cMroXat/ovaay irpso-pauv rrj Kpt<j$\jriç* PacntiSi e P«fW», xa» f'y toÏç „ 'ExxXrjo'jaa'rjXGi; «ç t xu'vijy /xf«yaXuv*(r3ai rrçdyfjixcri , $it/r/gay /x«t* „ fxf/yijy tiroiçxovcaY. Kai «art touç IIovTiXqf , xai njç 'Acnaviî?, xaî M t^ç Ofaxtx^ Aioixi}V£tf( MigrfojroA/raf /xo'yot/ç, Iti 8« xa* rotïç l'y tij s* PoçjSaçix^ 'Emffxorotrç r£y irçodi^i/AiW Atotxtjcriwy , ;giigoToyfîV3ai tfjro
Ce canon constitue donc à Constantinople un Ëvêque ayant les mêmes droits de juridiction en Orient, que le Pape avait jusqu'alors sur toute l'Eglise, et qu'à cette époque il lui fait borner seulement en Occident. Mais ce qui est pire , c'est qu'il consacre en même temps le principe funeste que « Rome avait la supré* malie sur toute F Eglise, à cause qu'elle était la ville régnante et le séjour de F Empereur.» Car c'est de ce canon qu'on devait tirer tôt ou tard la conclusion, très logique d'ailleurs, que puisque Constantinople est à présent la ville régnante et le séjour de l'Empereur, c'est à elle qu'appartient dorénavant le droit de suprématie universelle sur toute l'Eglise.
Le Pape St. Léon cria de toutes ses forces contre cette insolente usurpation des droits de l'Eglise de Rome. Il réfusa même de confirmer ce canon , malgré les instantes sollicitations de l'Empereur Marcien et de son épouse Pulchérie la pieuse, le rapport des Pères du Concile, et toutes les intrigues d'Anatolius, Patriarche de Constantinople-, fortement soutenu en cela par tout le Clergé d'Orient. Le Pape après plusieurs autres remontrances, finit par leur écrire positivement, que « la présence de F Empereur peut faire un séjour royal, mais elle ne peut pas faire un siège Apostolique: Us choses divines ne se réglant point sur les dispositions des choses humaines. » Le Pape St. Léon a aussi menacé d'excommunier le Patriarche Anatolius, pour avoir osé impiéter sur les droits du siège de Rome. Mais l'Empereur le protégeât , se mit entre lui et le Pape , et Anatolius parvint à se justifier , en écrivant au Pape « quant à ce qui a été réglé dans le Concile général de Calcédoine en faveur de FEglise de Constantinople, que Votre Sainteté soit assurée qu'il n'y a pas de ma faute; et qu'au contraire j'aimai toujours à me tenir dans un état humble, à cause du repos et de la
„ tod «rçdf tçvjxtvov âyibirârou $fovot> ttqç xurà Kuv<rtavuvouiroXiv dyiu- „ rdrqç 'ExxXTjcïaç* faXatiio ixdvTOU MqrgoiroX/rot/ twv ffpoffgijftf'vuy Aioi- „ xiiceuv perd twv rijç 'Etraç^/aç 'Evio-xojtûjv pc«jçotovo£vtoç, roùç t^ç „ 'Eirctçyiaç 'Evioxotrovç , xaSuç rolç Seiotç xavoVi BiyyôçtUTai' %ëi(>Q- „ Toyêtcbou Si , xaSvç iïçyrxi , roùç M^rgOToA/raç tùv n^osi^o^Jvtct Aïoi- „ xy<Ttaay vapà toû Kuv<TT<*vTiVQVirâ\tuç 'Ag^t sjna-xoVou , \|/»?Çi<rfxaT«v on/x- „ fwvên xarà to f 9oç yivofjLtvuv , xai i ir' aCrôv ava<p«ço/x«v«v. „ ( Canon XXVIII dn Concile général de Calcédoine).
paix } que j'ai ehéri dès mon jeune âge : c'est le vénérable Clergé de Constant inapte qui a conçu le projet d'élévation, en quai il a été unanimement seconde par les très religieux Pontifes de nos contrées. Mais la confirmation de ce gui a été fait appartient à Votre Sainteté, et rien ne peut avoire force sans son autorité (4),»
Le Pape saint-Léon se contenta de cette justification d'Anatoïius , tonte captieuse et hypocrite qu'elle était: car celui-ci voulait faire croire, que le contenu de ce XXVIII canon n'était pas seulement sou propre désir, mais bien la volonté unanime de tout ïe Clergé d'Orient
Plus tard Acacius , Patriarche de Constant! nople , mit eo ligueur ce vingt huitième canon du Concile de Calcédoine: mais, ne puu vaut plus compter sur une approbation de Borne 9 il 1s fit confirmer pur une loi impériale (5).
À cette même époque Acacias soumit formellement à sa suprématie les Patriarches d'Alexandrie , d'Antioche et de Jérusalem , ainsi que les Métropolitains de TAsie, et les gouverna à son tiré. Ce Prélat marcha à grands pas vers le but ambitieux de ses prédécesseurs et sut profiter plus que tout autre de la vanité des Empereurs de Constantînople, et surtout de l'impru* dence de l'Empereur Zenon , qui favorisait toutes ses démarches (6). Ainsi Acacius, armé du pouvoir temporel, brava impudemment toutes les règles de l'Eglise: il nomma Patriarche d'Anttoche Etienne le jeune, et muni d'un ordre Impérial, donna au nouvel élu l'ordination, qui appartenait de droit aux Evoques du Patriarcat d'Antioche, Le Pape, tout en se plaignant de l'irrégularité de cette ordination, Ja confirme, à condition qu'on n'en tirerait pas des conséquences pour l'avenir (7). Nonobstant cette condition, Acacius à la mort d'Etienne fait encore pire: il ordonne le nommé Calendion, Patriarche d'Antioche, sans même consulter les Evéques de ce Patriarcat. Le Pape s'en plaint de nouveau , lorsqu'on lui en demande la eon-
(4) Opéra SI. Won Tom. IL pag. DIS.
(;>) Baron, an 472. N. 2 et 3.
(o) Evagrina. Liv. ICI. chap. 4« — le principal motif do cette grande faveur était *|u A< ihïiis avoil fait chasser du trône l'Empereur Basiliaque, ri fil monter de non veau sur li* Mu de Constantînople l'Empereur Zenon.
(7) Epiât SimpHciâ ad Zùion* Lahb Tuni. IV. pag. I03i.
firmatjon , mais cédant à la force des circonstances , il accepte les excuses qu'il a plu à Acactus de Lui donner, et confirme encore cette irréguliére ordination (8).
Plusieurs autres pareilles circonstances , que l'histoire de T Eglise nous a conservées, mais que nous ne pouvons rapporter, vu les bornes étroites de cet ouvrage, constatent évidemment que les Patriarches de Constantinople, aidés par tes Empereurs, et basés sus des canons qu'eux-mêmes provoquaient de toutes les manières, s'étaient constitués chefs indépendants de toutes les Eglises d'Orient , laissant les Papes chefs de celles d'Occident, Il est vrai qu'ils n'osaient pas encore prononcer ouvertement cette usurpation, mais elle existait réellement et se faisait voir en toute circonstance. Quelques fois même, à défaut des canons, les Patriarches faisaient confirmer leurs empiétements sur les droits du Saînt-Siége par des ïois émanées des Empereurs, qui ayant la vanité de croire que l'agrandissement du pouvoir Ecclésiastique des Evéques de le capitale augmentait la splendeur de leur propre gloire , se prêtaient aveuglement à toutes ces intrigues du Clergé Byzantin. Toute fois ces astucieux Prélats continuaient toujours à attribuer la suprématie à l'Eglise de Rome, en attendant l'occasion favorable de s'emparer complètement de la primauté sur toutes les Eglises Chrétiennes.
Les Papes avaient bien compris , dès le premier Concile général de Constantinople, toute retendue du but ambitieux des Evéques de Byzanee, et faisaient tous leurs efforts pour arrêter tes empiétements et les usurpations de ces Evéques. Mais les Papes agissaient, avec beaucoup de précaution et de modération. D'un coté ils avaient peur d'irriter les Empereurs, dont ils connaissaient la conduite arbitraire, et de l'autre ils craignaient de perdre, à cause de ta faiblesse de leur influence en Orient, toute suprématie, même honorifique ^ sur ce pays par une séparation formelle et définitive ; car 1 ambition démesurée des Patriarches de Constantinople indiquait suffisamment , qu'ils étaient capables de recourir même à ce dernier expédient.
Jtiu Effet ad ActcftH pfcg, lUTl.
CHAPITRE
PREMIER SCHISME PERSG2V1VEL ElïTRE LE FATS TÛlAX XXI Et LE PATRIARCHE BE CONSTA MTIWQPtE AC ACIUS p ftAJVS LE MOIJTORE PRÉTEXTE DE DISSECTIONS RELIGIEUSES*
C'est ainsi que depuis la fondation de l'Empire Byzantin jusqu'à Tan 483, les Papes et les Patriarches de Constantînople se trouvaient dans une lutte presque continuelle , les premiers tâchant de conserver, et les seconds d'usurper l'autorité suprême de l'Eglise. Mais un nouveau fait d'empiétement sur les droits de l'Eglise de Rome, survenu à cette époque, aggrava de beaucoup ce scandale* Outre que ce fait avait déjà le caractère d'une grande témérité, il fut encore saisi des deux parts avec plus de vivacilé et d'énergie qu'à l'ordinaire : aussi provoqua-t-H la première séparation formelle entre le Pope et le Patriarche de Constantînople* Ce fait est le suivant.
Le Patriarche de Constantînople Acaeius avait nommé Patriarche d'Autioche un certain Pierre Mongos, excommunié par le Pape Simpliee, à la place de Jean Talaya, élu suivant la coutume par le Clergé du Patriarcat d'Antioche* Acaeius proposa son élu à la confirmation du Pape ; mais celui-ci réfusa de le confirmer* Acaeius eut alors recours à l'Empereur , qui donna ordre au Gouverneur d'Egypte de chasser Jean Talaya et d'introniser Pierre Mongos Patriarche d'Antioche : ce qui fut fait. Mais comme Mongos était excommunié par le Pape, Acaeius, en sa qualité prétendue de chef de l'Eglise d'Orient, lui donne l'absolution et l'admet à sa communion. Le Pape Félix III envoie des Légttl à Constantînople pour faire chasser Pierre Mongos de l'Eglise dWntioebe et ordonner à Acaeius de venir a Rome, Mais te Gouvernement arrête les Légats et les oblige de communier avec Acaeius et Pierre Mongos, Au retour des Légats à Rome, le Pape convoque un Concile d'Evéques d'Italie, et prononce une sentence d'excommunication contre le Patriarche Acaeius, La sentence fut envoyée a Constantînople pour être lue dans toutes les Eglises: mais comme il était impossible de l'y faire lire, un moine eut la hardiesse de l'attacher sur le manteau d 1 Acaeius, au moment que celut-ei allait à PEgttti* l ne grande rumeur s'éleva parmi le peuple et le moine fut condamné à mort, Acaeius usant de représailles , excommunia à son tour le Pape
M 9 )^t Félix HI, et eft'aea son nom des dyptiques sacrés. C'est ainsi que le premier schisme entre le Pope et le Patriarche de Constant inople fut consommé en 483. Mais ce sehisme étant tout à fait personnel entre le Pape et te Patriarche , l'Eglise ne Ta point partage, ni formellement reconnu: aussi la société chrétienne ne s'était point ressentie des affreuses calamités , que le schisme définitif des deux Eglises lui a fait souffrir ensuite, et dont celui-ci était le précurseur I
Mais ce qu'il y a de plus frappant dans tous ces faits, ce qui ne doit échapper à l'observation de personne , ce que constate enfin la plus déplorable, mais la plus irrécusable vérité, c'est la considération suivante. Depuis le Concile général de Coust antinomie, tenu en 381, jusqu'à l'époque de ce premier schisme personnel, arrivé en 483 , c'est à dire, dans une espace de 102 ans , aucune dissension dogmatique entre l'Eglise de Borne et celle de ( Constant ïnople ne fut jamais la cause de ces disputes continuelles. Elles provenaient uniquement des débats cotre le Pape et le Pafriarche sur la primauté , et consistaient purement et simplement en ce que d'un côté les Patriarches de Constantlnopfe , contre les institutions et les canons de l'Eglise, mais aides de tout le haut Clergé d'Orient, et favorisés successivement par tous les Empereurs de Byzance, qui faisaient cause commune a>ec eux, voulaient saisir d'entre les mains des Papes le pri- \t de ta suprématie sur toute l'Eglise, sous le frivole prétexte que Constant! nople était le sieize de l'Empereur et la ville régnante, qualifiée nouvelle Rome. De l'autre côté les Papes s'en défendaient autant qu'ils croyaient pouvoir le faire, s 'appuyant sur le droit divin référé à leur siège et les institutions disciplinaires de l'Eglise primitive.
CHAPITRE
JEAN LE JEUNEUR PRE WD LE TITRE DE PATRIARCHE OECUMENIQUE. RECONCILIATION TACITE ENTRE LE PAPE ET LES PATRIARCHES DEPUIS CETTE EPOQUE JUfiÇU AU TEMPS SE PHOTTUS.
Après la mort d'Àcucius, arrivée Tan 489, dix de ses successeurs continuèrent jusqu'à l'an 582 à occuper successivement le siège de Costautinople sans la confirmation des Papes. Il est \rai qu'il y a eu plusieurs d'entre eux qui demandèrent cette confirmation , imposée par les institutions des Àpolres et cou-
sacrée dans l'Eprise par uno longue habitude, désirée par tous les Métropolitains d'Orient, et presque exigée par le peuple, Mois les Papes persistèrent toujours à ne vouloir raccorder, qu'à la condition d'effacer le nom d'Acacius des dyptiques sacrés* Cette condition paraissait trop dure aux Patriarches de Coustantinople : car ta réfutation formelle des actes d' Acacius , entraînait naturellement leur propre renonciation à leurs prétentions ambitieuses. Aussi aucun de ces Patriarches ne consentit à être confirmé par le Pape de Rome, au prix du sacrifice de leur propre système. Le Clergé d'Orient d'ailleurs en partie d'accord avec les Patriarches sur ce système envahisseur, approuvait leur persistance, et faisait aussi comprendre au peuple, qu'on devait plutôt se passer de cette confirmation , que de V obtenir par un acte contraire à l'honneur national. Les deux Eglises cependant continuaient d'être, comme toujours, en parfaite harmonie sur les dogmes de la Foi , durant tout le temps que les Papes de Rome et les Patriarches de Constantinople se trouvaient en lutte presque continuelle, les uns pour conserver, et les autres pour saisir la Suprématie de l'Eglise.
Enfin Jean IV, surnommé, pour son austérité, le Jeûneur, homme vertueux et en particulier très pieux et très charitable, monta à cette époque, c'est à dire en 583, sur le siège Patriarcal de Constantinople. Mais contrairement à ses mérites, Jean-le- Jeûneur, d'accord avec l'empereur Maurice et tout le Clergé d'Orient, prit le titre à" Archevêque de Comluntimple , nouvelle Rome, et Patriarche Oecuménique (universel).
Cette déclaration ouverte consterna le Pape Pelage H; mais c'est en vain que ce Pontife, ainsi que son successeur Grégoire le Grand, exhortent le Patriarche Jean par des démonstrations très-fortes et très pieuses, d'abandonner un titre aussi injurieux à l'autorité du saint-siège, que contraire aux préceptes de F Evangile (il. Le Patriarche Jean-le-Jeûneur reste inflexible, et le Pape Grégoire pour lui donner l'exempte de Phu milité chrétienne, prend un titre tout à fait opposé au titre fastueux de Jean-le-Jeûneur: celui de servus scrvvmm fki (serviteur des serviteurs de Dieu),
Cependant cette conduite Evangéltque du Pape Grégoire h grand , n'édifia point ni Jcan-le-Jeûneur, ni ses successeurs, qui
(i) Mclcliu* Metrojwjlildiu J'Alhcnes. Histoire de rtglfee. Sièdl vt
continuèrent à porter et à soutenir ce titre pompeux , an mépris même de l'ordre exprès que notre Sauveur donna à ses disciples ! D'un autre côté les Papes voyaient leur suprématie sérieusement menacée par ces téméraires démarches de plusieurs Patriarches de Constantinople, mais craignant l'autorité arbitraire des Empereurs, qui favorisaient par système l'ambition scandaleuse de ces Prélats, ils n'osaient pas user de trop de rigueur. Au contraire, depuis le Patriarche Jean-le-Jeûncur jusqu'au temps de Photius, espace de 300 ans environ, les Papes reprirent Je droit de confirmer les Patriarches , sans plus exiger qu'on effaçât le nom d'Acacius des dyptiques sacrés. Ils étaient réduits à faire encore cette concession dans la crainte de perdre par une rupture définitive, cette preuve de leur suprématie en Orient, toute honorifique et insignifiante qu'elle était considérée par plusieurs Patriarches de Constantinople. Cependant ces mêmes Patriarches tâchaient toujours de l'obtenir comme une preuve de l'union des deux Eglises. Nonobstant cet empressement, toutes les fois que les Papes leur la refusaient, ils tâchaient de persuader au peuple, que ce n'était qu'un simple honneur de déférence, dû au siège de l'ancienne Rome.
En 692 eut lieu le sixième Concile général convoqué par l'empereur Justioien II à l'instigation du Patriarche et du Clergé de Constantinople , tenu dans un des palais Impériaux de cette ville nommé Trottlle t et connu pour ce motif sous le nom de Concite de Troulte. Ce Concile composé de 227 Pères, dont la plus part étaient de l'Eglise d'Orient, confirma solennellement le troisième canon du Concile général de Constantinople, ainsi que le vingt-huitième de celui de Calcédoine, par le trente-sixième canon de ses décrétations , qui dit en propres termes. * En re~ nouveltant toutes tes institutions établies par les 150 Pères réunis en Concile dans cette iHlle royale , ainsi que celles établies par les 630 Pères assemblés à Calcédoine, nous ordonnons que le siège de Constantinople jouisse des mêmes privilèges que celui de raneienne Rome , et qu'il soit aussi grand que lui dans tes affai* res Ecclésiastiques , ayant le second rang après lui; celui d* Alexandrie aura le troisième; celui tTÂntioche aura le quatrième et celui de Jérusalem aura le cinquième rang (2)."
(2) „ *Aya»«Gtf/£ev0i r* uro^oî rûv 150 âyîuv ïïarigur, rm iv 17) 9iofvk&xtêi tattTTi nai B«ciXi£i wé\u <nmX9ûW«v xoti rè* 630 rùv h XotX-
Ce canon n'est susceptible d'aucun équivoque. Le Patrlarclie de Constantînople est placé à la tête de l'Eglise d'Orient, et le Pape reste à la t-ôte de celle d'Occident seulement; et le siège de Constantînople a le même pouvoir dans les affaires Ecclésiastiques, que celui de l'ancienne Rome: «Car, comme s'exprime le livre Synodal, cette reine des rittes voulait avoir en tout les mêmes pri ri figes que Ftmcienuc Ho7ae ? et de là se rendre aussi puissante dans les affaires Ecct< : ïiastifjitcs> queUe Fêtait dans tes affaires civiles (3),»
Les Papes, dans la crainte d'un plus grand mal, furent obligés de tolérer encore ce nouveau décret d'usurpation , quoiqu'ils n'aient jamais voulu confirmer les actes de ce Concile, «î le reconnaître comme Concile légitime, à cause de l'absence de Légats du Pape.
Le Patriarche Anastasius étant monté sur le trône Patriarcal de Constantînople en 7 20, persécuta les images pour s'attirer les faveurs de T Empereur Léon l'Isaurien. Celui-ci pour le récompenser de son attachement aux opinions du Gouvernement, et pour se venger en même temps du Pape Grégoire II, qui refusa d'exécuter ses décrets contre les images , retrancha de la juridiction du siège de Rome les diocèses d'Àchaîe , administrés jusqu'alors directement par uu Vicaire du Pape résidant à Thessalouique (4) et les gratifia à son partisan le Patriarche Anastasîus (5)*
„ Wùktuç 3çg\q* twv igqv àfl-oXaUiiv irpipfitwv tq£* riç wçsfTpbTtça; 'Pw/xtjç „ 0go*ot/ t xeu h roiç 'ExxXnîajaKrT-ixûTf wç Ixthov ps'ysXnVjcrStfi nrçoéyn //a<ri t ÎiJtiçov fitr* ixehov tfjraç^ovra' piS' ôv ô tiîç 'AXffavflçî-?* Mf- „ yaXotjirôXiuç dçiSjAit&Qw 3^&'vo£ t tira © ttjç ^Ayrioysiaç T %ai fiera toîÎtov „ o tTj; 'IigocoXt/^iTw* îroXe«ç ni Canon XWV1 du Concile général de Troulle.
(3) « Aifli TÔ SiXit» Tri* (3a0-fXfUQ/jteïi?Y rûv niXtuv rùv tam àîro-
w ^ttyotX'JyiO'Srti, ua-wtp tv roîç iro\iTt*Qtç* g£ t # xa* l'y tuç *ExxXi9<naaTi« H xoîç irçaV^a^y. „ < Actes du Sixième Concile).
(4) C'est h cauie de celte origine, c'est à «lire que le Vicaire Àpostolique du Pape résidait à Thessal unique, que l'Evêque Oriental de cette ville conserve jusqii'iiujounUmi le titre de riavcrytyTa'ro* [BtfalÉlé) Mit qw lui seul, parmi ton;* les fcvéquea d'Orient , peut porter «près le Patriarche de Constantinople.
(b) C'est à dire, comme l'Archimandrite Pharmaaries, Professeur de
Ce qui est digne d'observation, c'est que, dcpwb le quatrième siècle jusqu'au neuvième, époque pendant la quelle une foule de différentes hérésies avait innondé l'Offert et l'Occident, les Eglises de Rome et de Constantinnple restèrent toujours étroitement réunies par les dogmes de la Foi de PEgthf Primitive, vl marchaient d'un commun accord sous ta bannière de V Orthodoxie contre toutes ces hérésies. Les actes du Septième Concile
rai, tenu à ÎNieéc contre les Iconoclastes Tan 783, nous en fournissent les preuves les plus éclatantes.
Enfin Tan 8JG Ignace, fils de F Empereur Michel Ragabés, fut proclamé Patriarche de Constantiuopte. C'était un homme d'une vertu austère et d'un caractère ferme. Ignace pendant tout le temps de son Patriarcat était en très bonne intelligence avec les Papes. Mais après avoir occupa pendant dix ans environ le
de Constautinnple, il fut destitué l'an 857, et exilé dans Plie de Mitilcne par le César Dardas, oncle de l'Empereur Michel III, homme de beaucoup d'esprit et de grande capacité, et entre les mains du quel l'Empereur, entièrement livrée aux cirques, aux bouffons, à l'ivrognerie et aux plaisirs, avait abandonné les rênes du malheureux Gouvernement de F Empire Byzantin.
chapitre: iv
LE FATfcîAJlCHE FHOTlCl ET LE SECOND SCHISME FEatÛlTOEL ENTRE EDI ET LE PAFE NICOLAS UT.
Bardas connaissait assez combien le concours du Patriarche était nécessaire à sou influence sur l'Etat: aussi, en destituant Ignace, qu'il considérait comme son ennemi, il avait besoin de donner cette haute dignité à quelqu'un qui lui fut complètement dévoué. Mais comme d'un autre côté, Ignace était très aimé du peuple , à cause de ses grandes vertu», il fallait nécessairement que le nouveau Patriarche Ht en même temps un personnage, qui par ses mérites put faire oublier au peuple son prédécesseur.
Théologie à I' université d' Athènes dit très juridiquement dans la réponse qu'il a fait an Clergé de Constantinople bus la prétendue juridiction (Je œ Clergé sur les diocèses du royaume de la Grèce « un Empereur hérétique retrancha ces diocèses d'un Pape Otittodarr, pour tes dvuncr à un Patriar* c ht hérétique comme lui. • Pharm. Aniitointis, on sur ta vérité. Athènes 1S5Q).
Bardas ne tarda pas à fixer son attention sur Photius, secrétaire d'Etat et premier écuyer de L'Empereur, le seul homme de son époque qui réunit en lui ces deux rares qualités* Car d'un côté Photius était le neveu d'Àstaber , qui avait épousé Calomaria soeur de Bardas, et de l'autre sa vaste érudition, son caractère insinuant, souple et ferme à la fois, et sa capacité dans les affaires politiques, et jusqu'il sa douce physionomie et ses manières nobles et attrayantes, le faisaient remarquer parmi ses contemporains.
Après que l'affaire eut été concertée entre l'Empereur et Bardas, on en fit la proposition à Photius, qui l'accepta avec plaisir, trouvant cette place très conforme à ses goûts littéraires et à la grande ambition, qui était sa passion prédominante. Il fallait toutefois dissimuler et se faire presser par l'Empereur et Bardas, pour avoir l'air de ne céder qu'à leurs instantes sollicitations et aux prières du Clergé et du peuple. Il fit donc semblant de refuser , mais enfin il se laissa persuader ; après quoi de simple laïque qu'il était, il passa dans six jours par tous les degrés du sacerdoce , et le 2 S Décembre 857 , il fut ordonné Evêque et proclamé Patriarche de Constant] nople,
La confirmation de tout nouveau Patriarche par le Pape était encore considérée jusqu'à cette époque , si non indispensable , du moins d'une grande importance pour le nouvel élu. Les Métropolitains des grands sièges d'Orient l'exigeaient ; et le peuple de Constantinople y attachait une espèce de respect religieux , la considérant comme une preuve des opinions orthodoxes du nouveau Patriarche, Les Empereurs même faisaient tout leur possible pour l'obtenir par leur intervention près des Papes, comme le sceau caractéristique de l'union de la foi. Si depuis Acaeius noua avons vu plusieurs Patriarches , après avoir demandé cette confirmation et n'avoir pu l'obtenir, se maintenir sur le trône Patriarcal sans être confirmés par le chef de l'Eglise , c'est à cause que les conditions exceptionnelles , aux quelles à ces époques les Papes voulaient leur accorder cette confirmation , entraînaient la renonciation des Patriarches de Constantinople à leur tystème d'envahissement des droits et privilèges du siège de Borne. De plus ce système ambitieux du Clergé de Constantinople s' accordant parfaitement avec la vanité des empereurs , le peuple était contenu et ne faisait aucun mouvement contre la violation de cette ancienne institution de l'Eglise.
Mais à l'époque de la nomination de Photl us, les circonstance n'étaient plus les mêmes. Car d'un côté les Papes avalent déjà repris depuis quelque temps l'usage de confirmer les Patriarches de Constanlinople, sans plus exiger d'eux la condition préalable d'effacer des dyptiques sacrés le nom d'Acacius : par conséquent les Patriarches de Constanlinople n'avaient plus ce prétexte exceptionnel. De l'autre côté, comme dans la circonstance actuelle, ni tout le Clergé, ni tout le peuple de Constanlinople n'étaient d'accord sur la nomination de Pbotius, on murmura très-fort sur le manque de cette formalité. Le parti surtout d'Ignace, dans l'espoir de susciter quelque grave embarras à Pbotius en cas de refus, en Ht tant de bruit, et émeutu si fortement l'Eglise (i), que celui-ci fut obligé de la demander deux ans après son Installation sur le siège Patriarcal de Coustautioople: c'est à dire l'fta 859.
Le principal motif de ce retard était sans doute qu'Ignace , le prédécesseur de Photîus , destitué par le pouvoir temporel sans être jugé et déposé canon iquemen t. par ]'l£glisc, ne voulait d'aucune manière céder aux instances de l'Empereur et de Bardas et donner sa démission volontaire. Cette circonstance était d'après les canons de l'Eglise un obstacle définitivement Insurmontable, et réunie aux intrigues des ennemis dePhotius, elle faisait craindre à celui-ci un refus de la part du Saint-Siège. Aussi l'Empereur, Bardas et Photîus n'épargnèrent-ils aucun moyen pour en faire la demande au Pape de manière à être sûrs de l'obtenir. Astaber , oncle de Photîus et beau frère de Bardas , fut nommé chef de l'ambassade, qui selon l'ancien usage devait porter à Rome la nomination du nouveau Patriarche de Constanlinople et en demander la confirmation par le chef de l'Eglise. Plusieurs Métropolitains distingués de l'Orient faisaient partie de cette imposante ambassade, ainsi que différents grands dignitaires de J'empire ; de riches cadeaux pour le Pape et l'Eglise de saint- Pierre leur étaient remis, et de plus, deux lettres furent adressées au saint-Père, l'une de la^art de l'Empereur et l'autre de la part de Pbotius. L'Empereur exposait au Pape, qu'Ignace, ayant quitté le gouvernement de l'Eglise à eause de sa vieillesse, avait été déposé par un Concile, et s'était retiré dans un Monastère; que
(I) Coumas. Torl IV pag* 210.
! Clergé de tout l'Orient et le peuple de Constant! nople avalent d'un commun accord proclamé Photius Patriarche de Constant inople; que lui même (l'Empereur) avait approuvé cette élection, vu If s grandes vertus , les rares mérites et la profonde érudition de cet homme distingué, rengageant même d'accepter cette charge pour le bien de l'Eglise; qu'il priait aussi Sa Sainteté de vouloir bien le confirmer d'après l'ancien usage; enfin, comme il y avait à Constant ioople quelques dissensions dans le Clergé et quelques restes de l'hérésie des Iconoclastes > de daigner y envoyer des Légats, pour rétablir complètement la paix dans l'Eglise par lin Concile général (2). La lettre de Photius était écrite dans le même sens. Il commençait par se plaindre de ce que tous les Métropolitains, les Evoques et le peuple d'Orient, après la retraite de son prédécesseur , l'avait promu contre sa propre volonté à la haute dignité du Patriarcat ; que l'Empereur avait acquiescé à leur opinion commune,, en le sollicitant Instamment d'accepter; qu'il se sentait indigne de ce grand fardeau; qu'il refusa d'abord; qu'il demanda d'en être dispensé; qu'il alla jusqu'à pleurer, mais que tout fut inutile, tout le monde l'ayant force d'accepter. Aussi ce n'est que par la bénédiction et par les prières ferventes de Sa Sainteté qu'il espère, se rendre digne de cette haute mission et la pouvoir remplir convenablement. Il expo- Bait ensuite sa profession de Foi , comme il était d'usage en pareille circonstance, afin, dit-il, qu'en traçant comme dans un tableau sa propre croyance et la comparant à celle du Pape, il prouve par r identité de leurs croyances dogmatiques, lu foi et la charité qui tes unissent; il attire sur lui arec plus & efficacité les pr du saint Père et lui développe Fqffectitm quil lui porte (3),
L'ambassade arriva à Rome. Le Pape Nicolas 1er après avoir lu les lettres ci-dessus, nomma deux Légats: flodoalde Evéque de Porto et Zacharie Evéque d'Âgnanie, et les envoya u, Coustantinople en leur remettant aussi deux lettres: l'une pour FEmpereur et Fautre pour Photius. Dans sa lettre à l'Empereur le Pape répond à ce prince, que comme Photius a passé immédiatement de simple laïque au suprême degré de la hiérarchie Ecclésiastique, circonstance défendue par les canons de l'Eglise , et
(2) Nicolas. Lahli. Tom. VJIF pag. 1203.
(3) lettre de Photius au Pape Nicolas \M
encore plus, puisque son prédécesseur Ignace ne s'était pas démis de sa dignité volontairement et n'avait pas été dépossédé canonïquement , le Concile local de Constantinople n'étant pas compétent pour le Juger, le condamner et le déposer, le Pape ne pouvait pas reconnaître et confirmer Photïus Patriarche de Constantinople | avant que ses Légats n'eussent examiné l'affaire devant un Concile général et* ne l'eussent informé de ce qui s'y était passé. Le Pape recommande en même temps à l'Empereur l'extirpation de l'hérésie des Iconoclastes et la restitution des Provinces de l'Achaîe, que Léon l'Isaurîen avait arbitrairement retranchées de la juridiction du saint-Siège et gratifiées à Ànastase, alors Patriarche de Constantinople (4} t Dans sa lettre à Photius, que le Pape traite de laïque, il lui dit que son élévation subite est contre les canons de l'Eglise , et qu'il ne peut consentir à le reconnaître et à le confirmer, qu'après Je rapport de ceux qu'il envoie à Constantinople pour examiner cette affaire. Il lui déclare toute fois qu'il est très content de sa profession de Foi et de ses sentiments orthodoxes {&).
Photius écrivit une seconde lettre au Pape Nicolas, dans la quelle il tâche de prouver que son élévation subite n'avait rien de nouveau , et ne pouvait être considérée comme contraire aux canons de l'Eglise , à cause de plusieurs exemptes précédents, que
lise avait tolérés. Il parle ensuite de diverses coutumes de l'Eglise, lesquelles, malgré leur différence dans le rite, ne costîtoent pas une différence de la foi* Le Pape Nicolas lui répondit encore par une seconde lettre également négative, et dans laquelle il le traite toujours de laïque (6).
On peut remarquer por les expressions que le Pape emploie dans ses deux lettres a Photius , pour motiver son refus de confirmation , que le Pape pouvait bien dispenser Photius de son élévation subite de simple laïque au suprême degré do sacerdoce, mais qu'il insistait beaucoup sur la circonstance de la démission volontaire t ou de Ja déposition canonique de son prédécesseur Ignace.
Enfin les Légats du Pape arrivèrent à Constantinople. Un Concile général composé de 818 Pères, fut tenu dans l'Eglise
(4) Nicol. Epist 2. Labb. Tom. VIII pa?. 270.
(tel, Epist. 10- Labb. Conc. Tom. VIII pa^, 353. (6) Epiât <S. Util*. Tom. VIII pag, 2S2.
des Saints Apôtres; les Légats du Pape le présidèrent; Ignace y fut conduit, jugé, condamné et excommunié, et Photius reconnu Patriarche de Çonstantinople. Vers la fin du Concile on .parla un peu des Iconoclastes, dont l'hérésie n'existait plus à GonstahUnople , mais on n'y fit aucune mention des diocèses usurpés de l'Achàïe. Cependant le Pape Nicolas ne voulut point reconnaître les actes de ce Concile. Il déposa même ses Légats pour avoir transgressé ses ordres*, et tint un autre Concile à Rome, où il déposa et excommunia Photius (7).
La conversion des Bulgares au Christianisme , arrivée en $63, fit naître de nouveaux scandales dans l'Eglise. C'est cette circonstance qui aggrava encore plus la position de Photius envers Rome, et provoqua un second schisme personnel, pareil à celui arrivé Tan 483 entre le Pape Félix III et le Patriarche Acacius.
Le roi des Bulgares avait demandé à l'Empereur de Çonstantinople Michel les prêtres nécessaires pour sa propre conversion et celle de son peuple : Photius donc y envoya différents Evéques et prêtres Orientaux. Mais comme le roi des Bulgares avait fait presque en nrème temps la même demande au Pape, celui-ci y envoya aussi des Evéques et des Prêtres Occidentaux. Cette circonstance suscita des contestations sur la juridiction de la Bulgarie entre le Pape et le Patriarche de Çonstantinople. Celui-ci prétendait que, puisque la Bulgarie faisait autre fois partie de l'Empire de Byzance, elle devait appartenir à la juridiction de l'Eglise de Çonstantinople. Le Pape insistait au contraire, en ce que la Bulgarie , faisant avant son émancipation politique partie des Provinces d'Achaïe, les quelles provinces étaient soumises à la juridiction spirituelle du Pape, (étant administrées par un Vicaire du Saint-Siège résidant à Thessalonique), la Bulgarie ne pouvait qu'appartenir toujours à la juridiction de l'Eglise de Rome: les changements politiques d'un pays ne pouvant rien changer dans Tordre des choses spirituelles, qui doivent rester toujours immuables. On voit clairement que c'était toujours la même question, la même dispute, le même scandale: le Patriarche de Çonstantinople voulait se prévaloir dés prérogatives du pouvoir temporel et appliquer à son siège les privilèges et
7, Cap i Lahb Tom. VIII ptg. 2S2.
M 19 )-€* droits de la capitale de l'Empire; et le Pape prétendait conserver les droits de l'Eglise libres de toute influence des changements politiques, se basant sur les anciennes institutions de l'Eglise, et sur le principe que les choses divines ne se règlent pas sur les dispositions des choses humaines. Enfin on voit que c'est toujours le même but qui préoccupe ces deux Evoques depuis la fondation de l'Empire de Byzance: l'un tâche de conserver et l'autre d'usurper. Aussi les mêmes motifs amenèrent-ils les mêmes effets : c'est à dire , le Pape Nicolas tint un Concile à Rome et excommunia Photius (8) , et celui-ci assembla un autre à Gonstantinople et excommunia le Pape Nicolas (9). Ce fait eut lieu en 866.
CHAPITRE V
Basile le Macédonien s'étant fait proclamer Empereur de Byzance en 867 , destitua Photius et réintégra Ignace sur le trône Patriarcal de Gonstantinople. L'Empereur envoya à Rome une ambassade pour annoncer ce changement, en priant le Pape de confirmer Ignace et d'envoyer des Légats à Gonstantinople pour rétablir la paix dans l'Eglise par un Concile général. Le Pape Adrien en fût très content, renouvela par devant un Concile tenu à l'Eglise de Saint Pierre les anathèmes qui avaient été prononcés contre Photius , confirma Ignace , et nomma Légats pour le Concile qui devait se tenir à Constantinople, Donat, Evêque d'Ostie, Etienne, Evêque de Nepi, et Marin diacre de l'Eglise Romaine. Le Pape recommanda aussi beaucoup à ses Légats l'affaire de la Bulgarie.
Ge Concile excommunia Photius et reconnut Ignace , de la même manière que le Concile précédent , tenu dans l'Eglise des Saints Apôtres sept ans auparavant, avait excommunié Ignace et reconnu Photius.
(S) Cap. 1. Labb. Tom. VIII pag. 28*.
(9) Couinas. Tom. IV pag. 21 1.
Le» Légats du Pape et tous les Métropolitains et Evoques de l'Orient furent d'an accord admirable sur tous les points proposes par ce Concile et décidés unanimement sans la moindre objection. Maïs quand le tour de l'affaire de la Bulgarie fut arrivé , la face du Concile prit des allures menaçantes: les f du Pape et les Evêques d'Orient s'étaient emportés jusqu'à se dire des injures regrettables (f). Le Patriarche Ignace lui-même, cet homme dont les vertus chrétiennes faisaient tant de bruit, ce grand favori du Saint-Siège, à qui ce Prélat devait à de si justes titres une éternelle reconnaissance, le Patriarche Ignace ne voulut pas même lire devant le Concile les lettres que les Légats lui présentèrent de la part du Pape sur ce sujet, malgré leurs instances réitérées. Il se contenta de leur dire « qu'il en remettra la lecture à un autre temps , et qu'il n'était ni assez jeune pour se laisser imposer sur ses propres droits 7 ni assez affaibli par la vieillesse pour qu'on lui fit faire ce qui n'était pas de sa conscience » (2) et il garda sous sa propre juridiction la Bulgarie, où il nomma un Archevêque Oriental (3). La raison de eetto conduite du Patriarche Ignace est bien évidente : ce vénérable Prélat était très attaché au Siège de Rome; il devait surtout une profonde reconnaissance aux Papes pour la défense énergique qu'ils avaient pris de ses droits, et les grands efforts qu'ils avaient fait, pour le réintégrer dans sa place. Mais Ignace était, avant tout Patriarche de Constantinople , et ne pouvait dévier de la ligne de conduite tenue par tous les Patriarches depuis l'érection de leur dignité ; ligne , que presque tous ses prédécesseurs avaient scrupuleusement suivie , et qui était la base de leur commun système. Bans l'affaire sur tout de la Bulgarie, comme l'Empereur voyait dans la dépendance spirituelle de ce pays du siège de Constantinople, un txand intérêt politique, le Clergé d'Orient, et particulièrement les Patriarches de Constantinople , qui ne tiraient toute leur force que du Gouvernement temporel, étaient obligés de se conformer aux désirs et aux intérêts de leur Souverain.
Le Pape blâma beaucoup la conduite d'Ignace et le menaça
{!) L'afofoé Jag<*r lit. IV pag, 23 ï.
(2) Labb, T*>m. VIII, Vite llartr, pag 093.
(3) tourna» Tom. IV pag. 211.
même d'excommunication ; il se plaignit aussi à l'Empereur Basile , mais celui-ci ne répondit pas même à cette dernière lettre du Pape.
Jean VIII, successeur d'Adrien, poursuivit également l'affaire de la Bulgarie. Il envoya en 877 deux Légats à Gonstantinople avec des lettres pour l'Empereur Basile et le Patriarche Ignace : il rappela surtout à celui-ci que, comme c'était au Saint-Siège de Borne qu'il devait en grande partie sa réintégration, il ne lui convenait pas d'empiéter sur ses droits et de tenir sous sa juridiction la Bulgarie; enfin il lui faisait observer que, quoiqu'il ftat deux fois averti par le Saint-Siège de la restituer, si dans un mois il n'en retirait pas ses Evéques et ses prêtres, après ces deux monitions canoniques , il serait excommunié par le Saint-Siège, dépouillé de la dignité Patriarcale et privé de tous les privilèges attachés à la plénitude du sacerdoce.
Le Pape écrivit en même temps aux Evéques et autres Clercs Orientaux, qui se trouvaient en Bulgarie, leur déclarant qu'ils seraient excommuniés et déposés , s'ils ne sortaient pas du pays dans un mois (4).
Mais dans cet Intervalle Ignace mourut , et Photius , ayant été rappelle de son exil quelques mois auparavant, fût replacé par l'Empereur Basile sur le trône Patriarcal de Gonstantinople Tan 878.
Les Légats du Pape qui se trouvaient à cette époque à Gonstantinople pour l'affaire de la Bulgarie, furent forcés par l'Empereur de reconnaître Photius et de communier avec lui. L'Empereur envoya à Rome une ambassade pour demander au Pape la confirmation de Photius, en lui promettant une entière satisfaction sur la Bulgarie, et des secours contre les Sarrazins, qui menaçaient Rome à cette époque (5). Le Pape Jean VIII confirma Photius et envoya à Gonstantinople le cardinal Pierre, qui ainsi que les deux autres Légats qui s'y trouvaient déjà, représenteraient le saint Siège au Concile général qui devait régler cette affaire à Constantinople. Le Cardinal était aussi porteur de deux lettres: l'une pour l'Empereur, et l'autre pour Photius. Le Pape y déclarait qu'il confirmait Photius; qu'il abrogeait tous les Con-
(4) Epist. 79 Labb. Tom. IX pag. 63.
(*) Kkéta*. ap. Labb. Tom. VIII pag. 12&8.
elles tenus contre toi; qu'il le reconnaissait pour confrère et
collègue et qu'il le relevait de tous les anathèmes dont il était frappé; enfin il menaçait des peines Ecclésiastiques quiconque refuserait de reconnaître pour légitime Patriarche Photius, que lui môme acceptait pour son confrère (6).
Les Légats étaient de plus chargés de soumettre et d'exiger du Concile les trois conditions suivantes: 1, Que Photius demande pardon en plein Concile pour sa conduite passée envers les Papes. 2- Que la Bulgarie soit immédiatement restituée au Saint-Siège; 3. que dorénavant personne ne puisse passer immédiatement de l'état de laïque à la dignité Patriarcale (7).
Le Concile fut tenu dans le même endroit de l'Eglise de Saint Sophie, ou dix ans auparavant il avait été tenu pour excommunier Photius. Ce Concile crut convenable de se dispenser de la première des trois conditions imposées par le Pape. Pour la seconde, on dit que cette affaire ne regardait point le Concile y mais l'Empereur. Quant à la troisième, qui était la moins importante, on la traita très brièvement^ disant même qu'il y avait des précédents, qui justifiaient une pareille modification sur les règlements de l'Eglise. On abrogea les Conciles tenus contre Photius à Rome et à Constantînople , et on déclara excommunié quiconque ne le reconnaîtrait pas comme légitime Patriarche. Enfin ce Concile promulgua aussi dans sa cinquième séance trois canons, dont nous citons le premier comme très curieux: il est traduit littéralement de l'Original en langue Grecque (8): «Ce saint et général Coticiie décréta , que si quelques Clercs, ou
(6) L'Abbé Jagcr livre VIII pag, 2S9
(7) Cou mas Tom. IV, pag. 211.
(8) ,« "Qçktîv >î 'Xyia **i Ûtmtyfflttnj lûtofoç auVi?» «Ïsti ù m*ç M tù»> if 'IroAiaf KAijgixùv, ^ ilfrfxûv, îj 'Erjffxoirw , iv ry 'Affioi, i? v ,^Ec/çw*nï , iî Ktftûn £iaTfi'j2o*Tîç l viro tieapov f n xa9«içf (Ttv , ri dra^tfia* „ Tjffpôv, Traça roù âyiurdrou Tlaiirttat 'Iwctvvot/ cy/vovro, ira <y<ri» oî ,, ToiotÎTOi xoti iraçà roù àymrdrou Quriov ïlarçia^ou KAWGTa*mot/iroX*É»ç „ §* t» aùrùt tvjç iiriTifAêai oçw* TOtÎTiVrir j) x*3i5(>ityiei'Ot , r) àraSifJLart- „ GfjJvoii ri âÇuçtGfiim. Ou* fÂtv toi $ûnoç o âyiwracTOf >j//vv ÏT»TÇiatç- ,, ^ïîç, KAngixav; ri Àaïxobf , n tùû 1 Kç%it%<mx<iû xa< îiçaTixoù Tûty/AAToç , m î» otpSriirQTt jraçoixi'a» 6*0 ttaSaiçttri* , *ï aÇopr<r/*ôv , n dva$ipaTt<Tt*à* „ «0111919, îW i^»ï ûttÎTowç x*i o dyiùraroi llâxxatç 'luawif , **« n *<**' t , aùrov «yi« to£ 3ioù Twp,a*** 'ExfcXnffia, fV f« «vt« r^f ItflttylMPf
laïques, ou Evéques d'Italie, séjournant en Europe, en Asie y ou en Afrique, ont été interdits, déposés, ou excommuniés par le tris Saint Pape Jean, ils seront également réputés tels, par le très Saint Patriarche de Constantinople Photius; et ceux que le très Saint Patriarche Photius aurait interdits, déposés, ou excommuniés, qu'ils soient Clercs ou laïques, Evéques ou Prêtres,' et en jptelqu 1 endroit qu'ils séjournassent, le très-saint Pape Jean et la sainte Eglise de Rome les réputeront aussi tels* Sans qu'au* cun des privilèges du très Saint-Siège de F Eglise de, Rome> ou de son Président, soit d'aucune manière modifié, ni à présent, ni à Favenir. »
. Après le retour des Légats à Rome , le Pape ne fut point content de leur mission, et même plus tard, s'étant persuadé qu'ils avaient été corrompus avec de l'argent, il .les excommunia. Il envoya donc un nouveau Légat à Constantinople, le diacre Marin , avec des instructions positives. Celui-ci voulut en y arrivant, casser les décisions du dernier Concile, et confirmer le précédent, qui avait été abrogé. Mais l'Empereur mit le Légat dans les fers pendant un mois et ensuite le renvoya de Constantinople. Au retour du diacre Marin à Rome , le Pape Jean monta sur l'ambon de l'Eglise de Saint-Pierre et en présence de tout le peuple assemblé, tenant l'Evangile en main?, lança des anathèmes contre Photius, et contre tous ceux qui ne le regarderaient pas comme retranché de la communion de l'Eglise, d'après les sentences de ses prédécesseurs Nicolas I et Adrien II.
L'Empereur écrivit au Pape une lettre peu respectueuse; mais Photius, sans excommunier à son tour le Pape, comme il avait fait autre fois, eut l'air de se moquer hautement des ses anathèmes et de les croire nuls, comme contradictoires au dernier Concile général. Il crut pourtant que le moment était arrivé de secouer, comme il disait, le joug de Rome: aussi publia-t-il plusieurs écrits, dans les quels il soutenait que les Papes étaient des hérétiques, puisqu'ils avaient tolérés l'addition du mot filioque au symbole l'an 448: c'est à dire que Photius se souvint de
„ xçi/Aari. M*jSgy r»v irpoeorruv frpe(T0îiuy' rù dyiurdru ' 0çovçu rriç *P«- ,, po/onr 'ExxAqciaç, fiions tç3 Tcctmîç TlçoéSpu, ro (7t/voXov xaivoTo/txot/jtxs'ywv , ., /ùmï8c vu*, fAtiBè tiç rô psTsirtiT*. „ (Canon V. du Concile général tenu dans l'Eglise de Sainte Sophie à Constantinople).
cette addition en 882 {savoir 434 ans après qu'elle avait été faîte ) pour les besoins de sa cause.
C'est la première fois que dans les querelles entre les Papes et les Patriarches de Coustantinople on eut recours à des prétextes climatiques. Mais comme cette controverse de l'addition du mot JHiaque au symbole, est devenu trop fameuse, puisqu'elle fut malheureusement, et est encore aujourd'hui, un des principaux prétextes de la séparation , et la source inépuisable de tant d'inutiles et funestes disputes,, nous avons eru nécessaire d'exposer dans le chapitre suivant, l'histoire de son origine, ainsi que les différentes faces que prit cette question , jusqu'à l'époque de la séparation définitive des deux Eglises, et après cet événement déplorable.
CHAPITRE VI
OILIOIJTE SE LA T AHEtTfE COSTRO VK^IE M7» LA *fcOC£**l O» »U BAIMT-ESr&IY.
Le Concile général de Nicée, tenu en cette ville l'an 325, formula solennellement le symbole de la Foi chrétienne , qui devait être considéré dorénavant comme le seul symbole officiel de l'Eglise. Le Concile défendit en même temps, qu'on y changea rien dans la suite: ce symbole est le suivant, traduit littéralement de rOrîginal en langue Grecque.
u Nous croyons à un Dieu Père, tout puissant, créateur de tous les êtres visibles et invisibles; et à un Seigneur Jésus- Christ, le Fils de Dieu, Fils unique, né du Père, c'est à dire de la substance du Père, véritable Dieu, né du véritable Dieu, lumière provenant de lumière, né et non créé, con substantiel au Père, par qui tout a été fait, tout ce qu'il y a au ciel et sur la terre; qui est descendu ici bas pour nous hommes, prît la chair et devint homme, qui a souffert et fut resuscité le troisième jour, qui est monté au ciel et s*cst assis a la droite du Père et qui reviendra juger les vivants et les morts; et au Saint-Esprit* L'Eglise Catholique Apostolique anathématisc tous ceux qui disent, qu'il fut un temps, que le Fils ïiVtait pas, et qu'il n'existait pas avant d'être né, et qu'il est sorti du néant , ou qu'ils disent que le Fils de Dieu est
» d'une bypostase, ou d'une substance différente, ou qu'il est » muable ou variable (1). »
La procession donc du saint-Esprit du Père et du Fils, étant comprise dans le dogme de la Trinité et inhérente avec lui, était dans les premiers temps de P Eglise et devait rester à jamais incontestable. Les Pères même du Concile de Nicée ne jugèrent pas nécessaire d'y faire aucune explication dans le symbole de la Foi: car Us y disent tout simplement « nous croyons au saint Esprit. »
Ce Symbole (qui prit son nom du mot Grec 2u>PoXoy, qui veut dire enseigne, puisqu'il était considéré comme le signe distinctif de tout chrétien) était Y homologation de la Foi des car ihécumènes , c'est à dire , de ceux qui se préparaient à être baptisés. Aussi anciennement le symbole n'était-il recité que le vendredi saint, lorsque PEvêque faisait les dernières instructions aux cathécumènes qui devaient être baptisés le lendemain (2).
Mais vers la fin du quatrième siècle l'hérésiarque Macédonius abusant du passage de l'Evangile de Saint-Jean qui dit « tout a été fait par lui et rien n'a été fait sans lui » (3) et de celui qui dit « que Jésus-Christ en soufflant sur ses disciples leur dit: recevez le saint-esprit (4) , » Macédonius prétendit , que le Saint-Esprit n'était qu'une simple production du Fils, une créatore qui n'avait pas la même substance que le Père (5).
(1) „ Ui<7Tiûofji£y itç ha 3eôy, TlaTtçcc, IlayToxçaroça, vâvrtn èqarw „ rt xai dopoiruy jrowniy. Kaî tîç ha Kupioy 'Iijaowy Xçicttov, tov uiov „ roù Sfoù, tÔv ytvrriStvTat ix toô jrargdç /xoyoycyqf, roùrtartv ix n?ç od- „ otaç rov xarpoç' 9eo'y ix SeoJ, Çàç ix Çwtoç, 3eôy 0X19 3 «y ov ix S«o5 „ âXqStyov, ym^Os'yra où jgrowOs'yTa, 6poo\j<JiQY rù srarçi, oV ou roi traira „ èytYtro, rà «y t« ojçayw xcci rà h ry yy' rdy 5»' 13/Aaç tovç dvSçûirouç „ xai Zid njy yptréçay ownjg/ay xareX3o'yra 9 xai raçxwShra xai hav- „ Sçtmjcarra' iraSoyra, dvaardvra ry rçîry 77/xff'pa, xai aycXdoyra tiç „ rotiç Oùpavoùç xai xa3fi£o/xsvoy «y 5fi£i£ roù jrarçoç* xrotXiy i^ôf^nov w xg/yai Çùttclç xai ysxgovV x«« «** tô meùpa to aytov. Totîç 5e' Xt'yoy- „ tûk, on ijy jn>T«, orc oox *y t xaî flrgiv yeyyTjd^vai otfx ^y, xa» on «f „ oôx oyT«y iyhtro , 11 ff irspaç virovrôatuç , ^ oùaiaç Çaaxovraç that f „ 9 rçcrroy, ri dKkoiurov rov ufo'y roù Ssov, rotlron ç âyaSe/xaTi^si yj Ka3o- „ Xtxtj xai 'Aroo-ToXixij 'ExxX»}cria.„ ( Proleg. du Con. de Nicée. Pédal. p. 67.
(2) Histoire de l'Eglise par Théodore le lecteur. Livr. II.
(3) St-Jean Evang. chap. I. 3.
(4) Idem chap. XX. 22.
(5) Pédaliwn. Préface au Concile Général de Const. pag. &G.
Le Concile général de Constantinople tenu en 381 condamna cette hérésie, et pour établir la divinité du Saint-Esprit et réfuter le principe faux de Macédonius, il déclara que le Saint- Esprit procédait du Père, et ajouta même au symbole de la Foi l'expression « qui procède du Père et est adoré et glorifié avec le Père et le Fils> qui a parlé par la bouche des prophètes (6),comme il ajouta aussi au même symbole la phrase « dont le royaume n'aura pas de fin (7) , » pour combattre l'hérésie d'Apolinaire qui , entraîné par le passage de l'apocalypse de St-Jean où il est dit, que Satan fut enchainé pendant mille ans et que les justes régnèrent mille ans avec Jcsus-Christ (8) , avait prétendu que le règne de Jésus-Christ serait de mille ans. Ce Concile fit encore quelques autres additions explicatives au symbole , nécessaires à cette époque, et en retrancha plusieurs phrases, qu'il jugea moins nécessaires (9).
Ce même Concile général de Constantinople pour empêcher l'altération des dogmes de la Foi , approuva aussi les anathèmes contre quiconque oserait rien changer au symbole. Effectivement toutes les Eglises Catholiques, et particulièrement celles de Rome et de Constantinople , le recitaient tel que ce Concile l'avait consacré et transmis: c'est à dire, avec les additions explicatives cidessus rapportées , et les autres modifications faites par le Concile de Constantinople , pour combattre et arrêter les hérésies de Macédonius et d'Apollinaire (10).
Les Conciles généraux de Nicée et de Constantinople en prenant la précaution de prononcer des anathèmes contre quiconque oserait changer quelque chose dans le symbole, avaient, comme on voit, pour but de défendre toute innovation dans les dogmes de la Foi, qu'ils voulurent exposer dans le symbole sommairement et d'une manière définitive. Mais les Conciles n'ont
(6) „ To ix roG irarpoç ixfroqsvôfAivoy t tô cùv ararçî xal vïù cnjjx- „ flrço<rxt/voo'fAsvov xxi <rwv8ofaÇo'/x£vo», to XaA£<rav &a t«v JlçoÇrjTÛv „ ( idem Proleg. au Concile de Nicéc. )
(7) ,, Ou tt9Ç $a<rt\sî<x; ovx ecroti reXoç. (idem.)
(8) Apocalypse de St-Jean Chap. XX. 2. 3. et 4.
(!),) On peut voir par la simple collation du sjmbole de Nicée avec celui de Constantinople , toutes ce* additions et tous ces changements et retranchements.
(10) Idem.
point eu l'Intention d'empêcher par cette précaution que les Docteurs ne développassent pas les doctrines sous l'inspection des Pasteurs de l'Eglise, tant sur le mystère de la procession du Saint-Esprit, que sur les autres points du symbole, ni d'empêcher qu'ils expliquassent ou peuple quelques expressions difficiles à comprendre à cause de leur concision. Au contraire, St-Cyrille, dans sa lettre à Acacius, Evéque de Mifcilïne, ainsi que Docithéus, dans sa Dodccabïble, et même Marcus Ephesïnus, dans ses discours au Concile de Florence, nous affirment , que d'après fes iistitutions des Conciles, il est bien permis de faire des analyses, des amplifications et des explications sur les différents points du symbole, pourvu toute fois que ces explications ne soient point contraires a la base de la Foi ; qu'elles ne soient pas considérées comme des symboles solennels; qu'on ne les enseigne point aux initiés comme principes delà Foi , et qu'on ne baptise point par la récitation de cette sorte des symboles particuliers, au lieu du symbole solennel institué et consacré par Y Eglise dans les Conciles de Nieée et de Constantinople. Nous voyons en effet que conformément a ces principes, les Pères les plus distingués de l'Eglise, tels que St-Cynlle d'Alexandrie, St-Basiïe, St-Athanase, St-Epîphane, St-Grégoire de Nazianze, Saint- Jean Chrysostôme, St-Jerôme, St-Àugustin, St-Léon, et plusieurs autres, ont tous exprimé leur croyance sur la procession du Saint- Esprit, les uns en faisant comprendre qu'il procédait du Père et tirant ta conclusion que* comme le Fils est reconnu être de la même substance et a\oir les mêmes qualités que le Père, excepté la paternité , il serait superflu de spécifier dans le symbole de la Foi, que le Saint-Esprit procède aussi du Fils, cela étant une conséquence naturelle de la eonsubstautialilé du Fils avec le Père. D'autres , présentant leurs raisonnement sous une forme différente, mais toujours dans les mêmes principes, développèrent la doctrine que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils; et d autres enfin présentèrent cette explication doctrinale par Pcx* pression de la procession du Saint-Esprit du Père par le Fils.
Mais tontes différentes que soient ces explications des Pères par leur l'orme ; la foi et la doctrine des Pères sur la procession du I iitit-Esprit du Père et du Fils était pourtant toujours la même.
Cependant vers le milieu du cinquième siècle, les Sabelliens et les Pnscillianistes avaient commencé à enseigner eu Espagne différentes hérésies ; eotre autres celle que le Fils n'a pas
toutes les qualités du Père, c'est ù dire, qu'il n'est pas eonsub-
stantiel au Père, d'après l'ancienne hérésie d'Anus. Ces hérétiques propesaient comme preuve à l'appui de leur faux dogme le texte du symbole de la Foi, consacré tant par le Concile général deConstantinople, que celui d*Ephése tenu en 431 : car ils disaient j que ces Conciles ayant établi dans le symbole de la Foi , que le Saint-Esprit procède du Père, sans point parler du Fils, avouaient hautement une différence entre la substance du Père et celle du Fils, puisqu'ils n'attribuaient la qualité de la procession qu'au Père seulement.
Les Evéques d'Espagne écrivirent au Pape Saint-Léon, pour lui demander ce qu'il y avait à faire. Le Pape leur ordonna de convoquer un Concile local , qui pût prendre des mesures convenables pour arrêter les progrès de ces hérésies. Ce Concile fut assemblé à Tolède , et crut prouvoir remédier au mal , en expliquant dans le symbole de la Foi , l'expression de la procession du saint-Esprit, sur la quelle les hérétiques prétendaient se baser. Ainsi pour constater que le saint-Esprit procède du Père et du Fila f conformément à la croyance de l'Eglise et au sens du symbole, ce Concile ajouta-t-il le mot explicatif de JlUûgue* Cette addition eut lieu en 448. Un autre Concile local, tenu à la même époque et pour le mt^me motif à Lugo, adopta également la môme mesure.
Ce qui prouve que F Eglise en général ne prît eu aucune considération sérieuse cette addition faite au symbole par ces Conciles locaux d'Espagne, mais qu'elle l'a toujours considéré comme ce qu'elle était en effet, c'est-à-dire, comme une explication spéciale de cet endroit du symbole, nécessaire à cette époque et pour ce pays, afin de préserver le peuple de la dite hérésie, ce qui le prouve, dis-je, c'est que le Concile général de Calcédoine , tenu trois ans après ces Conciles locaux d' Espace, c'est à dire en 45 a , ne fit aucune mention de cette addition du mot flïoque au symbole* Au contraire le Concile de Calcédoine confirma le symbole de ÀNicée et de Constantinople, et renouvela même les anciens anathèmes contre ceux qui oseraient en altérer le sens (il). Cependant c'est ce Concile qui fut si célèbre par la définition précise et l'examen judicieux des dogmes, et spécialement par la fameuse lettre du Pape St-Léon (12).
(il) Féiialium pa$« 102 et 103,
(il) A la lecture de celte lettre tous les Pères du Concile s'écrièrent
Quoiqu'il en soit , cette addition explicative fut dès lors conservée en Espagne : on la voit figurer dans tous les Conciles de Tolède» Il parait que de l'Espagne cette addition passa bientôt en France : car on la rencontre dans la vie de saint -Grégoire de Tours, qui florissait vers la un du sixième siècle. Toute l'Allemagne l'adopta également presqu'à la même époque.
Différents passages des écrits des Pères de l'Eglise, qui florissaient dans les quatre siècles suivants, nous prouvent, que quelques discussions légères se soulevaient de temps en temps parmi les théologiens Orientaux et Occidentaux de cette époque sur cette addition. Ces discussions augmentaient naturellement toutes les fois que les champions des deux partis, animés par des intérêts contraires , voulaient s'attribuer mutuellement des erreurs. Cependant ces discussions se bornaient à la question de savoir, s'il fallait ou non tolérer cette addition explicative: mais personne n'eut jamais la pensée de disenter le dogme : c'est à dire , r de demander si le saint-Esprit procédait exclusivement du Père, ou du Père et du Fils: cette dernière opinion étant la croyance de toute l'Eglise. Puisque, si on eut ose mettre en doute ce grand dogme de la Foi, assurément que les quatre Conciles généraux , qui ont eu lieu après que ces discussions furent commencées, se seraient saisis de cette question si grave, et l'eussent résolue comme tant d'autres. Mais comme aucun de ces Conciles ne daigna jamais en parler, et que tous au contraire, renouvel laicnt les anathèmes prononcés par ceux de Nicée et de Constantinople contre quiconque oserait altérer le sens du premier symbole, il en résulte évidemment, qu'il n'a jamais été question du dogme de la procession, mais que toutes ces discussions roulaient snr la manière adoptée pour faire comprendre au peuple, par l'addition explicative du Jtliogue, le vrai sens de ce dogme. Aussi ces Conciles généraux ne se sont point occupés de ces discussions , puisqu' ils les regardaient pour ce qu* elles étaient réellement : c'est à dire, comme des recherches qui ne concernaient point la croyance de ce dogme incontestable. Nous rencontrons même une justification très logique et très impartiale que St-Maximc, (qui vivait au VII siècle, dont l'Eglise Orientale célèbre la fête le 21
nnajiimement «c'est la fui des Pères: c'est la fm des Apôtres: c'est Pierre qui a parlé par la bouche de Léon u aum *>' «ïVt*$ t£v FlaTt^wv' avr*
janvier et qui en est vénéré comme un homologète de la Foi et grand docteur), fait de l'opinion des docteurs Latins, en disant « Les Romains rapportent des passages des Pères Latins, et de saint-Cyrille d'Alexandrie, en son commentaire sur st-Jean } par les quels ils démontrent, qu'ils ne /ont pas le Fils principe du Saint-Esprit y car ils savent que le Père est le seul principe de Fun et Vautre: il est principe du Fils simplement: car il n'y a d'autre qui engend le Fils, que le seul Père; et il est principe primitif du saint-Esprit, car te Fils aussi fait procéder. Nous disons donc que le saint-Esprit procède par le Fils et non du Fils, puisque le Fils n'est pas principe primitif: mais principe primitif et non primitif est un et même principe, comme dans la création (13).»
Ce témoignage de st-Maxime (14) prouve encore ce que nous venons de constater.
Au commencement du neuvième siècle quelques moines Français, établis sur la montagne des Oliviers près Jérusalem, chan* taient le symbole avec L'addition de filioque. Un moine Grec, du Monastère de st-Sabbas, leur en fit des reproches et ameuta le peuple contre eux , les accusant d'hérésie. Les moines Français écrivirent au Pape Léon III, en le priant de faire savoir à l'Empereur Charlemagne, qu'ils étaient persécutés à cause qu'ils chantaient le symbole de la même manière qu'ils l'avaient entendu chanter dans sa chapelle impériale. Le Pape envoya leur lettre à l'Empereur , et celui-ci en convoqua un Concile local à Aixla-Chapelle. Ce Concile ne voulut rien définir à cause de la gran-
(13) „ Xg^Vsiç rwv 'Vvfjuuvv irartçon frapriyayov , tri yt firjv xai Kw- „ çi'XXot/ 'AX«£ay$g£*»ç «x rijç *roi7?Ôf/<T7}ç aùrû tïç rôv EùotyytXurrnv myiov „ 'ludanmv isçàç nçaypaTtiaç , i£ Zv oùx alriav rov ulov woiowriç ( or „ Aarivoi ) roù irvatjfAaToç <r$£ç auroùç a^eîeifav* piav «yàg \aaaiv uloù „ xai mtVfjuiToç, tov trartça alriav' uloù yÀv airXvç alriav, où yàç Îo*tiv „ aXKoç ysvvvv rôy ulov, dXXà povoç 6 irarrip' jrvtûfAaroç 8* alriav *ço- „ xaraçKTixiiv , ftori xai 6 ulôç tXTroçibii' xai ijmfoj où frpoxaraçxTixvç > „ Sià touto Xtyerai oY aCroù to Tmù/xa ixxoçtvea$M xai oùx <| oÙtoû* „ »î Si alria vçoxaTafjtTixy. xai fÂii irpoxaTaçxTtx-n pia xai aôry tariv % ., xaSair«ç «y rïj cviMouçyi*. ,. Saint Maxime dans sa lettre à Marinus presbytère de Chypre.
(14) Voyex l'explication de ee passage de st-Maxime dans Lequien. Tom. I. St-J.-Damasceni de fide ortbodoxa. Partie 1ère p. 14 1.
deur do sujet (15), mats 11 eu réfera la décision au Pape. Chat • lemague délégua à Rome trois Ecclésiastiques avec une longue lettre au Pape Léon 111, dans la quelle l'Empereur faisait voir par l'Ecriture et la tradition , que tout ce qui se dit du Père se dit aussi du Fils (1G),
Les Légats de Charlemagne en arrivant à Borne , entrèrent en conférence avec le Pape, et lui turent avant tout une longue série de témoignages de l'Ecriture et des Pères de rEglise, qu'on avait produits dans Je Concile d'Aix pour prouver que le St-Esprît procédait du Père et du Fils* Le Pape répondit que c'était là sa croyance aussi, et que si quelqu'un voulait enseigner ou tenir le contraire, il le condamnait. Sur quoi les députés, selon l'ordre qu'ils avaient de l'Empereur Charlemagne , lui demandèrent « S'il rC approuvait pan, puisque ce dogme était très catholique , qu'on chantât le symbole avec Faddition de fîlioque? » Après une longue contestation sur ce 1 sujet, le Pape finit par conclure * Que tomme il n'était pas nécessaire que tous les dogmes de la Foi fussent mis distinctement dans le symbole , il ne fallait rien ajouter à celui des Conciles généraux de Nkëe et de Conslantinopte, encore que te dogme de la procession du saint-Esprit , procédant du Père et du Fifs, soit tellement de Foi 9 que tous ceux qui en sont instruits sont obligés de le croire sous peine de damnation. Mais il valait beaucoup mieux ne point chanter de symbole à ta messe, que de te chanter avec cette addition t nous prétexte d'instruire tes peuples sur ce mystère, qu'on pouvait leur expliquer d'une autre manière {17}.»
Le même Pape Léon III fit encore plus: afin de laisser à la postérité une marque du respect qu'on avait à Rome pour la vénérable antiquité, il fit suspendre dans l'Eglise de st-Pierrc, près du tombeau du st- Apôtre, deux boucliers en argent 7 sur lesquels était grave le symbole, sur l'un en langue grecque^ et sur Fautre en langue latine, sans l'addition explicative de mot filioque (18).
Nonobstant cet avis si ieg€ du Pape Léon HT, les Eglises d'Espagne, de France et d'Allemagne continuèrent a réciter le symbole d'après leur ancienne coutume, c'est a dire, avec l'ad-
(15) Labb. Tom. VU pig il
(16) Iiïera,
km. pag. It9à.
(1*0 tdwi pag. ilïH.
dlflon de Jllioqne; de peur que si on la retranchait, on ne scandalisât le peuple, en lui donnant sujet de supposer qu'on avait changé de croyance (19). Mais les Eglises de Rome et de Constantinople, sans être scandalisées de l'adoption de cette addition par les Eglises d'Espagne , de France et d'Allemagne t continuèrent à réciter le symbole comme le Concile de Constantinople l'avait établi, et comme ceux d'Ephëse et de Calcédoine l'avaient ensuite également consacré: savoir, sans l'addition explicative de fi [toque. Car môme à cette époque, c'est à dire, au commencement du neuvième siècle, l'Eglise d'Orient et celle d'Occident continuaient à regarder cette addition , comme un usage admis par nécessité et toléré par l'Eglise universelle en faveur de tous ceux, chez qui elle avait été introduite pour la raison exposée ci-des* sus. Home elle même ne crut convenable de l'employer que seulement en 1015 sous le Pape Benoît VIII,
Après la séparation définitive des deux Eglises, le Clergé de Constant inople prétendît qu'on ne devait croire qu'à la procession du saint-Esprit par le Père seulement, et que tout Chrétien devait reciter le symbole sans l'addition de Filioque* L'Eglise de Borne au contraire continua d'affirmer, qu'on ne devait croire qu'à la procession du saint- Esprit du Père et du Fils, et qu'on devait pour cela maintenir l'addition de FiUoque* Cette conduite était une des malheureuses conséquences de la désastreuse séparation : c'était comme l'effet du sentiment naturel de deux êtres destines à vivre étroitement unis pour toujours , et qui , se voyant séparés définitivement, s'éloignent encore plus, parceque l'un sous la première impression récente du malheur prévient l'autre de tout les moyens de rapprochement. De plus il y avait aussi la malveillance préméditée de ceux qui trouvaient leurs intérêts dans cette séparation fratricide y et qui voulaient établir à toute force une différence dogmatique entre les deux Eglises, pour consolider éternellement le schisme. Enfin cette différence une fois établie, en dépit de l'identité évidente de la croyance des deux Eglises , quelques écrivains au lieu de tâcher de prouver aux peuples cette identité et de faire préparer la voie de la réconciliation , 6e sont occupés à publier grand nombre d'ouvrnges, pour démontrer et établir la différence du dogme. Et c'est pour cela que tous
(19) Labb. Ton». VU pag* 1234.
ces écrits n'ont servi qu'à affaiblir les grands principes de la charité et de la Foi sincère, 111m mandées par notre sainte religion, à consolider le schisme et à provoquer des haines implacables et des vengeances atroces , sans avoir pu être d'aucune utilité pour personne. Ces écrits n'apprenaient rien de nouveau aux savants, et quant au peuple, il lui était naturellement impossible d'y rîen comprendre.
Mais le principal but de la plupart de ceux qui ont voulu se servir malicieusement de l'explication, pour ainsi dire, matérielle de ce grand mystère, comme d'un instrument au profit de leurs passions, n'était pas de chercher et de faire connaître la vérité: car alors ils auraient tâché d'être conséquents et logiques devant les savants, et compris et utiles au peuple. Mais leur but unique était de provoquer des différences pour consolider le schisme, sous prétexte de dissidences dogmatiques. Aussi dans les circonstances ou ces malheureuses disputes avaient commencé, les arguments qu'on y employait ne pouvant être suggérés pour la plupart que par l'esprit de la discorde et de la contrariété, ces disputes et ces arguments devaient naturellement dégéuerer en luttes opiniâtres et en sophismes captieux. Aussi nous voyons que la plus grande partie de ceux qui ont traité cette question après le schisme, se sont laissés entraîner à la déplacer du vrai cercle, on les Pères de l'Eglise l'avaient si dignement posée; à faire rouler la dispute sur le fond, pendant qu'il ne s'agissait dans le commencement que de la forme; a confondre le dogme universellement reconnu par l'Eglise, avec les explications particulières; et prenant la forme pour le fond, ils l'embrouillèrent tellement, qu'ils finirent par arriver à l'impossibilité de s'entendre même entre eux. Tandis que si tous avaient été sincères, si, après s'élre intimement convaincus qu'il y avait vraiment de l'erreur , leur but à tous eut été d'en chercher l'origine, et de la faire disparaître, par des raisonnements convenables, pour ramener ainsi la paix et l'union de relise, ils seraient sans doute tous arrivés aux mêmes conclusions, puisqu'ils seraient partis des mêmes principes.
Mais Dieu dans sa juste colère permit que l'aveuglement des passions et des intérêts personnels remportât! le mal a triomphé et triomphe jusqu'aujourd'hui ! l'Eglise une et indivisible du Christ en fut la première victime! on la déchira en deux, et on persiste a la tenir divisée pour toujours! ! I et les
&i 34 H3 malheureux peuples Chrétiens, qui en ont ressenti et qui en ressentent encore toutes les affreuses calamités, se demandent avec étonnement toutes les fois qu'ils veulent user de leur raison « Est ce donc pour cela que nous nous sommes séparés de nos frères , et que nous fûmes réduits à les considérer comme des ennemis mortels ? »
CHAPITRE Vil
OOWTTNT7ATIOW DE LTTWlOrW DÈS DEUX ÉGLISES.
MlTir DIT TEOirS DU PAfE l±Om IX , ET DE PATRIARCHE DE COWSTAIVTIWO*»LE.
EE1TR 6CRIS9KB DÈTT-
Quoique le Pape Jean Y III eût excommunié de nouveau Photius, comme nous avons dit dans le chapitre V, et que celui-ci eût lancé différents écrits pour prouver: que Tes Papes de Rome étaient des hérétiques, puisqu'ils avaient toléré l'addition de Filioque au symbole, les deux Eglises cependant continuaient à rester unies , les noms de tous les Papes étaient conservés- dans les dyptiques sacrés et honorés des mentions habituelles. Les contestations, que les écrits de Photius avaient soulevées sur l'addition du mot Filioque y s'étaient presqu'éteiutes , surtout après la seconde et dernière déposition de ce Patriarche. Car l'Empereur Léon le philosophe, fils et successeur de l'Empereur Basile, aussitôt qu'il prit les rênes du Gouvernement en 880, destitua Photius du Patriarcat et l'exila dans le Monastère des Arméniens, où il mourut Tan 891,
L'Empereur nomma Patriarche de Constantinople son propre frère Etienne. Ce Patriarche renoua les rapports réguliers de l'Eglise de Constantinople avec celle de Borne, et demanda et obtint sa confirmation d'usage par le Pape Etienne V, qui entra en correspondance avec le Patriarche Etienne et l'Empereur Léon sur la pacification complète de l'Eglise* Le Clergé même d'Orient, ayant a la tète Stylien, Métropolitain de Néoeesarée , adressa aussi une lettre au Pape de Home, par la quelle il lui demandait la confirmation du nouveau Patriarche, et la dispense de tous ceux, qui avaient reçu l'ordination du temps de Photius (I).
(I) Ap. Labb. Tom. Mil pa^, IZ9% et Toui. IX p. M.
Le Pape Etienne étant mort, son successeur le Pape Formose envoya trois Légats à Gonstantinople (2) qui réglèrent les demandes du Clergé d'Orient et de l'Empereur Léon le Philosophe, ainsi que celles du Patriarche Etienne son frère (3).
Les disputes sur le mot Filioque finirent par s'oublier totalement pendant le Patriarcat d'Etienne, ainsi que celui de dix de ses successeurs jusqu'à l'an 998, époque à la quelle Sergius, parent de Photius , monta sur le trône Patriarcal de Gonstantinople.
Il est vrai que l'époque qui suivit la papauté de Nicolas 1er et le patriarcat de Photius , était la plus malheureuse pour l'Eglise: l'an 929, fut nommé Patriarche de Constantinople Theophylacte , fils de l'ex-Empereur Romanus , enfant de 16 ans , livré aux jeux de son âge , et particulièrement aux courses de chevaux , jusqu'à ce qu'après avoir gouverné l'Eglise d'Orient pendant vingt trois ans d'une manière qu'on laisse supposer au lecteur, il trouva un jour la mort, ayant été jeté par terre et foulé aux pieds de son propre cheval (4) ; et le digne successeur d'un tel Patriarche fut un certain Polyheucte, Eunuque du Palais (5)1 A Rome aussi la mort du Pape Nicolas 1er laissa un vide difficile à remplir avec la même splendeur.
Le Siège de Rome était pourtant réservé à un brillant avenir, qui devait l'élever bientôt au suprême degré de gloire, de considération et de puissance. Le Pape Léon IX devait reprendre l'œuvre de Nicolas 1er pour relever l'Eglise d'Occident à son plus haut éclat, et ce que Léon n'a pas eu le temps de terminer, fut glorieusement achevé par son conseiller Ifdebrand , qui après quatre successeurs de Léon IX , fut unanimement proclamé Pape , tous le nom de Grégoire VII (6).
Mais l'Eglise de Gonstantinople devint plus malheureuse encore. Sergius , monté , comme nous avons dit , sur le trône de Gonstantinople en 998, et n'ayant que l'ambition de Photius, sans avoir aucun de ses mérites, prétendit pouvoir rétablir la
(2) Ces trois Légats étaient Landulphc de Capoue , Theophylacte d'Aneyre, et Pierre confident du Pape Formose.
(3) Labb. Tom. VU! pag. 1411 et Tom. IX, pag. 428.
(4) Couinas Tom. IV pag. 212.
(5) idem.
(6) Idem pag. 294 et 301.
mémoire de son illustre parent et marcher sur les traces de ce grand homme. Il crut avoir suffisamment accompli cette tâche en tenant un Concile à Constantinople, qui renouvela les opinions de Photi us contre l'Eglise de Rome , excommunia les Papes comme des hérétiques , et effaça leurs noms des dyptiques sacrés (7).
Sergius mourut en 1018. Après lui monta sur le Siège Patriarcal de Constantinople Eustathius , à qui succéda Alexius le Studite , homme de lettres , qui eut pour successeur Michel Cérulaire, proclamé Patriarche en 1034.
Ce Patriarche déshonora plus que tout autre la dignité sacerdotale par sa conduite arrogante, dépravée, brutale et complètement opposée à son état d'Ecclésiastique et à la place émlnente qu'il occupait. Il portait des brodequins rouges garnis de perles , parure réservée exceptionnellement aux Empereurs ; il se mêlait des conspirations contre les Souverains , et prenait part à toutes Jes intrigues de la Cour (8). Cet indigne pasteur, pour immortaliser son nom à l'instar d'Erosistrate, se décida d'achever complètement la séparation des deux Eglises. Mais Cérulaire, calculant d'après les faits passés, que l'addition du mot filioque au symbole ne serait pas un prétexte suffisant pour consolider cette séparation, il eut recours à un nouveau sophisme, aussi absurde que son inventeur, ou son protecteur Cérulaire. Ce sophisme fut la controverse sur les azymes (9) ! Un malheureux Conciliabule, tenu et présidé par ce prévaricateur public des principaux préceptes de l'Evangile , eut l'impudente hardiesse de prononcer, au nom du Dieu de la charité et de l'unité,. l'exécrable sentence du déchirement de la tunique mystique du Sauveur ; la division de son Eglise une et indivisible et la consolidation des plus abominables scandales entre ses enfants consternés 1 1 ! Ce déplorable malheur eut lieu en 1054*
(7) Couinas. Tom. IV. pag. 21 a.
(8) Idem pag. 213.
(9) Idem.
CHAPITRE VIII
nmClTALEI DXFFCkotOES APPABESTES BSTBE LES BOOJMEM
D*omis*T et d'occident , qualifiées iaii baisom se dis-
BOGMATXQVES.
Nous avons longuement parlé dans le VI chapitre des motifs et des conséquences de l'addition du mot filioque au symbole. Nous avons aussi rapporté que les disputes que cette addition avait provoquées finirent par dégénérer après la séparation en contestations sur la procession du saint-Esprit, et par s'ériger en- dissidence dogmatique.
Outre cette contestation et celle des azymes, sur la quelle , comme nous l'avons dit dans le chapitre précédent, le malheureux Cérulaire appuya le schisme définitif dés deux églises, on en souleva aussi dans la suite plusieurs autres, qu'on érigea également en dissidences dogmatiques. En effet la diversité des rites et des usages des deux Eglises dans leur cérémonies et dans leur manière d'énoncer quelques articles de la Foi , ou quelques traditions de l'Eglise primitive, donnaient facilement prise à ceux qui trouvaient leurs intérêts à la consolidation du schisme, pour établir entre les deux Eglises autant de différences qu'il leur en passait par la tête, en les qualifiant comme bon leur semblait.
Les principales de ces soit disant dissidences' dogmatiques sont les trois suivantes: la suprématie du Pape, la procession du Saint-Esprit 9 et le Purgatoire.
Nous allons exposer les différentes contestations sur chacune d'elles , pour démontrer que cette idée de dissidences dogmatiques sur ces trois articles, ainsi que sur tout autre article de la Foi , est complètement imaginaire pour ce qui regarde l'Eglise d'Orient proprement dite, la croyance dogmatique de cette Eglise restant toujours la même que celle de l'Eglise d'Occident. Nous constaterons par des preuves irrécusables , qu'il n'y a eu que les mêmes misérables motifs qui avaient provoqué la séparation des deux Eglises , c'est à dire , les passions et les intérêts personnels , qui fabriquèrent aussi ces dissidences, et qui les font exister abusivement jusqu'aujourd'hui.
I. La Suprématie du Pape
La première soit disent dissidence dogmatique entre les deux Eglises est la primauté et la présidence du Pape sur toute l'Eglise Cb retienne et sa succession an trône de saint Pierre coryphée des Apôtres. En effet la plus grande partie de l'Eglise Orientale ne dépend pas à présent du Pape, qui est son chef BOpréme, Cet éloignement est un résultat naturel de l'état de séparation forcée ou elle se trouve à cause de l'apostasie du Clergé de Constantînople, qui ayant profité des circonstances politiques» la soumit à son pouvoir tyrannîque, l'opprime depuis quatre siècles et tâche de la défigurer complètement. Ainsi l'Eglise Orientale ne peut pas dépendre tout entière du Pape , comme elle le doit , tant qu'elle reste séparée de celle de Rome, tant que les deux Eglises sont considérées comme étrangères l'une à l'autre, et par conséquent n'ayant aucun rapport l'une avec l'autre. Mais vouloir justifier cet éloigneraient par des arguments tirés des institutions do l'Eglise primitive , ou prétendre qu'avant le schisme |*E Orientale et tous les Conciles généraux , aux quels ses Pères les plus distingués avaient assisté ^ ne reconnaissaient pas le Pape comme successeur du Coryphée des A poires et chef de F Eglise universelle; ou bien prétendre que, dans le célèbre Concile Oecuménique de Florence, cette même Eglise Orientale n'a pas solen* Bellement reconnu cette suprématie du Pape; et que par conséquent en cas de rétablissement de fait de l'union des deux Eglises, (complètement et définitivement conclue dans ce grand Concile , et existante de droit jusqu'aujourd'hui), le Pape ne doit pas être considéré comme tel par l'Eglise Orientale, comme par toute autre, ce serait rejeter tous les Conciles généraux, ce serait renverser de fond en comble toutes les institutions de l'Eglise sur l'ordre hiérarchique. Enfin prétendre cela, ce serait désavouer tous les principaux faits de l'histoire Ecclésiastique et profane et annuler les principales lois qui régissent la Société. Car tous ces Conciles , toutes ces institutions , tous ces fails constatent jutlieutiquement, que le Pape est de droit chef de l'Eglise, et c'est par ce droit divin qu'il présidait tous les Conciles Oecuméniques, décidait en dernier ressort toutes les affaires de l'Eglise en général, et confirmait dans leurs places tous les Patriarches et Métropolitains de la Chrétienté, L'Eglise d'Orient sur tout
était tellement attachée à la stricte observation de cette ancienne institution, de la confirmation suprême des autres Evêques par le Pape, que ceux même parmi les Patriarches de Gonstantinople qui étaient les plus hostiles au saint-Siège, ont été obligés de la demander (1). Cette suprématie est également reconnue par l'acte solennel du Concile Oecuménique de Florence , signé par l'Empereur Paléologue et tous les Patriarches , Métropolitains et Evêques qui représentaient l'Eglise Orientale à ce Concile.
Les Pères du fameux Concile de Calcédoine en faisant au Pape St-Léon le rapport de leurs actes synodaux, disent en propres termes que « C'était lui, qui par ses Légats présidait rassemblée des Evêques, comme la tête préside tous les membres du corps (2).» Saint Irénée aussi en parlant de l'Eglise de Rome, lui confirme également cette suprématie « toutes les Eglises, dit il, doivent venir consulter celle-ci,- où se sont conservées toutes les traditions des Apôtres (3). » Saint-Cyrille d'Alexandrie commence sa lettre mémorable au Pape Celestin contre Nestorius par ces propres paroles « Puisque Dieu même nous V impose , et la prudence et les anciennes traditions de l'Eglise nous ordonnent de nous rapporter pour toute chose à Votre Sainteté, je suis obligé de vous écrire pour vous faire savoir, que Satan remue tout de nouveau et s'agite contre les Eglises (4). » Saint Basile dans sa LXIX lettre aux Evêques d'Italie en s'adressant au Pape dit « le droit que le Seigneur accorda à Votre pieté est au dessus de toute louange: Car c'est à Vous de distinguer le vrai du faux, et de prêcher sans aucune hésitation la Foi de nos Pères (5). »
(1) L'exemple seul du Patriarche Puotius , qui réclama à plusieurs reprises , avec la plus vive instance, et pas tons les moyens en son pouvoir, sa confirmation au Patriarcat de Constantinople par le Pape, en est une preuve éclatante.
(2) Actes synodaux Tom. IV pag. 1235 et 1755.
(3) Saint Irénée dans son traité contre les liérétiques liv. III chap. 3.
(4) „ 'Effila Si xai Sedj àirairù , xai jraç' ?j/x«v rd vijÇaAiov i» „ toutoiç xai rà ^taxça t«v 'ExxXïjcnwv 1 9ij irtiSovaiv dvaxoiv ouatai tq „ 2if 'Ociotijti , ypaÇu rrotXiy àvayxaiuç ixsïvo $>Awv, on Biaxuxa toc jraWce „ xai rxh 6 Saravàç , xai xard tvv 'Exx\-naiùv roO 3«oo {xamTox. „
(5) „ T« ovti yàç roù âvuraroo (xaxaçurfJioij a£io>, rô ry CfAtriça „ $to<TBfiiia ^açicrSey araçet roO Kugiou' vd /xtv x/(38>?Ao* àiro roù Boxifiou „ xai xaSaçoù îiaxçmiv, tçv Ss tvv Uarspuv mtruv, avtu uvoç Ciroaro- „ \*ç xvçvvat». „
^( 40 )-€* Saint-Théodore l'homologète, surnommé le Studite, auteur des hymnes sacrés du Triodium (Teio&ov), natif de Constantinople , où il mourut l'an 826 , et dont l'Eglise d'Orient célèbre la fête le 11 Novembre, dit dans son Cathéchisme dogmatique « à Rome on révère les clefs de Pierre , Coryphée des Apôtres: quoique le Seigneur ne donna point des clefs matériels à Saint- Pierre , mais le pouvoir de tout lier et délier: mais les Romains ayant fait des clefs d'argent, il les exposent a la vénération du peuple: c'est une preuve de leur grande foi: car effectivement c'est à Rome, où, comme notre Seigneur le dit, est affermie Tinébranlable pierre de la Foi (6). » Le même St-Théodore en écrivant au Pape Pascal lui dit « Ecoute moi, 6 tête Apostolique! Pasteur destiné par Dieu pour les ouailles du Christ, toi qui tiens les clefs du royaume des deux, pierre de la Foi, sur la quelle fut bâtie F Eglise catholique: car toi même es Pierre, puisque tu embellis et gouvernes le trône de Pierre (7) » et Saint-Cyrille, que nous avons cité plus haut, dit encore dans ses trésors « il faut que comme les membres, nous restions attachés à notre tête, qui est VEvéque de Rome et le Siège Apostolique: c'est à lui que nous devons demander ce qu'il faut croire et tenir: car c'est lui qui seul peut nous blâmer, nous corriger, nous réprimander, nous confirmer, nous mettre en règle, nous
(6) „ Mavda'vtf Si on «y 'Paj/x*? xai raç xXtîç roO Koquyouov rvy „ 'AirooTo'Xfc'y Uirpou Bià ripriç ayovaï ko/toi o Ku'çiof où xXtlç aùrw è7- „ hua- iv alc$r)Tctç , âXXcî ràç Si a \6you sic tô S*?;*»* xai Xu'ciy* o* îi „ dçyvçctç vtmnjxôrsç rouiras îrçoTiS«W»y tiç irço<rxwr}<riY m Tocanrn oZ* „ avrefo y irîcrriç, xaxsï y àppxyvç irérça njç irivrsuç rsd*/4cX*ftM4e'yi) xetra» „ tov Xôyoy toO Kvqîou. ., ( Cathcchisme dogmatique de Théodore le Studite sur l'honneur et la vénération des saintes images.)
(7) „ "Axooi, 'AbwtoXixij Kaça, 0«ojrçop\tîT« Iloipjy Xoyixvy irço- „ potTwy, xXsiàoùxt rfj; Ot/gavûy fiactXsîaç, wirça rnç iri<rrt»ç y içi > y »xo- „ Bôpyrai i KaSoXixrj 'KxxXrçcna. Tlirçoç yàç <jo, tov IIsTpou Sçovoy xo- ,. dfxùv xai BUvuv ., lettre de St. Théodore le Studite è Pascal Pape de Rome. 1/ Eglise Orientale a un si grand respect pour les doctrines dogmatiques de st. Théodore, que jusqu'aujourd'hui moine, elle chante en son honneur le jour de sa fûte le cantique suivant. „ 'OgSoSof/a? o'Siry* , n#- ,. wfiuaç AiflaVxoXs xai <r«/xyoT>îTOÇ , rr t ç Oixot//A«yigç o Çwcrnjp, rth fto- „ vaÇôvruv 3êoVyst><jTGv iyxetKKûmc^ct , Occ^uçs avçi, tohç lilay^aiç <rov „ naîtrai «Çutiouç, Xwça roù Tryav^taroç' «•gsVpfU* Xgurrw rv 9t« <7«3rç-
lier et nous délier (6).» De mémeEusèbe le Pamphile en parlant de St-Pierre dans ses Annales, ne dit pas « St-Pierre premier Evéque de Rome » comme il dit dé St- Jacquet « St- Jacques premier Evéque de Jérusalem, » Euodius premier Evéque d'Antioche » etc. etc. , mais il dit* « St-Pierre premier Evéque des Chrétiens (9) : » voulant prouver par cette expression que St-Pierre n'était pas seulement le premier Evéque de Rome v mais bien le premier Evéque de tous les Chrétiens, c'est à dire, le chef de l'Eglise Chrétienne. L'Eglise Orientale d'ailleurs, et même son Clergé actuel, qui par des arguments évaaife a l'air de nier l'autorité suprême du Pape snr toute l'Eglise, n'ont -Jamais nié aucune des expressions des Pères cités ci -dessus, ainsi que celles de tant d'autres de leurs propres Pères et Docteitfe, qui attestent cette autorité. De même ils révèrent et répètent dans leurs prières et leurs chants tontes les prérogatives que notre Sauveur Jésus-Christ donne à Saint-Pierre dans différents endroits de son Evangile : telles que eeUes-ci: * lu es Pierre, et c'est sur cette pierre que je bâtirai mon Eglise, et les portes de f enfer ne prévaudront point contre elle {10) $ et je te donnerai les clefs dit royaume des cieux: et tout ce que tu lieras sur la terre, sera lié dans les cieux, et tout ce que tu délieras sur le terre, sera délié dans les deux (11) et fai prié pour toi, afin que ta foi ne déj [faille point, toi donc étant converti, affermis tes frères (12); et pais mes agneaux ,
„ yen r«{ ^vx<*% ifjuir „ c'est à dire « 6 savant Théodore, guide de r Orthodoxie, Docteur de la piété et de la modération, étoile de l'univers, embellissement divin des moines! tu éclaira, 6 lyre du *aint*Esprit, tout le monde par tes prédications: prie Notre Dieu Jesus-Christ pour le salut de nos âmes. (Grand Bréviaire Grec. pag. 202.)
„ "'kçy^upti xal tù 'AvoaroXixw dgo'yw, &p ou tj^«'t*çov tari Çri-rijacu ti „ «-10-Tctfm xoi ri $o£a£«*y /xe'XAoftëV xai xgaTfTv* on aùroù pôvou iariv n fXfy^civ, ffl , i8ioçSouv, imrifxêiv, tfffxvgoûy, 8iaTi$Évai y Aum, 8t<rfA4h. n
(9) Annale» d'Eueèbe le Pamphile, aa de notre salut 44.
(10) „ 2ù ci Mtçqç xom «ffi raûrp ry nirpa oixo$0fz?jVw yuau Tijy „ ! ExxÀijo*iay,xai vvXai çL8ov otî xaTHr/ùvàrjo-iy uùrrjç.„ (Math.chap. XVI. 18. )
(il) r, Kai îwo*« <roi tûk xAéïç *ijf QaaiXiiai rùv Ovçavwv* xaî 6 iàv „ Irtoyi inl «jç ynç % •otdh Bshtpîvat «y roîf ougavoV x«i o «z> Xtiayç „ «Vrî rit yriç lorai AsAa/Ki'yoy h rôïç Otsçayot; ^ ( idem 19. )
(12) M 'E6W3u> «g* <roû fy* pi} ixAityn q rianç cou' xaî <rû mie àriorçt^aç ornçifoy rovç atôtXçovf cou. „ (Luc. chap. XXII. 32.)
pais ma brebis (13),» Jusqu'aujourd'hui même on plorifte l'Apôtre saint-Pierre, comme coryphée des ÀpAtres et Président de l'Eglise, et on le peint tenant les clefs du Paradis, en lui attribuant dans tous tes cantiques sacrés, chantés le jour de sa fête tous ces êpithètes (14). De plus l'Eglise Orientale continue jusqu'aujourd'hui , en dépit des négations évasives et sous les yeux et avec l'autorisation de ses pasteurs , d'attribuer toujours aux Evêques de [tome par les cantiques sacres qu'elle chante les jours des fêtes de différents saints Papes, les mêmes qualifications de suprématie qu'à Saint Pierre: c'est à dire, elle continue de les appeller successeurs du trône du coryphée des Apôtres, coryphées de F Eglise , présidents de F Eglise , Coryphée du système sacré, etc. etc. Tels sont les cantiques chantés par cette Eglise le jour de la fête de St Léon Pape de Rome, que l'Eglise Orientale célèbre le 18 février f et dont voici la traduction littérale: * Vous fûtes , à très pieux, Successeur du trône du Coryphée Pierre , ayant les mêmes sentiments et le même zèle pour la foi que lui (15). « Ainsi que le suivant au même Saint-Léon i Celui qui fut le successeur de Saint Pierre, et qui enrichit sa présida qui eut son zèle fervent, fut aussi inspiré de Dieu, pour exposer la profession de la Foi , qui confondit le mélange des hérésies confuses {}&}. i
On trouve le même aveu dans les cantiques suivants , chantés par l'Eglise Orientale le jour de la fêle du Pape Saint Silvcstre, que cette Eglise célèbre le 2 Janvier: « O Ml Saint Silvestre, vous avez enrichi le siège du Coryphée* des Apôtres,
(13) „ HoVxt rai àçvla pou' itot^mvt rà jrgojfora pou,» (Jean, rliap. XXI, lit et !«*)
(44) r IToioif ibfigjuuw» â<rpaffjv a>u/xvi)<7w/xiv îltrçov Uêd UaùXw. rô* „ ^t* vç TiT* ceflWToAwv wçotÇâçywr* x. t, X. x. t. X. ., Voyez tous le» cantiques chantés le jour de ta fête des saints-apôtres Pierre ci Paul (le 2» juillet) par l'Eglise Orientale. «
(l&) f> IltTgou tow KùçvÇctiov t Sfû'vov xX»jpovo/ioç i%pn{jLârt<Txç ; W „ *Ctqù tyuv YVu'jtAi!» xow tqv f^Xo*, 3io^ç«* ? rviç wtartu:, „ aui mulines de la liturgie de 1B février eau t. L
(16) „ 'U lltfçov vu* TOtï (Turfoij BtdSo^oç nai *ijif toutou tlçoetfçtiair „ rtfÂfj<raç t nai tof ^ig^td* x#XTiîp/»Gç to» J/âXot, $fox*vijT«ç to» to/xû» „ i x t/9* ra t" aïçta'tw wfâttTtnùv r*y* Çugftû* xai w xçaa"<v o^T^to»** * idem cïianl VI.
montré très admirable Ministre de Dieu, en embellissant, en affermissant et en glorifiant tEgiise par des dogmes divins. Vans apparûtes comme une brillante étoile jetant ta lumière des vertus , en enseignant à respecter ta sainte Trinité comme une seule divinité indivisible, et en expulsant les hérésies des malveillants ; 6 très Saint Silvestre, priez Dieu pour nom (17), * De même dans le suivant adressé au même saint «6 Pontife! vous fûtes coryphée du système sacré, et vous avez cmbel H le siège du coryphée des Apôtres en criant: que toutes les ceuvres glorifient le Seigneur (18). » De maniera que vouloir insister à De pas reconnaître après ces preuves la suprématie du Pape, ce serait prétendre expulser des Liturgies Orientales tous ces cantiques sacrés, chantés jusqu'aujourd'hui à cette Eglise, et condamner à l'anathème de Thérèse les Pères les plus distingués de l'Eglise d'Orient, qui eo furent les auteurs et les introducteurs.
Enfin une des preuves les plus solennelles de cette suprématie des Papes de Rome sur toute l'Eglise, est aussi l'usage très ancien d'appel 1er à eux. toutes les affaires importantes de l'Eglise. Du temps encore des Apôtres, les Corinthiens soumirent à la décision du Pape St-Clément leurs contestations , que celui-ci régla par une lettre aux Corinthiens tellement admirée, que dans la suite on la lisait solennellement dans plusieurs Eglises, comme nous rapporte Photius dans sa Myriobihle (19). Saint Athanase, Patriarche d'Alexandrie, et plusieurs autres Evêques d'Orient condamnés au quatrième siècle par le Concile local de
(17) M Tov KofvÇaiou ru* 'AwQ<rtô\uv T>&* KoS/fyav 'TifUfVac, fou 3«u
n «tçiTJtf, rptaîa atfim èiÇatfxuv, y; â/AtgtO'Tov pj'av $f onj™ , tc*î tàç „ «*ç*<rnç rùv èwpêw aVféiwfaç, ▼j'Xpierrçi wdva-ope^ $w tïirie iftSt „ hwjùiru tôt Kt/fiov „ aui mations de la fête de uiot Sikestre Pape de Home.
(IS) „ Ko^ÇocToç ûfânc uçoù m/(TT7îptn>^ *J<pofwVr«t, «ai «J Koçt/-
rt tov Kuçiov „ (idem cantique Vil).
(19) ,, OCtoç xa« *V»ffToX»jv yça^ei àfioXoyoy irpoç Kop**3*ot/ç, iï t»; H irapei iroXXoK aVo$o#ï5ç ij£W>9* , «j xaï fiijftOOTWc. dvaywûtttffSui, 1t Photius Myriob p. 113.
feK 44 )-€*
Tyr comme hérétiques, allèrent à Rome , et se justifièrent devan ■j 1 le Pape Jules : et comme Sosomène raconte • VEvêque de Rom
Jules y $' étant informé de ce qui regardait chacun, comme i trouta que tous pensaient conformément aux dogmes du Concil de yicéCy il les admit à sa communion. Mais comme c'était auss à lui de prendre soin de tous, à cause de la dignité du trône d Rome y il rendit à chacun son diocèse (20).» Egalement, lorsqu l'Empereur Constaotius déposa le Patriarche de Constantinopl Paul, Pan 353, et le fit remplacer par l'Arien Macédonius, 1 Patriarche Paul alla à Rome et porta plainte au même Pap Jules, qui l'envoya à Gonstantinople avec des lettres de recom x mandatkm pour cet Empereur. Il est vrai que celui-ci au liei
de le réintingrer sur son siège, l'envoya en exil; mais le Pap insista et le rétablit peu après sur le trône Patriarcal de Con stantinople (21). Saint Jean Chrysostôme lui même ayant été dé possédé et exilé par les intrigues de l'impératrice Eudoxie , eu aussi recours au Pape Innocent 1er et lui exposa ses plaintes Le Pape alors écrivit à l'Empereur une lettre, qui est un che d'œuvre de courage et de dignité Apostolique, car elle com mence par ces termes « 6 Roi! la voix du sang de mon frère Jcm iii * crie contre toi envers l)ieu } comme autre fois celle du sang d\
juste A bel criait contre le fratricide Caïn : elle sera exaucé et il sera vengé de toute manière (22). » Mais comme l'Empe reur Arcadius, sourd à la voix du saint-Père, n'a point vouh rappeler de l'exil saint Jean Chrysostôme, le Pape excommunia l'Empereur et l'Impératrice. Le peuple s'en émut tellement, qui l'Empereur fut forcé de rappeler St-Jean , et de le réinstaller sui son trône (23). Le Pape Innocent n'aurait sans doute pas excom
(20) „ MoSàlv ht 6 "Pufxcueoy 'EmVxorof 'IouXtof ri ixâarov cyxXij „ fiarct , ivtiBq zâvraç tvpn o//oyo©CvT«ç «-«ci to îoy/xa «jç h Nixo/j „ £uvd$ot;, uç ôfto$o£ot/f uOtouç §\ç xoivcniap irçocrixaro' oTa £c r^ç wà» w xw9 x-nStfxoviaç aùrù «rpocnjxooo^ç îià xrp àf/a* roù Oçovou , f xcwttw t« „ lï/av 'ExxXWav àtrt îa*tv. „ (Sosomène livre II! chap. 8).
(?f) Zonaras. Anal ton). 111, et Coumas hist. des actions humaine Toin. III pag. 517.
(29) „ gfcvij oupaTos roù aScAÇoù pou 'Iuayvou fioà irçoç tov Bio ,, xara Zov haaiXsC ! uç jtoté "AfitX toÔ foxaiov xarà toû ààsAf oxtovoi 1 „ KaiV xat iravri rçoarw €x5/x>»Srî<r«rai. ,,
\ ■ (23) Voyez la propre correspondance de saint Jean Chrysostôme avet
munie l'Empereur et l'Impératrice, surtout pour cette affaire, si 1rs Papes n'avaient pas, de droit, une jurisdiction suprême sur rivalise de CoustanUoople, et par conséquent sur toutes les EgilM Chrétiennes.
Cette prérogative de F Eglise de Home fut tellement incontestable, que ceux même parmi les Patriarches, qui sa sont montrés les plus arrogants dans leurs prétentions ambitieuses ne purent s'y soustraire ouvertement. Le Patriarche de On- Etautinopie Aeacius fut le premier, qui comptant sur l'aveugle protection que l'Empereur Zéuou accordait à toutes ses démarches contre les droits de Borne, se déclara contre les Papes: et pourtant nous avons vu ce même Aeacius priant le Pape Félix III de pardonner à Pierre Mongos, excommunié par le Pape Simplice, et de le confirmer dans la dignité du Patriarche d'Antioche , à la quelle Aeacius l'avait nommé arbitrairement. Comme le Pape s'y refusa, ce fut alors qu'Acaclus, fort de la grande faveur de V Empereur, osa donner lui-même l'absolution à Mongos et l'installer Patriarche d'Antioche t en vertu d'un décret Impérial. Alors le Pape ordonna à Aeacius de venir à Rome, et sur son refus, il l'excommunia* De même lorsque le Patriarche Anatolius , qui intrigua pour l'insertion du XXVIII canon au Concile général de Calcédoine, fut menacé d'excommunication par le Pape St-Léon , il tâcha de se justifier en jetant la faute sur le Clergé d'Orient et en écrivant au Pape que tant dépend de sa confirmation , et que rien ne peut avoir quelque valeur sans Fautarîsafia?i de sa Sainteté. Nous avons mu dans te chapitre ter de cet ouvrage, que ce n'est que par cette excuse et par l'intervention de l'Empereur Martien qu* Anatolius évita l'excommunication du Saint-Siège. Enfin Photius luimême demanda de la manière la plus humble et la plus respectueuse sa prope confirmation au Pape Nicolas I, comme atteste l'histoire, ainsi que les deux longues lettres qu'il adressa au Pape successivement sur ce sujet. Dans ces lettres Photius traite le Pape de chef de l'Eglise, et tâche longuement de lui prouver l'Orthodoxie de ses propres opinions par leur conformité avec les dogmes de l'Eglise de Rome. Ce n'est que lorsqu'il fut excommunié, qu'il s'emporta contre le Pape Nicolas. Ce même Pa-
le Pape Innocent et k Clergé «i le peuple de Constant inouïe et acte» *ynoriaui Volum. IV édition de Maur ptg, M I,
trinrche Photius fit plus tard (a même demande et fa même homologation sur L'Orthodoxie de la Foi de l'Eglise de Rome, en écrivant au Pape Jean VIII , et 11 ne suscita la dispute sur l'addition du mot Fitioque, qu'après que celui-ci l'excommunia pour la dernière fois.
Nous avons suffisamment constaté que la suprématie sur toute l'Eglise, accordée par le droit divin aux Evoques de Rome, dès la première fondation de l'Eglise et consacrée par les Apôtres , fut toujours également reconnue par tous les Conciles , ainsi que par tous les Pères de l'Eglise Orientale; que le peuple de ces contrées lui accorda constamment un respect religieux ; et enfin qu'elle se conserve et se proclame solenellement jusqu'aujourd'hui dans tous les cantiques sacrés de cette même Eglise de Gonstantinople , bien que son Clergé, contrairement à toute évidence , prétend ne pas la reconnaître.
Examinons maintenant quelles sont les bases sur les quelles les Patriarches de Constantînople se sont appuyés, et s'appuient encore jusqu'aujourd'hui , pour s'arroger le titre pompeux et ridicule de Patriarche Universel (24) , croyant pouvoir usurper réellement par ce titre la suprématie sur toute V Eglise.
Nous avons vu dans les premiers chapitres de cet ouvrage, que dès la fondation de l'Empire de Byzance, les ambitieux Evoques de ce pays avaient pour but de parvenir d'abord à partager l'honneur réservé aux Papes \ ensuite de se constituer chefs de toutes les autres Eglises d'Orient , et d'y être considérés comme
(24) Comment le Patriarche de Constantinople peut-fl se. qualifier Pontife de tout l'univers, lorsqu'il n'a pas sous sa juridiction spirituelle non seulement tous les chrétiens catholiques, mais même la shîème partie de ceux du rite Orientai? Car la Russie, qui a cinquante millions rie chrétiens appartenant à te rite, est administrée par un Synode des Evéques , qui ne dépend pas vraiment de lui. La Grèce également neriépeut pas du Patriarche de Constantinople. Les chrétiens du rite Oriental, habitant l'Autriche t sont administrés par le Patriarche de Carlovitz , qui ne dépend pas non plus du Patriarche «te Constantinople; les chrétiens du nie Oriental de Naples, de Sicile, de Corse t de la Hongrie, de la Transi] vanie et de la Pologne reconnaissent pour chef spirituel h* Pan*?, Ceux de Monjenegro et de plusit-ur» antres pays sont également hors de la juridiction spirituelle du Patriarche de Constantinople, Quelle est donc la juridiction universelle de r. k Patriarche ? Elle se borne aui chrétiens du rile Oriental habitant la Turquie; juridiction conquise jadis par la grâce des décrets des Empereurs de Byzance, et conservée à présent par la grâce des finit ans des Sultans Mahontetans!!!
tas Papes en Occident , pour arriver ainsi graduellement à se placer au dessus d'eux , en se déclarant chefs suprêmes de toute l'Eglise. Nous avons vu que la vanité des Empereurs Byzantins, qui considéraient l'augmentation des droits et privilèges de l'Eglise de Constant! nople comme un agrandissement de leur propre gloire, se combinait parfaitement avec l'ambition démesurée des Patriarches de Constantinople * et faisait que le pouvoir temporel devenait toujours l'organe et le défenseur aveugle de tous les Empiétements et de toutes les usurpations, que cet ambitieux Clergé commettait sur les droits et les privilèges du Siège de Rome. Que tous les Conciles généraux tenus en Orient, et par conséquent devant être influencés par le pouvoir temporel des Empereurs Byzantins et par celui du Clergé Oriental , tâchèrent de parvenir à leur but commun , eu faisant des canons synodaux tendant à cet but, canons qu'ils remplaçaient même quelques fois , c'est à dire lorsque le Siège de Rome leur refusait la confirmation, par la provocation des décrets impériaux. Nous avons ira que ces canons , ou décrets consacraient ou légitimaient tous les empiétement et toutes les usurpations des Patriarches de Constantinople , au détriment des droits et privilèges du Siège de Rome. On peut aussi observer dans tous les faits qui se sont passés avant la séparation des deux Eglises, que si les Patriarches de Constantinople ne purent parvenir à la réalisation complète de leur but, et se déclarer supérieurs aux Papes, pendant que l'union de l'Eglise existait encore, c'était à cause que ni les Empereurs t dî les Patriarches eux-mêmes n'osaient s'excuser aux yeux du peuple d'Orient d'une aussi flagrante déviation des institutions primitives, et d'une aussi impie destruction d'un des principaux fondements , sur les quels Notre Seigneur Jésus-Christ lui-même appuya son Eglise, en alléguant pour raison l'absurde prétexte des droits de la capitale de l'Empire sur ceux de l'Eglise Universelle, Enfin nous avons fait observer que les Patriarches de Constantinople, ne pouvant être poussés plus avant dans leurs usurpations au moyen des canons des Conciles, qu'ils appelaient ridiculement cationiqucs (25), ou au moyen des décrets impériaux,
(25) On sail bien que la plupart des canons sur J< s droits de l'Eglise clé Constantinople étaient fabriqués clandestinement par le Clergé U)zan(in, ou iJs. etaieat rejetés par Je Pape, lorsqu'on les lui présentai! pour les confirmer.
aux quels »Js donnaient te titre faux de légitimes (26) , les Patriarches de Constantinopte furent réduits à arriver r du moins imaiiïnaimm'nt, à leur but ambitieux, par uoe «épuration définitive de l'Eglita Orientale de celle de Borne,
IN'ous avons également rapporté dans plusieurs endroits de nos Chapitres précédents, que Fuaiqae argument et le seul prétexte que les Patriarchca de ConstanUnople alléguaient, comme base et raison de toutes leurs usurpations et de tous leurs empiétements sur les droits divins du Siège de Borne, furent toujours que: Conttantinopte étant d*: venue le siège de P Empire. 9 cette ville (h rail être, aussi élevée et glorifiée dans tes affaires Ecclésiastiques, qu'elle té fait dans les affûtes politiques, pendant que ces mêmes Patriarches admettaient, et admettent encore jusqu'aujourd'hui, Je principe Inaltérable que, tes choses divines ne se règlent point sur les dispositions des choses humaines. En effet si les changements politiques avaient droit d'entraîner le changement de l'ordre hiérarchique des sièpes Eptscopaux de J'Eg|fse, comme le Clergé de Constant! riople Je prétend dans la question entre Rome et Constant! nople , d'après les lots de la logique, on devrait tirer également de l'application de ce principe les conséquences suivantes.
1. Les Métropolitains de Calcédoine, d'Ephèse, deDerques, d'Héracîia, de Kîzicos et de INieomédie, sont du nombre des huit Métropolitains (27), qui de droit sont memhres du Conseil suprême ou st-Svnode du Patriarcat de Constantinoulc. Ils ont entre leurs mains l'administration de toute F Eglise du rite Orientale en Turquie , la caisse de la communauté générale des chrétiens de ce rite et celle des communes des provinces (28) des
(2fi) Les décrets, du pouvoir temporel sur le» dispositions religieuses ne peu cent jamais n'appeler légitimes t car il n'y a que l'Eglise seule, qui peut MflUlmfriiflrt disposer des choses divines.
(27) Lis 4mi autres di*s ImiLs Métropolitains , qui p.irlicijM-nt a ces droits exceptionnels sonl bètaf de CY*sarée (en Cappadoce) et celui d'Adrinople,
(28) Cette calese fut «l'abord rrveV pour subvenir aux amendes, que les autorités locales, et plus sou? eut les particuliers Musulmans, exigeaient» du temps des Janissaire» , des cliréliens indigents sous iiiffcmiL* prétextes 1J y a deu* raJWlOI flîrrrnilr la caisse de la communauté générale de tous les chrétiens dut rite Orïenlal de ITninire Ottoman, et la eaiftft Communes îles Provinces des chrétiens de ce même rite, <pii fut Çttfa aussi dans le même but. Ces caisses sont toutes deux administra» par ces Métropolitains privilégiés, et quelques laïques, pris parmi les anciens dniueati-
mêmes chrétiens, habitons de l'Empire Ottoman; ce sont eux seuls qui peuvent être Ephores y ou Agents de tous les autres Evêques des provinces de la Turquie, qui appartiennent à la juridiction de l'Eglise de Constantinople; eux seuls peuvent aussi établir des banques d'argent, nommées par eux *E<p çtxui Kao-o-ai , émettre des lettres de change, faire des traites, des remises, des envois en groupes d'argent, des endossements et autres pareilles opérations de banquier avec leurs clients Clercs, le peuple, les juifs et les négociants étrangers de toute nation (29) ; de même
qoes de leurs Eminences. Ces individus forment une espèce de bande de voleurs appelée par bienséance « Commission des dettes de la communauté nationale! Le capital de ces caisses est formé des sommes, plus ou moins grandes, mais journellement versées, surtout à la caisse de la communauté générale, par tous les chrétiens de l'Empire Ottoman, sons titre de legs, gratili cal ions , aecoors, amendes etc. et des emprunts que leurs Eminences, et même les Evéques des Provinces, font au nom de la communauté et des Provinces, en livrant des obligations payables au porteur et à la charge de la communauté générale ou celle de la Province. Le peuple est responsable pour l'extinction de cette dette: leurs Eminences lui rendraient même un compte exact de l'emploi des énormes sommes qui tombent entre leurs mains, ainsi que de celles qu'ils empruntent, si, malheureusement et par la malveillance ordinaire du démon, les flammes des différents incendies ne dévoraient de temps à autre tous les archives de la commission , et si la prudence ne commandait pas à ces excellents Pasteurs , de ne jamais porter sur les mémoires de la commission ni les noms des différents Musulmans, à qui ils donnent continuellement de fortes sommes en cadeau, ni les circonstances dans les quelles ces cadeaux sont donnés. Que connaitil donc ce bon peuple sur la comptabilité des sommes qu'il offre, et de celles qui sont empruntées à sa charge et qu'un jour il doit payer une seconde fois pour l'extinction de cette dette? Tout ce que le peuple connaît sur cette dette, c'est qu'en 1830 elle s'élevait à la somme de 400,000 piastres , et que depuis cette époque jusqu'à Fan 1 851 , quoiqu'il n'y avait plus en Turquie ni Janissaires, ni amendes pécuniaires de la part des autorités locales, ou des particuliers Musulmans, la somme de cette dette s'éleva subitement an chiffre exorbitant de 7,000,000 piastres!!! Sans doute ce n'est pas à de tels administrateurs que le Seigneur dira « Cest bien, bon et fidèle serviteur; tu as été fidèle en peu de chose, je f établirai sur beaucoup, entre dans la joie de ton Seigneur. » (Math. chapitre XXV. 23.)
(29) Les susdits huit éminents Métropolitains partagèrent entre eux depuis environ 60 ans la surveillance et la protection des autres 134 Evéques des Provinces , dont il se disent les Ephores. Le nombre des Evéques des Provinces qoe chaque Métropolitain Ephore a sous sa surveillance, ou protection spéciale, mais officielle, est très variable. Il n'est réglé par rapport, on proportion: il dépend absolument de l'adresse et du
M ^ NI
que le droit de faire faillite (30). Ils ont par distinction la qualification d'Egaux en pouvoir H S/j<akurs } ou Primats ('Itroto;vctfAût xtxi rigovTt ^ ) t et le titre StfiçL<TpwT*TQç , au quel ou dorme
savoir faire «le ï'Ephore Métropolitain , ou de l'influence Temporelle dn protecteur, ou mode de cet Ephore , qui est toujours un des chrétiens talqua m faveur près de ki Porte Ottomane. Aussi il | a des Epuores qui ont eu dans certaines époques une elientelle de ao et jusqu'à M 1 protépv iv sont ilonc ces Ephores Métropolitains qui oui tmk le droit de former les banques d'argent susmentionnées. Chacun a sa caisse Ephoriqne; le capital de ces ÙÊÊÊÊÊÊ est composé des deniers des veuves et orphelins et autres «rus dn peuple, que leur» Eminences. leur empruntent eu leur payant 12 pour *f 9 d'intérêt par an, payable à la fin de chaque année. Mais les hnnqucs des Métropolitains prêtent cet argent à ceux qui veulent acheter des sièges Episcopanx , ou au* hvèques leurs clients pour leurs relations d'argent avec le Patriarcat, les Evéques et les laïques en faveur, a un taux bien différent el unique peut-être dans tes annales des usuriers Ii •> plus fameux. Leurs Imminences prêtent cet argent à 2* ou »0 pour */ par au, de plus 2 pour w f m droit de provision; plus, addition de l'intérËt au capital à la fin de chaque trimestre; plus quelques droits (qui se fixent suivant rein presse ment de L'emprunteur) pour le caissier, le vicaire T les diacres et les commis de son Emmenée, et enfin une espèce de cadran annuel a son Eniiuenre, cadeau qui doit être analogue a la somme empruntée» el qu'on appelé par bienséance 4>iXori/Ao> (offre généreuse!!!).
(m) Ce qui arrive 1res sou veut à la mort du Métropolitain banquier : car lorsque celui qui aurait acheté son diocèse, t'aurait payé fort cher* il .■> ,-itr.mge avec le Patriarche f les membres du Synode les plus influents et tan associes laïques, qualités par antiphrase de notables de ia nation (oj XifoC^^nç voJ rtvouf ), et met- la condition de déclarer le défunt Métropolitain en état de failli Je. Alors en passant outre aux formalités eroharassantes observées par les tribunaux de Commerce pour tous les banquiers, ou négociants laïques ni état du faillite, sa Sainteté le Patriarche dorme tout simplement on décret synodal par le quel il déclare, es prth fessa, le défunt Métropolitain failli , et nomme deux des Evéques du saint-sviiodc pour faire consciencieusement l'inventaire, la liquidation et le partage. Leurs Emmenées se payent d'abord elles-mêmes de la somme dont il leur plail de se dire créancier*, «suite elles payent leurs collègues, leurs amis cl les amis dn pouvoir Patriarcal ; tes MÉGI des quels sont aussi pour la plupart des dettes supposées), après ils relèvent les droits du patriarche, de ses emplo yé! , MH de 1» rommtmauté et de ceux qui y sont attachés: h- imA des dette-» privilégiées, on supposées telles. Mais comme ordinal* remeut après tous ces prélèvements il ne reste plus rien , la conscience il leurs E mineur es. laisse aux pauvres venve* et orphelins et au mal heureux peuple (qui sont les vrais créancier* du défunt), la triste consola* Mon de iri.ui dtfi 1< I noms des voleurs morts et vivants. En 1850 nous avons eu aussi mie |iareille banqueroute frauduleuse pratiquée de la manière la plus effrontée au nom de l'Eglise de Jérusalem de la part du Patriarche
la valeur de celui û'Emincnce des cardinaux de l'Eglise de Rome. Ces Métropolitains eurent dans les anciens temps ces hauts rangs et privilèges, qui leur ont été pour ce motif ensuite confirmés par la sublime Porte Ottomane sur la base d'un règlement proposé par le Patriarche Samuel en 1740 , à cause que leurs sièges étaient autre fois des villes illustres, ou chefs lieux de grandes provinces. Mois maintenant Calcédoine, Kphèse , Derques,, Uêraclia, Kizicos, et Nieornédic , à cause des changements politiques t ne sont plus que des villages, ou de petits faubourgs. Or, si on admet le principe que, le changement politique d'un pays doit entraîner Tordre hiérarchique de son siège ecclésiastique , les susdits six Eminents Evéques devaient , depuis la décadence des villes de leurs propres situes, céder leurs droits supérieurs, ainsi que leurs titres et privilèges, aux Evêques de Sniyrne, de Candie,
«le ce siège. L'administration de cette I uli^' atait tonmiener depuis plusieurs années à pratiquer aussi cette honteuse MBToqurric, à l'instar de celle de l'Eglise de Honstantinople , en empruntant de l'argent et livrant des obligations payables au {«odeur. En 1830 la dette du Patriarcat de Jérusalem monta à 20 millions de piastres ; le Patriarcat se déclara , égal emen t ex professa t failli, et sut provoquer un lirman du Sultan Mahmoud , qui lui confirmait ce droit. Alors le Patriarche de Jérusalem régla lui- même ses comptes avec ses créanciers, d'après les articles du Code de Commerce du Patriarcat de Constant iimple. Voici le bilan île cette fameuse banqueroute, aussi clair, que consciencieux. I, Retranchement des intérêts de toutes les B B mm m dues, (les quels intérêts n'étaient pas payés depuis environ dix ans), î. le Patriarche ne voulant dans sa sainte conscience faire du tort à ses malheureux créanciers, s'est généreusement décidé à leur payer 15 pour */» mr I e capital de leurs créances pour l'extinction complète de toute prétention. Il y avait un troisième article qui n'était pas publié dans le bilan , mais qui y était bien souaen tendu T comme à l'ordinaire. C'était que les créanciers qui ne seraient pas contents de celte juste disposition avaient le droit de maudire , mats en secret ; autrement ils altaîent en prison. Cependant pour payer même a ses créanciers cette insignifiante somme de 15 pour J° sur le capital, h Patriarche de Jérusalem fit une collecte, dont il retira le double de la somme payée î le seul Sultan Mahmoud y contribua pour trois millions de piastres. Un an après la liquidation, la Communauté de Jérusalem parut posséder d'immenses sommes d'argent: mais un prand nombre des familles du malheureux peuple Chrétien Oriental fut précipité par cette banqueroute sacrilège à l'extrême misère. Ses enfants en ressentent encore jusqu'à u jeun V h m les funestes conséquences, pendant que la Communauté du Patriarcat de Jérusalem, est, à présent ineuia, la piaf rkfte communauté des ordres religieux de tout l'univers ! ! ?
de Thcssa Ionique, de Jannina, de Chios , de Samos, de Rhodes > de Mïtylénc et à ceux d'autres villes qui sont les plus illustres et Jes plus peuplées des villes actuelles d T Qrient. Cepeodanl les Evêques de ces villes actuel 1 émeut grandes et illustres , ne comptent dans l'ordre hiérarchique (en vigueur jusqu'aujourd'hui dans l'Eglise de Constant inople) , que quinze, vingt, et trente degrés au dessous des susdits Emirent* Métropolitains priviléf quoique les sièges «le ceux-ci ne sont plus que des villages. Ils conservent pourtant intacts et entiers tous leurs anciens droits et privilèges, pour la raison que l' Eglise de Constant] no-ple reconnaît et soutient le p ri ncipe immuable que, les ekosm êk jw WÊ rrf/frnf point sur fol dispositions des choses humaines.
2. Quand même on aurait admis le principe sur lequel l» j s anciens Patriarches de Constant inople prétendaient établir leur suprématie : c'est à dire , que Coiistantinople était le séjour de l'Empereur et la capitale de l'Empire , ceux d'aujourd'hui ne peuvent plus s'appuyer à présent sur cet argument pour soutenir leur titre ridicule de Patriarche Oecuménique, Car cet argument pouvait avoir quelque valeur, tout au plus, tant que cette circonstance existait: c'est à dire, tant que Constantionple était vraiment le séjour d'un Empereur, et la capitale d'un Empire chrétien. Mais depuis la prise de Constant inople par les Musulmans, ce principe logiquement ne peut pas même s'appliquer à une ville qui n'est plus ni h séjour, ni la capitale d'un Empereur chrétien, mais qui est depuis quatre siècles sous la domination de la dynastie Musulmane, gouvernée par une nation étrangère a la religion chrétienne et considérée comme une possession des infidèles. Dans ce cas les droits et privilèges, que Constantinople aurait autre fois obtenu, à cause qu'elle était alors h séjour et la capitale des Empereurs Chrétiens, doivent, a présent qu'elle ne l'est plus, retourner naturellement de nouveau a Rome, d'où ils étaient pris (31).
(ai) | ni«Mii> <|ii< |. s PutrfftKibflide OotttentiAOpfa M nmiQtÉl alléguer
| l'appui île Mn priiK-tprs , In koltbSchti pur h'ë quels
MahiniH'1 II et K on leur avaient WSÊBfé t'1 oonftntté UMk 1rs droits
tf privilèges qu'ils avaient du temps des Emperwi i h rétiens ; eà dent
l'oMiri' bléflfehlipM de l'Egtfoe Universelle, ainsi rçue [vs limita »r
prlfUéfti 'I»' s* m PeotSft suprême, seraient ttBiés ilùnemlrr, rmn du ilmil
3, Enfin si le dit principe était admis, c'est-à-dire, si ou
devait recourir à des changements dans l'ordre hiérarchique de l' Eglise toutes les fois qu'un changement politique survient dans un pays , ou serait alors logiquement force d'accepter que Jésus-Christ n'a point fondé son Eglise sur des bases, que les M de f 'Enfer même ne saurtmt ébranler, comme lui-même dit et que nous croyons tous, mais sur du sable mouvant, et qu'il suffirait d'une poignée de soldats , ou du caprice d'un Souverain pour faire que ce divin édifice s' écroule.
Mais l'ordre immuable de l'Eglise que Jesus-Christ fonda lui-même inébranlable, ne saurait point suivre les changements ntinuels de l'état politique des empires et des villes; puisque tte hiérarchie de l'Eglise ne peut pas se régler sur les dispositions des choses humaines, mais sur le droit divin que la tradition et les institutions Apostoliques lui ont confirmé. Cette même Eglise de Constant inople professe et pratique en même temps ce principe, en se réglant sur ta base de l'immutabilité des anciens droits de l'Eglise, comme la conservation des anciens droits des sièges de ses Métropolitains privilégiés le prouve évidemment. D'un autre côté les supposés canons des Conciles et les décrets des Empereurs Byzantins, qui auraient établi arbitrairement cette transmission des droits et privilèges de Rome à Constantînople, sont nuls, ridicules et contraires aux principes de notre sainte religion: les premiers étant aniicanmiiques 7 comme contraires aux intitulions apostoliques, et les seconds étant ilinji* times, comme émanant du pouvoir temporel , qui na aucun droit de régler les choses spirituelles* il s'ensuit de tout cela que les irches de Constant] nople ne peuvent décemment avoir la moindre prétention à la suprématie de l'Eglise rniver&elte, et par conséquent leur titre de Patriarche Oecuménique est aussi ridicule, que leur prétention est absurde et inconséquente* Eu résumant toutes ces preuves et circonstances , on est de conclure, que lorsque l'union des deux Eglises serait rétafatie de fait, cette dissidence, sur la suprématie du Pape, quel te que soit la qualification qu'on se plaise a lui donner, disparaîtra d'elle même, comme un effet provenant uniquement
•Imn , on de la tradition H tUs iiKlihihmis de PEgHlt priimiiv*\ M É8I I W iévs Concilia», ou même, au pis altrr, il*-s nHLs des Kninereurt» Clirelii u tout simplement dts iltcrcb <I«h Sultans Mulmuietant! ! !
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de la séparation abusive de l'Eglise Orientale de celle de Rome. Cette dissidence au sujet de la Suprématie vient de la séparation des deux Eglises. Que la séparation cesse, et la dissidence cessera aussi : car elle doit finir avec la cause qui Ta produite.
la procession du St. Esprit
Une autre prétendue dissidence dogmatique entre les deux
Eglises, est la procession du Saint-Esprit, Nous croyons avoir suffisamment prouvé et incontestablement établi dans le VI chapitre, que cette différence ne consiste, et n'a jamais consisté, dans le dogme , mais bien dans l'addition du mot fdioque au symbole. Cette addition pourtant, comme nous Pavons dit, était nécessaire en divers lieu*, du monde chrétien. Au reste la croyance au do<*me resta toujours la même dans les deux Eglises, Ja consubstantialité du Fils , également avouée par les Orientaux comme par les Occidentaux , ne pouvant être comprise sans admettre en même temps, que le Fils participe aussi à la procession du Saint-Esprit. D'ailleurs Jésus-Christ lui-même dit dans l'Evangile * moi et mon Père nous ne sommes qu'une dwse (1) ei je suis dans le. Père, et k Père est en moi (2).
Les Evangétistes ne font pas mention de la procession du Saint- Esprit d'une manière positive, que dans trois endroits seulement: c'est à dire, quand Jesus-Christ dit à ses disciples * lorsque viendra le Paractel , que je vous enterrai de mon Père, l'esprit de la vérité, qui procède du Père (3) » ensuite lorsqu'il leur dit « mais quand celui-là sera venu, c'est à dire f esprit de la Vi il vous conduira dans toute la vérité: car il ne parlera point de soi-même, mais il dira tout ce qu'il aura entendu , et tous annoncera les choses à venir* C'est lui qui me glorifiera, parce qu'il prendra de ce qui est à moi et quil vous t'annoncera (4). •
(!) „ Fvyw xal é jrarrîç tir iapJv M (si. Jean X, 30).
(î) M *E*y« tv tw iratçi xoti o irotnqp iv fj*oi' n ( ideïû XV III, 10).
(3) „ "Orav £i A3 11 UeKçdxXyTQÇ , tq jntùfia tqç àAi?3ff<xf, „ ffaçaè tov it«t£gç ijtjroç* ôitoti n (idem XV, 26).
($) „ "Orat Bi tX3ij ixilvQÇ, to jrwù/xa rqç aXrçSfi'ctç, o&vyiiVfi ùpèlç „ tlç wâ<rav rrjv aX?j3f»av* ou yaç XaXwi aÇ 1 iauraù' à&X la» a* àxoù* „ vy, XaXncrtt, xai roi iç%optvtx, dvayytXktl épi** ixtïtoç ijxt âofaox, on n ijc toÙ ipQÙ Xij^trau, xtti â*ayy£Xsï tî/*ï»« r (St. JttW, XV! t 13*1 V)
Enfin quand Jésus-Christ apparaît à ses disciples après sa résureetion, et leur dit en soufflant sur eux «recevez le Saint- Esprit (5). - Ost à dire, dans la première de ces trois expressions Jésiu-Chrfst dit à ses dLseiples que le Saint-Esprit procède du Père; dans la seconde il leur annonce qu'il dérive de lui , puisqu'il leur dit qu'il, prendra de ce qui est à lui; et dans la troisième il leur fait voir également qu'il procède de lui : car il ne pouvait pas leur dire, en soufflant sur eox , qu'il leur donnait le Saint-Esprit, si le Saint-Esprit ne procédait pas de lui: puisque ce serait donner ce qu'il n'avait pas. Ce serait une grande absurdité, et même un impudent blasphème, de former de pareilles suppositions, ou d'admettre que l'Evangile eut exprimé dans ces trois passades des contradictions aussi tftgMttttS. Il resuite donc incontestablement que Jésus-Christ lui - me me établit et consacre dans son Evangile par ces trois différentes expressions, que le Saint-Esprit vient aussi de lui, comme du Père, puisqu'il est con substantiel au Père et qu'il est dans le Père et le Tire est en lui et que le Fils a tout ce que le Père, excepte la Paternité. Cette énonciation précise et incontestable, est justement la doctrine que les Pères Orientaux avaient exprimée sur la procession du Saint-Esprit, et que l'Eglise de ce rite n'a jamais cessé de suivre.
Ceux qui ont prétendu après le schisme pouvoir introduire dans ce dogme de la Foi une opinion contraire à la croyance universelle de l'Eglise , allèguent pour prétexte de leur innovation, que le symbole consacré par le Concile général de Coustantinople ne contient point le mot filiwpte et que par conséquent il établit que le St-Esprit procède du Père seulement. Mais l'absence du mot ftlwqw dans Je symbole , ne peut pas logiquement être contraire a la croyance universelle de l'Eglise, puisqu'aussi dans le symbole établi antérieurement par ta Concile général de HMfl , In Pères de l'Eglise n'ont pas jugé nm>saire d'y mettre non plus l'explication qui p fwoèëê du ! tous les dogmes de la Foi ne pouvant pas y être minutieusement expliqués. Mais lorque plus tard l'hérésie d'Eunomïus , qui disait que le Saint-Esprit est une simple créature du Fils , et n'a aucun rapport avec le Père, exigeait cette explication, les
(a) „ AnfitTî wviùpa ôlytov „ ( \àtM X\, 22. )
Pures du Concile général de Cous tan tinople l'y ajoutèrent , de même que le Concile local d'Espagne y ajouta ensuite, pour l'en* sei»nemeTit des Chrétiens de ee pays , le mot explicatif de Mbque pour la mètnc raison , c'est a dire, puisque les circonstances l'exigeaient également, et alla de combattre l'hérésie des Sabelliens , qui revenant aux blasphèmes d'Anus , enseignaient aux Chrétiens de ce pays, que le Fils n'est pas consubstantiel au Père , et vonl nient appuyer leur hérésie sur l'absence du mot fiHoqur du symbole de la Foi consacré par le Concile de Codstantiuopie , comme nous avons vu dans le VI chapitre de cet ouvrage. Le Concile général de Calcédoine, qui eut lieu trois ans après cette addition , ainsi que les autres Conciles généraux qui le suivirent, auraient sans doute condamné cette addition <, s'ils l'eussent considérée comme une innovation dans le dogme , et auraient défendu aux Evéques d'Espagne d'en faire usage. Mais les Conciles généraux , qui ont eu lieu depuis l'époque de cette addition jusqu'à celle de la séparation de cette Eglise, c'est à dire, depuis l'an 4-18 jusqu'à 10.S4 , ainsi que la conduite des Eglises de Rome et de Constantinople, nous prouvent très clairement le contraire. Car ces Conciles généraux , tout en approuvant par leur silence cette addition , pour les pays ou elle serait nécessaire, crûrent absolument superflu d'en faire l'explication dans le symbole, cette hérésie ayant été assez combattue et réfutée en Orient , et n'existant point en Italie* De même quoique l'Eglise de Rome tolérât cette addition pour les pays ou elle était nécessaire, quoi qu'elle professât elle même la croyance que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, et condamnât ceux qui auraient enseigné le contraire, elle refusa de consentir a l'admission générale de cette addition au symbole, considérant cette explication OQttJitt sousentendue , ainsi que nous avons vu dans la réponse du Pape Léon ÏFI aux Ambassadeurs de Chartemagne. L'Eglise de Constantinople également, tout en continuant de son cote, à reciter le symbole sans l'addition du fitioque , ne s'est point scandalisée à cause de ceux qui l'avaient admis, et le Clergé qui administrait celte Eglise ne traita jamais d'hérétiques ceux qui l'avaient toléré , si ce n'est pour la première fois a l'époque du Patriarcat de i'hotius, et ensuite après la U ration définitive des deu\ Egides : c'est à dur ion et coo ans après l'institution de cette addition, et sa tolérance par l'Eglise de Rome.
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D'ailleurs l'Eglise Universelle en consacrant dans le symbole que le Saint-Esprit procède du Père sans parler du Fils , et en croyant en même temps qu'il procède de l'un et de l'autre , n'établit point une contradiction , comme elle n'établit point deux principes de procession , lorqu'elle dit qu'il procède du Père et du Fils. De même qu'en enseignant que Dieu le Père est le Créateur de l'univers, et en disant en même temps que toutes* les choses ont été faites par le Fils, et que rien ne fut fait sans hd (6) , l'Eglise n'établit pas une contradiction , et n'admet point deux principes de création. L'Eglise universelle au contraire démontre bien clairement par ces expressions , que l'un et l'autre de ces deux dogmes doivent être compris et crus suivant les principes précis et incontestables de notre sainte religion : c'est à dire , que le Fils est consubtantiel au Père , que l'un est dans l'autre, que tous les deux ont la même nature, et que le Père ne diffère pas du Fils que par le caractère d'être père.
Cette conclusion naturelle, raisonnable, évidente, simple et complètement conforme à la lettre et au sens de l'Evangile, est la doctrine de tous les Pères de l'Eglise universelle , et particulièrement de ceux d'Orient. Yoici comment St-Basile expose la comparaison précitée pour expliquer le dogme de la création du monde par le Père et par le Fils , et celui de la procession du - Saint-Esprit du Père et du Fils « ^expression que le Père a créé k monde par le Fils n'indique point Vimperfection du pouvoir créateur du Père ; elle ne diminue pas non plus Faction du Fils, mais elle présente Vunitè de la volonté. De manière que Vexpression * créé par le Fils » n'attaque point, mais atteste la cause primitive; de même que l'expression que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, n'a pour but ni de qualifier d'imparfaite sa procession du Père, t ni de présenter comme faible la procession du Fils: mais elle démontre l'unité de la volonté. De manière que P expression aussi «par le Fils » n'attaque point, mais confirme la cause primitive (7). Egalement le même Père de
(C) „ Hâvra Si* aùroù syi'vtro, xal X u & < » «utoS iyiviTO oùStv. „ ( Et. de St. Jean cliap. I. 3. )
(7) „ Tô tiid to5 uioù 8r)[Juov(>yeh rov fta/rîça ourt àrt\n rou ftu- „ rpôç ttjv àrifjuouçyiav oim oniffiy , oCts arovov rov uloù iray><x$r)\oï njv ivt'ç- „ ytiav* aAAa rô rjywfxj'vov toÙ BsXfifÀaroç xocpiGTÔl' «or* rj S*' vioù Çaivi,
&{ 58 H* tVRglise dit ailleurs i puisque te Saint-Esprit est te troisitmr (Unis i'ofdrc f serait-il nécessaire quil mit pour cela (Fit ne troi^ nature? au contraire, dam l'ordre il est après le Fils, mais il a l'existence de lui , et prend de lui pour nous MMM et en (je ne ml t'Ortodoxie nous V explique comme provenu nt de cette came (8). » Le même St-Basile dans son discours sur la Fof dit ■ le Père envoie le Fils, et le Fils envoie le Si -Esprit (9)»» St-Cyrîlle énonce clairement la même opinion que S t- Basile en disant : * Quoique le Saint- Esprit forme une htjpostase spéciale, et il est entendu séparément comme Esprit , et non comme Fils, mais il n'est pas étranger au Fils : Car if est appelé fesprit de la vérité, et fa vérité c'est Jesus-Christ , et c'est de lui que te Saint-Esprit prondc, aussi bien que du Père (10) * et ailleurs le même St-CyriJlc dit n Le Fils, de nature , est de Dieu: car if est né de Dieu te Père , et le Saint-Esprit fui est aussi propre, if est en lui f et procède de lui, comme il est entendu (jnil pro-
„ ofAQAoyiav rij; rgoxaragXTix^Ç ainaç t^tt, otfx ïvi KaTïjyof/ot to5 votv- „ mot* OLtriou frxfakafjL&dviTat* o£tw xul to $ià tùv utoù ixTroçtusiv to» „ warî^a to irviCfjL» to âyit** , ours »Ti\n toù ir*Tf oç ttj'v txrdg«b?nr <ruvn iotwj», oJt* àravQY tqù t/loù jra^a^Xo? r*jv îXffogeuffj», akkd to *)»*>n pivot toù StXiifjLetTQç jrctçitTTà* uars tj Î1 1 otov Çuvy Q^oXoytao îrçoxa- „ rofXTixiïç airiac iytt, oùx swi xaTiîyopia tgÙ iTûivriKoC a m ou TTaçocXap- „ gaVfTai, n ( St. Basile sur le Saint Esprit il Amp!iJL>u :liius vers la lin «lu VI ff Clia-ntrc.)
(**) r Tif 7«Ç eweJyxij i» tw aÇHùpoin xot» rn rà£n tçi'to* Cirdç%it to n fl>eù/xa, tçi'tqv mai auto xaî tt? çuVfi -, âÇiufAuri pt* «yop SêUTeçiutt* roû „ biuù, jraç' ctUTCÙ to sïvai f^ov,xaî jraç' aùToy \appai i a* xaî £t &yy iXkbi n iJjaIv, xaj ôkuç fxu'vQç nff airiaç i^vi^ivov iraçaiYiwatv o H; «uVt~ „ ftitfç X070Ç. „ (Saint Uasiie d*ao, EU. île Ses réfutations contre Euuoiuius.) (y) „ Toû" juliv jr*T£©f jr*j*iro*Toç to* mô», tow lt uîoù jrt/AfoirTOf rà ff ayiov y*«û>a, »,
(10) „ £1 xat <0"TiV ô ûirocrTfltcrii to meûfÂa tlStxn , xai ïij xaî vomai „ xûtâ T faVTO, xâtSo miùfAct ia-ri km oJ^ L,| *9Î» à^X* ûJf fO'rty oux atAAo- H tçio* «Jtoû. ITviû^ut yag aXtjôii'a^ ovo'/xacrTtf 1 , xaî icti Xp*0"Tûf 19 «Xij- ,, 9 fia* xai r^o^tTtai ffaç* at/row, xa3aciriç a^tfXsj xati ix roù natpôç, M (Saint Isrille ilans son discours à NVstonns ) le im^ine Docteur île V Eglise en interpolant, ilat» bon fxpliutiun du symbole, le mot découler, dit en propres termes: it découle, c'est à dire, 1/ procède (rçox*»*»*, iïtoi iV iroçt'Jerai. )
cède aussi de Dieu le Père lui-même (H). » Le même St-Cyrille dit encore « lorsque le Saint-Esprit , qui procède du Père et du Fils, demeure en nous, il nous fait paraître semblables à Dieu(l2).»
St-Grégoire de Nysse dit aussi « Le Saint-Esprit vient du Père , et il est attesté qu'il vient aussi du Fils : car il est dit que celui qui n'a pas t esprit du Christ, ne lui appartient pas (13).»
Le grand Docteur de l'Eglise St-Athanase, eu parlant du saint-Esprit dans l'incarnation du Fils de Dieu , dit également « Qu'on ne pense pas qu'il recevait ce que lui n'avait pas: car c'était lui-même qui renvoyait du ciel comme Dieu , et qui le recevait sur la terre comme homme : il descendait donc de lui sur lui-même, de la divinité sur la nature humaine (14) » et ailleurs « le saint-Esprit vient du Père et du Fils : il n'en a pas été fait, ni créé, ni né: mais il en procède (15). »
Saint-Jean Chrysostftme dit « Jesus-Christ est venu parmi nous, nous donna t esprit qui procède de lui , et prit notre chair (16). »
(il) „ Ka< tx 9co£ xard Ço'civ o t/ioç, ytyirnreu «yàç ix ro£ Sfou xou „ Harçoç, iBtor aùroO rt xal iv aura xai ff aùroO rô mtùfxcc ivri, xa- „ SoVcg dfju\ti xai ef aùrov vo tirai roû Sfov xai Tlarçoç. „ ( St. Cyrille dans l'explication qu'il fait du Tenet du Prophète Joël « je verserai de mon esprit. »
(12) „ "Orf roivuy rè rriù/xa to âyiov h tîfxTy «yivofAivoy ovfJipoeÇoifÇ „ Wftof «roJiixnJfi roù SioC* rgoWi ît ex rargoç xai uîoû. „ ( St. Cyrille Ut. II. des trésors. )
(13) „ To $c ayioy ITy«y/xa xai «x roù warçoç Xtytrai xai ix ro£ uioû „ flya* wpodfxa^rvf tirai' ti yâç rtç mtùfxa Xçjotoù otîx f^f*, Çqffîv, ou- „ toç otîx l<m> oJtoû. „ ( St. Grégoire de Nysse dans son discours sur la prière du dimanche. )
(14) „ M19 àrovofirv tiç, on po eyjuv aùroç iXâfJtfiavty. Amtoç yo£ 9 wùrù cm»3iy îirtfivtv jJç Siôç, xai aûroç xaroSiy aJrô àr«$f;çfT© ** w àhrSgwrof î£ ootoû oJ» xarui ix rnç 3ioV>)toç t îç tiJv dy3çOTori}Ta. „ (St. Athanase dans son discours sur le mystère de l'incarnation.)
(15) „ Tô UytOfdM to ayior dwo IlaTçôç xaitioù' où «-ohjtov, où xri- „ <rroV, où ytrmroy, «IAV ixmqwrw. „ ( St. Athanase dans l'homologation de la Foi. )
(16) „ T fl\9t Xgiffrd* irpoç tîfcâç, «toxf* ijfxiy to 1 ff wSnO mu/ut, „ xai cnttAapfTo rô vfjunpov rôf**. ., (St. Jean Chrysostome discours sur l'incarnation de Notre Seigneur. )
Saint-Epiphane aussi dît « Tous les deux demeurent dans
f homme juste : Jrsus-Christ et son Esprit, et si nous croyons que Jesus-Christ est du Père, Dieu de Dieu, nous devons aussi croire que te S t~ Esprit procède du Christ } ou de tous les deux f puisque Jcms-Ckrist dit « qui procède du Père » et » celui-ci prendra du mien (17). »
Il est incontestable que telle fut toujours, non seulement la croyance personelle de tous les Pères de l'Eglise d'Orient, mois que même toutes les prières, et tous les saints cantiques , qu'on chante encore maintenant chaque jour dans cette Eglise sur le saint-Esprit, disent bien clairement et bien définitivement qu'il procède du Père et du f ils, on du Père par te fils (18). Les Légendes même lues solennellement dans les liturgies de cette Eglise, sur la vie des Saints Pères qu'elle révère le plus, expriment hautement cette même doctrine. Or, si on ?ent t-tre du moins logique et conséquent , ou il faut retrancher des lituinks et de tontes les cérémonies religieuses de l'Eglise d'Orient toutes ces prières et tous ces cantiques ; et condamner à l'anathème de l'hérésie les Pères les plus distingués de cette Eglise qui les y ont introduits depuis environ mille ans , ou il faut avouer sincèrement que TÉgïise Orientale d'aujourd'hui a sur la procession du saint-Esprit, la croyance que tous les Pères Orientaux expriment dons leurs écrits, que cette même Eglise d'Orient a toujours professée , et qui est absolument la même que celle que l'Eglise de Home professe et enseigne : c'est à dire , que le saint- Esprit procède également du Fils comme du Père»
H imtl naturellement impossible d'exposer ici, à cause de leur grand nombre, tous les cantiques et toutes les prières, que l'Eglise Oriental emploie dans ses liturgies pour exprimer la doctrine que le &iuit-Esprit procède aussi du Fils. La plupart
(17) T , 'AjxÇoTfga xaroixtt t'y rù aySçùxu ru Sixatu^ 6 Xçiittqç xai *Q „ wrtùfjLct. aJrotï* ti $t X^tcroç ix roù irarçoç noTct/ft» tlto; ix Stoû t „ xat to wvtùfxa ix rot/ Xçicrrot/, v irctç' etp^grfçw»» uç Ç^ct* o Xçifffôf, „ q Traça tqÙ trctrçôq fWoçi fcerai > xai oJto^ ix toù ifÂOÙ Xii^itsi. ., ( St. Epiftitni lînns son Ancyroliim dyxuçàiTov. )
nuis ir cfapitft M, on verra l>* t^moî^iiagps iï<s piVra* i!f l'Kfdta 1 *i Orient sur et e|h<> ih«fis la IttgM GraOÇM Im prépOlitfoi flfa '* /"' * i 4*« ) mit k- nierai' Ainis <n llifologic, H fc'euihlolctll l'une p<>'<. I fin*mruent pour impliquer In mémo < \\
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surtout des cantiques chantés dans cette Eglise le dimanche de la Pentecôte, ainsi que ceux de toute la semaine suivante, expriment bien clairement cette croyance. Nous avons cru suffisant d'en citer seulement la traduction de quelques uns , dont le lecteur voit l'original en langue Grecque dans les notes ci-dessous.
« Le Fils est Vimage du Père, et le saint-Esprit est Vimage du Fils (19). »
Le jour de la fête de St-Denys l'Aréopagite , que l'Eglise Orientale célèbre le 3 Octobre , on y Ht solennellement son martyre, qui contient dans le commenceroment l'expression suivante: « et mon Jésus-Christ monte aux deux, retournant près du trône paternel, et il envoie à ses disciples comme guide pour la conversion des nations infidèles le saint- Esprit qui procède de lui (30).»
m Tu es le fleuve de la divinité , procédant -du Père par le Fils (21). »
« Vous avez dit, Seigneur Jésus-Christ, à vos disciples: restes à Jérusalem jusquà ce que vous ayez obtenu la force divine : car moi je vous enverrai un autre comme moi , le Paraclet, qui est mon esprit et celui de mon Père, par qui vous serez affermis (22). »
La prière suivante qui se lit à genoux aux vêpres de la Pentecôte exprime le même aveu.
■ Toi Seigneur (Tune gloire éternelle, Fils bien aimé du très haut Père, qui nous montras dans ce grand et salutaire jour de la Pentecôte le mystère de la sainte, consubtantielle, indivisible et distincte Trinité, et qui as répandu sur les saints
(19) „ Eixwy rot; irarçoç ô t/idç, xai rov uioC ro miVfÂ* xsÇuxt x. r.X. „ (Cantique chanté au* matines de la fête de la Circoncision.)
(20) „ Kal tiç ot/pavou'f ô «ftoç Xpicrof dvaÇsçsTai xai irpoç r6v ira- „ rptxév ttrâvtiai Sço'vov, xai rô èxiroçtvô(Atvov avrov mtvyua iiri ry ruv „ dwitrrvr 'EÔvwr oSrjyîat roîç [juxQy)tu'îç xarairipiri i. „ (Martyrologe dans la vie de Saint Denys l'Aréopagite écrite par Symeon le Metaphraste. )
(21) „ 2ii «yoç jrorafxoç Seérqroç ix narpoç oV vîoù «•çoeg^ofAivoi' „ ( le jour de la Pentecôte. )
(22) „ Tijv i£ tyovç Swatfuv roïç fxaSrjTaïç , Xçkttc , tuç âf ivBvov)- „ <rBe , içqç , xaSicart h 'liqovcaXn^' «y« Si «ç epi Ua^âxXrirov aX- „ Xov, mtùfia ro iftôv rt xai watçoç avoarsXùy «y u <rTtffsu$riat<rQi „
/ (aox matines de la Pentecôte.)
Apôtres , en forme des langues de feu , la descente et la présence de ton saint et vivifiant Esprit (23). »
De même les cantiques suivants:
- V Esprit qui est le caractéristique du fils engendré du Père (24). •
« O Parole de Dieu , comme tu promis à tes disciples , tu leur envoyas rée llement km divin Esprit, et tu tes illuminas (25), •
Les trois cantiques suivants, qui se chantent dans l'Eglise Orientale , aux vêpres du premier mardi qui suit la fête de la Pentecôte, prouvent également que cette Eglise a toujours cru, et croit encore aujourd'hui, que le saint-Esprit procède du Fils comme du Père , et qu'en parlant d'une de ces deux personnes de la Trinité , elle entend y comprendre aussi l'autre ; car dans le premier de ces trois cantiques l'Eglise Orientale attribue le saint-Esprit au Fils , sans parler du Père ; dans le second , elle dit que le saint-Esprit appartient au Fils, qu'il fut envoyé du Père , et qu'il est consubtantiel au Fils , dont il annoncera les grandeurs ; et dans le troisième , l'Eglise Orientale chante que c'est le Fils qui l'envoyé , sans faire aucune mention du Père. Voici ces trois cantiques , dont on voit l'original en langue Grecque dans ta note ci -dessous.
• Aujourd'hui, Seigneur, descendit sur tes Âpétres F efficacité de ton très-saint -Esprit , et elle les a rendus savants par les connaissances divines etc.»
« Aujourd'hui , Seigneur, fut envoyé du Père en forme de langues de feu , ton Esprit tout-puissant , qui a la même substance que toi: et ayant été communiqué, il prépara tes Apôtres à parler de tes grandeurs etc.
(3R) „ Stî Sojtjç dttvàou Ktigrt, xai irarçôç 'TT^iVrow mi âyctTrnre\ „ o xai *» T«t*Vi) rp i<r%drn xati fAeyàky xai <r*}Tnpiw ny-é^tt, tqç Umytqf , %0trrriç rd ptiffnfçiav Tnç uytatç t xou optootfcnW , xaî aftaiçtrou , xai n â<rwY%VTQu Tçta&J$ brofinfaç ifyiïv, xat nj* jiriÇojrJWi» x/xi wapouciepf n rot? txyiou xai Çyoïrmoiï Sou îtytufâaroç iv *ï£fi m/g/»«y y\u<r<rûr tri
(Yt) n îlyfùp», yvùçt&fAa. frar^oytyvnrûu Xoyou v ( cantique citante le huuli qui suit la fôte de la Pentecôte. )
(2â) „ fc* i çyu roU M«^i|t*»ç, êç ifmyyiikât Aoyi , xttTtwt^sLç to M Stiox x»i otyw 2ôu Hviôna, xai rov'rovf xartÇàhuraç n ( i<lrm. )
Aujourd'hui, ù Sauveur , ta iDTMi &* ofows ^ tott Esprit Paraclet à la nature humaine, en lui donnant ta grâce de prophétiser, comme tu avais déjà dit, 6 Parole de Dieu (26).*
Le cantique suivant, chanté le même jour, exprime encore plus clairement la même idée.
• noire Sauveur, par les prophètes tu nous annonças le chemin du salut, et dans les Apôtres brilla ta grâce de ton esprit : c'est toi qui es Dieu dès le commencement , c'est toi qui ie fut après , et dans tous les siècles c'est toi qui es notre Dieu (27k »
Le sublime cantique que l'Eglise Orientale chante au saint- Esprit le jeudi qui suit la fête de la Pentecôte , établit enfin définitivement qu'il procède du Père comme du Fils : voici cet admirable cantique.
■ Le saint- Esprit est reconnu Dieu, ayant la même nature et assis sur le même trône que te Père et le Fils , lumière très parfaite dérivant de lumière et procédant du Père éternel et parfait et par le Fils; adressons lui nos invocations: 6 Paraclet vivifiant, donne à (on peuple la pair ! (28). »
Le Chrétien qui ne repéterait pas avec l'Eglise Orientale cette sublime et touchante invocation au saint-Esprit, qui est en même temps la définition la plu» complète de sa divinité f et l'exposition de sa procession la plus conforme à la croyance de
, Ztifitpov i$Oim}<rt toC Tlstvaytûv Sût» mttifjutTQç i} iviçytt», „ Ktjfif, h TQtç^AffQ&réKoiç crot/, xat vofi^si toï/tsuç ry BtQy*&&ia„ *. t. X.
r IripîfQ* tq nviù^a 2ov to ?ravTooV*tf/xov i àiWot», 1% watr^dq x*- „ TaUFêfAvsreu , to 2£v ofju>ov<Ttùv h mgi'wuf y\t£wrait* îiotvfpîS** Mi ta „ fAtfaXtla Zou XaXùv Tôt/; T Aff©crToXot>ç cou ira^sfTKi Ûogv* „ n. t. X.
„ Ïij'/xjçov i£t%taç toù ITotçaJtX^Tot» Zou UvtûfAaroç 6 2«nip to y&>
„ ÇiV/*aTac rn fiçvrti* çtûm, MoiJç irçofi)Tfbiiy, uq Içw*î À&yt „ x. t. X.
, 'Ev toÎç IlgoÇTîVaiç àviî77*iXaf ùfAÎt oîov ffwmçiotf, xai h
„ "À^oaroXoiç iXtff*i|>f , Xurqp •QfjLvv, n X^t T0 ^ TlviU^aroq Sou. 2ii *ï
„ Riof trçùJTOf, 2u xati //ira TatÙTa , xau «iç fûiîç aj£y*f Jw iî ô Gto'ç
('£) „ To irvcfaa to a-yioy 0toç , GUftffiviç xat crbvdgovoy ïrarçi xa» ■ Aoyw yvaçt'£f toi* Çuç Ô7r*çTÎ\iiQV , ix Çwrof iK-Xap-^av, *f avo^ow Tfr X*iov ITaTgoç xat éV Tfj'oJ irçtaçxo pivot* aura Poi3<rojAfV* Z«oît«ço^i Jltff* Ç*xXnTf , t?j» iiçipw T» xoVfui û"ou àJçrçffa*. „
tous les Pères de l'Eglise, De doit pas oser se dire Chrétien: c'est un anteehrist 1 . < .
Le Purgatoire
La troisième prétendue dissidence dogmatique entre les deux Eglises, est relative à la croyance du Purgatoire. IJ est bien évidemment constaté par l'histoire, que pendent môme le neuvième siècle, lorsque les disputes entre les deux Eglises commencèrent , et jusqu'à Tan 1054 , lorsque leur séparation définitive fut achevée , et même long-temps après , la moindre contestation ne s'est jamais soulevée entre les Orientaux et les Occidentaux sur l'admission par l'Eglise de cette croyance commune aux deux rites. Ce fait historique prouve clairement, que la contestation sur le Purgatoire est un de ces nombreux sophismes , qu'où a inventés après la séparation, pour la consolider.
Afin de bien comprendre tout ce qu'il y a d'absurde dans cette contestation , il faut remonter à l'origine de cette croyance religieuse.
L'opinion que les prières , les aumônes et les autres actes de charité , peuvent attirer la clémence et la miséricorde divine, faire expier quelques fautes après la mort, et procurer le soulagement , le repos et la délivrance des âmes souffrantes , est la plus sublime institution de toute religion , la plus grande consolation , que l'homme voit briller devant lui à travers les faiblesses et les misérables tentations , aux quelles il est en proie à tout moment. C'est la preuve éminente de l'amour et de Ja compassion infinie, que Dieu conserve pour son œuvre de prédilection, pour la créature que lui-même daigna modeler de ses propres mains et à son image et ressemblance .! Aussi cette sublime idée se rencontre-t-elle dans toutes les religions des anciennes nations civilisées, On ia découvre très distinctement dans les allégories des mystères des Egyptiens, et on la voit figurer dans les dogmes philosophiques des lndous et des Caldit ns. La division même que les anciens Grecs faisaient du séjour des âmes, dont la description représente parfaitement le Paradis, l'Enfer et le Purgatoire, et les soupers d'Hécate, qu'ils exposaient aux carrefours pour l'expiation des âmes des morts , nous démontrent clairement , que cette intelligente nation était bien
pénétrée de la sublime idée du Purgatoire, à .travers même les ténèbres du paganisme (1).
L'Écriture sainte enfin nous affirme d'une manière bien positive que cette idée était admise chez les Hébreux : car les Machabées, qui vivaient environ 170 ans avant Jésus-Christ, racontent dans leur second livre que « Judas ayant rassemblé son armée vint dans la ville cFOdolla; s'étanl purifiés le troisième jour, ils passèrent le Sabbat dans le même lieu. Le lendemain Judas vint avec les siens pour emporter les corps de ceux qui avaient été tués, et les mettre avec leurs parents dans les sépulcres de leurs familles. Mais on trouva sous les tuniques des morts des objets qu'on offrait aux idoles qui étaient à Lamnia, ce qui est défendu par la loi des juifs. Alors il fut évident pour tous y que c'était pour ce motif qu'ils avaient péri : ainsi tout bénirent le juste jugement du Seigneur , qui rend manifestes les choses cachées. Et s' étant mis en prière, ils demandèrent à Dieu d'oublier le péché qui avait été commis. Le très vaillant Judas exhortait le peuple à se préserver du péché, en voyant sous ses feux ce qui était arrivé à ceux qui étaient morts à cause de leur péché. Et ayant fait une collecte de 12,000 drachmes d'argent, il Fenvoya à Jérusalem, afin d'offrir un sacrifice pour le péché des morts , ayant une pensée bonne et religieuse sur la résurrection. Car s'il n'eut pas espéré que ceux qui étaient morts ressusciteraient, il lui eut paru superflu et inutile de prier pour les morts; et parce qu'il considérait que ceux qui étaient morts avec piété seraient sûrs de leur grâce. C'est uns sainte et salutaire pensée de prier pour les morts, afin qu'ils soient délivrés des peines de leurs péchés (2).»
(i) Un exemple, qui constate d'une manière très frappante l'opinion qoe les anciens Grecs croyaient au Purgatoire, nous est conservé dans la tragédie d'Euripide intitulée Hécabe. L'âme de Polydore fils de Priant, assassiné et jeté à la mer par le roi Polymestor, apparaît à la serrante de sa mère Hécabe, lui raconte son assassinat et lui indique l'endroit où gît son corps, en lui reccommandant de dire à sa mère Hécabe , de prendre soin 4e loi procurer la sépulture et les antres secours accordés aux morts, Oit*, dit-il, que son âme puisse se soulager en entrer dans les champs HéUfSézi (qui était le Paradis des Grecs payeus).
(2) Uacbabées liv. II chap. XII verset 3S.
*M OC )€( L'Evangile dans la parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare, et saint Paul dans sa première lettre aux Corinthiens (3), établissent bien clairement ce dogme. Aussi l'Eglise Catholique le consacra encore du temps des Apôtres, en instituant des messes et des prières pour le soulagement , le repos , et la délivrance de ceux qui sont morts dans la Foi, Les écrits des plus anciens Pères établissent et recommandent ces prières, en assurant qu'elles peuvent attirer la miséricorde divine sur les âmes souffrantes» Tous les théologiens Orieutaux et Occidentaux ont été du même avis sur cette croyance. Les Eglises tant de Rome que de Constantinople n'ont jamais cessé jusqu'aujourd'hui de lire des messes solennelles et particulières pour le repos, la délivrance et le soulagement des âmes -souffrantes ; elles n'ont jamais cessé de célébrer des fêtes en commémoration des morts; d'y faire lire des prières spéciales , de recommander des distributions d'aumônes aux pauvres ; de conseiller des secours aux établissements de dévotion et de bienfaisance , ainsi que des offrandes aux Eglises , au nom des morts ; d'accorder des indulgences , ou des actes de remission des péchés des défunts (4) ; enfin d'exercer tout ce qui est relatif et conforme à cette croyance universelle. Les mendiants même des rues de Constantinople et de Rome, de tout l'Orient , comme de tout l'Occident , portés par cette croyance , inculquée dans la conscience de tout chrétien , tâchent d'attirer la bienveillante compassion des passants en leurs répétant continuellement « pour le repos de Pâme de votre père } de votre mère; pour le soulagement des âmes de vos parents ; pour les âmes de ceux qui vous ont été chers (5) » et autres phrases pareilles. Il est incontestable que telle fut toujours , que telle est encore aujourd'hui, la croyance de l'Eglise Orientale: c'est à
(3) « Pour lui t il sera sauvé, mais comme ayant passé par le feu • ( aiÎTÔç Si (Tta^rjo-srat , o'jtuç B§ ùq Si* mçô;.) St-Pao-I lettre Ire aux Corinthiens et dans la même lettre « et le /eu éprouvera les actions de chacun » ( xaî sxoia'Tou to spyov vjtojo'v eVn to irùç 8ox</xa<T5i. )
(i) En Grec MsTçioV^Tef on luyyuçoyâçTia. Voyez en la description dans la troisième lettre du chrétien d'Orient, sur le Purgatoire. Brochure publiée à Malte en is.V> par l'Auteur de cet ouvrage.
. (5) „ Aux ti»\ tyxw toù îrotTc'ga <rou ! S*a nj» tyj%W rriç fidvvaç O"o«- „ îià TTj'y tyuyjnv rùv yovf'wv cou ! e\eov xai juoxof iov fim/i fAoVwov vet /x 00 * n *i tyyjtl ivv «ffoâafifcîywv , owow tXst^av dwô t» yaûçta Zac • x. r. X. „
dire que cette Eglise professe que « suivant la tradition et les institutions des Apôtres et des saints Pères, on doit prier Dieu pour la rémission des péchés, le soulagement et la délivrance des âmes des morts; qu'on peut attirer sa clémence et sa miséricorde sur ces âmes souffrantes par des messes , des prières , des aumônes et autres œuvres pieuses; et que Dieu peut exaucer les prières de V Eglise et prendre en considération les bonnes œuvres des vivants pour pardonner les péchés des morts, et soulager ou délivrer leurs âmes des souffrances , et les transporter au Paradis. » Mais quoique cette croyance de l'Eglise Orientale, entièrement conforme à celle de l'Eglise de Rome , soit , comme nous Tenons de le dire, incontestable, nous avons cru pourtant, qu'il ne serait pas hors de notre question de rapporter ici quelques preuves authentiques de cette évidente vérité. Ces preuves, nous ne saurions les prendre à de meilleures sources , que dans les institutions Apostoliques , dans les traditions et les prescriptions des Pères et Docteurs les plus vénérés cher les Orientaux , dans les prières et les cantiques chantés solennellement jusqu'aujourd'hui dans l'Eglise Orientale, et dans les exercices religieux que son Clergé pratique actuellement , et même dans les Légendes et l'histoire de cette Eglise.
Les Apôtres* prescrivent bien clairement les prières et les aumônes pour les morts, en établissant dans le 42 chapitre du VIII livre des constitutions , qu'on appelle communément Apostoliques « Qu'on fasse des mnémosynes trois jours après la mort du défunt par des psaumes , par des lectures et par des prières, en commémoration de la résurrection de Jésus-Christ le troisième jour ; et le neuvième jour en celle des vivants et des morts ; et U quarantième jour selon F ancien type: car c'est ainsi que le peuple pleura Moïse; et dans Vannée révolue, afin qu'on prié pour lui, et qu'on donne aux pauvres une partie de ses biens pour sa commémoration (6).»
(6) „ , EiriTiXj/cr3tt Bi rpira rùv xexoj/xt)/x«W h ^oXpoTç, xai dbatw yytfoicn xai irço<Ttv%cûç Xid rov Btd tçiwv >î/x*çJv £y£g9ffvra, xai hvara * tiç vvofjirrjaiy rûv jrtçiâvruv xai f«v xfXoip?/A«'iwy° xai rtctrapaxoarà „ «arà rôv waXouov rvwof Mwcrijy yàç ovruç 6 Xaoç ftrfvSiioV xai* «viaJ- „ 9im cîriç (xvtiaç aôroij' xai SiSoVd» ix rvv virap%ovTuv aux où xevr)<rtv „ fff ànljimctf atfrov. „ (Constitutions Apostoliques livre II. chap. 42.)
Le typique (ou Rituel de l'Eglise Orientale) prescrit la pratique de cette croyance en ces termes « La tradition des saints Pères est qu'on prie tous les jours ]M)ur ceux que le Seigneur prit d'entre nous, depuis le jour de leur mort jusqu'au quarantième, pendant la sainte messe (7). »
Michel Glyeas rapporte aussi cette institution apostolique, dans sa lettre au moine IN il us , en disant « Il ne faut point douter de l'efficacité des bonnes œuvres faites en faveur des pécheurs morts dans la Foi, avant que nous ayons recours à (Vautres preuves, nom devons en être convaincus par les disciples et apôtres du Christ, qui ordonnèrent de faire en général des prières pour les morts, non seulement le troisième, le neuvième et U quarantième jour, mais même à chaque année révolue (8). »
Le Patriarche de Constant! nople Génadius, dans son discours sur le Purgatoire, explique le motif de rétablissement de la liturgie pour les morts , que l'Eglise Orientale chante tous les samedis, et les deux fêtes annuelles qu'elle célèbre pour les morts, par les termes suivants « L Eglise de Jésus-Christ prie toujours pour les morts, et particulièrement elle recite des prières pour le repos des âmes tous les samedis , et fait aussi deux célébra' lions publiques par an également pour le repos des âmes: c'est à dire le samedi du came val et celui qui prèâède la pentecôte. Le motif de tes liturgies est d'y comprendre tons les mwts, même ceux, qui, par la pauvreté peut-être de leurs parents , n'ont pas obtenu tes soins nécessaires, afin qu'ils puissent aussi participer à ce bienfait (9). »
(7) „ ïlo^aBociç i<rn rùv dyiuv irarsçuv, Ziruç pn7jXoy*twvTcu oi «- „ BtifÂOVfTtç àsp' -nfjuov ttçÔ; Kugioy, an*' avrrjç rrjç rsXivraiaç q/Affatf, „ xa3' 97/zff'çay (àstcc ryjç Se/aç Xêtrouçy/a; euç rrj<; rEOTuçaxoariiç rjfxaçaç,^ (Typique, ou Rituel Grec chap. XXX.)
(8) „ "Or* jxiv ouy otî %çtq £i(7Taf*iy xara ri iirt ralç yirofAtvcuç „ tùvoiiaiç Traça tiyuv , %*(>iv fti'y eC<jefiùv> a/xaçrwXwy Bi , «ri <S« ruera» „ 17/xâç ffgo rùv dXkuv oi /xaSrjTai to£ Xçt<rro£ xai affocroXoi , rçira, n itvara, xai rt<r<ra{>axo<rra\ xai fxrjv xai iviatiaia n\sT<r^ai xoivùç iwi „ toTç T«9y««o*i $iara£â[xsvQi. „
(!)) „ 'H toù Xçkttoù 'ExJtXrço-i'a tv^rai ail ôriç râv xixoifÂrijufan' „ xai xard rràv cra p|3 a tov [ao/vç tt*çi rùv ^/uy^uv jÂVtiav iroi tirai' xai «r* „ Sic toù iviaroù ayet 7ravriyuptv jreçi /xyrj/xrjç \|*/;ç«y, ly T $ 2a££aT» r£
fe-( 69 )^
Bartholomcus Coutloumousianos , commentateur de la dernière édition du grand Bréviaire Grec, faite en 1851 , explique de la même manière le motif de la fête des morts célébrée par l'Eglise Orientale le samedi du carneval : car il dit en propres termes « L habitude de faire des prières le troisième, le neuvième et le quarantième jour depuis la mort du défunt, ainsi que celle des autres mnémosyncs , fut introduite dans F Eglise de Jésus* Christ par les dispositions apostoliques. Mais comme il y a des chrétiens morts subitement, ou à V étranger, sur mer, ou sur les montagnes, ou qui, à cause de leur pauvreté, n y ont pas pu oljfenir les prières en usage pour les morts, les saint Pères de l'Eglise émus, pas un sentiment philanthrope , ordonnèrent de chanter aujourd'hui un commun mnémosyne pour tous les morts pieusement depuis le commencement des siècles, afin que ceux qui, pour quelque motif que ce soit, ne purent obtenir des prières particulières, soient compris dans ce commun mnémosyne (10). »
Saint Grégoire de Nysse dit aussi « il n'y a rien qui nous soit transmis par les Apôtres de Jésus- Christ sans raison, ou utilité: au contraire F action de prier pendant la, messe pour ceux qui sont morts dans la Foi, est très avantageuse (11).»
n wpo rijç àffoxgftf Ç??fAi, xai ru irpo rfiç ^^^yr»?xooT1i}ç• roiro 8* yivtrou
n *»« OfXOÙ KCMTCLÇ OVfATrtpiXoifi? , Xai TOUÇ jKlf TV%6yT0CÇ STTIfXsXslxÇ TTCt^d
n Ttf» cixsiuif aôruv , ïauç wç pr) i%6vTuv , ha xaùroi ^tsra jra'yTwv tu- „ x«<ri raiirriç. „
(10) ., 'Ef aCrùv rùv 'Ajroo-roXiXwy îiaray^y ekafiev »? tow Xçiotow n 'ExxAij ai a tijv <rwri$etav xoZ ivirsXeïv rà Xsyôfjuva rçiVa xai «yyaTa, „ xai rt o-o-agaxoo-Tot , xai Xotjrd /xyq/xoVt/ya rûv xexoi/xi?/Aeya>y. 'Eirei$7i $è n woXXoi xarà xatçovç aVf'Savov aaga, $ sic Çeviruav, ri sic SaAa<r<ray, „ n ttç opv xai xçijfxyotiç, Xawç ht xai tréwirsç oy«ç, oùx îj£i«3i7<rav rùv n ZiartTaypîvw [AvrjfA,oovyur Sià toCto, ÇiXay3ç«V«ç o« Ssïot ïiartQeç xi-
n VOVfJUVOl, iSiOTFKTaV Orj[AtÇQV fXVr)[AQ<n>YQY XOIVQV 1T ÛVTUY TUV aV aiWVOÇ
n tvet&ùç TiXtvryjcrdvTUTf àvSçwVwy, ha xai oaoi tajv [Aspixàv ^rjfxoaôyuv „ oùx tn^o», Si' 6votoy8riiTQT8 <ru/xj3s|Sijxdç, o , i»//jrfÇiXa/xPa'yoyTa* iiç ro „ xoiyô* touto xaxfîyof. „ (Grand Bréviaire pag. 338.)
(11) n OuSfy dXoyiaruç, oCSi oxeçîwç ûno rùv rov Xçioroy (JUxSr). n w vago&f dorai , aAXa ro vçay [Jia vcivruç sjraÇeXèç, ro prnpw nouh w iwi t^ç Sumç putTTayuyiaç ru¥ jtiotwç X6xoip?/A«y«y. „ (St. G n'^iire de !f ysftc. )
Saint Epiphane dit aussi dans son Panariom « la prière pour ceux qui sont morts pieusement leur est très avantageuse, quoiqu'elle n'efface pas les péchés mortels (12). »
St. Jean Chrysostôme dans son discours sur la pénitence recommande également les prières et les aumônes pour les morts , et nous assure qu'elles peuvent attirer sur leurs âmes la miséricorde divine : car il dit: « Si tu n'as pas eu le temps de mettre en règle tout ce qui regarde ton âme pendant que tu étais encore dans le monde, du moins à la fin de ta vie ordonne à tes parens de te renvoyer tes biens après la mort, et te donner du secours par de bonnes oeuvres, par des aumônes et des offrandes sacrées. C'est par ces moyens que tu pourras exaucer le Sauveur: car toutes ces actions lui sont agréables, et ont de T efficacité (13). »
Le même st-Jeau Chrysostôme dans sa 41 homélie sur la première lettre aux Corinthiens dit encore « il faut secourir celui gui est mort pécheur, par des prières, par des supplications, par des aumônes et par des offrandes sacrées. Car ce n'est pas sans but que toutes ces choses furent établies; ce n'est pas enmin que nous prions pour les morts pendant les saints mystères, et que nous faisons des offrandes pour eux en priant F agneau qui s'immole, qui prit sur lui le péché du monde, mais puisqu'ils doivent y trouver quelque secours. Ce n'est pas envain que le diacre qui assiste à C autel crie « pour tous ceux qui sont morts dans Jésus-Christ , et pour ceux qui offrent les prières pour eux » Car nos institutions ne sont pas des jeux du théâtre: Dieu garde/ Au contraire elles s'opèrent par ordre du saint Esprit. Secourons donc les morts et faisons des prières pour eux. Car, si le sacrifice de Job purgea le péché de ses enfans, qui peut douter que les morts peuvent avoir aussi quelque consolation de nos prières pour eux ? Ne cessons donc pas de secourir les morts et
(12) „ 'Q<peX«7 Bi xaî Cirsç rùv xfxo<p?fx*'yu?v «tî<r*|3«y «u^tj, ci xaî ,, toc fJLeyâXct airtcifJLaTa (Jt-v oinoxôirrri. „ ( St. Epiphane. )
(13) „ Otîx î^Satra; jrcgiuy «v t» jsiw ta rrjç >|/«^i?ç aou nwira, 8av~ ?, S«T^rai, xay t'y ru t/Xii roù |3/oo hruXat toÏj aolç /xirot 9a'yaroy *«- ,, çavtptyaû coi Ta aa, xaî j3oi?S«iav Soùvca (toi oY ïçyvv âya9»y, fXm- ., (aovwvv, Xtytt, xaî jrçocrÇoçwv, xavT«09«y rôy XwTç«T>jy xaraAÀa£i»aç* „ ÊiXTa' ydp a'jrù Taùra v&vtx xaî irçoufQpa. „
M 71 }■€< d'offrir des prières pour eux, car nous, avons Pexpia foire universel commun à fous, et il y a possibilité de leur procurer le pardon par tous les Moyens: par les prières, par les mystères offerts pour eux, et par Fintercenlion des martyrs, des homohgètes, et des prêtres, que nous invoquons en même temps (14). » St. Jean le Damascène , dans différents endroits de son discours sur les défunts, exprime la même opinion: car il dit « Ceux gui pendant leur vie étaient inhumains, cruels et complètement insensibles, qui ne se laissaient point fléchir par ceux qui les priaient, mais au contraire les dépouillaient de leurs biens, ceux là ne peuvent être aucunement secourus: car Dieu les a exclus de sa miséricorde, comme dit saint- Denys le grand. Ceux au contraire qui étaient d'une bonne disposition, mais qui n'ont pas eu le temps à cause d'une mort subite d'accomplir les préceptes de Dieu par eux-mêmes, ceux-ci auront un grand avantage des vœux, qu'on aura faits pour eux (!•>). » -
(li) ., Ei 5s ufJMÇTvXoç âWX9t oYT j3oi}Sf7y, uç av oïo'y ti Jy, erf- „ X a ' ç » Xfl " '««sciais, * a * AtiïfAOGWCMÇ, xaî jrçoo-Çoçaîç' où yaç ujtXSç „ ravra iirivëvôrjrai , ouBs eixrj (xyrjpvv sroiou/zsSa rèSv an'fXSo'yrwv èirt rùv „ Stiuv (j.u<rT7)çiuY , xai Cvèç aurwy irçoo-ipty , SsofÀivot roù ojâvoO rov x«y, fxtvov , toô* XajSovTOç Tiî'y â/xagriay toO xoV/zow t aXX* Fya tij £yT«û3fv M ytvtiTcu roça/At/S/a. Oo'5« paru* 6 volçsvtÙç tu %<na<rrv)^iu , T«y Çgi- „ xr«y fJUj<TT7)(jîuv TeXot//z?'yav, |3oà u tfîrsp irâvruv rùv iv Xçiarà xcxoi/zi?- „ fi.évtnj xai T«y ràç fjwtiaç lîfff'ç aûr«y «ViTfiXot/vTwy.. „ Oiî yag «Vti crxrjvij „ roi vfJLtTtpa' fiy «y«voiTO" svct/paTOÇ ydq 5iaTa£si raÔTa yivirai. BotjSw- „ /xiv ro/vt» atÎTOiç xai fÂVsiav unèç olCtÙy êjriT*Xw/z£y. lit yàp rot); ttoci- „ 5aç roù 'Iw/Î ixotSyftv y rou irarçoç 9uoï'a, ri à/*Çi|3aXX5i; , ci xai „ ijfiwy tîvcg Ttfy âVeX3o'yT«y jrp(HrÇ«çoyT«y yivtrai riç uvroïç iraçapv§la\ „ jx*j 5ij âiroxa/xw/ucy to7ç ajTÉXSoùo - ! |3o»?9otïyTf; xai irpo<r$é(>QVT£$ ùirtç „ ac/rw iùyjiç. Kaî yâç to xoivôy nfc Olxoufjievnç xsTrai xaSaçcioy, xai „ Zvvarov vâvToStv avyyyùfÂrjy aùroiç avvayayih , aVô rây eo^wy , a»"» „ rJy wr«ç aûr«iy flwçwy, àsro T«y jast' aura; y xaXot/f-tsvwy Maprjgay, *0/xo-
„ XoyUTfthr, 'ItfiVV. „
(15) „ "Ocoi fxiy oJy fiera ti^ç aXX>îî at/rwy Ù7rccv$çuirl%ç xai aî/xo- „ njroç, aat/fivadcT; Tf'Xeoy fvav, fJLijrt ^y toij BsojJiivoiç iffixa/xwTO/xt- „ >oi, aXXà xai ra tou'twv â^aigoujM<yoi /xaXi.jra , ou jaevow oi toioGtoi ^ «J^cXijdijoioyTar ànéxkeict yàç aùroùç 6 Qtoç , aîç f^éyaç Çvi<ri Aicyucioç. „ "O^oi 5f ovyeiBTJatvç virrjçxov dyaSrjç , otîx e^Sacay 5« o/x«ç 5ià to tou „ S «y a tou ôwçoy rà twv Sc/wy yo/XA>y aTTOTrXypùaai B? saura* , ixeïvoi itàvn rvç Siflè ra; u'zrîp aur«y yiYQpévaç iùy m àç rà /AaXio-ra wfcXijS^'o-oyraf. „
Dans le même discours ce saint dit encore « Procurons de V avantage aux morts; donnons leur le secours possible par des aumônes et par des prières: cette action leur est d'un grand avantage , et à profit. Car tontes ces institutions ne furent pas établies et n'ont pas été transmises en vain et par hasard a l'Eglise de Dieu par ses sages disciples; j'entends les prières , que le prêtre fait pendant les saints mt/stères pour crue qui sont morts (tans la Foi: ils peuvent en obtenir beaucoup d'avant a gr t ( de profit (16).
Bon ce même discours ce Père de l'Eglise ajoute « (Test la votante suprême du Dieu miséricordieux tjue nous nous aidions mutuellement et pendent la vie et après la mort. Car a il ne nous aurait pas prescrit de faire des prières pour tes morts pendant le sacrifice non sang km t et tes mnvmfisijnes dans le troisième , te neuvième et te quarantième jour depuis la mort du défunt, et tes autres ii tantes et tes fé tes, que sans la moindre eu n t rad te t i < m F E§ Use Cu t h o iiq ue e t Apos t o tiq ue , et son pmp le choisi de Dieu et pu tu conservent immuables et invariables. Toutes ces prières sont agréables à ses yeux: puisque si tout cela n était que de l'illusion, et ne rapportait aucun avantage, ni profit , il n'tj a pas de doute que quelqu'un parmi tant de saints inspires de Dieu f faut de Putriurchr* 7 dr Pères et de Docteurs de f Eglise, aurait pensé à faire cesser cette erreur: mais aucun uVeux n'a jumain tenté d'abolir ces institutiojis. Au contraire ils les ont confirmées, et cites s'acroissent et s'étendent toujours, en recevant augmentation sur augmentation (11
(IG) „ 'EirHfQiivwfjtt* toîç àjTÉ^Souffiv taÇiXsicn' Wffvftey aitrolç r»jy N irçûGQÛGav {Soij'âftotv, cXsqpooirWf Xiyw xat nrçoo'ÇoeaV *«* Çi'çii rot*- „ toiç «roAA*?y tÔ irpâyfjux rrçy ov>jerjy, xai ptyo, ioxtp8oç xxi ri v *îf t'Af lav. „ Oiî yàp $Uv xat vç lru%t raùta, *i*o//o3*ti5tou ) xotl Tp tou Otoù 'Ex- „ xAijeri'x t/flro t«v olÙtqÙ rravaoÇuv fJutSrjrùv jraça&'ÎOTou , Çvpl £i iwi „ x«y Çpixrm puéril p m tv)fnv voteiaSat tg> Uçi* i/rfg f«y tir friVrrt w xtxoipï/AffW* Icuerty aurai; froXv to xtçfof *x toutou xotl r»jy ùçîknuv, m
(17) „ ToÙto xcti 3fXti o iXtvifÀW xaî fioùXtrai, ha vx* aXXtj'Xwy oi H TTC» ri f it)fçyerot/^e3a xai Çùvrtç xaî pra 3avaToy' où yaç à* i?ft*y „ dÇoçfÂtiv iûtiïuxu , to fJLviifAriv 1V1 r^ç ava^xûlxTou Suaiaç jrotf itrdcu twv „ vçoX«]So»t«v* xai jraAiy tçit«, x*i lyyara, x*t TiO-aaçctXQaTx , xctt râ; ♦, irrfvtaiç fAïiqfxxç *& TiXfTtfç t a rivot, uraVigç *vnppri<Tiuç «yiu, »i KaSo- „ Xfxvj atîJrov x*i 'ÀiroffToXjxvj 'ExxA^tr/a, xaî d r«ori}$ Sio^yXXixroç xat*
Un très grand nombre des cantiques, chantés encore aujourd'hui dans l'Eglise Orientale , affirme également cette même croyance: voici quelques uns de ces cantiques.
« O Jésus-Christ , les vaillants martyrs qui habitent les demeures célestes , vous supplient incessamment d'accorder les bienfaits éternels au fidèle que vous avez pris de la terre (18).
« Jésus-Christ , faites reposer tes âmes de vos serviteurs avec les saints, là, où ii n'y a ni douleur, ni chagrin, ni soupir, mais une vie éternelle (19). »
« O seul Créateur , qui par une profonde sagesse arranges tout à l'avantage de l'homme , et qui donnez à tous ce qui leur est utile: faites aussi reposer les âmes de vos serviteurs; Car ils ont fondé toute leur espérance en Vous, qui êtes notre auteur , notre Créateur et noire Dieu (20). »
« Rappelez Vous, Seigneur, de Vos serviteurs, et remettez leur tous les péchés qu'ils ont commis : car il n'y a que Vous qui êtes impeccable, et vous pouvez, seul donner le repos aux morts (21). »
„ vavtv<Tifij<; Xaoç àVogaffoXftJTa xatiyii xai d8toiyvu<TTct. Ei pi touto n ttàiç ijy iv oçSaXfxotç aÙTOV.Tlâvruç yoç, il ^Xsurj to irçayjxa f v, xai „ axiçîiç xai âyo'yi?Toy, iroXÀ«y ytyovérvv GtoÇopuv 'Ayiav, ITaTçia^wv, „ HaTfiçfcf xai AïoWxaXay, hé<ncntyt toûto tivi roù xaranaUaat -njy jrXaf , y>}y. 'AAX* oôSei'ç tout*» avarçe-vf/ai toùto «rore foSoxi'/xaxf , fxàXXov fiiv „ ojy xtxvpuxe, xai o??9f£fgai râ irgày/xa àraufirai, xai jtçocti3«toi jtço- „ aSijxiiv f*i srçoo-Sïî'xrjv fcjgo/xfyoy. „
(18) „ *£y oJgayi'ouç $a\â(Aon; Siyvsxvç o? ycyyaïoi /xaçruçtç oW«- „ vouai 2t Xçi(rrtf , oy èx «pç /xfTfVnjo'aç îrioroy ovçaviuv àya3«y tx/^i îy „ âf«Wo»„ (office des morts. Euchologc pag. 407.)
(19) „ Mcrà r«y ayiuy ayaVaucoy, Xçictti, toc; ^^à; T«y $oJXay „ 2ot#" fySa otîx ioti irovoç, ou Xûm), où <rrtvayfx6ç , aAXà Ça^j àreXeJ- „ ttjtoç,, (cantique chante tous les samedis. Grand Brév. pag. 103.)
(20) „ *0 (3o3*i (ToÇtaç ÇiXavSçuiruç navra olxovofjuôv , xai to ox/ja- „ figov «rcKTjy àwovifAuv^ fxo've Ar)fxiouçyt , àyaVat/coy , Kugie , xai tûiç \J/u- „ ^à< r«y fat/Xw 2ou, Jy 2oi «yàç njy «Xwioa av«$ivT0 tw IToirjTTl?, xai „ nXaVnj, xai 0*« 'Hfuyy,. ( cantique chanté le samedi du Carneval à la fêle des morts. Grand Bréviaire pag. 339.)
(21) „ Myi}V3i}Ti , Kt/gif «ç àyaSoç rwv oWXajv 2ou, xai ôVa h „ £/j# vjfJMQTQ* 0i/yx*>'giiffoy. OùBtiç yàp àvapâçTriTOç , ii/xij lu o Swâfxt- „ vof xai roî; furaffrâVi $o£yai «jy âyaffaoffiy. „ (Cantique chaulé tous les samedis. Grand Bréviaire pag. 379.)
Enfin la plupart des cantiques chantés tous les samedis, pendant les fêtes pour les morts , dans les enterrements et les mnémosynes , finissent par cette strophe « 6 Sauveur, procurez le repos à Pâme de voire serviteur » (w tyx** r °ù SoJXov ^oa , ïwtiç, aWirat/crov), ou par celle-ci « Seigneur, faites reposer Vdme de votre serviteur , qui passa de cette vie en Vautre • (tô* yn-
TûtaraWa $où\6v Sou dvdiruvaov ).
Les prières , que les prêtres récitent à plusieurs reprises pendant les enterrements, expriment la même croyance: voici une de ces prières:
« Prions pour le repos de Tâme du défunt serviteur de Dieu (tel) afin que Dieu lui remette tout péché volontaire et involontaire; que le Seigneur range son âme où les justes reposent; demandons pour lui à Jésus-Christ, notre immortel Roi et Dieu, la divine miséricorde, le royaume des deux, et la remission de ses péchés: prions le Seigneur/ Vous Dieu des esprits et de toute chair, Vous, qui avez foulé la mort, anéanti le diable, et donné la vie à votre monde: Vous Seigneur, faites aussi reposer Pâme du défunt votre serviteur (tel) dans un lieu lumineux, lieu verdoyant, lieu de repos, où il n'y a ni douleur, ni chagrin, ni soupir; et comme Dieu bon et miséricordieux, pardonnez lui tout péché qu'il commit, par parole, par action, ou par intention: puisqu'il n'y a pas d'homme qui ait vécu sans avoir jamais péché : car il n'y a que Vous qui êtes hors du péché (22). »
(22) „ "En £f o'jMfSa Cniç dvaxavo'ewç rrjç >J/u;^ç tow Xfxoi/zij/if'yot; „ Sou'Xou toJ GtoO ( Sthoç ) xaî Cirèç roù <ru«y^«ÇT?3i7vai avrù non jrXijf*- „ [xiX-nfxa. «xoJcriov rs xat àxoticioy. "Onuç Koçtoç o 3sôç Taf»? rrjy >|/U£i?y „ outoO Iv3a oî 8/xaiot dvairatiovrai' rà iXév rov 0«oû, ttjv paoïXiiœ» „ rùv Oùçavarv xat ctyeatv rm aùroO apapTiuv iraqd Xçiotu tu àSayaV** „ fiaaiXgï xat Qtu ijfÂcSv atrijcupcSa' roG Kt/g/ov StrjSùfxtv.
„ 'O Qeoç rwv vv€V[juItuv xat irâwiç crapxoç, 6 rov davaroy xara- „ iraTrjaaç , tov Bè 8ta/3oXov xaraçyijVaf , xat £«»jy t» xoV/xa crou $agi}<ra- „ /xiyoç' ootqç, Kcjjgif , dvcciraucQv xat njy >|/t/;£ijy tou xsxoi/xijfuyov ftouXou „ 2oo (Smoç) iy toVw Çwrnv», iv toVw X^osçù, * v TOir ^ * v *^ M 'f« «Ç y „ |y$a àWîça ôSo'yrj , Xu'th? , xaî oriy ay/xoV îrâ*y â/zaçrv^a rô iraç ao- „ roù flrfajcSfV «y Xoyw, 19 «Çyp, iî Siavo/a, uç dyaSoç xou ÇtXdvSçuvoç „ Qtoç o'uyxvçrio'ov' gti orfx lorty aySçitrof oç tyatTui xat oC% dfjLaçTrj- „ cm. 2ti yàç fAo'yo; ixtoç dfxaçriaç tfarag;£fif„ (prière dans les enterrements, grand Euchologe pag. 393.)
Dans les prières du soir , l'Eglise Orientale prie pour les morts dans les termes suivants: «d céleste Roi, admets dans les demeures des justes nos pères et frères morts dans les temps passés (23). » Prions Dieu par nos pères et frères morts: souvenez-vous, Seigneur, de nos pères et frères morts dans les temps passés, et faites les reposer là, où réside la lumière de votre face (24).
EnÛn les prières de saint Basile , qu'on lit dans l'Eglise Orientale à genoux le jour de la Pentecôte , sont en grande partie pour le soulagement, le repos, et la délivrance des âmes des morts: voici quelques fragments de ces Prières: « Exaucez nos prières, Seigneur, et faites reposer les âmes de nos pères et frères morts dans les temps passés, ainsi que celles de tous nos autres parents dans la chair, et de tous ceux qui furent fidèles à la Foi, pour qui nous faisons ces prières (25). »
« Vous, -Seigneur, qui daignâtes accepter métne dans ce jour tout parfait et salutaire, des prières expiatoires pour ceux qui sont retenus dans F Enfer (26) ; en nous donnant de grandes espérances que vous enverrez à ceux qui y sont retenus le soulagement des maux dont ils souffrent, écoutez, Seigneur, les humbles prières que nous vous adressons , et faites reposer les âmes de vos serviteurs morts aux temps passés, dans un lieu
(23) „ 'Effougorvif BaviXtv , rot); frpoairtX^ôvraç wartçaç xai dBtX- „ Çoùç rïfxwv h <rxi}yaiç Sixcauv rafov „ ( prière du soir. Grand Bréviaire pag. 126.)
(24) „ Et/£o'/x«$a Cvtç r»y azroXiKpSi'yrwv irartpm xai uStXçùv yyMv. „ Myq'trB)?™, Ku'çic, t«v flrçoxoipjSc'yTW iraréçuv xai dSeXfuv iS/xâ>>, xai „ avcurawoy aùrovç ovou i*i<TXQK&~i ro ÇtSç roù irçocûnou 2ov n (grand Brév. pag. 152.)
(25) „ 'EffoxoiKTov jfAMv Stofjuvuv 2ov , xai dvd-rrovcrov rdç ty%aç T * y „ SoûXuv 2ow, tùv irçoxtxoifx.7}fxivuf xariçuv xai aStXÇuv îfjuvv, xai t«v „ Xotww ovyytwv xard ragxa, xai va*™* rûv olxtiuv t^ç martuç $ „ 9iQi uv xai w fAvrjprjv iwirtXoùfUf. „
(26) De ce passage de Saint-Basile, ainsi que de plusieurs autres passages des Pères et de différents cantiques de l'Eglise Orientale, il est bien constaté, que cette Eglise entend par l'expression du terme al-nq (Enfer) aussi bien l'endroit des peines éternelles , distingué spécialement par les Occidentaux sous la dénomination d'Enfer, que l'endroit, où restent les âmes souffrantes, qui espèrent leur délivrance, et que les Occidentaux désignent par le nom spécial de Purgatoire, comme nous expliquerons dans la suite.
lumineux, lieu verdoyant, lieu de repos, où il n'y a ni douleur, ni chagrin, ni soupir; Tangez leurs âmes dans les demeures des justes, et accordez leur la paix et le soulagement. Car ce n'est point aux morts de vous glorifier, Seigneur, ni à ceux qui sont dans F Enfer de se présenter pour vous offrir leur confession: mais c'est à nous que sommes vivants de vous bénir, et de vous supplier en vous offrant des sacrifices expiatoires en faveur de leurs âmes (27). »
« Acceptez donc, Seigneur, nos prières et nos supplications, et faites reposer nos pères, nos mères, nos frères, nos sceurs, et nos enfam et tout autre parent et coreligionnaire , et les âmes de tous ceux qui sont morts dans l'espoir de ressusciter pour la vie éternelle ; et rangez leurs âmes parmi les justes et leurs noms sur le livre de la vie, dans le sein d'Abraham, d'isaac et de Jacob, dans le lieu des vivants , dans le royaume des deux, dans le Paradis des délices, en les faisant tous entrer par vos Anges illumineux dans les saintes demeures (28).»
Les historiens Byzantins nous apprennent qu'au commencement du cinquième siècle la tombe de l'impératrice Ëudoxie, qui
(27) „ *0 xai «v aùry tt? vavTiXsiu iopnp xai cwmçivStt , ï\aCfMÙç w îxtciovç ôntç rùv xaT«^o/x*v«v h "AoN? xaTafiwVaç BixtvSau , /x«n yâXaç re naçiywv "npùv iXiriBocç âvtciv roitç xars^optsvotç t«v xaT«;çoV* „ ta» aurouç dyiagùy, xai iraça^^ajy Traça loO xarajrt/xfffcrSaj , êiroL- „ xoiktoy ^[amv t£v Txntivùv xai olxTçùv Beofxîvuv 2ow , xai àvctTravcor „ ràç >J/w^à; t«5v èWXay 2ov rûv irçoxexoi/x^/zc'yuy , iv to'îtw Ç«T£iy«, iv „ tqifu X^ 0£ Ç^» * y T0 ' 8 '?' àya>|/t/£««ç , f'vSa curs&ga nacra, ooûtrj f \6irn „ xai crivayfM? xai xararafoy Ta irveûpLara aùrùv *v cxrjvaïç Sixai'ar» , j, xai eiçrjvYiç xai àvsasuç afiWoy aÙTot/ç. "On où% oi vixpoi aivicouci „ et, Kv'gic, otîîf oi «v çt'Çiî i£ofjt,o\6y7)<Tiv irappriaiâÇovrai irçoo-Çfçfiv o*oi, w ÔXX* >îftfïç oî £«yTiç sCXoyoùfJLtv a xai ixiTsiiopav , xa< Taç iXacnj- „ ç/oyç ev^àç xai Sociaç irçoo-âyofjuv coi virèp tùv tyj%ÙY aùrùv. „
(28) „ As£ai oJy, ÀffVfforai , SsijVfif xai ixtciaç ?}/x«Tffga? , xaï aVa*- „ nauaov iroivraç tovç trarépaç cxâVrou, xaï fAqrcçaf, xai a$sX$oo{, xai „ à&Xçàç, xai Tcxva, xai eiri âXXo éfxoytviç xai o'/xo'f oXov , xai vâcaç „ ràf jr(>oavairauaaf*éitaç ^X** '** &**$* avacrâcsuç Çuiiç aiwviW xai „ xararafoy ra irviu/xara atÎTwy xai râ o'vo/xaTa iv f3i|3X« f <W , «y xo'X- „ jtoiç 'A^çao/x, 'Io-aàx xaï 'IaxcJf3, «y X«fa £«*T«y , «*V paciXeiav ooga- „ v«y, «y naçaSsiV» tçoÇ^ç, 5ià T«y ç«T£iyft7y 'Ayyf'Xwy <row tiaotyav ., âva-vraç tlç ràç ayiaç cou pot ait. ,,
&( 77 )-e* avait tant tourmenté et à la fin exilé st-Jean Chrysostôme, continuait à trembler miraculeusement pendant trente cinq ans après la mort de cette Princesse, en preuve des peines que son âme souffrait pour son péché ; que lorsque son fils , Théodose le jeûne, transporta à Constantinople les relique? de ce saint, il s'agenouilla devant la caisse qui les contenait et pria le saint de pardonner à sa mère Eudoxie son péché, et d'arrêter le tremblement de sa tombe; que le Patriarche de Constantinople Proclus célébrait avec tout son clergé une messe solennelle le même jour de l'arrivée des saintes reliques pour le repos de l'Ame de cette princesse; et qu'au moment que le Patriarche prononça ces paroles mémorables « paix au peuple! paix à Eudoxie » (lîgii'yii t« x«« ! «iç^i» t* K&ofi», la tombe de l'impératrice cessa de remuer, en preuve que son péché lui avait été pardonné et qu'elle avait été délivrée de ses tourments (29).
Les mêmes historiens racontent également que vers le milieu . du neuvième siècle l'impératrice Théodora, après avoir rétabli solennellement les images , que son époux Théophile avait persécutées et abattues, elle ordonna par les conseils du clergé des jeûnes et des prières publiques pendant toute la première semaine du carême, pour demander à la miséricorde divine la remission du péché de son époux et le soulagement et le repos de son âme. Cette même histoire est aussi répétée dans les commentaires du grand Bréviaire Grec, au jour de la fête du rétablissement des images, célébrée par l'Eglise Orientale le premier dimanche du carême (30).
(29) „ TTçwTa fiiv aM* To'y tô xçdroç ISworra frçoo-fîr^iTO , ropro „ fit* vç TraTs'pa xai dyciSo^ov ex toC Seiov ysyovora Xoutçow nyumra „ xai fÂtyaXuvovra, toOtq 5* Trjç xard vdçxa /xi?rgoç Traçai rotifAtvov ttjt „ Btxaiav opyijv, xai iro\usi$elç Sënvu; irqocdyovra, XoSrjvai aôrrj rà> „ eïç afjTov ittraitryiÂifuy rrjv eï<T7T(>a£iv , xai arfjaai tov rrjç Aogyoxoç „ aàrrjç ftAo'yoy, tri Tgiaxovra xai wîvrt ireciv dvM$6ruç vç h avccei» „ C[lw (raXevofuvov , oç vç ov<TCti<Taca njy 'ExxXvitria* to<tovtqiç TjBrj n XÇ oy °K xard njy roO Kowy exXoyij'Si? xai yara<rrâcra ôftoiWiy* xai pn B to» xaî Tvy%dvtt rùv SétjVswv, vç ix tow ÇavtçoO to dfaviç iari otiXn \oyt<ra<T$ai. ( Const. Porphyrogénétc sur la translation des relique» de St. Jean à Constantinople. )
(30) Grand Bréviaire Grec pag. 342.
M 78 H* Le nom même que les chrétiens du rit Oriental donnent jusqu'aujourd'hui à la première semaine du carême , atteste égffl** ment la croyance de cette Église sur le Pugatoire; car ils appèlent celte semai ne ■ semaine Purgatoire» {xa$*fx •£&>/*»$) à cause, dit Le commentateur du grand Bréviaire Grec, que c'est pendant cette semaine que les chrétiens se purifient par des jeûnes et autres exercices religieux (il). C est pendant cette semaine qu'ils offrent et qu'ils mangent aussi les collybes, que l'Eglise Orientale, depuis le miracle opéré avec les collybes par saint Théodore le Tyi'onien (32), introduisit aussi dans tous les moémosynes et dans Toutes les liturgies et fonctions qu'elle fait pour les morts. Car elle les emploie dans les Liturgies mortuaires de tous les samedis j dans les deux grandes fêtes qu'elle célèbre chaque année pour les morts, dans tous les mnémosynes particuliers et même aux enterrements. Ces collybes consistent encore aujourd'hui dans du blé bouilli avec de l'eau, comme on les préparait originairement, et quelque fois aussi on les assaisone du sucre, des amandes , des raisins secs et autres substances. Ou les met dans de plateaux, qu'on place devant les images du grand autel, ou au milieu de l'Eglise, avec des bougies allumées autour. À la fin de la messe ou des vêpres , le prêtre récite devant les collybes des prières pour le soulagement, le repos, et la délivrance des âmes de ceux au nom de qui les collybes sont offertes (33). On
(SI) Idem pag 941.
(32) L'an 362 Julien l'Apostat connaissant cet usage de ta purification de* chrétiens p-endant la semaine purgatoire, conçut le projet impie de tes souiller ;i h*ur insu pendant cette même semaine. Il ordonna donc secrètement de nViposer au marche public durant toute la semaine purgatoire, ques des mets dans les quels en aurait mêlé du sang des sa cri lices payens. Mais le martyr saint 'IVmlon- I» I ymnien, apparut à Euiloxius, Evoque de Constant! nople à celle époque, l'informa du projet impie de r Empereur ♦ et lui commanda d'eu avertir immédiatement tons Les Chrétiens, *i fin qu'ils a'abslinsent d'en mangrr. L'Evoque Eudoiius demanda au saint comment il pourrait faire pour nourrir le peuple Chrétien durant toute cette semaine? et alors le saint lui répondit i faites lui manger des cnttybes: c'est du bté bmtîlU avec de i*tuu r dont ou fait usage à Bttchaita, mon pays natal. * L/Evéque Eudovius exécuta l'ordre du Sl-martjr, et le peuple averti s'abstint des mets du marché et se nourrit ta Bollybea pendant toute la semaine purgatoire* (Grand Bréviaire pag, 341)
(33) Eut r 'au très il y a aussi une prière spéciale pour les col I y 1ms , dont nous indiquons ici quelques phrases: fck T« sic ^t^nf toù x*xo*ptytiW ,, SWXou (Tôt/ ( tithoç ) h rû &ytp vow o-qu wÇQTiSivTat, (nrippara «t/Xo*
*M 79 )^ distribue ensuite les collybes au peuple assistant , qui en les mangeant bénit les défunts, pour qui elles ont été offertes, et prie Dieu pour la remission de leurs péchés et le repos de leurs âmes , en repétant à haute voix « que Dieu leur pardonne: que Dieu fasse reposer leurs âmes (34) !
Une autre preuve que l'Eglise Orientale croit à l'existence du Purgatoire, sont les indulgences pour les morts, appelées en Grec « M«tçiotiît«ç (Modérations) et, 2uyx u t XH xl0L 5ifl » T6 «»» d?o$a/zpjvov; • (actes de pardon pour les morts) que le Patriarche de Constant! nople, ainsi que celui de Jérusalem délivrent chaque jour. Dans ces indulgences le Patriarche déclare , qu'en vertu du pouvoir accordé aux Apôtres , c'est à dire, du pouvoir de lier et de délier tout péché, il remet au mort (au nom du quel l'indulgence est délivrée, et qui est mort quelques fois quinze ou vingt ans auparavant), les péchés qu'il n'a pas eu le temps, ou qu'il a négligé de confesser de son vivant; et il prie Dieu de prendre en considération les prières de l'Eglise, et de soulager fâme du défunt , de la délivrer des tourments qu'elle endure, de lui accorder son pardon et de F admettre au Paradis.
Enfin les Légendes Orientales sont remplies d'apparitions de morts qui demandent à leurs parents, qu'on fasse des prières et qu'on distribue des aumônes pour eux , afin que leurs âmes soient soulagées et délivrées des maux qu'elles souffrent.
De plus il est bien connu que même aujourd'hui l'Eglise Orientale conserve la coutume d'exhumer les morts, dont les corps n'ont pas été dissous (on les appelé communément « «ç«eio-fi-'yoi • damnés.) Afin d'offrir le sacrifice et de faire des prières pour ia remission du péché , qu'on suppose être la cause de ce signe des souffrances de leurs âmes. Les Légendes de l'Eglise nous racontent, et le peuple atteste avoir plusieurs fois vu de ses
t} Yflow, xom tÔv $•' ôv raûra «•pooi^Sîjo'ay tv xo'Xîtoiç 'A^goa/z xai h n *? X*t? rfuçôvrw x«T«OTtijv«o-ov, uYuriit QtvTv xai rtSv inrouayUftn » ffu 7X à ^ 1 ' (r,v *ocç*xé[**'yoç. ,.
« Seigneur, bénissez les semences présentées dans votre saint temple » en commémoration du défunt voire serviteur (tel), et rangez celui pour » qui elles ont été offertes dans le sein d'Abraham, dans le lieu des * bienheureux, en lui accordant du soulagement et le pardon de ses » péchés.»
(34) „ 'O Qtôç evyxvçrjffot tquç ! ô 3iôf wanaûcroi rrtv tyj%rjv rvvl
M 80 )-€* propres yeux, qu'au moment même que le prêtre ou l'Evjquc Usait les prières spéciales, instituées pour cette circonstance, et qu'il prononçait ces paroles : « oui , Seigneur > faites que son corps suif tftaom et redevienne terre f et rongez son ânie dans tes demeures des justes (35). » Dieu témoignait sa clémence en faisant tomber eu poussière le corps du défunt, en signe de la rémission de sou péché.
Quelle autre chose peut doue signifier le miracle de st-Jean Chrysostôme , dont nous avons parlé, si non que Hmpératriee Eudoxie souffrait dans le Purgatoire, et qu'à la prière du Patriarche devant les reliques du saint, elle en fut immédiatement délivrée, et alors son tombeau cessa de trembler? Car si elle eut été dans l'Enfer, ni les prières du Patriarche ,, ni L'intervention du saint près de Dieu , n'aurait pu lui être d'aucune utilité : pareeque d'après la croyance universelle de l'Eglise ■ dans C Enfer il n'y a point de rédemption * et Y Evangile même nous dit en propres termes dans la parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare, « qu'il y a un grand abyme entre le Paradis et f Enfer, afin que ceux qui sont dans fwn de ces deux lieux, m puissent passer dans l'autre <3(ï).
Quelle autre chose peut signifier l'acte solennel que l'Impératrice Théodora, par les conseils et l'intervention du Clergé, fit pour la remission du péché de son époux, ainsi que les faits racontes par les Légendes Orientales sur les morts apparaissant en songe à leurs parents pour en être secourus et les usages que r Eglise Orientale pratique sur les corps non dissous? rien autre «ans doute, que l'existence d'un lieu intermédiaire, où lésâmes, qui n'ont pas suffisamment expié leurs fautes dans ce monde, attendent les secours capables d'attirer sur elles la miséricorde divine, afin qu'elles soient purifiées tout-a fait, délivrées de ce lieu intermédiaire { à qui on peut donner le nom qu'on voudra ) et qu'elles passent au Paradis?
(35) „ Nom f Kwçfi, to fuv erà/Jta aùraù BtatkuSwau *ai *çoyv yn „ crSau itS8o'xi?a , oy* tijv 5* 4^X^ V *^ T01 ' * v axvivmîç Sixûuûjv xar«r»£or
(56) „ Kat iVi wâtrt toi/tûi< /jurofti iffewv nui ujâw X^P 9, f**7* „ f <TTT)(>ixTat , onvç o* SAoyni $*ot/3n*eu î»r*û3fy wçoç ùpràç fin ÇuWvrai, ♦ t f*i?8i oi ixiïSf* jrgôf npii hatipàm. „ { Evaiig. St. Lue. rlinj». XVI. ?.w )
Enfin les actes de rémission des péchés, ou les médiocrités, que les Patriarches délivrent après la mort des chrétiens, que peuvent-ils signifier, si non l'existence d'un lieu, où les âmes souffrent provisoirement, et dont elles peuvent se délivrer par les prières de l'Eglise, les aumônes et autres actes de charité? C'est justement ce lieu que les Occidentaux appellent Purgatoire, et que les Orientaux peuvent appeler de tout autre nom : mais , quelque soit son nom , n'est -il pas clair que ce lieu , ce séjour provisoir des fimes, où elles attendent leur délivrance, D*est ni le Paradis , ni l'Enfer ? Car si les dmes des morts pour lesquelles on prie se trouvaient déjà dans le Paradis, il serait éminemment absurde, et même ridicule, de prier Dieu de les y admettre ; si au contraire elles sont dans l'Enfer , les prières pour les en retirer sont évidemment inutiles , cela étant de toute impossibilité; puisque, d'après la croyance de l'Eglise Orientale elle même , dans f Enfer il nij a point de rédemption. Par conséquent les Patriarches en donnant au peuple des indulgences pour la rémission des péchés , le soulagement et le repos des âmes des morts, et pour leur admission au Paradis, sont logiquement forcés d'avouer, ou qu'il existe un Purgatoire, ou un lieu intermédiaire, qu'on appelera comme on voudra, mais ou les âmes de ceux pour qui ou prie attendent les secours des prières de l'Eglise et des aumônes, pour être délivrées: et dans ce cas, les indulgences qu'ils donnent pour la remission des péchés des morts sont conformes à leur propre croyance; ou, s'ils nient l'existence du Purgatoire, ils sont alors pris en flagrant délit de wler impudemment au pauvre peuple (37) l f argent, qu'ils lui demandent pour une grâce, à la quelle eux mêmes osent avouer hautement qu'ils ne croient point!
Enfin il y a le principe incontestable que nous avons déjà cité, et sur lequel les deux Eglises sont restées jusqu'aujourd'hui dans un parfait accord : c'est que , dam F Enfer il n'y a point de rrpentir, et par conséquent point de rédemption (38). Ce principe pourtant , aussi clair qu'incontestable, serait incompréhensible et tout à fait en opposition avec tes actes officiels, les
(37) Qu'on nous pardonne la dureté de cea termes: maisVesl IY\qne mérite nue aeniulable pratique.
(38) r E* TW *k&$ Ot/X tffXt pUTOCVGiCfc. ,,
traditions t les institutions, et toute Fofflclature de l'Eglise Orientale, sans Vad mission du Pur aratoire. Car vraiment, à quoi bon les prières , les mnémosynes , les messes , !es aumônes et les indulgences pour les morts, s'il n'y a pas un lieu , où les âmes de ceux qui ne sont pas tout à fait purifiés, bien qu'ils soient morts clans la Foi du Seigneur, attendent les secours de l'Eglise? Impossible de dire que de pareils secours soient destinés à délivrer de l'Enfer ces pauvres âmes , puisque dans l'Enfer il n'y a ni repentir, ni rédemption.
L'existence du Purgatoire au contraire fait accorder ce principe de l'absence du pardon dans l'Enfer, avec la croyance de l'Eglise sur l'efficacité des prières pour les morts , et elle est en même temps attestée et confirmée par ces deux principes, dont il est la conséquence logique et indispensable.
Mais puisque toute l'Eglise fut d'accord anciennement sur cette croyance universelle, examinons maintenant quels sont les prétextes que les modernes ont avancés pour amener sur ce point une dissidence dogmatique? '
Partant des deux principes ci-dessus énoncés, savoir que, les prières de l'Eglise pour les morts peuvent soulager leurs âmes et les délivrer des peines qu'elles souffrent; et que, dans l'Enfer il n'y a ni repentir, ni rédemption, l'Eglise de Rome enseigne que les âmes de ceux qui sont morts dans la Foi, et qui n'auraient pas complètement expié leurs fautes peudant cette vie, M vont pas immédiatement au Paradis et qu'elles ne sont pas condamnées à TEnfer, mais qu'elles passent après la mort dans un lieu intermédiaire , auquel l'Eglise de Rome donna le nom de Purgatoire (39). Mais la croyance universelle de F Eglise
(39) Le mot Purgatoire (en Grec Ka$«pn{çio>) eteme du verbe purçer f et veut dire dans le sens propre nettoyer* laver; au figuré il signifie se délivrer, acquitter, détruire nu modérer ele, eliv. comme il est constaté par les phrases suivantes: purger ta ville de volatrs ( t'en délivrer ) purger son bien des dettes (acquitter ses dettes) se purger d'un crime (s'en justifier) purger tes passions (les détruire, ou les modérer. ) Le verbe Grec xarSouçt» (purger) d'où dérive le mot *<xSaçT*ifJov (Purgatoire) a absolument le* mêmes significations: car on dit aussi dans la langue Grecque, xAtirrw
3J», XoifAo*a$*çTu>fo* etc. Dans le style Ecclésiastique surtout, on emploie heaiifoii[i tkuis l'a langue Grecque ce verbe et ses décrives pour sitruliiT la purification de làiue.
étant que les prières, les aumônes, et les autres actes de charité peuvent attirer la miséricorde et la clémence divine sur les âmes souffrantes, l'Eglise de Rome enseigne en même temps, que les parents des morts, ou d'autres personnes charitables, peuvent p:»r ces moyens abréger pour eux , et même terminer tout à fait la durée du Purgatoire, Tout homme raisonnable et impartial , forcé d'avouer la vérité , dira sans doute, que l'Eglise de Rome a raison: elle est togfajlit, en faisant accorder ses actes avec lu croyance qu'elle professe. De même on ne saurait refuser de reconnaître aussi que le Protestantisme lui-même est logique a cet égard, puisque, rejetant l'existence du Purgatoire, il n'admet ni prières , ni sacrifice , ni aumônes pour le repos des morts.
Le Clergé de Constantlnople au contraire, d'un côté II avoue qu'il croit comme FBgHti de Rome que, dans l'Enfer il n'y a ni repentir, ni rédemption, et par conséquent qu'il ne peut y avoir ni rémission des péchés, ni soulagement pour les âmes des damnés ; et pratique, comme l'Eglise de Rome, tout ce qui est relatif au Purgatoire. Car l'Eglise Oriental lit aussi des messes spéciales pour la rémission des péchés , le soulagement et le repos des âmes souffrantes , ainsi que des prières pour leur transmission au Paradis; célèbre des fêtes en faveur des âmes des morts; ordonne des secours et des offrandes pour les Eglises et les monastères , et des aumônes pour les pauvres et accorde des indulgences pour la remission des péehés des défunts: actes bien notoires et bien significatifs* D'un autre côté le Clergé de cette même Eglise persiste à dire , qu'il n'y a pas de Purgatoire; que c'est une invention de l'Eglise de Rome et que l'Eglise Orientale ne Ta jamais admis ! 1 1
De cet exposé de la croyance des Orientaux et des Occidentaux sur les morts, résulte une conclusion déplorable, mais bien évidente: c'est que dans la réalité toute la dispute roule sur l'admission ou la négation non pas de l'existence ^ mais du nom seulement du Purgatoire!
Essayons d'éclaircir ce point.
Les Occidentaux, comme nous l'avons vu, donnèrent ce nom au lieu , où ils croyent que doivent rester les âmes, qui ne sont pas condamnées à F En fer, mais qui ne peuvent pas non plus entrer au Paradis immédiatement par défaut d'une expiation suffisante. Car enfin , ces âmes doivent se trouver quelque part ,
où, depuis le jour de leur mort jusqu'à celui de leur pardon, elles pourront attendre les secours que les vivants leur auraient procures , les quels secours peuvent , d'après la croyance de l'Eglise, attirer la miséricorde et la clémence divine sur elles, les délivrer de leurs souffrances et les faire entrer au Paradis. Les Occidentaux donnèrent le nom de Purgatoire à ce lieu , parce que ce terme exprime nettement ce qui s'opère par les prières et les aumônes en faveur des âmes qui ont besoin d'expiation pour entrer au Paradis, Sans doute on pourrait très bien appeler cet endroit « lieu de repentir, endroit d'ûtpiathn , séjour des âmes qui ne sont pas encore tout à fait purifiées, ou autrement si on veut, sans que Tune ou l'autre dénomination puisse altérer l'idée de cette sublime et universelle croyance de l'Eglise.
Cependant le mot Purgatoire ^en Grec KaSapr^ov) est tin nom, dont le verbe xaSai'e*» (purger) ainsi que tous ses dérivés sont d'un usage très commun dans le style de F Eglise Orientale, dans le sens d'expiation, on de purification des péchés, comme nous l'avons déjà observé. Tous les livres de prières t toute J'offlciature de l'Eglise, tous les ouvrages de dévotion en sont remplis, On y rencontre surtout très souvent les phrases suivantes: «purgez nous de toute tâche (40); ayez pitié. Seigneur de votre créature, et purgez la, dans votre miser ieorde 1(4 »);» purgez. Seigneur t la souitfurc de mon âme, et saurez mm, puisque vous êtes philanthrope (4 3); » que rrtte soitife communion me provue la guérisoa et lu pu tout ion de Vante et du corps (43);* pour pargntton ri sanctification (44) etc. etc. »
Le ternie Purgatoire étant doue d'un usage ancien et ordinaire dans tous les livres et dans toute l'o flic rature de l'Eglise Orientale , il ne saurait naturellement répugner aux chrétiens de
(40) ♦, Kai xotGaçiiTQ* ifyuiç wro tr*&nç xW£o; „ ( prière du soir. Grand. Brév. jiag* 3*)
(41) „ GîxTiiçrço-o* to erov irXaVpt, iiWora;, xai x*9a£i<TM vji <rn „ iÙ9wXa%ri* „ (canlujue rour les mort. Grand Brér. pag. 47.)
(42) „ KaBctfttrov , Kuçn, rov pûxov iriç ^u^^i \*w * a * owo* f** „ «v ÇiXavSçutfof „ ( tel foU eto h m qu'on Ut avant la sainte communion. Grand BréY. pag. 4U »J
(^J) fl Kai' yiv/ffStf pot rà ayta, raùrit tlç ï&mv xcu xoBaçfftt fyi- „£T7« Tf xai, ffwfiaroç „ ( idi-m pa&, i\Z }
(tt) „ EÎÇ xa3«fifff»v *«* »y«acrj*o* „ { idem !*£
ce rite, ou donner prise aux esprits malveillants et faire qu'ils révoquent en doute, ou qu'ils nient un dogme aussi solennellement reconnu par cette Eglise, Il faut bien qu'il y ait quelqu' autre prétexte plus fort. Par cotiséqiMpf nous croyons avec une certitude appuyée sur les preuves les plus irrécusables, que ce qui servît principalement de prétexte à ceux qui voulaient consolider le schisme par la multiplication des différences apparentes entre les deux Eglises ; ce par quoi ils réussirent à accréditer cher les chrétiens du rite Oriental la négation de cette vérité dogmatique, c'est l'idée confuse et difficile à saisir au premier abord, que le mût "AS** (Enfer) parait avoir dans la langue Grecque, confusion qui provient de la signification donnée à ce terme par les anciens Grecs. Cette signification passa en très grande partie avec la langue Grecque dans les écrits des Pères et tes cantiques de l'Eglise Orientale dès les premiers siècles du christianisme* Nons allons expliquer plus amplement ce que nous venons d'avancer.
La mythologie Grecque désignait sous le nom générique de w àkm (mot. qui dérive de"Ai"ïwç , invisible ), le roi du monde souterrain et toute retendue de son royaume. Aussi le "ASr,ç comprenait tant les 'HXtitr»» *#&'« (champs Hélysées , lieux des délices, ou le Paradis des anciens Grecs), que les différents autres endroits obscurs et désagréables, ou étaient retenues les dmes des reprouvés et de ceux qui souffraient de différentes manières.
La langue Grecque, ayant été introduite dans la religion chrétienne des le temps des Apôtres, et ayant été devenue la langue de l'Eglise, devait naturellement donner au style Ecclésiastique la nuance de la signification primitive de ce terme. Aussi voyons nous que lorsque la vérité Evangelique proclama que l'habitation des justes est aux deux , et adopta spécialement le mot UaçàSiuroç (Paradis) pour indiquer la demeure des justes, le mot *a$»k (Enfer) continua de conserver une grande partie de son ancienne signification , en indiquant dans le style de l'Eglise Orientale toute espèce de demeure des morts, hormis le Paradis.
KtTectixement, nous voyons dans Us écrits des Pères de l'Eglise Orientale, que c'est dans l'Enfer qu'ils fixent le lieu que l'Evangile appelé spécialement la Géhenne (* F#iva), ou lieu des reprouvés, pour les quels l'Eglise ne prie point: car, d'après J expression de saint Deuys le -;raod et de saint Jean Damascène,
« Dieu les a exclu* de sa clémence (45), » C'est ce lieu que l'Eglise entend lorsqu'elle enseigne , que dans l'Enfer il D'y a point de repentir (46)* C'est aussi dans l'Enfer qui se trouve Tendrait où reposaient les âmes d'Adam et d'Eve et des autres Patriarches, Prophètes et Saints de l'ancienne loi, et où notre Seigneur descendit pour les en retirer, comme aussi l'Eglise Orientale le ernit et le chante aujourd'hui encore (47). Enfin c'est par le mot Enfer qu'on désigne aussi l'endroit, où se trouvent les âmes des pécheurs morts dans la Foi, et qui attendent leur délivrance par les prières de l'Elise- C'est enfin par cette synonymie qu'on peut faire accorder avec le dopme professé par l'Eglise (que dans l'Enfer il n'y pas de repentir) les expressions de saint Uasiie dans la prière de la Pentecôte, lorsqu'il dit, n Vous Seigneur, qui daignâtes accepter même dans ce jour parfait ci salutaire des prières expiatoires pour ceux gui sont retenus dam F Enfer, en nous donnant de grandes espérances que vous enverrez à ceux qui y sont retenus du soulagement dans les maux qu'ils souffrent • et plus bas « Car ce n'est point. Seigneur, ceux qui sont dans l'Enfer qui se présenteront pour vous offrir leur MttfèlfiêH: mais c'est à notts autres virants à vous bvnir et vous supplier, en vous offrant les sacrifices expiatoires en faveur de leurs âmes (4 S). » D'après ce même développement, on peut aussi donner une explication conforme aux dogmes de l'Eglise, à plusieur autres passages de ses Pères et de ses Docteurs les plus distingués, ainsi qu'à un grand nombre de cantiques et de prières, ou te mot *A$uf signifie, non la de-
(45) n 'A ma Afin ydq x*t aura* ô Btdç, n
(4 fi) „ Ti» Tf *ABy otîx *<tti jj.tr âvc ut. „
{47) n "Oti Kar^XSêÇ ïtçqç *dv S avare» t) JftW *ï »3*Wroç , rert „ rèv "AS*?» ivtxçnHTGLÇ -n? aerçarrr) ry; $*ot*jtoç* ût# Srf xa* roùç TiSvia* „ t*ç ix twv xaTa^SoWtt» aWar^traî, nâaat aï tiwt&pitç twv *E^0t/ça**in» „ txçaûyatÇùir , 7*vMm X^iffTi <5 Qi6ç npùv Sofa gùi ! c*estàdiro, ■ Lorsque vous descendîtes dans la mnrt , vous Seigneur qui êtes ta rie tnv murtrfte , vous avez, trrnfié V Enfer par Véçtaïr de ta Divinité; et torique (te plus vous avez ressuscité tes morts et tes retirâtes des Utux souterrains, tous tes rangs célestes repétawnt: gloire à vous, Seigneur Jésus Christ notre Dieu, donnateur de ta vie » (cantique de résurrection. Grand Bref. pag, 373.)
(48) Voyez l«» le* le Grec de cet pasiages de St. Basile à la page 7<s du présent ouvrage.
feK 87 )M mente des réprouvés, ou la Géhenne > mais l'endroit où se trouvent les âmes de ceux qui sont morts dans la Foi : justement le lieu que l'Eglise de Borne désigne sour la nomination spécifique de Purgatoire.
Un autre prétexte , que les malveillants employèrent pour établir chez les chrétiens du rite Oriental la négation du Purgatoire, fut celui de dire, que l'Eglise Romaine enseigne dogmatiquement la purgation des âmes par le feu. Ils se sont tellement attachés à ce faux argument , qu'ils semblent soutenir que le mot Purgatoire est inséparable du mot feu, dont le mot purgatoire n'est que l'adjectif } et ils le traduisent en Grec avec grande affectation KaSaf^çio* xù% (feu purgatoire.)
Il est vrai que Saint Augustin est de l'opinion , que dans le Purgatoire il y a le même feu que dans la Géhenne T avec la différence qu'il n'est pas éternel : mais l'Eglise Romaine n'a jamais érigé cette opinion en dogme. Tout ce qu'elle enseigne, c'est que les âmes qui sont au Purgatoire souffrent des tourments, qui ne sont pas éternels et qui peuvent cesser par les secours des prières et des aumônes , mais elle n'a point prétendu fixer le genre de peines que ces âmes souffrent: ce serait vouloir sonder la profondeur de la sagesse divine.
D'ail leur l' Eglise Orientale elle même exprime d a us un grand nombre de cantiques, qu'elle chante encore aujourd'hui ^ cette même idée de la purgation des âmes par le feu de la Géhenne, selon la pensée de st-Augustin; voici quelques uns de ces cantiques:
<« Délivrez, 6 Seigneur philanthrope , des demeures de la Gcliènne et du feu obscur 7 ceux qui sont morts dam la Foi et en votre espoir (49).
« Vous qui êtes ton par nature et riche en miséricorde et boute , drlivrez, MMM philanthrope* du feu exotique ceux qui ont invoque votre nom, en tes justifiant pour leur foi et en les illustrant par lu grâce (50). »
(49) „ 'PJtfOJ TêtMlÇ , ffVgûÇ T« £ CXpfÇQÛ TOU "À&OU , ÇlA«V$ç#1Tf ,
n trnrtwfÂoiTW Tûùç IqùXouç 2ou f rovç nitrrt i , AiWora, xefcoipîfwvûuç „ tTï £$ ikxtàt „ ( le samedi des inwts. )
(50) „ O Çvasi virâ%%*iv àyatSdç, 6 vKoûdtoç iv iksti xstl jcçt?<tto-
■ *W, fÙGUt tX OTLQTQUÇ JfttTffOU TQtjÇ îVlXf *A??ft fVOt/f TO ffOV QVQjÂa ,
., f« iti<?Tiuç itnmwxç xai + ^oçit* toutou f XafiVfûvai u$ ÇiXdvSfwfTù; (le samedi de* marte au\ iiliUil* -
« Délivrez, 6 Seig?wur, du feu de la Géhenne vos serviteurs qui de nous sont passés dans l'autre vie (51). »
« Sauvez, 6 Seigneur Jésus-Christ, Mittvez, ayez pitié, et faites reposer les âmes de ceux qui vécurent 'fidèles de toute manière, et en tout pays et lieu; et délivrez les de la Géhenne et de l'amertume des tourments, api que nous vous glorifions éternel 'if un ni (52). »
D'après ces cantiques on voit bien que l'Eglise d'Orient admet également comme une opinion , de même que celle d'Occident , l'existence du feu dans le Purgatoire,
De tout ce que nous venons d'exposer , il résulte une conclusion aussi forte et logique , que simple et évidente : c'est à dire, que l'Eglise Orientale, d'après ses propres institutions, d'après les écrits des Pères les plus vénérés par elle y d'après ses liturgies et toute son offieîature et d'après les exercices religieux de son propre Clergé , croit à l'existence du Purgatoire , de la même manière que l'Eglise Romaine y croit. Le Clergé par conséquent de Constant! nople qui administre actuellement' cette Eglise, doit, ou avouer hautement l'existence du Purgatoire, telle que l'Eglise de Rome la professe aussi, et telle que l'Eglise Orientale l'a toujours cru , la croit et la pratique aujourd'hui par l'ordre et avec l'intervention de ce même Clergé, ou il doit: 1» Considérer comme une contradiction manifeste, le principe dogmatique de l'Eglise qu'il dirige; c'est I dire, qu'il faut prier pour le morts, et que Dieu dans sa clémence peut exaucer les prières et les aumônes des vivants pour faire miséricorde aux morts, et les délivrer des tourments: 2* Abroger les institutions Apostoliques et les prescriptions de l'Eglise pour les mnémosynes, les prières, les offrandes et les aumônes en faveur des âmes des morts comme des choses sans fondement, 3. Rejeter comme une erreur la confumatiou de cette croyance
(51) „ *F£<r«i Wtoçiç rimnç, AfVroTet, roùç l£ ifyutfv fUTûUTTovTfltf ( idem, )
(52} n Sûctqv, m Ai^ffôT» Xç*ctt« , owor, iXtnvo* **» »*ajrcrt/0"o» „ ^X^* A*ov eroy tquç whttvç TiXtowTaç, Tpoirw ffavri rn* f*nî» , è»
„ vu* | ojta0£ cri àv^.vù/xey il; trâvtaç roûç aiùva; „ ( le Jeudi de la VIL semaine aux matines. Paraclétique nag. 230.)
M 89 )M par les écrits des Pères les plus distingués de l'Eglise , ou qualifier ces écrits d'apocryphes. 4. Changer complètement comme vicieux le typique ( rituel ) de l'Eglise Orientale, 5. Exclure des liturgies et de toute l'officiature de cette Eglise le grand nombre des prières et cantiques qui attestent ce dogme , et condanner à Tanathème de l'hérésie les saints Pères qui les ont introduits et consacrés. 6. Ne plus donner au peuple des indulgences , ou des actes de pardon ( l»y%upQxH Ti * ) P°ur les péchés, le soulagement, le repos, et ta délivrance des âmes retenues dans le Purgatoire, 7. Enfin avouer qu'on commettait jusqu'à présent un horrible sacrilège, en exigeant du pauvre peuple le prix dune grâce, à l'existence de la quelle ce Clergé ne croyait point lui même.
Mais, qu'oppose le Clergé de Constantlnople à tous ces raisonnements , si on l'interroge ? il repond , qu'il n'existe pas de Purgatoire! et si on lui dit plus positivement, mais pourquoi, puisque (votre Eglise l'atteste) vous pratiquez presque plus que les Occidentaux tout ce qui est relatif au Purgatoire, tout ce qui constate évidemment la croyance à son existence, pourquoi ne l'avouez vous pas comme eux, et persistez vous à dire, qu'il n'y a pas de Purgatoire? alors le Clergé de Constantinople expliquera en conclusion le vrai motif qui le porte à cette négation en disant ■ que justement c'est pour cette raison que nous disons qu r il n existe pas de Purgatoire, puisque tes Occidentaux disent t quil existe!»
Et le pauvre peuple Chrétien du rit Oriental? ce peuple innocent! ce peuple si perfidement égaré, si indignement abruti par ses propres Pasteurs, qui pourtant devraient être ses guides et sa lumière! Ce peuple pétri de raison et de bon sens, et dont on se moque impunément, lorsqu'on abuse ainsi de sa confiance et de sa foi ! le peuple Oriental , en un mot ! que dit-il T que pense-MI? comment supporte-il toutes ces absurdités? àfc I que \oulez vous que fasse uu peuple sans liberté de conscience! un peuple dont tous les intérêts sociaux sont livrés à l'arbitraire de son redoutable clergé I que voulez vous que ce peuple OffOH à son clergé tenant d'une main le pfmtantjue (53) , la prison,
''x^yjiaf, instrument de torture Orientale: cet instrument est d'un gros morceau de bois, dans le quel un serre avec des corde*
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l'exil, la diffamation, les galères, les amendes pécuniaire*, en un mot toutes les armes de destruction morale et physique , que son pouvoir temporel lui procura, et de l'autre, les préceptes de l'Antéchrist couverts du voile sacré de la religion? à un clergé qui, pareil au plus effroyable Ephîalte, s'est insolemment établi sur la faible poitrine de ce peuple en agonie, l'etouffe et ne le laisse pas même respirer ? Le peuple donc ne pouvant rien contre le despotisme de sou chergé , reste étourdi , consterné, et anéanti* Ne pouvant faire accorder les exercices et les devoirs qu'on lui impose, avec ce qu'on lui prêche, il se dégoûte de ces raisonnements visiblement faux, contradictoires et absurdes, et se livre à un desespoir déchirant, effet naturel de sa conscience timorée par la crainte de négliger les pratiques que la religion de ses pères lui commande, et par les remontrances que sa raison lui présente! dans son juste desespoir il finit par ne plus vouloir croire à rien! il se fait Déiste ou Athée ï 1 1 (54),
les pieds du condanné; deu* bourreau* tiennent les deux extrémité* île l'instrument tic manière ipic les pieds du patient sont eu haut, et d'autres eu frappent les plantes avec des fouets noués de nerfs tle bœuf; les coup sont si déchirants, que très souvent le sang ruisselé, et les chairs N attachées aui fouets. Le Clergé de CoutrianLinopta trouva trea conforme k sa prétendue Ortkiodoxte l'introduction dans l' Eglise de cette exécrable et barbare torture. Aussi tous les jours y a-Ml quelque exécution par le pualangue dans la cour du Patriarcat. Les Evoques des Provîntes ont auMi le pUalangue, et ils en usent à tout moment comme le Patriarcat. De plus, OH excellents Pasteurs ont introduit cette correction dans Jes Ecoles publiques des chrétiens du rite Orientale, qui malheureux meul w Iront t-nt sous leur paternelle administration, aïiu »jue l'instruction de cet infortuné peuple soit dirigée aussi charitablement que sa religion. H n'est pas rare que Jes grands Prolosynguelos (grands vicaires de Patriarcal) exécutent de kur propres mains celte brutale action : rEx-graud.Protossvgudos Doruthée te vantait d'avoir un jour administré de sa propre main 400 coups dans le phalangue, et cela sans interruption. Le Gouvernement Ollmuan défendit sévèrement depuis vingt ans l'usage du piialangue à tous tes Gouverneurs, Cours et Tribunaux Ottomans: mais le Clergé de Conntantînople en conserve jusqu'aujourd'hui religieusement l'usage, connue une preuve éclatante de sa fa n ie use G rtl i oiltn ie î î !
(r»i) Ce sont ces raisonnements absurdes, divulgués et soutenus au nom île l'Eglise Orientale par son propre Clergé , qui firent faire o"imuj«'iises progrés au système du IJejste Caïry, tant parmi les chrétiens de la Grèce, que parmi ceux de Turquie!
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LA PlilEHCE DES SAIWTS DEVAJTT »ÎEU AUSSITOT APILIl LSUm MOftT EST EGALEMENT RECONNUE PAU t/E&LISS D'OaiEIÏT,
Quelques Théologiens Occidentaux considèrent comme une quatrième différence, pareille aux trois précédentes, celle sur la présence des saints devant Dieu avant le dernier jugement. Il est vrai qu'après la séparation de l'Eglise de Constantinople de celle de Rome, ceux qui voulaient consolider le schisme par la multiplication de ces différences ont eu Ja pensée de mettre en avant l'opinion, que les justes après leur mort restent dans on lieu de repos , sans qu'il leur soit permis de voir la face de Dieu avant le dernier jugement. Mais il est incontestable que l'Eglise Orientale n'a jamais .toléré cette opinion , comme on peut s'en convaincre par la définition même que les Pères les plus distingués de cette Eglise donnent de l'état des justes aussitôt après leur mort: st-Jeau Chrysostome en parlant des justes dit « tes justes , suit ici soit au ciel y sunt toujours avec le Roi du monde: surtout au ciel ils sont encore plus près de lui: non par tintervention , ni par la foi, mais face en face (1). ■
St-Grégoire le Théologien dit aussi dans l'oraison funèbre a sa propre soeur Gorgonie « Je sais bien que ton état actuel est à présent meilleur et plus honorable qu'il ne parait: c'est le chant de ceux qui sont m fête , le chœur des anges y tordre céleste, lu contrmpftttwi de ta gloire , et de plus V éclat de ta très haute Trinité , contemplation plus pure et plus parfaite» Là, elle n'échappe plus a notre intelligence esclave et distraite par les sens: mais elle se fait voir et posséder complètement par f intelligence entière , et jette ses rayons sur nos âmes avec toute la lumière de ta divinité. Tu y jouit de tout ce dont tu avais Vcmanation sur la terre , à cause de ton vrai penchant à ces grâces (2). •
(t) n 0? Si 8/xajQJ «y re tvratbSa, av t» iViï, prrot toéJ ^afftXtvç ,, iW xfiut fxaXkov xal iyyvjtpo*' oiî Si* tltrùSou y où hd manuf, âXKo. m wçwuirw rçoç gyfawTOf, „ ( Saint Jean Chrysostome. Troisième lioiuîlic Rtf ; ki lettre aux Philippicicns, }
Kçcj'rott /xis» ou», tù ofôoc, mai paKgw Tf/Atungoi ta wapôvta. Gùi rV^iI itarà Ta ogàtytiva" $X,Q{ topTafoWaw, dyyifainr ^eçtia, t»£*Ç Otî-
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Saint Grégoire le Thaumaturge dans sa première homilie sur l'annonciation dit également « aujourtFhui Adam se rétablit et ayant monté au Ciel, il danse avec les anges (3). «
De plus Théodore, Patriarche de Jérusalem , avait présente au septième Concile général une opinion sur les reliques des saints et leurs il mes , et cette opinion fut approuvée par tout le Concile: il y dit en propres termes: « leurs âmes se trouvent entre tes -mains de Dieu , comme dit F Ecriture : et puisque Dieu est la vie et la lumière > et que tes saints qui sont entre ses mains se trouvent dans ta vie et dans ta lumière, jmr conséquent ils sont devant Dieu , puisque leur mort est honorable aujc yeux du Seigneur (4). »
D'ail leurs il est impossible que les Pères de l'Eglise Orientale eussent jamais approuvé Popimon T que les âmes des justes reposent dans un endroit, en attendant le jour du dernier jugement * pour obtenir la récompense qui leur est due. Ce serait tolérer une opinion, tout à fait en opposition aux principes de la justice divine: la sainte Ecriture nous dit de cette justice * qu'elle ne laissera pas dormir près de Dieu le salaire de celui qui travaille pour lui f pc^s même jusqu'au lendemain {&)* •
La croyance de l'Eglise Orientale à tous les miracles, opérés pas l'Intervention des saints près de Dieu t constate nécessairement leur présence devant lui*
w çana, îofrçj 9t«g/x t rjjç rt âXAus *cti **iç dwrdrrjç TfiaSoç iXXa£t>|f*ç t n xaSaçtttfga ti xat TiXfWTi*ça, ft t ffcAl ÙTtxt^tuyoï/ayiç tèv îtcrpov yq€* xat w &ia;fiof*«*o* raiç aiV9i»<x*<m, «XX' Siktoç oku yot ^iuqoyjAtmç ft.ttu fcga-
„ crçç Séûttjî'OÇ* ndvruj dxoXaûtiç w» In ùnîp yn; 'fy'î raç a*oppoi»£, „ fad to yvnViov niç *çoç avrd vïyVewç, H ( St. Grégoire le Théologien défis ToraUoa funèbre à sa propre sœur Corgouic. )
(3) rt £tytigoir o 'ASi/x àtaktxatvtffTmt , xai ^oçf ui* ptr* dyytXùi* §tç n Gttyavo* àWT*fuvoç. n ( St, Grégoire le Thaumaturge. Première liumilh» Hii r l'annonciation. )
(4) „ T AXXot xott œî ^t/^oti ajrwv ev X e W ^ t0 ^ «fti'wi», *5ç T'TÇ*- M tttix*. Z«rvj ya£ v> o 3ioç xa* Çwç, xm ûi e» X fl P ( ^ ee>t ' "«ç JyiOi /» „ {Wi* xat ^wti bffo^obo'AV' xa* &a rowro ri^tioç havriov Kt/ç/oy fl V „ faroç fù* *OnW aJrotî, o&rot f«»Tiç *¥ iraffri&iQL tw €>*m iraçFtrr^xauriv. *, (Atlv S\noilal du Septième Concile Général. Act. 111 pag* Ut.)
(à) N Utï X0ipi7$>)>*T*l Ô pffSdf TÛU fAtvSuXQU Zûtt waçd ^oi ««ç
fl ¥ç«**, „ ( LtiiiUqHe Chaj* XIX )
Enfin les prières recitées et les cantiques chantés chaque jour dans l'Eglise Orientale expriment Ja même croyance. Dans toutes ces prières et dans tous ces cantiques il est dit que Jes saints voient Ja face de Dieu, ou on les prie d'intervenir près de lui pour la remission des péchés des morts, pour le salut des \ivants, soit pour obtenir différentes grâces, protections, secours etc. voilà quelques fragments de ces prières et cantiques:
« Ainsi , ayant terminé celte vie dans l'espoir d'une vie éternelle, /arrive au repos perpétuel f ou se fait entendre le chant continuel de ceux qui sont en fête f et Hndéfmusabk plaisir de ceux qui regardent ta beauté inexprimable de votre face (Gj. »
« Maintenant ce n'est plus énigmatiquement ni comme dans un miroir que Jésus-Christ vous apparaît : mais il se fait voir à vous face è face f ei vous découvre complètement la eormaissance de la Divinité (7), »
« Pour cefa f 6 martyres y vous fûtes admises arec ks cinq vierges dans la chambre nuptiale au ciel, et vous restez incessamment devant le Roi des Rois avec tes anges (8)* »
« O Ârsénius , inspiré de Dieu> après avoir vécu dans la chair comme les anges } vous avez aussi obtenu F honneur qui leur est dû. Car vous assistes avec les anges au trône du Seigneur , et voué priez Dieu pour Ut rémission des péchés de tous (9). i
(6) „ Kat ovrto toû rySt tgû ptou dirdectç tir 3 ikrriSt Çvy; cetwviW, „ tîç m% uiStov xctTOvnitru dvaiir*v<?iV f h$at 6 tùj* lÔfttfctMlMJ nx®ï o
H duanxTrauvTOÇ , xal y àfrigavro; fàoin} rùv xaSoçavTûjy tgô 2 ou srgoffto- „ rou rô xeiXKùç tô àffarov „ ( prière avant la Sainte Conimuttion- Grand
Bréviaire pag; 4^3 )
(7) fï Nû» oùSafÂÙç iramyfAa.Ti ^ùù&* uç iv I w û Wtfp Xjp Wl4i °"°* fawt» p ftrai' irçoç s-çoV^ffo» îè ftàXXo» oçërai irçoVwirov, ft\ttuç roi ttjv y*»* „ ci* àwQxa\virrM t^ SfOT^Toç ,, ( cantique adressé à St. Pperrt le Jour de aa fête. )
(S) n "03*» ttcuni^nre otJj» xatç wtvr» jro^SiVoiç, u*f toV «irotiga- „ irtov «tSAoÇc'foi vt/juupùm , xai crtlv âyyiXotç rù wa(j.$a<Ti\il h iù$ço<nJyr) „ ârceùtrruç iraçiVracrÔ* „ ( cantique adressé aux tîntes -Martyre* Menodorc, Mëlrodore et Nyniphodore , le jour tle leur fiftte le 10 Septembre. )
(9) „ T77* tù* f Ayy<A«v t» cw^aT* mAiTij'oy im^ii^afiivoç , 'À^trivif ^ OeoÇoçt, rovTAry xai njf TijMîîf xaTT3*ïu<7a* t t£ to£ As&jtqtûu SgoVw crtiv „ otÏTOÎç iraçr<rTafU»of , xa* jraci jr , giir|3iwW)' Sn*o* ctytfftv. n ( Canlïqua adresse à St. Arsenïus le jntir de sa fête, )
• Pour cela , vous chantez la mélodie sublime et trus-sainU avec les chœurs des anges et des martyrs (to). »
« Enflammé, 6 Catlinique , par V amour de Jésus-Christ , vous avez méprisé courageusement te feu pour lui, et maintenant que vous assistes devant lui, ne cessez pas de prier pour nous tous (11). *
« Mais comme une intelligence assistante devant la première intelligence, guidez vers lui, â saint Père, ta nôtre (12). »
* Jésus-Christ , les vaillants martyrs qui habitent les demeures célestes vous supplient incessamment d'accorder tes bienfaits éternels aux fidèles que vous avez rappelé de la terre (13).»
« saint Jean, Prophète , Précurseur et baptiste de notre Seigneur Jésus-Christ , priez pour nous pécheurs (14). »
« saints illustres Apôtres, Prophètes et Martyrs, et tous les saints priez pour nous pêcheurs (15). »
■ O saints Pères inspirés de Dieu 9 Pasteurs et Docteurs de f Eglise, priez pour nous pécheurs (16), »
Presque toutes les pages du bréviaire, toutes les pages des recueils des cantiques de toute Tannée, contiennent des prières
(10) lt *05tr uvv àGUfJLdrvr nai pagrisçwy jçopt/otic, aîiiç ry rpi&a- „ ytu xaî ççwrn pêXvBiçt „ ( cantique adressé à Saint Christophe le jour de sa fête.)
(11) n Xçurroy yotç cnpoSçwç rp îtoSw *roçaxTûJ^f*oç , roù flt/ço ; , n KotAXiV*xf , 9j* ctÛToù g&tytwç xoLTiTûXfJirjGaç t w fcai *ùv irAçiffTûtfLooç pn „ waùtrv irfttrptiïtM ù*iç naivruv tj^uv », ( cantique adressé à St. Cal liai que le jour de aa fête. )
(lî) „ 'AÀV «f mtlç vol" tù irptÙTu TrxpMrrGLfJiivQç , jtçqç a^ToV tov »oû* n îf^wy , ireVi g , o&ryiso-q* „ { cantique adressé à St. Grégoire de Thessalo» nique le jour de sa fête, célébrée le second dimanche du carême )
(t3) u *Ev QùçavioiÇ SaXa/xoiç &ir,vtxûç et yiviraloi jjMÇTUÇiÇ ùtiCTvn iFûùai Z§ XçttfTi" oûç i* yv?ç ftMTttrrviCaç m&roùç aivtw aya^ùif tun Xëïï âÇîuffù* „ ( cantique chanté dans les enterrements et les mncniosrne*.
(14) n "Ayu , Iwop'*tï nçoÇ^T» xai IIçgÎço^u xax {Sas-Tiffrà toù Kotnov „ lïpîv 'Iwou XçitrrûS , îTçi'crpf t/f Jirt ç *}£*«* t*»» ajxof taiXjï* w ( hymne en an té au grand Apodépne t *AnoBtnrfù* m )
(15) n *â|fttj, flisfll 'AîtwtoXoi, lïçoÇiïrew *«m fftœprvptç xai wâv~ „ tic atyioi , 9Çfffj3fva p aTf (?*■«*> ijjxw» rw» dpctpruXùit „ (idem. )
(16) „ "0ffl3* 9«0ÇoçOI IlaTIÇfÇ lïfCÙV, HOf^fVfÇ x«* Aiàa'XxaXo* r*c
», Oixocfuiuvc, Tpiffpit/a'fltTi £r/p ijfww T«ir tf^wtçTwXÀî» „ (idem )
*m as ya
saints, afin qu'ils Interviennent peur nous, ou pour les morts, près du Seigneur^ et la plupart de ces prières et de ces cantiques Unissent par cette phrase « fouissant de la présence du Seigneur, intervenez continue {fanent pour nos âmes (17) » ou par celle-ci «■ c'est pour quoi votre âme se réjouit avec les anges (18) » ou autres pareilles.
En conclusion de tout ce que nous venons d'exposer, la croyance de ce dogme est restée dans L'Eglise Orientale absolument telle que tous les Pères de cette Eglise Font toujours établie et que celle de Home la professe jusqu'aujourd'hui. D'ailleurs il est tellement vrai que tout le monde en est convaincu , que le Clergé de Constant! nople n'en parle jamais. Ceux qui en Orient se sont tant soit peu occupés des questions religieuses avec les chrétiens de ce pays ont eu sans doute l'occasion d'observer par eux mêmes , qu'il y a fort peu d'Orientaux y même parmi le Clergé | qui connaissent qu'on avait autre fois révoqué en doute en Orient la présence des âmes des saints devant Dieu aussitôt après leur mort et avant le jour du dernier jugement,
CHAPITRE X
DtrréKEXCEl AU SUJET DE IADMINISTR ATION DU QUELQUES 1AC1X-
wrnmrm et au sujet su quelques usages, attelées également sasts haï soie DISSIDENCES religieuses entre les
Himx EGLISES.
Outre îes principales différences entre les deux Eglises, différences dont nous avons parlé dans les chapitres précédents , et qu'on qualifie de dissidences dogmatiques 9 il en existe encore d'autres secondaires. Ce sont celtes qu'où considère comme moins graves , mais qu'on regarde toujours comme dissidences en matière de La Foi , pendant qu'elles ne sont dans ie fond que de purs sophismes, ou de simples usages des rites.
L'esprit de discorde et de malveillance est naturellement porté à conserver et à multiplier à l'infini ces différences: à l'heure ou nous écrivons les principales d'entr'elles sont les suivantes.
(t") n Hgtfpnaîan fywTtç irpàç Kt/giflv ixnvvç xçt&ftt Jiti tîsJf «ht (1S) „ Aiô xai fjurd 'À 771X0,* GVHayciïJitiat T* m ripa 2o&. „
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U Les Azymes.
Cette contestation sur la quelle^ comme nous l'avons vu dans le VIII chapitre , le malheureux Cerulaire appuya le schisme définitif de l'Eglise de Constantinople , consistait à savoir, si le pain que notre Seigneur Jésus-Christ prit sur la table, lorsqu'il fit la cène avec ses disciples , qu'il rompit , qu'il bénit et leur donna en disant « prenez t mangez; ceci est mon corps (1) i» si ce pain était du pain azy?ne r c'est à dire pétri sans levain , comme celui que les juifs employeot lorsqu'ils mangent la Pâque , ou si c'était du pain inzyme f c'est à dire pétri avec du levain, comme Test le pain ordinaire.
Les Occidentaux disent que Jésus-Christ ayant fait la cène avec ses disciples pour manger la Pâque , devait avoir employé du pain azyme , selon l'habitude des juifs , qui ne célèbrent la Pâque qu'avec ce pain.
Les Orientaux disent au contraire , que puisque l'époque de la Pâque n'était pas encore arrivée, lorsque notre Seigneur fit la cène avec ses disciples , le pain qu'on lui avait servi sur la table ne pouvait être que du pain ordinaire, c'est à dire pétri avec du levain , ou inzyme (2).
Ces deux sentiments sont plus ou moins probables, mais difficiles à constater maintenant. Cependant, quand même U y
(I) Mathieu chap. XXVI, 27 et 28.
(3) Cependant la Légende Grecque du jeudi Saint dît bien clairement le contraire: voilà sei propres paroles „ 'Ei-tiS* yùç râ 'EfiçaXxêv ITaV^* „ xacTot rnv itatçaGXtun* «prXXf 9ti«<rt)w , w Bè «pat tr^oTntot r£ rtiwv iv*n xoA ou Sacrai xai tïjv dX^Seiav, iv ccùrû frjXaSij xat ré xa3' Cjâoc; IlaV^* fl *iSrçy«* XfWTav, irçokaftw a Kt/pro; r)f*.vy 'lqffoûf Xpcrroç, *ïç o* Saio* M TlaTiçt ç f amaucriv , if tçyù aura fÂtrd rm /za3»)Twv rn iairtç* rijv irift- „ wt%i 9 aûrn jolç ij «Vit* ça xai rt ïraf a<rxf un oXn fjuat yfxîça watç* *Ej3çau'oi w Xoyi J'irai* ot*rw yàç ixxTvoj fAtrçQÙiri tù vt^flijp'é * Xfyo*Tfç*,„ c'est à dire « Puisque la Pâque Hébraïque devait se iacrifter le vendredi, et m la Vérité devait vnùr après ie type: c'est à dire, que Jésus*Chr\ ■ sait sacrifié pendant ta Pûque, notre Seigneur , comme disent les Pères
* de l'Eglise, ta fuit avec ses disciples te jeudi soir: car ce soir du
* jeudi et tout le vendredi est considéré par les Hébreux comme un
* seul et même jour: puisque c'est ainsi qu'ils comptent te soir et te » jour suivant i (par St. Cosiuas rHyranographe. Triodium pag,
ûttç \rist
N ( 97 )-€* aurait moyen de prouver l'un ou l'autre, aucun d'eux n'ajouterait, ni noterait rien au mystère de la transubstantiation, au quel tout les deux sont également étrangers. Aussi l'Écriture sainte ne jugea pas nécessaire de nous dire clairement, si le pain que notre Seigneur prit , bénit et donna à ses disciples était du pain azyme ou inzyme. Les Pères de l'Eglise ne pensèrent non plus jamais à l'examiner.
D'ailleurs l'absurdité de cette contestation est bien évidente, pour la raison qtie le mystère de la cène ne consiste point dans la manière dont le pain fut pétri , mais bien en ce que le pain se change en corps du Seigneur. Par conséquent, disputer et vouloir constater que le pain était pétri avec ou sans levain, ce serait comme si on voulait disputer et constater que le pain que notre Seigneur prit, bénit et donna à ses disciples était fait de froment venant de l'Egypte, de l'Asie, ou de la mer Noire. Ce serait mettre aussi en question, si le vin que notre Seigneur offrit à ses disciples en leur disant « buvez en tous: c'est mon sang » était du vin rouge, ou blanc, quelle espèce de vin était-il et de quel pays il provenait!
Le Baptême
Les Orientaux prétendent qu'on ne peut baptiser que par une triplé immersion : c'est à dire , en plongeant trois fois dans l'eau celui qu'on baptise jusqu'à ce qu'il en soit entièrement couvert, et en le retirant chaque fois. Les Occidentaux reconnaissent cette manière de baptiser, mais ils admettent également l'usage du baptême par aspersion, c'est à dire, en jetant de l'eau sur celui qu'on baptise , ce que le Clergé de Constantinople ne considère point comme un véritable baptême.
Trois espèces d'arguments pourraient éclaircir cette contestation : 1. Ceux tirés de l'Evangile, des actes des Apôtres et de la tradition primitive sur le baptême; 2. Ceux tirés des circonstances où on doit administrer le baptême; et 3. ceux tirés de la signification des cérémonies de ce sacrement.
Les Evangélistes , en nous disant que Jésus-Christ est venu se faire baptiser par saint-Jean , ne nous disent point s'il a été plongé par lui dans l'ean trois fois, et retiré trois fois, ou s'il en fut seulement aspergé. Cependant toutes les images anciennes et modernes, Orientales et Occidentales, qui représentent le ba-
ptéme de Jésus-Christ, nous le montrent debout dans l'eau et saint Jean lui versant de l'eau avec la main par dessus la tête. Si donc tant les Orientaux que les Occidentaux voulaient se tenir strictement à l'imitation matérielle du baptême de notre Seigneur Jésus-Christ, ils devraient agir de même: c'est à dire, se faire baptiser comme notre Seigneur le fut par st-Jean: ce qui n'est point certes la manière usitée ni chez les uns ni chez les autres. Mais les Pères de l'Eglise n'ont pas trouvé que ce manque de conformité entraînât la moindre inefficacité de la grâce du baptême.
Nous voyons dans les actes des Apôtres, que st-Philippe ayant rencontré Candace, eunuque noir, dans le désert, le baptisa avec la première eau qu'ils rencontrèrent (l). Egalement lorsque saint Pierre baptisa le centenier Corneille avec plusieurs autres (2); et lorsque saint Paul baptisa à Philippes son propre geôlier (3), Crispe le chef de la synagogue (4) à Corinthe, douze disciples de saint Jean Baptiste à Ephèse (5) , l'Ecriture dit tout simplement qu'on les baptisa. Mais il parait qu'elle jugea inutile de nous spécifier, si saint Philippe, st-Pierre, st-Paul et les autres Apôtres administrèrent le baptême à ces néophytes, en les plongeant trois fois dans l'eau à la manière suivie aujourd'hui .par les Orientaux , ou , en les aspergeant seulement avec de l'eau à la manière pratiquée par les Occidentaux. Les Apôtres gardent le même silence sur ces minutieux détails dans toutes les occasions, où ils nous racontent qu'ils baptisèrent des milliers de personnes à la fois. Enfin notre Seigneur Jésus Christ lui-même, lorsqu'il ordonna à ses disciples de parcourir le monde et de convertir toutes les nations , il ne leur prescrivit aucune manière spéciale dans l'administration matérielle du baptême. Il leur commanda seulement « d'instruire les peuples et de les baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit (6). »
11 y a pourtant une observation très-remarquable à faire sur l'origine des trois immersions confirmées pour la première fois
(1) Chap. VIII. 30, 37 et 38.
(2) Chap. X. 47 et 48.
(3) Chap. XVI. 33.
(4) Chap. XVIII. 8.
(5) Chap. XIX. 5.
(6) Mathieu Chap. XXV1U. lu et 20
ilani l'Eglise Orientale par le Concile de Troulle. Cet usage se pratiquait déjà Ion g- temps auparavant par les chrétiens , qui avaient spontanément introduit les trois immersions , ou aspersions dans l'administration du baptême, eu honneur de la sainte Trinité. L'Eglise tolérait ce pieux usage sans l'imposer, ni condamner non plus la simple immersion ou aspersion. [Mais ver* la fin du Vil siècle , les Eunomiens , qui confondaient le Père, le Fils et le saint- Esprit eu une seule personne , évitaient soigneusement les trois immersions, et ne baptisaient qu'en une seule, afin de professer leur fausse doctrine au moment même du baptême. C'est alors que le Concile de Troulle ordonna par sou 95 canon, de rebaptiser tous ceux qui avaient été baptisés par une seule immersion , les considérant comme hérétiques pour avoir été baptisés ainsi, non par coutume de rite, ou simple habitude, mais par principe d'un faux dogme. C'est à dire, ce Concile ne prescrivit point les trois immersions comme moyen nécessaire à reflieacité du baptême , mais il les confirma pour combattre par cette triple répétition l'hérésie des Eunomlens. On \oit donc par ce fait historique , que les mêmes mesures les plus sages, employées par l'Eglise en différentes circonstances, ont également servi aux malveillants comme prétextes des dissensions. Car, quelle frappante similitude entre les motifs et les effets de l'addition du mot jïlioqw* au symbole, et la confirmation des trois immersions dans l'administration du baptême! le Concile d'Espagne, pour combattre et empêcher l'hérésie des Ariens, qui appuyaient leur faux dogme de l'inégalité du Fils avec le Père sur l'expression du symbole, qui procède dit /Vre, y ajouta comme explication du dogme le mot JWoque. Le concile de Troulle également pour combattre et empêcher la propagations de l'hérésie des Eunomiens, qui voulaient professer leur doctrine d'une seule personne en Dieu , lorsqu'ils baptisaient par une seule immersion , confirma comme une pratique pieuse les trois immersions. Dans les deux circonstances l'Eglise, comme une tendre Mère , voulut par ses explications de la lettre du symbole, ou par des modifications dans quelques formes extérieures j prémunir ses enfants contre Terreur: et dans les deux circonstances , l'économie sage de l'Eglise a été mal interprétée! Enfin ces deux sages mesures, prises par ménagement, servirent à ses ennemis pour la déchirer, et sont à la fin devenue* deux des principales raisons de la durée du schisme.
Revenons maintenant ù la différence des denjt manières d'administrer le baptême. Personne sans doute ne peut dire que radinimstratton du baptême par trois immersions ne soit tr es-orthodoxe. Cependant ri se présente très souvent des difficultés provenant du temps, des maladies, des lieux, ou de toute autre circonstance r et qui n'ont aucun rapport avec le mystère , si non avec les formes extérieures de son administration ,. mais qui rendent difficile l'exécution de cette pratique. Car il est naturellement bien facile qu'un prêtre prenne un enfant de quelques jours , ou de quelques mois, l'enfonce et le retire trois fois du baptistère. Mais s'il s'agissait d'un homme de vingt ou trente ans, ce ministère lui deviendrait difficile et par fois impossible. Pour les enfants même en bas âge cette manière d'administrer le baptême par la triple immersion peut avoir très souvent des suites funestes, et quelques fois même mortel- 4es, à cause de la frayeur, do refroidissement, et de différentes autres maladies, que l'immersion subite dans l'eau peut leur occasionner, bailleurs il est bien notoire que lorsque les Apôtres baptisaient des milliers de prosélytes à la fois, des villes même entières, ee n'est pas par la triple immersion qu'il leur aurait été possible de faire le baptême. Bans les temps même postérieurs, tes Russes, les Bulgares et plusieurs autres peuples ne furent-ils pas lwpli5.es par milliers , les uns par aspersion , et les autres en entrant dans la rivière jusqu'à mi-jambe?
l'ar conséquent comme ce sont ces difficultés naturelles et autres semblables ineon\enients qui lîrent modifier chez certains peuples, de telle ou telle manière, les formes extérieures de l'administration du baptême , ces modifications ue peuvent être considérées comme des innovations dogmatiques, tant que le sacrement du baptême est administré d'après la prescription de notre Seigneur .Tcsus-Christ, renseignement des Apôtres, et les institutions de l'Eglise primitive. C'est à dire, tant que le baptême est administré par l'Eglise catholique, avec de l'eau et au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit.
Dans le cours de Théologie Dogmatique, que le Clergé de Constantinople approuva et qu'il suit (7), il est avoué que le
(7) rhéotogto Dogmatique par Museopoulos Dock'ur en Théologie et [>biUwi|iliic f imprimée h Cephallenie en J*âl et dédiée à l'Eglise de Cous- UntiitupV*
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baptême par aspersion est un véritable baptême, et qu'on peut l'employer en cas de besoin : « la matière secondaire du baptême> y est-il dit , est de se baigner : ce qui se fait par trois immersions, excepté dans les circonstances gui ne le permettent pas: en pareil cas le baptême peut se faire également par aspersion (8). « De cette définition de l'administration du baptême, il suit que ceux qui ont été baptisés par aspersion lorsque les circonstances le voulaient, sont bien baptisés, d'après l'enseignement même du Clergé Oriental , et n'ont pas besoin d'être rebaptisés. Si donc le clergé de Gonstantinople est forcé de reconnaître comme bien baptisés ceux-ci, pourquoi ne reconnaîtrait-!] pas le baptême donné par aspersion , selon le rite en usage? ou commeut ce Clergé pourrait-il distinguer parmi ceux qui furent baptisés par aspersion, qui sont ceux qui l'ont été par la nécessité des circonstances qu'il admet, et qui sont ceux qui l'ont été par la nécessité de l'usage du rite, la quelle il n'admet pas? Cette contradiction du Clergé est assez évidente, pour n'avoir pas besoin de plus amples éclaircissements.
Les peuples même payens de l'antiquité qui employaient les ablutions comme symbole de la purification de l'âme, donnaient" la même valeur que l'Eglise chrétienne, à la manière de la pratique extérieure de leurs ablutions. Car tous ces peuples, quoique d'accord sur le principe de cette pratique religieuse, n'attachaient pourtant aucune importance à la différence des formes extérieures, que l'usage avait introduites, ou que les circonstances modifiaient dans différents pays. Aussi les Indoux faisaient-ils leurs ablutions soit en entrant dans une rivière jusqu'au milieu du corps, soit en s'y plongeant tout entiers ; les anciens Grecs exerçaient cette pratique en se lavant les mains seulement, ou en se baignant le corps tout' entier ; et les Arabes en humectant légèrement de l'eau toutes les articulations et les extrémités du corps, ou en lavant abondamment toutes ces parties.
I! y a encore une observation très-remarquable à faire sur ce sujet: c'est que les Busses, quoiqu'ils aient reçu la religion chrétienne de Gonstantinople, quoiqu'ils suivent le rite Orien-
ts) „ ïlpoai^rjç Si to£ 0ajTT«V/xaToç tÎÀi? tô XotitcBeu, oirtç yivtrat „ &a ruv tçwv xaruSva-tuv, i^aipou^Uvnç rrjç dvoiyxviç' tuvttiç yàç jraçou- » ***, «£«0Ti xal Bià fa-/n<rixQÎj ro /Sauror/xa yiWflai „ (idem. Pag. 422 )
ta! et qu'il» se baptisent d'après l'usa dire par trois immersions , ils reconnaissent pourtant le baptême par aspersion des Occidentaux , tandis que le Qtqgi II Constant inople ne le reconnaît pas, et ne condamne point les Russes pour leur tolérance. La raison de cette circonstance est fort naturelle: c'est que le Clergé Russe n'ayant pris aucune part dans les disputes entre le Clergé de Rome et celui de Constantinople , quoiqu'il soit resté ensuite uni avec les Orientaux , n'a pas en des raisons d'antipathie et de rancune spéciale contre les Occidentaux. Cette tolérance des Russes relativement aux usages de l'Eglise Romaine , se fait observer également dans différentes autres pratiques religieuses, comme dans l'usage de la génuflection , qu'ils admettent pendant la messe , les jeûnes etc.
Lai prêtrise chez tes hommes mariés
Les Orientaux accordent la prêtrise aux hommes mariés une seule fois , et les autorisent à continuer à vivre avec leurs femmes légitimes, sans toute fois pouvoir dans aucune circonstance se marier après leur ordination. La discipline de l'Eglise Romaine défend que le prêtre soit marié. Les Orientaux appuient leur raisonnement sur ce que dans l'Eglise primitive le. mariage n'était pas un obstacle à l'exercice du sacerdoce- Les Occidentaux au contraire se fondent sur ce que le célibat donne au prêtre une entière liberté , qui lui permet de se vouer exclusivement aux choses spirituelles.
La Barbe
Les prêtres Occidentaux rasent ordinairement la barbe: les Orientaux prétendent qu'un prêtre ne peut jamais se raser. Les premiers sou lieraient que raser ou laisser croître la barbe, est une habitude qui n'a rien à faire avec le sacerdoce. Mais les seconds considèrent l'usage de se raser comme une prévarication grave contre la défense de récriture « et le fer ne tau* dura pas à sa tête (9). »
(0) , t Kal 9f$i|pef ot/x «y»Pi7<T*T*j tJTt Tijv XffoX^v at/rev. „
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Les Orientaux gardent l'abstinence tous les mercredis et les vendredis; les Occidentaux tous les vendredis et les samedis. Ceux-ci observent aussi, mais moins strictement, même les mercredis. Mais les Orientaux disent, qu'on ne doit faire abstinence qu'un seul samedi : celui de la semaine sainte.
La Génuflexion
Cet usage est observé chez les Occidentaux dans les prières solennelles ou particulières. Les Orientaux croient au contraire que c'est un péché, à cause que c'est un usage du rite Occidental. Cependant les Russes, qui sont considérés par les Orientaux comme très-Ortodoxes , ont l'usage de la génuflexion , et le Clergé de Constantinople tout en inspirant de l'horreur aux Chrétiens sous sa juridiction contre la génuflexion , ne condamne point les Russes qui la pratiquent. Ce qui est à remarquer, c'est que ce même Clergé de Constantinople pratique et impose au peuple une fois par an la génuflexion, pour la lecture des longues prières aux vêpres de la Pentecôte, et pendant la confession.
La Ste-Communion chez les enfants
Les Orientaux administrent la Ste-Eucharistie aux nouveaux Dés aussitôt après le baptême. Mais les Occidentaux attendent que les enfants arrivent à neuf ou dix ans pour se préparer par le catéchisme à ce grand mystère. Dans la première de ces deux pratiques il y a plus de dévotion ; dans la seconde plus de bon sens.
En peu de mots la manie de multiplier à l'infini les différences apparentes entre les deux Eglises est telle , que le Clergé de Constantinople défend au peuple de respecter les saintes images sculptées et les considère comme des idoles , à cause que les Occidentaux les révèrent indifféremment comme celles qui sont peintes. Ce qui est pitoyable dans cette dispute , c'est que le Clergé de Constantinople, pour soutenir sa prétention ridicule,
allègue comme, raison le commandement que Moïse donna aux juifs « tu n'adoreras aucune ressemblance sur la terre » sans observer que cet argument est justement la principale base de* Iconoclastes, que l'Eglise Orientale désapprouve et condamne! Car l'image peinte n'est-elle pas aussi une ressemblance?
La différence fut introduite jusqu'à la formation du signe de la Croix. Car les Orientaux le font de droite à gauche, pendant que les Occidentaux le font de gauche à droite.
Les lettres même de F Alphabet des langues Grecque et Latine ne purent éviter d'être compromises dans ces disputes. Dans quelques îles de l'Archipel comme aussi à Constant! nople , à Smyrne et autres pays de l'Orient, se trouvent domiciliés depuis plusieurs siècles quelques milliers de Chrétiens du rite Occidental. Ils crurent devoir abandonner l'usage de la langue Grecque pour différer de leurs frères et compatriotes les chrétiens du rite Oriental. Mais comme ils ne connaissaient pas d'autre langie que la Grecque, ils en abandonnèrent du moins l'écriture, en introduisant dans leurs livres de prières et dans leur correspondante les caractères de la langue Latine, avec les quels ils écrivent encore aujourd'hui la langue Grecque, en appelant ce monstrueux jargon « langue Chiotc. »
Il fallait aussi que, par suite des principes si scrupuleusement observés et prônés par l'hypocrisie, ou l'ignorance, comme principales bases du Christianisme , que la coiffure ordinaire des prêtres eût une forme particulière et qu'elle fût considérée comme faisant partie des articles de la Foi, et cela sous prétexte de règle ecclésiastique. Aussi tous le monde fut-il très»édifté de la mémorable question qui se souleva à Constantinople il y a nne quinzaine d'années, sur la forme et la couleur du bonnet ordinaire de Monseigneur Maximus , Kvêque des Melchites ! Question , qui occupa très sérieusement pendant quatre années consécutives les représentants des Puissances Chrétiennes près de la Sublime Porte! Ce n'est qu'après uue scrupuleuse élaboration qu'on est enfin parvenu à décider, aux grandes acclamations de l'Orthodoxie , que le bonnet ordinaire de Monseigneur Maximus devait avoir huit coins et ne pas être ni tout à fait noir , ni tout à fait cramoisi ! I !
Les observations Astronomiques furent également condamnées à servir de prétexte à l'accroissement de ces divergences entre les deux Eglises. Car les Orientaux , et surtout les Grecs
feM 105 )-€*
et les Russes qui sont les plus civilisés parmi eux , tout en reconnaissant l'exactitude du nouveau calendrier, insistent pourtant jusqu'aujourd'hui à ne pas vouloir l'admettre, pour la seule raison que les Occidentaux l'ont employé les premiers.
La position des édifices des Eglises fournit aussi un prétexte de différence. Les Orientaux les. font bâtir ayant le sanctuaire tourné du côté de l'Orient , pendant que les Occidentaux ne font aucune attention à cette position locale des Eglises.
Enfin nous avons vu de nos jours un triste exemple de cette manie de la multiplication des différences apparentes entre les deux Eglises, de la part de ceux qui fondèrent tous leurs intérêts matériels sur la consolidation de ce malheureux schisme. Cette circonstance est la circulaire, sur l'usage de couvrir les morts pendant la cérémonie funèbre , que l' Ex -Patriarche Anthimus publia et fit lire dans toutes les Eglises de Constantinople au commencement de l'an 1849, circulaire absurde et insultante, et hautement désapprouvée par tous les Chrétiens de ce rite (10). Dans cette circulaire le Patriarche défendait à tout Ecclésiastique du rit Oriental d'assister au convoi funèbre de tout Chrétien , dont la figure ne serait pas découverte «. à cause , disait-il , que c'est contre les institutions et les canons de l'Eglise Orientale de couvrir la figure des morts; et puisque les Occidentaux la couvrent, les Orientaux pour en différer ne doivent point la couvrir ! ! ! (11). »
La bienséance nous défend de faire aucun commentaire sur cette circulaire. Nous laissons au bon sens de tout lecteur de faire les réflexions pénibles qu'elle provoque. Nous nous bornons seulement à déplorer l'ignorance crasse et l'indolence coupable de ce Clergé , qui prétend diriger l'infortunée Eglise Orientale !
(10) Le public n'a pas sans doute oublié' les scènes scandaleuses et grossièrement insultanies , qui se sont passées en 1848 à Constantinople, à cause de l'habitude inoffensive que les Chfotes, domiciliés dans cette capitale, avaient prise: c'est à dire de couvrir les morts pendant le convoi et la cérémonie funèbre. Qui peut oublier ce qui s'est passé à l'occasion do la mort de la mère de Mr. Thomas Rally et de celle de Mr. Emmanuel Scylitiy , deux personnes très considérées dans le pays et appartenant aux premières familles de l'Ile de Chios?
(11) Le Patriarche d'Alexandrie Hiérotheus ne voulut prendre en aucune considération cette circulaire et continua d'assister même personnellement aux convois luuèbres couverts tout à Tait.
Car, tandis que ce Clergé parle sans intelligence des canons de l'Eglise et des institutions Apostoliques, il ne se donne pas même la peine de lire le livre le plus commun de l'Eglise, ce que tout Evéque et tout prêtre doit avoir continuellement entre ses mains et savoir par cœur: c'est à dire I 1 Euchologium , ou livre des prières à l'usage des prêtres ( EJxoAoyioy ) 1 Si ce haut Clergé du Synode Patriarcal s'était donné la peine de l'ouvrir seulement une fois dans sa vie , il aurait rencontré en gros caractères rouges, aux pages 420 et 435 de ce livre, les deux prescriptions suivantes de l'Eglise Orientale sur la toilette des morts « Lorsque quelque moine meurt, après f avoir habillé, on lui met le capuchon, s'il est des ordres majeurs; puis on lui met par dessus la tête le pan de r habit, le faisant descendre jusqu'à la barbe, afin qu'on ne voit pas la figure du cadavre (12). »
« Lorsque quelque prêtre meurt, on le revêt de ses habits ordinaires, on lui donne les ornements Sacerdotaux; et, ayant couvert son visage avec le grand voile, on met sur lui le Saint Evangile (13). »
De ces deux témoignages authentiques on doit nécessairement conclure, ou que le Clergé de Constantinople est tellement ignorant et insouciant des principales obligations que son état lui impose, qu'il ne prend jamais entre ses mains même le livre de ses .propres prières; ou qu'il méprise tellement le pauvre peuple Oriental, qu'il le traite comme une horde de Bédouins imbéciles , à qui il est permis de débiter toutes les sottises imaginables ! ! !
(12) „ 'Effti&oV tiç T*>y Moyogûy jrgôç Kugiov ixtoifiiiey , fxtrà rô „ «youVao'Saf flreçi/3aXAei aurai to xouxouAioy, «i fJuyaXôcxripoç «<rri, jri- „ giSeï; r»Jy vtçtxtÇaXouav avaSty ryjç xtÇaXyjç y xai xara|3ij3aVaç aJrqr » H-*XQ l T0 " irûyuvoç , u<JTt /xij ôf acdai to rrçôcrvvov rot; Xiityorou. n ( Euchologe des prêtres de l'Eglise de Conct. pag. 420. )
(13) „ 'Effcffo'y riç T«y icçtw «xfap/ffi] «çdç Kv'gioy, ivSoouaiv aù- „ roy rà «f fSouç ijuaria, xai njy irgaTixijy oroAijy avaaa»' xai axtraw cavrtç tô fff oVwiroy aùroù ptrà rot* âf gof , ri3<Wi to ayiov EùayyiXiov „ ivohu aùroù „ ( idem pag. 430. )
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mxrVTATlOM DES ARGUMrjïTI H0 CLERGE DE CONSTAMTIMÛfXE CONT»E QUELQUES SQOMEI DE L EGLISE UNIVERSELLE ET COMTU CERTAINS USAGES DU RITE OCCIDENTAL.
On sait que les principales différences apparentes entre les deux Eglises portent sur la suprématie do Pape, lu procession do saint-Esprit du Père et du Fils, L'existence du Purgatoire , le baptême par aspersion et l'usage des azymes.
Quoique les arguments , que le Clergé de Constant inapte emploie pour combattre ces dogmes et usages de l'Eglise Catholique, soient tellement faux ou absurdes, qu'ils se réfutent d'eux-mêmes à Toide du bon sens seulement; quoique l'analyse, que dans les chapitres précédents nous avons fait de ces dogmes et de ces pratiques religieuses , fasse tomber tout l'échaffaudage des sophismes, des absurdités, des intrigues et des calomnies, que des passions ignobles et des Intérêts purement personnels accumulèrent contre l'unité de l'Eglise et ses éternelles vérités , pour consolider ainsi par un schisme perpétuel un despotisme unti -chrétien et anti-social sur cet infortuné peuple Oriental; nous allons pourtant les réfuter encore ici sommairement et un à un par des arguments tirés du propre enseignement de notre Seigneur Jésus-Christ lui-même, des institutions des Àpotres et de l'Eglise primitive, des canons des Conciles, des écrits des saints Pères et Docteurs de l'Eglise Orientale, des exercices pratiqués jusqu'aujourd'hui par cette Eglise, ainsi que des règles du bon sens.
Arguments contre la Suprématie du Pape
Nous avons démontré dans le cours de cet ouvrage, que le Clergé de Constnntinople, dès les premiers jours de la translation du trône Impérial de Morne à Byzance, avait rêvé à la primauté Ecclésiastique, Toutes les intrigues qu'il remuait dans la cour, tous les canons sophistiques qu'il soustrayait de toute manière aux Conciles même les plus légaux , ne visaient qu'à ce but. Tous les décrets , que les Empereurs Byzantins donnaient sur l'Eglise, tâchaient d'aider et de faciliter cette usurpHtion sacrilège, que ceux-ci croyaient favorable à leurs iule-
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rets politiques. Mais malgré, tous ces efforts jamais jusqu'à l'époque du schisme définitif de l'Eglise Orientale, ce Clergé n'osa pas se déclarer ouvertement K et révoquer en doute la suprématie du Pape sur tonte l'Eglise. Photius accusa te Pape Nieolas d'innovation, sous prétexte d'avoir toléré l'addition du mot /ïf toque au symbole, que Photius et ses prédécesseurs toléraient aussi depuis environ 400 ans, et dont Piiotius lui-même ne faisait aucun cas jusqu'à la veille de cette accusation (1). Géra* laire calomnia l'Eglise de Rome comme hérétique, mais il n'osa se baser que sur des arguments uses et surtout sur l'absurde prétexte de l'usage des azymes, question, dont on n'avait jamais parle jusqu'alors. Enfin la séparation définitive des deux Eglise! fut achevée en 10a4 et dura jusqu'à Tau t4S9, mais la suprématie du Pape sur toute TE^lise était tellement incontestable, que pendant long-temps le Clergé de Constautinople, quoi qu'il n'y obéît plus, et qu'il s'en fût ouvertement déclaré indépendant, n'osa pourtant pas alléguer d'arguments pour l'usurper. Plus tard, voyant Uni possibilité de s'en saisir, le Clergé de Constantinople tâcha de la détruire du moins, et s'occupa à prouver qu'elle n'était pas de droit divin. Mais après la chute de l' Empire Byzantin , favorisé par les circonstances politiques et par la crasse ignorance et la dégradation sociale des chrétiens d'Orient, ce même Clergé, se décida à changer de tactique, et à trancher positivement la question; il voulait eu finir. Le pouvoir temporel que le Gouvernement Ottoman lui avait concède à celle époque sur tous ses corrétigionnaires le rendît tellement insolent, qu'au* eu ne considération ne put plus retenir la fougue de son ambition. À défaut de quelque ancien canon synodal de la mauvaise interprétation du quel un Conciliabule aurait tiré tant bien que mal cette conclusion; à défaut d'un Empereur, qui par un dé* cret ridiculement appelé légitime , lui aurait reconnu cette suprématie, Je Clergé de Constantinople s'en empara de vive force, en vertu de l'arbitraire que les circonstances politiques de l'époque lui permettaient d'exercer. Il déclara dune nettement , et sans même aucune espèce de formalité , aux chrétiens places sous sa juridiction et qu'il traitait comme ses ilotes, que Je Patriarche de Umstantinople, de second qui! était dans la bfté-
(i) Yover ses propres lettres au Pape Nicolas 1er,
rarchie Ecclésiastique, passait canoniquetnant a la première place et se constituait chef suprême de toute l'Eglise. Croyant s'adresser toujours à de vils esclaves, forcés de se prosterner devant toutes les volontés de leurs despotes, de louer leurs plus mauvaises actions, et d'admirer leurs raisonnements les plus absurdes, le Cierge de Constantiuople ne rougit pas même d'exposer ces sophismes impertinents , sur les quels il avait l'air d'ap-
r ses actes les plus arbitraires, à la censure de l'opinion publique. Son aveuglement lui faisait supposer que l'opinion publique n'existait partout qu'îniagiuairement, et qu'elle n'existerait Jamais nulle part, comme elle n'existait alors et jusqu'avant peu autour de lui !
Voilà pourquoi ce Clergé s'est entr'autres permis de souil- 1er h recueil des canons de l'Eglise, ou Pcdalium [11*34)***) par des notes insolentes , grossièrement insultantes et visiblement déraisonnables.
Parmi ces notes se trouve aussi celle par la quelle le Clergé de Constisntiiiople a l'air de prouver comment la suprématie du Pape sur toute l'Eglise passa de droit de l'Evêque de Rome à celui de Constantinopie : voici cette note mot à mot. « Le nom
itriarefa commença a se diri du temps de Thcodûse-fc-Jeune, f/t/i nommû FEtiéqUê de Home premier Patriarche. Le nom de Patriarche distingue h s Evéque$ } qui ont le jtremier honneur dans F Eglise et la première dignité à cause de la suprématie
uri trônes t mais cette dignité n*e$t pus personelle, comme
ques: elle appartient à leurs sièges par succession*
Us Patriarche* étaient cinq: celui dé Jhfeto, celui de Constan-
tinopte, celui d'Alexandrie > celui dWntioehe et celui de Jéru-
■ ■■>: ils se sont appelée d'après V acrostiche êe$ noms de leurs
I en langue Grecque « O*xou/v <v ^f Kag»* » (têtes de f Univers}; puisque le K, signifie Constat! tinople , te A y Alexandrie, te P 7 Honte, le Â t Anfioche et le I > Jérusalem: mais a cause, que h p re mier Patriarche $ f esi révolté, etitù de Gamtontfaûpte resta le premier. Ensuite on ajouta un cinquième Patriarche, celui de fa grande Moscovie: maïs aussi ce Patriarche ti' existe plus (2). •
(2) w To yaç faofJLOL ïlatçitîçyv}; itç«5tov yjç>£a.TQ XiyevSai «v rolç
éM tio )-€*
II serait superflu npres tout ce que nous avons exposé dans le VIII chapitre du présent ouvrage sur la suprématie du Pape, de dous étendre ici davantage. Aussi ne ferons nous que quelques observations sur la fausse et ridicule opposition, que Ton fait sur ce point dogmatique. ï. Le Concile de Nicée, qui est le plus ancien Concile générât de l'Eglise, atteste que l'Eglise de Rome a toujours eu la suprématie (3). Celui de Calcédoine confirme que la surveillance de toute l'Eglise fut confiée par notre Seigneur lui-même à l'Evéque de Borne (4). SU Jean Chry-
, T ttçutvv TtpTjV tv rn \E*xXrço"ia dwo rviç CfrtQO^riç t«v oïxsiuv dgoiwv, nai n tô wçùtù* «fjufui, otf ffçoffwTTikov o* uç to ixitW, «XX* scvtâxû» toî; M ixthvv 3poWç xaroî ftaSo^V oï rtvtç Wivrt ^cotv % à 'FùfAnç* o Kw»<rra». h TtvounoXeùii' 6 'AXifavîçf/aî* 6 \AvT*oj£e/a4* xai 6 'Iîço<roXu/>ur/ o! ojtoTo* m mal JyO|Li«<T3ij<ra* xarà axpotTTi^/5» O*xou/*|V*)Ç Kagau* tô pu y«ç K, „ faXoî, Kw*ffTavTi>OLnroX«w{* to 5* A t 'ÀXifen^çn'oef* to oV P, 'Partie* to À, *À»Tioj(«'aï* xci» ro I ! *I«ço<roXu/xuv. 'EffeiSij 1 Bi o irpùroç a^^v/ix- „ trif t blilN îrçwî-o; o KAJVtrTayTtvouïroXcwç. IIçonrtdq Si JflTfgfl» xoi n wtfMtTûÇ o ttÎç M«yaXi)ç Moo^ojSiaf. *ÀXXa xa* oorof oJx I <rrj *5t. „ { Pédalhim , ou recueil de toits les canons Ecclésiastiques pas- 71. dans les notes). Quant à la sublime allégorie de têtes de l'univers, elle ne se trouve pas même dans |*acrostidie précité { puisque cet acrostiche des cinq sièges d'après Tordre selon le quel on les cite, ferait PKAAl, ce qui ne signilie rien ï } elle se trouve dans rassemblement et le placement à volonté des lettres initiales des noms des cinq sièges en question* Ainsi cette composition du mot Kapai , n'a pas même le mérite d'un jeu de mots ! car le mot Koiçcu ne signifie que têtes, et le mot Oïxotifu'wif (de l'univers) n'a pas la moin* dre raison d'être souscntcmlu. Quant à nous , nous croyons qu'après que la lettre P , manqua fatalement deux fois à cette prétendue spirituelle acrostiche, les quatre lettres qui restent ne peuvent composer que le mot AIKA t qui dans la même langue signifie Hëlùs! Je mot, ou si on veut l'acrostiche, qui convient le plus maintenant à ces quatre Patriarches !
(3) Canon VI du Concile de Nkée.
(4) Voilà ce que ce Concile dit au Pape saint Léon, en lui écrivant contre la conduite de Dioscorc* qui, après lotit cela, osa étendre sa manie même contre celui qui est investi par le Sauveur de la garde de son rigtwble, nous entendons contre votre Sainteté, dont il médita de se séparer ; de vous, qui vous occupes de l'union de t Eglise!» èk Kaï wçoç toom rojf âvaaiv in xat x«t* aùroù toù nàç df*.ni\cv m?» çoX*x>jr iraçà roû n ZwTTÀçoç IwiTiTçxpfiJvQu , ttjv pctwotv t {srcivi* Xfyo/xu Si ttïç L^ç 'OaWn tîîtgç , xai dxoi'jcvrjcîay natrd tow to c^fxee rf,; y Exn\y}<rîotç ivùùv <rww* n &wwrp$ «piXjnîCiv. „ ( Acte XVI ilu Concile du Calcédoine. )
sostôme dit aussi « pourquoi Jésus-Christ versa- t-il son sang, si non pour reconquérir ces ouailles qu'il confia à Pierre et à ses successeurs (5) ? » Par conséquent PEvêque de Rome n'avait pas besoin que l'Empereur Théodose le Jeune lui conférât une suprématie, qu'il tenait du Sauveur lui-même, et que les Conciles généraux lui avaient reconnue.
2. Le Clergé de Constantinople avoue dans son raisonnement, que la dignité de la suprématie n'est pas personnelle, mais qu'elle appartient au siège. Or, puisque d'après la croyance de toute l'Eglise, notre Seigneur consolida son Eglise sur Pierre, et le constitua son Président et son administrateur (6), il est bien évident, que ceux qui lui succèdent sur le siège de Rome, ayant ce droit de Dieu lui-même , n'ont pas besoin que personne le leur accorde.
3. Comment le Clergé de Constantinople donne-t-il cinq chefs à l'Eglise de l'univers , lorsque Photius lui-même dit « puisque la surveillance suprême de F Eglise devait être confiée au grand Pierre (7) ? »
4. Comment, lorsque les Conciles et les Pères ne reconnaissent dans l'ordre hiérarchique de l'Eglise qu'un seul chef, sur qui Jésus-Christ Ta fondé, le Clergé de Constantinople a-t-il pu faire de cette Eglise un monstre à cinq têtes ? car entre autres St. Grégoire de Nazianze dit bien clairement « Voulez vous que je vous présente un ordre digne de mémoire et de notre sujet? voyez les disciples de Jésus-Christ; ils excellent tous, et sont tous dignes de choix : mais Pierre est appelé la pierre de la Foi, et V Eglise lui est confiée et les autres souffrent la préférence (8). »
(5) „ Aiarî to oiïp* o Xçioto'ç «ff'x«»; $ Tv* t* *ço(5*t« xryjcrjrat „ rotCra, a rû Uitçu xai rolç pr' avroù m^t/gio-cy. „ (St. Jean Cbry- BOêlàme Ht. II sur la prêtrise. )
(6) „ Kai ûç ar/JotSçov xai itwmç rrjç 'ExxXWaç 8«£«/aivov t« «ij- „ fcéXia „ c'est à dire « comme Président et qui devait avoir entre ses mains le gouvernement de toute l'Eglise. » ( Jean le Dainascène discoure sur la transfiguration du Sauveur. »
(7) „ 'Eirti$ij *«g ifxtXXiv 6 pîyaç Ilcrçoç wâcvç rrjç Oixoufurnç „ Tijy irçoeruata* xarajrtartvtaSai. „ ( Photius. Arophil. chap. 96. )
(S) „ Bot/Xfi xai oXAyjy KoqaaTrjau coi to£iv, xai raÛTrjv â£j'ety rrjç „ ttç to vaçov pvrifXTjç xai vouSf oVof ; opàç rtiv Xçiaroù /aoSjjtwv vâvruv
Kniio qui est celui qui jugea le chef suprême de l'Eglise et le condamna à perdre le droit impérissable, que Dieu lui même lui conféra? quelle tradition Apostolique, quelle institution de l'Eglise, quel canon cîes Conciles accorde-t-il à un Evéque iuférrrur, et même à plusieurs, la compétence de juger, de condamner, et de déclarer apostat et déçu le chef suprême de l'Eglise? et a quel Clergé appartenaient-ils, ces juges suprêmes du chef de l'Eglise? à un Clergé, dont un grand nombre de Patriarches et d'Evêques furent des Iconoclastes, des Ariens et des Nestor iens, et troublèrent continuellement l'Eglise du Christ par leurs hérésies et leurs intrigues! vérité que toutes les feuilles de l'hirtoire Byzantine attestent, et que tous les Pères de l'Eglise Orientale déplorent dans leurs écrits !
2. Arguments contre la procession du saint- Esprit du Père et du fils*
Nous avons vu dana le chapitre VI que la discussion sur ce dogme roulait pendant bien long- temps sur l'addition du mot frfioque au symbole. Aussi le seul argument, que quelques Orientaux soulevaient de temps en temps contre les Occidentaux , ou pour mieux dire, le seul sophisme, que les perturbateurs de la paix de l'Eglise employaient, était jusqu'à un certain temps, que l'Eglise de Rome ne devait pas tolérer cette addition , à cause que les Conciles avaient prononcé des anathemes contre quiconque aurait ajouté ou retranché quelque chose du symbole établi par le Concile de Nicée.
La fausseté de cet argument est bien évidente. Le premier Concile de Constantinople , quoiqu'il ajoutât , retranchât et modifiât non seulement des mots, maïs des phrases et des idées entières du symbole de Nicée, il approuva pourtant les mêmes anathemes contre quiconque oserait changer quelque chose du symbole de Nicée. Long-temps même avant que les Conciles de Nicée, d'Ephése et de Constantinople eussent prononcé ces aua-
„ otruf ùfyrikûv, x*i rriç txXoyn; *{/«¥, d /xev irirça naXttrcu xai rwç g SifxiXtQijç Tiiç ^xxXrivîctç marsûira^ xai Çtçwtrtv 01* Xouroî ni* »fo- „ rifiumv. m ( SL Grêgmrc (3c Sazianïti. Discours .sur ionln
férmom, )
thèmes contre quiconque oserait ajouter ou retrancher quelque chose du symbole de la Fol établi par eux , Saint Paul avait fait la même défense en disant « qui vous annoncerait autre chose que ce que vous avez reçu, qu'il soit analhètne (9). » Cependant le Concile de Nicée, aussi bien que celui de Constantinople, ajoutèrent au symbole de la Foi des expressions et des idées, qui, considérées dans leur forme, ne se trouvent ni dans l'Evangile, ni dans les écrits des Apôtres. Car, où dans l'Evangile, ou dans les actes des Apôtres , trouvez-vous le root o/*ooo<nov ? où l'expression des deux énergies? où la qualification de la Sainte Vierge comme 0«otoxoç (Mère de Dieu) et non Xquttqt6xqs ? (Mère du Christ), et tant d'autres phrases et des termes, dont les uns se trouvent insérés dans le symbole de Nicée, et les autres dans celui de Constantinople , ou ils sont considérés jusqu'aujourd'hui par l'Eglise comme des dogmes de la Foi. Or, ou il faut supposer que ces Conciles, en faisant toutes ces additions et modifications dans le symbole de la Foi , contrairement aux défenses de St. Paul , sont tombés sous leurs propres anathèmes et celui de l'Apôtre des nations : ce qui serait une absurdité et un grossier blasphème; ou il faut admettre que ces Conciles, en introduisant dans le symbole de pareilles additions et modifications, ne faisaient qu'analyser, ou expliquer, conformément au sens de la Foi, les expressions difficiles de ces dogmes. Saint Grégoire de Nazianze , dans sa lettre à Clédonius , tranche cette question de la manière la plus concluante: voilà ce qu'il en dit « nous n'avons jamais admis, ni ne saurions admettre quelque chose, qui soie différent de la Foi établie au Concile de Nicée par les Saints Pères, qui y ont été réunis pour abattre T hérésie des Ariens. Nous sommes et nous serons , avec Vaide de Dieu , de cette mime Foi y en éclaircissant par des additions, ou des explications Fcxpression de ce qui y fut dit incomplètement sur U Saint' Esprit (10). »
(9) „ E? tjç tùayyeXîÇirai a\Xo trotç* o flraçeAa(3eT* , dvoiStfxa 1<tt«. „
(10) „ 'H/auç rrjç xarà N/xaiav iriaxtuç xùv dyiuv Haripuv rav txtlat „ <r&*iA3oyfa>y *Vi xaSaiçiasi rrjç 'Aggiav^f aiçé<reuç y ovSiv otfrt ffgotw rif*i}Voc/Afv xroTt , ouvt irporifxôiv $t/»ajn«3a* àAV txtiitrjç io-piv «rijç iri- „ artvç au* 6<«, xai «Vo'/xtSa, s-ço<r$*ap3çoû>Tiç t* iXkwrôiç ilçrjfxîvov n wtçi toù 'Ayiou Uvitifiaroç. „
Quoique le sens de cette déclaration de St-Gregoire de Na-
zianze soit assez claîr , pour ne pas avoir besoin de commentaires , nous rapporterons pourtant, comme une preuve de plus, l'explication que donne sur ce passage uo Docteur de l'Eglise Orientale, Élîe, Archevêque de Candie; voilà ses propi'es paroles: - car il y avait de la défectuosité dans la partie matérielle des mots , mais dans la partie intellectuelle, c'est a tfïrc, dam le sens, il ny en avait point. C'est pour quoi Saint-Grégoire dit, quit faut corriger mou ce qui avait été omis, mais ce qui dans la partie matérielle des mots avait été exprimé elliptiquement: c'est à dire, il promit de (expliquer et de le façonner (11). •
Lorsqu'on poussa la discussion sur le fond du dogme, c'est à dire, lorsqu'on s'est mis à examiner, si le Saint-Esprit procédait du PèM et du Fils, ou du Père exclusivement, alors le Clerçzé de Constantinople et ses partisants , pour soutenir leur innovation , sa\oir , que le Saint-Esprit ne procédait que du Père seulement, avancèrent l'argument, que le mot filioque ne se trouvait ni dans l'Evangile, ni dans le symbole des Conciles de Nicce et de Constantinople. Maïs comme cet argument était réfuté , soit par les endroits de l'Evangile , où il e.st clairement énoncé que le Saint-Esprit procède du l'ère et du Fils, soit par les explications et les déclarations que tous tes Pères de FElIim , sur tout ceux d'Orient, donnent de ce dogme, comme nous Pavons longuement exposé dans les VI et VIII chapitres de cet ouvrage, les sophistes ont alors eu recours a une autre e d'argument Ils ont allégué que la plupart des ccrils des Pères Orientaux, ainsi que la plupart des cantiques, que cette I chante jusqu'aujourd'hui, et ou il est dit que le Saint* Bt| rît procède du Fils, ne disent pas que le Saint-Esprit procède du fils [in toù ï*w>) , mais ils disent qu'il procède par le Fils [lut r&ù Tjoe> ) > et ils ont ainsi prétendu établir une différence entre ces deux expressions*
Nous allons réfuter complètement ce dernier sophisme, par une analyse logique et par les écrits des Pères de l'Eglise Orientale,
(II) „ Tû fAtv y cep crwfutTi tm Xîf-iïtiv iruqs\e\iurro , ty &■ 4 V X? ♦ „ Xtyu 5ij rat t«* to^^tarw» É oùhafJuà^ 5*ô xai 6 "ÀyiOf où to vapak*knp.~ m ptyov, ilXXà ts iXXitirù; i^^fvov xoG o-w/Aaro;, \tytt Ji^Sçoù** n*
Ce qui donna motif aux Pères de l'Eglise Orientale de faire usage dans leurs écrits plutôt de l'expression « S*à to«J Tioâ » par le Fils 9 est le sens principal de la préposition ix (de). Cette préposition est employée dans la langue Grecque pour signifier proprement, la cause primitive, tandis que la préposition £<« ( par ) signifie la cause organique. Car, quoique dans la langue Grecque on peut dire « «x roù âsvëçou x«» rcO x\xbou 6 xa^irài » (le fruit vient de l'arbre et de la branche), et « « roC 'ilA/ou xat rnç àxvlvoç tc çt»ç » ( la lumière vient du soleil et du rayon ) , cependant dans le strict idiome de cette langue, on doit dire « ix roù tirtpou Sis roô xkû$ou 6 xaçroç » (le fruit vient de l'arbre par la branche ) , et « *x roC 'haiVj Std rrjç àxrtvoç r6 çù; » ( la lumière vient du soleil par le rayon) etc. Aussi la plupart des Pères, qui voulaient écrire dans l'idiome le plus correct de cette langue , employaient de préférence la préposition ix ( de ) pour exprimer la procession du Saint-Esprit du Père, comme cause primitive; et pour exprimer la même procession du Fils, ils employaient la préposition £««' (par). Autrement ce serait une absurdité, et des plus inqualifiables, que de supposer, que les Pères de l'Eglise Orientale en disant, que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils , entendaient que le Fils servait au Père comme un tuyau ou un canal , enfin comme un instrument de communication , pour faire procéder son Esprit ! Les Pères voulaient donner à comprendre par ces deux expressions, dont le sens est le même, que le Saint-Esprit procède du Père comme d'une cause primitive, et également du Fils, puisqu'il est consabstantiel au Père, qu'il a communs avec lui tous les caractéristiques, excepté seulement la paternité , et puisqu'ils sont l'un dans l'autre, et que le Père et le Fils sont de la même nature: Ils disaient donc que le saint-Esprit procède ix roù n-arçrfç (du Père), et pour attribuer la même procession au Fils, quelques uns, comme nous avons vu dans les chapitres précédents, disaient également *x roO r: où (du Fils). Mais d'autres plus scrupuleusement appliqués à éviter la confusion de l'ordre des personnes de la Trinité, ou pour ne pas donner motif de supposer qu'ils attribuaient la procession au Fils comme à une cause primitive, selon l'hérésie des Eunomiens, ou pour ne pas être soupçonnés d'admettre deux principes de procession , préféraient plutôt l'expression &« toJ VioQ (par le Fils). Cette uuance paraissait aux Pères Orientaux d'autant plus permise , que dans la
Sainte Écriture ces deux prépositions «x et $■« se rencontrent très souvent employées indifféremment l'une pour l'autre et signifiant la même chose.
Voilà quelques preuves de l'identité de la signification de ces deux prépositions en style Théolosftque.
L'Écriture fait dire à Joseph lorsque , dans la prison , il parie
des Songes « o'J^i Btd 3*oC »? ^laaâçna-iç aCrûv sari; » ( leur CXpti-
eation ne vient-elle pas par Dieu > ) au lieu de dire *x S««ù (de Dieu).
St-Jean le Damaseène dans ses cantiques dit « o*o> iyiw
<raç, M^t«ç ayv>? , aeaaçv.ufxhov ix coù » (6 Mère pure , tu fUÎS OU
monde Dicu y qui prit la chair de toi); et pour exprimer la même chose , le même Père de l'Eglise dit dans un autre cantique « £<« <tov\ MiJtsç 7raç9s'v* , <pwç àvsrsiXi nourri rrj OlxoVfxéyn »
{par toi, 6 Mère Vierge, apparut In lumière à tout l'univers) et ailleurs le même Saint dit « *x aoù rr)ç dy»f t q vpojix^sv àçça**«» aaçxwSfiiç » fil est sorti de toi, la pure, dont il prit la chair d'une manière inexprimable) et dans un autre cantique pour exprimer la même idée, il dit « &«* <roJ, Uafîtvs . (-hd< à»3ç»*oiç ufjuXnatv » f par toi, 6 Vierge, Dieu communiqua avec les hommes). Saint Paul lui-même dans sa lettre aux Romains, parlant des Juifs et des payens, et voulant exprimer que les Juifs comme les payens seront sauvés par la Foi, emploie dans la même phrase et dans le même sens ces deux prépositions «x et
Btàl Car il dit « irtèiiriQ tïç Oiô^, 0; oixatûasi îr«çiTo/xrjv ix wimtHç
xai axçop^o-Tiav Si* tô; nivrsui « (car il iiy a qu'un Dieu qui sauvera les circoncis de la Foi, et les incirconcis j)ar la Foi) et parlant sur le même sujet dans sa lettre aux Galates, le
même Apôtre dit « n^"ÎHoù(Jx Ùi ri VçaÇr) on ix irivriu; ixxaioî xà
"Kbvn c-)*o; » f l'Ecriture ayant prévu que Dieu sauve les nations de la Foi) au lieu de dire par la Foi. Ainsi, dans l'une de ces deux phrases l'Apôtre emploie la préposition «x (de), et dans l'autre la préposition $<à ( par ) , pour exprimer la même chose.
Saint Maxime l'homologète nous dit aussi, dans ses discours à Anomius, que ces deux prépositions ont absolument la même signification « s»' où ruOrôv eVW tù *{ où » (la phrase, par qui, signifie la même chose que celle, de qui.)
Saint-Basile, dans le cinquième chapitre de ses lettres à Àmphilochius dit en propres termes « En Théologie, non seule-
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ment les prépositions se Mettent tes wics pour les autres, mais souvent les objets même qu'elles rejjrésentent changent de place , lorsque Tune prend la signification de l'autre: par exemple rÉcriture fait dire à Adam « ixmaàfxvY âySçamov h* 0«&ù » fai acquis un homme par Dieu: au lieu de dire « ixrv<rx[xnv avSçwxot ix 0foù » j'ai acquis un homme de Dieu, et ailleurs « o<ra
f yf riiXaro MutJo-qç. T«"'lo~çai}X Zià irQOŒTâyfjLdroç Kuçiou » tout CC qU€
Moïse avait ordonné à Israël par ordre de Dieu: au lieu de dire « «x s-çoo-Tay^aTo; Kuçioo. » Joseph encore en parlant à ceux qui étaient avec lui en prison leur dit « où^î Bià *où 0«oG * fiia- <rà$ ij<nç aiÎT«v «Vr/j fcwr explication ne vient-elle pas par dieti? au lieu de dire « s\ (-)zoù « de dieu. De même on emploie indifféremment la préposition U (de) au lieu de h* (par), comme Si. Paul lorsqu'il dit « ysvouivov ix ywatxà; » au liai de « $ià yt/»a«oç m pendant qu'ailleurs il nous fait distinguer clairement ces deux phrases en disant: on dit « *f av£go\- ysy^ïaSai » né de V homme y et « Btà yuy«ixo\- ysy^v^Sai » «e jpar /a femme: ) où il dit en U' au très « comme la femme vie?it de l'homme, ainsi vient rhomme par la femme. » Or ce n'est point par contradiction que l'Apôtre s'exprime ainsi, mais pour montrer que les prépositions très-souvent sont employées les unes pour les autres (12). »
St. Cyrille dit également « le Saint-Esprit appartient à dieu le Père, et sans doute au Fils: essentiellement il dérive de tous
(12) „ Où /xovov li , iirl Tijç QêoXoyixç, al XZ*** 1 * ™ v Ç wv « v *nak- „ AaTToyrai , aXX' -nBr) xai rd utt' aXXv'Xay enj/^aivo/xcya roXXaxj; dvTtfjLt- „ SiVrayrai, oray iriça tijv 717; iri^u^ <n9//a<7iav àvrikat>yL$à»&i' oloy ixti?- „ <ra/x7}> avSçwff^y S/à to£ Seot/, ^?c"iy WSa/x, iVoy Xiyuv t«, «x toô „ ©«où' xai *T«'f«Si, cVa iysreîXaTo Nuv<niç rà 'lo'çarçX ci à 7rpo<TToiyfxcc- „ toç Kt/£iW xai iraXiy' 00^1* £ià toù 0«où >? Siao'aÇrîO'iç aJrùy eor/y; „ 'I&kttjÇ toIç l'y BscixoTvipiu diaXsyôfxsvo;' cuçùi «yag xai aiÎTo'ç ayri rcù, „ tx 3«ot7, iitùv, 5ià to*j 3*o5 ÉigTîXsy* xaî dvouraXiv t>j «f ou jrgoScVfi, „ «yri t^ç oY oJ xéy^vjrat' «> o-ray X/yn IlaGXoç , «yeyd/xsyoy t x «yt/yaixoç* „ rotfro «yctg i?/x' v s reçu Si <raÇùç BuarsiXaro , T19 yuvaixi /xs'y jrpoayjxuv , w Ar/»y , to f x too ayîgô; y«y«y^<rSa« , ây$gi 5« tÔ Ôià «yvyouxoV «y olç „ ÇTja»y, «<7JTfç xai ytm? if a>5pdç, ovruf àyrjç 5jà yuva<x&'ç* .... oti^ H iavrù trot; ^LayJ>^oe, , ccXXa Sfixyù; ort faàiuç olXXn'Xaiç àvritri^upioi- „ Çouat? ai Cuvai. „ ( St. Basile à Ampliilocliius i:hap. V. )
ÉM US )-e* les deux, ou du Père par le Fils (13) » et plus bas ■ toutes les choses se font et se terminent par les deux également (14). » Le même St. Père en donne la même raison que les autres dans les termes suivants « car, dit-il , quelques fois la Sainte Écriture ne met pas de différence entre les mots , lorsqu'ils ne nuisent pas au sujet (15). C'est à dire St. Cyrille en parlant du Père et du Fils, dans Tune de ces deux phrases emploie l'expression «f dpçoh (de tous les deux) et dans foutre &Y à/xçoî» (par tous les deux), et dit que c'est la même chose dans le style de l'Écriture.
Arguments contre C existence du Purgatoire
Après le développement que nous avons donné de ce dogme de la Foi au chapitre VIII il serait tout à fait superflu de rien ajouter ici. Le lecteur comprend facilement, que le seul argument que le Clergé de Constantinople emploie est celui que nous avons rapporté dans ce chapitre : c'est à dire, qu'il n'existe pas de Purgatoire, puisque les Occidentaux disent qu'il existe. De plus on comprend également que la raison pour laquelle ce Clergé continue à conserver soigneusement, même après cette négation positive, la célébration des messes, l'usage des prières et des aumônes , et la concession d'indulgences au peuple pour le repos et le soulagement des âmes des défunts; et tout ce qui est relatif au Purgatoire, la raison est que tout cela lui rapporte beaucoup d'argent. Heureusement pour ce Clergé, Mr. le Conseiller d'État actuel de Russie Alexandre de Stourza, lui a fourni depuis quelques années encore un argument, à la vérité plus décent, mais pas plus logique. Car Mr. de Stourza, dans son ouvrage sur l'Eglise Orthodoxe, prétend que nous prions Dieu pour les morts, seulement pour le plaisir de prier/ (îG).
(13) „ Tô mtùfJM . . . ftircç iVti toû Stoù xai «rarçôç, xaî pqv xai .. toô i/ioC' to. ovaiuBùç t£ a^xÇoTy, ij eJf tx narçoç oV vloù vço^tôfitvov. M ( St. Cyrille à Palladiut. )
(14) „ navra oY àfxÇoh •» fo"« ivtçytîaSat xai xaTogSoJcSai „ ( idem. )
(15) „ 'A&a^oçely tv$ y or« irepi ràç AifiïÇ ttjv S«av Tpaf n», [Ar&iv „ dBixovaaç tô ùirQxufuvov „ ( idem )
(lf>) Pag. f>î).
Arguments contre le baptême par aspersion
Les fameuses Notes , dont le Clergé de Constantinople a rempli toutes les pages du recueil des canons des Apôtres et des Conciles , ou Pédalium , prouvent que le baptême par aspersion en usage chez les Occidentaux , n'est pas un véritable baptême ; et ses arguments sont ceux qui suivent : « Les Latins ne sont pas baptisés, disent-ils, puisqu'ils n'observent pas dans le baptême les trois immersions , qui dès les anciens temps furent transmises par les Apôtres à V Eglise Orthodoxe, Au contraire , ayant innové dans le baptême Apostolique, les Latins commencèrent d'abord par employer une sorte d'infusion , en versant un peu d'eau sur la tête de l enfant, ce qu'ils continuent défaire encore dans quelques pays. Mais la plupart dent? eux pour baptiser ne font que jeter trois fois quelques gouttes deau sur la figure de F enfant avec un faisceau de poils de porc. Dans dautres pays, comme quelqu'un venant de là nous l'assura, ils baptisent en trompant un peu du coton dans de l'eau, et en humectant le front de V enfant: et on sait combien deau peut tirer le coton/ par conséquent les Latins ne sont pas baptisés, puisqu'ils ne font pas le baptême par trois immersions alternatives suivant la tradition Apostolique (17). •
Ces traditions sont contenues, au dire des Notes susmentionnées, daus les canons des Apôtres 46, 47, 50 et G8.
(17) „ O» AaTivoi «îvoci a^aWiCTOi, oWri Siv ÇvXÛttovo'i rùç rçttç „ xocraBuatiç sic tov paBTif o/aeyoy , xaSuç avwStv v 'OgSotôofoç 'ExxArjcYa n waçd tùv àyiuv 'AttovtqXvv iragAajSsv. 01 irçoyEvécTëçoi Âariyoi, xai- „ voTo/x)} (ra VTfç irçiïrot rô ' ArroaToKixôv ^aVric/xa, imyytriv sfxëTa%ei(>i- „ foyro, rfyot/» oXiyov ri u£«ç «iri tîjç xeÇaXriç rov jraiScç xyvovrtç t to w ôVoîoy eiVeri xai vt/y sic xâvoiovç roirovç evtçyfiÎTat. Oï Si ireçico'erfçgi „ pi 8i<T[Ar)y an 6 tç/^ocç X w Ç ol; » T Ç*'S foçoiïç piirTouvn ohiyctç paviSocç y*- „ f>où c t'ç tov PpsÇouç to pîrairov' sic aXAowç Si tottovç , xaSwç ^fxîv àvvjy- „ yti\t> sxfîSsy nç wçôç ij/accç i «*io , tç«'\|/«ç , oXtyov ri £a/x|3axi ( xaBévaç „ Si i £«uç«< vôdoif y«ço'y f/xirogf î >à ar}xûa"p ro $a/AJ3axi l ) oXîyov n „ fiapfiàxi , Xft'yu, fiovTrjcavTn; tiç ro ttôap, %(>Îoikti pi ixiTyo to ireuSiov „ xaî rô fiavriÇouai' Xoiirôv afJajfTio-To* 01 AaTtyoi, Sioti Sh xâvoua ràç „ rçiîç xarativciiç , xai dvxSii<ruç , xarà ttj* 'Aro<7roX*x*v jraga'oWiy. n (Pédalium. Pag. 31 dans les Notes.)
Or , laissant de côté la bouffonerie dégoûtante sur les poils du porc et la question de savoir combien d'eau peut tirer le coton, voyons comment les canons susmentionnés des Apôtres s'expriment sur le baptême par trois immersions alternatives , et s'ils l'établissent comme seul véritable baptême?
Le 46 canon des Apôtres, cité par le Clergé de Constantinople comme preuve Apostolique en faveur du baptême par trois immersions alternatives et contre celui par aspersion, dit «nous ordonnons qu'il soit dégradé le prêtre, ou VEvéque, qui aurait accepté le baptême ou le sacrifice des hérétiques : car quel rapport y a-t-il entre Jésus-Christ et Satan, ou quelle participation entre le fidèle et V infidèle (18) ? et pas un mot de plus.
Le canon 47 des Apôtres, cité également pour constater la même chose, dit en propres termes « Nous ordonnons qu'il soit dégradé VEvêque , ou le prêtre , qui aurait baptisé celui qui a déjà le véritable baptême, ou qui n'aurait pas baptisé celui qui fut profané par les impies: car un tel Evéque, ou un tel prêtre, se moque de la croix et de la mort du Seigneur, comme ne faisant aucune distinction entre les véritables et tes faux prêtres (19) » et rien de plus.
Le 50 canon des Apôtres , cité également pour soutenir la même prétention , dit « Nous ordonnons qu'il soit dégradé l' Evéque, ou le prêtre qui ne donnerait pas le baptême au nom des trois personnes dans un seul et même sacrement , mais qui donnerait le baptême simplement en honneur de la mort du Seigneur. Car notre Seigneur n'a pas dit: baptisez au nom dé ma mort, mais il dit: allez, instruisez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint Esprit (20) « et pas un mot de plus.
(18) „ 'EîtiVxottov, 17 îrç*c|3JT*çov otiptTixw diÇapivouç fiâtTricpa, ij
„ jScA/o£; y tiç fteçî» ithttù [xstù àiriVroo ; „ (canon 46 des Apôtres. Pédalium. Pas- 29. )
(19) „ 'Eat/cxottoç, tj vçtcfiuTeçoç tô> xocrà oX>}'9«ay t^ovra fioLm-
„ fiavrien, xa3aiçtiVô«" wç yt\ùr tov <rrauçov xai rôv ro£ Kt/ç/ov 3ay«- „ ?oy, xai /xtj 3iaxg*v«y liçtaç •^uSolçîuv „ (canon 47 idem.)
(20) „ Jiï nç 'EwÎ<txotvç , j irçea-fiÛTtçoç fxij tçi« £am'<tytara fuàf
Le 68 canon des Apôtres, rite également par ce Cle comme preuve Apostolique, en faveur du baptême par trois mersions alternatives et contre le baptême par aspersion, « Nous ordonnons que FEveque, ie prêtre, ou ie diacre, qui I mit reçu une seconde ordination de quelqu'un ? soit dégrai ainsi que celui qui taurait ordonné: excepté si on prouve, q\ avait reçu la première ordination d'un hérétique: car cmx\ ont été baptisés , ou ordonnés par ceux-ci , ne sont ni Jidèl ni clercs (21) * et rien de plus.
Que toute personne qui sait seulement lire, nous dise md tenant, si dans ces quatre canons des Apôtres , que le Clergél Constantïnople cite à l'appui de sa prétention il y a seulem[ ud mot qui indique, soit que le baptême par trois immersil alternatives est exclusivement le seul véritable baptême, soit < le baptême par aspersion n'est pas valide 1
Après ces quatre canons Apostoliques le Cierge ik* GJ tantinople étale dans ses INotes, et toujours à l'appui de sa J tention contre le baptême par aspersion, les institutions du cl elle local de Cartaize , tenu dans cette ville en 253, et pfm par St-Cyprien. Mais ce Concile n'en dit pas davantage que J quatre canons susmentionnés: ce Concile rédigea un long non , dont le sens est * qu'an ne peut se faire baptiser hors I
que ce Clergé veut soutenir en le citant, ce Concile prend pour base de ses prescriptions dans ce même canon, le verset d'E&échiel , qui dit * je vous aspergerai avec de l'eau pure, et je vous purifierai; je rajeunirai votre cœur et je ma donnerai un esprit nouveau (23) : * c'est à dire que le Concile local de Cartage, en citant ce verset du prophète Kzéchiel, qui emploie le mot axpt'rtjtr (j**n&) pour signifier le baptême, prouve: ou que le baptême ne doit se faire que par aspersion, ou tout au moins, que le but des institutions du Concile n'est point d'établir une différence entre l'immersion et l'aspersion. Mais non que sou but soit de recommander plutôt l'un usage que l'autre dans la manière d'administrer le baptême, il veut établi r la j">lingénésie qui s'opère par la grâce du baptême, et dire que ce sacrement ne doit être administré qu'au nom du Père , du Fils et du Saint-Ksprit. Dans tout ce canon il n'y a pas un mot sur les formes de l'administration du baptême , et encore moins sur l'usage du baptême par immersion , ou par aspersion.
Après la citation des institutions du Concile local de Car* taire, les ISotes en question citent de plus, comme un autre témoignage authentique de l'invalidité du baptême par aspersion , le Concile de Troulle. Le Clergé de Constant inopte prétend que ce Concile établit par son Oi canon, qu'on m» peut se faire baptiser que par trois immersions alternatives. Cependant le Concile de TrouJIe n'établît dans ce canon, qu'une seule chose: il détermine les hérétiques dont le baptême est reconnu et admis par l'Eglise Catholique, et ceux dont le baptême n'est pas admis. Le Concile du TrouJIe fait dans ce «canon ses observations sur le baptême de différents hérétiques ; il admet et reconnaît pour véritable, le baptême de ceux qui l'administrent conformément a la prescription de notre Seigneur Jésus-Christ, aux institutions dtl AptaMf étala croyance de l'Eglise ; il rejet! e au contraire le baptême de ceux , qui ne l'administrent pas suivant les principes de l'Evangile et de l'Eglise Catholique, en ordonnant de les considérer comme payens et de les rebaptiser. Le Concile de T roui le avait cru nécessaire d'établir cette différence dans le
.. Koti £ avTcVw upci; xaSaçà ZBari xal *aSaçi« vpâ; mai Uht* „ Cph ttetpfo'av katttgv, xat jntàfjut xanvôv 8ûcv lïplv.,, ( Eiccll, r îi.ij» XXVI i rcffiH ni elle flan* l? canon ci* dessus du Concile de Calcédoine,
baptême des hérétiques, à cause que plusieurs d'entre eux se faisaient baptiser d'après des principes contraires à la croyance de l'Eglise catholique, comme les Eunomiens, qui pour confesser an moment du baptême leur dogme que le Père, le Fils et le Saint-Esprit n'étaient qu'une seule personne, et pour être baptisés d'après ce dogme, évitaient soigneusement les trois immersions ou aspersions, que les autres Chrétiens avaient pris l'usage de pratiquer dans le baptême en honneur du mystère de la sainte Trinité. Mais ce Concile ne dit rien contre le baptême par aspersion, rien en faveur de celui par immersion» Voici ce canon en entier. « Nous acceptons les hérétiques qui passent à V Orthodoxie et du côté du salut , selon la manière et avec la formalité suivante: savoir , les Ariens , les Macédoniens et les Nauvatiens qui prennent le nom de Purs, ainsi que les Aristeriens et les Tessaraquedccadites , c'est à dire les Tctradites et les Apolinaristes , tous ceux-ci nous les acceptons après qu'ils auront donné des libelles et qu'ils auront anathematisé toute hérésie contraire à la Sainte, Catholique et Apostolique Eglise du Christ, en les marquant, c'est à dire, en les oignant avec la sainte onction aufrond, aux yeux, au nez, à la bouche et aux oreilles; et lorsque nous les oignons nous dùons: la marque de la grâce du Saint-Esprit. Quant aux Paulionistes qui retournent à r Eglise Catholique, il a été établi qu'ils soient indispensablement rebaptisés. De plus les Eunomiens , qui se font baptiser par une immersion, et les Montanistes , qui s'appellent ici Phrygiens, et les Sabclliens, qui confondent le Fils avec le Père, et ont plusieurs autres erreurs, et ceux de toutes les autres hérésies, car il y en a ici plusieurs, et surtout ceux qui viennent des pays des Gaulois , tous ceux parmi eux qui voudraient s'unir avec l'Eglise Orthodoxe, nous les acceptons comme payens. Le premier jour nous les faisons chrétiens, le secotid cathècumènes, et le troisième nous les exorcisons en leur soufflant trois fois au visage et aux oreilles; ensuite nous les instruisons en les faisant rester quelque temps à l'Eglise et entendre les saintes Écritures, et alors nous les baptisons. Mais les Manie Mens, et les Vahntiniens, et les Marc h ion is tes et ceux d'autres semblables hérésies doivent faire des libelles et anathèmatiser leur liérésie, les Nestoriens, ISestorhis, Euthychius, IHoscore, Sevirus et les autres chefs de ces hérésies , ainsi que ceux qui les partagent et toutes les hérésies susmentionnées, et ils peuvent alors être admis à la sainte Corn-
f*[ 124 )-e< nmnion (24). » Ainsi le Concile de Troulle considère comme inefficace le baptême des Eunomiens, des Paul ionist es et antres pareils hérétiques, et ordonne de les rebaptiser, puisqu'ils se faisaient baptiser par une seule immersion , non pour suivre quelque usage de rite, mais par principe d'un faux dogme, ou qu'ils commettaient une erreur subtentieUe dans le mystère de la très-sainte Trinité. Au contraire il reconnaît comme valide le baptême des hérétiques, qui sont baptisés suivant les institution de l'Eglise. De manière que ce canon du Concile de Troulle cité par le Clergé de Constantinople , loin d'appuyer la prétention de ce Clergé, la détruit complètement.
(24) „ Toti; jrçoerTi9*/>i«yot/ç ry 'Oç3o8ofia, xai rp /asç/Si rùv o*«Jo- „ pivuv àno aiçcTixâ», Ss^opa^a xara njy CiroTSTay[Mtvriv axoXouS/ay n „ xaî <7wn$£iuv. 'Açsiayouç (xsv xai Maxefloyiayotiç xai Nouanayoùç, tqvç „ XiyovTaç iavroùç KaSagovç, xai 'AçuTTtpoùç , xai rovç T«<r<7açicrxaiSi- „ xariVaç, rjyouy TtTçatiraç xai 'AiroXivaçKTrdç Se^o/xi 3a, îiSo'yra; Xi- „ fiéWouç, xai aya3f/xaTÎ£ovraç vàaav aïçsuiv /xrj ÇçoyoGcay, uç Ççonî „ 17 ôiyla toù Qioù KaSoXixij xai 'ArroaToXtx-n 'ExxXijo-îa, aÇ(>ctyiÇo[MÉ>Qit<;, ,, ri toi xçtofjisvouç 7TQÙTOV ru àyiu piiç» to {AeTwiroy, xai rot/ç ôçSaXuovç „ xai ràç phaç , xai to (XTo'/xa, xai rà wTa* xaî o"Ççayi£oyT£Ç aurotsç X«- „ yofxiv. XÇçayiç Suçtaç irvitipixcroç àyiou' vtçi Si rùv IlauXiayiOTÙy, i7ra „ irpoaÇuyovTUY tij KaSoXix?» 'ExxXrço*ia, ogoç ixTiSeiTat, âya|3as , Ti'fiO'3aj „ auroùç iÇâiravToç. Ewopuavoùç fxtv toi touç «?ç f**«» xaraoWiy f3arn- M fofAt'youç, xaî Moyrayi<rràf tooç «yratîSa XeyopLtvovç ♦çuyaç, xai -a|3- „ |3«X«ayot/ç toÙç uiovarofiav îofa'foyraf , xai *T*ça Tiya ^aXsTrà îro»o£>Taf , „ xaî trdurxt; ràç aXXaç atçî<ju<;, «moSj iroWou ii<riv «yTaSSa, /xaXiora „ 01 àiro rrjç TaXar^y X*>gaf ip^ôpuioi, ffa'vTaç touç âV at/V«y Sf'Xoyraç „ flrçoo'Tfdco'Oai tij 'OçSoîofia, «ç "EXXijyaç Se^d^uSa* xai* Tijy jrçvTV» „ T7/xiçay iroioùfxtv avroùç xpiariavotiç , Ttjy 5* Sevrtçav xarti^oufjitvovç , „ «Ira rijy TçÎTijy t£oçx/fofA*y ayrotiç f£«rà rot; tfMÇvaàv rpirov «i> tô rpd- „ owroy, xaî tiç rà «ra* xaî oJtw xan^ov/xty at/ToOç, xaî 7TO toù fj.tr Xî*~ „ yîf«y tv T17 'ExxX^cr/a xaî axçoâVSa* r«y rçaÇâîy, xaî rort at/roùf „ ^afrr/^o/xfv. Kaî touç Mayi^a/ouç £1 xaî rot/ç Ot/aXfyTiyiayotî; xaî Map- „ Xiono-Toîç xaî rou; «x rcJy o/xo/wy aiç/crsajy, ^77 «rotely Xi^s'XXot/ç, xai* „ àya3e/xaT/^«*y T/jy ai'geo-ty aJr^y tow; NfO'TOfiayou;, xaî N«0"To'çioy, xai ,, Etin/^s'a, xaî" AioVxoyçoy , xaî 2*^ijçoy, xaî toi/ç Xoiffot/ç «fafX ow ^ T< ** „ TGiouray alçéasuv, xai rouç ÇçoyoOyrâç rà ctùrùv xai vâcaç raç »ço- „ av%ÇepO[xé>u; alçicreH;' xai outu [xsTaXafM^oivsty ttjç ayiaç xottvviaç „ («non 05 <Iu Concile de Troulle. Pédatium. Pag. I7i. )
Enfin les Notes en question rapportent des passages de St-Denys, de St-Basile, de St-Grégoire et de St-Jean Chrysostôme sur la signification du baptême par trois immersions. Cependant dans ces passages les Pères de l'Eglise expliquent seulement l'allégorie des trois immersions, comme signifiant la mort et la résurrection de Jésus-Christ, mais, pas plus que l'Écriture et les Apôtres , ces Pères n'établissent que le baptême par trois immersions alternatives soit le seul efficace.
En conclusion : à la simple lecture de tous ces canons Apostoliques , de toutes ces institutions Synodales et de tous ces passages des Pères de l'Eglise, que le Clergé de Constantinople allègue comme preuves de sa prétention , on voit bien clairement que ces preuves citées disent tout' le contraire de ce que ce Clergé bavarde.
Arguments contre t usage des Azymes
La coutume d'employer du pain fermenté dans le saint sacrement doit son origine à l'extrême dévotion de quelques chrétiens d'Orient, qui auraient cru devoir éviter les azymes, comme un judaïsme. On ne saurait pas fixer précisément l'époque de l'introduction de cette coutume dans l'Eglise Orientale, mais nous avons une preuve irrécusable, qu'elle ne saurait être antérieure au quatrième siècle. Saint-Grégoire (25) ayant été nommé vers la fin du troisième siècle Evêque de l'Arménie par Léontius, Archevêque de Césarée eu Cappadoce, ayant réglé cette Eglise complètement d'après les coutumes du rite Oriental , y introduisit aussi l'usage des azymes , que les Arméniens conservent jusqu'aujourd'hui. Ce Saint ne pouvait donc prendre et introduire en Arménie cette coutume de l'Eglise Occidentale, avec la quelle il n'était pas en relations directes et dont il n'avait pris aucuue coutume. Au contraire il est bien évident, qu'il la prit de l'Eglise Orientale, d'où il a aussi pris et introduit en Arménie la liturgie, les offices, les prières, les cantiques, tous les usages et toutes les pratiques religieuses , comme on voit jusqu'aujourd'hui
(25) L'Eglise Orientale l'appelle Evéque-martyr et célèbre sa fête le 30 Septembre. Les Arméniens lui donnent aussi l'épithcte d' 1 lluminaleur , à cause que c'est lui qui régla et consolida chez eux la religion Chrétienne.
dans l'Eglise Arménienne. Enfin Saint-Grégoire lui-même avait reçu le christianisme par un Evéque Oriental , Léontius , Métropolitain de Césarée, a été élevé et instruit par lui dans le rite de PEgMse Orientale, y passa toute sa vie, y mourut en 325 et fut canonisé par cette Eglise comme saint et martyr* L'Eglise ne confirma, ni ne défendit jamais formellement ce remplace* ment du pain azyme par le pain inzyme: elle le tolérait seulement comme une coutume inoffensive au dogme P Ce n'est qu'au Concile de Florence, ou pour la première fois V Eglise consacra F usage du pain inzyme dans le saint sacrement, pour les populations chrétiennes, chez qui cette coutume était déjà introduite. Voilà quelle doit avoir été l'origine de cette insignifiante controverse. Le Clergé même de Constantinople avait depuis bien long-temps observé, que les Chrétiens du rite Oriental commençaient a en soupçonner l'absurdité* Il fallait par conséquent pour ne pas perdre le prétexte d'une aussi frappante différence entre les deux Eglises, l'appuyer de quelques arguments positifs, qui auraient fermé le chemin à toute réplique, et qu'on ne saurait révoquer en doute, sans être taxé de désobéissance flagrante aux ordres de l'Eglise. Le Clergé de Constantinople mit donc en mouvement toute son intelligence , et il trouva à la fin deux arguments , qu'il inserra , comme preuves irréfragables , dans ses fameuses Notes 1 Les voici ces deux incontestables preuves. « La proposition que tes Latin* a eu ment: c'est à dire que notre Setgneur fit la cène avec du pain azyme , fut trouvée très men* songire ; \ . depuis que l'on découvrit le même pain inzyme que Jésus-Christ donna à ses Apôtres. Car Nicolas d'Hydrountos raconte , dans son ouvrage contre les azymes, que lorsque les Latins prirent Constantinople , ils trouvèrent dans la Trésorerie Impériale les saints-bois } ta couronne d\ptnc$ f les sandales de Jésus-Christ et un clou. De plus ils trouvèrent dans une boite d'or, garnie de perles et d'autres pierres précieuses, du pain, de celui que Jésus-Christ donna aux Apâtres. Cette boite portait cette inscription * Ici est le pain sacré que Jésus-CItrist distribua à ses disciples au moment de la cène sacrée, en leur disant, prenez } mangez: c'est mon corps » et comme c'était du pain inzyme, les Occidentaux qui te trouvèrent, c'est à dire, C Evéque d'Atbestanie et te substitut de Bethléem, voulurent le cacher. Mais, par bienveillance divine, ils tiont pas pu réussir ! La véracité de cette histoire est aussi attestée par Gw
Evéqu* dé Cor/ou, qui invait en 1346 — 2. la proposition des Latins fut prouvée mensongère y depuis que, d'abord Jean Patriarche de Jérusalem et ensuite te savant Eustratius Argenti, écrivirent contre ie$ azymes et prouvèrent par des arguments incontestables, tirés de F Écriture , que notre Seigneur n avait pas mange la Pàque , lorsqu'il fut livré à ses ennemis, et par conséquent qu'il n'avait pas fait la cène avec du pain azyme (26). • Nous nous abstenons de faire la moindre réfutation du premier de ces deux arguments: c'est à dire de cette miraculeuse découverte du pain inzyme , gardé tant de siècles sous le plus grand secret dans la trésorerie Impériale de Constantînople , sans que les Empereurs en aient jamais rien dit à personne, sans que Cérulaire lui-même dans sa prétention contre les azymes ait montré cette preuve incontestable. Cet argument donc étant de sa propre nature de ceux qu'on ne saurait remuer décemment , nous aurions même désiré pouvoir le passer sons silence , pour nous éviter l'humiliation pénible , que , comme chrétien appartenant au rite Oriental , nous ressentons de la publication d'une pareille absurdité ! Cependant pour que le Clergé de Coustantinople ne nous accuse pas d'avoir omis le plus fort et le
(26) „ 1 ftuSi<rTaro¥ &i dvêhi^n to wctpà tùïv Aarîvuv ?rçoTijyo^WToy ( „ ot* o Kt/ç*oç ittktat Toy fxu<m*o* îenryoy oV otfJ^tot/ apTot*, m, *AçoO „ tuqt^ tvÇvfÂQî açroç, aVToç o ùltè rou Kuçi'ou iraç«5o3*iç. hinytlrtu m ycq> NiXo'Xoot o 'TS^oiïyTOÇ h t« xbtb dÇùfAuv , on oVay oT $çayyoi *Xa- „ |9oy tt}* TjttvrravTtvouiroXiv , éuçov sic to BatcrtXixo* o"x*t»oçt/Xax*oy Ta t/- „ fua JvAa, tov àxaV^jyoy o-Tefavav, Tct <7ayîàXi« roO Zvtrjçoç, xai ha „ netffîï tuçov ôe xat ïy tivi vxiua ^çu^w XiSop.aç'yaçiToxoAAiîTw, aprov „ ard Toy oVoIov rSuxfy o' Kugioç toÎç 'ÀïfacrTdAoïç" £*o xat ffnyçaÇijv „ T©*at*Ttjy fi^fy* ** fvSaoe xiÏTai o Siïo£ o^toç, o> o Xçicrrdç toij paSij- „ t«îç tv T19 4i^a roù StiirvQU StîvttfÂ&v tljrùv' XajScrf, Çayin, touto ictti M to ffJfta ^tou. „ 'Eirufitj $i ifaqy tïÇy^toç rç(2oyXi}Sï50"ay ya toV xçttyotiv „ oî etîço'xTeç aJxov Atmxot, 5 'ÀA&o-Tay/aç 'Eirtffxoarof, xai g BnSW/Jt n tîiro\Jrtj\ptoç, aAA* oJx i?£t/y*]'3)5ffay 0*otJ fu£ox*a. ( Ma^Tupiî 47 aAijSi? rrç* n 40-TogiVy Tavrtjy xai rW^ytoç Ktgxugaf, aXfAa'ffaî xara to itoç apfxç'' ) n xai (3' dviBsi/^Tj àçoù n-gwToy 'Iû/amjç 'IfpotroAjjuutfy , xat jrap 1 atJTOÛ „ ucTsçoy njy a^poçju^y XapJy iraXu/xaâ^; EucTçario^ \Apyt\tvC) xaxa n â^ûfjLuv truytyça\}/e, xat À0701Ç rçatpixor^ xai ayavTi^'ïjTûiç aîTîîïifeyj on „ Kv^tûç oux sÇctys vofÂiKÙv ITaV^a, «y J ïraçeft&Si? xço*w, xai âxoXourt 3wç oJo*# îi 1 afw/juu» toV jmiotixo» Sttwvoir hiKtaw. „ (Pctlalium. Page 54 Rota. )
meilleur de ses arguments , nous le rapportons , mai* sans aucune remarque. Nous espérons néanmoins que nos lecteurs impartiaux n'attribueront point à cette glorieuse Eglise Orientale, les impertinentes absurdités, que ses ennemis osent fabriquer pour consolider sa séparation de celle de Rome, et par conséquent leur impie despotisme sur cette infortunée Eglise et le peuple de ce rite.
Quant au second argument , cité par les Notes susmentionnées, savoir, que Jésus-Christ n'a pas mangé la Pâque. avant d'être livré à ses ennemis, d'après le témoignage incontestable du savant Eustratius Argenti, malheureusement pour la véracité et l'impartialité des Notes du Clergé de Constantinople , et la valeur du témoignage de Mr. Argenti , notre Seigneur Jésus-Christ et les Evangélistes nous disent bien clairement tout le contraire. Aussi nous citons simplement Jes propres paroles de notre Seigneur et de ses Apôtres, ainsi que le témoignage écrit des Evangélistes, laissant à notre lecteur la liberté de choisir entre la déclaration authentique de ceux-ci, et les Notes du Clergé de Constantinople, basées sur le témoignage de Mr. Argenti. Voilà comment les Evangélistes racontent ce fait « Or il était .venu le jour des azymes , dans le quel il fallait sacrifier la Pâque; Jésus donc envoya Pierre et Jean en leur disant: allez nous préparer la Pâque } afin que nous la mangions: ceux-ci lui dirent: où voulez-vous que nous la préparions ? et Jésus leur dit: lorsque vous entrerez dans lu ville, vous rencontrerez un homme portant une cruche d'eau: suivez le dans la maison où il entrera, et dites au maître de la maison: le Maître vous envoie dire » où est le lieu où je mangerai la Pâque avec mes disciples ? et il vous montrera une chambre meublée à reloge supérieur y là vous préparerez la Pâque. Les disciples étant allés, trouvèrent les choses comme Jésus leur avait dit, et ils préparèrent la Pâque. Et quand V heure fut arrivée, il se mit à table et les douze Apôtres avec lui, et il leur dit: j'avais fort désiré de manger cette Pâque avec vous avant ma passion: car je vous dis que je n'en mangerai plus, jusqu'à ce qu'elle soit célébrée dans le royaume des deux. Ayant alors pris le pain et rayant béni, il le brisa cl leur donna en disant: c'est mon corps qui est donné pour vous etc. etc. (27).
(>7) St. Luc. cliap. XXII 7-1».
Conformément aux Evangelistes , l'Eglise Orientale chante jusqu'aujourd'hui que notre Seigneur mangea la Pâque de l'ancienne loi. Le jeudi saint, par exemple, elle chante un cantique qui dit « celui qui écrivit sur le mont Sinaï les tables de la loi } voulant accomplir la loi, mangea la Pâque vieille et figurative ^ tt en même temps il s'est offert comme Pâque et mystérieux sacrifice (28). »
Un. autre cantique du même jour dit: « la chambre haute où Jésus-Christ fit la Pâque , devint une demeure céleste (29). »
Un autre dit a La cène fut double: 'car elle comprenait la Pâque de f ancienne loi, et la Pâque nouvelle, qui est le corps et le sang du Seigneur (30). »
Mais les plus sublimes de ces cantiques sont les deux suivants : le premier nous explique, que Jésus-Christ ordonna à ses disciples de préparer la Pâque dans une chambre haute, pour signifier l'intelligence , et avec du pain azyme pour signifier la vérité de ce grand mystère; ce qui est d'ailleurs très conforme à la défense que lui-même leur fait « de s'abstenir du levain des Pharisiens, qui est V hypocrisie (31)» voici ce cantique « Allez, dit Jésus-Christ à ses disciples, préparez la Pâque en faveur de ceux que f initie, dans une chambre haute, qui représente V intelligence , avec du pain azyme qui représente la vérité, et glorifiez la fermeté de la grâce (32). »
Le second cantique nous explique que la Pâque représente Jésus-Christ lui même, et que c'est pour cela qu'il se donnait
(28) „ T>jy vo/xixijv ixir\r)çv<raç yçoVrafiy o vkdxaç roi* voptxàç yça- „ >|*k «» 2i»à, eÇatyi /xiv to Tid^a to irolXat xai vxtuSiç, yîyovt Si lian a%a xai puaux* ÇuoSvda „ (chant. S.)
(29) „ 2xr)*o «TTOc/çaytoç «Se/^Srj to aWyeoy, Ma to* HaV^a Xçi- „ or 6; iiriTt\i<Tsv „ (idem.)
(30) „ AurXoù; ô Asjtvo;, Tlao^a yàç No/uov ft'çfi, xai ïla'o^a xai- „ vôy, atua, e£pa àtavôrov „ (hymne au jeudi Saint par st-Cosmas l'hymnographe. )
(SI) „ ITço<rf^fT« àVô rn; fu/xijç rwy Qxçuraiuv , iJtiç êcriv unin xçiatç. v (Mathieu chap. XYI 6. )
(32) „ "Arirf , toiç MaSTjraîç 6 Aoyoç içq , to Ilao^a «y fatçû* „ Toffj», J yotjç f y/âgUTat , olç fi.ua'rayuyù axtuolffan , d^vfxu àXvBtîaç „ Xoyu" rô creppov Bi tt}; ^agiTo; /ufyaAt/yarc „ ( cantique d« jeudi Saint o<1t IX par St-Cosmai» riitinnographc. )
*a-( 130 )^ à manger à ses disciples, en leur donnant à manger la Pâque « et vous proposiez à ceux pour qui vous allies mourir, la Mque qui ne représentait que vous même , en leur disant : mangez mon corps et vous serez affermis (33). »
D'après donc les propres paroles du Sauveur et de ses Apôtres, le témoignage des Evangélistes et tous les cantiques de l'Eglise Orientale , Jésus-Christ mangea-t-il la Pâque, ou non ? le Clergé de Constantinople répondra encore que non f mais comment ?.. il n'y a pas de comment I Jésus-Christ n'a pas mangé la Pâqye: car la Pâque consistait dans les azymes, et alors les Occidentaux auraient raison de les employer sans être taxés d'hérésie: tandis que les intérêts matériels du Clergé de Constantinople exigent que le peuple Oriental croit, que les Occidentaux sont dts hérétiques, qu'il doit détester.
CHAPITRE XII
preuves que les coutumes ses différents rites m furbbt
JAMAIS CONSIDÉRÉES PAR L'ÉGLISE COMME DIFFÉREMCXS DOGMATIQUES. EFFORTS COKTXWUELS DES PAPES POUR SOUTE- MIR LE RITE ORIESTAL.
Dès le temps des Apôtres l'Eglise permit et consacra toutes les coutumes particulières des différents peuples chrétiens dans quelques pratiques religieuses, dans rofiieiature , ou dans l'administration des sacrements , lorsque ces coutumes n'étaient pas contraires aux dogmes de la Foi. Ces coutumes provenaient des usages locaux , ou des mœurs des différentes nations qui embrassaient le Christianisme, de la diversité des climats, des circonstances des temps , ou même de l'exaltation de quelque pieux sentiment, qu'une longue habitude consacrait chez quelque peuple. On appelle ces coutumes dans la langue Grecque * 3* et dans la langue Latine ri! us.
Ces coutumes , quoiqu'elles présentassent une apparence de différence religieuse entre les peuples chrétiens, furent toujours approuvées et soutenues par l'Eglise elle-même, dès les temps les plus reculés.
'.32) „ Kai' to ïldc%a oTç ifAtWeç Saytiv aCroç uv ctauror rgotn- 3lt) Ça'ysrf, (2o«v tû càpai ftou, xai f/ffru ffTfgfudqVfotf „ (UIcidJ
*M Mi )-€*
Tous les CoDciles généraux, tous les Pères de I* Eglise ont parlé de ces coutumes , et les ont toujours considérées comme des usages, qui sans nuire à la Foi, relèvent la splendeur de l'Eglise par une variété, qui atteste l'origine des différentes nations qu'elle a réunies dans le cercle du salut*
Les différentes coutumes des rîtes furent toujours respectées même lors que les passions humaines el les intérêts individuels commencèrent à troubler l'harmonie de l'Eglise primitive par des hérésies impies ou des discussions absurdes. Sans recourir à d'autres preuves, il nous suffit, pour constater ce que nous avançons ici, de citer un passage de Photius , extrait de la seconde lettre que cet homme remarquable adressa vers la fin de Tan 861 nu Piipe Mcolas 1er, pour lui demander sa confirmation sur le Siège Patriarcal de Constantinople. Bans cette lettre, Photius expose et prouve avec son éloquence ordinaire % que les différences des rîtes sont inoffensîves , et admises par la croyance de l'Eglise Universelle , lorsqu'elles ne sont pas contraires aux dogmes de la Foi. On voit par la réponse du Pape ISicolas à cette lettre, que cette opinion était tellement conforme a la croyance de P Eglise de Rome, que ce Pape, aussi illustre que se\ére et exact, tout en rejetant définitivement les autres propositions de Photius , approuve ce qu'il dit sur la diversité des rites, par les paroles suivantes * quant
diverses coutumes que vous alléguez selon la diversité des Eglises , nous ne nom tj opposons pus, pourvu qu'elfes ne soient pas contraires aux canons (f).« Voici le passage de la lettre de Photius (2) : « Car obsemer ce qui est transmis par la tra-
it) Epist C. Labb. Tarn. VIII pag. 282.
(1) t , Tû iâ*i yàç Ta 8o3iVra <r&ynjçî7y yvwfAnç *«rri (TTaSfçaç, xaï „ ni* xauvovotov axone pTro'jcmç ?rçoee/çe£m* ro £' â fArj rnxç&îhnQs * XÇ lia ^ M pi? EaXobVrjç vojutoStTfîy , 17 fuXdrTtiy fVi^fiçeîv, vsuTtçQirotQÙ £tavo/af „ xai pifiPofjJriiç tari 7rtç>i<r<riûfjutT*. MeVpw yàç 1 xaa-TO{ oîxtiw %ai xa- *, trévt GvttyêTvu rt mai xuTtuSùvtTOit* ttgXXoî xavoviç âAXoiç fxiv ?raça£em ZqttoUi «tiçoiç îf wBi yvûçifAùt. *0 irapaXoL^ùv xa» àStrw, $îxnç a£io$* m 6 Si fAiiS 1 iyvuxmç, fA^i jraçarôt £«7***0 f, vûç utrt lïSuvoç; noXkai $1 km r , wpoSfo'i'eu, *ïç ftiv tri $yj<ray tÇuÀa^Siîcray , xou BiOÙ SsçaVoyraç tqv; ^ Çûkaxaç iViii*; avro" 01 §« ^tij iraf f tXïjÇûTfç t xa* $ià tquto pqSi ro'y h »o(/y tffoç aL/Ta «sricrTÇf^avTfç, oJ&Yv ikarrov SsofiXiï; fyywpV9ig(7a>" „ toi xaTà X f M?*f T * Jraçfltîiiy^aT** ïv* 5f t* aXAa «Wtf , /x*y 'Àppcui^t
*M 132 )-€< dition, et repousser toute nouveauté, c'est faire preuve de raison et de bon sens. Il n'appartient qu'à un esprit qui aime la mm» veautéy et qui s'égare, d'introduire ce qui n'a pas été reçu*
r ifxvt gi rofAOç , t>jv ffigiropyy if èvToXrjç Ssia; stç yo^oS iff/av Sefoutyo;* „ cMr«giTfAi}Toç M o MfX^i(je5ïX, o; tlç oÇooïWiy too t/ioô toô Oiov, xoj „ Tijy «gx'J» n»ç yttticrsuç xai rô ré\oç ta^tt ayvûtarov. \AXXà «Jy to# „ 'AjSpaàfA T^fç iragiTo/afc ^oXaxyjv àîroSe^ofzevoç o 'Ocôç, oôîoftov fourni» „ t» MeX^iffiSf* iraga|3àV««ç ïmÇiçuv oycrôurfAO», âXXa xav *au tiç at/roy „ «ragayo/uiaf 7pa\J/oiro ygaÇq'y, auTjy pàXXoy f, ixshov ( Sri touto ToXpp) w if tXiy^tj'o-i Tai ygygaÇw'f. Kai toi *ye roïç ef 'A|3paàfA ysytimfxnoiç , xai „ Tot/royi tov voftov ayxo\7Fu<Toi(jLcvoiç , SaVaToç ijy ij ÇvfMta ri ff'agajSâfTJ, M oox ef àydgwruy po'yoy * irayoftf voç , aXXà xai ffag' aJr«y ' Ayy i\ut aÇow îg«ç âirnXoutAfvoç. 'A XX' «y ye toc/tu 'A|3gaafA rc xai McXjgio'coVx &W „ ÇtféfXivot, nqv «?ç roy xoiyôy AiffxroTijy et/yvttpoffo'yijy ti xai XaTgiîaf . „ watçaur\r)<rtuç aXXij'Xoiç SitŒuÇov , «f & oôStrtpou ragà Sarf gou pàftêf n «*ço<t»}Vt«to. 'AXX' 19 <ye «y to7$ xaigivraToif crÇotyâ ti xai axaiyoTop*- „ to$ xoirwvia roïç tv rotç Xonroïç ovx il» av.oni~iv xt xai TToXinrçotyp*. „ wî» fT*goWra. *A *yotp io-Tiy oyT«ç xoiya irâaiv, aVavTa Çi/Xarrciy £**• „ yayx«f,xai jrfo' *y« T«y aXXwv Ta neg* manuç, «VSa xai tô «'agryxXma „ /xixgoy, âfxaçrtïv ter h ci pop t la* r^y wgôç SaVaToy. *Eo*ti xai tBtaÇôrmç. n rtci «rageirefAeya , «y * vapcifiaatç , otç fjJ* iSohv xarcp^co-dai, tft , i£yjpof' „ ofç ^ où irage/Xtjn'ra» , xai rô pi o*u>r»9çjTv axara'xgiroy. Kai rà fAtf M OixoofAcyixai; xai Koivaïç run-wS/vra \|/t;Çoi; frà<ri irgoo^'xsf <fc/XaVr»n cSat* a $•' tiç tùJv IlaTi'gwy i5i'o>î «fcdiro, ij ro7ix>} Siuçitrotro Svyodef, „ t»v /xii (poXaTTOVTWv T17V yvwprjr 00 vaçiarrHn Bsi<Ji8at[/.ova y ov ^tijy roîç „ y« /x>j iraga$ffa/xfyoK to ira^ogày âirixîvSvvov. OCrv fupâcrSai fuy «Xtl Xoiç irargioy, ircgoiç $s xai 2t/yo$ixo7ç opoi; â^opXijroy. E^yj^ç St tov „ Xoyov cîirery f5ei, xa/ f*)ro/x«v. n
„ El 5i xaî tov rv Ji$vj xayova irçovî Qtfxtv , flaptïç ay xa» X/ay Çog- „ tixoi xaT«<pa»?fxjv. Ourw irXijy rot; f'voç rà aXXa <roi$fiaT* auimiQÊi* nfût „ firiXi)\|/*fxoy, sTsgoiç î« xai too tvoç irX«/« vno-TiVtTaï xai ÇtCytiif vif „ pip^t* n vaçaiSociç ottrai tu sBet xaTaxgaT«cy too xavovoç fxyiXTjVatf*. „ Kai vofjJfAêt yeifjLV yuvouxt ovvaçSsvTa oùx scriv tuçth h 'Pa^cii vgf* „ 0-^UTfgoy, >î^w»î $1 xai Totyç [xovoyafJa tov |3ioy pcid/xi^ovra^ fiç «gf- „ afiuTiçQO Çf'gfiy |3a3juay «5iîa^3»}^t«y , xai touç 7* âioxpifo/uyeuf /f „ aVTwy Xa|3f7y toJ K'jgiaxoû <tu[ao.toç ttjv ^uraXtj>)/iy , rayTa^o'So •«•- „ xXe/o/x«v, ff "o-ou touV re irogveiay yo/xoSfToùvTaç xai tooç 70^0 yopdf „ ayaigoùyra; Xoy<f opivoi. TlotXiy av tic irap' yj/xiy ttjv toù ff'gfojSuTtgw »•- „ gfXSJv yëiporoviaV) r«jy roù ^EviO'xon'ot/ tû; Siaxo'yu g-rgidci*, ■#€ «î( t« ., xai'gia eftj^cagTTjxiJç xaraxg/yirai. Tio-i Se. ragaarX^Vioy âvô rgc^UTigeo
*' cfe» /aire tiwe foi, lorsqu' aucune nécessité ne F y oblige:
j^'^iie chacun est tenu et (litige par sa propre loi. Il y a
t****ieurs canons que les uns ont reçu, et dont les autres n'ont
P** oui parler. Si celui qui les reçoit ne les observe pas , il
**' réprékensible. Mais celui qui ne tes a pas connus, ou qui
*** les a pas reçus, comment peut-il être accusé? Il y a bien
*** lois imposées à certaines personnes, qui, les ayant obser-
ï&Sj sont devenus par là, agréables à Dieu: mais ceux qui
ne les avaient pas reçues, et qui, pour cette raison, n'y avaient
pas fait attention, n'ont pas été moins agréables à Dieu: nous
en avons des exemples sous main : AUrahatn , pour ne pas
„ wçodytt* 'Eiriaxoirov , xaî àno Aiaxo'yow tijv fxtVijy ra'fiy VflYfaXXo'/xfyoy, T tîç rô tîç 'Emreojrq; avaçjrafm âf/ujxa* xcu roi yt qXj'xoy xaî oVoy „ tÔ fjuaov fv rot/roi ç; "AXXai fxiv y dp xaS' ixaVrigy rafiy xaî j3a3/xôv v ft^ai', aXXau Si r«X«raî, xaî ùno\jçyi%i g-aXiy erigai, âXXai î« xaipvv „ s'açafuXaxaî , xaî BoxifJMcriau rçoVay «Tfgai. 'AXA' ôVtç nç voftodioYa „ eu *rap*oV JaTO, ro» jxn o~uynjçfiiy àVoXoyîay rô /x>j 8f iraçj*Xi?<pfyai arçow 0aAAo/A«yoç, oôx âv cûdt/yaç àVairij9i70"crai' iî, $•' nç jroç' ij/x7y rouro „ ftfogaxuç i fi Xtj'Xi «yxro , oùfoif av aÙTM avyyvûfjwç ouof payioa iiri(TTa£t' „ Ttfy yàç îAaTro'yaay vq(auv rj jragajSaoriç àrj^uaç^TOÇ, irpôf njy r«y ^ui- „ £oV*>y îriTçi'^ci xaraÇgo'y^ffiy. "AXXoiç âVaj; /xovaVacriv >J xçtuÇayia otï w ti «yt pîfXo(7(7o^f'voiî, aXX' daxouixîvoiç , pi^çi riXooç àffçoo'fTOç, ireçoiç „ S* «rî iroXù iraçcLTr.prjcrifAQç. 'EycJ 5f xaî irapa av5çwv wço* woXXoO ri- „ funrtn njy àXqOciav qfxot/O'a, <jç rôy Wç 'AAc£ay$çf«y 'ExxXijoVaç «Çoçày „ ^brXXoyra, xaî Xo'yoy t/iroo^fiy î xjSiafoyrai , âiro' nyoç fVi^wgi'oy frfçifff- „ r«iaç rou'rov xçaT7j(7avT0ç, pt>» ar irorc rrîç xçcvÇayîaç aÇÎorao'dar xaî w vyjnyux f4jy roù /xoyacravroç oux ay nç iraç' tj/xly «ç KXijçixoù (JUTa<r%rj- „ [Aariattiv, hiot 8s insiSàv irçà; 'EirKrxov^; t>\^oç r©y ^toyao-r^y ttyoûy „ idiXi)Va>o*iy, roùroy ir«çirço^a xi/çoyrgç, rô irpôreçov (AtTafAiifiovai <ry(jn\ut' „ o»rvç iy oiç otîx ioti jrtVri; ro à3f ToJ/xsvoy , où$c xoivaw rc xaî Kadow Xixow >)n]f iV/xaroç îxmuaiï aXXuy ira^' aXXoiç f S«y rf xaî YopipMV v Çu\arrojxtv «y , our« roù; çJXaxaç d&xiîy, ourc rou; /X19 ira^aBi(»fAjyouç „ flra^avofXffTy , oçSwç a> nç xpivuv elSùç SioçiauiTO. Kaî roi y« re yo/xi- „ aSi'y t//AÎy fiç imxXrjfxa vçoç tvia tw> xarvjçtS/x^fxf'ytfy oôS' «y cruyxçiVn „ rô à>ÉuSwvo> aTToÇEçtTai y àXXà rà p*> c/ç r>)y r»y sx§i<Jfxvv xaî j3#t- „ XuxT«y arsXa'Jysiy X a, 'ç av > auto ît r^; rc?y inatvtrùv xaî xaXXiVrwy /xfw çiîoç c^tjpnjrai. Kaî ro /x«y xaî «rsn-çà^Sai , xaî ffiag'ça'rrco'dai , H*Xf l „ vùy wnr<xfpr)<Tiai<T[jLJvr) xaî Çwv^, xaî yvw/xt}, xaî irçocvirv xrj^Cacrtrai. „ (Lettre de Photius au Pape Nicolas 1er pour lui demander sa confirmation au siège de Patriarche de Constant inoplc. )
*v; tfftr d'autres, était circoncis, ayant reçu de Dieu ta loi de la circoncision; Melchisédechj qui, par V obscurité de son origine et de sa fin, devait figurer le ftls de Dieu, était incirconcis. Cependant Dieu, en uppnatvant dans Abraham l'observation du précepte , n'a jamais reproché à Mctchisèdech de C avoir violé. Celui qui oserait les accuser tun de prévarication et Vautre d innovation , serai/ réprchemihlc* La loi de la circoncision à été imposée à la pottàfttà dWhrahnm* sous peine de mort, par t intermédiaire non seulement des hommes , mais encore des anges, Abraham et Melchiscdcch> différant en ce point marchaient ensuite dans la même voie, et rendaient à Dieu un culte commun , sans que l'un fit des reproches à l'autre. L'union qu'ils ont formée entre eujc ne leur permettait pas de faire attention à cette différence. If y a des règtes qui sont communes y et qu'il n'est permis à personne de violer: telles sont les règles de la Foi: s'en écarter tant soit peu f c'est se rendre coupable (F un péché mortel. Mais il y a des règles qui sont propres à un pays , et dont la violation rend coupables ceux à qui elfes sont imposées. Ceux qui ne tes ont pas reçues , ne sont point criminels, pour ne tes avoir point observées. Les canons établis dans les Conciles Oecuméniques y qui ont obtenu les suffrages des Evcques, doivent être observés de tous, si quelque Père établit une réglé pour non Diocèse , ou si un Synode local fait une toi, il n'y a point de superstition a V observer ; pourtant ceux qui ne t'ont pas reçue, peuvent ta négliger sans danger. Ainsi hs uns coupent In barbe selon ta règle de leur pays; il est défendu au.r autns, par un décret Synodal, de la couper. H était nécessaire de dire tout cela en larmes convenables ; nous tarons fait. »
«Si nous avions proposé te canon du Synode de Sida, nous aurions paru fuchnir et importuns. Ainsi v ùnons
qu'un seul Sttwedi y si nous jeûnions 1rs autres, nous paraîtrions condamnables: d'autres jeûnent davantage* l'nc tradition appuyée sur les cations de F Eglise , ne peut être blâmée. A Borne on ne trouve point de prêtre légitimement marié; pour nous, nous avons appris à élever à ta prêtrise ceux qui se sont contentés d'un seul mariage; et si quelqu'un refusait de recevoir le corps du Seigneur de la main d'un tel prêtre , nous lui interdirions Vmtrèe de l'Eglise, et nous (r rangerions parmi ceux qui approuvent fa fornication et qui condamnent le mariage.
Nous regarderions comme un crime d'ordonner Evêque un diacre, gui n'eût point passé par F ordre de la prêtrise , (F autres élèvent indifféremment à FEpiscopat un prêtre ou un diacre , sans donner è celui-ci L'ordre de Ut prêtrise: et cependant quelle différence entre F un et l'autre ! Ainsi il y a différence dans les prières pour chaque ordre et chaque degré; différence dans les cérémonies , dans les usages , dans les ministères, dans les observances des temps, et dans les épreuves morales. Si quelqu' un n'a pas reçu un de tes usages comme loi, il trouvera toujours pour excuse de ne Favoir pas reçu, et ne pourra être condamné comme Fayant enframt. Si quelqu'un ne Fobsenail pas chez nous, il n'y aurait point d'indulgence pour lui; on ne lui donnerait pas une goutte d'eau pour le soulager. Puisque la négligence apportée à l'observation (Fun des moindres usages, conduit au mépris des grandes lois de la religion. Il y a des moines à qui on prescrit une abstinence perpétuelle de viande, d'autres ne l'observent que dans certains temps. J'ai entendu dire à des hommes d'Alexandrie, dignes de foi, qu'on fait promettre au Prélat qui doit gouverner cette Eglise, de ne jamais faire abstinence, Fusage étant tel dans ces contrées \ Chez nous les moines ne changent jamais leur costume pour prendre celui d'un Clerc; ailleurs quand on élève un Clerc à FEpiscopat, on lui laisse une couronne de cheveux, et il change son costume. Ainsi comme les usages sont différents selon les divers pays, personne, s'il veut juger avec équité, ne^s' avisera de blâmer ceux qui les observent, ou ceux qui ne Us observent pas , quand ils ne les ont pas reçus , pourvu qu'on ne touche pas à la Foi, ou aux ordonnances des Conciles généraux. Cest de quoi convient tout homme qui juge avec équité. »
« D'après cette distinction, il arrive que ce que nous regardons comme digne de blâme, est régardé chez vous, comme digne d'éloges; et que ce que vous repoussez comme criminel et abominable , est prôné chez nous , comme une action très belle qui mérite nos éloges, qu'on s'est toujours empressé de faire, et à la quelle nous exhortons de tout notre pou roi r /nu la parole et le geste. »
On voit par cet exposé , ainsi que par la réponse du Pape Nicolas 1er, que nous avons cité plus haut, que dès les temps les plus reculés, les coutumes des différents rites ne furent jamais considérées comme différences dogmatiques, tant que ces coutu-
mes n'étaient point contraires à la croyance de l'Eglise Catholique.
Voilà pourquoi l'acte mémorable, par le quel le Concile général de Florence publia en 1439 la réunion solennelle des deux Eglises, établit dans toutes ses institutions, Vimmuable conservation des coutumes de chacune d'elles.
Il est vrai que depuis quelque temps des circonstances provenant de l'état anormal , dans le quel se trouvaient les Chrétiens d'Orient , firent confondre le système immuable de l'Eglise avec les différentes manières d'agir de quelques Missionnaires Catholiques en ces pays , et firent attribuer à l'Eglise de Rome le but de vouloir attirer les Orientaux au rite Latin. Le Clergé de Constantinople, profitant du pouvoir temporel que le Gouvernement Ottoman lui avait concédé, dès la chute de l'Empire Byzantin , sur tous les Chrétiens du rite Oriental , sujets de la sublime Porte, suspendit frauduleusement la continuation de l'union des Eglises, accomplie par l'acte du Concile de Florence, et entraîna insensiblement ces pauvres Chrétiens à un nouveau schisme inqualifiable et imposé par la force. Alors l'Eglise de Rome, aussitôt que les circonstances purent le lui permettre, expédia, comme elle devait le faire, des Missionnaires, dont le mandat était de prêcher et de tâcher de rétablir en Orient l'union des Eglises, conformément à l'acte du Concile de Florence, frauduleusement suspendue. Mais les Missionnaires délégués en Orient par le Saint-Siège pour ramener ces peuples à l'unité de l'Eglise , et surtout ceux qui, animés par un zèle pour la Foi , se chargeaient d'eux-mêmes d'une tâche charitable aussi importante, n'ont pas tous suivi la ligne de conduite que l'Eglise avait tracée, et dont elle-même n'a pas un moment dévié. Au lieu donc de prêcher à ces Chrétiens d'Orient la réunion de l'Eglise, sans attaquer les coutumes des rites, que l'Eglise Catholique respecta toujours, plusieurs de ces Missionnaires, emportés par un zèle sans connaissance, crurent devoir tâcher de convertir ces Chrétiens au rite Latin. C'est justement la conduite de ces Missionnaires, si louables d'ailleurs pour leur zèle , qui augmenta les antipathies dos Chrétiens Orientaux contre l'Eglise de Rome, puisque ces Missionnaires, sans le comprendre et sans le vouloir, soufflaient le feu de la discorde et de la haine des masses contre le saint- Siège, et servaient plutôt les intérêts du Clergé de Constantinople, que ceux de l'Eglise. Car ce Clergé ayant fondé la con-
ÉM 137 )-€< solidation de son schisme uniquement sur cette haine des chrétiens Orientaux contre l'Eglise de Rome , applaudissait à cette méprise des Missionnaires ! Il profitait admirablement de cette manière vicieuse de travailler au rétablissement de l'union, et faisait comprendre au peuple, que Rome veut détruire le rite Oriental. Cependant, quoiqu'elle en ait subi toutes les conséquences, l'Eglise Romaine ne peut pas être accusée, ni considérée comme responsable d'un système, qu'elle n'a jamais toléré, mais qu'au contraire, elle a toujours authentiquement désapprouvé et condamné dans tous ses actes officiels. Jamais le saint- Siège , ni la Propagande de la Foi , qui en est le seul organe officiel, n'ont donné à qui que ce soit, la mission de convertir au rite Latin les Chrétiens d'Orient. La sollicitude de l'Eglise de Rome pour faire déraciner, des Eglises Orientales, toute erreur sur la Foi, est très-ancienne: mais elle ne songea jamais à affaiblir , et encore moins à détruire , les coutumes des différents peuples, lorsque ces coutumes n'attaquent pas la Foi. Au contraire, nous voyons que, même avant la réunion des Eglises faite au Concile de Florence, c'est à dire en 1*61 , Innocent IV publia une bulle sur la stricte observance du rite Orientai dans Hle de Chypre.
Après la réunion de Florence et l'apostasie partielle du Clergé de Constantinople, le saint-Siège suivit invariablement la même ligne de conduite jusqu'à nos jours. On voit au seizième siècle Pie IV régler, par un bref en date de 16 février 1564, la conduite Ecclésiastique des prêtres du rite Oriental, établis en Italie et en Sicile, et appartenant à des Diocèses Latins, conformément aux prescriptions de l'Eglise Orientale. Vers la fin du même siècle, c'est à dire le 31 Août 1595, le Pape Clément VIII publia une institution sur la conservation du rite Oriental, pour servir de règlement aux Grecs et aux Albanais domiciliés en Italie et dans les lies adjacentes.
Le Pape Grégoire XIII pénétré des plus sublimes sentiments pour la conservation du rite Oriental, et celle de la langue Grecque, fonda à Rome en 1577 le Collège Grec, vaste et bel édifice aux pieds du mont Pineio, qu'il dota d'un revenu annuel de 2400 écus Romains, d'une assez riche Ribliothèque et de Professeurs de la langue Grecque et du rite Oriental. A coté du Collège il fit bâtir l'Eglise de Saint-Athanase , tout h fait à la manière de ce rite, selon le quel l'office divin est célébré
M 138 )M jusqu'aujourd'hui en langue Grecque. Il y institua aussi un Evéque de ce rite et tout le chapitre nécessaire. Cette belle institution à la quelle tous les successeurs du Pape Grégoire prodiguèrent leurs soins paternels , se conserve jusqu'aujourd'hui , comme un des principaux monuments des grands efforts des Papes pour la conservation du rite Oriental.
Benoît XIV , ce grand et zélé Protecteurs des rites, s'occupa également de la consolidation et de la stricte observance du rite Oriental, en publiant successivement différentes bulles, constitutions, Encycliques et brefs. Par sa célèbre constitution pour la conservation du rite Oriental, qui fut publiée en 1742, il établit des règles certaines et durables sur toutes les coutumes de ce rite. Le 24 Décembre de Tannée suivante , il publia sa belle Encyclique aux Evéques Grecs-Melchites d'Antioche, par la quelle il leur recommande la stricte observance des usages du rite Oriental, en leur défendant d'y rien innover. En 1746 il confirma par une bulle, et publia les instructions pour ces mêmes chrétiens , sur la stricte observance des rites , des jeûnes, des abstinences, des liturgies, sur l'administration des sacrements et sur d'autres usages de l'Eglise Orientale, en défendant d'y mêler des Latinismes , d'après les résolutions prises dans les Congrégations particulières, tenues à cet effet devant Sa Sainteté. Dix ans après ces publications ce vénérable Pontife approuva, par un bref en date 25 février 1757, les règles du Séminaire Grec-Albanais À Palcrme, érigé par Charles III, dans le but de conserver le rite Oriental chez les chrétiens des colonies Grecques et Albanaises en Italie.
Mais ce qui fait la gloire immortelle de ce grand Pape, ce qui sera toujours le plus beau monument de la vraie pieté et du zèle véritablement chrétien des dignes successeurs du Coryphée des Apôtres , c'est la sublime Encyclique , que ce glorieux Pontife Benoit XIV publia, le 2G Juilet 1755 et adressa à tous les Missionnaires Catholiques , envoyés en Orient. Par cette Eucyciique le Pape Benoît XIV désapprouve et condamne hautement la conduite de ceux parmi les Missionnaires, qui tâchaient d'attirer les Orientaux au rite Occidental. Il empêcha toute pareille mission et défendit sévèrement, à l'exemple de tous ses prédécesseurs, de pouvoir passer d'un rite à l'autre, sans une nécessité urgente et absolue, nécessité dont il avait remis l'appréciation au jugement du saint-Siège exclusivement. Dans cette
M 139 )M fameuse Encyclique , ce glorieux Pape fait un exposé historique de l'immuable discipline de l'Eglise de Rome, et énumère les bulles , les brefs , les constitutions , les Encycliques , les défenses et autres dispositions en faveur des rites, publiées successivement par presque tous les Papes, depuis le schisme de Cérulaire jusqu'à son époque. En peu de mots, cette Encyclique est un abrégé très-intéressant de la conduite de l'Eglise de Rome, qui tâcha toujours de conserver intact le rite Oriental, et défendit en tout temps le mélange des coutumes des rites , ou de passer de l'un à l'autre. Clément XII également fonda en 1735 un Collège Oriental , et établit un Evéque de ce rite en Calabre (3).
Plus tard [le Pape Pie VI établit, en 1796, un Evéque du rite Oriental à Piana pour la colonie Albanaise, et il lui assigna pour siège l'Eglise de St-Démétre, à la quelle Léon XII ajouta, en 1827, une Collégiale, ou chapitre Ecclésiastique, composée des prêtres du rite Oriental ayant un Protopope à leur tête.
L'an 1838 encore, on proposa de faire quelques modifications extérieures dans l'administration du sacrement de l'Eucharistie, modifications qui n'étaient pas tout à fait d'accord avec les coutumes anciennement en usage dans l'Eglise Orientale, mais la Congrégation des rites par son décret du 31 Août 1839 , répondit en propres termes « nihil innovetur. »
Enfin le glorieux Pape actuel Pie IX , dès la seconde année de son Pontificat, adressa aux Orientaux la fameuse Encyclique, en date du 6 Janvier 1848 , en les exhortant à revenir à l'Unité chrétienne, premier caractéristique de l'Eglise, que notre Seigneur Jésus-Christ fonda et confia à la surveillance du Coryphée des Apôtres et de ses Successeurs. Les preuves les plus authentiques de l'attachement et de l'obéissance, que l'Eglise primitive d'Orient ne cessa jamais de conserver à celle de Rome, qu'elle considéra toujours comme Mère, Chef de toutes les autres et centre de l'unité chrétienne, y sont exposées avec la précision la plus positive et l'évidence historique la plus incontestable ! Le Saint- Père y répète, comme tous ses illustres prédécesseurs,
(3) Pour cet établissement et plusieurs autres pareils, voyez l'Ouvrage de Radota, intitulé « dei rito Greco in llalia. »
que les coutumes particulières du rite Oriental seront toujours r espectée * par relise universelle, comme elles Tout été jusqu 1 aujourd'hui. Jamais chef de l'Eglise ne mit tant de force dans les arguments , tant de sublimité dans les peusées, tant de pieté dans le but , tant d'indulgence paternelle dans les propositions, eniiu tant de modération, de charité, et d'esprit conciliant dans les expressions! On dirait de cette Encyclique , comme de la lettre de St-Léon au Concile de Calcédoine, que, g'ftfj le Smnt- Esprit qui parla par la bouche de Pie iXl
Il est vrai que , les conseils sublimes et si paternels de cette Encyclique à jamais mémorable et les inspirations du Souverain Pontife, au lieu de toucher les cœurs appesantis de ceux qui sont à la tète de cette Eglise en désolation , n'ont fait qu réveiller et rendre plus forte leur aversion contre l'union l'Eglise] Ils répondirent par un libelle injurieux, plein d'absurdités et de sophismes! et quant à l'unité chrétienne, qui est If principal et unique objet de l'Encyclique do Saint-Père, ils n'ont pas rougi de répondre, que les trois autres Patriarches, de concert avec celui de Constant! uople, gardent scrupuleusement l'unité de l'Eglise chrétienne. Car, disent-ils dans le libelle susmentionné, les frais autres Patriarches } dans tes question* tlr/Jiïilcs, demandent les donseits fraternels de celui de Constant inoplc , a cause que A tte ri Ile est lé séjour Impérial, et f/ue ce Patriarche a ta primauté S tj noria le. Si ta coopérât ion fratt •m cl le de ce lui -ci peut régler la question^ à la bonne heure. Jluis s'ils ne tombent pas d'accord entre etur dans les offuin s extraordinaires on difficiles à régler i alors ils rapportent l affût re ( vont me en dernier ressort de juridiction } u la décision dn doue* ntemen* Ottoman, (tapies les fois { m les re/jtes ) existentes (4). m
{\) Voilà Jcut* prtfftl paroles t Oi ÏTctTçia^ai t*ç ' ÀX*J«*$£*/tfc , „ t^ç 'ÂvTjo^i/aç, rw» *ltpQ(rû\6fA*nf tlç rai irotçaiofwç vufA.wtO'ùVTot nai hua* „ 5i<u3*r>jTa yçatÇouGtv fîç tov Ku¥(TTaL¥TtVQOiso\iêiç , faà. ro mao iùça* „ AtÎTQxçaTO£*Xï}v , in £i xai £ia to XvyoBixq* Uptc^iÎQv' xai ti fit* n „ tt8fXif*fcTj GU[AfFfa£iç oioç$4>Vf4 tû &jog$vrf ov , i5 «X 1 ** ■' &* P 1 ** a*»y- ,« yiXAfTau to wpàyfjkm *ai tiç ni* ÀJo/xijcrrv xara rà Katflsar»?ûi. ., ( Eftfj. clique «In PalHarclic AnlliirmiR pag, 60.) CYst à dire, que cVst le Gourernrifitiil Ottoman ( *\m ne peut jiijier aucune alTafrc sur d'autre* prînripo» tfM i ru\ du Coran ) c'est cette autorité qui doit Jtiger ri àétAAcr, m dnnier msart, la ^u^tions rd igiooftes , et expliquer, définir «t disaoodrt km
Mais qui peut savoir , si, dans ses desseins cachés et impénétrables, la Divine Providence n'a pas fixé à notre époque le terme de la désolation de cette l'Eglise? que par conséquent Dieu permet que le cœur de ce Clergé apostat reste glacé à l'appel paternel du chef de l'Eglise, comme autre fois celui de Pharaon s'endurcit à l'évidence des miracles de Moïse, pour que le Seigneur manifeste, comme alors, d'une manière plus efficace et plus solennelle la grandeur de sa Puissance ... ? Aussi le Saint-Père , loin de se décourager de cette opiniâtreté désespérée du Clergé de Constantinople, se sentant au contraire mystérieusement appelé à l'accomplissement de cette haute mission, déclara-t-il publiquement encore l'année 1853, qu'il ne désespère point de cette tâche sacrée , que ses illustres prédécesseurs poursuivirent- avec tant d'ardeur et de persévérance. Au contraire, i[ dit hautement qu'il est bien convaincu, que la main toute puissante du Père céleste, du Dieu de clémence et de miséricorde, assistera ses pieuses et infatigables sollicitudes! L'allocution admirable, que Sa Sainteté prononça dans le Consistoire tenu le 19 Décembre 1853 , est une preuve éclatante de ses hautes pensées et de ses saintes espérances ! cette allocution est en même temps un témoignage irrécusable de l'opinion invariable que l'Eglise de Rome a toujours eu sur les coutumes du rite Oriental, et du système qu'elle suivit en tout temps pour la conservation intacte de ce rite. Voici comment le Saint-Père s'exprime dans cette allocution:
les doutes et toutes les discussions des Patriarches d'Orient, lorsque ceux-ci ne peuvent pas s'accorder entre eux dans l'exercice de leurs fonctions! En effet nous avons eu un exemple bien frappant de cette espèce de juridiction: avant 50 ans environ, le Clergé du rite Oriental et celui des Arméniens sépares disputaient à Constantinople , en accusant les uns les autres comme ayant corrompu les usages de la religion chrétienne. Les premiers accusaient les seconds de ne pas mettre de IVau dans le vin, qu'on emploie dans le saint sacrement, et les Arméniens accusaient ceux du rite Oriental, puisqu'ils en mettaient: la dispute grossit, et enfin d'après les règles existent ( cités dans la dite Kncyclique) on porta l'affaire par devant le Reizeflendy de cette époque. Le Ministre Musulman, après avoir entendu les griefs des deux parties , prononça la sentence suivante « le vin est une liqueur impure, maudite et défendue par le Coran: il ne faut pas donc en faire usage de tout: pourquoi n'y employez vous pas de l'euu toute pure? »
» Vénérables Frères,
» Placés au faite du Siège Apostolique comme dans la citadelle et sur le rempart de la Foi Catholique, les Pontifes Romains nos prédécesseurs , exerçant lé pouvoir qui leur est donné d'en haut de gouverner l'Eglise Universelle , ont tourné leur sollicitude vers l'Eglise d'Orient, et ils n'ont jamais rien négligé de ce qui pouvait contribuer à la protéger et à la soutenir. Combien ils ont mis de soins habiles et prudents; combien ils ont travaillé pour amener à se réunir volontairement et de bonne foi à l'Eglise Romaine ceux des peuples Orientaux, qu'un malheureux schisme en avait séparés; et pour les déterminer à se rattacher au Pontife romain, Pasteur suprême de la terre, comme des membres au chef du corps au quel ils appartiennent, c'est ce que nous n'avons pas besoin de Vous exposer ici , Vénérables Frères. Tout cela vous est parfaitement connu, et l'histoire l'atteste par d'innombrales témoignages.
» Voulant suivre , de notre côté , ces beaux exemples de paternelle sollicitude , dès la seconde année de notre Pontificat, nous avons adressé à tous les Orientaux des lettres dans lesquelles nous les exhortions avec zèle et avec amour à ren« trer en communion avec le saint-Siège et à s'y rattacher fermement. Nous avons établi la nécessité de cette réunion par de nombreuses et fortes preuves , dont la vérité est éclatante, malgré tout ce qu'ont osé publier en sens contraire plusieurs Evéques schismatiques dans un écrit , où ils ont répandu le fiel invétéré de leur animosité contre le Siège Apostolique. Nous ferons , du reste , réfuter cet écrit pour convaincre les schismatiques de leurs erreurs , et mettre fin à leur obstination. Mais ne cessons pas dès ce moment de prier et de conjurer pour leur salut à tous , le Père céleste des lumières, sans jamais oublier la charité chrétienne, qui est douce et patiente. Guidés comme Nous par cet esprit de charité, nos prédécesseurs déclarèrent, non seulement qu'on ne devait pas improuver ceux des rites Sacrés en usage dans l'Eglise d'Orient, où ils n'avaient rien trouvé de contraire à la Foi Orthodoxe , mais encore qu'on devait les garder et les retenir, comme dignes de vénération par l'antiquité de leur
*M 143 )•€< origine , et comme venant en très grande partie des Saints Pères. Il fut même défendu par des constitutions expresses, à ceux qui les suivent , de les abandonner , sans en avoir obtenu la permission du Pontife suprême. Nos prédécesseurs savaient, que l'épouse immaculée du Christ présente dans ses caractères extérieurs une admirable variété qui n'altère pas en elle l'unité. L'Eglise s'étendant an de là des limites des Etats embrasse tous les peuples et toutes les nations , qu'elle réunit dans la profession et l'accord d'une même Foi, malgré la diversité des mœurs, du langage et des rites, pourvu que ces différences soient approuvées par l'Eglise de Borne, Hère et Chef de toutes les autres. C'est là ce que voyait très bien notre prédécesseur Grégoire XVI , de glorieuse mémoire, lorsqu'il portait sa vigilance pastorale et ses soins vers les populations Yalaques du rite Oriental catholique, qui habitent la Transylvanie. Voulant les relever, 1*6 encourager et les confirmer dans la Foi Catholique , il entreprit de leur donner une hiérarchie Ecclésiastique particulière du rite Oriental. Cette entreprise, que notre prédécesseur ne put coudoire an terme désirable , à cause de la difficulté des temps et de diverses circonstances , nous avons eu , vénérables Frères , la consolation de l'accomplir en grande partie. Nous nous empressons, comme il est juste, d'en rendre grâce au Père des miséricordes, dont le secours céleste nous a donné de poursuivre avec succès une œuvre qui, nous l'espérons, étendra les progrès de la religion catholique et apportera de très-grands avantages spirituels à cette nation.
» Nous devons ensuite payer un juste tribut d'éloges à notre très-cher fils en Jésqs-Christ François-Joseph, Empereur d'Autriche, Roi Apostolique de Hongrie et de Bohême, qui ne s'est point contenté de notas faire connaître ses pieux désirs à cet égard, mais qui a mis dans cette affaire ses soins, sa sollicitude , son zèle et tout ce que Ton peut attendre du prince le plus religieux, animé du plus vif désir d'étendre le domaine de la Foi. Nous devons dire aussi combien nous avons à nous louer de l'Archevêque de Gran , qui s'est employé de tout pon pouvoir au succès d'une œuvre si salutaire , si propre à conserver l'unité Catholique. C'est ainsi qu'après avoir entendu l'avis de ceux d'entre Yous, nos Vénérables Frères, aux quels nous avions confié l'examen attentif de cette affaire si
ÉM 144 )-€< importante , nous avons , d'après leur conseil , érigé deux sièges éplscopaux du rite Oriental , celui de Logos , dans le Banat de Temesch et celui d'Armenienstadt, en Transylvanie, et nous avons fait ces deux Sièges suffragans de l'Eglise de Fogaritz, qui avait été érigée depuis long temps en siège Episcopal , mais que nous avons , en dernier lieu élevé à la dignité et au privilège de siège métropolitain , en lui décernant le titre d'Albe-royale. En outre de ces deux Evêchés de création nouvelle , nous lui avons donné pour suffragant le siège épiscopal de Grosswardein , qui est aussi du rite Oriental , et que nous avons détaché de l'Archevêché de Gran. Après avoir ainsi constitué la nouvelle province Ecclésiastique de Fogaritz et Albe-Royale, nous ne doutons pas, Vénérables Frères, que les populations Yalaques , répandues en Transylvanie et attachées à la Foi catholique, ne soient reconnaissantes envers le Siège Pontifical du nouveau bienfait qu'elles en ont reçu, qu'elles n'y soient attachées par une sorte de lien plus étroit. Le nombre des pasteurs étant augmenté , la vigilance qui leur est imposée et le concours des soins , que nous ne cesserons jamais de leur donner , auront pour effet de mettre cette partie du troupeau du Seigneur beaucoup plus à l'abri des pièges et des ruses perfides des schismatiques , qui ne laissent échapper aucune occasion de détacher les fidèles de la communion du Saint-Siège et de les entraîner dans l'abyme de la ruine éternelle. Fasse le Dieu riche en miséricorde, que ceux qui se sont laissés prendre aux erreurs des schismatiques ouvrent les yeux à la lumière de la grâce céleste ; qu'ils reviennent aux soins et aux embrassements de l'Eglise catholique; qu'ils rentrent tous avec empressement dans l'unité de la Foi, et que nous ne soyons tous qu'un même corps en Jésus-Christ, conservant l'unité dans les liens de la paix 1 C'est là ce que , de notre côté, nous désirons de toute l'ardeur que nous éprouvons pour le salut des âmes , et nous prions le Seigneur , qui seul fait les grandes choses , d'accomplir par sa puissance l'œuvre commencée etc. etc. etc. »
FIN DB LA PREMIERE PABT1E
historique de se séparation et de sa réunion avec celle de Rome. Accord perpétuel de ces deux ÉgBses dans les dogmes de la Foi. La continuation de leur union. L'apostasie du Clergé de Constantinople de l'Église de Rome, sa violation des institutions de l'Église Orienté, et ses vexations contre les chrétiens de ce rite. Seuls moyens praticables pour rétablir l'ordre dans l'Église Orientale, et arriver par là à Mm générale et à la restauration sociale de tous les chrétiens.
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IMPRIMERIE DE LA PROPAGANDE
„ *Îifbq rr,ç ilçnmç rov avfjiirttyroç KoV/xot/ , tvtrrocBttetç xth ayun „ toû S*où '£xxXiyo > i«fy xaî t^ç r«v vâvruv ivuntuç, rov Kugiou $fi)3»ptY n
(fv toTç Eigipixoif . )
» Prions le Seigneur pour là paix de tout le inonde en général, pour la » consolidation de ses saintes Eglises et pour l'union de tous les chrétiens. »
( Priera de l'Eglise Orientale dans la mené et Uê vêpres de ton» les joert. )
W1HIL OBSTAT — Clemens Schrader 8. 1. Censor Tbeolog. IMPRIMATUR - Fr. Dom. ButUool Ord. Praed. S. P. A. Mag. IMPRIMATUR - Fr. A. LJgi Buts! Archiep. Iood. Yteetfenos.
CONVOCATION ET PROCLAMATION DU CONCILE OECUMENTOUE
DADOtD A rEMAIE ET ENSUITE A FLORENCE
rOUm LA REOSIOM DES DEUX ÉGLISES.
1 rois cent quatre vingt trois ans s'étaient déjà écoulés, depuis que l'Eglise du Christ, une et indivisible, se désolait dans la séparation, que Cérulaire avait définitivement achevée en 1054. Plusieurs tentatives de réunion des deux Eglises avaient été faites dans cet intervalle, maïs elles avaient toutes échoué: les unes à cause qu'elles n'étaient pas inspirées par l'esprit de charité et du véritable zèle pour l'union chrétienne, ou qu'elles n'étaient pas entreprises avec la persévérance exigée par la gravité du sujet, et les autres à cause des différentes circonstances du temps. Enfin il paraît que Ja divine Providence réservait la gloire de cette grande œuvre au Pape Eugène IV, au Patriarche de Constantinople Joseph et à l'Empereur de Byzanee Jean Paléologue.
Dès Tan I43t se trouvaient réunis à Bâle plusieurs Eveques d'Allemagne , dans le but de former un Concile général , qui réglerait les droits de l'Eglise universelle et ceux des Princes de ce pays. Ce Concile fut le principal motif providentiel de la convocation d'un Concile général en Italie, ayant pour but la réunion de l'Eglise Orientale ù. celle de Borne. En effet, ces Evéques qui prétendaient imposer quelques conditions au Pape à l'égard de l'administration universelle de l'Eglise, crurent devoir inviter l'Empereur de Byzance Jean Paléologue et le Clergé Oriental à y prendre part. Ils envoyèrent même quatre bâtiments , pour les transporter , et leur promirent tous les frais
i leur voyage. Mais l'Empereur Paléologue et te Clergé d'Orient,
s*étant entendus avec te Pope Eugène IV, préférèrent aller en Italie pour tenter In réunion de l'Eglise Orientale avec celle de Borne, plutôt que de s'aventurer à Bâle, pour prendre part dans un Concile, qui sous prétexte de défendre les intérêts de l'Eglise universelle, ne visait qu'à procurer aux princes Allemands des droits permanents et indépendants, au détriment des droits divins du Saint-Siège.
Le Pape Eugène IV envoya a Constantinopte son propre neveu Coutlouméri avec quatre bitfments, pour transporter en Italie l'Empereur Jean Paléologuc, le Patriarche Joseph, les Légats des autres Patriarches d'Orient, le Métropolitain de KJew et de toute la Russie, et un grand nombre des Métropolitains, Evêques, Supérieurs et Abbés de l'Eglise Orientale, ainsi que plusieurs des grands dignitaires et nobles de l'empire Byzantin.
Cette illustre et nombreuse assemblée arriva à Venise le 7 février 1438, Elle y fut magnifiquement accueillie et avec tons les honneurs dûs à la haute dignité de l'Empereur et des représentants de toute F Eglise Orientale. Le 28 du même mois elle partit de Venise et arriva à Ferrare, où le Pape Eugène IV Pat tendait. L* Empereur Jean Pal colonne y était arrive des h 4 Mars; une cinquantaine des grands dignitaires du pays, ayant à, leur tête le Marquis de Ferrare et les Légats du Pape, qui étaient venus dès la veille à la rencontre de l'Empereur, le conduisirent de la forteresse de Franconi , où il s'était arrête, jusqu'au palais du Pape à Ferrare avec une pompe royale, au son des trompettes et aux vives acclamations des peuples de tous les environs. Le Saint-Pere se trouva debout a l'entrée de l'Empereur dans la salle de réception; et lorsque celui-ci voulut se mettre à genoux , le Pape ne le laissa pas faire , mais il le reçut dans ses bras, lui donna sa main a baiser, et le fit asseoir à côté de lui. Le 7 du même mois le Patriarche, suivi de son Clergé, arriva aussi a Ferrare, et le lendemain il fit son entrée solennelle dans cette ville , accompagné de deux cardinaux et de vingt-cinq Evêques Occidentaux, que le Pape envoya à sa rencontre. Sa Sainteté se trouva également debout à rentrée du Patriarche dans la salle. Celui-ci le salua en le baisant respectueusement à ta joue, ensuite il s'assit et le Clergé Oriental balsa la main et le genou dtr St-Pere,
Quelques jours après on fixa le corn menée ment du Concile au vi Avril 1438, mercredi de la semaine sainte. On fit h
*M 5 )^ préparatifs nécessaires; on assigna les places du Pape, du Patriarche, de l'Empereur, des représentants des autres Patriarches, et de tous les Cardinaux, Métropolitains, Evêques, Abbés et antres dignitaires Orientaux et Occidentaux, et on choisit pour local du Concile l'Eglise Episcopale de St. Georges.
Le jour fixé le Concile fut assemblé dans l'Eglise désignée. Le Pape , le Patriarche , l'Empereur et tous les autres membres do Concile occupèrent les places qui leur furent assignées ; Tous les Evêques, Orientaux et Occidentaux, portaient leurs habits ncerdotaux.
Le Pape était assis du côté gauche de l'Eglise en entrant, à quatre mètres environ du grand autel ; à un mètre environ plus bas était placé le trône de l'Empereur d'Allemagne vide, et seulement pour la forme. Venaient ensuite les Cardinaux François de St-Clément, Angelôte de St-Marc, Jourdain Evêque de Sabins, Julien de St-Ange, Nicolas Firmin de Ste-Croix, Berande Evêque des Portouins, Columna de St-Géorges et Antoine de Bononie Evêque d'Ostie. Après les Cardinaux se placèrent plusieurs Archevêques, Evêques et autres Ecclésiastiques de l'Eglise Occidentale. Du côté droit de l'Eglise en entrant, et à la même distance du grand autel, l'Empereur de Bysance était sur un trône royal, ayant à sa droite son frère le Despote Démétrius. Après l'Empereur se trouvait le trône du Patriarche de Cons- Untinople, mais il ne put y assister lui-même, à cause d'une maladie survenue la veille : il envoya pourtant par écrit son consentement pour l'ouverture du Concile , lequel fut lu solennellement, comme nous le verrons ci-après. À la suite du trône du Patriarche de Constantinople se rangèrent les Légats des autres Patriarches d'Orient: c'est à dire, Antonius, Métropolitain d'Héraclia et Grégoire, confesseur de l'Empereur, Légats du Patriarche d'Alexandrie; Isidore, Métropolitain de Kiew et de toute la Russie et Marcus, Métropolitain d'Ephèse, Légats du Patriarche d'Antioche; Dosithée, Métropolitain de Monembasie et Denys, Métropolitain de Sardes, Légats du Patriarche de Jérusalem. Ensuite prirent place les Métropolitains suivants: Dorothée de Trapezonde, ayant aussi les pleins-pouvoirs do Métropolitain de Césarée; Métrophane de Kyzique, ayant les pleins-pouvoirs de celui d'Aucyre; Bessarion de Nicée, Macarius de Nicoraède, Methodius de Lacédémone, Dorothée de Mitylène, ayant les pleins-pouvoirs de celui de Side; Josaphat
d'Amassie, Damianus de Moldovalachie, ayant les pleins-pouvoirs de celui de Sébastie, Isaïe de Stavropolis, Nathanael de Rhodes, Callistus de Dristas, Génadius de Ganos, Dosithée de Drainas, Eustrate de Mélénique et Sophronius d'Aghialus. Pais prirent place autour du Patriarche les Seigneurs Stavrophores (ou chevaliers de la croix ) , et après eux les supérieurs des différents Monastères, avec les Abbés du mont Athos et tous les autres Clercs, chacun suivant son rang. Enfin au milieu de l'Eglise, entre les deux partis, devant le grand autel, on avait dressé un trône magnifiquement paré, sur le quel on exposa le Saint-Evangile.
Le Pape commença la cérémonie par le verset « Soyez béni, Seigneur, Dieu d'Israël » on chanta ensuite différents cantiques et hymnes; après quoi s'étant assis, le grand Référendaire du Patriarche monta sur l'ambon, et lut à haute voix l'exhortation du Patriarche conçue en ces termes:
Exhortation Patriarcale (1).
« Au nom de la Sainte-Trinité, principe de toute vie, du » Père, du Fils et du Saint-Esprit. Les deux partis des Chré- » tiens, les Italiens et les Grecs, ont consenti aujourd'hui à pro-
(1) L'original en langue Grecque est conçu en ces termes:
Ilgorgon} Harçiagxixi}.
„ 'Ev oyo/xcert rnç âyiaç xai f»af%*xxfç Tgiaffoc, toû Tlarçoç xai rov „ Tioû xai rov dyiou IlxJ/xaroç. Ta Swo Mt'gi) t*» Xpivricaràh w n . „ 'IraA*y xai rw Tçaixùf, <njfxtçov cwnfûmaee» avaxirçufaj w atytwr „ xai itçdv xai OlxQvptnxnv Ivvotiov. Oï rivfç ayioi Uariptç rnç 'A»a- „ roAixqç 'ExxAWaç âç* ivôç ptpovç, ors yaknioraroç BaciWf 'IwaVmjÇ „ o TïoKouoXoyoÇj o ri ïlar^iâ^riç KJfioç 'Iwity, xai 01 'Aggif g«?ç , o7 „ ri Zratfgofo'goi xai "Àg^oyftç rnç 'ExxAWaf rijç 'AvaToAixiiç, Uçûç „ xai Buixofoi xai xàç 6 KXvçoç aemjç. 'O/zo/wç àV aXXou pêçouç rm „ 'IraAw, vâaa 17 AtmxiJ cJy/a 'ExxA9?j'a rijç *PupK, ôrt Maxapurraroç „ ïïdwaç, xai vautra Itçurivn acfrov, ô/zoXoyofyuy xaî CTiçyop** ratir*» „ Tijv ayi'ar xai Olxoofjuvixijf IwoSov yniaStu h ty roXti tout* rfe „ tippag/af , Jy TÂJ yaii rov ay/oo fuyaAopàgrtfçoc Ff»gyfOtf, if fu'op ttiç „ «Jt^ç *oXf «ç* xai xijçuTTo/xt» xai tâofttv ffiog/av â»o rot/ m , auto' „ 'ÀtçiAi'ov foraîri?, 'Irôixritfyof ffgtmiç, xai ifi*ço<r$tf pnf*Ç rtraspsf,
W7W damer la Saint et sacré Concile Oecuménique: d'un côté les Saints Pères de l'Eglise Orientale, Sa Majesté l'Empereur, le Patriarche Joseph , les Evéques , les Stavrofores de cette Eglise , prêtres, diacres et tout son Clergé; également de l'autre côté, de celui des Italiens, toute la sainte Eglise Occidentale de Rome, Sa Sainteté le Pape et tout son Clergé, nous avouons et consentons que ce Saint et Oecuménique Concile soit tenu dans cette ville de Ferrare, dans l'Eglise du grand martyr Saint Georges, située au milieu de cette même ville. Nous proclamons et nous accordons un délai de quatre mois , à dater d'aujourd'hui 9 avril 1438, premier d'Indiction, à tous les pays et A tous les Etats des Chrétiens , afin que tous viennent à ce Concile, tant ceux qui restent du Concile de Bêle, que ceux de Rome, ainsi que tout Chrétien. Qui donc voudra venir, qu'il vienne jusqu'au terme fixé. Mais celui qui aurait méprisé ou qui n'aurait pas obéi à ce Saint Concile, et ne serait pas venu jusqu'au terme fixé, est excommunié, s'il ne reconnaît tous les actes de ce Concile légitime. Si c'est un haut personnage, ou savant, ou officier de l'Eglise, nous décidons qu'il doit envoyer son aveu , ou son représentant , s'il ne peut pas venir lui-même , et reconnaître et avouer tous les actes de ce Saint Concile; mais s'il s'en écarte, il restera,
„ fîç oXouf Ttùç tqwqvç xai tîç oXa tc2 'Pnyâra riw XgioTiaywy, ovvç „ fXStfffi wâvrtÇ) xai 01 Xotwoi roù KowiA/od rnç BoffiAtiaç, xai o? r^ç n *Pw/AilC, xai s£f X^kttioo'oç. "Oç tiç PouXtrai oJy fXSiiv, t\3*rw tuç „ too Smpta-fAdfov xaigov. Kai oç riç xaraÇçovrjoy , 17 àhërnoy tq* aytat „ touVijt 2wo$ov, xai oùBt fXSij twç roù 5i«fi<r/xtvot; xaiçou, iva pivri ùnà n xarova âÇopi<r/xow, iaar pij <rtifty Zva wotrjay ij lufoSoç aiïrn n vo/xo- „ bêrfifum' xai ti tarif avSçuroç ttyiAôç, $ <ro<ç6ç, 17 ru S 'ExxXrto'iaç „ d*Çf ixiaXioç , Xtyoftey ha viptyrj tijv ofxoXoyîav aûroù, 17 TOtfonjçtjTïjy , n ii où èvwarat tX3fiy, xai ïva or dp (y xai ofxoXoyriarj o<ra voiricy 17 âyia n Zinwfof* f 1 8* dStnioy , wç tiwofxtf , i"ya jx*Vi) tîro xavoiva à\pogi<r/xoû. „*0/xo/«ç Xtyofitv xai 01 /AtyaXai avdf'rrai xai TriyctStç xai Aouxa&ç, „ sW fTtçoi «JSfTTflM, r»a tX3«(7i xou atîro/ a«"0 ogia/AOV tod Ilax-a, xai „ too BaffiAivf , xai t£ç 2wo'8ov , 9 Ua yça\|/wo"i xai au toi ojjuhuç rà n aéra. El Bi vâXiv jSouXuS&'iv 0/ aJroi *Pijyû$«ç xai atSdtVrai • » f rsfp „ roxy ym<r3a* to xâSiayLa rrjç 2uvo$ou, rort îta rct^WToi *aXiy *rd „ XftiTTOTiçoy, f? ti farîj T^f 2uvo8p, «wç tov $i«çi<r/AÔou xatpoO „ (actes do Concile de Florence Tom. I. page 21. )
M 8 )-€< 9 comme nous avons dit, excommunié. De même nous décidons » que les grands Princes , Rois , Ducs et autres Seigneurs , vien- » nent également par ordre du Pape, de l'Empereur et du Coo- » elle, ou qu'ils envoient aussi le même aveu par écrit. Mais si » ces Rois et Princes veulent que ce- Concile soit tenu dans un » autre pays , alors on prendra en considération ce qu'il convient » mieux de faire, si le Concile l'approuve, jusqu'au terme fixé. •
Après la lecture de cet acte, on ordonna de lire également de l'ambon le décret de Sa Sainteté le Pape. L'Archevêque de Grandense fut choisi parmi les Occidentaux pour en faire la lecture en Latin, et l'Archevêque de Mitylène fût désigné par les Orientaux pour en lire ensuite la traduction en langue Grecque: ce qui eut lieu.
Ce décret était conçu en ces termes (2) :
(2) En Toici l'Original Latin.
Decretum Papae.
Eugenius Episoopus Senrus Senrorum Dei , ad perpétuant rel memoriam. Magnae profecto sunt a nobis agendae omnipotent! Deo gratiae, qui antiqno» ruro suarum miserationum non imraemor Ecclesiam suam foecoDdioribos semper progressions reddit amplioiera. Hanc enim etsi tentationam , tribalationumque aestus ac turbine agitari quandoque finit, nunqnam tameo sobmergi perroittit: sed fluctibus intumescentibus eam serrât incolmnem; efficitque pro ineffabili sua in genus humanuiii benevolentia, ut inter muHos ▼ariosque ca&us et afllictiones semper illa niagis figeât, validtorqoe consislat. Ecce enim orientales et occidentales populi iam olim diatidio a se ie- ▼icem seiuncti in unaro unitatis, et pacis gratiain convenire festinant aaai aegre ferentes, ut par est, diuturna secerni discordia, post multa saearia; ipso videlicet a quo omne datum optimum, largiente; sanetae contanctioais desiderio in hune concurrere locum. Nostràe igitur servi tutis, Eccleaiaeqne totius est, et esse intelligimus, eniti totis viribus, nt tam prospéra eiordla assiduo, et nunquam intermisso studio progressum babeant, eittomqw le» licem; ut scilicet Dei gratiae cooperatores esse, et haberi mereaimir. Saae dilectissimus filius noster Joannes Palaeologus Romanorum Imperator mua cum piissimo fratre nostro Josepho Constantinopolitano patriarcha, et raUquis patriarchalium sedium vicariis, magnoqne Archiepiscoporum, Ëatoo* pornm , Ecclesiasticorum hominum , ac alioram nobilium comitata ad dien octavom proftimi menais Februarii Venetias, ideat in portnm ultiaxun ?enere; ubi se Imperator , ut saepe etiam antea fecit , iuslis de cassis Bâtileam ire non posse ad celebrandam oecumenicam Synodum aperte déclaravit; quod etiam per li lieras Basileae congregatis significavit; adbortaaa omsws atque illud ab omnibus flagitans, ut Ferrariam, quae ad
Décret du Pape.
m Eugène Evéque, serviteur des serviteur! de Dieu, en mémoire étemelle de cette affaire. Nous devons rendre vraiment de grands remerciements à Dieu Tout-puissant, qui n'oublie pas son ancienne miséricorde, mais qui fait avancer son Eglise par des progrès toujours plus féconds. Car, si par fois il la laisse s'agiter par les troubles et la tempête des tentations et des afflictions, il ne permet jamais pourtant qu'elle en soit submergée, mais au moment que les vagues s'élèvent, il la conserve saine et sauve et fait par son ineffable bienveillance, que dans les nombreuses, et différentes circonstances , elle paraisse plus florissante et toqjours plus forte. Car voilà les peuples Orientaux et Occidentaux, depuis long-temps séparés entre-eux, s'empressant maintenant de courir ensemble à la même grâce de l'union et de la paix ; voilà que ceux qui s'affligeaient avec raison à cause qu'ils étalent séparés , sont conduits maintenant par le donnateur de tout bienfait, et se sont réunis dans ce lieu. Il est donc, et nous entendons qu'il soit, do devoir de notre position et de celui de toute l'Eglise, de
nodi Synodum délecta est, quo perficiatur adeo pium opus, se conférant. Nos igitor quibus semper sacratissima haec imitas maxime cordi est, summo illam studio perfici cupieute», decretum Basileensis Concilii, communi ejua, et Graecorum conaensu factom , et loci delectum , la quo Synodos oecumeaka fieret, in eadem aynodo ab iis, qui Basileae coacti aunt, habitum, et par nos deinde Bononiâe confirniatiim, instantibus etiam ipsis tum Imperatoris, tarai Patriarcbae legatis: necnon alia, quaecunque spectant ad hoc •nactun opua coninnctionis , prout nostrae aervitutis exigit debitum, proavovere atque ad finem perducere vehementer studemua. Omni igitor me- Uori modo, et forma decernimua, et declaramua, conaentientibus dictia lmperatore et Patrtarcha, qui praeaentea hic aunt; et omnibus qui ad banc Synodoro convenere, aacram oecumenicam Synodum esse in bac Urbe Ferraria, iibero tutoque loco celebrandam , atque ita debere dictam Synodum ab omnibus haberi et nominari. Ubi aine ulla contentioaa decertatione, aut tarbnlentia animis soi nimium studiosis, atque penricacia ; immo potius cum cbaritate tractandum erit aanctum hoc unitatia negocium; quod Deo
i et propitio prospère aucceasurum aperamua cum reliquia sanctia negoeHt, propter qoae haec Synodua convocata est. .
Datum Ferrariao, die nono aprilis, anno Domini milleaimo quadrintrigeaimo octavo.
faire tout notre possible, afin que par un empressement continuel et assidu , des commencements aussi heureux , aient des progrès et un succès également heureux. C'est ainsi que nous mériterons le titre de coopérateurs de cette grâce divine, et nous le serons en effet.
» Or donc l'Empereur des Romains Jean Paléologoe, notre fils bien aimé, et notre très-pieux frère Joseph, Patriarche de Constantinople, ainsi que les Légats des autres sièges Patriarcaux, accompagnés d'un grand nombre d'Archevêques , d'Evéques, des hommes d'Eglise et de nobles Seigneurs, arrivèrent le 8 février dernier à Venise, c'est à dire, à notre dernier port. L'Empereur en y arrivant déclara, comme il l'avait déjà fait auparavant, que pour de justes raisons il ne pouvait se rendre à Bêle , pour la célébration du Concile Oecuménique. H signifia sa résolution par des lettres à ceux qui étaient rassemblés en cette ville, en les exhortant et en les invitant tous de se transporter à Ferrare, qui fut choisie pour la célébration d'un pareil Concile, afin d'y achever cette œuvre aussi pieuse,
• Noqs donc , qui portons toujours dans le cœur cette trèssainte union, et qui désirons qu'elle soit accomplie avec la plus grande diligence, nous nous empressons de faire usage et d'exécuter le décret du Concile de Bâle, fait du consentement des Grecs, pour ce qui regarde le choix du lieu de la convocation du Concile Oecuménique; ce choix ayant été proposé par ceux qui avaient concouru à ce même Concile de Bâle, et ayant été confirmé ensuite par nous à Bononia, à l'instante sollicitation des envoyés de l'Empereur et du Patriarche de Constantinople. Nous décrétons donc et déclarons de la manière la plus formelle, du consentement des susmentionnés, c'est à dire, de l'Empereur et du Patriarche ci-présents, et de tous ceux qui sont venus à ce Concile, que ce sacré Concile Oecuménique est teuu dans cette ville de Ferrare, lieu libre et sûr , et que ce Concile doit être considéré et nommé ainsi par tout le monde. C'est dans ce Concile que nous nous occuperons de ce saint traité d'union , avec toute charité et sans disputes querelleuses, sans turbulente ambition, sans opiniâtreté. Nous espérons terminer heureusement cette union , ainsi que les autres saintes affaires pour lesquelles ce Concile a été convoqué » donné à Ferrare, le 9 Avril 1438.
Après la lecture de ce décret on fixa le Concile à Ferrare. On demanda après à tous les Cardinaux, Archevêques et Evoques et à toute l'Eglise Occidentale, s'ils approuvaient et acceptaient tout ce qui avait été lu et écrit en ce jour. Tous répondirent unanimement qu'ils approuvaient et acceptaient tout. On adressa ensuite la même demande à tous les Archevêques et Evoques et à tout le Clergé Oriental, qui donnèrent, également tous, la même réponse affirmative.
En attendant le terme de quatre mois , accordé aux autres Princes et Evêques d'Occident pour prendre part au Concile Oecuménique, les deux partis décidèrent de s'occuper par des séances extraordinaires à l'examen des dogmes de l'Eglise. On choisit douze Docteurs de chaque côté, qui tenaient leurs séances deux fois par semaine dans l'Eglise de Saint François. Ces séances commencèrent le 4 Juin : les dogmes dont on s'occupa furent le Purgatoire et la présence des Saints devant Dieu avant le dernier jugement. Plusieurs contestations sur l'explication de l'Écriture surgirent de part et d'autre: mais tous ces Docteurs étaient d'accord, dès la première séance, sur le fond de ces dogmes. On n'osa cependant rien statuer, jusqu'à ce que le Concile général eut commencé ses séances ordinaires.
CHAPITRE II
OMB»A)UI ET EXTBAOBDIMAimEB BU OOSfCELE OECUME- NIQUE DO IXOREMCS. TOUS LES FÈEES DE CE CONCUX SOBT D'AOOOBD SUR L'EXPLICATION DES DOGMES DE LA FOI, ET LA BXUWIOV DBS DEUX COUSES Y EST DÉCIDÉE.
Le terme de quatre mois , que le Concile avait fixé , étant expiré , le Concile se déclara canoniquement constitué à Ferrare, et tint sa première séance ordinaire le 8 Octobre 1438.
Dans cette séance on fixa d'examiner la question « s'il était permis de faire une addition au symbole , et si f addition du mot fllioque est Orthodoxe. » Les deux partis choisirent chacun six Pères , pris parmi les membres les plus savants du Concile. Ils commencèrent l'examen régulier de la question , en citant des arguments et des passages de l'Ecriture et des Pères les plus distingués de l'Eglise , mais la discussion ayant duré jusqu'au soir, sans qu'on eût pu rien décider, on remit la continuation de l'examen de la question à la séance prochaine.
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La seconde séance ordinaire fut tenue le 9 du même mois. La troisième le 14 et la quatrième le 15. On examina toujours le même sujet , mais sans pouvoir rien décider.
Le lendemain 16 Octobre eut lieu la cinquième séance ordinaire du Concile. Dans celle-ci on lut et on examina les actes des Conciles de Nîcée, de Constantinople, d'Ephèse et de Calcédoine , ainsi que différents passages de plusieurs lettres des Papes et des Patriarches* Le Métropolitain d'Ephèse insistait pour prouver que tous ces Conciles défendirent, sous anathcme, toute addition et tout changement au symbole du Concile de I\ieée,
Le 20 Octobre eut lieu la sixième séance ordinaire du Concile. Dans celle-ci , ainsi que dans la septième, qui eut lieu le 25 du même mois , le Cardinal Julien et l'Archevêque de Rhodes démontrèrent que malgré les anatliemes du Concile de Nièce, celui de Conslantinople fit plusieurs additions et changements nu symbole établi par le Concile de Nieée , tout en approuvant les anathèmes contre quiconque oserait y changer quelque chose. Ce qui prouve , ajoutèrent-ils dans leurs conclusions, que les Conciles ont toujours défendu l'introduction des innovations dans le symbole, mais non le développement des dogmes de la Foi, que r Eglise aurait jugé nécessaire d'y faire, suivant r urgence des circonstances.
Dans la huitième séance ordinaire du Concile, qui eut lieu le I Novembre, ainsi que dans la neuvième, qui eut lieu le 4 du même mois, Ressarion , Métropolitain de Nieee , répondit aux arguments du Cardinal Julien et à ceux de l'Archevêque de Rhodes ; il exprima l'opinion qu'où devrait rester lidëJes à la stricte observation des décrets des Conciles.
Le 8. Novembre eut lieu la dixième séance ordinaire du Concile, Jean Evêque de Foroïiviense lut un discours dans lequel il prouvait , par les actes des Conciles et les écrits des Pères de l'Eglise, que le mot filioque^ n'étant pas contraire à la doctrine de l'Eglise, ne peut être considéré comme addition, maïs comme une explication du dogme , exigée pas les circonstances pour combattre l'hérésie. Il démontra également que la doctrine de la participation du Fils à la procession du Saint-Esprit , contenue dans les symboles de Nicée et de Costanlinople , de même que l'addition, qui procède du Pire, faite par le Concile Il Constantinople au symbole de Nicée , ne fut jamais considérée comme addition, mais comme une explication, dont la
W 13 )-€* doctrine était contenue dans le symbole de Nicée. Il conclut par ses démonstrations, que les Pères du Concile de Constant! nople ne firent que l'exprimer dans le symbole , engagés qu'ils étaient par une nécessité du même genre, que celle qui obligea ensuite l'Eglise d'exprimer la participation du Fils à la procession du Saint-Esprit par l'addition du mot filioque.
Le 1 1 du même mois eut lieu la onzième séance ordinaire do Concile. Le Cardinal Julien parla sur le même sujet et prouva que les Conciles ne défendirent d'ajouter au symbole, que tout ce qui serait contraire ou étranger aux dogmes qui y sont contenus , mais non l'analyse ou l'explication de ces dogmes.
Le 15 du même mois eut lieu la douzième séance ordinaire du Concile. Marcus Métropolitain d'Ephèse, prétendit, que toute addition aux symboles de Nicée et de Constantinople est défendue par le troisième Concile Oecuménique. Le Cardinal Julien entra avec lui dans une discussion dialectique fort longue. Entre autres choses, il lui prouva par la Sainte Écriture et les actes synodaux , ainsi que par différents passages des Pères de l'Eglise, que cette défense, de ne rien ajouter ni retrancher du Symbole, est beaucoup antérieure au troisième Concile; qu'elle avait été faite également par le Concile de Nicée et approuvée par le premier de Constantinople , et même avant tous ces Conciles cette défense est prescrite par les Apôtres eux-mêmes. Nonobstant cette défense , le Concile de Nicée a fait des modifications au symbole des Apôtres, et après, celui de Constantinople en a fait au symbole du Concile de Nicée, sans être taxés pour cela l'un et l'autre de tomber sous l'anathème, ou de prévariquer sur les dogmes de la Foi, ces modifications n'étant point des innovations, mais des explications conformes au sens des dogmes contenus dans le premier symbole de l'Eglise. Le Cardinal Julien entra ensuite dans l'exposition des motifs qui engagèrent le troisième Concile à renouveler cette défense et en démontra, par des citations de Saint Cyrille, le vrai sens. Mais le Métropolitain d'Ephèse insista sur le retranchement du mot filioque du symbole: disant que, si, par suite des recherches qu'on ferait sur la procession du saint- Esprit , il était prouvé que , d'après la Sainte Écriture et les écrits des Pères de l'Eglise, il procède également du Fils comme do Père , on en fera un acte Synodal séparé.
Le 27 Novembre eut lieu la troizième séance ordinaire du Concile, mais tout le temps de cette séance fut employé à la
réception qu'on flt aux représentants , que le Bue de Bourgogne avait envoyés au Concile.
Le 4 du mois de Décembre eut lieu la quatorzième séance ordinaire du Concile. Le Cardinal Julien et le Métropolitain d'Ephèse reprirent leurs discussions sur le même sujet , mais ils n'aboutirent à aucune conclusion.
Le 8 Décembre eut lieu la quinzième séance ordinaire du Concile. Le Métropolitain d'Ephèse insistait sur sa proposition d'exclure du symbole le mot fiiiogue , et d'en faire, après l'examen dt la seconde partie de la question , un acte synodal séparé, dans lequel on reconnaîtrait la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. Le Cardinal Julien réfuta tous ses argumenta; quant à sa proposition de faire un acte synodal séparé, le Cardinal lui répondit, que si cette doctrine est contraire au dogme de la Foi , elle ne doit ni être conservée dans le symbole , ni être confirmée par un acte synodal séparé , ou de toute autre manière quelconque* Sï au contraire la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils est orthodoxe, il faut comme telle la maintenir dans le symbole. Enfin on décida dans cette séance d'abandonner cette première partie de la question , comme suffisamment élaborée, et de passer A la seconde, c'est-à-dire; d'examiner, si la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils est conforme à Teoseignement de l'Écriture et aux écrits des Saints Pères de l'Eglise.
Mais comme la peste faisait des ravages à Ferrare, ou pensa de transporter le Concile à Florence* Dans ce but eut lieu la seizième séance ordinaire du Concile, Après des litanies chantées ensemble par le Clergé Occidental et le Clergé Oriental , les Archevêques de Grondeuse et de Mitylène montèrent sur l'amboa de l'Eglise et lurent, le premier en langue Latine, et le second en langue Grecque , le décret du Pape concernant la translation du Concile de Ferrare à Florence. Ce décret était conçu en termes :
« Eugène Evêquc , serviteur des serviteurs de Dieu , en m » moire éternelle. »
» Le Concile Oecuménique convoqué et commencé à Fer
• rare, devait se terminer en cette ville. Maïs la peste ravage
* Ferrare, quoique nous soyons en hiver, et par conséquent il » est à craindre, qu'elle ne se prolonge même pendant Tété. Vu » cet accident et usant de la faculté que les lois et les canons » Ecclésiastiques nous accordent en pareilles circonstances, nous
ion
ne-
- transmettons la continuation du Concile a Florence, ville libre • et paisible , §aine et jouissant d'un bon air, *
Apres cette lecture les notaires des deux partis dressèrent l'acte de la translation du Concile de Ferrure à Florence , et la séance fut levée.
Le 26 février eut lieu à Florence la dix-septième séance ordinaire du Concile. Dans cette séance le Cardinal Julien demanda à l'Empereur , si , d'après sa propre proposition faite déjà à Ferrare | Sa Majesté et les Evéques Orientaux avaient trouvé dans leurs assemblées privées quelque moyen convenable pour par* venir à la réunion des deux Eglises. L'Empereur répondit que les Evéques n'avaient pu en trouver aucun jusqu'à présent , mais qu'il croyait , qu'on devait commencer l'examen de la seconde partie de la question, et quant à un tel moyen, les deux partis penseront dans la suite en commun.
Le 28 du même mois l'Empereur et les Evéques Orientaux se réunirent en assemblée privée dans l'appartement du Patriarche, Il y fut décide de choisir parmi eux sept Evéques, et de proposer aux Occidentaux d'en choisir autant de leur part , afin que ces quatorze Docteurs réunis en assemblées extraordinaires pensassent à trouver quelque moyen convenable de réunion. L'Empereur communiqua au Pape la proposition des Evéques Orientaux, Mais Sa Sainteté répondit , que ce chemin était trop étroit pour une affaire d'une aussi haute importance. Après cette réponse du Pape , on décida de reprendre les séances ordinaires du Concile le premier jour du mois suivant.
La dix-huitième séance ordinaire du Concile eut par conséquent lieu le premier du mois de Mars, Le provincial frère Jean , théologien Occidental de Tordre de Saint- Dominique , développa la question de la procession du St-Esprit , et prouva que tant la sainte Écriture que les Pères de l'Eglise enseignent qu'il procède du Père et du Fils. Mareus , Métropolitain d'Ephése, éluda la question, disant que les livres proposés à l'appui de cette preu\c étaient falsiliés, il entraîna ensuite la question sur l'examen métaphysique de la procession , s'ef forçant de prouver, que l'Écriture et les Pères de l'Eglise en disant que le Saint-Esprit est du Fih f ou rient ou dérouie du Fila, ne voulaient pas exprimer qu'il procède aussi de lui. Bessarion , Métropolitain de Nicée, prit aussi part dans cette discussion, mais il n'approuva pas complètement les explications que le Métro-
poli tain d'Ephèse donnait sur les passages de l'Ecriture et des Saints- Pères.
Le 5 du même mois eut lieu la dlx-neuvieme séance ordinaire du Concile. Dans cette séance et dans les deux suivantes, qui se tinrent le 7 et le 13 et qui furent les plus longues , les deux partis continuèrent la même discussion. Le Métropolitain d'Ephèse déviant toujours de la question posée, c'est à dire, si l'Écriture et les Pères de l'Eglise dogmatisent que le saint- Esprit procède aussi du Fils , revenait tantôt sur l'examen métaphysique , tantôt sur l'examen grammatical des mots substance, hijpostase, procession f existence etc. voulant établir par les différentes significations qu'il leur attribuait à volonté, une conclusion conforme à son système , indépendemment des expressions de l'Écriture et des Pères de l'Eglise. De plus, il employait tantôt comme argument , l'attaque en falsification , des expressions de l'Écriture et des Pères de l'Eglise , tantôt il soutenait qu'elles doivent être entendues dans un sens allégorique, et d'autres fois qu'elles ne pou vain t pas être prises comme règles générales du dogme , n'ayant été énoncées que dans des circonstances spéciales pour réfuter Euiiomius et d'autres hérétiques* Envaîn tout le Concile voulait-il ramener ce Prélat sur la question posée, c'est-à-dire, sur la considération des écrits des Pères de l'Eglise: le Métropolitain d'Ephèse persistait dans le genre de réfutation qu'il avait adopté , disant qu'il y a même à Constantinople beaucoup de livres, qui prouvent que ceux qu'on a produits dans le Concile sont falsifiés. Enfin il est allé jusqu'à prétendre donner une explication, visiblement à contre sens, aux expressions contenues dans les livres des Pères, qu'il lui était impossible d'accuser de falsification. Des murmures commencèrent à se lever de toutes parts contre le système évasif et scandaleux de* ce Métropolitain. Les Docteurs Occidentaux entreprirent de démontrer avec beaucoup de sagacité la fausseté des arguments du Métropolitain d'Ephèse. Maïs l'Empereur sous prétexte que l'heure était avancée, et qu'on en avait déjà assez dit pour ce jour-là, j convenable de lever la séance.
Le l a du même mois de Mars eut Heu la vingt-deuxième séance ordinaire du Concile. Le Métropolitain d'Ephèse continua ses divagations et ses subterfuges sophistiques ; il s'écarta dans des propositions tout à fait hors de la question , à laquelle le frère Jean s'efforçait envain de le ramener. L'Empereur même
fut obligé de lui observer qu'il s'écartait complètement du sujet de la question. Enfin le Métropolitain d'Ephèse accablé par la logique serrée du Provincial , et ne pouvant plus nier les démonstrations claires de ce théologien , garda pour quelque temps le silence.
Mais peu après le Métropolitain d'Ephèse eut recours à un outre argument. Il proposa que, puisqu'on n'était pas d'accord sur le sens des passages des Pères de l'Eglise, cités jusqu'à présent, de Jes abandonner comme équivoques ou douteux, et de passer a l'examen d'autres citations. Les Occidentaux consentirent a cette proposition, et le frère Jean fe Provincial cita des passages de Saint Cyrille et de Saint Basile , qui attestaient la
•procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. Le Métropolitain d'Epbèse allégua encore le prétexte, que ces passages pouvaient être aussi falsifiés. Mais le frère Jean lui prouva par des pas-
I sages d'autres Pères de l'Eglise, et par la comparaison d'autres passages de ces mêmes Pères , que si on donnait à ces passages un autre sens , on serait forcé de taxer ces grands Saints de contradiction avec eux mêmes, et la séance fut levée. Le 17 du même mois eut lieu la vingt-troisième séance ordinaire du Concile. Le Métropolitain d'Ephèse abandonnant le point sur le quel on avait fixé la question, c'est à dire, l'examen des écrits des Pères de l'Eglise sur la procession du Saint- Esprit , se lança pendant cette séance dans un autre sophisme. 11 commença par dire, que comme notre religion n'est pas une œuvre humaine, mais qu'elle fut établie par Jésus-Christ luimême, il est inutile d'examiner la croyance que Saint-Basile et les autres Pères de l'Eglise avaient sur les dogmes de la Foi : tous ceux-ci pouvant avoir été trompés sur la vérité et amenés a l'erreur; qu'il faut par conséquent recourir à ce que notre Sauveur lui-même établit dans son Evangile sur la procession du Saint-Esprit, Apres avoir ainsi témérairement écarté les explications des Saints Pères de l'Eglise sur les dogmes de la Foi, le Métropolitain d'Ephèse tâcha de prouver par une harangue fort loogue, que le saint-Esprit ne procède que du Père, s'appuyant exclusivement sur une des différentes expressions de Saint Jean PEvangéliste (chap. XV, 26), l'expliquant isolément et à sa manière, et rejetant toutes les autres expressions du même Evan- >ur le même sujet. Le frère Jean lui répondit, qui! était fait sorti de l'ordre, qu'on avait dès ie commencement
prescrit de suivre dans les discussions. .Mais te Métropolitain d'Ephcse recommença une longue dissertation théologique, par laquelle it prétendait conclure que les livres Latins sont corrompus, et que l'Eglise de Rome en admettant la procession du Saint-Esprit par le Fils, paraissait admettre deux principes de sprration. Le frère Jean réfuta celte conclusion par des arguments et des preuves très-énergiques, et à la fin il lui exposa brièvement , que I 1 Eglise de Rome en croyant à la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils, n'eu reconnaît qu'une seule cause et un seul principe, celui du Père, communiqué au Fifo: au contraire elle condamne et anathèmatise tous ceux qui disent qu'il y a deux causes ou deux principes de spiration. Tous les Pères Orientaux du Concile déclarèrent unanimement approuver cette exposition dogmatique du frère Jean, et le Métropolitain d'Ephèse n'ayant plus d'autres arguments à opposer, se retira. La séance fut levée et les Eveques de l'Eglise Orientale se montrèrent très-satisfaits de l'Orthodoxie des dogmes des Occidentaux.
Le lendemain l'Empereur alla consulter le Patriarche sur la marche de l'affaire de la réunion. Ils fixèrent pour le jour suivant une assemWée privée du Clergé Oriental dans la demeure du Patriarche.
Le 19 donc du mois de Mars tous les Evêques et autres membres de l'Eglise Orientale s'étaient rendus chez le Patriarche. L'Empereur commença à leur rappeler, que son père aussi, l'Empereur Emmanuel de glorieuse mémoire, de concert avec le Patriarche Euthyrnius, l'homme le plus vertueux et Je plus grand théologien de son époque , avaient entrepris cette grande oeuvre de réunion des deux Eglises; qu'ils avaient dans ce but expédié en Italie Jean Eudémone ; que celui-ci avait commencé cette grande œuvre, mais que les circonstances contraires de I époque les avaient empêchés de la terminer; que lui même, ainsi que le Clergé, voulant accomplir cette oeuvre, se sont décidés à souffrir les fatigues d'un si long voyage, et d'abandonner la capitale pour venir en Italie; que maintenant qu'il a vu dans la dernière séance ordinaire du Concile, que, d'après leur propre aveu, les Occidentaux n'établissent point deux principes, ou deux causes de procession, comme les Orientaux le supposaient jusqu'à présent, mais qu'ils croient comme ceux-ci à un seul principe et à une seule cause de procession , il pense que cette grande oeuvre est à la veille de sou accomplissement. L'Empereur ajouta,
qu'il a fait demander au Pape de lui communiquer par écrit celle doctrine dogmatique de l' Eglise de Home, afin qu'il la soumît au Clergé Oriental , et qu'on put examiner scrupuleusement et décider si la réunion des RgBteg pouvait s'effectuer; et que Sa Sainteté la lui avait envoyée.
À la suite de ce discours de l'Empereur, rassemblée se mit à examiner les écrits des Pères de l'Eglise. Après plusieurs contestations sur la conformité de la doctrine, contenue dans cet écrit des Occidentaux avec celle des Saints Pères, on tomba d*accord sur une lettre de Saint Maxime riiomologète, la quelle rapporte et confirme cette croyance des Occidentaux. L'assemblée donc des Evèques du consentement du Patriarche et de Y Empereur décida unanimement, que si les Occidentaux occ épiaient cette lettre de Saint Maxime, de s'unir a*ec eux sans rien prétendre de plus. L'assemblée par conséquent pria I 1 Empereur de faire demander au Pape et aux siens, s'ils acceptaient cette lettre, et de communiquer aux Orientaux leur réponse. L'Empereur communiqua au Pape la demande des Evèques Orientaux. Mais les Occidentaux répondirent que, comme dans la dernière séance ordinaire du Concile ils n'avaient pas repondu à toutes les allégations du Clergé Oriental, il était juste qu'on tint préalablement une séance ordinaire, afin d'y répondre, avant quoi on ne saurait rien faire. Conformément a cette réponse , l'Empereur fixa la séance ordinaire du Concile pour le 21 du mois de Mars.
Le 21 eut donc lieu la vingt-quatrième séance ordinaire du Concile. Le Métropolitain d'Ephèse n'y parut pas. Le frère Jean le Provincial prit la parole, et dit qu'il désirait beaucoup que le Métropolitain d'Ephèse fût présent, pour entendre la réfutation complète de tout ce qu'il avait dit dans la séance précédente. Mais T Empereur lui répondit, que c'était justement pour cela que ce Prélat n'était pas venu, puisque les Orientaux désirent que les disputes cessent , et ne veulent point continuer de vaines discutions, mais ils veulent penser aux moyens de la réunion.
Malgré cette observation de l'Empereur, le frère Jean fit un long discours, et prouva par des citations nouvelles des Pères de l'Eglise, que le Saint-Esprit procède conjointement du Père et du Fils. Le soir étant arrivé la continuation de la séance fut remise au 23 du même mois.
Le 23 Mars eut lieu lu vingt-cinquième séance ordinaire du Concile. Le frère Jean commença , aussi cette fois, son dis* cours par des plaintes contre l'absence du Métropolitain d Kphèse. Il parla ensuite sur la même question, c'est à dire, sur la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils, et produisit de oou- Mlles citations de Saint Àthanase, de Saint Cyrille et d'autres Pères de l'Eglise , ainsi que des actes du Concile de Nicée , à l'appui de son discours. Le Métropolitain de Russie Isidore lui répondit brièvement, que toutes ces allégations étaient inutiles et ne servaient qu'à faire perdre le temps, à cause qu'il n'y avait pas d'opposition, ni réfutation * vu que le but n'était plus de discuter, Par conséquent, lui dit-il, ee n'est pas une gloire pour un athlète, lorsqu'il court seul dans la lice. Mais L'Empereur en interrompant te Métropolitain de Russie, demanda que Les Occidentaux remissent leurs livres aux Orientaux, afin que ceux-ci les observassent et répondissent* Le Cardinal Julien dit alors, que c'était inutile, à cause que les notaires des deux partis avaient pris note par écrit de tout ce qui avait été dit dans toutes les séances du Concile: cependant si les Orientaux veulent, ils peuvent venir un jour à l'Eglise de Saint-François, où on fera l'examen et la comparaison de tous les Livres des deux partis, afin d'en faire ressortir et paraître clairement la vérité. Les deux partis étant restés d'accord sur cette proposition, la séance fut levée.
Le 26 du même mois de Mars les àvux partis se reunirent M lémee extraordinaire dans l'Eglise de Saint François, et se mirent à confronter et a. examiner leurs livres. Àyaut trouvé qu'ils étaient conformes et d'accord, ils se persuadèrent que la réunion pouvait se faire. Alors le Patriarche fit demander au Pape 1 que les séances ordinaires du Concile fussent diseontinuées, afin que les Orientaux pussent se concerter entre-eux sur les moyens de la réunion.
Le Patriarche ordonna alors au Clergé Oriental de se reunir en ûssemblie ebig lui le 30 du même mois. Tous les Métropolitains, Evéques, Supérieurs, Abbés et Docteurs s'y présentèrent le jour indiqué. Le Patriarche exposa ce qui était résulté de la dernière séance extraordinaire du Concile dans l'Eglise de Saint François, et qu'il avait après cette séance fait dire au Pape, que les séances ordinaires du Concile fussent discontiuuees, afin que les Orientaux pussent penser entre-eux et se décider ou à se reunir, ou à s'en aller.
ÉM 21 H* Le Métropolitain de Russie Isidore prenant alors la parole , harangua en faveur de la réunion; après lui Bessarion, Métropolitain de Nicée, parla dans le même sens; Dorothée, Métropolitain de Monembasie, observa qu'il ne consentirait jamais à latiniser. Mais le Métropolitain de Russie lui répondit « ni nous autres nous ne voulons point latiniser: mais nous disons que, puisque non. seulement les saints Pères de V Occident, mais aussi ceux de V Orient, attribuent également au Fils la procession du Saint-Esprit, il est juste d'avouer cette vérité avec C Eglise de Eome et de nous unir avec elle, » Antoine Métropolitain d'Héraelia fit aussi l'objection , que ceux parmi les Pères d'Orient qui disent que le Saint-Esprit procède du Père, sans point nommer le Fils, sont plus nombreux que ceux qui disent, qu'il procède du Père et du Fils , et qu'il serait convenable de suivre l'opinion du plus grand nombre. Le Métropolitain d'Ephèse, prenant alors la parole, fit une longue harangue pour soutenir la proposition de celui d'Héraclia. II ajouta même à la fin de son discours , que les Occidentaux sont des hérétiques , et qu'il ne faut pas s'unir avec eux , s'ils ne retranchent du symbole l'addition du mot Jilioque. Alors le Métropolitain de Nicée lui demanda « si tous ceux qui Sisent , que le Saint-Esprit procède aussi du Fils, sont des hérétiques? Oui! répondit le Métropolitain d'Ephèse « que Dieu ne prenne point en considération ce blasphème » s'écria le Métropolitain de Nicée: « et les saints donc qui disent, que le Saint-Esprit procède du Fils, sont aussi des hérétiques? que les lèvres frauduleuses, ajouta-t-il, qui parlent contre les saints soient muettes! Mais écoutez, mes frères, et raisonnez, s'il vous plait. Comment peut-on dire que les saints Orientaux et les saints Occidentaux soient en contradiction entre-eux, lorsque le même Saint-Esprit a parlé tant par les uns que par les autres ? cela est sans doute impossible. Toute fois pourtant, si vous le voulez, examinez leurs écrits, et vous y verrez que tous les Saints sont de la même doctrine » « et qui peut savoir, répéta le Métropolitain d'Ephèse, si leurs écrits n'ont pas été corrompus? » « et comment peut-on oser dire, reprit le Métropolitain de Nicée, que des homélies entières, des commentaires sur l'Evangile, des théologies complètes sur cette matière aient été toutes corrompues ? si nous effaçons tout cela de nos livres, que nous en restera-t-il que des parchemins blancs?
Après plusieurs pareilles contestations, ils se séparèrent sans avoir rien décidé, à cause de la diversité des opinions. D'ailleurs il y en avait aussi plusieurs parmi les Seigneurs de rempire, qui ne voulaient pas la réunion } et qui excitaient les Evoques à persister dans Je schisme.
Le mercredi de la semaine sainte, l'assemblée des Orientaux se réunit de nouveau chez le Patriarche. Le Métropolitain de Mirvlènc proposa dans cette séance, de faire de deux choses Tune: ou de se mettre d'accord avec les Occidentaux et de se réunir avec eux , ou de les déclarer schisma tiques et de retourner à Constant! nople. Cependant ', ajouta-t-ll , acceptez-vous le témoignage de Saint Maxime? noua r 'acceptons , répondirent-ils tous: « hé bien, reprit le Métropolitain de Mitylène, voilà Saint' Maxime qui dit que le Sahtt- Esprit procède du Père et du Fils et il présenta le passage de Saint Maxime (l). Le Métropolitain de Nicée produisit ensuite différentes autres citations, par lesquelles il prouva, que plusieurs Saints Pères de f Eglise Orientale confirment aussi la procession du Saint-Ksprit par le Fils* Le Patriarche ordonna d'exposer par écrit toutes ces citations, afin que le lendemain tous se réunissent de nouveau pour les examiner et en décider définitivement.
Cette séance fut remise jusqu'au vendredi de la semaine de Pâques, à cause des fêtes et de l'indisposition du Patriarche* Ce jour étant arrivé ils se réunirent tous chez le Patriarche en présence de l'Empereur. Apres plusieurs discussions, on décida dans cette séance d'envoyer chez le Pape une députât ion, composée du Métropolitain de Hussîe et de celui de JNicée, de deux Stavrophores , du grand Bibliothécaire et du grand Ecclésiarque. Cette députation était chargée de dire à Sa Sainteté de la part
(l) C'est le passage de la lettre de Saint Maxime, que nous a*onx i à la page 30 ilu présent ouvrage. Le Inte ott4 par les actes du diffère dans les mots de celui rjue nous avons rapporté, en ce qu'il expoae cette même idée par une expression plus concise: car il dit , . . . fax» yêç tt t<ra<Tit Ti'où xat ïi>tvp.aToç tqv HaiYçec airi'av, totï ja#\ xaLxd njv yn- „ vijtrir, rou &f xaTûi rrçy ixjrogiu<m* e&V "va jtcti h' aùroù n^oUtcu &qn XwVwct, xai raûry ro vuvaÇÎç rnç oCa-ittç xa» âîraçaAAtfXTov ra^aïmj- „ cw^iy „ au lieu de ■ fjua» ydç t<7cnr*y Tî&u noti Tlvit^aroç roV Tlatrfga * »1ti«v. Tiot; pi v dirXvç aUiat „ etc, etc. comme s'exprime le texte que nous avons cité a la page 30.
Patriarche, de Y Empereur et de tout !e Clergé Oriental « que les Orientaux considèrent la question comme suffisamment élaborée et éetaircie, et par conséquent Us croient inutile aVen continuer la discussion» Mais qu'ils n'abandonneraient jamais leurs antiennes coutumes; et que si Sa Sainteté commit quelque moyen de réunion a cette condition, de te leur communiquer* ■*
La députation se présenta chez le Pape, et lui exposa le but de sa mission: Sa Sainteté répondit en ces termes « dites à Sa Majesté F Empereur, à mon frère le Patriarche et à toute r Eglise Orientale, qu'il w'y a que quatre moyens par lesquels on pourrait terminer cette question : I , Si tmus n'êtes pas suffisamment convaincus par les preuves bien claires que nous avotis produites de f Écriture et des Pères de f Eglise, et par lesquelles il est évidemment constaté que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils t de dire m quoi vous dmttez, afin que nous lâchions de vous en éclairer davantage t et de vous persuader pleinement sur cette vérité. 2. Si vous avez des témoignages de ia Sainte Écriture et des Pères de P Eglise, qui soient contraires à ce que nous disons, de 1rs produire. 3. Si vous avez des preuves de C Écriture et des Pères de F Eglise, que ce que vous soutenez est plus juste et plus pieux que ce que nous dogmatisons, de les montrer. 4. Enfin, si vous ne consentez à aucun de ces trois moyens, nous nous rassetnblerons tous en Concile; un prêtre lira ta messe; nous prêterons serment tous, tant Orientaux qu'Occidentaux , jurant chacun qu'il avouera la vérité d'après sa propre conscience ; ensuite nous voterons et nous déciderons d'après la majorité des roi
Ces propositions du Pape ayant été communiquées à rassemblée des Orientaux , tout le monde les trouva justes et incontestables. Tous les Evéques avouèrent qu'ils n'avaient rien à répondre. Car, dirent-ils, quant à ta première proposition, il y a plusieurs Pères de F Eglise, qui disent, que te Saint-Esprit procède aussi du Fils: en avons-nous quelque doute? Quant à la seconde, quels sont les saints qui disent le contraire? Quant à ta troisième, comment pourrions-nous prouver que notre doctrine est plus juste et plus orthodoxe, que celle des Occidentaux ? Puisque la nôtre est vraiment Orthodoxe, comme nous ayant été transmise par les Pères de t Eglise; mais la leur aussi est êgaletnent orthodoxe: car ce sont aussi les saints Pères qui la confirment. Quant à ta quatrième proposition , celle de dire son
opinion sous serment , comme aucun autre Concile n'a jamais employé ce moyen , «ows ne jugeons pas convenable de Cnnployer.
Le Métropolitain de Mitylène prenant alors la parole « powrquoi, dit-il, discutons-nous , rf n* savons-nous pas que décider, après que nous nous sommes assurés, que notre doctrine est orthodoxe, et que t addition faite au symbole par ks Occidentaux pour V expliquer et féclaircir est également Orthodoxe? car c'est aussi des écrits des Pères de V Eglise qu'ils tout prise. C'est sur tes saintes Écritures que le symbole de la Fui fut composé de ces mêmes saintes Écritures que tes Occidentaux tireront faddîlion du mot Fitioque, Or et notre symbole est Orthodoxe et le leur ne l'est pas moins; puisqu'il n'y a qu une croyance, une Orthodoxie , un Dieu trisyposfafe chez tous les deux, Ifê perdons donc pas te temps darantaye, mais rentrons dans f union de F Eglise de Dieu et cessons toute discussion. Voila ce que nous devons répondre à Sa Sainteté notre Pape,
Aucun des Evoques ne combattit ces concl osions du Métropolitain de Mitylène. Maïs J 1 Empereur proposa, qu'il s'agissait avant tout de penser à la réponse qu'on ferait aux quatre demandes du Pape. Alors Grégoire f grand Vicaire de l'Eglise de Conston tinople et Légat du Patriarche d'Alexandrie, prit la parole et dit ■ et que voulez-vom , Sire, que nous y répondions? dire, que parmi les ci fa fions que tes Occidentaux ont rapportées, les unes sont fausses cl les autres falsifiées? ou de dire, que nous en ignorons quelques unes , et que d'autres nous ne tes acceptons pas , sans pouvoir en donner aucune raison ? Il ne nous reste donc, comme vous le voyez, aucune autre chose à y opposer, que de dire des mensonges et des absurdités; ce qui ne nous convient nullement. »
Enfin , après plusieurs discours semblables t tout le monde pria l'Empereur d'envoyer de nouveau chez le Pape les six mêmes mandataires, afin de lui faire savoir <■ que tes Orientaux ont bien compris que ces quatre demandes n'ont que le même but* crfni d'en continuer la discussion. Mais comme ils croient que la question a été assez discutée et éctaircie, ils sont bien décidês d'abandonner désormais ta discussion. En même temps, puisque les Occidentaux ont clairement démontré, que f*? (ion qu'ils firent au symbole est confonne aux écrits des saints Pères, hs Orientaux ne blâment point leur persistance à la
maintenir, quoiqu'un x-mémes ne consentiront jamais à rien ajouter dans le leur, mah qu'ils le conserveront tel quils Vont reçu de leurs pères. Or les discussions, tes conférences, les citalions, 1rs témoignages, et les serments ne servent dorénavant à rien. Par consft/itmt 1rs Orientaux prient Sa Sainteté, ou de penser et de trouver quelque moyen pour terminer, sur ces bases, la réunion des Eglises, ou de leur permettre de dissoudre te Concile et de s r en atla\ »
L'Empereur communiqua au Pape cette décision de rassemblée par les six mandataires susmentionnés. Le Pape leur répondit qu'il enverrait du Cardinaux , qui annonceraient sa réponse à rassemblée des Orientaux, en présence aussi de TKmpereur.
Le lendemain et le surlendemain les Orientaux se réunirent de nouveau en assemblée chez le Patriarche, Le Métropolitain de Nicée prononça dans cette séance un discours sur la réunion , par lequel il prouva en dix chapitres l'uniformité dogmatique des deux Eglises (2). Egalement le savant Georges Scolarius (le même qui après la chute de l'empire Byzantin fut élu Patriarche de Constantinople sous le nom de Génadius) présenta au Concile trois discours sur la nécessité de la réunion de l'Eglise et l'identité des dogmes des deux rites (3).
Le 15 Avril rassemblée des Orientaux se réunit de nouveau chez le Patriarche, qui était malade, L'Empereur y était venu aussi. Trois Cardinaux et quelques Evêques et Àbbés Occidentaux s'y présentèrent pour communiquer à rassemblée la réponse du Pape. Le Cardinal Julien prit alors la parole et dit que l'opinion du Saint- Père était que le Concile continuât ses séances ordinaires , afin qu'on pût éclaircïr suffisamment la question et se coinaincrc pleinement de la vérité. Mais l'Empereur lui répondit qu'après tout ce qui avait été dit, la question était sufilsamment écïmreie . Le Cardinal insista encore sur sa proposition. On continua à discuter sur ce sujet, et comme les Orientaux
{ce discours se trouve imprimé en Grec et en Latin dans le Tom. II des Actes du GORcfie de Florence pag. 1&7. )
(3) Ces Iruîs discours se trouvent égal'cimniL imprimé-s en Grec >t rit Latin au commencement éé ce même Tome Jl des actes du Conrïlf tU- Florence.
étaient de différentes opinions, même entre-eux, rassemblée fat
levée, sans qu'on pût rien décider.
Deux jours après, les deux partis convinrent enfin de choisir chacun dix Docteurs , qui devaient se réunir en assemblée extraordinaire, pour examiner la conformité des Pères des deux Eglises sur le dogme de la procession du Saint-Esprit. Les membres de cette assemblée furent désignés et tinrent leur première séance le lendemain.
Quoique plusieurs contestations se fussent aussi élevées dans cette assemblée de part et d'autre , tous les membres pourtant convenaient, que les écrits des Pères de l'Eglise attestent cette conformité.
Cette assemblée continua ses séances pendant plusieurs jours , s 1 occupant avec la plus grande assiduité de l'examen et de la confrontation des écrits des Pères des deux Eglises sur ce dogme, et les trouvant toujours conformes et d'accord. Enfin rassemblée décida unanimement que les écrits de tous les Pères de l'h^lise, tant Orientaux qu'Occidentaux, étaient parfaitement d'accord sur ce dûgfflft,
De plus à la fin de cette assemblée les Orientaux demandèrent et curent des Occidentaux un écrit, par le quel ceux-ci déclaraient i qu'en disant que le Saint- Esprit procède du Père et du Fils y Os ri entendent point qu'il y a deux principes ou deux motifs de procession: au contraire ils avouent un seul principe et une seule cause de procession , et anathbnatisent ceux qui diraient y ou qui croiraient contrairement à cette doctrine. *
Après la remise de cet écrit, les Orientaux tinrent encore plusieurs assemblées entre-eux en présence de l'Empereur et du Patriarche pour y faire une réponse. Enfin ils envoyèrent aux Occidentaux l'écrit suivant «• puisque tes Occidentaux avouent que le Père est te seul principe du Fils et du Saint-Esprit , et qu'ils nous demandent d'exposer aussi notre croyance, nous disons que nous avouons également, que te Père est te seul principe du Fils et du Saint-Esprit , qui procède du Père et du Fils, conformément aux écrits des Pères de V Eglise*
Après cette convention préliminaire, eurent encore lieu plusieurs séances extraordinaires entre les Orientaux et les Occidentaux , ainsi que plusieurs discussions sur le développement et l'exposition de cette doctrine de la Foi. Enfin le jour de la Pentecôte le Pape convoqua chez-lui le Clergé Oriental et lui
exposa tons les sacrifices faits par lui pour parvenir a la sainte œuvre de la réunion. Mais que les Orientaux négligeaient de faire les conférences aussi fréquentes que possible, afin de parvenir à la connaissance de la vérité, et à l'accord et à l'union de l'Eglise, prescrite par notre Saint Sauveur. Que tant à Ferrare qu'à Florence, il leur rappela toujours ce devoir sacré de conférer souvent» L'Eglise de Home avait même c on descend u , contrairement à ses habitudes et à sa dignité, à donner par écrit sa croyance dogmatique, mais qu'elle avait fait cela volontairement pour faciliter la réunion. Mais Je Clergé Oriental , même après tout cela , met beaucoup de retard , et ne fait pas des conférences continuelles, ou du moins trois fois par semaine, comme il avait été convenu, pour pouvoir terminer cette affaire. Enfin le Pape les exhortait a tâcher de conclure la réunion, de laquelle dépendait ta consolidation de l'Eglise, et le bonheur spirituel et social de tous les Chrétiens.
Après ce discours du Pape, les Orientaux répondirent par le Métropolitain de Russie comme ci-après * Tout ce que Votre Saint* té vient de dire est vrai et juste: mais les grandes entreprises mit toujours des retards. Car nous autres , quoique nous soyons ici depuis bien long-temps , cependant nous n'avons jamais cessé de nous occuper de la réunion de PEglise. Au contraire nous nous occupons constamment de cette œuvre, tantôt dans les séances ordinaires et extraordinaires du Concile f tantôt par des assemblées des nôtres, tantôt par des examens et des discussions entre nous, ou avec notre Patriarche, ou avec notre Empereur. Mais s'il y a du retard , il n'y a rien ofêton* nant. Toutes tes grandes entreprises exigent du temps et de longues réflexions. D'ailleurs nous allons à présent même ton* ftrer avec notre Patriarche. »
Après d'autres semblables discours, rassemblée fut dissoute. Les Evêques Orientaux allèrent de là immédiatement chez le Patriarche, pour lui communiquer tout ce qui s'était passé chez le Pape. Le Patriarche ordonna que quatre Métropolitains, c'est à dire, ceux de Russie, de Nicée, de Lacédémone et de Mitylènc, allassent chez l'Empereur, pour lui communiquer la conférence qu'ils avaient eue avec le Pape, et lui en demander son opinion.
Les quatre Métropolitains se rendirent chez l'Empereur et lui dirent tout ce qui s'était passé chez le Pape, et que le Patriarche voulait en connattre son opinion. Les Métropolitains
exhortaient l'Empereur à donner son assentiment pour la réunion* Mais comme l'Empereur paraissait indécis, ils Unirent par lui dire après plusieurs diseussions « que si Su Majesté ne voulait pas se réunir, le Cierge Orh nhil §e réunirait a l'Eglise de Borne. * Cette conclusion des Evéques intimida l'Empereur et le rendit plus trailabïe pour la réunion. Aussi ordonna-t-il que le lendemain tous les Orientaux se réunissent en assemblée chez le Patriarche, où lui-même viendrait.
Cette assemblée eut Heu le lendemain , jeudi de la Pentecôte, en présence de l'Kmpereur, qui commença à parler en ces termes « Vous savez, n -sp*'etahles Erèques , que nous n avons quille notre pays pour venir à F étranger , que dans f espoir d'achever la grande œuvre de fa réunion des Eglises. Personne n'ignore combien la séparât ion est funeste et vont bien cett ait m serait agréable. Mais il s*agit ici de deux grands points et de deux dangers éminents: c'est si nous ne faisons pas ta réunion convenablement, ou si nous restons sejntrrs .sans raison. Prenez donc en bien sérieuse considération ces deux grandi points et décidxz ce que con se foftft ieu sèment vous croyez que nous devons faire; donnez en des opinions sages et g fit ne puissent point être contraires au saint de nos âmes. La séparation doute est funeste ; mais elfe est peu de chose en comparaison tîu sa tut de fume ! Prenez pourtant garde également que si la r> union n*est pas contraire au salut de rame, de ne pas f abandonner: car if n'g a pas de péché plus terrible que la séparation dn Eglises; et ce fui qui empêche rail ta réunion orthodoxe, sera condamné beaucoup plus que Judas, qui a trahi notre Scigm u
Alors tous lus Evéques s'écrièrent * qui ne désire pas la réunion orthodoxe qu'il soit anathème ! »
Apres cela le Métropolitain de Russie ayant été tevtté par toute rassemblée a prendre la parole, dit * Vous sa frères, que toits ces doutes et toutes ers indécisions ne que de la discorde et de Pétat de séparation dans laq utile les deux Eglises se trouvent. Car vous savez, que nous avons examiné et confronté les écrits des Pêfêi fhetflmtaux et nous ks avons trouvés parfaitement d accord avec ceux des nôtres; et il est impossible quil en soit autrement. Les saints ne peuvent qu< conformément tes uns aux autres, a cause que le saint- Esprit ne peut s exprimer de deux différentes manières. Et puisque tant tes uns que les un fers sont des suints /m uotrr
Eglise, et que le même Saint-Esprit a parlé par les uns comme par les autres, il faut absolument croire qu'ils sont d'accord, comme ils le sont effectivement, et qu'ils ont écrit tous dans le même sens. Quelle est votre opinion là dessus ? »
Tous les Evéques répondirent « c'est ainsi que nous le croyons aussi. »
Alors l'Evéque de Nicée dit « et si vous croyez que les Saints sont d'accord, pourquoi ne croyez-vous pas comme eux, que le Saint-Esprit procède aussi du Fils? et ayant cité plusieurs passages de Saint-Epiphane, de Saint-Cyrille et de plusieurs autres Pères de l'Eglise Orientale, il prouva que les uns disaient que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils , d'autres qu'il procède de tous les deux, et d'autres qu'il dérive, ou vient du Fils.
Après la lecture de ces témoignages, le Métropolitain de Hitylène présenta les saint Pères Occidentaux , qui disent clairement que le Père et le Fils sont une et même source du Saint- Esprit; qu'il procède primitivement du Père, et en même temps de son Fils consubstantiel , enfin qu'il procède du Père et du Fils. Les Evéques Orientaux ayant lu et examiné toutes ces citations s'en persuadèrent pleinement et s'écrièrent tous « Comme nous ne connaissions pas les livres des Pères Occidentaux, nous étions en doute: mais à présent que nous les avons vus et lus, nous les acceptons. »
L'Empereur ayant pris alors la parole. Leur dit « et si vous les acceptez, donnez tous votre opinion sur ce sujet d'après votre conscience. »
Alors le Patriarche et tous les Evéques opinèrent, qu'ils acceptaient les saints Pères Occidentaux et reconnaissaient orthodoxes leurs écrits. Et comme ils ont été inspirés par le même Saint-Esprit, leurs écrits ne peuvent naturellement exprimer que la vérité, et avoir le même sens, que ceux des Orientaux. Après cette décision du Clergé Oriental, l'assemblée fut dissoute.
Le lendemain les Evéques Orientaux s'étant rassemblés lurent de nouveau les témoignage? de Saint-Basile, de St-Athanase, de St-Cyrille, de St-Epipbane, de St-Anastase le Sinaïte, de St-Grégoire de Nysse, de St-Jean le Damascène et de plusieurs autres Pères de l'Eglise sur la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils, et tous se persuadèrent sur la vérité du dogme. Ils se rassemblèrent encore dans l'après diner du même jour, et continuèrent le même examen.
Le samedi de la Pentecôte les Orientaux tinrent encore une assemblée chez le Patriarche en présence de l'Empereur. Georges Scolarius prit de nouveau la parole, et prouva par un discours très-savant, que les Pères Occidentaux et les Pères Orientaux étalent très-d'accord entre-eux sur la procession du Saint-Esprit; qu'ils avouaient tous également sa procession du Père et du Fils, ou du Père par le Fils, comme d'un seul et même principe; que par conséquent il n'y avait pas des motifs de dissension entre les deux Eglises; et qu'elles devaient se réunir comme elles Tétaient avant la séparation. Scolarius présenta en même temps à l'assemblée deux autres écrits > qui! dit avoir depuis bien lorvz temps composés. L'un de ces deux écrits était un traité sur la nécessité de l'union de l'Eglise, une et indivisible, et sur les moyens par lesquels on pouvait parvenir à cette réunion. L'autre prouvait la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils, d'après la Sainte Écriture et les écrits des Pères Orientaux et Occidentaux, ainsi que l'accord parfait de tous ces écrits entre-eux.
Après le discours de ce Docteur de l'Eglise, les Evéques s'occupèrent encore de l'examen des livres des Pères Orientaux, et conclurent de terminer cette recherche. On demanda alors l'opinion de tous et le Patriarche dit le premier « Puisque les écrits des Pères de f Eglise , tant Orientaux qu'Occidentaux, disent tous, soit que te Saint- Esprit procède du Père et du Fiis , soit qu'il procède du Père par le Fils; comme ces deux expressions aboutissent au même sens, c'est à dire, à ta pro* cession du Saint- Esprit du Père et du Fils, je suis de ? opinion de reconnaître tes écrits des Saints Pères Occidental* de nous unir avec V Eglise de Rome* Nous conserverons cependant toutes nos propres coutumes, et nous n'ajouterons point au symbole le mot explicatif de Fitioque, tout en croyant à ta vérité et à f orthodoxie de cette expression. •
L'Empereur prenant la parole, dit à son tour «* Mon devoir comme Souverain est de défendre tes décisions de f Eglise et de suivre V opinion de la majorité de l'assemblée, comme c'était toujours la règle anciennement. Car il se peut bien que deux ou trois individïis tombent dans l 'erreur , mais que toute F Eglise soit trompée, c f est impossible. Considérant d'ailleurs ce Concile égal aux autres Conciles Oecuméniques, et étant moi-même întérieurement persuadé de la véracité de ses décisions , /approuve et accepte notre réunion avec les Occidentaux. Je mets
également la condition que nous ne serons point obligés de tien ajouter à notre symbole, ni de rien changer des coutumes de notre Eglise. *
Le Métropolitain de Russie Isidore , Légat en même temps du Patriarche d'Àntioche, prit ensuite la parole et dit • Les écrits des Saints Pères Occuhiitfiur sont Orthodoxes ci acceptables , et le Saint-Esprit procède aussi du Fils, et te Père et le Fils sont une et même source et un seul et unique principe de la procession du Saint-Esprit. Ainsi je m'unis f et telle est ma profession de Foi devant Dieu et vous* *
Le Métropolitain de Nicée fit le même aveu, et prouva par un discours très-pieux, qu'il ne peut exister de salut pour un Chrétien, qui ne croit pas que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils.
Les opinions se donnèrent successivement d'après Tordre hiérarchique des Evêques, et furent toutes dans ce même sens. Mais les Métropolitains d'Hérndia , d'Ephèse , de Monembasîe et d'Ànchyalos s'y opposèrent, en disant qu'ils n'étaient pas persuadés que le Saint- Espit procède aussi du Fils.
Le Métropolitain de Mitylène ayant été invité à dire son opinion , parla en ces termes « Quant à moi , dès ma jeunesse je m 9 opposais aux Occidentaux de vive voix et par écrit, croyant qu'Us faisaient deux principes de procession, Mais d'après les développements qui se sont faits dans le Concile, je me suis persuadé que j'étais dans f erreur, et que les Occidentaux ne font qu'un seul principe de procession comme, nous » il analysa en* suite les principes des deux rites, et prouva également que le dogme était le même; que conformément à rÉeriture et aux écrits de tous les Pères de l'Eglise, le Saint*Esprit procède du Père et du Fils comme d'un seul et même principe.
Les autres Evêques opinèrent dans le même sens, À la fin de rassemblée les Métropolitains d'Héraelia , d'Anghialos et de Monemhasie, qui d'abord étaient contraires, s'accordèrent avec tes autres et acceptèrent aussi la réunion. Le Métropolitain d'Cphèse seul persista à s'y opposer, et rassemblée fut dissoute.
Le 3 Juin tous les Evêques, les Philosophes, les Abbés et les Stavrophores Orientaux se réunirent encore chez le Patriarche, qui était malade, L'Empereur y vint aussi et prenant la parole il leur dit * Votre opinion m'est connue par les assemblées précédentes, lorsque j*ai moi-méne donné la mienne, après
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0001 de nuire Patriarche, Maïs déjà je vois que la plupart et les plus savants d'entre vous, donnent raison aux Occidentaux, et tottl ensemble vous êtes d'accord, que l'expression par le Fils est la même que celte du Fils, Puisque dune la plus ftwA partie des Evêques est d'accord et que tous vom monnaistes et acceptez les écrits des Pères Occidentaux sur ta procedu Saint-Esprit du Père et du Fils; puisque plusieurs ont drja donné par écrit leur opinion depuis avant hier, je propose que les autres soient aussi invites à faire ta même chose. Après quoi nous déciderons suivant la majorité des voix, »
Les Evêques répondirent: que le Patriarche donne d'abord son opinion et ensuite les autres: celui-ci dit alors • Quant à moi je ne change , ni ne changerai jamais la doctrine d' pères. Mais puisque tes Occidentaux démontrent que ce n'est pas d'eux mêmes, mais bien des Saintes Écritures qu'ils ont pris la procession du Saint-Esprit du Fils, je les reconnais aussi Orthodoxes que nous mêmes, et j*opine que notre expression par le Fils, signifie , que le Fils est avec le Père la cause de ta procession du Saint-Esprit. Pour cette raison je me réunis et cornmunk urec tes Occidentaux. »
Tous tes Evêques déclarèrent alors qu'ils étaient de l'opinion du Patriarche et donnèrent tous leur opinion conformément à la sienne. C'est à dire , ils avouèrent qu'ils reconnaissaient que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, comme d'une et même source et d'un seul principe, ainsi que tous les Docteurs de l'Eglise l'ont établi» Toutes ces opinions furent exposées par mit. Le Métropolitain d'Ephèse seul , encore cette fuis, ne voulut, donner aucune opinion.
Le lendemain les Orientaux s'étant de nouveau rassemblés, dressèrent acte de leurs opinions susmentionnées et en firent trois copies: Tune fut envoyée au Pope, l'Empereur garda la seconde, et le Patriarche la troisième. Cet acte contenait, qu'ils se reunissent aux Occidentaux; qu'ils approuvent l'addition explicative hitf au symbole par eux, comme étant prise des écrits des Saints Pères de l'Eglise; qu'ils avouent enlîn que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils , comme d'un seul et même principe.
Le Pape prit lecture de cet acte en présence des Cardinaux et l'approuva pleinement. Par suite de cette approbation il fut décidé qu'on choisirait dix personnes de chaque parti, qui s'occuperaient à dresser l'acte définitif de la réunion des deux Eglises.
Le 5 Juin ainsi que le jour suivant, les dix Docteurs } choisis par les Orientaux pour dresser l'acte définitif, se réu Direct avec ceux qui furent choisis par les Occidentaux. Ils relurent l'acte des opinions des Evéques, et composèrent un projet d'acte définitif, qu'ils présentèrent au Patriarche et à tout le Clergé Oriental réunis en pleine assemblée chez l'Empereur. On y fit quelques rectifications d'après ïa proposition de V Empereur. Apres quoi on en fit trois copies, dont l'une fut donnée au Patriarche, la seconde resta chez l'Empereur, et la troisième fut remise à ceux qui étaient chargés de la rédaction de cet acte.
Le lendemain , 7 Juin , Pacte fut soumis au Pape par les Evéques Orientaux, et Sa Sainteté le lut et l'approuva en leur présence. Alors les Cardinaux se levèrent et embrassèrent les Evéques Orientaux. Le Pape fit connaître officiellement a l'Empereur par trois Evéques Occidentaux l'accord des deux partis sur ce principal point de la réunion.
Le jour suivant les Orientaux choisirent quatre Métropolitains, qui furent celui de Russie, celui de Mcée, celui de Traperonde et celui de Mityleue. Ces Métropolitains furent chargés par le Patriarche, le Synode Oriental et l'Empereur, d'aller chez le Pape, et de définir aussi les autres questions entre les deux Eglises.
Les quatre Métropolitains Orientaux se rendirent chez le Pape et formèrent une séance extraordinaire avec les Evéques Occidentaux* On commença par la question des azymes. ÏJ fut décidé que dans le saint sacrifice on doit employer du pain fait de blé: mais que ce pain peut être azyme ou inzyme indifféremment et suivant la coutume de chaque Eglise : pourvu que le sacrificateur soit prêtre régulièrement ordonné et que le lieu soit consacré.
On passa ensuite à la question de la présence des Saiuts devant Dieu avant le dernier jugement, ainsi qu'à celle de l'exiëtence du Purgatoire. Il fut uuanîmement décidé, que les âmes des justes obtiennent complètement au ciel leur récompense aussitôt après la mort, et jouissent parfaitement de la contemplation de la face de Dieu , de même que les âmes des pécheurs vont immédiatement à ta condamnation éternelle. Mais les âmes de ceux qui sont morts dans la Foi, et qui ne purent expier complètement leurs fautes, souffrent dans le Purgatoire , d'où elles peuvent être retirées par les prières de l'Eglise. De plus on décida qu'il est indifférent, de croire que les souffrances du Purgatoire
consistent dans du feu, dans des ténèbres, ou dans toute autre espèce de tourment.
Le lendemain les quatre Métropolitains se rendirent chez le Pape, pour traiter la question des droits de l'Eglise de Rome, Les Orientaux furent d'accord sur tous les autres points de cette question , excepté sur celle que l'Eglise de Rome a le droit de décider seule dans les gmVM questions, sans le concours et rassentiment des autres Patriarches. Aussi, sans en rien décider, ils retournèrent en faire leur rapport au Patriarche et à rassemblée des Orientaux. Cependant après quelques pourparlers et quelques contestations entre les deux partis , la question de la Suprématie du Pape fut définie par les Orientaux de la manière suivante: c-est a dire, qu'il reconnaissent an Pape tous les droits et les privilèges qu'il avait avant la séparation; qu'il est le ficaire de Jésus-Christ, le successeur de Saint Pierre coryphée des Apôtres et le chef suprême de toute l'Eglise*
Les Occidentaux demandèrent aussi dans cette séance aux Orientaux, pourquoi dans la liturgie, après que les saints sacrements sont complètement sanctifiés par les paroles E\angeliques « prenez, mangez m: Ceci Wt mon corps qui se rowp pour vous n et i tturez en tous: c'est mon sang qui se verse pour vous » et par conséquent le mystère du corps et du sang de Jésus-Christ est accompli, les Orientaux font une invocation et disent jàtim », S êtffm Ê t j fUfl M pain imimukt le corps de Jésus- Christ et q (te ee eitt devienne son sang , en les changeant pur voife Saint-Esprit. « À cela les Orientaux répondirent « flous croyons et avouons, que par les paroles de l- Evangile le mystère du corps et du sang de Jésus-Christ est tout à fait accompli: mais ensuite nous prions que le Seigneur fasse que te pam rint.v et tr vin qui <st dons le calice deviennent en nous, par l'intervention du Saint-Esprit , la chair et te sang de Jésus- Christ, pour ta rémission des pèches de vtux qui en communient, et non en péché ou condamnation: de même que vous ash très Orritlt nlaur^ vous dites après fa eumptéte sanctification: Ordonnes t Seigneur, que ces £lons soient offerts à votre autel ûèlêÊtë par U main d'un stiud Ange. •> Les Occidentaux se contentèrent de cette explication, et la séance se termina par la solution de cette question. Les quatre Métropolitains, en retournant de rassemblée, si* rendirent chez Je Patriarche et l'Empereur et leur annoncèrent tout ce qui s'y était passe.
Ce même soir, mercredi 9 Juin, le Patriarche Joseph mourut subitement. Quelques heures avant sa mort, qu'il avait pressentie, il avait demandé de l'encre et du papier et écrit de sa propre main la suivante profession de Foi, qu'il adressa à l'Empereur:
►& « Joseph, par la miséricorde divine Archevêque de Cons- » tantinople, nouvelle Rome, et Patriarche Oecuménique. »
« Étant arrivé au terme de ma vie et pressentant ma mort, » inspiré par la grâce de Dieu , j'écris et signe de ma propre
• main ma croyance et je la fais connaître à vous mon fils en » Jésus-Christ. Je pense et dogmatise tout ce que pense et dog- » matise l'Eglise Catholique et Apostolique de notre Seigneur » Jésus-Christ, celle de l'ancienne Rome, et j'obéis à tout cela » par conviction. De plus j'avoue pour l'information de tous, » que Sa Sainteté le Pape de Rome est Père des Pères , Evêque
• Suprême et Vicaire de Notre Seigneur Jésus-Christ. De même » je reconnais le Purgatoire des âmes. En foi de quoi j'ai écrit
• et signé la présente. Le 9 Juin 1439 le second d'Indiction (4).
Les funérailles du Patriarche eurent lieu le lendemain avec la plus grande pompe et les honneurs dûs à son rang. Le convoi funèbre fut accompagné de tous les Cardinaux , de tous, les Evé-
(4) Voilà l'original grec.
>J4 „ 'I«<r>7<p, i\jù) 9fov 'AgxicffiVxoffOÇ KuyffTonuvotJiréXi uç , N*aç „ 'PcifAvç, xai OlxovfAtytxoç .TlotTçioiçxvç. „
„ 'EfffiSn irpèç ro t«'Xoç fçSacra rrjç i/wfo Çufjç, fiouXopevoç TëXsiw- „ crai ro xoivov oÇsiXv) [ta .%$*), %otpiTi Gboù ypaÇu xai viroyçotyc» njy fywjy „ oofay Çayiçwç ry i[xrj uiqtyjti' irdvra ouv a riva yoiî, xai a riva Zoy- „ [MariÇti v KoSoXjxij xaî 'AîtocttoAixi} 'ExxXi?<r/a rot; Kt/g/ov ypàv 'Iijcrou „ Xpiarov r$ç irçeo-fivréçaç TWfWjç» xaî avroç iyu yo«, xai ini tovtoiç „ ifjJ cru/xîrsiSo/x«vov aÇisgoW tu r&y Maxagiuraroy trarsça varspuY, xai „ fuytiTTOV 'Àç^ifçia, xai TOJron7Ç»?Tiîy toô Kuç/ot) *?/x«v 'Iijcot/ X^io-tou, w roi HânWf rrjç irçtafZvrîpaç 'VâfjLriç p/xoXoyw fiç «rayrwy d<rÇa\6ryTa' „ ê tj t«v >J/t/^«y rô xaSagnfçtoy. E«ç yaç njy jr*çi rot/rw cûrÇaXeiay virs- „ yçdçrj xara Jyvanjy toû 'Iow/oo fttjydç, ^iXjocttw TtTçaxoo~io<TTÙ rgta- „ xoer* c'yvar» , 'IytoxTiâyoç Sft/rgçaç „ ( aeles du Concile de Florence Tom. I pag. G30. )
M 36 )M ques Orientaux et Occidentaux et de tous les Seigneurs et notables, ainsi que de tout le peuple. Sou corps fut déposé à Florence dons l'intérieur de l'Eglise de SfNlifl Maria .\ovclla, du cote méridional près de la trésorerie de F Eglise.
Après la mort du Patriarche eurent encore lieu quelques conférences entre les Orientaux et les Occidentaux pour fixer les droits et privilèges du Pape. Car l'Empereur montrait quelques difficultés sur quelques unes des prérogatives de Sa Sainteté. Endn d'un commun accord on fixa cette question presque comme elle avait été proposée par les Orientaux dans la séance du îi Juin: c'est à dire, que le Pape est chef suprême ùv l'Eglise , pasteur et chef de tous les Chrétiens et vicaire de Jésus-Christ; qui! a le droit de diriger et de gouverner FI de Dieu , sans que les droits et les privilèges des Patriarches d'Orient en soient nullement altérés. Après le Pape, le Patriarche de Constantinople sera le second; ensuite celui d'Alexandrie; après celui-ci viendra le Patriarche d'Àiitioche et enfin celui de Jérusalem.
Après cette définition , on resta d'accord que les dix Docteurs f choisis de chaque coté pour dresser l'acte définitif de fa réunion des deux Eglises , se réuniraient le lendemain dans l'Eglise de Saint François, pour achever cet acte et le soumettre à l'approbation et à la signature des membres du Concile.
CHAPITRE III
ACTE HSriWITflF DU CONCILE D£ FLORENCE. IL EST AFTIOUVE ET Sien FA» TOUS LES R£MBH£i DE CE CONCILE. LÀ mÉOTRO* DES DEUX ÉGLISES EST SOLENNELLEMENT PROCLAMEE.
Les Docteurs qui avaient été choisis par les deux partis, s étant réunis le 4 Juillet dans l'Eglise de St-Fiançois, dressèrent Pacte définitif de la réunion en langue Grecque et Latine, et le soumirent de nouveau à l'examen du Pape, des Evéques Orientaux et de l'Empereur. On y fit quelques rectifications d'expressions, après quoi tous l'approuvèrent unanimement.
Le 5 Juillet Pacte définitif du Concile fut signé solennellement par Je Pape, par tout le Clergé Oriental et Occidental, par P Empereur et par tous les nobles et Seigneurs de P Empire Byzantin , qui étaient présents au Concile.
Le jour suivant, lundi 6 Juillet, le Pape, tout le Clergé Oriental et Occidental ainsi que l'Empereur et toute sa suite se réunirent dans l'Eglise de Santa Maria liberata. Le Pape et tout le Clergé des deux Eglises prirent leurs habits sacerdotaux et officièrent ensemble une messe solennelle. On chanta ensuite un Te Deutn en action de grâces pour la réunion de la Sainte Eglise, une et indivisible. Après quoi on fit la lecture de l'acte de réunion. Le Métropolitain de Nicée, Bessarion, le lut en Grec, et le Cardinal de Sainte Sabine, Julien, le lut en Latin.
Cet acte était conçu en ces termes (1) :
(l) Cet acte est conçu en Grec en ces termes:
"Oçoç rqç ' Ay iaç xai Oîxou/zfvixr}ç IvvoSov rnç iv QXuçtvria ynofxîvvjç.
„ Etjyivtoç 'EriVxoroç, îoCAoç r£v Sot/'Xuy toû ©tou, tiç dîSiov rov „ rçoéypxroç funifArtï, ovycuvqvvtoç toïç tiroysyça/xfAfyofÇ xai toC roSsiyo- „ TaVow uioO */x£y 'Ivayyou UaXauoXoyou , toù tFtçiÇavoCç Ba<ri\iuç rùv u 'Pvfjuuuy xai tw TororrççTjTwy r«y «TÉJSaoyAJwy âSiAÇwy *j/x*T«ç«y , T«y Ila- „ Tçia^^«T xaî tw Aoira/y T»y ttjv 'AyaroAixijy 'ExxAi^iay raçKrrayoyrw.
„ EtîfçamVSé.xrav 01 Ooçavoi xai ayaXAjaVSw tj T^f* âtyi/çqrai /zty n yàç to fÂsaôrot^oy tô njy Atmxijy xaî 'AyaroXixijy 8iajço£y 'ExxXWay, „ irampXSf î« y ttçrjvr) r« xai ô/xo'yoia roû dxçoyuviatou XiSot; «xe/voy Xgi- „ crou, roû votrjaavTo; sxdripa «y, tw nîç ayârrnç rt xai tlprivriç îa^t/w çvra'ru âfff/M? ixareçov roî^ov £«t/yyùyroç , xaî wtrfiyyomç Tf xaî ot/- „ yf^oyTOÇ <rroçyvi àï&'ou hérriroç. Kaî fitrd njy /xaxga'y «xe/v*?v rnç „ dSvfXtaç o/xi'^Xrjy xai Trçy arô tiJç ^çoy/oy îiacnraViwç (AsXaivâv n xai w ayaçv* â^Xv'y, 11 yakrjviùiva ràViy axrîç ffijOTça^/f t^ç ro3eiyoTar»jç w iitiviv;. EjÇgaiyfVSu xaî i) Mijtijç 'ExxXtjcr/a rà eaorrçç rtxya f*«XÇ' „ toWi rfôç âXA^Xa <rrawâ£ovT» tiç ivérfirâ rt xai stqrjvviv ifa ifra- „ novra oçwcra* xai 19 rgw'tjy f ri t« ^uçto-pù atirùv rjxgorara xXaiou<ra, n ix rrjç yûy aur»y 3ao/za<TT7?ç éfAOïtoiaç ovv àvixÇpao-ru ;(aga T ? ffavr °- „ îwa^u» iù^açt(TTitTu 8t«. Tloivriç <rvvttjÇ(>atvî<T$v<Tav oi iravTa%ou rnç „ OixotjfJLgrnç riaro/, xai 01 rw âro Xç<<7roù ovôfxart xixXrjptvoi t>j /xi?tçi „ rjî KaSoXixi? 'ExxXrj^/a <Jw»ayaWiï<j§uGav. 'ISoù yàp oX rt 'Ayat-oAixoi n xai At/rixoi Ilariçc; /xtrà tov /xaxçoraroy r^; SiaÇuriaç xai $<a<7ran ff **î XF*'" * «x«'>oy, rçôç rayra raçapaXXo/xiyoi ^/y5t;yoy rôy t'y 7^ xaî r SaXàVai), xaî rayra ro'yoy urfç^aAo'yrfç rçôç TTjy i«çày rat/rt}y xaî Oî- „ xotffctyixijy 2u'yoSoy , ri? r« t>jç »«çâç ivûasuç tyitru , xa* rot; tt?» ran Xajày ayâxr)V ayaxn}Va<rdai «v*xa, yfyv}3or«ç <ruy^Xdoy xai rçoSu/xoi, „ xai toù (rxoroù oox arf'rt/^oy. M<rà yag aroXA>jv xaî enVovov tçtuvav,
ÉM 38 )M Acte définitif du Saint Concile Oecuménique de Florence.
« Eugène Evéque, serviteur des serviteurs de Dieu, en mémoire éternelle de cette affaire, du consentement de Tlllustre
„ rsXoç tv) tow Uavayiou Uvirjfi.aroç ÇiXay3çttff7a rrjç tÙKTeuOToirrjç rat;- „ TYiç xai dyiarârriç htietuç fn/^ov.
„ Ti'ç oJy ralç *ow 9*ot; eùtçyto-iatç dÇivç fdxaçiaTfnr Swair 3 av; „ n'ç hûniQV tou jrXourot; t«v Se/wv oixriqpùv oùx dv f'xffXayoïi) ; tiwç . „ otîx ày xai* o"ioN?foi7y crrjSoç to rnt 3«aç tvairXay^naç ou<mç «jXixaû- „ T17Ç jxaXSa'fsiÉ fxeysSoç ; "Oyrwç Seia «1V1 raSra rà ifya, oùx àySgtf- „ ff/yqç daSevelaç itîçÉ/xara* xai fad raùra perd t*£aigfrov /x«y fc3Xa(3tia{ „ âVoîsxr«a, Sf/otf 5« Cfjutoiç jrgo|3if3ao"T*a. loi aiyoç, <roi îo'fa, <roi *pt- „ jrêi iù%apiGTia Xçurri *n2«yii otxriç/x£y* oç roo-ouToy àyaSdy tij yw/x^j „ cov rij KadoXtx?) 'ExxX??07a xa^dçtaat , xay tt? vfjurîça yevt* rà r^ç „ «uVjrXa^y/aç Soi; sBu(aç SaJ/xara, fra o*ot* xdvreç rd Bavfjutcia 81*- „ yvauvrou. Oiïru [xîya rù ovri xai 9*7oy rj/xîy ô 9iôç ovgoy $f$«çi}Tai, „ xai ro7( dçSaX/xoîç ÏBoptv , ô ffoXXoi r«y »çd rjpty iTi%fxri<ravrtç ittïv „ où îfîJvTjyTai. 2t;y«X9o'yT*ç yolç Àarivoi « xai Tçaixoi «y Tao'np W „ î«pa xai ayi'a Oixovfxivixrj IvvâSu, cnrouS-p ptyotkr) vpoç dXXrjXovç *xpi- „ (TavTO , ôV«ç fjitrd r«y ctXXay xai to açSgoy f xciyo to fffp» nijç St/aç „ sxiroç£U<Jsu<; roù ayiov TLviùfiaToç [xird trXiivrnç ocyç ivi(xtXtiaç xai „ ovvexoùç ovÇrirnesuç tf*Tacr3e/i?. npoxo/x»aS*i<7«y 5t fJuzçTVçivv dwo r^ç „ S«iaç Tça^^; , xai* kXiIcttuv ypvjeian r«y ày/uy Ai^ao-xaXànr 'AyaToXiXvy „ rf xai AuTtxwy, rùv /xiy «x IlaTçd; xaî TtoG, t«Jv $« tx ITaTçdç 81* Tioû „ Xeyo'yrwy tô UvtùfAa to 1 ayiov «xwoçst/f cr3ai , xai tiç rqy aôr^y twoiay „ a7ro|3Xe7rdvT4;y dirdvruv «y $iaÇo'goiç raTç ^'ffe<riy, 01 /x«y Tçuixoi 8<7a^u- „ çiVayTO, ct« toOS 1 o?r«ç \é y ou tri to ITv«Lifta to ayioy <x roù Ilarçôç tx- „ woçs'jf a-Sa» , J raûry rrj Siavoia nçoçi çoo<7»v , wrrc au roù ç TÔy T/dv „ àn'oxXsisty' aXX f iirtiSri ntp at)roT( sIqx&i^ Çaai , rouV Aar/youç îi«P«- „ jSaioùo'Sat, rd Ilviù/xa rd ayiov ex roù ITargdç xaî toc; Tioû «ç ouro Îmo „ a^^wv xai Sûo irvsûasmv ixiro(>evt<r$ai , 5io2 tout' fÇuXoifayro Xtyftv to „ TTyeâ/xa rd ayioy ixiroi>evi<r$ai ex ÏTarpdç xai T10Ô. Ot 5f Aarlvoi 8i«- „ fisfiaivcruvTo [ây] xard ravrrjy ttqv $ia'yoiay 0"(pà; atîrodç Xtytiv to Ilycù^ui „ rd ayiov «x ITarçôf xai Tioû BxTroftVioSai, tiç dfroxXtisiv rdv Ilarfça w toC fZyai jrrîy>)» xai ap%vjv r^ç oXijç 0idnîroç t tow Tiow îijXoyoT» xai , f rot7 *Ayiou ITycu/xaroç , 17 on rd 1 x rot; Tiot; i xroçf o«0"3aj tô ïhêùfia rd „ "Ayioy, d Xioç oùx t%ti dwo roù IlaTgdf, v on 8t>o riSfWiv ilvat «ç- „ X*^» ^ Mo iry«uV«iç" fltXX' Ty« fxi'ay poW ^XtfVwo^iy sivai âçp^îy, xai t , /xoyaîix-rjy x-çof?oXv}y rot; 'Ayiov Tlycbftaroç , xa3#ç f^XÇ* ro ^ f oWaxogi-
» Empereur des Romains Jean Paléologue, notre très-cher fils, » des Légats des Patriarches, nos vénérables frères, et de tous » les représentants de l'Eglise Orientale.
„ owro. 'EjrnoSj &f «x toÔtm dirdvTvv fjuct xai rj avili) ti?ç d\rj$tiaç ffuva- „ ycrai «yvoia, t«Xoç sic Tijy ÙKoy&y^a^ivny dyiav xai SeoÇtXrj rrj avrrj „ âiayo/a xai rv aôru voî ovvi(pûvr}<Tav xai awrivetrav ô/aoSu/xaSoy evu<riy.
„ } £y t« ovo/aati ro/yuy ttjç ayf aç Tçta$oç , tou Tlarço; xai tou Tïoù „ xai toù 'Ay/ov Ilycù/Aaroç , raûrnç ttjç itpiç xai Ojxou/xiv/xtk ttqç t y „ 4taç«vr/a im>|/i)<pi£o/xfyi7$ 2uyo'$ou, ôg/fofi«y »ya oott? tj njç vicTeuç „ aXn'Stia ûVo jra'yTwy mo*T*t;3«/r) n xai àVofr^Stif? n ruv Xpiariavùv , „ xai o5t« vdvnç o'/xoXoyùcriy. "Ou tô Ily* £/za to ayioy ex tou Ilargôç „ xai toc; Ti'oû dttitvç tari, xai ri»y eauToù ovtriav xai to ujraçxTixo'y aJ- „ tou cTyai t£si tx tou ïlarçô; a'fxa xai' toi7 Tioù, xai f£ dfxÇoTtçuv dï- „ #«ç, «ç oiro pàç açx^f Xfl "' fLOYaSixrjç frçofioX-nç , ixiroçtutrai' Stava- „ ÇouyTtç, on toù3' oViç o< ayioi âktâaurxaXot xai IïaTfgfç, ix tou* Iîarçôç „ Sid touTioû* ixiroçiuW9ai Xîyovat to Ilyeùfia ro* ayioy, *îç Taiiryv (péçtt „ r»fy Jyyoïay, «fort $ià toutou oN)XoucrSai, xai tôv Tio'y eiyai xaTa rooç „ Yçatxovç airtar, xatd $f touç Aarivouç aç^rjy ^f T0 °* *7 I0U ÎIv«w/xaw toç ïîflra'çfïwç, ûcnrtp xai rôv IIaT«ça' xai' «Vfi ffa'yra ocra e'<7Ti toù" Ila- „ fçôf , auTÔf ITaTTjç t» (xQVQysYÙ outoù ïiw l'y tw ytwdv SîSuxe , frXijy „ toù ff?yai IlaTtga, tout* aùrô, oti to IlytÛ/xa to ayioy, <x toù ïîoù «x- „ iroçcutrai , aùrôç ô T»dç ffaçà toû Ucctçqç dtBiuç e^f i , aÇ 1 ou dïSiuç n nos yiytvrirat.
„ "En 5ioçifo'//«Sa rrjy r«y prifidruv ixeivuv dvdTTTvÇtv T^'y, xai «x „ roG Tioù, xot?" toù TTjy a*X)}S«(ay (TafprjxcrS^yai , dvdyxrjç toti eirixii[xj- „ r»jç , Stfjuràç Tf xai «uXoyw; «y t« lufxfioXu xçoo-TiSrjvat.
„ *Eti t y dÇvfxw y) ivÇûfJLV agru airivu rô tou Xpicrroù ?«/4a t«X«7- „ <r3ai aXi?Sâ;ç* rotlf t* itptïç h Sartçu aùrd to <7«/xa rot7 Kuç/ou d<ps/w X*i» TfX«?y, fxaaroy o"r;XoyoTi xaTa Tijy rqç iSîaç 'ExxXiîCiaç , iirt Au- „ tixijç, tin 'AyaToXixi^ç o^uvridstay.
w "Eti /ày 01 ocX»}3cJç fxsravoriffayrn; dxo$dyu<riv iv rji tou Gfoù âya- „ «T7, îrç/y toiç afi'oiç tiiç fjuravoiaç xaçxotç ixavoftoirja'a$ fffçî r£y ^/xaç- M m/Aty^v opoù xaî iJ/AiXrç/xiywy, ràç toutaw >|/ux«( xa3aprtxa7ç rifiMçîouç „ xaSaiçicrSai ^urà Sa'yaroy* «ctts 5f âjroxoucpi^scrSai auTà; rwy Toiourwy w ri/MTçiwy, Xuo'iTfXiîv aûraiç Taç T«y Ç«'yT«y jno'Twy fVixougi'aç, ÔijXovoTi w Taç ifgàç Socriaç, xai «u'x*Ç xaî i\er)fji.oovvaç , xai râXXa t^ç cûcrc^fiaç „ ffya, a Tiya rapct r»y frtarwv ùrrtç aXX^y vhtt£v sïvSt yivecSai, xarà „ rat Wç 'ExxAWaf Biardyfjuxra.
„ 'Exfiy*ry $e ràç ^X*^» °^ T<vfi ^ fA«fà to' paffTicrS^you ou^c/xia o'X«ç „ ttjç afJLapriaç xtjXTS* uircirca-oy, xaî In ràç ^isrà rô «<p«XxucracrSai rrjy
» Que le» cieux se réjouissent et que la terre soit charmée ï » Car la muraille qui séparait l*£g|fse d'Orient de celle d'Occt- » dent a été abattue et Fanion et la paix sont revenues parmi *» nous. Jésus-Christ qui est la pierre fondamentale de l'Eglise, » Ta réunie par les liens forts de la charité et de la paix et ■ resserre et contient les deux partis dans une éternelle union.
„ r^f afÂotçTtxç xijXÎSet, iÏti h roi; aùruv cûfÂCurt, ttrt fxtrà ro rà irain para oKoStia'aa^at , é( nrgoe/g^rgi, xaSaçflfjVaç* §lç oiîçotvo'y iiîStiç rço<7- ., Xappav{<r9ai , xai* xaSagàf 3*«ç*r» avrov tcSv iva xat/ TçicrviroVraTC» N ©ïoy, xa3uç ttrriv, ire^ov p» toi iregou TiXfroTiçoy, xarà rrjy rùx pi- ,, fiwfAsyuir afi'av.
, t T«î Si 4>&g£at{ twv #y SavacifAU a^taçr/at t*5 x«t* iviçytiuv, §t toi „ iy ^*o'yi9 r>j îrçoTaToçixiï au-ojSioJvT^y, iù^tuç xarafimYtif itç ~A8y/y, «- „ fÂWçtmç oj*wç ctyiVoiç Trptffis3i?<rQp/yBÇ.
„ *En dçtfo^ey njy ayioey 'AjrocTûXixi?y KaSityro xaî rd* 'Pà>/xaïxdy ii T ^PX !I Ç** *'f ,r * ffa> "H* Oixou/juyijy rd jrçwreîoy xarr^fiy* aCrôv rt to» p *P«/xarxoV r Âp%upîst fiia^o^oy eîyai tûù Matxaçiou lit rçou , rot/ Koçt#Çauov „ Twy *Àiroo-ToXwy ) xai aXi?3*) TOJTOTijçiîTifly tqù Xçittoù, xau «wtïç t^ç ,, T ExxX>?«y/aç xi^aXi?*, xai frovruv T^y Xg«<7Tfatywv Tra«^* ti xoj AjÎo- „ axaXcy Jjraç^iiv , xai aurai /y t jj paxaçiv Tlérfu xou irQtfjuû>§tv % «ai lu* tl $fjy«iv , xa* xupïgvçty m'y Kot^oX^x^y 'ExxX^o'iay ujto roâ Kuçiov tytw „ "I-rjcrotï X^fO-Tot/ wXript} i Couda* iragafofoVSa*» xaS 1 ôy rpowov xai i* roîf „ irgotxTixoTç twv Oixoupfyixwy Zturofav , xai i y toïç /ipoîç xayd<ri 3*a- „ Aapj3aVfraf.
„ 'Àvayfot/yTi ç t t* xat Tijy # y toTç xavovt vaçati ifoijurijv toJ ■? TiSy „ Xaurwy 2*/3a<r/ju»y I1»rçiafg(iiiy t <3<rrt Toy t^ç Kii»(7Taiyr»yovrdX<wç ïla- ^ Tçiag^y Set/Tiçoy f 7y«i p* t» roy ayivracrov Tlavirocy r^ç 'Pu^n?^ , Tçiray „ 5* TÔy t^ç 'ÀXf £ayÎ£Maeç , WraçTûy Jî toy rnç ^Àyrio^na^, *oi rt^tsrov „ toV r«y 'IfpotroXb^twy, «rw^o^w'ywy S^XaSt) xa« TÀ5y rçoy(5/xi*?y âvayr^y xai „ rwv hxalu* aùrûv.
n 'E5'c3*7 fv rig *X«ç*yn'a, <v tinp-ovia Zvvt Xsueet , ioçradfiMÇ h tn H MtyotXn *ExxXTîa , rai TtXffrSiKn?, "Etii cîird r^ç to5 Kuçtou (7a^tuW<( j^i- , T XioffTw r*rgaxo<r<OffTJ Tçiaxo-rraï oyaTw, ^Ïoi/Xi'ow *xrtj t vpityx &ti*riça t „ 'Iyfi'ixTiwyoç $f&rtgo(;. *AtÔ 9r xnVt^ç KoVjuov, irti t faxi^iXiocrr* «ryr»n XO<riO(7Tv T*or<Taçaxo(TTfc ifiBofi&iXai rqç "* A ç^tt gantât ç 17/xwy irrt i\*aTV, „
( *EiroyT«t a' i5idx*içoi uiroyqaÇai rotî UaVa Eïîyry/»u A*, ▼©!/ Av- TOXÇotToçoç 'ïwa'yyot/ IlaXaioXdyQt/ , r«y àyTtjrço<rw'jr«y r«5y narçiot^ûy, r^» Kaçï^yaXiwy xat oXot/ roo ^AyaroXixoù xat Àt/rixoù KXijçou , roù wa^erto; i* r>5 Otxot//x*yixiî Taurji 2v*oBv> ) Actes du Concile général de Fk>r«iee. Tom. I pag. 663 +
•» Après une continuelle obscurité de découragement et ce noir et tatou brouillard de la longue séparation, nous voyons luire les rayons sereins de l'union si désirée* Que l'Eglise Mère se rejouisse aussi en voyant ses propres enfans, qui étalent jusqu'à présent divisés entre-eux , revenir maintenant a l'union et à la paix. Elle qui versait auparavant des larmes amères pour leur séparation, qu'aujourd'hui, pleine d'une joie ineffable, elle rende grâces à Dieu Tout-puissant pour leur admirable union ! que les fidèles de tout l'univers se réjouissent également, et que tout chrétien s en félicite avec la Mère Eglise Catholique I car voilà qu'après le long espace de la dissension et de la séparation, les Pères Orientaux et Occidentaux ont méprisé tout danger de terre et de mer et bravé toute fatigue, pour se rassembler avec grand empressement dans ce sacré Concile Oecuménique. Ils désiraient l'union et Je rétablissement de l'ancienne charité et ils sont parvenus à leur but, puisque, après un long et laborieux examen, ils ont obtenu par la miséricorde du Saint-Esprit la très-dés! rée et très -sainte union*
* Qui pourrait donc remercier dignement Dieu pour de tels bienfaits? qui ne resterait pas étonné devant l'abondance de la miséricorde divine? quel cœur de fer ne serait-il pas attendri par la grandeur d'une telle commisération divine? Ces actes ne sont vraiment point des inventions de la faiblesse humaine: ils ne peuvent être que des actes divins. C'est pour cela qu'on doit les accepter avec vénération et les accompagner des louanges divines ! À vous appartiennent donc les éloges, la gloire et la grâce, Seigneur Jésus-Christ, source de toute miséricorde! À vous, qui prodiguâtes tant de bienfaits a \otre Epouse l'Eglise Catholique; qui montrâtes à notre ^ration les miracles de votre miséricorde, afin que tout le monde racontât vos grandeurs admirables ! qu'il est grand le bienfait divin que Dieu nous a accordé! Nous avons vu de nos propres yeux ce que nos prédécesseurs avaient désiré 4 mais qu'ils n'ont pu voir, Les Latins et les Grecs, s'étant assemblés à ce saint et sacré Concile Oecuménique , se sont occupes ensemble avec beaucoup d'empressement, afin d'examiner entre autres choses l'article de la Foi sur la procession divine du Saint-Esprit, avec la plus grande assiduité et une discussion continuelle. On a produit des témoignages de la Sainte Ecri-
Une et plusieurs citations des Saints Docteurs, Orientaux et Occidentaux, dont les uns disent que le Saint-Esprit pf*C du Père et du Fils, et les autres qu'il procède du Père par le Fils, mais tous exprimaient la même doctrine par ces différents termes. Alors les Grecs insistèrent qu'en disant que le Saint-Esprit procède du Père, ils n'entendent point exclure le Fils. Mais comme ils croyaient que les Latins , en disant que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, établissaient deux principes et deux spîrations, ils se sont gardes de dire que le Saint- Esprit procède du Père et du Fils. Les Latins de l'autre coté affirmèrent,, que ce n'est pas dans ce sens qu'ils disent que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils: c'est à dire, qu'ils excluent le Père d'être la source et le principe de toute la divinité: savoir, du Fils et du Saint-Esprit; ou qu'en disant que le Saint* Esprit procède du Fils, ils entendent que le Fils ne Ta pas du Père, ou qu'ils établissent deux principes ou deux spîrations. Maïs qu'ils emploient ces termes pour exprimer qu'il n'y a qu'un seul principe et une seule procession du Saint-Esprit, comme ils ont soutenu jusqu'à présent. Or, comme de toutes ces expressions dérive un seul et même sens de la vérité, les deux parties finirent par s'accorder et consentirent unanimement, par le même esprit et la même intelligence, à l'union sainte et aimée de Dieu , qui est exposée ci -après.
» Au nom donc de la Sainte Trinité, du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et par l'approbation de ce sacré Concile Oecuménique de Florence, nous définissons que celte vérité la Foi soit crue et acceptée par tous les Chrétiens, et que tous la professent ainsi: c'est a dire que le Saint-Esprit vient éternellement du Père et du Fils, qu'il a son existence et sa substance simultanément du Père et du Fils et qull procède éternellement de tous les deux, comme d'un seul principe d'une unique spiration. Nous déclarons eu même temps, que ce que les saints Docteurs et Pères disent , savoir que te Saint- Esprit procède du Père par le Fils, tend au même sens. De manière que par cette expression il est lignifié, que le Fils est d'après les Grecs la cause, et d'après les Latins le principe de l'existence du Saint-Esprit, comme Test le Père. Et puisque tout ce que le Père a, il l'a donné à son Fils unique en reriûcndrant , excepté la paternité, cette expression que le
*M 43 )^ Saint-Esprit procède do Fils, signifie que le Fils l'a éternellement du Père, dont il est engendré de toute éternité.
» De plus nous définissons que le mot explicatif de filipque y fut ajouté au symbole légitimement et raisonnablement, afin que la vérité soit éclaircie et à cause de l'éminente nécessité qui existait alors.
» De plus nous définissons que le corps do Seigneur est accompli réellement par le pain azyme, ou fermenté, mais fait de blé et que les prêtres peuvent employer pour cela tant l'un que l'autre: c'est à dire, chacun selon l'usage de son Eglise Occidentale ou Orientale.
» De plus, que si les vrais pénitents meurent dans l'amour de Dieu , avant d'expier par de dignes fruits de pénitence leurs péchés et omissions, les âmes de ceux-ci sont soumises après la mort aux tourments du Purgatoire. Mais afin qu'elles soient soulagées de ces tourments, les secours des fidèles vivants leur sont très-avantageux: c'est à dire, le saint sacrifice, les prières, les aumônes et les autres œuvres pieuses, que les fidèles ont l'habitude d'offrir pour d'autres fidèles d'après les institutions de l'Eglise.
» Mais les âmes de ceux qui après le baptême n'ont encouru aucune tache du péché, et de ceux qui après s'être souillés par la tache du péché se sont purifiés, soit dans leurs corps, soit après leur mort, comme nous avons dit, les âmes de ceux-ci sont reçues immédiatement au Ciel , et voient clairement Dieu un et trisypostate , mais les unes plus parfaitement que les autres, d'après le mérite de leurs actions.
» Enfin les âmes de ceux qui sont morts dans un péché mortel actuel , ou même dans le seul péché originel , descendent immédiatement dans l'Enfer: elles y sont cependant condamnées à des punitions différentes.
» De plus nous définissons que le saint siège Apostolique et l'Evéque de Rome ont la primauté dans tout l'Univers. Que ce même Evêque de Rome est successeur du bienheureux Pierre, Coryphée des Apôtres, véritable Vicaire du Christ, chef de toute l'Eglise et Père et Docteur de tous les chrétiens. Qu'il lui fut donné par notre Seigneur Jésus-Christ, dans la personne du bienheureux Pierre, le plein pouvoir de conduire, régir et gouverner toute l'Eglise Catholique, ainsi qu'il est contenu dans les Actes des Conciles Oecuméniques et dans les saints canons.
v En renouvelant de plus l'ordre institué par les canons » pour les autres vénérables Patriarches, nous définissons que » le Patriarche de Constantinople a la seconde place après le » très-saint Pape de Rome; celui d'Alexandrie la troisième; celui » d'Antioche la quatrième et celui de Jérusalem la cinquième. » Il est bien entendu , que tous leurs privilèges et tous leurs » droits leur sont aussi conserves.
« Donné à Florence eu assemblée publique, célébrée solen- » nellement dans la grande Eglise. L'an de l'incarnation du Seii gneur 1439, Juillet 9, jour de lundi, le second d'indietïon; » de la création du monde 6947 et la neuvième année de notre » Pontificat. *
(Suivent les Signatures du Pape Eugène IV, de l'Empereur Jean Paléologne , des Légats des Patriarches et celles de tout le Clergé Oriental et Occidental présent au Concile,).
CHAPITRE IV
ETAT SOCIAL DE LEMPIHE BTIANTIN AU RETOU» CE L'El
JEAff PALEOLOGUE ET OU CLERG-É ORIENTAL A CONSTAaTTlMO F LE. L ACTE Dïï CONCILE DE FLORENCE Y EST EXÉCUTÉ ET PROCLAME DANS TOUT L OR ÎENT , ET L'UTWION DE L'EGLISE IB RÉTABLIT.
L'empire Byzantin ayant été fondé sous les auspices d'une nouvelle religion, dont l'origine divine, les préceptes sublimes et les principes vrais, moraux et civilisateurs la rendaient visiblement supérieure à toutes les autres, cet empire s'est basé et pour ainsi dire identifié dès sa fondation avec la religion chrétienne, dont il était sorti. Il conserva par conséquent pendant toute sa durée l'empreinte religieuse que ses premiers fondateurs lui imprimèrent et fut fortement iulluencé pendant toute son existence par certains principes théocr a tiques.
tes principes étaient ceux de l'Evangile, c'est a dire, les principes les plus justes, les plus libéraux, les plus humains et les seuls qui peuvent procurer le vrai bonheur à l'homme social. Ils auraient donc indubitablement élevé l'empire Byzantin au faite de la grandeur et de la puissance, et l'auraient appelé à imposer, ou au moins à donner l'exemple du système politique le plus élevé à toutes les nations de la terre, si ces principes eussent été conservés dans leur pureté primitive.
M 45 ye*
Mais il n'en fut pas ainsi. La dépravation des premiers fondateurs de cet empire, qui venaient d'une métropole Imbue de Ions les vices, et qui par conséquent étaient habitués à tontes sortes d'intrigues et préféraient à tout noble sentiment les in*
B indhiducls et vulgaires ; l'affluence d'un grand nombre d'aventuriers, qui accoururent de toute part à la fondation d'une nouvelle ville, qui leur promettait tant d'avantages; PambiUon d'un Clergé, qui de fugitif et persécuté qu'il était jusqu'alors, se vit subitement appelé à prendre part au pouvoir; la vanité qu'eurent les Empereurs de faire de la nouvelle Borne la reine du monde entier, par le seul prestige de la religion: tous ces motifs firent dégénérer en autant d'abus tous les avantages que les principes du Christianisme promettaient au nouvel Etat. Enfin la religion fut réduite, peu après ta fondation de l'empire Byzantin, à n'y servir la plupart du temps, que comme un Instrument que les souverains , le Clergé et tous les intrigants employaient à lour de rôle, et en toute occasion sans le moindre scrupule, ni méuagement. Aussi pas plus tard que 3 G ans seulement après la fondation de Constantinople, Julien l'Apostat, ne*eu de Constantin ter, persécuta le Christianisme et tâcha par tous les moyens possibles de le détruire et de rétablir l'idolâtrie comme religion de l'Etat. Après Julien un grand nombre d'hérésies absurdes inondèrent également le pays. Plusieurs Empereurs embrassèrent et défendirent avec acharnement ces hérésies, versèrent le sang de leurs propres sujets, envoyèrent en exil les gens les plus vertueux, excitèrent des animosités fratricides parmi le peuple, et pnnoquerent des calamités affreuses! L'histoire nous a conservé le plus affligeant tableau de l'état social de cet inqualifiable gouvernement pendant presque toute sa durée. Les vengeances les plus barbares, les cruautés les plus inhumaines , la démoralisation la plus impudente et les crimes les plus inouïs furent comme son inaltérable caractère, La collection même et la rédaction des lois Romaines, ou Basiliques , la seule trace honorable que l'empire Byzantin laissa de son existence, se ressent, surtout dans sa partie pénale, de la barbarie atroce de cet Etat. Les efforts de deux ou trois de ses Souverains, à qui on pourrait accorder quelque mérite personnel, ceux de quelques saints Ecclésiastiques , de quelques gens de lettres et de quelques braves généraux ou bous patriotes, qui de temps a autre apparaissaient comme des météores au milieu de ce pays
complètement corrompu, n'ont pu nullement modifier les vices enracinés qui s'étaient emparés de tous les esprits, avaient envenimé tous les cœurs et étouffé tout sentiment humain. Au contraire, toutes ces personnes de mérite ou de talent furent cruellement persécutées, ou lâchement assassinées. On doit reculer au seul souvenir de ce malheureux empire , qui fut la honte de l'humanité, et dans les faits, lu négation complète de tous les principes de l'Evangile I Le témoignage unanime, de iQGfl les historiens anciens et modernes atteste cette déplorable, mais incontestable vérité.
Cet état de dégradation sociale de l'empire Byzantin , devait naturellement arriver a son comble à la veille de sa dissolution inévitable: époque à laquelle l'Empereur Jean Paléologue et le Clergé de Constantiuople retournèrent du Concile de Florence
Cependant la force invincible des vérités divines fit que l'acte de ce mémorable Concile fut proclamé et exécuté par Jvletrophane, Patriarche de Constantiuople, qui succéda immédiatement à Joseph, après le retour du Clergé Oriental en eette ville. La réunion des Eglises fut dès lors rétablie dans l'Orient, et le peuple de Constantiuople malgré son abattement moral et les justes terreurs qu'il avait pour sa propre existence, l'entendit avec plaisir. C'était pour lui revenir à une de ses anciennes habitudes qu'il respectait le plus; habitude à laquelle il était si fortement attaché dans les anciens temps, et dont, eomrae nous l'avons vu dans l'histoire du schisme, il défendit toujours avec tant de zèle la stricte observation. Aussi le rétablissement de l'union de l'Eglise fut-il pour lui un trait de consolation et d'espoir.
Le Patriarche Métrophane, après avoir proclamé et exécuté a Constant! no nie racle définitif du Concile de Florence, l'envoya a tous les Evèques d'Orient, avec une circulaire Patriarcale, adressée aux ha bilans de chaque Diocèse. Une copie authentique de cette circulaire, celle que le Patriarche Metrophane avait envoyée aux habitants de Mothon, fut conservée jusqu'à nos jours dans la Bibliothèque Marciennc de Venise. Nous donnons ici la traduction littérale de cette circulaire, et nous plaçons dans h note ci-dessous Ja copie de l'Original en langue Grecque.
»î« a Métrophane, par la miséricorde Divine Archevêque de » Constantinople, nouvelle Rome, et Patriarche Oecuménique. »
« À tous ceux qui habitent Mothon , très-honorables Pères » spirituels, prêtres et religieux, aux nobles et à tout le peuple » chrétien du Seigneur, fils chéris en Jésus-Christ de notre Mé- » diocrité, que la grâce et la paix de Dieu soient avec vous » tous (1).
(1) Le manuscrit qui contient ce document appartenait antre fois au célèbre collecteur des documents Vénitiens Marino Sanudo. Il vint par te* •Umeot à Jérôme Contareni et de là passa à la Bibliothèque Marcienne de Venise, où il se trouve parmi les manuscrits Latins Classe XIV, anciennement y. CCLUI, maintenant N. CV1I, 6 dentro. Voici la copie Grecque de cet original.
>f „ MiîfçoÇavijç «X*«* 8«ou 'AgxifmVxoff'Of 'KMiKrravTivouwo\iuç , „ Nie* *P»pKt xaî Oixov/Afvixôf Uarpid^-nç. „
n Oî h tïj M«Son»7 olxouvTiç «yri/4&raT0i 'Uçofxôvaxoi xai Tlvtupan rtxol y itçv[j.ttoi xai [toydÇovTn; , *Aç^ovt«ç xai 6 Xoiiroç toù Kvpiov Xaoç * è Xçta"mufj.oç , Tt'xva «y Kvçiv dyarnird rrjç ripai MtTçio'njroç, X<*î l t „ Cfih awa<rt xai «içi»Vij tïri dwo 9«ou.
„ Hfulç xçipiiao-iv àppijroiç 0foù, Trjç Itçàç SuvoSou imtyn$i<Tapi- „ injç, àunix$T)f**v àvo rrjç dyiurârrji Mi)TçoiraXf»ç Ku£ixou «iç toV tijç „ KArvcrravTivouffoXfwç v^Xoraroy GgoW, xai' T»jy t«v 4>t>x« v tfy*«* âffay- „ «*y ay«S«£afx«3a irçoaraciav. âio xai yçâçopt* Cfxh toûto , dç dr ëiSo- „ rtç to *rçày/za Cirtpsvx'oaSâ n -nywv xai toù ô>o/xaTOÇ t)/Awy fxytiav „ roinri «y toiç oWn/^oif t^ç 3«/aç XfiTougyiaf xara rô <toVij3«ç. 'Ex*«i „ St xai f'v tt) 'IraA/a àWAdo/u«y &à njv ayi'ay tvuaty réSv 'Exxtaowy „ roù Xfiorou, foi xai r«ç« Tatmjç «y oXiyu v[*h iraçaSriXiSo'ai , «Vfî irXa- „ TVTiçoy traça roG oqov tou iv tij âyi'a ixsirn Zuvo'Sw yivofxévou /AaSq- „ ai<r0«* ynfuaxirt ojy on tïj xaçiri T0 ** ® f °ff 7*V om « y «o"K *«v Xçio*naw v«f , xa» ixtraÇv ijfuùfy xai Twy ÂaTi'yuy oJSiv In <rxâv$a\ov itairs Ai i'çSi» , w aXV ^fa *o-/x«v fv àAA^Xoiç ç/Xoi xai* aSe\<poi. TloW-nç yàç <ru^n)Vf«ç w juu foa\$£ivç h rp dyla Zt/yo'Sw t»j xarà ^X«çfVTiav ytvofÂÎviiç trtçi rvv „ fAiTaÇv vpùv àyu$i$o\ivy y tçdvr} vaçà vofàm xai psydXuv dyivv Avtin xvv, fàoXiara ooç xaî »î/>t«Tç cSç ayiouç (rrtçyofxév rt xai Tifi»/Afv, xai wç w AjoVx<rxaXou( diroBi^ôfAt da , on atirô toùto, onç Çaaiv oi Aarîyoi «rtçi « TT7Ç toù oiy/ot; IIy«o/xaToç «xsroptoVtuç , aç^aia ^«yvj xai $o£a t<ù> /xa- „ xaçiw ffxtiywv âv^vy, ây/wy xai Aiîlaaxakw ytyovi xai *<ru. Aià Îtj
» Nous, selon les ineffables jugements de Dieu par vole 11 saint-Synode, avons été élevé de la très-sainte Métropole de Kyzieos au très-haut siège Patriarcal de Constnutinople , et nous avons reçu la surintendance des âmes de vous tous. _\uus vous écrivons cet événement afin qu'en ayant connaissance, vous priiez pour nous , et que vous fassiez mention de notre nom dans les dyptiques de la sainte liturgie selon l'usage consacré. Mais puisque nous avons aussi été en Italie pour la sainte union des Eglises du Christ, il faut que je vous informe aussi de cette union brièvement, puisque vous en serez informés plus amplement par l'acte dîfinitif qui fut fait par ce saint Concile.
■ Sachez donc que par la grâce de Dieu l'union des Chrétiens est déjà fuite , et entre nous et tes Latins il n'est plus resté aucun scandale, mais nous sommes maintenant réciproquement amis et frères. Puisque après plusieurs recherches et discussions qui ont eu lieu dans le saint Concile tenu à Florence, au sujet des doutes qui étaient entre nous, il en est ressorti par les écrits de nombreux et grands saints Occidentaux, de ceux que nous mêmes reeonnaisons, révérons et acceptons comme Docteurs de l'Eglise, que cela même que les Latins disent maintenant sur la procession du Saint-Esprit, fut et est la formule et la doctrine de ces bienheureux saints et Docteurs. C'est pour ces motifs que nous nous sommes unis à eu* et déjà nous sommes par Ja grâce de Dieu un seul trou-
„ Taira irjW3irjfi*v aurolç , xai «V^tiv i?Îïj ry £ocçiti rou Osov, TQtfiw» h 9 vif ht sroj^fVi tw Xvrriçt Xg«rr*. ^AvaÇtpùfitx W xai té ovofjL* tqù M*- „ na^tardrou Iïarra Kt/g/aer Evytv/ow h roif ÎiïttJjçoiç xard n»x 'ExiAn- „ uiacrrixii» BMÊfrlUH, *O0** xai ûfAilç oÇtïktrt wâxrtç sr*£*irTi/£a<r$a* nj* „ dyiav tvuviv rai/njy, xai t£ Btà %oî(>iTaç àvctTrifXKtiv itrl ttj rQt X^i- „ crnavwv ftgijVi} rt xai âpono/a, xai pvmjutovitjic» roù Maxa^rwrcirou ïldwa. „ xard ré fàoç, vç x%i tjftilç iroioûfuy, xa! iravra râ h rû oç* iyyin y palpera (rrÉfytit xai dnofa'xtoSat , w£ xaXùç xai dytuç ytyerqpêra rt p xocl EtQgiffpu>ct. Ytvù<rxtw 8» ofaXirt f on s-avra tj/zwv t* 'ExxAvjo-tao-rità ,» JS*ï t h ry rt ry ieçà nXtry roù dyiott owfiaTOf too XçiffroC xai YmTf „ aXXaiç âxoXoi/3/aiç, xai ttjv to£ ugoû Zu/*fîoXou àWyxwa-ix, r^çovpo #< „ wportpov t evBh ro cuvqXùv ivctWoiÇatVTtç. *H 3t roû Sêûtï X*C'* *** ** H àVf rp ov tXto^ t avv ry rj/xiT«ça nJ^ij xai iJXoy/a t7fl ft«Ta raWi»? Vf£*v. ,» Mjï*i 'Iotm'*>, 'IvSixnwyof r£''n|f , Sut lurrjpiu *vpa\
peau sons un seul Pasteur notre Sauveur Jésus-Christ. Nous faisons aussi mention du nom du bienheureux Pape Eugène dans les diptyques selon la coutume Ecclésiastique. Par conséquent vous tous aussi, vous devez embrasser cette sainte union, et rendre grâce à Dieu pour la paix et la concorde des chrétiens et faire commémoration du bienheureux Pape, selon l'usage, comme nous-mêmes la faisons, et accueillir et obéir à toutes les prescriptions de l'acte définitif, comme bien et saintement faites et définies. Vous devez en outre savoir que nous conservons comme ils étaient auparavant, tous nos rites Ecclésiastiques dans la consécration du saint corps du Christ, dans nos autres offices et dans la lecture du sacré symbole, sans y faire absolument aucun changement. La grâce et la miséricorde infinie de Dieu et notre bénédiction soit avec vous tous. •
Dans le mois de Juin. Troisième d'Indiction , Tan du salut 1441.
Cependant ni la ferme volonté du Gouvernement, ni les bonnes dispositions du peuple ne suffisaient point à mettre cette réunion à l'abri de tout danger et à la consolider d'une manière inébranlable. Car le Gouvernement faible et chancelant avait déjà perdu tout son prestige et n'était réellement qu'un vrai fantôme; le Clergé voyant sa faiblesse n'avait plus une grande confiance en lui, et le peuple consterné de l'abyme qu'il voyait s'ouvrir devant lui , et n'ayant pas le courage de prendre un parti décisif, s'était abandonné à la funeste indifférence d'un peuple qui a perdu tout espoir. Dans cet état de choses il n'y avait de succès que pour les intrigants, qui toujours en quête des circonstances, qui pouvaient favoriser leurs machinations, ne durent pas négliger de se saisir d'une. question aussi délicate que celle de la réunion des deux Eglises. En effet ils s'en emparèrent avec empressement et tâchèrent d'en faire un instrument de leurs propres intérêts.
CHAPITRE V
LE* LIBELLES DU METROPOLITAIN D*EPKBSE COBTTBX UB
DE 1XO&EMOE ET COHTBE L1TSXOM DE L'ÉGLISE. mÉTUTATXOM DE CEI LIBELLES FAR GRÉGOIRE, GRAHD FROTOSTMGUÈLE ET EVSU1TE PATRIARCHE DE L'ÉGLISE DE OOWST ARTXSOPLE , ET JOSEPH ETOQUE DE MOTHOM.
Du vivant encore de l'Empereur Jean Paléologue et peu après la publication de l'acte de réunion, l'amhitieux Marais, Métropolitain d'Ephèse, se croyant outragé de ce que son opinion n'avait pu prévaloir dans le Concile de Florence, commença à susciter quelques disputes , et tâcha de former un parti contre ce Concile. Mais les intrigues de ce Prélat durent se borner à quelques sourdes machinations, jusqu'à Tan 1448, époque de la mort de l'Empereur Jean Paléologue. Le Métropolitain Marcus encouragé par la mort du Souverain, qui avait signé et achevé la réunion, et par le désordre général de l'empire, qui était déjà parvenu à son comble, pensa d'employer la réfutation des actes du Concile de Florence , comme un moyen de se faire un parti et de parvenir à occuper le trône Patriarcal de Constantinople.
Ce Prélat publia donc dès la même année un écrit sur le Concile de Florence (1). Dans cet écrit Marcus, sous prétexte d'exposer l'opinion qu'il avait sur ce Concile, calomniait de prévarication, d'irrégularité , de vénalité, de supercherie et de violence tous ceux qui y avaient pris part. Il commence ce libelle en disant « que V Eglise de Rome mit tant de retard dans la marche du Concile, que les Orientaux avaient perdu plusieurs mois à Ferrare sans rien faire. » 11 accuse ensuite le Clergé Oriental disant que « le Patriarche et tous les Evéques, excepté lui, avaient trahi les dogmes de V Eglise en se laissant acheter par Rome. » Ensuite il attaque la régularité du Concile en avançant, « que les Occidentaux, sans entrer dans la discussion des dogmes avaient seulement fatigué les Orientaux par des tourments et des privations; qu'ils surprirent enfin leur assentiment par des sophismes, et les entraînèrent à accepter précipitamment
(1) Cet écrit est contenu dans la réfutation que Joseph. Evêque de Mothon , en avait fait à la même époque, et la quelle se trouve à la Mite des actes du Concile de Florence. Tom. II pag. 274.
fa réunion, sans mirer dans V examen des dogmes de la Foi. Que lui seul, fidèle à F Eglise Orientale, se débattit vaillamment et confondit les Docteurs Occidentaux. Mais, ajoute-t-il, se voyant seul, il se retira et ne voulut plus prendre part aux discussions , ni donner son opinion , qu'il avait préparée par écrit, ni enfin signer Pacte définitif de la réunion. Qu'à son retour à Constantinople , il se voua à la méditation des Écritures; qu'il resta fennement séparé de ces innovateurs, qui trahirent les dogmes de F Orthodoxie, et conserva constamment son union avec les anciens Pères de V Eglise. » Enfin Marcus termine ce libelle , en conseillant à tous les Chrétiens « de rejeter comme lui Pacte de la réunion faite à Florence, et de ne croire qu'à ses paroles, comme étant le seul qui resta fidèle à la Foi des Pères de V Eglise Orientale. »
Joseph , Evêque de Mothon , qui fut également un des Pères Orientaux qui assistèrent au Concile de Florence, publia à la même époque une réfutation (2) de ce libelle du Métropolitain d'Ephèse. Ce Prélat commence son écrit par l'exposition des véritables motifs, qui portèrent le Métropolitain d'Ephèse à vouloir attaquer les actes du Concile de Florence et à prétendre détacher les Chrétiens d'Orient de l'union de l'Eglise Universelle. Il met ensuite sous les yeux des lecteurs l'écrit séditieux du Métropolitain d'Ephèse et le réfute, paragraphe par paragraphe, avec une logique admirable. L'Evéque de Mothon prouve clairement par des arguments très-forts, par des faits réels et in* contestables, ainsi que par les actes authentiques de toutes les séances de ce Concile, que toute la narration du Métropolitain d'Ephèse n'est qu'un tissu de mensonges vulgaires, d'absurdités grossières, de déraisonnements ridicules et de calomnies odieuses contre le Concile de Florence et les Pères qui y avaient assisté. Enfin il y démontre que le Métropolitain d'Ephèse n'avait pas dès le commencement suivi le Patriarche et l'Empereur au Concile de Florence dans les mêmes intentions que les autres Pères de l'Eglise Orientale: c'est à dire, dans le but sacré de coopérer à la paix et à la réunion de l'Eglise a mais au con- > traire, dit l'Evéque de Mothon, ce Prélat poussé par une va- » nité peu d'accord avec les principes de l'Evangile, crut avoir
(2) idem.
rencontré l'occasion d'acquérir une gloire mondaine; son amour propre naturel et son ambition démesurée lui faisaient croire qu'il pouvait profiter des circonstances d'alors, pour persuader aux Occidentaux de retrancher du symbole le mot filioque, et s'élevant ainsi à la hauteur de restaurateur de l'Eglise, obliger tous les princes d'Occident à former une croisade générale contre les Turcs et les amener tous à Constantinople , comme attachés à son char de triomphe. Mais lorsque le Métropolitain d'Ephèse eut vu, que les Pères Occidentaux aussi bien que les Pères Orientaux , sans faire attention à aucune considération mondaine, ne s'occupèrent que de la recherche de la vérité et de l'union de l'Eglise; que les Occidentaux se défendirent honorablement contre l'accusation que les Orientaux, par ignorance de leurs doctrines, leur faisaient: c'est à dire, d'avoir innové dans le dogme; qu'ils prouvèrent canoniquement qu'en tolérant l'addition explicatoire du mot filioque au symbole , ils ne s'étaient point écartés des dogmes de l'Eglise Universelle, le Métropolitain d'Ephèse, déçu alors de toutes ses illusions chimériques, se livra complètement à la rancune propre aux esprits bornés et envieux, et fit tout son possible pour empêcher la réunion de l'Eglise. Aussi lorsqu'il s'agissait de répondre aux arguments logiques des Docteurs Occidentaux, ce Prélat ne pouvant pas les réfuter même par des sophismes, éludait la question par des divagations tout à fait étrangères au sujet , au quel tout le Concile tâchait vainement de le ramener. Voilà pourquoi toutes les fois que les Occidentaux citaient à l'appui de leurs propositions des passages des saints Pères les plus illustres d'Orient, le Métropolitain d'Ephèse, ne pouvant pas renier d'aussi irrécusables témoignages, accusait les écrits présentés d'être altérés et apocryphes. Lorsque de l'autre côté les Docteurs Occidentaux, Indignés de cette tactique vulgaire et inconvenante, lui demandaient de produire lui-même des écrits authentiques et inaltérés des saints Pères d'Orient, le Métropolitain d'Ephèse, n'ayant pu altérer ses propres livres, qu'il avait présentés au Concile, les accusa également d'être apocryphes (3), et dit, que de
(3) Dans la vingtième séance de ce Concile, les Occidentaux avaient proposé on passage de St-fiasile, pour prouver que le Saint-Esprit procédait .
pareils livres inaltérés ne se trouvaient qu'à Constantinopte. Aussi devint-ii la risée de tout le Concile, à cause de ses propos extravagants et de ses manières vulgaires. Enfin ce Métropolitain voyant qu'il lui était impossible de lutter plus long temps contre la vérité, et croyant que c'était s'avilir que de s'avouer vaincu, abandonna la lice, et ne voulut plus prendre part aux discussions. Il refusa même d'assister dorénavant aux séances du Concile, quoique les Occidentaux réclamassent contre son absence dans toutes les séances tenues ensuite et l'invitassent à s'y présenter pour entendre la réfutation de ses sophisraes. C'est ce que le Métropolitain d'Ephèse appelle sans, rougir dans son libelle « avoir terrassé les Latins et réfuté tous leurs arguments! k l'entendre parler , on dirait que c'était lui seul parmi les Orientaux qui s'était trouvé au Concile de Florence. Il ne prend en aucune considération que tous les Orientaux qui y avaient pris part sont vivants encore pour réfuter ses allégations, et que les actes authentiques de ce
également du Fils. Le Métropolitain d'Ephèse allégua que ce passage de Saint-Basile avait été ajouté ultérieurement dans les traductions Latines , et qu'il ne se trouvait point dans les copies Grecques, et il proposa de le prouver par une certaine copie authentique , qu'il disait avoir apportée de Constant inople. Les Occidentaux consentirent à cette preuve. Le Métropolitain d'Ephèse envoya un de ses diacres pour apporter de chez lui ce livre au Concile. Ce diacre ayant eu à part, à ce qui parait, l'ordre du Métropolitain d'Ephèse de couper la feuille du livre, dans laquelle se trouvait le passage en question, vint précipitamment à la maison, prend le livre et trouve le passage.* Laissant ensuite le livre ouvert à cet endroit devant une fenêtre, va chercher un couteau pour en retrancher la feuille qui le contenait. Le diacre revient un moment après avec un couteau , majs le vent ayant tourné la feuille, présenta à l'instrument destuetff une autre feuille, que le diacre coupa précipitamment et sans y faire attention. 11 prend alors le livre et court le porter au Concile. Le diacre en y arrivant le remet entre les mains du Métropolitain d'Ephèse , en lui faisant signe , qu'il a détroit la feuille qui contenait le passage en question. Ce Prélat tout fier et sûr de son succès présente le livre à l'examen des Occidentaux. Ceux-ci ouvrent le livre et trouvent le passage en question , rapporté dans les mêmes termes dans cet original Grec, qu'il Tétait dans les traductions Latines et le montrent an Métropolitain d'Ephèse. Celui-ci ne sachant plus que dire, Jeta un regard furieux sur son diacre. Mais ce pauvre homme tout confus lui répondit très-naïvemeut « je jure par votre bénédiction, très- vénérable Père, que j'ai coupé du livre cette maudite feuille: mais il parait que le diable l'y a rattachée. » ( Joseph , Evoque de Mothon , dans sa réfutation pag. 304. )
» Concile sont là, pour donner un démenti formel à ses fausses » narrations. »
L'Evêque de Mothon finit son écrit en prouvant au Métropolitain d'Ephèse « que même après son retour à Constantinople, » loin de s'occuper de l'étude des Saints Pères (comme lui-même » s'en vante dans son libelle, pour édifier les plus simples), ce » Prélat ne s'occupa qu'à des machinations sourdes, pour déta- » cher les fidèles de l'Eglise, et les attirer dans son schisme. » Que, malgré toutes ses intrigues, les chrétiens conservent et » conserveront toujours l'union , l'abandonnant seul à son schisme » obstiné. »
Presque à la même époque le Métropolitain d'Ephèse publia un autre libelle sur le même sujet (4). Dans cet écrit il suit un plan de polémique tout différent de celui qu'il avait employé dans l'écrit réfuté par l'Evéque de Mothon. Cet autre écrit est adressé en forme de circulaire à tous les Chrétiens de l'univers. L'auteur fait une ridicule lamentation sur la réunion de l'Eglise, comparant ses moteurs à ceux qui ont soumis les Israélites à la captivité des Babyloniens; il leur donne les sobriquets de Grecs-Ijatins et de Latinistes; il les assimile ensuite aux hippocentaures de la fable, et tâche de prouver que la réunion ne fut faite qu'imaginairement ; il appuie cet argument en faisant figurer dans son écrit les différences des rites comme différences dogmatiques, et prétend établir par là, que malgré cette réunion forcée , les deux Eglises conservèrent une différence évidente dans les dogmes. Car, dit-il, il y a toujours, comme auparavant, deux symboles différents, deux substances différentes dans la Sainte Eucharistie, deux baptêmes différents, deux messes différentes, et en général une différence bien distincte dans les jours et l'espèce d'abstinence, dans les coutumes religieuses et dans toute la discipline et les usages Ecclésiastiques. Enfin il conclut que cette apparente réunion ne fut achevée que par la lâcheté des Evéques Orientaux , qui trahirent tous la Foi des Pères, ayant été séduits par l'appât de Tor qu'ils avaient reçu. Le Métropolitain d'Ephèse finit ce second écrit, en conseillant
(4) Ce libelle est rapporté dans la réfutation que lui en fit Grégoire, grand Protosynçuèle et ensuite Patriarche de Constantinople. Cette réfutation ae trouve à la suite dos Actes du Concile de Florence Tom. II pag. 362.
aux chrétiens de rejeter la réunion , et en souhaitant que Dieu inspire au Clergé Oriental sa vérité, et qu'il le fasse revenir de ses propres erreurs aux opinions dogmatiques de ses Pères.
Ce second écrit du Métropolitain d'Ephèse fut immédiatement réfuté avec beaucoup de sagacité et par des arguments très-forts, tirés de l'Écriture et des saints Pères de l'Eglise, par Grégoire, grand Vicaire de l'Eglise de Constantiuople du temps du Concile de Florence, et élu ensuite Patriarche de ce siège en 1445.
Ce vénérable Prélat suivit dans sa réfutation presque le même plan , que l'Evoque de Mothon employa dans celle de l'autre écrit du Métropoiitaiu d'Ephèse. Il expose «aussi d'abord le texte holographe du libelle et en fait ensuite la réfutation paragraphe par paragraphe.
On ne saurait fixer précisément ni l'époque de la publication des écrits en question du Métropolitain d'Ephèse, ni celle de sa mort. D'après quelques expressions bien claires contenues dans l'écrit de ce Prélat , et d'autres contenues dans celui de l'Evéquede Mothon, on doit présumer positivement, que le Métropolitain d'Ephèse n'a pas publié ses écrits du vivant de l'Empereur Jean Paléologue, et qu'il mourut après lui et avant la publication de la réfutation de son écrit, faite par l'Evéque de Mothon. Car voilà ce que Marcus dit dans son propre écrit • qu? avons-nous besoin de trop de paroles ? Les traîtres de leur salut et de la piété ont tant fait, qu'il sont parvenus à assembler le synode Oriental , où ils ont proclamé ouvertement le latinisme sous la présidence de V Empereur et du Patriarche et en présence du Despote (frère de V Empereur ) (5). » Or, à l'époque où Marcus écrivait, l'Empereur Jean Paléologue devait être déjà mort: car, s'il vivait encore, ce Prélat n'aurait pas sans doute osé appeler traître et. impie un Empereur sur le trône. Cette considération est d'autant plus forte, que l'Evéque de Mothon fait dans son propre écrit à Marcus l'observation , qu'il n'aurait osé
(&) „ Ti $«T rà jroXÀà kïysiv; eux «ffavVavro •nàetxa A/Sov xivovvtiî „ o» ri7Ç iavriv <r«T»çi'aç xal tuafitiaç wpoBorat , ft«Xf i S'**Ç«£* VT0 eu- „ fctyctyovTtç ttjv Zuyo&oy, «x^fou rôr ÀaroiayAoy tiç rd Çavspov, Baci- „ Xêuç t* xaï IlaTgfaçxoi; irçoxaSrjfAÎvvv , xai ro£ AicnroTou ovvtBçtâ- „ (o*™?. „ (Libelle de Marcus, Métropolitain d'Ephèse.)
ÉK 56 )-€* rien dire, ni écrire contre le Patriarche Joseph, si celui-ci eût été encore en vie. Voilà ce qu'il lui dit en propres termes « s'il vivait, tu n'aurais pas tenu un pareil langage, ni agi comme tu fais, ni tu n'aurais pas osé l'appeler corrompu d'avance, si seulement lu voyais son ombre (6). » Si donc Marcus n'eût osé appeler corrompu de son vivant un Patriarche, de peur d'attirer sa colère, comment oserait-il appeler traître et impie un Empereur sur le trône, et surtout un Empereur Byzantin? Il dérive également du contenu de l'écrit de l'Evéque de Mothon, que Marcus ne publia ses libelles contre l'union de l'Eglise, qu'après la mort de l'Empereur Jean Paléologue , c'est à dire après l'an 1448, et qu'il mourut lui-même peu après et avant la publication de la réfutation faite par l'Evéque de Mothon. Puisque cet Evéque dit en propres termes dans sa préface, que lorsque l'écrit de Marcus arriva à sa connaissance, il crut charitable d'en publier la réfutation (7). Le même Evéque de Mothon, en avançant dans son écrit, fait voir que l'Empereur était déjà mort, lorsque celui-ci écrivait: car en parlant de l'assemblée privée des Orientaux, faite chez le Patriarche à Florence, il dit « ce Concile fut convoqué par F Empereur d'alors, de glorieuse mémoire, dans V appartement du Patriarche (8). » L'Evéque donc de Mothon publia sa réfutation contre l'écrit de Marcus après la mort de l'Empereur Jean Paléologue, c'est à dire, après l'an 1448, et aussitôt que le libelle de ce Métropolitain arriva à sa connaissance. Mais comme un écrit pour se communiquer d'uu pays à l'autre de l'Orient, ne pouvait mettre, même à cette époque, plus d'un ou de deux mois , il est évident , que Marcus lui-même publia son propre écrit à la même époque, c'est à dire après l'an 1448, et qu'il mourut peu après. Car l'Evéque de Mothon
(6) „ *Oç, «imç «fi), oùx av ot) toiowt' iAfycç, oun ftij'y tirçarrtç, „ dXX' ouSt roXfA'naat *!%*<; *iV«7y xrço&f ç3oç/x«yov aùrov , a» njv <rxitb „ auTov fxôiov t&Xttrtç. „ ( Joseph , Evoque de Mothon , dans la réfutation qu'il fait de récrit de Marcus. Pag. 353. )
(7) „ 'Effei ou» xai tiç ij/xàç i} toioi/tij uutov xaçouvtatç £fa éX*- „ Xu9«y, afiov icriy uç âXijSwç iÇtrourat, «î*-«ç àX^v ^V"» *** aw f t " „ Çwsl Toîf âyioiç rotaura Xtyuv „ ( idem page 275. )
(S) „ 2u*ri!-8 Si TauTijy ô ooi'8«fxoç B«7iAfùf Utlnç $iç to rov Ha- „ tçio^ou TapiTov „ ( idem page 345. )
raconte aussi dans la réfutation qu'il en fit, les circostances de la mort du Métropolitain d'Ephèse (9).
De toutes ces preuves il dérive bien clairement, que Marcus n'écrivit qu'après la mort de l'Empereur Jean Paléologue , que Thistoire dit être arrivée en 1448. On voit aussi que Marcus mourut lui-même avant la publication de la réfutation de l'£vêque de Motbon , laquelle suivit immédiatement l'écrit de Marcus et laquelle est également prouvée postérieure à l'an 1448.
Quoiqu'il en soit, il résulte évidemment du contenu de ces deux écrits du Métropolitain d'Ephèse, que jusqu'à l'an 1448, on 1449, c'est à dire, quatre ou cinq ans tout au plus avant la prise de Constantinople par les Turcs, les intrigues de ce Prélat
(•) m *Of ( 6 Uarçioiçxriç ) ou 8ioi Çofior riva, otiSi Btd 5ofav, Mi n 8i\|/*y rijy tx«73*y droMoyijy, «jy /«ça'y iyXi^tro fywiy, aXX' on ti&tt „ axçtflqç, o woXXoi urgo atiroû UaTQtaf%at tirtSup'naair îàth xai oôx tltof. „ ETîf yàf ttjv f i gq'yqy rqfç 'ExxAWaç , rct /a«Xij tou ît <twotixoO oW/uarof n qyjj/xi ya, iJyaXAiaVaTO r« fntvfxart xai Jr/yça^f v «uXa|3wç , o/xoXoyi?Vaç „ to wvtu[i* tq ayiov xai ix roO ïiou, «jy xa'Saçcriy r»y ^X^* T0%y ^*^ „ ftiK 'Aggicpta x*ÇaXi?y jrayrwv r«y îfçcwv. Kai out« 3«ç fà yoyara irgo- „ o^jt/faro, xai âgaç raç X"faf 6 ^ otfgayo'y to^aç!<7T7)ag ru 9*«, xai offw wç àW&uxi TTjy ay/a* ohJtoù >J/ox»}'y. 2ù Si , ô âycuîwç roxoÇâtyruy at/ToV „ xai toOç /xtT* atÎTOti, oJ;ç outuç, otXX 1 o/xoù oTJy t« xo'ffçu tou fltys8ç£yof w itîwvwaaç. Moçtuçci 5t rotfro ffâVa 1} TroAiÇ. Ovruç olBtv 1} S«a 67wi w TaXarnihiv ïxavrov xard njy iavrotj jr/ariy, »$ ratait roV nîç [taviaç „ IwiirvfjLoy *Aç« iov r oç xàV« Ta tyxara f*rifA\J/t , cri $« av« ttjv xorgoy „ (page 353), c'est à dire, « Le quel (le Patriarche Joseph) désirait la sainte » réunion de l'Eglise, non par peur de quelque menace, ni pour en acquérir » de la gloire, ou par le désir de retourner le plusfôt possible à Conslan- » tinople, mais pour voir accompli ce qu'avant lui plusieurs Patriarches » avaient souhaité et ne purent voir. Car il vit la paix de l'Eglise; il vit » tes membres du corps du Seigneur réunis; son âme s'en réjouit et signa » pieusement l'union, en avouant la procession du Saint-Esprit du Père et » du Fils, le Purgatoire des âmes et l'Evoque de Rome chef de l'Eglise. » Après quoi, s'étant mis à genoux il fit ses prières, leva ses mains au ciel, » remercia Dieu et rendit ainsi sa sainte âme. Mais toi, qui calomnies im- » podemment et lui et tout le Clergé qui fut avec lui, tu n'as pas eu une » Un pareille. Au contraire, tu mourus en rendant par la bouche les ma* » tières fécales du bas ventre, comme toute la ville peut attester. C'est ainsi » que la divine Providence traite chacun d'après sa propre Toi. Comme elle » punit autre fois Arius qui rendit par le bas les entrailles , et toi les ma- » tières fécales par le haut. »
n'avaient obtenu ancun succès réel. Le Métropolitain d'Ephèse n'avait pas même pu de son vivant former à Constantinople aucun parti contre la réunion. Le contenu des écrits de Joseph , Evéque de Mothon et Grégoire , grand Vicaire du Patriarcat de Constantinople, nous fournit également les mêmes preuves.
Sans doute le genre de mort du Métropolitain d'Ephèse ne fut pas de nature à édifier le peuple de Constantinople sur la piété et l'Orthodoxie de ce Prélat et à recommander par conséquent ses opinions religieuses. Cependant par des faits postérieurs à cette époque , nous devons supposer que les germes de la discorde et de la méfiance, que ce Prélat s'occupa à semer pendant huit ou neuf ans avec tant d'assiduité, n'ont pas péri complètement. S'ils n'ont pu entièrement amener le résultat que le Métropolitain d'Ephèse avait espéré , ils n'ont pas manqué du moins de susciter quelques disputes en Orient , où les moindres circonstances soulevaient toujours des querelles religieuses.
Métrophane et Grégoire, qui occupèrent successivement le siège Patriarcal de Constantinople après le Concile de Florence, fortement appuyés par le Gouvernement, auraient pu sans doute par leurs pieuses solicitudes arrêter ces querelles et éclairer les esprits de quelques fanatiques obscurs , s'il ne se fût agi , que d'ignorance et de fanatisme (10). Mais le sentiment des convictions religieuses était pour peu de chose au fond de toutes ces agitations. Les intérêts personnels, et surtout les circonstances politiques, en étaient le principal ressort.
Les Turcs s'étaient déjà établis dans presque tout l'Orient et avaient conquis, excepté Constantinople, presque toutes le» pro-
(10) Entre autres l'histoire fait mention d'un moine ignorant nommé Génadius, espèce de charlatan, jouant à cette époque à Constantinople, à la tète de quelques religieuses, le rôle d'homme saint et de prophète, et qu'on dit avoir été acheté par les Turcs, pour effrayer les peuples |tar des prédictions. Ce moine ayant été consulté par quelques gens du peuple, si la réunion des Kglises était un acte Orthodoxe, il n'en voulut rien répondre. Mais le lendemain il aflicha à la porte de sa cellule un écrit, par lequel il annonçait « les derniers malheurs à tous ceux qui continueraient à suivre l'union faite avec les Latins au Concile de Florence. • Quelques auteurs ont confondu ce moine Génadius avec l'illustre Georges ScoUriut, à cause que celui-ci avait pris le nom de Génadius après sa promulgation au siège de Constantinople: c'est à dire, après la prise de cette ville par les Turcs.
vioces du malheureux empire Byzantin. Ces conquérants voyant devant leurs yeux les grands efforts que l'Occident et surtout les Papes faisaient contre eux au nom de la religion, voulaient naturellement empêcher les rapports avec Rome de tous les pays chrétiens tombés sous leur domination. De l'autre côté les Evoques de ces pays, soit pour plaire à leurs nouveaux maîtres, soit pour obéir à des ordres impératifs, se conformaient à leur volonté. Ce n'est, en effet, que de cette manière qu'on peut expliquer, et excuser en partie, l'étrange et inqualifiable conduite de plusieurs de ces Evêques soumis à 4a domination Musulmane. L'exemple suivant en donne une preuve bien frappante.
Philothée, Patriarche d'Alexandrie ( pays déjà soumis à la domination Turque) avait écrit une lettre très-respectueuse au Pape Eugène IV , pour le féliciter de l'union de l'Eglise. Cette lettre est datée de l'an 1441. Il en exprime sa grande joie, prodigue au Pape les épithètes même les plus exagérées, et loue avec beaucoup d'ardeur l'acte du Concile de Florence. Il ajoute même « qu'il a aussi écrit à Constantinople à l'Empereur Jean Paléologue et à quelques Evêques , pour leur déclarer , que ceux qui ne reconnaîtraient pas cet acte doivent être tenus pour excommuniés et séparés de la communion de F Eglise (il). »
Cependant deux ans plus tard, c'est à dire, l'an 1443, Arsenius , Evêque de Césarée en Capadoce ( pays également soumis aux Turcs à cette époque ) arriva à Jérusalem sous prétexte de visiter les lieux saints, mais chargé, à ce qu'il parait, de la part des Turcs, d'une mission secrète relative à l'uniou de l'Eglise. En effet aussitôt arrivé il engagea ce même Philothée, Patriarche d'Alexandrie, Dorothée, Patriarche d'Antioche et Joachim, Patriarche de Jérusalem, à se réunir en Concile et à déclarer impie Vacle (V union de Florence. Ces trois Patriarches dccidè-
(II) Le commencement surtout de cette lettre est fort remarquable • Père très-Saint, dit-il au Pape, Père très*religlcux, très-heureux, trèsjuste, ange terrestre et homme céleste, revêtu de la grâce de Dieu, orné de la robe sacrée, très-bon Pasteur du bon troupeau , qui chassez par votre doctrine les loups qui se jettent sur les brebis du bercail universel, pierre de la Foi et Chef de toute les Eglises chrétiennes, qui recevant de Jésus-Christ notre Seigneur la sacrée puissance, êtes le Pape de la grande ville des Romains, et vous êtes rendu le Protecteur des autres Patriarches » etc. etc. Cette lettre se trouve en entier chez Labb. Tom. XJU pag. 117.
rent également, que, Mètrophane s'était emparé anticanoniquement du siège Patriarcal de Constaniinople. Ils exposent ensuite dans leur acte, en question , que ce Patriarche Mètrophane était un intrus; qu'il s'était uni avec les Latins et qu'appuyé par F Empereur y il persécutait le peu (TEvéqucs de F Asie, qui tenaient à r ancienne doctrine de F Eglise Orientale, et qu'il n'élevait aux dignités Ecclésiastiques , que des personnes dévouées aux Latins. Us prononcèrent en môme temps une sentence de déposition contre tous ceux que Mètrophane avait ordonnés et une sentence d'excommunication , si au préjudice de cette défense, ils continuaient à faire les fonctions Ecclésiastiques, et donnèrent plein pouvoir à l'Archevêque de Gésarée d'exécuter leur décision dans toute l'Asie et les diocèses sous leur juridiction ( Diocèses tous soumis aux Turcs. ) Us écrivirent en même temps une lettre à l'Empereur Jean Paléologue, dans laquelle ils le menaçaient d'excommunication, s'il continuait à protéger Mètrophane et à adhérer aux Latins (12).
Cette conduite odieuse du Patriarche Philothée et de plusieurs autres Evoques de cette époque , est une image vivante de la complète démoralisation de ce misérable parti du Clergé Byzantin, ainsi que des intrigues de la politique Turque de cette époque.
Le malheureux Marcus, Métropolitain d'Ephèse, fût aussi justement soupçonné d'avoir prêché et soutenu de son vivant les intrigues et les intérêts des Turcs, soit qu'il en eût été acheté, soit à cause qu'il les trouvait conformes à son dépit contre l'union. Envain le Patriarche Mètrophane et son successeur Grégoire déposèrent ecclésiastiquement quelques Evêques de ces Provinces Turques, qui prenaient le parti de ces traîtres. Ceux-ci continuaient à conserver leurs places sous la protection des Mahométans, qui en faisaient un organe de leur politique. Il parait même que ces scandales allaient toujours croissants, à mesure que l'heure de la catastrophe de l'empire approchait. Car l'histoire nous apprend, que Constantin Paléologue, frère et suc-
Ci 2) La décision des trois Patriarches, ainsi que cette lettre à l'Empereur Jean PaléologueVsont rapportées en entier en langue Grecque et Latine par Léon Allalius, natif de l'Ile de Chios, ce savant et illustre écrivain de l'Eglise Orientale, dans son précieux ouvrage intitulé: «de Ecclésiae Occidentale atque Orientales perpétua consenslonc. » Tom. Ul cap. 4.
cesseur de Jean Paléologue, s'en rapporta au Pape Nicolas V Pan 1452, c'est à dire, un an avant la prise de Constantinople. Le Pape envoya à Constantinople un Légat , lequel , de concert avec l'Empereur et le Clergé, fit cesser les scandales et consolida l'union de l'Eglise (13).
Qu'on se figure donc quelles terribles secousses devaient donner ces perfides agitations au gouvernement de Constantinople aux derniers moments de son agonie !
Enfin l'inévitable catastrophe, que l'impiété, la démoralisation et tant d'autres crimes avaient préparée à l'empire Byzantin dès les premiers temps de sa fondation, arriva l'année suivante et engloutit tout dans son gouffre destructeur!
CHAPITRE VI
la mossiB ooraoéaéB sous ix rapport us i/usiow ses églises
FAITE AU OOHCIU! BE 1TORXHCE, ET DAM SES RXLATUMIS AVEC CEUX HE COMTAMTIMOFLE.
L'opinion la plus accréditée est, que c'est sous Ignace, Patriarche de Constantinople, et par les conseils du Pape Nicolas 1er, que furent envoyés en Russie, vers le milieu du IX siècle, les premiers missionnaires de la religion chrétienne. On rencontre dans l'histoire de ce pays des traces très-remarquables de l'heureux succès de ces premiers missionnaires (1). Mais la grande masse de la nation Russe, ainsi que ses Souverains, continuèrent à rester dans l'idolâtrie au delà d'un siècle de cette époque. C'est Olga, Régente pendant la minorité de son fils Swiatoslaf , qui, en 957, embrassa le christianisme à Constantinople. La conversion de cette Princesse prépara celle de toute la nation Russe; accomplie en 988 sous le règne du Tzar Wladimir le grand, petit-fils d'Olga. Ce Prince fit venir de Constantinople les prêtres nécessaires pour enseigner au peuple Russe les principes de la religion chrétienne et y former une Eglise. Mais le Clergé Byzantin abusa autant qu'il put de la confiance, que sa qualité
(13) Couinas. Hist. Univ. Tom. Y page 527.
(I) Plusieurs Russes, qui se distinguèrent dans la Foi chrétienne depuis cette époque jusqu'à l'introduction solennelle du christianisme en ce pays, furent canonisés comme Saints par l'Eglise. (Voyez le calendrier Russe. )
d'instituteur de la nouvelle religion lui donnait sur ce peuple néophyte. En effet il organisa le Clergé de cette nation conformément à son propre système et aux intérêts politiques des Empereurs Byzantins. D'un côté il attribua au Clergé de Russie un pouvoir absolu sur le peuple , à qui il avait prescrit , au nom de l'Evangile, une obéissance aveugle pour ses pasteurs spirituels; de l'autre, il fit dépendre complètement le Clergé Russe du siège de Constantinople , afin de procurer aux Empereurs, au moyen de la religion, une influence politique sur ce pays naissant.
Tous les Métropolitains et Evéques de la Russie, et surtout ceux de Moscou et de Kiew , étaient envoyés de Constantinople, élus par le Clergé de cette ville, sous l'influence politique, dont il subissait presque directement l'action. Même le peu de Russes de nation, qui étaient promus à la dignité Episcopale, devaient aller à Constantinople pour y être sacrés par le Patriarche et recevoir ses instructions.
Ainsi le Clergé et le peuple de Russie, fortement liés avec Constantinople par leurs institutions religieuses, devinrent deux puissants instruments des intérêts politiques des Empereurs de Byzance. Les Tzars ne tardèrent pas à se ressentir de cette usurpation de leur pouvoir: aussi bientôt après ils commencèrent à chercher le moyen de s'en dégager. Mais le Clergé Russe était trop jaloux des prérogatives et de l'immense influence que ce système lui procurait, pour s'en dessaisir facilement. Le peuple de l'autre côté était tellement fanatisé par ses prêtres, que son respect et son obéissance aveugle aux ordres du Clergé, se changea en habitude naturelle.
Les efforts que Rome faisait après la séparation de Cérulaire pour ramener à la réunion l'Eglise Orientale, inspirèrent aux Souverains de la Russie l'idée de s'affranchir de l'influence des Empereurs Byzantins et de modérer en même temps la grande puissance du Clergé Russe sur le peuple, et par conséquent sur l'Etat, par la réunion de la Russie à l'Eglise de Rome. Plusieurs tentatives avaient été mises en avant. Mais le Clergé Russe fut inflexible et repoussa toujours avec opiniâtreté cette idée, comme un moyen par lequel le Gouvernement voulait abattre son pouvoir absolu dans le pays. Les Souverains de la Russie ne se sentant pas de force à lutter contre le Clergé, se résignaient malgré eux à leur gênante position, attendant quelque occasion favorable , qui pût les aider à en sortir.
La convocation du Concile général de Florence parut aux Souverains de la Russie une excellente circonstance pour arriver à leur but. Basile Basilovitz , grand Duc de Moscou , s'empressa fl'y envoyer comme son représentant plénipotentiaire Isidore, Métropolitain de Kiew et de toute la Russie, Prélat plein d'intelligence, très-instruit et Grec de naissance. Le langage et la conduite que ce Métropolitain tint dès le commencement jusqu'à la fin de ce Concile, fait comprendre bien clairement, que les instructions qu'il avait reçues du grand Duc devaient être complètement en faveur de la réunion.
Quand l'acte définitif des deux Eglises eut été proclamé solennellement, le Métropolitain Isidore retourna à Moscou, dogmatiquement convaincu de la vérité religieuse sur l'union de l'Eglise, et content d'avoir si heureusement accompli son mandat. Car le Tzar, comme nous l'avons dit, comptait aussi beaucoup sur les avantages politiques que la réunion des deux Eglises devait procurer aux Souverains de la Russie. Isidore fut reçu avec beaucoup de bienveillance par le grand Duc, à qui il fit un rapport détaillé de tout ce qui s'était passé dans le Concile et lui communiqua l'acte de réunion , en le pressant de le mettre en exécution dans toute la Russie. Mais Basile ne voulut rien faire sans consulter le Clergé et les Boyards Russes. Il n'était pas encore assez sûr dé son autorité pour risquer un acte, qui aurait pu lui faire perdre un trône encore mal affermi. 'Basile était même bien informé, que le Clergé Russe ayant eu déjà connaissance de la réunion des Eglises, avait prédisposé les Boyards et le peuple contre cette union et que tous étaient d'accord pour y opposer une ferme résistance. Effectivement lorsque le grand Doc essaya de consulter le Clergé et le pays sur cet acte, le Métropolitain de Moscou, les Boyards et le peuple le réprouvèrent unanimement (2).
Basile fut donc forcé de céder encore cette fois à l'énorme puissance du Clergé Russe, qu'il lui était impossible de combattre. Il fit même plus: il renvoya de Moscou le Métropolitain Isidore. Ce Prélat retourna à Kiew, qui était l'Eglise Métropolitaine la plus ancienne, la plus éminente et la plus vénérée, et
(2) C'est sur cet événement que le Clergé de Constantinople calqua plus tard la Table de la réprobation de l'acte du Concile de Florence de la part du peuple Byzantin, comme nous le verrons plus loin.
*M 64 )M qui avait la primauté sur tous les autres sièges de la Russie. Là, de concert avec les Evéques de sa dépendance, le Métropolitain Isidore mit en -exécution l'acte de réunion. Ces Provinces étaient celles de Briansk, Smolensk, Peremyschl,Turow, Lusk, Wladimir, Pololsk, Chelm, et flalitsch, qui accepterait volontairement l'acte du Concile de Florence et restèrent réunies avec l'Eglise de Rome.
Le grand Duc voyant, que cette réprobation de l'union, de la part du Clergé et du peuple Russe, faisait échouer ses projets d'affranchissement politique et religieux vis à vis des Empereurs Byzantins et de son propre Clergé, crut trouver dans l'union de l'Eglise de Kiew et des provinces adhérentes une ressource pour sauver ces mêmes projets par une voie contraire. Il affecta alors de considérer le siège de Kiew et les autres neuf provinces, comme séparées de l'Eglise Russe par leur acceptation de l'acte du Concile de Florence: il enleva en conséquence à ce siège la primauté sur toutes les Eglises de Russie et transporta cette dignité au siège de Moscou , sa capitale. Pour la même raison faisant considérer le Patriarche de Constantinople comme schismatique par ce qu'il s'était de même réuni avec l'Eglise de Rome, il rompit tout rapport entre lui et le Clergé de Russie et ût ainsi l'Eglise Russe indépendante de celle de Byzance. Le Clergé Russe trouva toutes ces mesures très-conformes à sa propre ambition. Il donna même plus tard plus d'extension à ces principes d'indépendance de l'Eglise Russe posés par le grand Duc Basile: car ii demanda et obtint peu après la création d'un Patriarche des Russies, qui devrait être considéré comme le chef des Chrétiens du rite Oriental qui sont restés fidèles à l'Orthodoxie.
Voilà donc de quelle manière l'Eglise de Russie se détacha de celle de Constantinople et se constitua indépendante. On attribue ordinairement cet acte à Pierre le grand: mais celui-d, obligé par le système politique qu'il avait adopté vis à vis de l'Orient, tâcha au contraire de resserer les liens religieux entre l'Eglise de Russie et celle de Constantinople, comme nous le verrons plus loin.
En attendant le grand Duc de Moscou, soit pour se ménager des relations avec Rome, avec laquelle les circonstances pouvaient l'obliger d'entrer en négociation, soit pour diminuer la puissance redoutable de son propre Clergé, en lui créant une opposition ecclésiastique dans ses propres Etats, laissa exister
l'union des provinces Russes avec Rome, et favorisa même cette union par une tolérance complète.
Ivan III, son fils et successeur, suivit le système de son père* Favorisé même par la chute de l'empire Byzantin , il donna à ses projets une direction beaucoup plus avantageuse aux intérêts politiques des Souverains de la Russie: car il conçut le projet d'affranchir complètement l'Eglise Russe de toute suprématie et de la soumettre à son propre pouvoir. La circonstance suivante le servit admirablement.
Thomas, frère du dernier Empereur Paléologue, régnait en Morée comme vassal de l'empire Byzantin. Il en fut chassé sept ans après la prise de Constantinople par les Turcs, et se réfugia À Rome l'an 1460 (S). Le Pape Paul II l'avait accueilli avec beaucoup de bienveillance. Après la mort de ce Prince, survenue peu après, le Pape faisait élever ses enfans à Rome, parmi lesquels la princesse Sophie se distinguait par ses talens et ses grands mérites. Ivan III, devenu veuf, fixa son attention sur elle, comme étant un parti très-convenable pour lui. II recommanda donc à ses agents à Rome, d'entamer des négociations secrètes avec le Pape sur ce mariage et de lui faire entrevoir, que cette alliance pouvait faciliter la réunion de toute la Russie avec l'Eglise de Rome. Après qu'Ivan eut été informé, que le Pape ne serait nullement contraire à ce mariage, et qu'il eut obtenu la certitude qu'il serait agréé par la princesse, il envoya l'an 1471 une ambassade, qui en fit la demande formelle.
Le Pape Sixte IV fit accompagner la Princesse jusqu'à Moscou par un Cardinal, qui faisait sur toute la route une entrée solennelle dans toutes les villes qu'il traversait, précédé d'une croix Latine, portée devant lui. Arrivé sur le territoire Russe, la vue de cette croix produisit de l'étonnement, mais n'excita nulle part ni trouble ni résistance : le grand Duc n'avait donné aucun ordre pour défendre cette cérémonie. Mais quand la Princesse s'arrêta à quelques milles de Moscou, pour se préparer à faire le lendemain son entrée solennelle dans la ville, le Métropolitain vint déclarer au grand Duc, que s'il permettait au Légat du Pape d'entrer à Moscou précédé de la croix Latine, Il en sortirait par la porte opposée avec tout son Clergé (4).
(a) Couinas, histoire Univ. Tom. Vil pag. 380. (4) Annales Ecclésiastiques de la Bibliothèque Impériale de Vienne.
Le people se déclara dans le sens fanatique de ses prêtres. Le grand Doc envoya donc des Boyards de sa confiance au Légat do Pape, pour lof expliquer la nécessité que lui imposaient les circonstances. La croix fut enveloppée et mise dans un traîneau de la suite de la Princesse, et le Métropolitain vint alors à sa rencontre à la barrière. Elle fût conduite à la cathédrale, où la cérémonie du mariage eut lieu l'an 1472 (5).
En suivant avec attention la conduite de Basile Basilovitx pendant tout son règne, on se trouve autorisé à admettre comme certain, qu'il inclinait sincèrement, à l'époque du Concile de Florence, à se réunir à l'Eglise de Borne. C'était pour lui le seul moyen de se soustraire à l'influence politique, que les Empereurs de Byzance exerçaient en Bussie, par suite de la primauté du Patriarche de Constantinople sur l'Eglise Busse. La primauté du Pape au contraire, ne pouvait avoir aucun pareil effet: car les Papes n'avaient pas l'appui d'une force temporelle, comme celle des Empereurs de Byzance: par conséquent le grand Doc Toyait dans la dépendance de l'Eglise Busse de celle de Rome, de plus grandes chances de liberté pour l'Eglise de son pays, et surtout pour lui même. Ainsi, on pourrait admettre en même temps, que ce penchant de Basile pour la réunion avec Rome, provenait plutôt d'un calcul politique, que d'un sentiment religieux. Son Fils et successeur Ivant III pensa et agit de même que son père. Mais quand la chute de l'empire Byzantin l'eut affranchi de l'inquiétude de dépendance, que lui inspirait la nature de ses relations religieuses avec cet empire, non seulement 11 ne trouvait plus le même intérêt à se réunir avec Borne, mais en outre un autre intérêt venait de prendre naissance. Le mariage surtout d'Ivan III avec une femme de la maison impériale, qui venait de perdre le trône, le conduisit plus loin. D te fit l'héritier de toute la splendeur impériale qui s'était éteinte à Constantinople; il prit pour lui les armes de cet empire; il mit avec habilité à profit la circonstance que l'Eglise de Constantinople, outre qu'elle s'était réunie avec celle de Borne, venait encore d'être réduite en état d'esclavage, et ne devait plus exercer sur l'Eglise de Bussie cette portion de puissance souveraine, que les Empereurs Byzantins avaient de tout temps exercée sur
ÉM 67 )<e* toute l'Eglise Orientale. Partant de ce principe Iran III se considéra comme le successeur légitime des droits que les Empereurs Byzantins prétendaient avoir sur l'Eglise, à cause de son mariage avec une princesse de leur sang. 11 s'attribua de lui même ces droits et commença dès cette époque à vouloir les exercer en toute circonstance. Ainsi on le vit convoquer des Conciles, à l'exemple des Empereurs Byzantins et les faire présider par des. délégués de son pouvoir. Dans la nouvelle position qu'il se créa, Ivan III n'avait plus, dès ce moment, aucun intérêt à se rapprocher de Borne et à donner au Pape un pouvoir , dont il venait de se saisir pour son propre compte. Au contraire, dès cette époque il devint l'adversaire le plus déclaré de l'Eglise de Borne, et le persécuteur le plus redoutable de celle du rite Oriental-uni, dont, peu de temps auparavant, lui et son père, avaient favorisé, ou du moins facilité, l'établissement en Bussie par une tolérance manifeste (6).
Quelques historiens modernes, éblouis par les actions d'éclat de Pierre le grand, se sont plu à établir l'opinion, que c'est ce Prince qui rendit indépendante l'Eglise Busse de celle de Constantinople, comme on le suppose aussi le fondateur de toutes les réformes de ce nouvel empire. Mais des faits historiques incontestables constatent la fausseté de cette opinion. Le. véritable fondateur de l'indépendance de l'Eglise Busse, ainsi que de toutes les Institutions fondamentales de ce nouvel empire, fût Ivan m.
L'élément constitutif le plus fort de l'empire de Bussie est le principe de l'unité, qui lui fût donné par Ivan ni. Ce Prince créa dans son gouvernement l'unité du pouvoir, en concentrant dans sa personne tous les droits de Souveraineté; il forma l'unité politique, en détruisant toutes les existences politiques de plusieurs provinces et villes privilégiées de son empire, auxquelles des formes différentes donnaient plus ou moins d'indépendance; enfin il fit l'unité religieuse, en détachant l'Eglise Busse de toute suprématie et influence, et en l'asservlssant à son propre pouvoir. Ce principe d'unité, en se manifestant sous ces trois for* mes différentes, auxquelles le temps en a ajouté une quatrième,
(6) Le Comte de Ficquelmont donne des détails, très-précieux pour cette partie de l'histoire de l'Eglise dans son intéressant outrage intitulé «Xord Patmerston, ï Angleterre et le Continent. »
celle de l'armée, pénètre l'Etat Russe tout entier de l'esprit qui est inséparable de son essence, et qui consiste à empêcher le développement de toute force, qui pourrait devenir de nature à lui faire opposition. Enfin ce principe d'unité , fondé par Ivan III, est depuis quatre siècles le foyer, d'où sortent toutes les mesures du gouvernement Russe.
Pierre le grand trouva toutes ces réformes faites et ce principe d'unité déjà établi en Russie par Ivan 111 depuis plus de deux siècles. Mais ce fut Pierre le grand, dont le vaste génie comprit toute la grandeur d'un pareil système. Enfin ce fut lui, qui plus favorisé par les circonstances et l'esprit de son temps que tous ses prédécesseurs, et secouru par les lumières et les connaissances qu'il avait acquises dans ses longs voyages à travers l'Europe civilisée, put les organiser systématiquement et les imposer formellement à son peuple.
Cependant , quoique Pierre le grand suivit tous les principes des réformes d'Ivan III, les circonstances politiques de son époque l'obligèrent à modifier de beaucoup le système de son prédécesseur sur l'indépendance de l'Eglise Russe de celle de Constantinople , ou, comme nous l'avons dit plus haut, l'obligèrent de suivre un système tout à fait contraire. En effet Pierre le grand, ayant adopté le principe d'inquiéter la Turquie par les Chrétiens du rite Oriental, sujets de cet empire, les intérêts politiques du gouvernement Russe exigeaient naturellement de resserrer, autant que possible, les liens religieux entre les Chrétiens de l'Orient et la Russie. Pierre le grand était donc politiquement forcé d'établir en Russie un système religieux, qui d'un coté fit réellement dépendre le Clergé Russe de son prope gouvernement, et qui de l'autre, unit étroitement l'Eglise Russe avec celle de Constantinople. Car ce n'était que de cette manière que le gouvernement Russe pouvait employer l'identité do rite Oriental comme un prétexte de protection et un moyen d'influence sur le Clergé de Constantinople et les Chrétiens de ce rite.
Voilà pourquoi Pierre le grand abolit la dignité de Patriarche de Russie , et fit remplacer l'administration de l'Eglise Russe par un Collège d'Evêques, auquel il donna le titre pompeux, mais au fond insignifiant, de St-Synode dirigeant. D'un côté, il l'institua de manière à ne pouvoir agir que sous l'influence indirecte, mais stricte, du gouvernement: influence, qu'il couvrit
du nom bienséant de protection (7), De l'autre il fit dépendre ce Collège, pour le spirituel, de l'Eglise de Constantinople. La lettre , par laquelle Pierre le grand en demande la confirmation au Patriarche de Constantinople , atteste bien clairement que c'était là le but de ce Prince. En effet le Txar lui dit en propres termes i que la Russie Fa toujours reconnu ehrf suprême de toute FEglise Orthodoxe » et le prie comme tel « d'approuver et de confirmer cette mesure nécessaire a F administration de F Eglise Russe y et de daigner donner toujours ses conseils à ce Collège d'Evéoues, foutra tes fois qu r il aura besoin de son assistance,
La conduite aussi du Patriarche de Constantinople en cette circonstance, prouve la même idée. Tout en confirmant l'institution de ce Collège d'Evoqués, par une lettre particulière adressée au Clergé Russe, il envoie en même temps officiellement , par une lettre synodale adressée à ce même Clergé, le Règlement de l'Eglise Orientale, en lui prescrivant à titre de chef religieux « de ne point s'en, écarter* » Il lui transmet en même temps * sa décision sur les deînandes que le Clergé Russe lui avait faites sur les Protestant » et lui ordonne « s'il reçoit de la pari des Anglais d'autres propositions , de les lui envoyer à Constantinople (8). » Peat-on avoir des preuves plus authentiques et plus éclatantes de ce que Pierre le grand , en faisant remplacer le Patriarcat de Russie par un Collège d'Evcques, qui reconnaissait la suprématie du Patriarche de Constantinople, a, par cet acte, voulu resserrer, autant que possible, les liens religieux entre la Russie et V Eglise de Constantinople, liens qu'Ivant III avait jadis cru convenable à ses intérêts politiques de relâcher?
D'ailleurs comment pourrait-on supposer, qu'un Souverain Chrétien demandât à un Evêque également Chrétien , et à qui il donne le titre de chef suprême de l'Eglise, sa division en deux, et que cet Evêque la lui accordât, tandis que tant l'un que Tautrc sont obligés par leur qualité de Chrétiens, de croire
(7) Mou» croyons supperûu de réfuter ici l'idée vulgaire, qu'en Russie P Empereur prend le titre de chef de l'Eglise, et qu'il y est considéré comme le Tape de l'Orient. L'Empereur de Russie ne prit jamais que le titre de protecteur de l'Eglise, connue la plupart des Souverains Chrétiens anciens et modernes.
(8) Correspondance entre Pierre le grand t le Patriarche de Conslan* Unople Jcreroie et le CJeigé Russe.
et de dire, que l'Eglise du Christ est une et indivisible? Ce serait une des plus inconcevables absurdités qu'on pût attribuer à un homme doué d'autant d'intelligence, de bon sens et d'ambition que Pierre le grand ï Ce serait aussi supposer une abjuration publique et une odieuse impiété de la part du Patriarche de Constantinople, que celui-ci n'aurait pas du moins osé prononcer, si dépravé qu'on le put imaginer!
Si on examine aussi la conduite que la Russie a tenue à cet égard, depuis Pierre le grand jusqu'aujourd'hui, on verra, que ses Empereurs ont toujours suivi le même système: c'est à dire, qu'ils tâchèrent de manifester, tant par les exercices ordinaires du culte, qu'en toute autre circonstance incidente, l'étroite union de la Russie avec l'Eglise de Constantinople, ainsi que l'identité invariable de leur rite avec celui des Chrétiens du rite Oriental. Les Russes témoignent le plus profond respect pour les Eglises de ces Orientaux établies chez eux; et le Clergé de ce pays cède toujours le pas à celui de Constantinople , lorsqu'ils officient ensemble pour la messe et dans toutes les cérémonies et processions. Le Synode même de Petersbourg demande trèssouvent au Patriarche de Constantinople la solution des difficultés religieuses qu'il rencontre, et n'introduit jamais dans l'Eglise Busse aucune espèce d'innovation sons son autorisation et avant que l'Eglise de Constantinople ne l'ait introduite elle-même la première* Enfin , malgré le grand besoin que les Patriarches de Constantinople avaient de sauver les apparences, à cause des animosités politiques entre le gouvernement Eusse et celui de l'empire Ottoman , les relations et la correspondance du Patriarche de Constantinople avec le Synode de S t- Petersbourg n'ont jamais été interrompues.
Plusieurs faits passés de nos jours confirment également - cette tactique de la Russie. La réponse faite à l'Encyclique du Pape Pie IX aux Orientaux fut rédigée, comme on sait, par le père Constantin Oeconomus. C'est ce prêtre qui insinua au Patriarche d'alors, Anthimus deTbessatonique, la nécessité de faire la réfutation de cette Encyclique , et qui se chargea même de la rédaction. Sans doute, si le but de la Russie n'était que de réfuter tout simplement cette Encyclique, indépendamment de toute autre considération , la Russie a chez elle assez de théologiens et de gens de lettres beaucoup plus savants et doués de taleus incomparablement supérieurs à ceux du père Oeconomus et dont
*■( 71 )-€* die pouvait se servir. Mais la Russie voulait profiter encore de cette occasion pour montrer qu'elle marche toujours à la suite de l'Eglise de Constantinople. Voilà pourquoi elle en fit faire ensuite une traduction en langue Russe sur l'original en langue Grecque, soi-disant publié par le Patriarche de Constantinople, qui ne l'a jamais lue peut-être (9).
Dans la fameuse dispute sur la couleur et la forme du bonnet de Maxlmus, Evêque-des Melchites, unis avec l'Eglise de Rome, la Russie n'y prit aussi part qu'avec beaucoup de réserve. C'était le Patriarche de Constantinople qui paraissait discuter cette affaire si importante et protester contre l'usurpation de la couleur et de la forme du bonnet des prêtres Orthodoxes. Mais personne n'ignore que ce n'était pas lui qui aurait pu engager la Porte Ottomane, ainsi que la plus grande partie de la diplomatie Européenne à Constantinople, à s'occuper pendant quatre ans consécutifs d'une pareille frivolité, et qui les força finalement à céder à sa prétention philorthodoxe.
(9) Il est bien connu à Constantinople et dans tout l'Orient, que ce Patriarche était tellement adonné à l'ivrognerie, que rarement il se trouvait en état' de faire usage de sa raison. On en verra dans le fait suivant un triste et presqu'incroyable exemple , s'il n'était pas indubitablement attesté. Au mois de Septembre 1851 le gouvernement Ottoman, convaincu que les Archevêques de Kyzicos et de Nicomédie donnaient à ce Patriarche de mauvais conseils contre les intérêts des Chrétiens de ce rite, sujets de l'empire, résolut de soustraire ces Prélats de leur influence. Un' employé de la Porte Ottomane alla porter au Patriarche Anthimus le firman , ou décret Impérial, qui lui prescrivait « de renvoyer dans trois jours ces deux Evéques intrigants à leurs diocèses respectifs. » L'Envoyé Turc trouva le Patriarche Anthimus appesanti par l'ivresse et étendu sur un divan et lui remit le oV cret écrit en langue Turque. Celui-ci le mit sous un des coussins du divan , et n'y pensa plus. Deux jours après l'Archevêque de Kyzicos vint chez le Patriarche et en remuant les coussins trouva un papier Turc qu'il reconnut par sa forme être un firman; il demanda au Patriarche ce que c'était, mais celoi-d ne se souvenant plus de rien, répondit qu'il ne le savait pas. On appela le secrétaire pour le lire, et à sa lecture l'Archevêque de Kyzicos apprend , qu'il n'y avait pas même à penser aux intrigues et qu'il ne lui restait que quelques heures pour se disposer à ce que les Archevêques là aiment le moins, la résidence au milieu de leur troupeau. Tout confus et fort colère l'Archevêque de Kyzicos sortit de chez le Patriarche, en lui jetant un proverbe Grec, que la bienséance ne nous permet pas de citer ici. (Voyez sur cela presque tous les journaux Grecs de cette époque et surtout celui d'Athènes intitulé « V Espérance, de l'an 1850 et 1851. ) »
Ce qui s'est passé même dans le courant de Pan 18S4, à propos de la note que Je gouvernement Ottoman crut que le Patriarche de Constantinople pouvait donner , pour déclarer que la Russie l'était séparée de son Eglise, et avait introduit dans Je culte des innovations étrangères aux doctrines de l'Eglise Orientale, confirme également ce système de la Russie: c'est à dire, qu'elle continue à être étroitement unie avec l'Eglise de Constantinople et que le Clergé de celle-ci tient beaucoup à la conservation de cette union. Car malgré la force des circonstances de la guerre, le Patriarche actuel, Ànthimus d'Ephèse, ne put se dispenser de déclarer, qu'une telle séparation de fEalise de Itussic de a lit </<> Consfanltnopk n'cxùle point, que f identité parfaite da?is /V.r pli cation des dogmes continue toujours à exi* ster dans ces deux pays, et que quant à lui, il donnerait plutôt sa démission, que d'en proclamer le contraire, En effet il parait que les explications particulières qu'il lit sur ce sujet étaient tellement convaincantes, que tant la Porte Ottomane que les représentants des Puissances Occidentales les crurent suffisantes, et abandonnèrent complètement cette question.
En conclusion , prétendre que Pierre le grand , en faisant remplacer le Patriarcat de Russie par un Collège d'E\éques, avait pour but de séparer l'Eglise Russe de celle de Constaniinoplc, ce serait la môme chose que de vouloir prouver, que Pierre le grand n'est pas l'auteur du système politique, que luimême avait formé vis-à-vis de l'empire Ottoman et qu'il avait fortement recommandé à ses successeurs.
CHAPITRE VIL
LE PATRIARCHE GENADIUS ET QUATRE DE SES SUCCESSEURS MÉDIATS, LES PRIVILEGES QUE IX SULTAN LEUR ACCORDA | LEURS COR RÉLlftlÛNitf AIRES SES PROPRES SUJETS, ET DU SILENCE COMPLET DE CES PATRIARCHES SUR LES RELA- TIONS DE L'ÉGLISE DE CONSTANTINOPLE AVEC CELLE DE ROME
Quelques jours après la prise de Constantinople, Mahomet II voulut ramasser et concentrer les nombreux Chrétiens de son nouvel empire. Mais il lui était impossible d'y parvenir directement, le Turcs Payant aucune connaissance des moeurs, des usages, de la langue et des coutumes des Chrétiens. De l'autre côté, tes chrétiens de Constantinople ne pouvaient avoir à
époque aucune confiance aux insinuations, ni aux promesses des Musulmans. Mahomet pensa d'agir par le chef de la religion de ces chrétiens. Cette voie lui paraissait d'autant plus naturelle, que chez tous les peuples d'Orient, et surtout chez les Mahomctans, la religion représente la nationalité et en est une marque distinetive. Le Sultan Ût donc chercher le Patriarche: mais sur l'information qu'il eut, que le Patriarche était mort depuis environ un an, il ordonna que les chrétiens en choisissent uu autre, d'après leurs propres coutumes, et qu'on le lui présentât.
Le Clergé et le peuple de Gonstantinople eurent alors recours a Georges Scoiarius, homme très-instruit, devenu surtout remarquable depuis le Concile de Florence, ou il avait ëneririquement soutenu de vive voix et par ses écrits la réunion des Eglises. Il jouissait d'une considération générale à cause de ses grandes vertus et de ses rares mérites. On le pria instamment d'accepter cette charge importante, que lui seul pouvait remplir è l'avantage des clin-tiens dans d'aussi difficiles circonstances. Scoiarius s'y refusa d'abord, mais enfin il céda aux prières du peuple et accepta.
Le Sultan voulut qu'on gardât à l'installation du nouveau Patriarche le cérémonial en usage en pareille circonstance du temps des Empereurs chrétiens. Mahomet donc portant ses ornements impériaux s'assit sur un trône niMfinilîquement orue dans la grande salle du Palais. Georges Scoiarius qui, après sa nomination au Patriarcat et son ordination , prit, suivant l'usage de l'Eglise, le nom de Génadius, y fut conduit par les électeurs et vint devant le Sultan , qui lui mit en cérémonie entre les mains le bâton pastoral , en prononçant tout haut en langue Grecque ces paroles, ta toute-Sainte Trinité qui m f a donné Vemte fait Archevêque de Constanfitiopfe , nourrlh fOmc, et he Oecuménique (1), « En même temps le Sultan lui lit en sa présence un riche manteau; lui ordonna de çou-
(1) Après cette grande solennité et la formule si importante , dont Mat'est servi pour la nomination du Patriarche, Génadîus pouvait-if, tout risquer, dire à c<- ticr conquérant, qu'il était encore nécessaire, qui* le Pape le confirmât? Qui sait si l'astucieux Mahomet en jouant cette farce impie, ne voulait pas justement faire comprendre à Génadîus, qu'il prétendait que dorénavant personne nuire que le Sultan n'inlerflnl dans la du Patriarche?
verner l'Eglise de Constantmople d'après les coutumes quelle avait tlu temps des Empereurs chrétiens; enfin il lui conféra ïe pouvoir d'une juridiction illimitée sur tous ses coreligionnaires sujets de la Sublime Porte, en lui donnant le titre de Milel-bachi (chef de nation). Le Patriarche reçut en même temps Tordre de surveiller tous les chrétiens et de les tenir, par les moyens qu'il trouverait les plus convenables, fidèles à leur nouveau Souverain et soumis aux ordres de son gouvernement. Mahomet après avoir eu avec Génadius un lon^ entretien, le congédia en le reconduisant lui-même jusqu'à la porte de la salle d'audience et ordonna de le faire monter sur un cheval des écuries impériales richement harnaché et que les grands Seigneurs du palais raccompagnassent jusqu'à sa nouvelle cathédrale, qui fut l'Eglise des saints Apôtres.
Le Sultan avait aussi ordonné au Patriarche Génadius de lui faire un exposé des doctrines et des règles de la religion chrétienne, dans Je but d'observer et de connaître par lui-même, si la religion des nombreux chrétiens, ses sujets, pouvait continuer à exister dans son nouvel empire simultanément avec l'Islamisme.
La position des populations chrétiennes de cette époque, livrées sans aucune espèce de défense à la merci de maîtres aussi ignorants que barbares, imposait à Génadius le devoir de s'acquitter de l'ordre du Sultan de manière à ne pas mettre en e\idence l'Incompatibilité existante entre les deux religions. De plus il était forcé de cacher au Sultan tout ce qui pourrait lui donner le moindre soupçon sur la sûreté et ta consolidation de son uouvel empire. Aussi Génadius se garda bien surtout de rapporter dans son exposé au Sultan , les relations de l'Eglise de Gonstantinople avec celle de Rome et l'obligation du Patriarche de se faire confirmer par le Pape, Ceut été indubitablement vouloir provoquer l'extermination complète de ces malheureuses populations, que de dire qu'elles devaient être en relations religieuses avec les chrétiens de TOccident , ennemis déclarés des Turcs* C'eut été provoquer le Sultan aux plus vifs soupçons , que de lui révéler que le Clergé de Constantinople reconnaissait pour chef suprême le Pape, qui faisait alors d'énergiques efforts pour appeler à une croisadç générale contre les Turcs tous les Princes de rOccident. Génadius savait bien que Mahomet il ne pouvait pas sitAt oublier, que ce même Pape Eugène IV, qui avait ac*
compli la réunion des deux Eglises à Florence, avait soldé à ses propres frais l'an 1440 une armée de 2:>,O0O hommes, laquelle sous les ordres du général Ouniades et du Vicaire Papale, le Cardinal Julien, versa des torrents du sang Musulman. Mahomet devait se souvenir encore, qu'en Tan 1448, le Pape Nicolas V avait envoyé à l'Hélfespont le Cardinal François avec une flotte de 70 galères pour couper aux armées Turques le passage de TAsie en Europe. Que ce même Pape Nicolas V publia le 23 Août J450: une bulle contre tous ceux ■ qui fourniraient aux Turcs des armes, du bois, des chevaux } ou foute autre munition de guerre 3 ou qui leur pre ferment du secours contre tes chrétiens de quelque manière que ce fut, « Enfin Génadius savait, que ce même Sultan Mahomet avait vu de ses propres yeux un autre Cardinal, Légat du même Pape Nicolas V, combattre vaillamment le dernier jour de la prise de Constant! no pie à la tête de 300 Latins et s'ensevelir glorieusement sous ses ruines.
Génadius fît donc au Sultan son exposé sur la doctrine et les règles de la religion chrétienne, sans y faire aucune mention ni de la suprématie du Pape sur l'Eglise de Constantïnople, ni de l'union de celle-ci avec Rome. Cet exposé ne déplut pas au Sultan , qui confirma par un décret Impérial , dans la personne de Génadius et de ses successeurs, tous les privilèges qu'il lui avait concédés le jour de son installation; il ordonna que la religion chrétienne fût librement exercée dans toute l'étendue de ses Etats; que les Eglises fussent sous la protection du gouvernement; que le Clergé jouît de certaines prérogatives spéciales et qu'il fût respecté et exempt de corvées* En même temps le Sultan ordonna, qu'aucune autorité n'eût le droit d'intervenir dans la juridiction du Patriarche et de ses délégués, en tout ce qui regarde ses coreligionnaires , sujets de la Sublime Porte. Au contraire, il prescrivit que tant à Constantïnople que dons les provinces, tout employé public fut tenu de prêter son appui à l'exécution des décisions émanées de l'autorité Patriarcale, toutes Jes fois qu'il en serait requis, sans jamais oser en interrompre le cours, ou les intercepter.
Le vertueux Génadius sut tirer de très-grands avantages en faveur des malheureux chrétiens de cette époque, de ces privilèges vraiment énormes , si on considère sutout les mœurs et les principes religieux et politiques de ce peuple conquérant. Mais la prudence suggérait à Mahomet II de se conformer aux cir-
constances (2) , et la puissance des Sultans , encore dans toute vigueur, n'était pas alors réduite à la nécessité de ménager les scrupules des Musulmans fanatiques, comme elle le fut ensuite.
Génadius fit revenir de Trapezondc les émigrés chrétiens, les rassura et les protégea contre le fanatisme et les vexations des particuliers Turcs, défendit leurs intérêts près du gouver* nement et fut pour cette population , plongée dans toute espèce de calamités et de peines, un Protecteur efficace.
Après avoir étendu ses soins jusqu'à établir une Ecole à Constant in opte (a), il se retira au Monastère de St-Jean Baptiste, où il se voua à son travail de prédilection, les études tueologiques et littéraires.
Les quatre successeurs immédiats de Génadius, c'est à dire, les Patriarches Isidore , Sophronius , Joasaph et Marcus , marchèrent aussi sur les traces de Génadius et furent également la consolation et le soutien des Chrétiens de l'empire Ottoman. Aussi ces Patriarches étaient-ils respectés, non seulement par le peuple chrétien, mais même par le gouvernement Ottoman et par le Sultan lui-même, qui les consultait dans plusieurs circonstances importantes, leur accordait tout ce qu'ils lui demandaient en faveur des chrétiens, et leur avait fixé une pension sur le trésor public, les considérant comme employés supérieurs de son propre gouvernement.
Cependant ces quatres Patriarches ne se sont déclarés en aacuue manière sur l'état anormal, dans lequel l'Eglise de Coustantinople se trouvait, en ce qui concernait ses relations avec celle de Rome. Ils gardèrent là dessus un silence mystérieux, et Phistoire ne nous a laissé aucune trace qui pourrait nous conduire à une conclusion quelconque, sur les sentiments que ces quatre Pasteurs avaient sur la continuation de l'union des deux Eglises. Doit-on supposer, que tant le Patriarche Génadius, cet
(3) De plus., c'est pur ces concessions que Ma lin met engage! le Clergé de Constant inople à aller prêcher dans les provinces chrétiennes non conquises, de se soumettre à ses armes: ce qui eut li#u particulièrement en Moldavie et en Valachie.
(3) C'est cette Ecole Patriarcale qui fut pour long temps le seul foyer d'instruction des chrétiens de cet empire, et d'où sortirent tous les proff* seurs qui enseignèrent ensuite la langue et la littérature Grecque dans les différents pays de l'Orient.
M 77 )•€* homme si pieux et si zélé protecteur de l'union des Eglises, ainsi que les quatre vertueuses personnes, qui furent ses immédiats successeurs, aient voulu profiter des circonstances de cette malheureuse époque, pour réaliser les prétentions ambitieuses de leurs prédécesseurs? ou doit-on se persuader, que ces cinq Patriarches, voyant que les Turcs ne souffriraient jamais, que les chrétiens, leurs sujets, fussent en relation avec les Papes, leurs propres ennemis les plus redoutables, furent-ils forcés de recourir provisoirement à ce ménagement, pour prévenir l'extermination de ces malheureux chrétiens? Tout homme de bon sens se rangerait plutôt du côté de la seconde probabilité, que de la première supposition. Aussi nous croyons qu'au lieu d'attribuer à ces cinq Patriarches une action tellement en contradiction avec les sentiments chrétiens , dont ils firent preuve dans toutes les autres circonstances de cette époque difficile, il serait peut-être plus charitable et plus juste de tâcher d'expliquer leur conduite par les événements historiques de leur temps. Or, lorsque l'histoire nous prouve, que l'Eglise de Rome, au lieu de désespérer et de considérer froidement la chuta de l'empire Byzantin eomme un fait accompli , la considéra au contraire comme une mère tendre, et redoubla d'efforts pour le' rétablissement de ce malheureux empire; lorsqu'on voit que le Pape Pie II convoqua exprès à Mantoue un Concile Tan 1459, dans lequel on proclama une expédition générale de tout l'Occident contre les Turcs pour les chasser de l'Europe; lorsqu'on voit qu'à Beligrade un Missionnaire du Pape Calliste III, le moine Jean Capistrano, et le général Ouniades, à la tête d'une armée de croisés, composée de citoyens, de paysans et de moines, repoussèrent avec un eourage incroyable l'armée Turque composée de 160,000 hommes, en tuèrent 24,000 et poussèrent jusqu'à Sophia le fier Mahomet II, l'an 1456; lorsqu'on voit le Pape Sixte IV accueillir en Souverain le Prince Thomas, frère du dernier Empereur Byzantin , élever soigneusement ses enfants et marier sa fille , la Princesse Sophie, à un Prince de son rite, Souverain d'une Puissance chrétienne, le Tzar Ivant III, en prenant, disons-nous, en considération sérieuse et impartiale tous ces grands faits historiques, on est forcé de convenir, que quand même ces Patriarches, poussés par la charité Evangéliqne, auraient hasardé quelque démarche de rapprochement avec Rome, cette mesure loin de profiter à personne, aurait indubitablement excité les ju-
*M 78 )-€* «tes soupçons des Turc» et aurait peut-être provoqué la totale extermination de tons les chrétiens d'Orient. Ces Patriarches donc, forcés par ces raisons impérieuses devaient garder on profond silence sur un point aussi délicat, attendant que la divine Providence leur envoyât de plus favorables circonstances. S'il ne se fût agi que de leurs personnes seulement, ces vénérables Prélats se seraient probablement décidés à tout sacrifier en faveur de la vérité: mais il s'agissait de l'existence de leur troupeau tout entier, et peut être même du péril de renier la religion chrétienne et d'embrasser l'Islamisme! Aussi ces Patriarches furentils réduits par la force invincible de ces terribles circonstances à dire aux Turcs pour le Pape « mscio hotninem istum » (je ne connais pas cet homme): quoiqu'il n'y a pas de doute qu'ils le reconnaissaient dans le fond de leur conscience.
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Toutes les vertus chrétiennes et tous les efforts infatigables de Génadius et des quatre autres Patriarches, qui occupèrent immédiatement après lui le siège de Constantinople, étaient naturellement insuffisants à préserver les infortunés chrétiens de l'empire Ottoman des terribles calamités religieuses et sociales, que les ignobles passions d'un Clergé dépravé par système lui avaient de longue main préparées. La décadence et la chute morale de ce Clergé était d'ailleurs une conséquence naturelle de son éloignement de l'Eglise Universelle. Depuis que l'ambition et les autres passions lui avaient inspiré sa séparation de l'Eglise de Rome, et que les vaniteux Empereurs de Byzance secondaient, au lieu de réprimer ses intrigues, les calamités religieuses et sociales, que ce peuple innocent devait en souffrir, devinrent inévitables. Toutes les fois que* ces indignes Pasteurs déchiraient l'Eglise pour satisfaire leurs passions vulgaires, le schisme devenait pour ce malheureux peuple un ange exterminateur ! Envain le bienheureux Pape Eugène IV, le pieux Empereur Jean Paléologue et tous les vénérables Pères du Concile de Florence terrassèrent-ils glorieusement par la hache de la vérité ce monstre, et consolidèrent solennellement l'union de l'Eglise. Nous verrons dans la suite , que la dépravation du Clergé de Constantinople, ne pouvant pas le faire revivre réellement, introduisit en Orient l'ombre hideuse de ce monstre , dont il fit un talisman
£M 82 )M d'impunité de ses crimes et de ses attentats contre la religion et la société.
Dès Tan 1467 un simple moine de Trapezonde, nommé Syméon , usa de Simonie ouverte dans la nomination du Patriarche. Ce scélérat avait, dans la cour du Sultan, quelques amis de ses compatriotes, qui avaient embrassé l'Islamisme depuis la prise de Gonstantinople; il parvint par leur intervention à acheter le siège Patriarcal, en offrant au gouvernement un tribut annuel de 1000 ducats, et de plus la condition de renoncer à la pension , que les Patriarches recevaient jusqu'alors du trésor publie. Mais Tannée suivante Denys, Evêque de Phitippopole , jouissant de la protection de la mère du Sultan , porta le tribut Patriarcal à 2000 ducats et ayant fait déposer Syméon, il devint lui-même Patriarche de Constantinople. Un Servien, nommé Raphaël, homme vulgaire et ivrogne, qui passait sa vie dans les cabarets et sur les places publiques, trouva le moyen d'offrir au gouvernement d'ajouter au tribut de 2000 ducats, une somme de 500 ducats, payable une fois comme cadeau pour chaque nouvelle nomination, et ayant fait chasser Denys, il occupa à son tour le siège Patriarcal de Gonstantinople. Dès cette époque le tribut annuel du Patriarche fut fixé à 2000 ducats, et 500 ducats, à titre de cadeau au gouvernement pour la nomination de tout nouveau Patriarche. Cependant ces loups-pasteurs, se débattant pour s'emparer de la dignité Patriarcale, afin de se procurer les moyens de sucer comme des vempires le sang de ces malheureux chrétiens, firent bientôt monter le tribut annuel du Patriarche à 3000 ducats, et 500 ducats à titre de cadeau au gouvernement Ottoman à chaque nouvelle nomination. Outre cette somme, il y en avait encore d'autres beaucoup plus considérables, qu'ils payaient aux puissants du jour, aux Eunuques du Palais, aux femmes favorites, aux janissaires, aux banquiers Juifs en crédit près des Turcs, aux domestiques des grands, et à tous les plus vils intrigants, qui favorisaient en quelque manière leurs efforts pour occuper ce poste éminent. Le malheureux peuple chrétien payait par ses souffrances et ses labeurs toutes ces énormes sommes pour se procurer des tyrans et des bourreaux.
Le Patriarche, de concert avec son Conseil, ou Synode, s'empara aussi dès lors du droit de nommer , arbitrairement et sans y observer aucun des canons de l'Eglise, tous les Evèques
et jusqu'aux derniers curés. Le même système de pillage était employé dans le choix qu'il faisait des pasteurs spirituels et en même temps temporels, que ce soit disant chef de l'Eglise Orientale donnait à cet infortuné troupeau. Cependant très-souvent beaucoup d'Evéques trouvaient plus avantageux d'acheter leur siège par l'intervention de quelque puissante personne, ou de quelque courtisane, plutôt que du Patriarche directement.
Les Turcs même forent tellement impressionnés de la conduite infâme des Patriarches et du haut Clergé de Constantinople, que les Sultans cessèrent de donner eux-mêmes au nouveau Patriarche l'investiture et les attributs de sa dignité (1). (/était le grand Visir, qui remplissait dans la suite cette fonction: il faisait revêtir devant lui le nouveau Patriarche d'un manteau, lui recommandait d'aimer et de protéger le peuple qui lui était confié, de le tenir fidèle au gouvernement et de le diriger comme un véritable Pasteur. Après cette cérémonie, il le congédiait, et le nouveau Patriarche revenait à sa résidence accompagné de quelques Janissaires. Ce cérémonial est scrupuleusement suivi Jusqu'aujourd'hui.
La décadence morale des Turcs, et l'affaiblissement conséquent de la puissance du gouvernement des Sultans, contribua aussi beaucoup à augmenter les vexations, que les Chrétiens Bouffiraient de la part de leur Clergé , en assurant à celui-ci l'impunité de tous ses abus. Le Jour de la prise de Constantinople était fatalement devenu pour les Turcs , le premier jour de la date de leur décadence morale et physique. Car, d'un côté, les Turcs n'étant qu'un peuple conquérant, suivant jusqu'à cette époque un régime simple et frugal , ne connaissaient d'autre mérite que la guerre, ni d'autres vertus, que celles que la nature lui dictait, et étaient ignorants et par calcul ennemis de toute civilisation étrangère. D'un autre côté , Mahomet en organisant ce peuple, n'avait pas pour but, comme les autres législateurs, d'établir une société, qui pût grandir par des institutions civilisatrices, mais de former une armée brave, toute dévouée à ses principes et prête à le suivre sans regret à la conquête du monde entier. Ce peuple se trouva donc complètement désorienté, lors-
(1) Le gouvernement Ottoman priva les Patriarches de Constantinople de cet honneur depuis Pan 1657, après la mort ignominieuse du Patriarche Parthénius III.
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qu'il fut forcé à la prise de Constantinople de se constituer en société permanente* Sa fierté naturelle et sa religion l'empêchant de prendre, comme tant d'autres peuples conquérants, les institutions et la civilisation de ses vaineus, ou de ses nouveaux voisins, le peuple Turc n'en prit que les vices, auxquels M fut entraîné par les richesses , le luxe et tous les agréments qu'il trouva à Constantinople. Les Sultans perdirent les vertus * la simplicité et la sévérité des mœurs de leurs prédécesseurs, les premiers successeurs d'Osman , et le courage des soldats se noya dans les plaisirs enivrants d'une vie voluptueuse et indolente , dont ils pouvaient Jouir à discrétion aux frais de l'empire conquis.
Cette décadence morale des Turcs devait naturellement amener aussi leur décadence physique. Bientôt le corps des Janissaires, cette milice nouvelle, créée dans son origine pour la défense du pays (2) , en fut le plus terrible fléau. Ayant secoué tout frein de discipline militaire ; ayant fait une explication perverse des principaux commandements de sa propre religion , et leur ayant donné un sens qui tolérait ses assassinats, ses vob, ses violences, ses férocités et toutes ses autres infamies; cette horde sauvage et monstrueuse, si elle ne s'empara pas du gouvernement, c'est que sa brutale nonchalance lui faisait dédaigner de s'en occuper; il lui suffisait de le mépriser ouvertement, de le rendre son esclave et de l'employer comme un vil instrument ds ses caprices, comme un bourreau, à qui elle ordonnait impérieusement l'exécution immédiate de ses sentences sanguinaires (S).
(2) Orehan , fils d'Osman , qui est proprement le fondateur de Tm> pire Ottoman, fut le premier qui créa cette espèce de milice. Il la fit composer d'abord des entans des Chrétiens, qu'on prenait et faisait par force Musulmans. Il donna à cette milice le nom de Janissaire, qui signifie navette milice (des mots Tores, yeni-sére.) Le corps des Janniasaires était divisé en 100 Ortas, os compagnies, dont chacune avait on supérieur, et tontes les compagnies un Commandant général appelé Janissére-Aga (chef des Janissaires. ) Chaque compagnie avait aussi ses marques symboliques, que tout Janissaire gravait sur son bras et les quelles étaient aussi peintes an dessus des portes de leurs lieux de réunion, de leurs casernes ds leurs cafés et de leurs boutiques. Tous ces endroits étaient, par cette seule distinction, des asyles inviolables contre la loi pour tout malfaiteur qui s'y réfugiait.
(S) Lorsque les Janissaires étaient mécontents de quelque Ministre, on de quelque autre personnage en place, ou favori du Sultan, ils s'amee* talent et demandaient an gouvernement de leur livrer sa téta. Si le §w
**( 85 )<* L'inviolabilité même de la personne du Sultan , considérée comme sacrée par la loi Musulmane, n'était point à couvert de ses fureurs. Car, lorsque les Janissaires croyaient que le gouvernement ne se conformait pas tout à fait à ses intérêts, ou qu'il s'avisait de raisonner sur leur conduite, ils déclaraient leur mécontentement en mettant le feu à plusieurs endroits de la capitale, en défendant à qui -que ce soit d'essayer de l'éteindre. Si le gouvernement retardait à les satisfaire, ils transportaient leurs Casans (4) sur la grande place de l'hippodrome, et les renversaient en signe de leur suprême mécontentement. Le gouvernement alors tout effrayé et tremblant parlementait avec eux: les Janissaires demandaient pour réparation tantôt la tête d'un Ministre puissant et tantôt la déposition ou l'étranglement du Sultan. Le gouvernement forcé de les contenter, pour calmer leur rage, exécutait presque toujours les plus pénibles et les plus avilissantes conditions qu'ils lui imposaient.
Qu'on s'imagine donc combien un Clergé dépravé, impie, cruel et dévergondé, abusa du pouvoir temporel, qu'il avait sur ses corréligionnaires , à une époque, où le gouvernement se trouvait dans une position aussi déplorable, ou pour mieux dire, à une époque, où le gouvernement n'était là, que pour servir aux Janissaires d'instrument destructeur contre son peuple, et debourreau contre ses Ministres les plus en crédit et contre ses propres Souverains! Le Clergé de Constantinople, encouragé par cet état de choses, porta à un excès incroyable sa tyrannie et ses barbares vexations contre les malheureux chrétiens, qui étaient sous sa Juridiction , pour assouvir son insatiable avidité et ses brutales passions. Sa conscience élastique ne l'embarassa pas
vernement retardait à satisfaire leur demande, ils se livraient an* plus horribles excès, et le gouvernement était forcé d'exécuter tous leurs caprices barbares.
(4) On appelait ainsi les énormes marmites, qui contenaient le pilaf (riz au beurre) que le gouvernement donnait aux Janissaires pour ration. Ces marmites, contenant ce manger, se transportaient tous les jours aux casernes des Janissaires avec une espèce de procession et de vénération. Tous les passants devaient faire place respectueusement aux marmites qui contenaient la nourriture des défenseurs du pays: autrement on était battu ou maltraité par les sacrés porteurs. L'action de les renverser, lorsqu'ils étaient mécontents du gouvernement, signifiait, que ne voulant plus dépendre de lui, ils refusaient la nourriture qu'il leur donnait.
même dans le ehoix des moyens. Aussi pour se mettre à couvert de tout obstacle et s'assurer une impunité générale de tous ses crimes, ce Clergé n'eut aucun scrupule de fraterniser avec les Janissaires et de s'inscrire dans ses Ortasf
Il est vrai, que le Clergé de Constantinople voulut couvrir cette action diffamatoire par un prétexte bien frivole. II prétendit avoir pris cette mesure par précaution et au profit des Chrétiens, pour se ménager, en cas de besoin, une voie d'arrangement avec les Janissaires. Mais malheureusement l'usage qu'il fit de cette étrange prérogative ne justifie nullement son allégation! Au contraire, les faits prouvèrent dans la suite, que ce prétexta de précaution et de ménagement , que le Clergé employait, n'était qu'un grossier mensonge. Car, outre la sympathie, qui devait .naturellement exister entre ces deux systèmes, si ressemblants dans leurs principes, leur morale et leur conduite, cette attente cordiale entre les Janissaires et le Clergé de Constantinople était tellement 'sincère, que ce dernier ne rougit pas d'appeller son système Ecclésiastique, comme il l'appelle encore jusqu'aujourd'hui « système de Carâ-Casan, » c'est à dire, système de la marmite noire (5)1
Plusieurs Evéques s'inscrivaient donc sous ce prétexte sur la liste d'un des Ortas, ou compagnie des Janissaires, et y foisalent enregistrer aussi leurs gens et leurs domestiques affldés, desquels sortaient, et sortent encore Jusqu'aujourd'hui, presque tous les Evéques, Archevêques et Patriarches , qui doivent gouverner cette infortunée Eglise Orientale ! Mais ce qui est plus révoltant encore, c'est que ces méprisables rebuts de la société chrétienne, se vantaient en outre d'être inscrits dans tel Ortas et d'en porter les stigmates symboliques sur le corps, même après leur ordination et la destruction des Janissaires (6) !
(5) Les Turcs appellent ordinairement dans leur langue carà-backi (chef des noirs) le Patriarche de Constantinople, à cause de l'habit noir, en usage chez tout le Clergé d'Orient. Voilà pourqoi le Clergé de Constantinople appela son système Carâ-Casan (marmite noire), c'est à dire, m système du Clergé Patriarcal à V instar de celui des Janissaires. •
(6) Nous avons entendu même de nos jours un des Evéques, membre du Synode de Constantinople, se vanter, qu'il porte encore sur son bras las emblèmes des Janissaires. Un autre Métropolitain assez connu, est distingué encore jusqu'aujourd'hui sous la qualification « le Janissaire » ( Voyet It Chrétien d'Orient pag. 22. )
Cest par cette fraternisation avec les Janissaires, que le Clergé de Constant! nople s'était assuré de l'impunité de tous ses crimes ! Il s'en prémunit même contre toute censure du gouvernement, en faisant participer ses chers confrères à tous les larcins qu'il ne pouvait pas cacher à leur avide vigilence , et se livra ainsi, sans remord, ni obstacle, à toute sorte de vexation contre les malheureux chrétiens. Il les accabla d'impôts ordinaires et extraordinaires; il leur fit acheter bien chèrement tous les sacrements, le droit de sépulture, le baptême, la confession, la sainte communion, les divorces, les pénitences, les indulgences pour les vivants et les âmes des morts, ainsi que les moindres fonctions et pratiques religieuses. De plus il disposa arbitrairement de tous leurs intérêts sociaux et domestiques , et tantôt par la force temporelle, frauduleusement usurpée sur les droits du gouvernement et soutenue par ses confrères, les redoutables Janissaires, tantôt au nom de l'Eglise, dont ces téméraires profanateurs se qualifiaient les vigilants gardiens (7) , ces indigues pasteurs réduisirent ce malheureux peuple chrétien à la misère la plus déplorable et le poussèrent enfin à des actes du dernier désespoir. Plusieurs de ces populations chrétiennes, pour se soustraire à cette insupportable tyrannie, embrassèrent l'Islamisme, et d'autres se révoltaient contre le gouvernement Ottoman, toutes les fois qu'elles se croyaient favorisées par quelque circonstance politique! Le gouvernement Turc, sous les yeux du quel se pratiquaient toutes ces horreurs, impuissant pour agir à cause des Janissaires, dont lui même devenait très-souvent la victime, méritait plutôt d'être plaint de sa triste position, qu'accusé de son indifférence.
(7) Voyez l'acte ridicule et impie, par lequel ce téméraire Clergé osa, en 1850, émanciper et rendre authoce'phale l'Eglise du royaume de la Grèce! Dans ce même acte ce Clergé se donne lui-même le titre pitoyablement comique, de pasteurs qui ne dorment point et gardiens scrupuleux des canons de V Eglise! ^AyoauXoi lloij«f»sf >ai àx^falç çtAoxfc t«> xavovwv tvî; 'KxxXW *ç ! ) Aussi l'Archimandrite Pharmacides leur dit très plaisamment , dans l'analyse qu'il a fait de cet acte « puisque vous acheté» la dignité sacerdotale, si vous aviez vraiment l'intention, en vous faisant Evéques de veiller et de vous fatiguer pour garder V Eglise, personne de vous ne serait pas Evéque: car vous n'auriez pas donné votre argent pour acheter des veilles et des fatigues, » ( Anlilomus ou sur la vérité. )
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HOYSm VB&FniES QUE XX CUnUfrE DU OOSSTAflTIMOFUB DAMS IX BUT D'ELEVE*. UW MUB. SB ftÉFA&ATlOW EMT&B L'EMISE OUEST AUC ST
Aussitôt que le gouvernement Ottoman commença à former quelques relations plus tolérantes avec ceux de l'Europe chrétienne, l'Eglise de Rome envoya en Orient quelques Missionnaires Ecclésiastiques. Le but de l'Eglise était d'y rétablir les anciens rapports spirituels , existant entre les deux Eglises dès les premiers siècles du christianisme, et renouvelles dernièrement par l'acte solennel du Concile Oecuménique de Florence. Cette démarche effraya naturellement le Clergé de Constantinople, qui tremblait d'avoir un censeur, même spirituel, de sa conduite et de ses vexations contre les chrétiens du rite Oriental, ainsi que de sa complète déviation de tous lsj préceptes de l'Evangile et des règlement de l'Eglise.
Le Clergé de Constantinople donc pour empêcher ce rapprochement, qui pouvait avec le temps renverser son système de Carâ-Casan, crut devoir appeler à son secours le fantôme du schisme d'autre fois, et élever ainsi un mur de séparation définitive entre les chrétiens Orientaux et l'Eglise de Rome. Mais n'ayant ni les connaissances et la capacité de Photius, ni l'appui, dont Cérulaire jouissait de la part d'un Empereur, ce Clergé plongé au contraire dans la plus crasse ignorance et profondément méprisé par le gouvernement Ottoman , dut se réduire à des moyens beaucoup plus vils et plus absurdes, que ceux employés dans les temps passés, par les perturbateurs de l'Eglise. Aussi il crut pouvoir rétablir le schisme frauduleusement et à l'insçu pour ainsi dire des chrétiens du rite Oriental (1), Pim-
(f) La lâcheté naturelle à tout les tyrans, l'incapacité, la nonchalance et surtout là grande ignorance du Clergé de Constantinople, l'empêchèrent de faire le moindre changement dans les livres de liturgie, dans les offices, les cantiques, les 1 prières, et dans les exercices des pratiques religieuses. Ainsi le peuple, n'ayant d'un côté rien changé de ses anciennes cou tracs, et de l'autre retenu dans la plus profonde ignorance même des plus sis* pies principes de la religion , n'a compris sa séparation de l'Eglise Universel l«, que plusieurs générations après, et lorsqu'il était déjà tellement fasciné
poser au peuple par la force de son pouvoir temporel sur lui et le consolider par la calomnie, le mensonge et l'impudence. . Les principaux moyens, que le Clergé de Constantinople employa dans ce but, sont les suivants.
1. La disposition antipathique, que les Turcs de cette époque avaient contre les chrétiens de F Europe civilisée, et surtout contre les Papes , qu'ils considéraient , à juste titre , comme leurs ennemis mortels — Le Clergé de Constantinople s'empara de tontes ses forces de cette circonstance et s'en servit admirablement, comme d'un très-fort argument en faveur de l'éloignement des Chrétiens d'Orient de ceux de l'Occident et de l'Eglise de Rome. Ce Clergé faisait voir au peuple, que la moindre apparence de quelque rapport avec les ennemis du gouvernement Ottoman, la moindre idée même d'un rapprochement, exciterait les soupçons naturels aux Turcs, leur ferait considérer les chrétiens, leurs propres sujets, comme espions des Francs, les rendrait furieux et provoquerait leur propre extermination. Le malheureux peuple intimidé par ce terrible épouvantai! , n'osait pas même prononcer les noms de Pape et de Rome.
2. L'excitation de r antipathie nationale, existant anciennement entre les Occidentaux et les Orientaux — Des jalousies nationales, politiques et littéraires, avaient depuis plusieurs siècles établi entre les anciens Grecs et les Romains , qui représentaient, les premiers l'Orient et les seconds l'Occident, une espèce d'antipathie quasi-naturelle.
Cette espèce d'antipathie se rencontre chez tous les grands peuples contemporains, surtout lorsque ces peuples sont limitrophes, concurrents, ou en continuelles relations, politiques ou sociales, ou quand l'un de ces peuples a subjugué l'autre.
Tous ces motifs existaient entre les Grecs et les Romains. Ces deux nations étaient limitrophes, elles visaient toutes les deux à la conquête du monde entier, elles étaient en continuelles relations, les Romains ont été civilisés par les Grecs, et ceux-ci ont été subjugués par les Romains. Aussi nous voyons
ymt l'antipathie et l'horreur qu'on lui inspira de l'Eglise de Rome, que son imagination bouleversée l'empêchait de profiter de cette découverte. Mais quand même le peuple aurait compris à temps cette imposture, quelle résistance pouvait-il opposer dans l'extrême misère et le complet anéantisset, auquel ses tyrans l'avaient réduit?
tous les grands hommes de Rome détester les célèbres généraux et les hommes politiques de la Grèce, sur les traces desquels pourtant ils tâchaient de marcher. Les poètes et les orateurs Romains les plus distingués se faisaient un mérite de blâmer, et par fois même de calomnier, les grands auteurs Grecs, chez qui cependant ils puisaient à pleines mains leur science et éclairaient leur génie ! Les artistes même de ce pays , qui admiraient et se faisaient une gloire d'imiter les chefe-d'œuvres de la Grèce, qu'eux-mêmes qualifiaient d'inimitables et de parfaits, étaient irrités au seul nom de leurs immortels maîtres!
À mesure que Rome s'élevait et qu'en même temps la Grèce s'abaissait, cette antipathie augmentait. Les Grecs malgré leur décsfdence politique et sociale, vivant, comme toujours, des rêves de leur immortelle origine et des faits glorieux de leurs ancêtres, méprisaient naturellement ces barbares de race obscure, cet amas d'aventuriers et de brigands, qui n'avaient à citer ni dieux pour ancêtres, ni glorieux monuments d'art et de littérature, et enviaient en même temps leurs gigantesques progrès. Les Romains de l'autre côté , arrogants , comme tout peuple qui commence à entrer dans la voie de la civilisation et de la grandeur nationale, et qui plein de confiance dans sa force juvénile, se moque avec dédain du respect et de l'admiration suprême, que les peuples en décadence, mais d'une glorieuse origine, ont pour leurs ancêtres et leurs vieilles idées, les Romains finirent par ne pas pouvoir souffrir les Grecs. Enfin les Romains conquirent les Grecs, et malgré la fusion politique et religieuse, les germes de cette ancienne haine réciproque continuaient à se déclarer en toute occasion. '
Les grandes concessions et l'égalité complète, que les Romains conquérants avaient employées envers les Grecs conquis, avaient beaucoup calmé cette antipathie entre ces deux grandes nations. Peu après vint le christianisme, et la sublimité des principes de l'Evangile et la charité et l'abnégation des premiers chrétiens , finirent par la faire presque disparaître dans les premiers siècles de notre ère. Mais aussitôt après cette période du siècle d'or de l'Eglise et le changement de l'ancienne politique de l'empire Romain , cette haine se rallumait toutes les fois que les intérêts des deux peuples se trouvaient en opposition. Aussi le Clergé de Constantinople ne manqua pas d'en faire un instrument pour son but, en rappelant à ce peuple Oriental toutes Ici
circonstances, lesquelles lui imposaient comme on devoir national de détester ses anciens adversaires, les Occidentaux.
3. La calomnie contre la conduite des Papes , que le Clergé désignait au peuple Oriental comme complices de sa chute politique — Cet argument, malgré sa fausseté évidente, produisit pourtant la plus grande impression sur le peuple Oriental. Il ravivait 9a plaie geignante encore, et ce peuple dans son ardente imagination, bouleversée par tant de souffrauces, ne voulut pas même raisonner, ni examiner, si ceux qu'on lui désignait comme moteurs de sa disgrâce, Tétaient effectivement. Le Clergé lui citait les actes hostiles et les désordres des croisés, et confondant malicieusement les vexations de ceux-ci avec la conduite des chefs de l'Eglise, il en attribuait aux Papes toute la responsabilité. Envain toutes les pages de l'histoire démontraient évidemment les intentions sincères et pieuses des Papes, dans ces expéditions à l'avantage général de la chrétienté (2) et les grands efforts qu'ils avaient faits d'abord pour empêcher la chute de l'empire Byzantin, et ensuite pendant bien long-temps pour le rétablir. L'histoire du passé, au lieu de servir de guide à ce peuple, était devenue pour lui un témoin importun, dont il voulait dans son emportement faire taire la déposition impartiale. Aussi n'a-t-il jamais voulu la consulter. Il s'efforça au contraire de l'oublier et de la remplacer par les récits faux et absurdes que le Clergé lui débitait. Car il fallait à ce peuple malheureux un auteur des ses maux , à qui il vouerait sa haine implacable. Les insinuations adroites du Clergé finirent par lui persuader que c'était les Papes: il les détesta!
4. La calomnie contre V Eglise de Rome et ses missionnaires y que le Clergé de Constantinople accusait de vouloir faire passer au rite Latin les Chrétiens du rite Oriental — L'ignorance , que les Missionnaires Occidentaux avaient du caractère naturel des Orientaux, de leur position sociale, du véritable motif de la renaissance du schisme imaginaire, ainsi que de l'état
(2) Lorsque les croisés prirent Constantinople, l'an 1204, et y com- ■ireot les horreurs des bordes les plus barbares , ils eurent aussi l'impudence d'inviter le Pape Innocent 111 d'y aller, afin, disaient-ils, d'y célébrer un Concile. Mais le Pape non seulement rejeta arec mépris leur invitation , i il leur reprocha encore sévèrement leur conduite anti-chrétienne. ( Cous. hbt. Uni?. Tom IV pag. 511.)
dogmatique de l'Eglise Orientale, entraîna beaucoup d'entre eux à une conduite envers le peuple de ce pays, qui justifiait plus ou moins ce grand et fort argument, que la malice du Clergé sut en tirer. Plusieurs de ces Missionnaires envoyés en Orient par l'Eglise de Borne pour prêcher aux chrétiens du rite Oriental la consolidation de l'union de l'Eglise, fuite au Concile de Florence, y arrivaient sans avoir, à cause des circonstances, la moindre notion sur l'état de ce peuple. Ils ne connaissaient pas même la langue de ceux à qui ils allaient prêcher , et qu'ils al* I nient éclairer sur une vérité tellement obscurcie et enveloppée par les nuages épais des intrigues et des passions individuelles; ils ignorai nt aussi un point encore plus nécessaire, c'est celui que le Clergé de Constant ïnopîe avait confondu à dessein ses propres passions avec les sentiments naturels et les intérêts politiques de ce peuple, et même avec ceux du gouvernement Ottoman. Ih n'avaient non plus aucune idée sur l'espèce de schisme qui s'y était établi , les bases sur lesquelles le Clergé prétendait le consolider et si on avait fait ou non , des changements dans l'ancienne croyance et les pratiques religieuses du peuple; euftn ces Missionnaires ignoraient complètement, si le peuple l'avait accepté comme schisme religieux , ou plutôt en guise de séparation politique et d'interruption extérieure de ses relations avec Borne, pour ménager, comme on le lui avait fait croire, sa position et son existence physique» Ainsi ces Missionnaires dépourvus de toutes les connaissances nécessaires à leur mission, ne voyant que le désordre religieux, lequel vraiment existait en Orient, et ani* mes d'un zèle d'ailleurs louable et pieux, se sont laissés entrai* ner à croire, que le seul moyen pour y remédier était d'attirer ces chrétiens au rite Latin. Aussi se sont-ils mis à l'œuvre Immédiatement avec une charité et une ferveur admirables, sans examiner auparavant si la chose était praticable, et si c'était là précisément la mission dont l'Eglise de Borne les avait chargés. L'insuccès de ce projet fut complet: il serait même à souhaiter que cet insuccès des Missionnaires , fût le seul malheureux effet que l'Eglise eût à déplorer dans cette circonstance! Mais le Clergé de Constant inople ayant saisi avec adresse cette occasion, persuada au peuple, que l'Eglise de Rome n'avait d'autre but que celui de les obliger d'abandonner le rite de leurs pères, et les attirant au rite Latin, leur faire perdre ainsi le seul caractéristique de leur nationalité ! La conduite des Missionnaires fut
désignée comme une preuve éclatante, et le peuple en fut pleinement convaincu! Depuis sa chute politique il considérait ce rite ctmme le seul foyer de sa nationalité: toute sa susceptibilité donc et tout son égolsme naturel en ont été révoltés: dès lors il se confirma tout à fait dans l'idée que Rome et ses Missionnaires étaient les ennemis mortels de son existence et de son avenir. Cette fatale circonstance est la seule juste prise que Rome donna indirectement au Clergé de Constantinople , sans avoir jamais eu une pareille intention et contre le système qu'elle tâcha toujours de suivre au sujet de la stricte conservation de tous les rites de l'Eglise Catholique , comme nous l'avons prouvé dans le dernier chapitre de la Première Partie du présent ouvrage.
5. Les injures, les libelles, les diffamations et différentes autres inventions mensongères contre la personne du Pape et k Clergé Romain, ainsi que les prescriptions supposées de la part de V Eglise de Rome contre les chrétiens du rite Oriental — Après que le Clergé de Constantinople eut réussi à persuader au peuple, que l'Eglise et le Clergé de Rome voulaient lui faire perdre les traces de sa nationalité; dont son rite était le seul dépositaire, il lui était alors très-facile de faire accréditer près de ce peuple en rancune contre Rome, que l'Eglise Occidentale avait dévié des dogmes et des traditions de l'Eglise catholique, que son Clergé s'était démoralisé et mille autres absurdités. Mais le Clergé de Constantinople d'un côté était, comme nous l'avons dgà dit, incapable d'entrer dans des discussions dogmatiques, même sophistiqueraient, à cause de son énorme ignorance et de sa grande nonchalance. De l'autre côté, il n'osait pas, pour consolider un véritable schisme, apporter quelque changement aux offices publics, aux prières, aux cantiques et aux autres pratiques religieuses du rite Oriental , de peur de scandaliser le peuple, qui voulait rester fidèle aux principes de la religion de ses pères. Car il considérait à cette époque cette exactitude non seulement comme son salut spirituel , mais aussi ie seul Palladium de sa nationalité et de son avenir politique. Aussi le Clergé de Constantinople se contenta-t-il de la publication particulière de quelques libelles contre le Pape et les usages du rite Latin , tels que celui d'un certain Dosithée Patriarche de Jérusalem , à qui son écrit contre le Pape lui valut le titre indécemment impertinent de fouetteur-des- Papes , ( iTairofxaVnf ) dont le Cierge de
Constantinople l'honora (3) et celui d'an pédant nommé Argent! , qui écrivit contre les azymes , et qu'on gratifia du nom d'homme $ érudition (4). Le Clergé finit même par donner le surnom de Saint à Marcus, Métropolitain d'Ephèse (5), sans toute fois oser l'insérer dans le calendrier de l'Eglise.
Abandonné à sa propre discrétion, et s'étant frayé par la rancune du peuple une vaste voie à ses insinuations contre Rome, le Clergé de Constantinople ne connut plus de bornes. Profitant de l'ignorance, dans laquelle il retenait fortement enchaîné. le peuple, il lui débita les fables les plus absurdes, les mensonges les plus grossiers et les calomnies les plus impudentes contre le Pape, l'Eglise de Rome et son Clergé. Entre-autres il parvint à lui persuader, que Rome considère et qualifie dans ses actes publics d'infidèles tous les chrétiens du rite Oriental, et en preuve de cette calomnie , il lui expliqua que dans l'expression , in partions infidelium, que l'Eglise de Rome emploie pour indiquer les Evéques des pays sous la domination Musulmane, die entend par le mot inftdelium les Chrétiens du rite Oriental (6); qu'à Rome on n'accorde pas aux chrétiens du rite Oriental, qui y meurent, la sépulture sur le territoire des Etats du Pape (7) et mille autres sottises pareilles.
(S) Pédalium pag. 31 dans les notes.
(4) Idem pag. &4 dans les notes.
(5) Idem pag. si dans les notes.
(6) Cette absurde explication de la phrase in partibus mJUteUum, est, jusqu'aujourd'hui même, généralement accréditée chex les Chrétiens dn rite Oriental de Turquie et de Grèce.
(7) Cette assertion est d'autant pins absurde , qu'à Rome on voit Jusqu'aujourd'hui les cimetières publics des Protestons et même des Juifs. Ceux des premiers à la porte des murs, dite porte de Saint Paul, près d'une ancienne pyramide nommée de Caio Cestio, dont les tombeaux sont magnifiquement construits en marbre blanc avec des figures ciselées et des inscriptions très-soignées. Ceux des Juifs sont dans l'intérieur, au mont Aventino, près de la grande rue en allant à Ste-Sabine. Comment donc pourrait-on dire , qu'à Rome on refuserait la sépulture aux chrétiens du rite Oriental sur le territoire Pontifical , lorsqu'on l'y accorde aux Protestants et même aux Juifs? Il est vrai que le Clergé catholique Romain n'irait pat chanter les prières funéraires aux morts des Chrétiens Orientaux séparés, ni à aocnn de ceux qui ne sont pas unis arec sa propre Eglise. Mais est ce que la Clergé Oriental séparé accorde aux Latins morts, ou à tout antre chrétien qui n'est pas uni a?cc son Eglise ces mêmes prières?
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Le Clergé de Constantinople n'a pas même rougi d'attribuer à celui de Rome ses propres dépravations, en ranchérissant d'une manière, qui rend incroyables leurs calomnies près de tout homme de bon sens. Voilà ce qu'on inséra dans les Notes d'un des livres les plus sérieux de l'Eglise, réimprimé au siècle passé par deux moines, Agapius et Nicodème, et encore dernièrement en 1841. « Cette règle de Rome (que les Ecclésiastiques ne doivent pas avoir des femmes légitimes) força beaucoup d'entre-eux à se livrer à la fornication et à la débauche et à avoir des concubines 9 comme jusqu'aujourd'hui les Latins les tiennent publiquement, et même ils se lient avec elles par procuration (8) ! »
La personne du chef suprême de l'Eglise fut surtout le point de mire des attaques injurieuses de ce Clergé dépravé. Dans le susdit Recueil des canons , ou Pédalium , pour expliquer dans une antre Note, comment le Patriarche de Constantinople de second qu'il était dans Tordre hiérarchique de l'Eglise, succéda au Pape dans la primauté, on dit « Les Patriarches étaient cinq: celui de Rome, celui de Constantinople, celui (T Alexandrie , celui d'Ahtioche et celui de Jérusalem. Mais puisque le premier déserta l'Eglise, celui de Constantinople devint premier (9). » Hais pour exprimer l'idée de déserter, le Clergé de Constantinople emploie un mot digne à la vérité des expressions de ce Clergé et de celles des derniers cabarets ! Il exprime cette idée par le mot àf i»»/ao-«y , qui n'est employé dans la langue Grecque , que pour signifier <* le cheval, ou Vâne, qui mis en fureur par une fougue violente, secoue et réjette la bride qui le retient et s'emporte au hasard/ I ! »
Mais ce qui est encore plus déplorable, c'est que ce Clergé, ignorant et hors d'état de rédiger du moins des libelles contre Borne et les Occidentaux, aussi souvent qu'il le désirait; croyant en même temps donner plus d'autorité à ses calomnies et à ses
(S) „ *0 h rp TPûfxr) offroç xavaiv »Jvayxa£» voXkoOç yà roçvit/owtri „ xal va, d<rt\yaivov<Ti ptru ravrec, xai ovvet<TcxXTOVÇ yà laveur (vç xal n w oi harïvot âw*o<rro\uç xaï xoct' fjnrçojnjy paWra rat/raç f^ot/ciy.,, ) (Pédalium pag. 131 dans les Notes.)
(9) „ Oî Ilargfâg^aM Jcav kÏvti* o Tw/xiK, o Kwo'ravrfyoujroXftff , n è *AAt£ay$gf/aç, o 'Ayno^iiaç xai 6 'h^o^oXûfimf. 'Eimîij W o vçùroç „ «fwWi y , t/xwt rgtfrof o Ktfyoravriyotfr&fttf „ ( idem pag. 72 dans Jeilfctet.)
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Injures grossières près d'un peuple également ignorant comme lui» Inséra toutes ces horreurs dans les livres sacrés de TEjJise en forme de commentaires, ou explications des canons, dos traditions et des coutumes de l'Eglise (10); les montrant ensuite comme des témoignages authentiques» , il menaçait de peines d'hérésie quiconque oserait les révoquer en doute.
6. La persécution contre ies Latins habitants de f empire Ottoman — Pour empêcher ies chrétiens du rite Oriental d'acquérir quelque information , ou d'avoir quelque éclaircissement sur tout ce qu'on lui débitait sur Rome, son Clergé, ses usages et sa conduite, le Clergé de Constantinople leur défendit tout rapport, toute communication avec les Latins ses propres compatriotes, et surtout avec ceux de l'Europe civilisée, lt menaçait de punir sévèrement et de dénoncer au gouvernement Ottoman comme complices des Francs, tout chrétien qui aurait enfreint cette interdiction. En effet il exécuta cette infâme menace en plusieurs circonstances. Il poussa même l'effronterie jusqu'à traiter d'excommuniés ceux des Orientaux , qui pour s'instruire, ou pour affaires de commerce, voyageaient, ou séjournaient dans l'Europe catholique Romaine (11) et empêchait même qu'on enseignât dans les Ecoles les langues Européennes et jusqu'aux sciences (12), D'un autre côté, ce Clergé étant en relations in-
(10) Voyez les commentaires et explications contenues dans le ] des Canons des Conciles ( ÏIq£aXiov ), dans l'Indicateur des fêles (*Eaçft* £go/Ajov ), dans les Rituels (Tumxa) dans les Calendriers de l'Eglise ('Ûço- Xoyta) dans les Légendes (2wetfaçia) et plusieurs autres livres sacrés di l'Eglise Orient air
(11) Athanasc de l'Ile de Para, soit disant théologien de l'Eglise d« Constantînople, excommunia le savant Coray de Chios, le rament traducteur de Si raton et de plusieurs autres auteurs Grecs en Français, et lui même auteur et roinmenlaleur de plusieurs ouvrages en langue Grecque, pour la raison qu'il séjournait à Paris.
(12) Ce même Athanase de Par os étant Directeur do Collège de Chios jusqu'au commencement de notre siècle, estropia (dans toute la force do terme ) plusieurs de ses élé\ ( \s par toi terribles peines corporelles qu'A leur infligeait» suivant la méthode de l'enseignement en usage chez le Clergé de Constant inople. Mais aussi par charité chrétienne, telle que ce Clergé l'entend , il empêchait le fumeux Mathématicien Jean Zeïepi , Professeur de ce même Collège, d'y enseigner les sciences physico-mathématiques, puisqu'il les avait apprises en Italie. Ce même Athanasc s'opposait encore au commencement de notre siècle à la réforme du Collège de Chios d'après ccui
*M 97 )M limes avec les Musulmans persécutait continuellement les Latins qui s'étaient naturalisés en Turquie et s'y étaient fixés. Enfin, après que ce Clergé tantôt par de perfides insinuations, tantôt par des menaces et tantôt par des dénonciations ef des persécutions barbares, eût établi une haine implacable entre les chrétiens des deux rites, ce Clergé tira de cette haine, que lui même avait fait naître, la conséquence qu'il voulait. Il osa même publier cette illogique et impertinente conséquence comme un argument contre les Occidentaux. Voilà ce qu'il en débite dans on des commentaires sur les canons des Conciles « cette même haine implacable et la grande aversion, que nous avons depuis tant des siècles contre les Latins, prouvent évidemment que nous les délestons puisqu'ils sont hérétiques (13). »
Mais le moyen par lequel le Clergé de Constantinople crut pouvoir consolider plus fortement le Schisme, fut celui de tâcher de persuader au peuple, que la séparation de l'Eglise Orientale de celle de Rome, n'était que la continuation non interrompue du schisme opéré par Cérulaire. Par conséquent, il disait au peuple, qu'on ne devait point s'écarter des règlements, que l'Eglise et la nation instituèrent depuis tant de siècles pour la conservation intacte de la religion de ses Pères, et le maintien de l'honneur national. Cependant l'acte solennel de la réunion des Eglises, opérée au Concile de Florence, était un témoin authentique pour donner un démenti formel à une pareille insinuation. Il fallait donc abattre ce monument importun. Rien de plus facile à cette époque, que de tout dire, sans que personne n'osât faire des observations contraires.
Parmi les absurdités que le Clergé de Constantinople inventa et divulgua par tous les moyens possibles, pour établir que l'acte du Concile de Florence ne pouvait plus avoir aucune force, ni aucun effet, les deux fables suivantes furent les plus accréditées et celles sur lesquelles on a le plus appuyé jusqu'aujourd'hui. La première de ces deux fables est, qu'au retour de l'Italie du
de l'Europe civilisée et à l'introduction des Professeurs qui eussent fait leurs études en Europe: il persista même dans son opiniâtre intolérance jusqu'à ce qu'il en fut chassé par les Primats de cette lie.
(13) „ Auto yàç Toûro otroù toVov fxîaoç xal toViîv diFOŒTçoÇqv tyon fit* r)$r) rocouç alûvaç «rçoç aùroùç , elvat yda ÇctviçoL dwotitiÇtç on dç „ augtrixotjç rot/'f pîiXyTTo'fiiSa. „ ( Pédalium page 31 dans les notes. )
*M 98 )-€* Clergé Oriental et de l'Empereur Paléologue, le peuple de Constantinople réprouva leurs actes au Concile de Florence et rejeta la réunion des deux Eglises. La seconde est, qu'un Concile local de quelques Evéques eut lieu à Constantinople , qui abrogea et déclara nul Pacte du Concile de Florence et condamna l'union qui y avait été proclamée.
Mais comme c'est dans ces deux fables que consiste jusqu'aujourd'hui les plus grands et presque les seuls arguments du Clergé de Constantinople contre l'union existante entre les deux Eglises, nous avons cru nécessaire de les examiner chacune séparément dans les chapitres suivants.
CHAPITRE III
LA FmÉTEVDUE BJBPB.OBATIOW DE L'ACTE DV COKCXLE SE 1XOAESCE SE LA FAB.T DU PEUPLE DE GOHSTAHT1VOPLE.
Le Clergé de Constantinople avait réussi, comme nous l'avons vu, à confondre les sentiments religieux des Chrétiens sous sa juridiction , avec les présomptions nationales de ce peuple , et à susciter de leur part une haine implacable et une espèce d'horreur contre le Pape, l'Eglise de Rome et tous les Occidentaux. Armé de son double pouvoir, il traitait déjà ces chrétiens en vils esclaves, et leur imposait les opinions religieuses qu'il lui convenait, sans tenir aucun compte de leurs convictions intérieures, et avec le même arbitraire qu'il leur imposait son despotisme barbare, sans tenir aucun compte de leurs droits sociaux. Enfin ce Clergé parvint à abrutir complètement ce malheureux peuple, par la profonde ignorance de toute science et de toute connaissance, ainsi que par la privation de tout catéchisme religieux , comme de toute autre espèce d'instruction. D'un autre côté ce malheureux peuple, quand même il aurait été capable de raisonner, ne pouvait toute fois risquer la moindre expression contre le système arbitraire du Clergé, réduit qu'il était à être abandonné à son formidable despotisme, mille fois plus barbare et plus inexorable pour lui , que la domination Turque. Le Gergé de Constantinople cependant n'était pas tout à fait sans inquiétude sur son propre avenir. Les lumières de l'Europe pourraient un jour pénétrer et éclairer ce peuple sur tant d'erreurs. Des circonstances politiques plus favorables , pourraient peut-être
M 99 ) e* fournir au Pape les moyens de réclamer ses droits incontestables en faveur de ce peuple infortuné. Le Clergé de Constantinople, tourmenté par toutes ces appréhensions, s'occupa de bonne heure à se procurer quelque moyen , qui serait capable de consolider plus positivement la séparation de ce peuple de l'Eglise de Rome, et par conséquent de fortifier sa domination sur ces chrétiens, contre toute attaque inattendue. Ce moyen, il crut le trouver, comme nous l'avons déjà dit, dans les deux fables, qu'il fabriqua contre l'autorité du Concile de Florence. Celle que nous traiterons dans ce chapitre, c'est à dire: qu'au retour de F Empereur et du Clergé Oriental à Constantinople , le peuple désapprouva leurs actes au Concile de Florence et rejeta la réunion de V Eglise y fut calquée sur ce qui était réellement arrivé à Moscou (1). Applaudissant à sa grande invention, le Clergé de Constantinople tâcha de donner à cette fable autant de publicité qu'il put, et de la soutenir par tous les moyens que son autorité absolue, spirituelle et temporelle, lui fournissait.
Mais un grand nombre de faits et de considérations incontestables, puisées dans l'histoire et dans des actes authentiques, ainsi que dans des écrits publiés par ce même Clergé et dans sa prope conduite, prouvent évidemment l'impossibilité de l'existence de cette prétendue réprobation. Parmi ces preuves il nous sufflt de citer les suivantes.
1. Marcus, Métropolitain d'Ephèse, fut le premier, qui, comme nous l'avons vu (2) , publia les libelles les plus injurieux et les plus envenimés contre le Concile de Florence, sept ans environ après la publication de l'acte d'union à Constantinople. Un simple coup d'œil sur les deux écrits de cet implacable ennemi de l'union de l'Eglise, fait voir bien clairement, que Fauteur n'y fait aucune mention de cette prétendue réprobation du peuple et n'y emploie aucune phrase , aucune parole même , qui pourrait faire allusion à son existence. Au contraire, dans tous ces deux écrits Marcus traite ce sujet, de la réunion de l'Eglise, comme un fait accompli, comme un malheur arrivé déjà depuis quelque temps et continuant à exister. Marcus se déchaîne contre ceux, qui, d'après lui, consommèrent l'asservissement de
(1) Voyez le chapitre IV de la seconds Partie d§ cet ouvrage. (7) Idem cïiapitre V.
l'Eglise , déplore l'aveuglement de ceux qui acceptèrent l'union , tâche même de prouver que celte union est ridicule et chimérique, à cause de la conservation des différences des rites y que le Concile consacra. Il conseille ensuite au peuple de la rejeter; dit que lui seul n'a jamais voulu l'accepter ; enfin il souhaite que le bon Dieu inspire au Clergé le repentir » et lui fasse reconnaître ses propres erreurs, et qu'il en délivre le peuple, comme des funestes semences qui sont au milieu du bon blé, que la seule divine Providence saura purifier* Voilà quelques unes de ses propres narrations. Dans la préface de l'un de ses deux libelles il débite par ces termes * Marcus, Evcquc de lu Métropole d^Ephcse, aux chrétiens qui se trouvent sur toute ta terre et toutes les îles, salut en Jésus-Christ. Ceux qui nous ont asservi à une malheureuse captivité et ont aussi voulu nous en* t miner à lu Bahytnhc des rites et des dogmes Latins , n'ont pu réaliser tout à fait leurs projets, comme une chose y dont ils voyaient eux-mêmes l* impossibilité. Mais ils sont restes, ainsi que tous ceux qui les ont suivis, au milieu du chemin, avant abandonné ce qu'ils étaient, et n ayant pu devenir m quils wwlaient être (3). - Plus bas il dit « Ces hommes donc a moitié monstres, comme les hippocentaures de ta Mythologie , avouent avec ks Latins que le Suint- Esprit procède aussi du Fils, comme leur acte d'union te décréta, ifs lisent cependant avec nous que h Saint- Esprit procède du Père (4). » Il expose ensuite vn d toutes les différences des rites des deux Eglises , et tâche de leur
(3) lf Toîç âwavra^v i% ynç xa\ tw v?)Và>» tCçurxopi'vçiç X^i-
„ XalçitK
n Oî W* **xw ypàç ai^fidXvcietv aix/AaXuriE/o'atrf? xoj trçoç tir» „ Hoifit/Xùïx rùv Àarimuv iSùv nai Boy paru* SiXvj<ravr*ç Haraeipai, t , tovto pi* otîx ySwijSnGa» àyayth iç XfQatÇy oct7ro3iv t* aintfjLÇçtlwot n éçwvTeç xxi aXkvç àSôvaroir , h pécv Si irw rriç iBov xaraEfttiVarrtt n ctùroi Tf xal ocoi tWtqiç i jmKoXou9u<ray , qut* rxiîvo Xoiffo* fiip?vnz*~ „ <ri», oun tcôto ysywatrn. „ ("Libelle de Marc us contre l'union de l'Eglise, réfuté par Grégoire. )
(i) w Oiroi rojvuv of juu£o3*jçiç âvS^jroi xatrei roù( i» puSoiç *lwn rOJtivTaupOVÇ, fura rûv AariW jnev o^oXoyoCci to *x roûTtoô ro miop* „ to <£ytov i xx'oçi Ji (rScci , p-«S T H/xw» $« rô tx reû Hargô; « xffoçn/i«r3»i t , kiyouffi x, r, *, „ ( idem )
donner sophistiquement le caractère des différences dogmatiques. Après quoi , il dit dans la conclusion qu'il en tire « Or tout cela n'esl-il pas assez pour prouver qu'ils ne se sont pas réunis en Concile avec les Latins dans le but de chercher la vérité, qu'ils avaient entre les mains , et qu'ils avaient trahie, mais qu'ils s'y sont réunis dans le but d'y ramasser de l'argent et de faire une union figurative et fausse ? Voyons encore de quelle manière ils se sont unis avec les Latins? Car toute union se fait sans doute par un moyen quelconque: hé bien! quant à la doctrine de la procession du Saint-Esprit, ils voulurent s'unir avec les Latins, ayant avoué qu'il procède aussi du Fils, mais tout le reste est différent chez chacun et rien n'est la même chose chez tous les deux; rien ne les lie entre eux, rien n'est commun pour tous les deux. Egalement à présent, comme auparavant, ils lisent deux symboles différents; ils célèbrent deux messes différentes: l'une avec du pain inzyme et V autre avec du pain azyme; il y a deux baptêmes différents: l'un par la triple immersion et Vautre en versant de Peau par dessus la tête: l'un de ces baptêmes emploie le chrême et Vautre n'en a nullement besoin. En général toutes les coutumes des deux partis sont doubles et différentes entre-elles: les abstinences, les usages Ecclésiastiques et beaucoup d'autres choses. Quelle est donc V union qui n'a pas un signe caractéristique ? et comment se sont-ils unis ceux qui persistent à conserver ce qu'ils avaient auparavant ? Car c'est ainsi qu'ils se sont réunis et non en suivant les traditions des Saints Pères (5). » Ailleurs, après avoir fait semblant d'établir, que les
(5) „ *Ap' où% ixo*ci rotvra njy yvwpjy ecùrSv ftiafeifoi , xaî on ovx „ oAi}S«/aç fgfwety votovfjuvoi rotç Aar/yoïf <nm}XBoy, »Jy iv xtç<riv t;çoyn T> ? «*Ço5f5cJxa<nv v aXXà x^ tJ<T0 X°^ <TOU @ov\o[Atyot , xaî vue\a<T[A*vr)V ovx „ oA*jS*î av<TTy)<raa§ui huciv ; riva di xaî rgdiroy avroïç rïvûSriaav tarin axtWTtov. Hav yàg r£ irtçu ivoûfiivov di y ivéç rivoç ptaou hovrai. T17 „ pi* oJv îdfi» tv) ir«çi roO ây/ow Uytûparoç iSofav huSrjvai oùv aùrolç, n àVoÇiiyafif yo» xod ix tou Tioù rooro *x itv *** vvaQfcn' roi 9* âXXa koptoi „ Biotyoça, xaî ovSiv h ootoîç «y, oôtii fxt<roy y ottôt xoiyo'y. 'ÀXXa Btio pi* n ZvpfioX* xaî ira^nXXay^c«ya Xtytrat xraXty «<7ff«ç xaî ffçoVfçoy' fartai „ 9t xaî SiaÇogai Xttrovçy iou riXoâyrai, ri piv $#' ivÇupou 3ua7aç, v) 9« „ 9i* aÇûpou' Îittœ Si flawri a'par» , rô piv Btà tçitîjç xaraSvatuç , rô Bi n Si' «jti^wVi«ç CBaroç in xopvf^ç avadiy' xaî r6 ph rÇ pvçu vpooy&û-
M 102 )M Latins sont des hérétiques , il ajoute « Ont donc les a fait si facilement orthodoxes? for et vos intérêts: ou plutôt For n'a pas pu faire Orthodoxes les Latins, mais en vous faisant leurs semblables y il vous a poussés dans le parti des hérétiques. Mais ils ont dit: si nous pouvions inventer un juste milieu des dogmes, nous serions réunis par ce moyen aux Latins et nous serions en même temps d'accord avec nous mêmes, n'étant pas forcés de rien proférer contre nos usages et nos traditions. C'est justement ce sophisme qui dès le commencement a trompé le peuple et Va réduit à suivre ceux qui le conduisent au précipice de r impiété. Car ayant cru qu'il y avait un milieu entre les deux croyances, ce qui arrive dans certaines choses opposées, il déserta vers le mal (6). »
Vers la fin du même écrit il dit « il faut les fuir, comme on fuit les serpents: non seulement ceux-ci, mais encore ceux qui font un commerce du christianisme et qui sont plus nuisibles qu'eux. Car ce sont ceux-ci qui, d'après le Saint Apôtre, se font un métier de P Orthodoxie (7). » Plus bas il dit encore « Fuyez les donc, mes frères, ainsi que leur communion. Puis-
„ /uvoy, TÔ 9* oùBortoùv avroù p^çt/av «x ov * $ ITT * $* *9ij ***** xou h n vaai iraç-nXkaypiva' vijffreTow rt xai 'ExxXrj atourrixai Taffiç xai tîti „ rotovrov' riç ovv ij tvucriç orav jzij Çavigov xai im8i)\ov o^uîoy Ij(?» „ xai vûç i7vcJ3rj(Tav oï rà oi'xtia orsçyti* jSouXofAiyoi ; roûro yap wov xai „ awiÇÛrncav y xai /xrj toiç <x T«y ïlarëçu* vaçoàtBofjJyotç eutoXooSowrff n (idem.)
(6) „ Tiç avroûç ouru pativç oç9o5ofowç *t voinxtv ; 6 xçtfffo; xmi „ xt'gfc} t* <râ' /xàXAov fxiy ovv sxtîvouç où fftroi'qxfy (5gSo5ofouç* ai Jt n wÔHicaç ixiîvoiç o/xoiov, iiç rqv aigfrixijy âvtûaaro jioîgay. 'AXA' il fit* „ côrnra riva tVivo^Vou/xi)» rùv Soyfxârur, ixiivoiç n ?wa$3i)?Ofif3a W n aJnfc, xai flrçôç u'/xiç aJroùç xatôf «£op«y, ooîtv «yayxa£ôpfyoi À*y»y w ffa^ Ta «iwdora xai wapaZtti opéra. Tour' iVi» ixfiyo tô touç roXAovf m *£ •ÇX 1 '* iÇairaTrjaav xai v*\<rav dxoAouSiiy rolç fîç toV xpiifAvàr nfc „ $u<riptîaç axâyovai. ïltCTtijvavTtç yaç tlyai ri p«Voy àpfoîy rùv 3e- „ f<5», ojrtg Jjri rty«ry havriuv fft/pjSaiyti, sçôç tô dtiyoV ijt/To/AoX*o-«y „ ( idem )
(7) „ fiuxraioy aiifodç, »ç ftu'yfi tic ccjto &Çtvç, tiç avroù ç ixiitottç, „ ri xàxtivuv iroXX» SijVot* x* , 'ç oi ' a * ™)* XgioroxaniXowç xai Xçior»/Are>- „ gouf. Ouroi yoç «îci, xarâ 1 rôy Silo y 'AjroVroÀoy, oi roçio-/xoy ijyotyMroi „ Ttjy tMfitiav w ( idem. )
que ces faux Apôtres sont des ouvriers imposteurs, qui se transforment en Apôtre du Christ (8). »
Enfin à la lin de cet écrit il ajoute. « Que le Dieu Toutpuissant leur fasse reconnaître leur propre erreur, et nous ayant délivrés d'eux, comme de mauvaises semences, il nous recueille dans ses magasins comme du blé pur et utile en Jésus-Christ notre Seigneur (9). »
Si donc le peuple avait vraiment .réprouvé l'acte de l'union au retour des Evéques et de l'Empereur à Constantinople: c'est à dire en 1439 ou en 1440, le Métropolitain d'Ephèse écrivant contre cette union après sept ou huit ans environ , ( c'est à dire en 1448, ou si vous voulez même en 1447 ou 1446) en aurait sans doute fait quelque mention, ou aurait du moins employé quelque phrase, ou quelque parole, qui y aurait fait allusion. Ce serait pour lui son plus grand argument, que de citer ce refus du peuple, ou plutôt, il n'avait pas même besoin d'écrire du tout et de conseiller au peuple de rejeter l'union, si ce peuple en avait déjà réprouvé l'acte depuis sept à huit ans, ou même depuis six ans. Marcus pouvait tout au plus écrire pour confirmer le peuple dans son refus, et alors il en aurait fait absolument mention dans ses écrits: mais rien de pareil. Au contraire, il prie Dieu d'éclairer le Clergé sur son erreur et de délivrer le peuple d'entre les mains d'un Clergé qui déserta à l'hérésie. Y a-t-il une preuve plus évidente, que ce refus du peuple est une pure invention?
Egalement dans son autre libelle contre le Concile de Florence , que Joseph , Evêque de Mothon , réfuta et que Marcus publia positivement, comme nous l'avons prouvé, après la mort de l'Empereur Jean Paléologue, c'est à dire vers l'an 1448 ou 1449, ou huit à neuf ans après cette prétendue réprobation du peuple, ce même Métropolitain d'Ephèse ne fait aucune mention
(S) „ Qtvyttt o5v adrodf, ctôcXÇoi, xai Tijy vçoç aùroùç xonvrian. M Oi y*g toioùtoi •tytuSavoaToXot , t gyctrai SôXiot , /** Tatr^iî/xanf o)xf yoi ùç „ 'Affooro'Xouç Xçiotow „ ( idem. )
(9) „ Btoç 5t o rat, xoivra foya/ifyof ixtivouç ri ixiyvuvou njy oixi/av „ ffXavrjv vaçaoxëvâctit , xai */xàç aUT*y diraKkâÇau, ùç itqvviçup fifa- „ y/vv, ofa xaSaçôy xal it^ç^CToy rfroy, tlç tàç eavroO dxoSrixaç ovyol- „ £ff<y, «y Xgfa-râ 'Iija-off rù Kvg/p ij/x«v „ (i<l*m. )
d'un pareil fait, ne dit aucune phrase, aucun root, qui pourrait faire allusion à quelque mécontentement, ou refus de la part du peuple contre l'acte du Concile de Florence. Au contraire, après avoir vomi les injures les plus grossières contre le Patriarche Joseph, l'Empereur et tous les Evéques; après les avoir accusés d'avoir trahi la religion, en se laissant tous corrompre par For; après s'être vanté que lui seul resta incorruptible, Marcus finit en disant « Quant à moù ayant été dès lors séparé d'eux , et m 9 étant voué à l'isolement, pour rester uni avec mes saints Pères et Docteurs de F Eglise, je fais connaître à tous mon opinion par mon présent écrit, afin que quiconque voudra puisse se persuader, si c'est à cause de mes vraies ou mauvaises doctrines, que je n'ai pas accepté l'union qui fut faite (10). »
2. La même preuve nous fournit également l'écrit de Joseph, Evêque de Mothon, qui réfuta celui de Marcus, aussi à la même époque : c'est à dire huit à neuf ans environ après le Concile de Florence, et lorsque déjà le Métropolitain d'Ephèse n'existait plus: puisque, comme nous l'avons vu, cet écrit rapporte les circonstances de sa mort. Voilà les propres paroles de la préface de l'écrit de Joseph « Cette homme vénérable ( le Métropolitain d'Ephèse) désirant pousser dans la partie des schismatiques les chrétiens, que Jésus-Christ appela à l'union, les séparer ainsi de la communion des fidèles et les éloigner des décisions du Concile, publia son opinion en forme d'acte Synodal et l'envoya à tous les chrétiens. Il leur conseille de rejeter le Concile Oecuménique et de se persuader plutôt à ses propres paroles, comme étant aussi un de ceux qui avaient discuté les questions dans ce saint Concile. Il leur raconte que tous les autres, ayant été entraînés par de brillantes promesses et différents honneurs, y avaient consenti, mais que lui seul n'a point voulu s'accorder avec eux. Que tous les autres, ayant reçu des cadeaux, se sont réunis, mais que lui seul est resté
(10) „ 'E«yw de %upiv$ëiç chjtwv fxrorf xaî c/ur/t» o^oXcuraç , "»• „ roiç ayiotç pou Uarçâat xai AtBaanâXotç Starskù <ror>?/z/x«voç, wSat x*- „ raÇavn VQiu ttj> ipavroi^ yyw/A»}* dtd rrjç Si flou r^ç ygaÇrrC. 'Qç a> i(« „ £oxi/£a£fiy tu Pou\o[juvu 9 VQTtçQ* ùyiivt BôyfxouTt %adçuv y i} fteorgap- „ /xtvoK Tt<ri , ttjv ytvofji3vr)Y t*u<riv où îraçiîi fapjv. „ ( Libelle de Mtrcas , réfatt par Joseph, Erêque de Mothon.
incorruptible, et n'a point souillé ses moins avec de Vor. Puisque donc cette circulaire de Marcus est aussi arrivée à notre connaissance, il faut examiner s'il dit la vérité , et si ses paroles sont d'accord avec les écrits des Pères de l'Eglise. Alors si vraiment il prêche la vérité, nous nous mettrons aussi de son côté, nous accuserons avec lui les Latins, et nous conserverons a jamais ses opinions. Au contraire, s'il est prouvé que Marcus est bien loin de la vérité , et tqut à fait en opposition avec les doctrines des saints Pères de l'Eglise, dans ce cas, nous croyons qu'il serait convenable et salutaire de le mépriser comme imposteur et faux Docteur et d'envoyer à l'anathème ses paroles, comme nuisibles à nos âmes (il). »
L'Evéque de Mothon prouve ensuite à Marcus , qu'il parle par dépit, parée qu'il n'a pu amener à terme, pendant le Concile de Florence, ses vues particulières: il lui reproche les injures et les calomnies, qu'il a vomies dans son libelle contre le Patriarche Joseph et tout le Clergé Oriental; il le démontre menteur grossier en tout ce qu'il avait dit contre les actes du Concile et sur sa prétendue corruption de tous les Evéques; il lui rappelle comment il était devenu à Florence la risée de tout
(11) „ 'O aîoVo-ipoç ovroç etyijp rorif àVô Xçiotov xixXij/xivooç ilç „ Ttjy rùv cyiviiauxif fiouXopsvoç àire&crau /uoîgay, xàvrsuQtv rrjç tu* tù~ „ Ciftùv xoivunaç x w Ç t<ro "» * a< *** itpàç iravrtXuç diro<TTrj<rai IvvoSou, w ZafTi' ç riva To/xov ttjv iavroû yvw'pjy «£*'9«to , xaî toîç âjravTa^oO Xçiw otiovoiç àtroartlXaç you3«T«i, xaî Trctçiyyvàrai pn r?}'y Oixouftcyixijy n 2u'yo$oy <rrtpy:tv y dXXd /xaXXov toiç aùroO Xo'yoç irgooyAf'ytiy, uç tvoç xaî n aùrov orroç rùv SiaXs^S/yrwy rrjç lepàç txelvnç ZvvôSou. Kaî on oî pi* „ dcXXoi uVoû^fO-so*» XafÀiFçulç xaî riyLaiç ôxax$**T*Ç ovvyvto'av, uùroç ît 9 Q'MXûiç aÔTOÏç avyxarîvevae. Kdxtlvoi pi* S«ça X'Ç "' Xaj3oyr*ç >jy«- „ 3ij<ray, ouroç Si ourt 5»ça «XajSi y , ovn XP 0(7 ? T< *S X'" l ^ cc ^ «fu'ayfy. 'Eirtî „ ovv xaî trpoç ijftâç 17 Toiavrri aùrou irapaiytcriç ifa i\rj\u$tv , âf ioy «Vn'y „ tiç âXflSafç tÇtToiaoti, eïiFtç dXrjSrj Xc'yfi, xaî aUfAÇuveï toiç ây/oiç toi- „ aura Xiyuv. Kaî *î j*«y nÇç âXi?9**aç entrât , xaî *î/**»Ç f**T* avTOÙ „ orwo'fuSa eyxaXo£yT«ç Anrivotç , xaî opoÇpovsç aura; wa'yTa toV xçovov „fVo^cf3a. E« $« ffoppw irow rrç aXi?9«i'aç xaî iraVTtXùç âXXoVgia rrçç r«y „ ecyitfy OtoXoyiaç diroÇutvo ptvoç $ci^06i>} , àVoffV/A'4'ai /Af y toutov »ç âffa- „ rs£y* ti xaî ^/«oSoSiSaVxaXoy, âiroaTtoçaxi<rcu Si roùç aùroû Xôyouç eSç „ Wfiayrixot}ç oyraç T«y 7?/x«re'çvy ^ux*' 1 ' xa * ffpoo^*oy «o^rî xaî o*«T»jpioy ,.âf(a. „ (Réfutation du Libelle de Marcus, par Joseph, Evêque de Mothon.)
le monde, à cause de sa conduite extravagante, frauduleuse, méchaute et impertinante ; enfin il lui prouve qu'il se retira honteux et confus du Concile, en abandonnant la discussion, parce qu'il ne savait plus que dire, ni comment réfuter les saints Pères de l'Eglise Orientale, que les Latins citaient à l'appui de leurs propositions, et que tous les Evéques Orientaux reconnaissaient vrais et irrécusables. Après tout cela Joseph finit son ouvragé en réfutant la déclaration hypocrite , que Marcus fait de sa retraite et de sa séparation de tous les autres, par la conclusion suivante « Et toi, Vêlant séparé des Pères du saint Concile, tu Ves également séparé du troupeau de Jésus-Christ: et. fêtant séparé du bercail de notre Seigneur, tu restes en dehors de V Arche du salut. Mais celui qui se trouve hors du navire est livré aux tourments de la malveillante hérésie. Puisque toui homme qui est séparé du Concile Oecuménique est son ennemi, et les ennemis des Conciles Oecuméniques sont désignés sous le nom d'hérétiques. Mais nous autres , afin que nous ne tombions pas dans cette incurable maladie et que nous ne devenions par là hérétiques et ennemis de V Eglise du Christ, nous obéissons à ce saint Concile et nous restons dans V union (12). »
À la fin de son écrit l'Evêque de Mothon apostrophe encore Marcus par les termes suivants « Quant à ton opinion que tu fais connaître à tout le monde, nous Pavons déjà par la grâce de Dieu assez réfutée, soit en prouvant F absurdité, soit en démontrant la fausseté des faisons que tu en donnes, par les témoignages des Pères et des Docteurs de V Eglise. Nous nous sommes portés à cela, afin que chacun puisse se convaincre, si tu dis la vérité, ou si tu mens, et que tout le monde
(12) „ Koti cv /xiv xuçurSii; dtro r«v ITaTi'çfc* rnç Isçâç Swofov, „ Xf^upcr/xavoç tl xeti rnç toù Xçkjtov irotfxvrjç' Xi^à^ifffjinoç où* riç roû „ XçurroO fxûvSpaç, t(u «I rrjç cuartxrjç xifiurov' roy 8s c£t» rriç moç w ovra dvoiyxrj pa<rayiÇt<T$ai vxâ twv xu/Aaray rrjç /xo^Sijçâç a/çtVsirç. „ TLiç yaç ô rrjç OUoufxtyixrjç IvvôBov xvçiO'Sf i'ç , <X^P^ àtrotttxwTtu „ veajTtiç. 01 & r«y Of'xou/xoixwy IwoBuv JgSgoi ™* «**° kay&àwvn „ 5yo/ia, rj aipirixoi ovofxâÇoirTat. 'H/xtîç tf, ha /xrj «j» àvistrof ravntf „ vo<rn<ruf4ty voaot, xeti aîçirixoi xeti i^Sçoî Bid ravrriç ytvJfJuQa niç rov w Xçuttov 'ExxXWaf, ry ifgp roûty xai àyift luvoty ùroTaovôfxtS* xmi n h huai ifffxn „ ( idem. )
J&{ 107 )** sache y que tu as refusé (V accepter Vunion orthodoxe, irréprochable, vraie et sincère, pour suivre tes dogmes pervers des anciens hérétiques tes maîtres. Nous au contraire, nous honorons et louons respectueusement cette union, comme ayant dogmatisé conformément à la vérité, et nous acceptons et obéissons à ses décrets comme justes et orthodoxes , considérant comme bavardage la qualification de pervers que tu leur donnes (13). »
Serait-il possible que l'Evêque de Mothon, qui critique si sévèrement la conduite de Marcus, qui lui reproche si amèrement ses injures contre le Patriarche Joseph, l'Empereur Jean et les Evéques Orientaux, ses mensonges, son hypocrisie, son hérésie et son impiété, serait-il-possible, disons-nous, que ce censeur si sévère, écrivant dix ans environ après le Concile de Florence, et déjà après la mort de Marcus, eût oublié de lui reprocher une circonstance aussi importante et aussi étroitement liée avec le sujet qu'il traitait? Serait-il possible, que l'Evéque de Mothon eût passé sous silence les intrigues , que Marcus aurait faites, pour provoquer cette réprobation du peuple, si cet événement avait eu vraiment lieu ? Joseph n'en fait aucune mention, n'en dit pas un mot, ne fait aucune allusion à un pareil fait. Au contraire, il continue à dire, que k peuple garde toujours Vunion, que le Clergé la garde aussi et que Marcus est U>. seul qui n'a pas voulu V accepter , comme son propre écrit l'atteste partout bien clairement.
3. L'écrit de Grégoire, grand Protosynguèle et ensuite Patriarche de Constantinople , fournit également la même preuve contre l'existence de cette prétendue réprobation du peuple (14).
(13) „ Tijv M (TaUToO yvw/xïjy Taunjv, i?v xaraQanri srici iroiiTç, ij/x«7ç „ itin tjj too BtoO x*€ m àv«Tç«'\}/a^t«y, jn? piv to aroffov atJTrjç t\iy%ov- „ rtf, irn W toÛç Xoyouç ^suSelç BtixvOvTtç fod (xaçrvpiuv rùv rrjç 'Ex- „ nXfj<riaç AifcrcaXay' ôV«ç «£ij Sox»/za£eiy ixorarov, iroreçov a%)3*»ay Çyç y, 17 <v|/tu$of* xaî «"va yvàcn ira'vrfç, on rdïç Siicrrça^uvoif T»y irgocigi}- „ ptvw <rov AïoWxaXwy SoyfAaaiv «£axoAov3ij0'af , n?v dç9o'5ofov t xaî àfjui- „ fwoy, xaî àXrjSrj, xai o&ôXurov , xaî ày/ay huaiv dwoBiÇao'Sou ovx n il$t\r)0 , aç' w >?fut{ rifxùfxsv xaî tvXafiùç t7Tctiyoùfxey uç d\rj$ij foyftan TiVatrav. Kaî rà iv avrp Si x-npvyfîtvTa., où îiio-Tça^t/niva, vç <rv ç\ua- „ ç«7ç, âXV vç ogSà xaî Cyirj, (rriçyopav xaî aVofc^ofuSa „ (idem.)
(14) Comme cet écrit ne rapporte aucun fait, qui pourrait lui attribuer une date certaine comme à celui de Joseph, plusieurs auteurs pen-
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Car on ne rencontre dans sa longue réfutation aucune mention, aucune phrase, aucune parole, qui pourrait faire la moindre allusion à un tel événement. Au contraire, il parle aussi de l'union de PEgHse comme d'un fait accompli.
4. L'argument que le Cîerçé de Constantinople tire de la réprobation de l'union par le peuple de Moscou, au lieu de soutenir la fable de ce même événement à Constantinople, la réfute au contraire. Le grand Doc Basile Bnsîlevitz n'avait pas assisté au Concile de Florence , ni n'en avait point signé l'acte définitif. Ce Prince, dans sa qualité de Sou\erain Chrétien, y avait seulement envoyé un représentant, duquel il avait politiquement les moyens d'accepter ou de désapprouver les actes. Au retour de son représentant, il crut de son intérêt de n'agir que de concert avec le pays. Il en consulta donc le Clergé, les Boyards et le peuple de Moscou, qui se déclarèrent contraires: le grand Due s'abstint alors de publier l'acte de V union contre l'opinion des lialiitans de sa capitale. D'ailleurs tant le Clergé que les Boyards et le peuple Russe de Moscou pouvaient bien désapprouver décemment cet acte, sans manquer au respect dû à leur Souverain, puisque c'était lui même qui leur en demandait leur opinion. Mais à Constantinople les circonstances étaient bien différentes. Le Souverain de ce pays avait assisté au Coueïle, y avait pris une part tres-aetive et en avait signé l'acte. Le Clergé en avait discuté tous les points, il avait accepté, si^> crété la réunion des Eglises, et le peuple pour oser rejeter ud acte aussi solennel pour lui, devait a\oir un énorme pouvoir .sur le Gouvernement et un mépris bien prononcé pour son propre Clergé, ce qui est tout à fait improbable. D'un autre côté, nous avons vu (15), que la partie du peuple Russe, qui avait été différemment conseillée par son Clergé, accepta au contraire avec empressement dans neuf provinces l'acte de la réunion des Eglises.
gèrent qu'il M fcril avant que Grégoire mon*At sur te liège Patriarcal *k Con*lantiuoplr , c'est à ilire, avant 1*4:», Mais d'autres supposât qu'il If publia tftant ik'ja Patriarche et presque à la même époque que J- BVêfM «le Moltum, imhlk le sirn , c'cM a dira en I'i48 ou liVJ La lin** Mranoe it te* tan pjtaJW est de quatre ans environ, mais elle ne change fi'ii M fond oY la question.
(i:*) Chapitre VI de ta seconde Partie du présent ouvrage.
5. Egalement la conduite postérieure d'Ivan III prouve la même chose. Nous avons rapporté ailleurs, comment ce Prince profitant de l'occasion que l'Eglise de Constantinople s'était réunie à celle de Rome, rompit tout rapport avec elle, sous prétexte qu'elle avait abandonné l'orthodoxie et proclama celle de Russie comme la seule Orthodoxe. L'usurpation que ce même Prince fit à la même époque des droits de la ville de Kieff , c'est à dire, de lui ôter la primauté sur toute l'Eglise Russe et de la transférer au siège de Moscou , également sous le prétexte que Kieff avait accepté l'acte de réunion , prouve encore la même chose. Car il dérive de toutes ces circonstances extérieures, que l'acte du Concile de Florence était solennellement proclamé à Constantinople comme il le fut vraiment, et que l'union y était établie: par conséquent que la prétendue réprobation du peuple n'était qu'une fable.
6. Il est bien constaté par l'histoire, qu'après le retour de l'Empereur et du Clergé Oriental , on fit succéder au Patriarche Joseph, mort à Florence, Métrophane, Métropolitain de Kyzicos. L'acte du conciliabule, ou assemblée, tenu en Syrie par les trois Patriarches d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem, que nous avons déjà cité (16), fait assez mention du zèle fervent de ce Prélat pour la réunion, et de son activité pour la consolider dans tout l'Orient, dès les premiers moments de son avènement au siège Patriarcal. C'est ce Patriarche qui proclama l'acte du Concile de Florence dans une messe solennelle à Sainte Sophie et l'envoya à tous les Evéques Orientaux en leur ordonnant de s'y conformer, comme nous l'avons vu au chapitre IV de la seconde Partie du présent ouvrage. Après la mort du Patriarche Métrophane, arrivée en 1445, monta sur le siège Patriarcal de Constantinople Grégoire, grand Protosynguèle de cette Eglise, également zélé partisan de l'union, qui avait pris une part si active au Concile de Florence et écrivit la réfutation d'un des libelles de Marcus , Métropolitain d'Ephèse. Ce Patriarche continua à occuper le siège de Constantinople jusqu'à l'an 1451 , lorsqu'il fut forcé par les intrigues de Démétrius, frère de l'Empereur, et celles du grand Duc Notaras, de quitter cette ville et d'aller à Rome, où il mourut l'année suivante.
(16) Voyez la page 59 de la seconde Partie du préseut otivragp.
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Si donc le peuple avait vraiment réprouvé l'acte du Concile de Florence, comment pouvait-il élire pour Patriarches, immédiatement après ce Concile, d'abord Métropbane en 14-11 , et quatre ans plus tard, c'est à dire en T445, le grand Protosynguèle Grégoire t deux personnes bien connues comme grands par lisants de Punioa et zélés défenseurs du Concile de Florence? Ou, si on disait, que c'était l'Empereur qui avait imposé au peuple ces deux hommes, si contraires aux opinions qu'on veut attribuer à ce même peuple, comment les aurait-il supportés, à une époque j où ee peuple devait avoir un pouvoir illimite sur PEglise? puisque , d'après la prétention du Clergé de Con^t;>r.tinople, ce peuple pouvait rejeter impunément un acte, que tout son Clergé et son propre Souverain absolu avaient si_. ereté solennellement.
7. Si le peuple de Constantiuople était si contraire à l'union, et si fort pour pouvoir rejeter l'acte du Concile de Florence en face de ses Evéqucs et de son propre Souverain, qui Pavaii'iit signé et décrété, comment le dernier Empereur Constantin Païéolo^ue put-il consolider l'union en 1452, c'est a dire, douze nus après cette prétendue réprobation , lorsque cet Empereur n'était pas ce même Souverain, qui y avait été engagé par la part, que son prédécesseur y avait prise et la signature qu'il y avait apposée, et lorsque Pétat misérable de l'empire Byzantin avait déjà presque complètement paralysé toute la force morale et matérielle de l'autorité impériale?
8. L'assemblée des trois Patriarches d'Alexandrie, d'Antio* die et de Jérusalem, tenue en Syrie contre le Concile de Florence, au mois d'Avril de Tan 1443, (c'est à dire environ quatre ans après le retour de F Empereur et des Evêques Orientaux à Constantinople K s °us l'instigation et les intrigues politiques des Turcs, devait naturellement faire mention de cette prétendue réprobation du peuple, si elle avait existé en effet. Cependant cette assemblée ne dit pas un mot, qui pourrait faire la moindre allusion à un pareil événement, nï dans la lettre synodale qu'elle avait remise entre les mains de l'Archevêque de Césarée, ci dans celle qu'elle écrivit quelques mois après à l'Empereur Jean Pa- Jéologue. Dans la première de ces deux lettres cette assemblée $e plaint de ce que le Patriarche Métropftancy soutenu par VEm*permr t avait établi et défend l'union non seulement à Constantinopfc et dam les diocèses sous sa juridiction, mais qvfil nomme
même en Asie, où il n'a aucune assistance politique, des Métropolitains ei des Evéques voués à cette union. Mais cette lettre ne dit rien non plus, sur eette prétendue opposition de la part du peuple. Dans la lettre à l'Empereur, cette assemblée se permet de menacer ce Prince des peines Ecclésiastiques, s* il continue à conserver r union avec les Latins, et a Pair de lui rappeler ses de\oirs de Souverain: n'était-il donc pas naturel de lui mettre sous les yeux le mécontentement de son propre peuple contre cette union, si vraiment cette prétendue réprobation eut déjà existé, ou s'il avait été. môme probable qu'elle arrivât?
9. Georges Scolarius, qui, comme nous l'avons vu, avait assisté au Concile de Florence, et qui prêcha avec tant d'ardeur la réunion de l'Eglise, ce môme Docteur, outre les ouvrages qu'il avait publiés en faveur de cette union, pendant la durée du Concile, publia encore, après son retour à Constantinople, un autre ouvrage sur les cinq articles de ce Concile, dans lequel il loue et approuve avec grand zèle l'union des deux Eglises (17). Cependant, comme nous l'avons vu, ce même Scolarius fut élu Patriarche de Constantinople, par les instantes prières du peuple, aussitôt après la chute de l'empire Byzantin. Or, si le peuple eut vraiment rejeté l'union quelques années auparavant, comment ce môme peuple aurait-il placé sur le trône Patriarcal un aussi zélé et aussi déclaré partisan de l'acte de cette môme union? Pourquoi n'aurait-il pas plutôt choisi quelqu'un qui fût du parti contraire à la réunion des deux Eglises?
10. La conduite môme du Patriarche Génadius et de ses successeurs fournit encore une preuve assez éclatante contre l'existence de cette prétendue réprobation du peuple de Constantinople. Ces Patriarches pour ménager l'antrpathie des Turcs contre les Francs, et surtout contre les Papes, que les Sultans considéraient comme leurs ennemis, eurent recours à différents expédients pour leur faire .croire , que les Chrétiens de l'empire Ottoman n'étaient pas en relation avec ces ennemis de leur Souverain. Quel besoin auraient eu les Patriarches d'employer tous ces détours, si cette prétendue réprobation du peuple eut existé?
(17) « Apologie des cinq articles du Concile de Florence » cel ouvrage fut imprimé en (579, au* soins du Pape Grégoire XIII et traduit eu Latin par Fahîo.
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Ils avaient sous la main un éclatant argument, qui seul suffisait pour convaincre les Turcs : puisqu'ils n'avalent qu'à leur dire -tout simplement: « Oui! dans les anciens temps nous étions en relations intimes avec F Eglise de Rome; le Pape était le chef suprême de la nôtre; mais nous nous en sommes séparés depuis quatre siècles et nous nous considérons dès lors comme d'implacables ennemis; un Concile tenu à Florence quatorze ans auparavant avait décidé que nous devions nous réunir de nouveau; mais au retour à Conslantinople , des Evéques qui avaient assisté à ce Concile, le peuple rejeta avec indignation cet acte de réunion. »
11. La circonstance suivante peut aussi être considérée comme une des preuves, que cette prétendue réprobation du peuple n'a jamais existé, et que l'union des deux Eglises continuait même après la chute de l'empire Byzantin. Nous avons vu (18), que lorsque , quelque temps après la prise de Constantinople , les Turcs firent aussi la conquête de la Morée, Thomas, frère du dernier Empereur de Byzance , qui y régnait comme vassal de l'empire, se réfugia à Rome avec sa famille. Ce Prince aurait cherché un asyle partout ailleurs, si le schisme et par conséquent les anciennes antipathies entre Rome et les chrétiens d'Orient avaient été renouvelées.
12. Une des preuves au contraire, que les relations de l'Eglise Orientale avec celle de Rome n'étaient interrompues, pendant bien long-temps après la chute de l'empire Byzantin, que par des motifs politiques, est aussi la suivante. Le Patriarche de Constantinople Jérémie, en écrivant une lettre déjà en 1S84 au Pape Grégoire XIII , lui disait , que « c'était à lui comme chef de F Eglise catholique, d indiquer les moyens qu'on devait employer contre les Protestans (19). »
13. Une des preuves les plus .éclatantes que cette réprobation du peuple n'a jamais existé, mais que l'acte d'union du Concile de Florence avait été bien accueilli , exécuté et suivi dans toute l'Eglise Orientale, est aussi la suivante. Toutes les Eglises
(18) Chapitre VI de la seconde Partie du présent ouvrage.
(19) L'original de cette lettre en langue Grecque, ainsi que la traduction Latine, se trouvent dans l'ouvrage d'Emmanuel de Schelestrate, intitulé « Âcta Orientalis Bcclesiae contra Lutheri haeresim. » Romt 17)9 Tom. I page 219-252.
du rite Oriental, qui avaient accepté l'union avec celle de Rome et lesquelles, se trouvant dans des pays qui ne furent pas conquis par les Turcs, n'étaient point tombées sous le double joug du Clergé de Gonstantinople, toutes ces Eglises sont restées fidèles dans cette union et reconnaissent jusqu'aujourd'hui le Pape comme leur chef suprême, tout en conservant intact leur rite Oriental , suivant les statuts de l'acte définitif du Concile de Florence. Telles sont les Eglises du rite Oriental en Autriche, en Hongrie, à Naples, en Sicile, en Corse, etc. etc.
14. Ce qui prouve encore que ce schisme avait été imposé par la ruse et la force (20) aux chrétiens du rite Oriental sous
•la juridiction du Clergé de Constantinople, est la circonstance suivante. Plusieurs chrétiens du rite Oriental , habitants de la Turquie, secouent continuellement le joug de ce Clergé et rentrent dans le cercle de l'union de l'Eglise, aussitôt que les circonstances leur en procurent l'occasion. Nous avons plusieurs exemples pareils chez les chrétiens du rite Oriental de Beyrout, de Halep, de Transiivanie, de Boucovine, du Liban, de l'Egypte, etc. qui se sont réunis avec l'Eglise de Rome, tout en conservant leur propre rite Oriental , pendant que nous n'avons aucun exemple du contraire.
15. Enfin, outre ces preuves basées sur des faits historiques et incontestables, le bon sens même ne saurait admettre qu'un pçupie chrétien et soumis à un Monarque absolu , aurait osé réprouver et rejeter un acte solennel, rédigé, signé et proclamé par tout son Clergé et par son propre Empereur, à moins que ce peuple ne fût en pleine révolte contre son Souverain et contre sa propre religion: ce qui n'eut pas lieu à Constantinople.
CHAPITRE IV
IX OOHCIUE Qxrom p&étehd avoir été tewu a oomtamtiwovue,
FOUR AMVUIXA L'ACTE DE RÉUMIOH DE CELUI DE YXOREHCE.
Pour attaquer la force de l'acte définitif du Concile Oecuménique de Florence, le Clergé de Constantinople inventa après la chute de l'empire Byzantin, comme nous l'avons déjà dit,
(20) C'est aussi pour cela que nous appelons par fois ce schisme, espèce de schisme, ou schisme inqualifiable.
III )M
une seconde fable. 11 prétendit qu*après la proclamation de l'acte de ce Concile, Athmiuse, Patriarche de Coiistuntiuople 1 lit un Concile local dans l'Eglise de Sainte-Sophie et annula Pacte d'union des deux relises.
On pourrait dire tout d'abord, que l'impuissance de cet argument du Clergé de Constantïnople es! bien évidente. Car il est bien connu qu'un Concile focal de quelques BvéfUfll ne saurait eanoniquenicnt et légalement annuler les actes solennels d'un Concile Oecuménique. Surtout dans la circonstance en question, la nullité d'un pareil conciliabule est encore plus frappante, puisque les Evëquea, qu'on suppose avoir compose ce prétendu Concile, se trouvent avoir presque tous signé l'acte définitif du Cooeile Oecuménique de Florence. Il serait par conséquent superflu d'observer , qu'une pareille rétractation de quelques Evéques , quand même elle aurait existé, ne pouvait être prise s» r ment en aucune considération.
Mais nous allons constater clairement que ce prétendu Concile n'a pas même existé et que ce n est qu'une supercherie ultérieure du Clergé de Constantïnople. Pour prouver ce que nous avançons, il nous suffit de citer ici les propres termes de la personne, qu'on dit avoir rédigé l'exposé de ce Concile, ainsi que ceux de l'acte lui-même (J): les voici :
(1) L'origine même, de ce document est bien confuse et invrabcmhU ble. Car Dorothée, Etéquc ic HdhQl, un des principaux partisans du Clergé de Constantïnople , raconte dans son Précis de l' histoire du Sultan Mahomet ( " £tnw)tf r-nt tùù ZovAtb» Mejgpotrrq ! £*ô Àwga-
SfW, *Em<rxôirou Kadatiff ,J n que le philosophe ATmrouf*) de Trtpê- » tonde, après avoir embrassé l'Islamisme à La chute tle l'empire Byzantin, composa un livre contre le Cowile die FtoitMC »t IVn\'o\a a Dcmétriuf , » grand Duc de IVaiiplle el frère du dernier BnpVMH Ai t onstaotioopkm Amyroutzy prétendait établir dans son livre, que dans le Concile é •■ rence les Latins trompèrent les Orientaux ; qu'il lurent toujours leurs en* ► iiiiitU r et IMiait d'en persuader au Prince Déinétrius, qu'il lui mi ■ mieux de remettre ses Etats au Sultan et de gagner ses faveurs , que d<* » comptiT sur les secours des Ocridrnlanx. 06 liVlt avilit pour litre: • Traité du philosophe Âtntfrotifztj sur tes rvem mtnis passes au i'vnaU dt Ffo* renct: adressé a Demeirius, Prime de iïauptie» \ 'Afwgotmgj rnî ♦iàs-
QVfA&sftriuÔTuv. } Coiuuii piiTr de con w<-4ion le renégat Am>rouUy amU joml .i s**n livre, prétend-on, une copie de J'acle du Concile de Saintc-Sopliû», «pu avilit annule celui de Florence. On ne dit pas comment dans la
« C'est ici que commence Vexposè du dernier Concile de Constantinople , tenu dans F Eglise de Sainte Sophie, un an et demi après le faux Concile de Florence et la mort du Latiniste Jean Paléologue, trompé par les Italiens dans F espoir d'en être secouru y mais qui, à la fin de sa vie , .s'accorda avec la doctrine Orthodoxe 9 sous le règne de son pieux fils Constantin. Cet exposé fut tiré de la bibliothèque des manuscrits de Constantin Lascaris, écrit de la propre main de cet homme très-savant et qui enseigna la grammaire analytique, par ordre du très-savant Âthanase, Patriarche de Constantinople, et il fut copié par Théodore Zygomalas, Protecdique de la grande Eglise (2). »
D'abord tout Concile fixe le temps de son commencement et de sa fin par une date précise. Celui-ci n'indique aucune date: Il dit seulement, qu'il fut tenu un an et demi après le Concile de Florence et la mort de FEtnpereur Jean Paléologue. Mais
cet important document passa des mains du Duc de Nauplie à 111e de Cbios. On raconte seulement, que cette copie fut envoyée de Cbios à Constantinople au commencement du XVII siècle, époque à laquelle ce document fut connu, ou pour mieux dire, fut rédigé et publié par le Clergé de Constantinople. Dans le titre de ce document on en attribue la rédaction , comme nous le verrons plus en avant, au savant Constantin Lascaris, de la Bibliothèque duquel , dit-on , cet acte, fut retiré et copié par le Protecdique de la grande Eglise Théodore Zygomalas, par ordre du très-savant Athanase, Patriarche de Constantinople. Ainsi, quoique ce point de l'origine de ce document soit, comme tout ce qui regarde cette question, confus à dessein, il est à supposer pourtant, que le Clergé de Constantinople a l'air de vouloir établir, que c'est cette copie du philosophe renégat, qui s'est conservée miraculeusement pour arriver jusqu'à ses mains et lui servir comme seule preuve de l'existence de ce prétendu Concile.
(2) En voici l'original en langue Grecque: „ 'EvTfvdty ré fiifiXtov àirâç- „ X 9TCU ***? * v KwffTccvnyouirdAfi WTckmç Zuvetôou, c'y rp ayiçt ZoÇi'et ivi- „ fiX*<T0i/<nK t [Airà tt}v ytvto~iy roO ^svXocvXXoyov QXuçsvtIvou ivoç «yiau- „ toù Btuanifiart xat rtpicrtvç, xai fxsrà T>}y rtXtvryv rov AoltivoÇçovoç „ 'làimov rov UaXatoXôyov , rov dirarn^tvTOÇ viro rûv 'Itoàwv «V» £019- „ S«/a, xaî iwi rtktury (TUf^uvricocvroç rù 'Of3o$o'£» doyjiari M to£ „ *Oç3o$o(ou vlov avrov Kuvaravrivou. 'EfiPXij'Srj ix rvv tîjç BijSXioSq- „ zv)Ç i 8io% «g» y Kmarayrivou tod AoutxoLçsvç toù ovroç aoÇurcirov xai m «?y àyfffTt^y/xfyijy TpapiAartxw &$a£avTOf , ivirayy rov voÇuTarou too „ Bofayr/ou IlaTçiaç^ou 'ASayaoïov KvvarcximvovtroXt uç , xai fj.tr tyçâçr) „ btré QsoSûpov ZvyofxaXâ, UportxBixou rrjç l/ltyo&rjç 'ExxAWaf* „ (Tilrc de l'acte du Concile imaginaire.)
ÉM 116 >^ cette indication au lieu de fixer une époque, jette dans une confusion inexplicable. Car le Concile de Florence promulgua son acte définitif en 1439: or, un an et demi après le Concile de Florence, veut dire, qu'on place ce Concile de sainte Sophie en 1441. Mais Fauteur , en disant en même temps , que ce Concile fut tenu après la mort de F Empereur Jean Paléologue, fait comprendre, que ce Concile eut lieu en 1450, cet Empereur étant mort en 1448. Nous défions qui'que ce &)it de nous prouver, que Tan 1441 et 1450 ne soient qu'une seule et même date. Ensuite cet exposé dit, que Y Empereur Constantin Paléologuc était fils de son prédécesseur Jean Paléologue. Comme il est bien notoire, qu'il n'était que son frère, il faut absolument un Oedipe pour expliquer ce nouvel énigme d'un Empereur qui est le fils de son propre frère!
Une autre inexplicable confusion c'est que, comme cet exposé rapporte « Jean Paléologue s'accorda avec le dogme orthodoxe, sous le règne de son pieux fils Constantin » puisqu'il est bien constaté par l'histoire, que Constantin ne régna pas du vivant de Jean. Au contraire, Jean étant mort sans enffens, ses trois frères, Constantin , Démétrius et Thomas, tous trois, comme Jean, fils de l'Empereur Manuel Paléologue, se disputaient le trône de Constantinople , et qu'ils choisirent alors pour jugearbitre de leur différend le Sultan Àmurat, qui donna le trône à Constantin, à cause qu'il était l'ainé de tous (S). Cet exposé dit encore que l'original « fut tiré de la bibliothèque des manuscrits du très-savant Constantin Lascaris, qui enseigna la grammaire analytique, par ordre du très-savant Athanase, Patriarche de Constantinople et copié par Théodore Zygomalas , Protecdique de la grande Eglise. » Il est fort curieux et unique dans l'histoire, que les actes d'un Concile, au lieu de se trouver déposés dans les archives de l'Eglise, se trouvent dans la bibliothèque d'un particulier, d'où le même Patriarche qui a tenu ce Concile, ordonne de les extraire, comme de vieux manuscrits, pour en tirer une copie par le Protecdique de l'Eglise Patriarcale! La seule supposition qu'on pourrait faire, serait, que cet ordre aura été donné après la prise de Constantinople, lorsque les propres archives de l'Eglise auraient été détruites ou égarées: mais
(3) Franzy livre 111. cap. f.
dans cette supposition , nous tombons dans un autre grave inconvénient. À la prise de Constant! nople par les Turcs, Lascaris se réfugia en Italie, emportant, comme il est probable, avec lui, ses propres manuscrits. Mais quand même il les aurait laissés à Constantinople, il est bien constaté qu'après cette époque, il n'exista aucun Patriarche du nom d'Athanase, pour ordonner qu'on tirât l'exposé en question de la bibliothèque abandonnée par Lascaris en cette ville. Ces réflexions ont sans doute entraîné le savant Allatius à supposer que la phrase « par ordre du trèssavant Patriarche Athanase » ne se rapportait point à l'extraction de cet exposé de la bibliothèque de Lascaris, mais à la rédaction, ou à l'enseignement de la grammaire Grecque par ce savant. Il est vrai que le jargon barbare et plein de solicismes de cet exposé est tellement obscur, qu'on peut lui appliquer également tant l'une que l'autre explication. Mais alors il en dériverait un autre bien grossier mensonge. Lascaris n'avait point rédigé, ni enseigné la grammaire analytique avant la prise de Constantinople. Tout le monde sait, et Lascaris lui même raconte, qu'il composa cette grammaire après son émigration, par complaisance pour quelques Princes Italiens.
Outre l'incohérence des idées , l'ignorance de tous les faits de cette épçque et les grossiers mensonges contenus dans cet exposé, il suffirait, pour qui connaît tant soit peu la langue Grecque, de jeter un coup d'oeil sur le style, pour se persuader qu'il est impossible que cet écrit ait pu sortir de la plume de ce savant distingué. Lascaris en écrivant la langue Grecque s'exprime avec beaucoup d'exactitude dans les termes, et en respecte scrupuleusement les règles grammaticales. Ou pourrait même dire, que son style approche très : souvent de celui des anciens auteurs Grecs. Au contraire, on voit par la simple lecture de cet exposé, qu'il ne peut être qu'un avorton du pitoyable jargon Grec, en usage au seizième et dix-septième siècle, chez le Clergé de Constantinople, et dont, malgré les grands progrès de la langue Grecque moderne, on rencontre encore des traces jusqu'aujourd'hui dans le style de l'Eglise Patriarcale.
Mais une sérieuse question domine tout d'abord la discussion sur cet écrit apocryphe et inconsistant. Qui sera donc ce très-savant Athanase, Patriarche de Constantinople, qu'on place à la tête de ce Concile ? quand monta-t-il sur le siège Patriarcal ? quand en descendit-il ? de quel diocèse fut-il promu au Pa-
tdarcat? quelle étail son origine, sa charge , ou sa profession antérieure? est-il mort Patriarche? a-t-ll été destitué? comment a- 1.- il fini sa carrière et sa vie? quels sont ses ouvrages littéraires qui lui ont valu le titre de tressa rant , par lequel cet exposé le qualifie? L'histoire n'en sait rien: elle n'en connaît pas même le nom! En effet après le Patriarche Joseph mort à Florence eu 1439, monta sur le siège Patriarcal de Constant! nople Métrophane, Métropolitain de Kyzicos, qui promulgua solennel* lement dans l'Eglise de Sainte Sophie l'acte définitif du Concile de Florence, et envoya des Encycliques a tous les E vaques d'Orient, leur ordonnant de le mettre en exécution, comme nous Pavons déjà vu dans la seconde partie du présent ouvrage. L'an 1445 Métrophane en mourant recommanda au Clergé, pour son successeur, Grégoire, grand Protosynguèle de l'Eglise de Constant! nople, qui lui succéda immédiatement. Grégoire continua à occuper le siège Patriarcal jusqu'à 1 45 J , lorsque les intrigues de Démétnus, frère de l'Empereur, et celles du grand Duc Nota ras (4) l'obligèrent à se retirer a Rome vers la fin de cette année, sans que personne le remplaçât à Constantinople. Lorsque même le Pape Nicolas V écrivit à l'Empereur Constantin, en se pleignant des intrigues contre le Patriarche Grégoire, l'Empereur envoya à Rome une ambassade pour s'en excuser, disant que c'étaient les factieux qui avaient persécute Qfégafetj voulant se servir de l'Eglise comme d'un organe de leurs buts politiques; que lui-même avait un grand respect pour le Patriarche, qu'il désirait qu'il retournât à Constautinople. Ces ambassadeurs allèrent même visiter le Patriarche Grégoire et le traitèrent comme Patriarche en activité, d'après l'ordre de l'Empereur, en lui demandant ses ordres sur plusieurs affaires de l'Eglbe de Constautinople. Consttlltlti Pnléologue priait en même temps le Pape, d'envoyer à Constautinople des Légats pour appaiser quelques scandales, que les factieux suscitaient parmi le Cierge. Le Pape Nicolas V y envoya en 1452 comme Légat le Cardinal Isi-
(*) Même après que le Sultan A murât eut tUmné U- | >iu!«ft-
tmople à Constantin Idéologue» son frère Démélrmn mutinai a le lui disputer toujours et MMl Muteri ince l'«>ul dcui avaient embrasse le parti fie |\>ppu!vihou contre J'uniun de JKkIiac, pour l'BtUfCf l.i faveur îles Tims et pmu intriguer contre rKmjwrciir en lui «9* filant Ucs emb.irra*
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dort , mnis la Patriarche Grégoire se trouvant malade ne put supporter les fatigues du voyage et partir avec lui. À l'arrivée du Légat du Pape à Constantinople > l'Empereur et le Clergé firent cesser de concert avec lui les scandales, en ce qui regardait la religion, et l'union et la paix de l'Eglise furent consolidées. Cou mas même, historiographe Grec moderne, eu parlant de cette consolidation de l'union de rEglise en 1452, dit en propres termes « V Empereur Constantin renouvela en 1462 F union de rEglise Orientale avec celle de l'Occident (5). » Quoique cet historien paraisse, par principe de parti, accepter la prétendue réprobation du peuple de l'acte de r union , au retour de l'Empereur Paléotogue et du Cierge Oriental a Constantïnople: car il y ajoute « tu quelle union avait été autre fois rejttw ptir fa
<. »• Mais soit que Y union ait été consolider , d'après les uns, ou r* wxinite, d'après les autres, le fond de la question, que nous traitons ici, ne change aucunement: puisqu'il en dérive également que l'union de l'Eglise existait a Constantïnople en 1 4 .V 2 , soit par consolidation, soit même par rettonvcftnncnt.
Le Patriarche Grégoire mourut cette même aunée à Rome, et quelques mois après Mahomet il, ayant pris Constantïnople et ayant su que le siège était vacant , ordonna d'élire un Patriarche. Le Clergé et le peuple élurent , comme nous l'avons vu, Georges Scolarius, qui prit le nom de Génadius et qui fut lesucesseur immédiat de Grégoire ex-Protosynguele. Quand donc monta-t-il sur le siège Patriarcal de Conslantinopïe ce personnage mystérieux d'Àthanase et comment a-t-il disparu?
La non-existence de ce Patriarche imaginaire est encore constatée par le fait suivant. Cou mas dans son histoire universelle expose, dans des chapitres séparés, l'histoire de tous les Patriarches de Constantïnople jusqu'à nos jours , par ordre de succession et avec les dates de leur avènement et de leur mort ou de leur destitution. 11 raconte surtout les principaux faits historiques de ceux qui, pendant qu'ils gouvernaient l'Eglise, firent quelque chose de mémorable, ou qui occupèrent ce siège à des époques remarquables. Cou mas donc devait à double raison par-
(5) n 'O AÙtqxçixtwç dymWs jraXiv njv viro rûv TpaMÙv aTroSXrç- „ 3iît«v fVw?iy n?ç 'AvcLTQXtKnç f** tijv A[/rot*)v 'KxxXTj<r/a>* „ (Comnas histoire des actions humaines Torn V pag. 527. )
1er , môme en détail , de cet Athanase , si c'est à cette époque qu'on veut placer ce Patriarche , ainsi que l'époque à laquelle il célébra le prétendu Concile de Sainte Sophie, c'est à dire, que cet Athanase fut Patriarche à la prise de Constantinople (époque à laquelle ce même Goumas fait semblant de dire qu'on prétend le placer.) Mais point du tout. Au contraire, dans le premier cas, cet historien place en 1452 le renouvellement «de l'union de l'Eglise, comme nous l'avons vu plus haut, et dans le second, il ne fait pas même mention de son nom , quoiqu'il parle longuement des circonstances, de la conduite, de la mort ou de la fuite, pendant la prise de Constantinople, d'autres personnages beaucoup moins importants qu'un Patriarche. Ensuite, quoique ce même historien , dans le chapitre LUI de l'histoire des Patriarches, semble avoir jeté ce nom comme par hasard (6), lorsque dans les chapitres suivants il reprend ce n\éme récit (7) , il n'eu fait aucune mention, contre l'ordre qu'il suit exactement dans tout le cours de son histoire, c'est à dire, de reprendre sa narration par le Patriarche, auquel il s'était arrêté dans le chapitre précédent. Au contraire Coumas semble avoir oublié son système et recommence l'histoire des Patriarches par la nomination de Génadius, disant tout simplement que, le Sultan ordonna aux chrétiens d'élire un Patriarche (8) , sans dire comment le siège était devenu vacant: circonstance qu'il observe strictement pour tous les Patriarches sans exception , depuis la fondation de l'empire Byzantin jusqu'à nos jours. Ce silence et cette conduite évasive de Coumas est un témoignage bien significatif contre l'existence d'un Patriarche Athanase à l'époque en question, ainsi que le silence complet de ce même historien sur ce prétendu Concile de Sainte Sophie, lorsqu'il parle dans plusieurs endroits de son histoire, de celui de Florence.
L'exposé en question en commençant le récit des actes de ce Concile imaginaire dit, qu'on invita le Patriarche Grégoire à s'y présenter, que celui-ci refusa d'abord, mais qu'ensuite il s'y rendit. On lui demanda alors, pourquoi a-t-il signé rade du Concile de Florence, et on le fait répondre en ces termes « J'ai consenti à signer avec les autres, croyant que ce Concile ne
(6) Tome V pag. 517.
(7) Tom. VU pag. 368 et *35.
(s) Idem pag. 3fi».
**-( 121 )<==* différait en rien des Conciles Oecuméniques précédents, et que dans le fond les Italiens et les Grecs ne différent en rien dans Fexactitude des dogmes. Car je reconnais tant les uns que les autres comme chrétiens Orthodoxes. D'ailleurs je crois que mon prédécesseur aussi, le Patriarche Joseph, aurait signé, s'il ne fût mort avant que Pacte eut été signé. Puisque, bien qu'il n'ait pas dit son opinion clairement dans le Concile, son archidiacre pourtant me disait, qu'il aurait suivi l'opinion de V Empereur (9). » Après que le Patriarche Grégoire eut fait cette confession , le Concile, dit l'exposé en question, le déposa et l'excommunia comme hérétique (10).
Quelle impudente effronterie ! Gomment un Concile tenu , comme le prétend ce même exposé , un an et demi après celui de Florence, c'est à dire en 1441 , ou, comme on y lit en même temps, après la mort de V Empereur Jean Paléologue, c'est à dire en 1450 le plus tard, déposa-t-il le Patriarche Grégoire, qui dans la première supposition n'était pas encore Patriarche , puisqu'il ne monta sur ce siège qu'en 1445; et dans la seconde, il continuait d'être Patriarche, puisque Grégoire resta sur son siège jusqu'à la fin de 1451 , et continua d'être Patriarche jusqu'à sa mort, arrivée à Borne en 1452? Ensuite cet exposé, en disant que le Concile déposa du Patriarcat Grégoire par suite • de ce jugement, fait entendre, que ce Patriarche occupait le siège jusqu'à ce moment: mais comment donc ce prétendu Athanase, qui présidait ce Concile, était- il Patriarche en même temps que Grégoire?
Voilà la clef de cet énigme: On sait bien que le vrai créateur de ce Concile, fabriqué long temps après la chute de l'empire Byzantin, est le Clergé de Constantinople , comme il est en même temps l'auteur de cet excellent exposé, qui fut écrit à la
(U) „ 'Eyw <n/vsSf/x>jv raïç vvoyçaÇaïç , tîy^ffo/xf yo; /xtjîc'y ixtlvrjy «jy „ IwoSoy tûv trpoyeytvnfjLgvuv OixouptvixÙY EvvôSuv StaÇipeiv' fjLrjrt rovç „ 'IroXot/f T«y Tçaixùv 8ia<JTaX\i<j§ai xocroè rijy SoyyutTixriv dxpifitia». Xç«- „ OTiavoùç ydp oç3oîo'£ot/ç chocs ci[A$u' olyi.au Si xal rov vpô ipoù lia- „ xpiâpyriv ysyovÔTtx 'Iucnty, tî [xtj Gcwçtî jtço rwy ôvoypaÇûv t'y Sufffjutîç „ fit» toû j3/ov, uaro«yça\J/*iy' «î yàç xal /xij rijy yv»/Ai?y t'y t£ 2vvofy irço- „ Çavùç iÇrjyxuXsv , opuç 6 'Aç^iSia'xwv ixibov ëÇxax: [toi, rrj Bé£n rov „ BaciXiuç ovysvavSàt. „ ( Actes du Concile imaginaire. )
(10) Idem.
même époque: c'est & dire, long-temps après la prise de Constantinople. Or ce Clergé avait grand besoin de discréditer, «le quelque manière que ce fût, ce Saint Patriarche, si justement respecté pour sa piété, et si distingué pour son zèle et ses précieux écrits en faveur de la consolidation de l'union de l'Eglise. Ensuite il convenait beaucoup aux intérêts de ce Cierge de faire dire à quelque grand défenseur de l'union, que le Patri.uilu' Joseph n'avait pas exposé deux fois par écrit à Flurence son opinion bien positive sur ta réunion des Eglises, comme on le voit dans les actes de ce Concile, mais qnon supposait seule* ment , qu'il en aurait signé Pacte définitif, s'il arc puis-
que son archidiacre avait dit, que te Patriarche Joseph sut l'opinion de l Empereur (II)- Voila pourquoi on a introduit sur la scène le Patriarche Grégoire*
L'exposé en question établit ensuite une espèce de dialogue entre le Patriarche Àthanase, les Patriarches des trois autres sièges , ainsi que les autres membres de ee Concile imaginaire. Voila mol a mot les propos les plus saillants, qu'il leur fait tenir.
(Le Patriarche Athanasc. ) « En effet le défunt l\iti il » Joseph, qui fut chef de ta ville impériale avant moi [i I , » mourut avant de signer* Qui étaient donc ceux qui avaient i signé cet acte? Car ni Marcus, Métropolitain d'Lphèse, ni le » Métropolitain d'Hcraclie, ni moi, nous ne nous sommes pas
■ décidés à le revêtir de nos signatures, le considérant comme if contraire à la sainte doctrine: il fut signé par Isidore,
» tropolitain de Kieff et par Dosithée, Métropolitain de Mouem-
■ basie — (Dosithée) Excepté l'astucieux Grégoire, nous avons
• tous les deux signé illégalement, par violence et par ordre de
* l'Empereur. Nous avons donc pécbé sans le vouloir et par né- » cessité. Nous avons cru qu'en signant non seulement nous gai gnerions nos frais pour retourner, mais que nous en aurions i in secours contre nos ennemis. Mais les Latins tromj
» l'Empereur et ne lui prêtèrent aucune assistance (13) — (le*
(II) Lea actes authentiques du Concile de Florence prouvent évidemment tout le contrai»,
(iï) Jamais Lascaris n'aurait écrit * qui fut chef de la rilte tmpf rtale avant mol » (xm vçd ipaù â%£aç r^ç Bao-iX/tof ) pour eiprirocr ndé» -qui fut Patriarche arnn? moi, *
(13) On comprend bion , que ce Dosithée eut introduit aur la scène dam
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autres Patriarches. ) Puisque donc les actes de ce faux Concile furent opérés , non par la recherche de la vérité , mais par des astuces , des supercheries et des violences et contre notre intention, nous annulons les pleins-pouvoirs que nous en avions donnés. Egalement nous disons, que ce Concile doit être annulé , comme téméraire et contraire aux saints Conciles Oecuméniques: puisque Dieu lui-même l'annula, y ayant envoyé la peste, et non pas la mort (14) — ( Dosithée (15). ) Et moi , je me repens pour la signature forcée: que Dieu m'en pardonne 1 — (Métrophane) que Dieu me pardonne aussi: vraiment tout homme est menteur! — (Dosithée (16) ) que Dieu me pardonne pour la signature que j'ai donnée par un ordre violent et tyrannique : il n'y a que Dieu qui est impécable : mais l'homme muable est soumis au péché ! — ( Macarius Métropolitain de Nicomédie) que Dieu m'accorde aussi le pardon 1 — (le Patriarche Théophane) que Dieu nous pardonne à nous tousl — (Marcus Métropolitain d'Ephèse) et moi! on me taxait d'hérésie (17) ! etc. etc. »
le même but que Grégoire: c'est à dire, pour attester qu'il y a eu de la violence envers les Evêques, que les Latins leur faisaient souffrir des privation et qu'ils avaient surpris le consentement de l'Empereur, en lui promettant des secours contre les Turcs, mais qu'ils le trompèrent même sur ce point. Malheureusement pour le Clergé de Constantinople, les actes du Concile de Florence et l'histoire constatent tout le contraire.
(14) Le sens de cette expression « et non pas la mort » est incompréhensible.
(15) Par ce Dosithée on entend peut être le Métropolitain de Dramas.
(16) Par ce troisième Dosithée on entend peut être le Métropolitain de Trapezonde.
(17) ('0 ïïaTçioiç%r)ç 'ASavoffioç. ) „ "Ovtmç $' o dvoSavùv 'luariç „ xai ffgo fjxoô dçÇaç nfc BaciA/Soç, ffgd rqç vvoyQtxÇrjç rov {Moi dfff- „ XiTi. Tîvsç $' qo-ay o? uxoyçd^avrtç ; o 'EÇeVot* Ma'çxoç, ot/3' o *Hpa- „ xXi/aç, otlrf iyù cïxm rrj CiroyçaÇri 8«7v tyyufitv^ aâiVfxw ouay xai /xij „ •£ tffipfrgou rn /egçt diBa<rxa\ta dvrauyovari' o 5' 'ItrlUupoç Kiaufiou xai „ Aooidfoç Moy«/xj3aoïaç tiviyçatyav •— ( Aofftôcoç. ) IIX>i> toù vavovçyou n Tçnyoçïou afMÇcj (lia xai iffiray? rov BcmtiXmvç raiç àSsV/AOïç ùvoyça- „ Çaîç ûiriTt§r)(jLt>' dxovci yaç xai «f dvdyxrjç ovvtirsvt rô v\v}fjLfjLt\r)fjia, n yofucavrtç Btà rut viroypa$£y p-o potaç rdç Çeçovcaç tiaxavaç «rçoç «jy n t yavofoy xaçswacrSou , dXKd xai %ttocv xard rSv xoXsfuuv ixtlStv îto- „ giVaa'Sar rtXoç & 01 Aarivoi qfrdrviffav tôv BoaiXta pj$«y dpvvavTtç. „ — (Oî Iïarçiagxai) 'EffiiM à\a wavovçyiaiç xai fsvaxifffAOi? xai â»ay-
On ne saurait expliquer ni les grossiers mensonges de ee passage, ni l'effronterie et l'arrogance de ce Patriarche inconnu! Comment peut-on lui faire dire, que ceux qui signèrent Pacte du Concile de Florence n'étaient pas les membres les plus distingués du Clergé Oriental qui assistait à ce Concile, puisque, excepté le Métropolitain d'Ephèse, tous les autres grands Métropolitains le signèrent? Comment peut-on lui faire dire nommément que le Métropolitain d'Héraclie n'a pas signé, puisque tant dans l'original , conservé jusqu'aujourd'hui à Rome dans les archives de la Propagande, que dans toutes les copies publiées, on lit bien distinctement la signature du Métropolitain d'Héraclie , immédiatement après celle de l'Empereur Jean Paléotogue, écrite en langue Grecque et conçue en ces termes « Antoine, V humble Métropolitain d'Héraclie , Primat des Acdcssiniens , Archevêque de toute la Thrace et de lu Macédoine et Légat du siège Apostolique du très-Saint PatriarcJie d'Alexandrie Philothée, je me déclare d'accord et je signe (18). »
Quant à ce même Patriarche Athanase , quand même il aurait existé, comment peut-on oser le placer au niveau des Métropolitains qui occupaient les premiers rangs au Concile de Florence parmi les Evêques Orientaux (ceux d'Ephèse et d'Héraclie) en lui faisant dire « ni le Métropolitain d'Ephèse, ni celui d*/7e-
„ xauç xai jxij IferoVu àAijdeiaç, râ rqç >f/«rôocrwo&ov ixtirnç jriçof
„ ÏXaftt, xai traça njy tj/xtrepay Bioivoiav, axvçov rô iviTpovixéf ftmnt. „ 'AdfTCiVda) Bi xai n 2uvo8oç ixthn vç roXfAijgà x%i xuiç ayimç toi „ Oîxov^vixaiç 2(/yo$oiç avrixa^urra^irn* iSSirijCf yàg ô 9«ôç, Aoifw „ xaravtfx^faç xai pij Sa'yafoy — ( Aoo7S«oç ) Kày» [xtrayiivoitM tri ni „ fitaia viroypodprj. 9«oç Si jxoi ovyyvofa ! — * ( MïjTçoÇayijç ) Kaftei avy- „ yyonj. *0»t»ç «ràç avSpuiroç tyiivrriç — ( AooYSfOç ) Kafxoi ovyyroi* „ rrjç fiioua* xai Tuçavvtxrjç ivirayrjç' otiSaiç àyapagTqroç ti fti» §Tç ftoroç „ o Btoç' àpaprâvu ydp ro tç*jttov. — ( Maxagio; Nixo/xi9$f/aç ) Kapoi „ n}y ovyyvûfxriv yagaa^oi ! — (*0 UaTçiâp^riç 9so^avi}ç) Eïij vpit rwn „ avyyvûfjiMY o 9«oç! — (o 'EffVoo) 'Ef*t 9* aiçerixo'y elteu tyofu(oy| — „ x. r. \. x. t. X. „ ( Actes du Concile imaginaire. )
(18) „ 'O ravuvoç M^TçoflroXiTijç 'HgaxXiiaç, o Aoya; «5» A/fo?**- „ v*fy, xai 'Açxifgfùf xwtk 9çaxiaf xai MaxioWaf , xai Tovorq^rq; „ n?ç 'AxwtoXutjç Ka9«5çaç tow àyiutârov ïlarçtâpxou tijç 'AA«£ay£gfia{ „ *iAo$»ou, 'AywJyioç âjrofijyaç oar«yça>J/a „ (acte définitif du Concile de Florence. )
•raclie; ni moi, nous n'avons pas signé? Qui était cet Athanase aa Concile de Florence ? D'abord on n'a jamais même dit quel était son diocèse, ou son rang avant d'arriver au Patriarcat de Gonstantitiople. Ensuite on ne rencontre, dans le dénombrement des Pères Orientaux qui assistèrent au Concile de Florence, aucun Evêque, ni même aucun Ecclésiastique inférieur qui portât ce nom. Le seul Père du nom à' Athanase au Concile de Florence, était l'ex-supérieur du Monastère de Perivleptos. Mais celui-ci se trouve signé dans l'acte du Concile de Florence, et d'ailleurs il ne pouvait pas être celui qu'on aurait supposé avoir été ensuite ce Patriarche Athanase, puisqu'il figure aussi dans ce Concile imaginaire sous la même qualification qu'à celui de Florence, c'est à dire, comme ex-supérieur de Perivleptos , comme nous le verrons plus tard. Par conséquent cette farce ridicule et impertinente est encore une preuve de la fausseté évidente de tout cet échaffaudage de mensonges et d'absurdités.
Le Clergé de Constantinople sentait aussi le besoin de faire dire à quelqu'un du Concile de Florence, que les Evêques avaient signé par force et par ordre de l'Empereur. C'est Dosithée, Métropolitain de Monemhasie, qui est introduit dans la scène de cette impie comédie, pour jouer ce rôle. On fait dire même à ce Dosithée que non seulement lui , mais encore le Métropolitain de Kieff Isidore , avaient été tous deux forcés , de signer par ordre de VEmpereur. Ces gens là ne se sont pas-même rappelés que le Métropolitain de Kieff, ayant été envoyé au Concile de Florence par le grand Duc de Moscou , ne dépendait nullement de l'Empereur de Byzance pour en être forcé. Ils ont également oublié que ce même Métropolitain , lorsqu'à Florence il fut envoyé par le Patriarche chez l'Empereur avec trois autres Evêques , pour lui demander de quelle opinion il était* sur la conclusion de la réunion , ce Prélat voyant l'Empereur indécis lui dit • Si Votre Majesté ne veut pas se réunir à F Eglise de Rome, nous autres nous nous réunirons (19). » Enfin l'auteur de cette pitoyable farce oublia complètement, que le Métropolitain Isidore à son retour en Russie proclama, à Kieff et dans huit autres Provinces de sa juridiction, l'acte du Concile de Florence,
(19) Yuyez les actes du Concile de Florence: dans la Seconde Partie du présent ouvrage.
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exécuta et maintint l'union (20) et mourut CanliuaJ de l'Eglise de Rome.
La manière avec laquelle les trois Patriarches annulent les mandats, que leurs prédécesseurs avaient donnés pour le Concile de Florence, est bien ridicule. Pourquoi n'ont-ils pas annulé ces mandats, leurs prédécesseurs eux-mêmes, qui les avaient donnés, lorsqu'ils tinrent en Syrie la fameuse assemblée des trois Patriarches et déclarèrent impie le Concile de Florence?
La raison pour laquelle cet exposé leur fait annuler le Concile de Florence n'est pas moins absurde. Us disent que, te Concile de Florence doit être annulé: car Dieu lui-même C annula en y envoyant la peste! Qu'est ce que Fauteur de cet expose aurait répondu, si on lui avait dit? « Mais si tftti cite de Sainte-Sophie , quand meute il aurait eu lieu, ii être évidemment sensé avoir été encore plus annulé par ! car il envoya à Constantinople , après l'époque que vous tut supposez, non pas la peste, ou tout autre fléau ordinaire , mais une catastrophe r/ènerute'
Pourquoi ne cite-t-on pas, afin de permettre de les distinguer, les diocèses, tant de Dosithée , Métropolitain de Moncmbasîe, que des deux autres Dosîthées qu'ils introduisent dans ce dialogue, contrits et repentants de leur péché d'avoir signe* du Concile de Florence, comme on cite ceux des autres ques? Justement pour cette même raison: c'est à dire, pour utpas pouvoir les distinguer et augmenter la confusion ! Hais pourquoi, ne fait-on pas signer, comme ils le devaient, cet acte, par ces trois Dosithée, après surtout qu'ils s'étaient rétractés , et après qu'ils avaient demandé et obtenu leur absolution, pour avoir signé l'acte du Concile de Florence, tandis qu'on fait signer cet acte par cinq autres Evéques, qui avaient également signé celui de Florence, et qui ne se sont pas même rétractés par devant ce Concile imaginaire? Car aucune signature du oom de Dosithée n'y figure, comme on peut le voir plus eu avant On ne saura pas répondre è ces pourquoi!
Mais pourquoi encore cet espose fait-il donner l'absolution aux Evèiues repentants par le Patriarche d'Àntioche Theophane, et non par le Patriarche de Constantinople Athanase? Puisque
(20) Voyez la page lia île la Seconde Partie «lu présent outrage.
c'est celui-ci , qui en avait seul le droit et l'obligation: il était supérieur aux autres Patriarches et Président du Concile, et il s'agissait d'absoudre des Kvéques sous sa juridiction. Mais il parait que la conscience de l'auteur de ce Conciie l'empêcha en ce moment de faire absoudre des E vécues par un Patriarche qui n'avait jamais existé !
Enfin pour compléter la farce et rendre M Concile imaginaire semblable en tout à un Sabbat de sorciers , il fallait y faire assister aussi les morts ! rien de plus facile. Voilà deux Evèques bien morts, le Patriarche Metrophane et Marcus, Métropolitain d'Ephèse , qui arrivent de Fautre monde et se présentent à ce sublime Concile: le premier pour en demander le pardon et le second pour se plaindre de ce qu'au Concile de Florence on le traitait d'hérétique (21)!
Comment le Patriarche Metrophane, qui, au moment de sa mort, recommanda Grégoire pour son successeur, mourut ensuite, et Grégoire lui succéda après sa mort et son enterrement m 144$, comment, disons-nous, le Patriarche Metrophane pouvait-il assister vivant à M Concile, où ce même Grégoire est appelé comme Patriarche pour en être jugé et déposé du Patriarcat? Ou, comment ce même Metrophane, mort en 1445, pouvait-Il assister vivant à un Concile, tenu, comme s'exprime bien clairement le dit exposé, après la mort de l'Empereur Jean Paléolo£ue, qui mourut en 1448? Comment Mareus, Métropolitain d'Ephèse, mort dans la même année presque que l'Empereur Jean Paléoloçue, c'est a dire en 1448, pouvait-il assister vivant à un Concile, où on prétend avoir déposé le Patriarche
•«ire, lequel, comme il est bien constaté, occupa le sîcjjc Patriarcal de Consiantinople jusqu'à la fin de l'an 1451 ? Nous défions le plus intelligent de nos lecteurs de faire accorder toutes ces absurdes contradictions !
Après avoir raconté d'autres absurdités pareilles, l'exposé m question fait signer l'acte de ce Concile imaginaire par cet Àthanase, comme Patriarche de Consiantinople; Phîlothée, Patriarche d'Alexandrie; Ananie , Patriarche d'Antioche ; Théo»
{■21} A moins que Fauteur de cet exposé ne veuille faire entendre par cette apparition ftlOtWBiagpriqiM et relie plainte anière iïu Mélropolilain d'Ephèse, «pie dans l'autre momie M rimlimiml encore a traiter d'iiérétiquu Cl I nlul, il fM Maicua ë f eu traînait fort mal.
M 128 )M pbane, Patriarche de Jérusalem ; Marcus, Métropolitain d'Epbèse; ainsi que par les Métropolitains suivants: c'est à dire, Antoine d'Héraclie, Macarius de INicomédie, Gallistus de Drystre, Mathieu de Mélénique, Sophronîus d'Anchialus et par Athanase ex-supérieur de Pémleptos (dont les six derniers se trouvent avoir tous signé aussi l'acte du Concile de Florence. ) Suivent ensuite les signatures de l€ autres Evéqucs ou officiers de l'Eglise, Clers et Iniques, dont les noms sont presque tous inconnus.
Après l'exposition de ces signatures les membres de ce Concile inqualifiable sont supposés faire leur conclusion et leur profession de Foi dans les termes suivants.
i Nons tous, nous avouons en commun que l'addition an » symbole est superflue: puisque le symbole de sept Coi.
* n'a pas besoin d'être corrigé, et n'est pas incomplet pour le » salut. Nous avouons que le Saint-Esprit procède du Père et » non pas du Fils: et que le Père est le seul principe de l'exi- » stenee du Fils et du Satnt-EspriL Le Pape, s'il est Ortho-
* doxe, compose le Concile Oecuménique avec les cjuati*
* triarches, et est supérieur des autres par l'ordre et non par » la dignité, comme si les autres devaient obéir à ses lois. Le »• Concile Oecuménique seul peut promulguer des canons et non » le Pape comme un Monarque, Les Saints voient .Dieu , mais
* non parfaitement avant !e dernier jugement, La rédemption » se fait dans l'Enfer, et non par le feu du Purgatoire hors de » l'Enfer. La transubstantiatïon des mystères se fait par la grâce » de la sainte Trinité et les paroles Dominicales, après les priè- » res du prêtre, qui sert aussi comme organe au sacrifice. L'acte » de rassemblée des trois Patriarches qui commence par les pa« » rôles: Assemblée des trois Orthodoxes Patriarches Oeevnmà-
* ques: Philothèe d'Alexandrie, Joaehhn dr Jérusalem et Do- ■ rothée d'Antiocfie est (faccord avec ce Concile (22), *
(22) ,j Et>/**ravT*ç oi>vo^oXoyov/x£K xtçnriiv thau nj? ffçoV$f<n? h
„ /3oXo* xai fA-q thati iWsnriç xqqç trvrriçia*. To fl>tù/xa ixiroçt uWSau it n tow ITarçoç xai ftij ijc toù Ti'ov, xai thaï fiowj» ttiricer r&v ïlariça njf „ OroçffWf Tîcù ri xai HvfJ/xaro;. Td> ïldirw , oçS&Sofov 5*t», furù twv n rtrrdqm Jlarfia^rùv cuturrp* EuvqÙqy OixoUfumigy, Xmt ujrigxt^fï» twt „ àXAw» TTÎ ra'fn, xai pn rf afiw/xom, vç umxttiAitm rolç ixinrou »&-
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Il est curieux d'observer que dans cette profession de Foi, on veut établir tout le contraire de ce que l'Eglise de Borne professe. Cependant la crasse ignorance de l'auteur de cet exposé y loi fait dire presque la même chose que cette Eglise, sur plusieurs points dogmatiques, à part l'expression confuse et le dépit le plus ridicule contrç Borne et le Pape, dont chaque parole de cette profession est entachée: pour le dogme du Purgatoire, par exemple, cette profession de Foi dit, que « la rédemption se fait dans V Enfer, et non par le feu purgatoire hors de V Enfer: c'est à dire, cette profession, de Foi nie le feu dans le Purgatoire, que ni l'Eglise de Rome, ni le Concile de Florence n'ont jamais établi comme dogme, et réduit la question sur son existence en une question purement topographique. Le silence encore complet de cet acte sur les azymes est un point fort remarquable: comment se peut-il qu'on n'en dise rien , lorsque tant Marcus que le Cierge de Constantinople qualifient cette coutume, dans tous leurs libelles , de différence dogmatique ? Enfin l'étrange galimatias , l'obscurité, l'ambiguité et les contradictions qui régnent dans toutes les expressions de cette profession de Foi, sont une preuve évidente, que le but de la fabrication de ce Concile n'était que de jeter la confusion, par tous les moyens possibles, sur l'histoire de l'Eglise. C'est d'ailleurs l'unique but, auquel pourrait tendre cet écrit inqualifiable. Aussi nous nous abstenons de vouloir l'analyser davantage. Nous avons même été entraînés à y faire plus d'attention qu'il ne méritait.
Cet acte Synodal ne porte exprès aucune date , et cite , comme on voit, pour preuve de sa légalité, sa conformité avec la décision de l'assemblée particulière des trois Patriarches, qui se sont donnés très-modestement le titre de Patriarches Oecuméniques, que ce prétendu Concile semble leur confirmer, en le
„ f«o<ç. Mo'yi?v S* nj» Oixou^svix-nv 2t>voBor xavoW£«iv, xai fin ùç Mova'ç- „ yvfl rôy Haïra*. Toùç dyiouç oçày rôv Ocdy, aAAa pn rcXe/uç irço t£ç „ xçivtvç. Ti?y Xotç«<7iv y/yscS ai c'y r£ "Afy, xal pj h xaSagr^gw jrt/gi „ IfwSry roû "Àiîou. T»jy xar 9 ovcrlctv /ASTajSoXijy rûv ^ttxm?p/«y yhtaSat „ ôwo ti rrjç TçiaSoç xai rûv Kvçiotxuv Ao'ywv, [Atrd rdç iC%dç roù 11n ^fftfç, fiçovTOç xaxtivov uç oçydvou irçàç ti?v itçoupylay. XwamJ raûrn n ry luvoBu xai v ruv rçiûv ïlarçia^wy 2t/Vf'X«t/<nç, fç ij agçi. Tùv rçt&v „ Oixovpirtxvv ïlxrptaçxùv 'OçSoflofw*, $jXo9/ou 'AXf £ avBçtiaç , 'Iwaxiî/x „'lipo<ro\vfjwv xai Awçodf'ov 'Ayi-io^c/aç „ (actes do Cdnclfe imaginaire.)
répétant dans son propre acte, ainsi que ie changement de l'ordre hiérarchique dans la nomination de ces trois Patriarches. Parmi les différentes preuves que ce prétendu Concile n'a jamais existé, il y en a une surtout qui est bien frappante: c'est que les historiens anciens de l'Eglise Orientale, et la plupart des Modernes, n'en font aucune mention. Les éditeurs même de Pédalittm, ou Recueil des canons et des aétes de tous les Conciles, quoiqu'ils rapportent jusqu'aux Conciles locaux les moins connus; quoiqu'ils vomissent dans les notes de ce livre mille injures contre l'Eglise de Rome et le Pape ; quoiqu'ils glorifient Marcus d'Ephèse pour la défense qu'il fit des dogmes de l'Eglise dans le Concile de Florence ; quoiqu'ils aient inséré dans les notes de ce livre mille mensonges grossiers et les plus impudentes absurdités, ils n'ont cependant pas osé faire la moindre mention de ce Concile imaginaire ni dans le texte, ni dans les notes de ce livre, qui est pourtant le Recueil de tous les Conciles Oecuméniques et locaux, que ce Clergé reconnaît.
CHAPITRE V
rouez imprescriptible de l'acte du oowcile de wuuuemcm.
Dans la seconde Partie de cet ouvrage nous avons exposé le résumé des actes du Concile Oecuménique de Florence, ainsi que l'acte définitif signé et proclamé solennellement par tous les membres de ce Concile. Tout homme de bon sens y peut voir bien clairement, que ce Concile, à cause de ses circonstances particulières, fut le plus incontestable et le plus inattaquable de tous les autres Conciles de l'Eglise; qu'il s'occupa pendant environ deux ans avec une assiduité incroyable à l'examen de tous les dogmes de la Foi; enfin que les Pères de ce Concile, ayant été d'un accord universel sur tous les différents points de discussion entre les deux Eglises, les ont définitivement établis et consacrés par la proclamation solennelle de leur acte définitif signé par tout le Clergé Occidental , ainsi que par l'Empereur et tous les représentants de l'Eglise Orientale. Nous avons aussi constaté par l'histoire, qu'aucun autre Concile compétent, ou même incompétent, n'ayant point abrogé, ni aucunement modifié celui de Florence , l'acte définitif de ce Concile conserve toute sa force canonique et légale.
Les deux chapitres précédents établissent également, que la réprobation de cet acte par le peuple de Constantinople au retour de l'Empereur et des Evêques Orientaux du Concile de Florence, ainsi que le prétendu conciliabule de Sainte Sophie, ne sont que deux fables absurdes et insoutenables, inventées beaucoup plus tard par le Clergé de Constantinople pour justifier aux yeux des Chrétiens Orientaux son apostasie de l'Eglise de Borne et consolider le schisme qu'ils avaient imposé à ce peuple infortuné par la ruse et la force.
Mais quand même la prétendue réprobation du peuple aurait réellement existé, ou que ce conciliabule aurait eu lieu, l'acte solennel, signé et proclamé par le Pape et tout le Clergé Occidental, par toute l'Eglise Orientale, réunie en Concile Oecuménique, ainsi que par l'Empereur, ne peut rien perdre de sa force, ni d'après les canons de l'Eglise, ni d'après les lois civiles.
Personne n'ignore que dès les premiers temps du christianisme, les Apôtres de notre Seigneur, confièrent exclusivement à leurs successeurs, les Evéques, l'administration de l'Eglise et le soin de la conservation des dogmes de la Foi. C'est à eux aussi qu'ils donnèrent le droit de les expliquer authentiquement et d'examiner toutes les opinions y relatives , sous l'inspection du chef de l'Eglise, de les approuver et de les consacrer comme conformes aux dogmes de la Foi et orthodoxes, et de les prescrire au peuple, ou de les réprouver et de les interdire comme contraires et hérétiques. En un mot les Apôtres, d'un côté remirent entre les mains des Pasteurs de l'Eglise le pouvoir qu'ils avaient reçu du Seigneur pour gouverner et conduire son troupeau par les voies, que l'inspiration de la grâce divine attachée à leur ministère leur aurait indiquées. De l'autre, ils ordonnèrent aux peuples chrétiens d'obéir à leurs pasteurs spirituels, de suivre exactement leurs prescriptions , de ne point dévier des principes qu'ils leur enseignent, de se conformer ponctuellement aux institutions et aux Règlements, qu'ils établissent pour la consolidation de la Foi et l'administration de l'Eglise, enfin de considérer le Clergé comme le seul guide et médiateur de leur salut.
La conduite de l'Eglise et celle des peuples Chrétiens fut en tout temps, en tout pays et en toute circonstance conforme à ces principes bien explicites, sur lesquels est basée notre sainte religion. Oser donc prétendre qu'un peuple a le droit de censu-
rer et d'approuver, d'accepter ou de rejeter les dispositions religieuses introduites dans l'Eglise par son propre Clergé, surtout d'après les décisions d'un Concile Oecuménique, ce serait la même chose que d'oser soutenir l'absurde blasphème, que les actes des Conciles de Nicée, de Constantinople, de Calcédoine, d'Ephèse et des autres Conciles de l'Eglise seraient annulés, si quelques gens du peuple se réunissaient dans une taverne, ou sur une place publique et déclaraient, qu'ils désapprouvent et rejettent les actes de ces Conciles. Les décisions aussi d'un conciliabule de quelques Evéques contre les actes d'un Concile Oecuménique n'ont pas plus de force, qu'une telle réprobation de la part du peuple.
Les préceptes donc bien clairs de notre religion sur les droits du Clergé et les devoirs de tout peuple chrétien, ainsi que les règlements de l'Eglise sur le plein-pouvoir des Conciles Oecuméniques, et le pouvoir bien restreint des Conciles locaux, confirment indubitablement la force imprescriptible de l'acte du Concile de Florence. Puisque, quand même cette réprobation do peuple de Constantinople et ce Conciliabule de Sainte Sophie auraient eu réellement lieu, qui peut nier, que ce soit là deux actes ouvertement contraires aux préceptes de la religion et aux règlements de l'Eglise ? Qui pourrait ne pas avouer que le peuple de Constantinople en réprouvant un acte Ecclésiastique, rédigé, signé et proclamé par son propre Clergé dans un Concile Oecuménique, foula aux pieds par cette impie et sacrilège conduite, les commandements les plus sacrés de sa propre religion? Qui peut révoquer en doute que les Evéques, qui se seraient réunis en Conciliabule dans le but de réfuter les actes d'un Concile Oecuménique, ne soient considérés par les canons de l'Eglise comme apostats et hérétiques , et que leurs décisions sont nulles de plein droit et ne peuvent avoir aucun effet?
D'un autre côté, nous savons bien que le gouvernement Byzantin était un gouvernement monarchique et des plus absolus. Or, dans un gouvernement Monarchique absolu, quel droit peut avoir le peuple pour oser refuser de se conformer à un acte fait, signé et proclamé par son Monarque? Naturellement aucun autre, si ce n'est celui de la force brutale d'une révolte, par laquelle ce peuple apostat serait parvenu à suspendre le cours légitime des ordres de son propre Souverain. Un tel accident n'est pas arrivé, du moins à cette époque, à Constantinople. Mais quand
même il aurait eu lieu , il ne pouvait que suspendre pendant la durée de la violence et du désordre l'exécution d'un acte légitime, mais jamais l'annuler. La violence cessée et Tordre rétabli, l'acte aurait repris toute sa force légale.
Ce serait donc le plus grand blasphème en religion et la plus grande absurdité en politique, que d'oser prétendre que l'acte du Concile de Florence, dans la rédaction duquel le Patriarche de Constantinople, toute l'Eglise Orientale et l'Empereur de Byzance avaient pris une part si active, que l'Eglise entière et le chef de l'Etat d'un commun accord approuvèrent, signèrent et proclamèrent solennellement, soit réellement annulé à cause de sa réprobation par un peuple soumis à cette même Eglise et à ce même Souveraiu. Ou qu'un Conciliabule de quelques Evéques, quand même il aurait eu lieu, ait pu annuler les actes d'un Concile Oecuménique (1). Dans les Conciles Oecuméniques c'est le Saint-Esprit, qui inspire et fait parler les Pères qui les composent, et leurs décisions sont pour cela des lois divines. Le Concile terminé, ces mêmes Pères n'ont plus ce droit: en dehors du Concile, soit en particulier soit en assemblée, il n'y a que des hommes qui parlent, et si leurs opinions sont contraires aux décisions des Conciles , ces Evéques sont ipso facto des hérétiques. Il est donc incontestable que l'acte du Concile de Florence, ayant gardé de droit toute sa force légitime, peut la reprendre de fait en tout temps, aussitôt que des circonstances plus favorables auront enlevé les obstacles.
En conclusion , comme les arrêts Ecclésiastiques ne sont sourois à aucune prescription de temps, l'acte du Concile de Florence, émanant de toute l'Eglise réunie, formellement reconnu et proclamé par elle, et n'ayant jamais été dans la suite abrogé ni modifié par aucun autre Concile, conserve jusqu'aujourd'hui toute sa force canonique et légale. Cependant c'est dans ce Concile que le Pape avait été solennellement reconnu par toute l'Eglise Orientale y présente , ainsi que par le Souverain de ce pays, également présent, chef Suprême de toute l'Eglise, et par conséquent de l'Eglise Orientale aussi: il continue donc d'être
(1) Après le premier Concile de Nicée, sept Evéques, de ceux qui y avaient pris part et signé les actes de ce Concile, se rétractèrent et se réunirent à Arius. Mais est ce que la rétractation de ces sept Evéques annula , ou pouvait annuler, les actes du Concile de Nicée?
jusqu'aujourd'hui fe chef suprême de V Eglise Orientale , non seulement par son droit divin , mais encore en vertu même du consentement unanime, écrit et incontestable, de tout le Clergé de cette Eglise et du Souverain du pays.
Gomment donc le Clergé actuel de Constantinople, d'au côté prend-il avec affectation le nom de Clergé de f Eglise Orientale, et de l'autre ne veut-il pas reconnaître le chef suprême, que cette même Eglise a toujours reconnu , et devant lequel elle a si formellement reoouvelé, à ce Concile de Florence, sa soumission solennelle et fait sa profession de Foi ? Comment ce Clergé ose-t-il se qualifier du titre de Pasteur spirituel de cette Eglise, lorsqu'il foule aux pieds ses principales institutions, qu'elle même lui rappelle tous les jours dans ses cantiques et dans ses prières, comme pour lui reprocher son apostasie? Comment ce Clergé pourrait-il décemment se donner, comme il le fait, le titre de « gardiens scrupuleux des règles de V Eglise et de pasteurs qui veillent pour sa sûreté (2) » lorsque ce Clergé se trouve canoniquement sous l'anathème et l'excommunication directe de cette même Eglise, sur laquelle il dit qu'il veille? Car, à l'ouverture du Concile de Florence, le Patriarche de Constantinople Joseph à la tête et au nom de toute l'Eglise Orientale, là réunie en plein Concile, décréta et condamna à l'anathème et à l'excommunication « tous ceux qui n'auraient pas reconnu , ou qui auraient transgressé dans ta suite les actes de ce Concile légitime (3). »
CHAPITRE VI
LE CLERGÉ SE OOMSTAMTIVOrLE COWTIMUE SORT APOSTASIE EBTVERS L*ÉOLlSE SE ROME, AIMSI QUE L'ABUS SE SOW POUVOIR TEM- POREL ET SES HORRIBLES VEXATIOWS COBTTRE LES CMRÉT1EWS SU RITE ORlEBTTAL, MEME APRÈS LES REFORMES SE LA TUR- QUIE. IL FAIT ÉCHOUER TOUTES LES BOMBES DISPOSITIONS BU OOUVERMEMEWT OTTOHAH EM FAVEUR SE CES CHRÉTIEMS.
L'empire Ottoman ayant dévié des principes de puissance conquérante , que son grand fondateur lui avait imposés, croulait déjà du haut de sa grandeur et allait se précipiter dans
(2) » " Ay pavXot voifxtvtç xai âxçifitlç ÇtiXaxt; rùv xacrôfwr rtjç *Ei- „ xXruriaç „ ( voyez la note de la page 87 de la seconde Partie. )
(3) Voyez l'exhortation Patriarcale lue solennellement à l'ouverture du Concile de Florence et rapportée dani la seconde Partie de cet ouvrage page 6.
*-( 135 )^ Pabyme de sa destruction complète. Déjà les autres Etats se préparaient à se disputer ses immenses dépouilles. Sa catastrophe était crue inévitable, et les grands diplomates de l'Europe rayaient hautement qualifiée de cadavre en dissolution. Mais la Providence a voulu qu'un homme d'un caractère hardi, fort et décisif et d'une intelligence rare, pénétrante et profonde, un homme doué par la nature de tous les mérites d'un vrai réformateur, sortit du fond d'un sérail et parvint, par son courage extraordinaire et sa volonté de fer, à en arrêter le cours à deux doigts de sa perte et à concevoir l'idée incroyable de sauver son pays par une réforme radicale!
Cet homme fut le Sultan Mahmoud II. Ce Sultan avait conçu de lui-même cette idée gigantesque et il en avait entrepris hardiment et avec prudence la réalisation. Ce grand génie comprit que pour frayer un chemin aux institutions qu'il se décida de donper à son pays et pour les consolider, il fallait avant tout former un gouvernement uniforme, qjui aurait concentré en lui tous les différents pouvoirs de son vaste empire. Aussi il combattit et détruisit tous ces terribles Derébeys , toutes ces dynasties héréditaires établies dans plusieurs provinces de son empire, qui s'entrebattaient très-souvent et n'étaient des vassaux soumis au Sultan , qu'autant qu'il leur plaisait et que cette soumission s'accordait avec leurs intérêts personnels, ou leurs caprices. Ces Derébeys n'étaient donc dans le fait, que de petits Souverains, qui, au lieu de concourir à la consolidation du gouvernement, le tenaient au contraire dans une perplexité continuelle et lui occasionnaient quelques fois des embarras bien graves, en se révoltant ouvertement au premier motif % ou au premier prétexte. De même pour former une armée qui lui fût dévouée et qui dépendit absolument du gouvernement, Sultan Mahmoud extermina les corps formidables des Janissaires, dont la dépravation et la férocité étaient devenues répouvantail terrible du trône et du gouvernement et le fléau inexorable de ses peuples. Us les remplaça par une milice régulière à l'imitation des armées Européennes. Comme le fanatisme était un obstacle, presqu'insurmontable , qui l'empêchait d'arriver à rendre égaux devant la loi ses sujets chrétiens , et de parvenir graduellement à établir l'égalité des droits civils entre tous ses peuples de religions diverses, Sultan Mahmoud s'occupa à attaquer sans relâche tous les vieux préjugés des Musulmans. Il employa dans
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ce but différentes institutions et décrets, qu'il lançait continuellement, mais un à un et par intervalles bien calculés. 11 se laissa voir et même aborder de tout le monde; il adressa la parole publiquement à ses' sujets chrétiens ; il se rapprocha des Européens; il adopta leurs usages de table; il décora ses palais de leurs meubles ; il s'habilla de leurs habits et les fit porter à l'armée et à tous les employés de son gouvernement; il se procura des officiers Européens pour l'instruction de ses soldats, et confia des charges importantes à des chrétiens ses sujets et étrangers. Affaiblissant ainsi le fanatisme par un grand nombre d'innovations semblables , avec lesquelles il familiarisa peu à peu les Musulmans, Mahmoud prépara la voie à l'égalité des droits qu'il voulait introduire parmi tous ses sujets. C'est de cette manière que ce Sultan jeta les premiers fondements d'une réforme radicale en Turquie.
La mort ne permit pas au vaste génie de ce réformateur de terminer la grande œuvre, dont il fut l'inventeur et le fondateur. Mais heureusement son fils et successeur Sultan Abdoul- Medjid avait déclaré, dès son avènement au trône, qu'il était fermement décidé à marcher sur les traces de son illustre père. Le commencement de son règne fut marqué par l'acte fameux du Tinzimat de Gulbané.
Cette proclamation n'était pas, comme plusieurs Européens l'ont pensé, une institution constitutionelle réglant, comme il arrive dans les Etats chrétiens, les droits du peuple, les obligations du Souverain et le mode du gouvernement. De pareilles institutions sont inapplicables en Orient. Le Tinzimat était ce qu'il devait être en Turquie: c'est à dire, la suite du système de la réforme, dont Sultan Mahmoud avait posé les fondements, en poussant les innovations aussi loin que les circonstances le lui avaient permis. Abdoul-Medjid , aidé par des circonstances plus favorables, commença par la publication du Tinzimat l'application graduelle des principes posés par son père.
Ceux qui ne connaissent pas la Turquie, accusent le gouvernement de ce que le Tinzimat n'a pas été complètement appliqué. Mais cette proclamation n'était point, et ne pouvait y être, comme nous l'avons déjà dit, une constitution, à la lettre de laquelle l'Etat devait se conformer immédiatement. Le Tinzimat n'était que l'intermédiaire entre les premiers fondements de réforme, que Sultan Mahmoud avait établie, et la réforme ra-
&•( 137 )-€* dicale, que Sultan Abdoul-Medjid devait accomplir. Ainsi donc ce dernier en divisant par le Tinzimat les immenses pouvoirs des Pachas gouverneurs des Provinces, a désarmé l'oppression: et cette partie du Tinzimat put s'appliquer aussitôt. Mais il n'en était pas de même pour l'organisation des Tribunaux et la concession des droits égaux aux chrétiens sujets Ottomans, ainsi que pour plusieurs autres branches de l'économie politique, dont l'application brusque devait rencontrer une dangereuse résistance de la part du fanatisme Musulman et aurait même froissé les intérêts matériels, que l'ancien régime avait, par des traités en vigueur, concédés aux sujets Européens séjournant en Turquie. Néanmoins , si toutes ces réformes n'ont pas pu être immédiatement exécutées, du moins la proclamation du Tinzimat, en faisant espérer à toutes les différentes populations de la Turquie la garantie de leurs droits, fonda l'avenir de ce pays. Car en y rattachant une série de nouvelles réformes, le Tinzimat, par leur publication, familiarisa les esprits avec elles, et lés prépara à devenir aptes pour les recevoir un jour. C'est ainsi qu'après quinze ans de cette habitude entretenue et enfin presque acceptée même par le fanatisme Musulman, le Sultan Abdoul-Medjid peut entrer maintenant dans la voie d'une plus complète application.
Ainsi donc en suivant avec attention et impartialité tout ce qui s'est passé dans l'empire Ottoman, depuis environ trente ans, on peut dire, sans être taxé d'exagération , que ce pays fit d'immenses progrès vers la vraie civilisation , pendant ce court espace de temps. Cette manière d'introduire la réforme fut très-habilement adaptée au caractère, aux mœurs et aux habitudes de ces peuples. Elle occasionna même beaucoup moins de calamités, que des réformes brusques et moins radicales auraient amenées partout ailleurs.
Examinons maintenant, quels changements le Clergé de Constantinople fit-il dans sa propre conduite arbitraire, barbare et rapace, après l'introduction de toutes ces améliorations du gouvernement Ottoman ? Quels sont les avantages qu'il a voulu en retirer pour le soulagement et le bien être des chrétiens sous sa juridiction? On s'étonnerait fort, si nous disions bien sèchement aucun! Mais quel serait le cœur d'airain, quel serait l'homme le plus cruel et le plus froid qui ne serait pas saisi d'horreur, lorsqu'il serait dûment convaincu, que ce Clergé non seulement
M 1*8 )M ne voulut point changer sa conduite habituelle , et ne pensa point à faire profiter les chrétiens sous sa juridiction des avantages du Tinzimat, mais qu'il employa encore toutes ces réformes pour augmenter et fortifier son pouvoir arbitraire et opprimer avec plus de sécurité son malheureux troupeau? Le Tinzimat parut à ce Clergé un nouveau moyen, qui tourné avec adresse à son propre profit, pouvait bien le dédommager de l'appui, que la destruction de ses confrères , les Janissaires , lui avait fait perdre. Aussi profitant de sa position de chef temporel de tous ses corréligionnaires , il en appliqua les nouvelles institutions à sa manière: c'est à dire, en accaparant pour lui-même tous les avantages que le gouvernement entendait procurer à des propres peuples. Autre fois, par exemple, un chrétien écrasé par le pouvoir temporel du Clergé , trouvait le moyen de se recommander à la miséricorde de quelque Ministre, ou de quelque juge Musulman, à Constantinople, ou à celle du Pacha gouverneur dans les provinces. Celui-ci, plus consciencieux et moins rapace que le Cierge, se contentait d'un petit cadeau, et sous le prétexte que tes tribunaux de Dieu étaient ouverts pour tout le monde (f), il retirait d'entre les griffes du Patriarche ou de lEvêque l'affaire qui faisait le sujet de la persécution du chrétien, la jugeait lui-même d'après le Coran , et le pauvre chrétien était ainsi à demi sauvé. Mais le Tinzimat ayant voulu desarmer l'oppression, en divisant les immenses pouvoirs des Pachas gouverneurs des Provinces, créa les Mesliclics (Conseils et en même temps tribunaux Provinciaux), auxquels il donna le pouvoir de se saisir, de juger et de décider en dernier ressort, sauf quelques fois l'appel à Constantinople, toutes les affaires administratives et judiciaires, civiles et criminelles de la Province. Le Pacha gouverneur n'y remplit que le rôle de Président, et les membres sont pris parmi les habitants les plus distingués de la -Province, en vertu du nombre qui compose la communauté locale de chaque religion professée dans le pays. Mais l'Ëvêque de la Province est de droit membre du Mesliche, et les chrétiens ses corréligionnaires , qui y sont nommés comme membres, le sont d'après son choix , ou sous l'influence de ses intrigues. Les Evé-
(l) Les Musulmans appellent ainsi leurs propres tribunaux ou Mrhlrmes, qui peuvent juger en général toute affaire d'après les lois du Coran.
ques donc des Provinces, après qu'ils se sont ainsi appropriés d'un certain nombre de voix dans les Mcsliches, emploient encore le prétexte que les affaires des chrétiens doivent être spécialement plus connues d'eux et de leurs 'coreligionnaires membres de ces Conseils ou Tribunaux. De cette manière ils en imposent à la bonhomie des Musulmans et forment toujours dans ces Conseils ou Tribunaux une majorité absolue. D'un autre côté, dans les affaires qui regardent les chrétiens , le Pacha Président et les membres Musulmans des Mesliches, imbus encore de l'indifférentisme fanatique pour ce qui regarde les intérêts des chrétiens, en relation d'ailleurs fréquentes et souvent très-intimes avec FEvéque et les juges chrétiens, qui sont presque toujours les mêmes, se soucient médiocrement des pauvres jugés qu'ils ne reverront plus; ils laissent faire FEvêque et ses complices. De là toute affaire entre chrétiens, qui se présente à un 3feslichc, est toujours terminée comme autre fois, c'est à dire, d'après le bon plaisir de FEvêque. Il y a seulement la différence que ces sortes de décisions sont en outre légitimées par les institutions nouvelles, et portent ainsi l'empreinte de la confirmation spéciale du gouvernement. Très-souvent même, donnant à la plus grande partie des affaires judiciaires entre chrétiens la couleur d'affaires religieuses, ils s'emparent du droit de les examiner et de les juger dans leur propre résidence Episcopale , avec obligation quelquefois d'en communiquer le résultat au Mesliche, ce qui arrive même très-rarement , les Evoques ayant entre les mains mille moyens de s'en passer. Us continuent donc de disposer à leur volonté, comme ils faisaient auparavant, de tous les intérêts sociaux des chrétiens, des différends civils et commerciaux entre eux, des successions, des affaires de leurs ménages, et d'autres points purement civils ou criminels. Egalement le Tinzimat, pour rendre moins scandaleuse la levée du harutz (impôt de capitation ) , que le gouvernement prélevait autre fois lui-même directement sur les chrétiens ses sujets, il en confia l'administration aux Evéques, et ouvjrit par là à leur rapacité un nouveau chemin, en les faisant disposer des impôts du peuple.
Mais ce qui est incompréhensible, ce que ce gouvernement n'a compris qu'après les plaintes du peuple chrétien contre le Clergé ( et malgré qu'il en soit bien convaincu , il n'apporte encore aucun remède) est l'étrange inconséquence suivante. Pendant que le Tinzimat a pour base principale d'abattre les diffé-
rents pouvoirs arbitraires des Pachas gouverneurs et des autres hauts fonctionnaires pour les concentrer dans le gouvernement, ce même gouvernement, en opposition avec son propre but, aussi juste que salutaire, laissa au Clergé le droit d'opprimer le peuple chrétien , en lui imposant pour son propre compte d'énormes impôts annuels, beaucoup plus forts que ceux que ce peuple est obligé de payer au gouvernement (2). Ces impôts, véritables exactions, sont qualifiés sous le nom de secours, de droits canom* gués y de droits de V Eglise etc. etc. Les Evéques eux-mêmes les fixent dans chaque diocèse et ils les perçoivent de la manière la plus inhumaine et la plus barbare (3). Un simple coup d'œil sur
(2) La commission Impériale chargée il y a quelques années de l'application du Tinzimat dans toutes les provinces de la Turquie d'Europe» ainsi que d'examiner les abus des employés du gouvernement et les plaintes des chrétiens , de laquelle Commission l'auteur du présent ouvrage était la Secrétaire, trouva dans l'examen des comptes des différente impôts, que la somme totale de tous les impôts envers le gouvernement d'un village de la basse Macédoine était de 2000 piastres et celle des impôts envers l'Evéqne du Diocèse montait à 3000 piastres. Cette étrange disproportion des impôts se rencontra dans plusieurs autres villages de la Roumélie, comme il est constaté par le tableau général des impôts des Provinces de ces pays, dressé à cette époque et conservé dans les archives du gouvernement Ottoman.
(3) Les Evêques pour percevoir ordinairement ces impôts, vendent les bœufs du malheureux laboureur, ou le gardent en prison pendant plusieurs mois. L'Evéqne de Triccala insistant à prendre 500 piastres, pour autoriser l'enterrement d'un paysan, eut recours à un autre expédient. Comme les parens du défunt ne voulaient pas payer cette somme exhorbitante , U ordonna au seul prêtre du village, de ne pas ensevelir le mort. Les habitant se soulevèrent et obligèrent le pauvre prêtre à l'enterrer bongré malgré. Mais l'Evêque de Triccala s'étant informé de ce qui s'était passé, envoya prendre le prêtre, le transporta à son Evêché et le mit en prison. De l'antre côté il ferma la seule Eglise du village pendant six mois et laissa durant font ce temps le village tout entier privé de toute espèce de secours de prêtre et de consolation religieuse, menaçant de ne rouvrir l'Eglise et de n'y envoyer de prêtre que lorsqu'il serait payé. Les habitans'se plaignirent au Patriarcat, mais ils n'en purent rien obtenir. Enfin ils s'adressèrent à la charité de l'autorité Musulmane, qui ordonna immédiatement l'ouverture de l'Eglise et l'installation d'un prêtre ( Voyez en la pétition générale adressée à la Porte Ottomane par la Communauté du Diocèse de Thccalas en date ter février i«5i et enregistrée dans le Protocole de la Commission sous If. 159. ^ On rencontrera les mêmes horreurs dans la pétition générale, adressée au même gouvernement par les habîtans d'Ambelakia contre leur Evéque, le 18 Mars 1851 enregistrée dans le même Protocole sous A". 197, ainsi que dans toutes les pétitions, que les malheureux curé-
les budgets spéciaux des communes de chaque Province, fait voir clairement les conséquences étranges de cette funeste erreur du gouvernement Ottoman. Car d'un côté, ce même gouvernement a dans toutes les provinces d'immenses sommes arriérées à recevoir des impôts des chrétiens, et n'y emploie aucune espèce de force pour leur acquittement, malgré son droit légitime et sa pénurie d'argent. De l'autre, ce même gouvernement permet que les Evéques emploient la violence contre les chrétiens pour le paiement exact de leurs illégitimes exactions, qualifiées d'impôts Ecclésiastiques.
Ce qu'il y a de plus odieux dans l'imposition de ces exactions est que, non seulement elles sont taxées arbitrairement par les Evéques et renouvelées plusieurs fois dans l'année sous différents prétextes , mais c'est que la cour du Patriarcat fournit encore aux Evéques un motif bien singulier pour les répéter. C'est le revirement continuel du personnel des Evéques d'un diocèse à l'autre, à la mort ou à la destitution de quelque Evéque. En pareille circonstance la cour du Patriarcat n'installe pas son élu immédiatement dans le diocèse du défunt ou du destitué, mais voici comment elle procède. Elle déplace un autre Evéque de son propre diocèse, et l'envoie au diocèse vacant. Ensuite elle donne le diocèse de l'Evêque déplacé à un autre Evéque en place, le diocèse de celui-ci à un troisième et ainsi de suite. De cette manière après avoir déplacé quatre ou cinq et quelque fois jusqu'à six Evéques, le Patriarcat donne enfin le dernier diocèse vacant à son nouvel élu (4).
tiens présentèrent au gouvernement Ottoman, pour lui faire connaître les vexations, l'oppression, le gaspillage et la tyrannie qu'ils souffraient de la part de leur indigne Clergé ! ! ! Mais lt Patriarcat et ses associés étaient là pour faire taire toute justice!
(4) En voici un exemple bien récent, cité par le Thélégraphe du Bosphore, journal qui se publie à Constantinople aux frais du Clergé Patriarcal : „ Ti|V waçiXSoOcrav ifiSopâSa tçSaetv 77 itSvcriç tïç ta Tlar^ta^tia xtçi „ rou Socpotrov roy âyiou N*0w|3aç NfXTagj'ot/. Karoi cv*tjrtt*v rijç f/ÎTj- „ vtvç rcurmt V aôrov ïlavaytorriç 6 Wurpia^inq fjaroi rrjç leçàf Iwù- „ Sou, ihciçtei rô irapt\§6v aâfifiaroy eîç rrç'v yjn^oucav 'Earag^i'av rov „ aytof 2rçv[jLvtTÇr)ç *Av3i/zov. IrpvfÀviTÇviç Biuçi cSy 6 "Ayicç "I/xjSgou „ NfOfuroç, roOrov faiBâ%$ri ayioç Ait/tJijç 'luawixioç' xai 6 Maxagiou-
„ w&i»i Yçnyôçioç SweiVS* KnixÇnç. „ Cest à dire « La semaine passée
te-( 142 )^
Nous ne voulons pas examiner ici , si les canons de l'Eglise permettent ou défendent ces déplacements d'Evéques. Les canons de l'Eglise n'entrent pour rien dans l'administration soi-disant Ecclésiastique du Patriarcat. Nous ne voulons qu'examiner seulement ce qui s'y passe. Or donc, ce revirement d'Evéqijes fait naître trois nouvelles spoliations à la charge du malheureux peuple chrétien. La première est, que le Patriarche et ses courtisants prélèvent des droits sur toutes ces nominations des Evoques qui prennent possession d'un nouveau diocèse. La seconde est, que les Evéques déplacés, en arrivant dans leurs nouveaux diocèses, taxent les habitants d'impôts extraordinaires, sous le nom de secours pour payer les droits du Patriarche et de ses agens occultes, pour leur nouvelle nomination. Puis ils exigent encore des cadeaux* pour leur bonne arrivée, et le paiement de l'impôt Ecclésiastique de l'année courante, quelque fois quand même leur prédécesseur l'ait déjà pris. Enfin la troisième spoliation est, que ces Evéques font des frais énormes pour leurs voyages, le transport de leurs gens et de leurs harems. Ces frais sont tous à la charge du peuple. Car l'Eglise n'a aucune espèce de fond pour leur faciliter le voyage, et d'ailleurs ceux qui la gouvernent ont l'habitude de prendre beaucoup et de ne jamais rien donner. D'un autre côté, les Evéques étant tous des gueux, tirés de la dernière classe du peuple, n'ont aucune espèce de fortune à eux; puis la vie débauchée qu'ils mènent les empêche même de faire quelques épargnes de leurs vols et de leurs gaspillages, et ils sont ainsi la plupart presque toujours sans argent.
Les populations chrétiennes de la Turquie écrasées sous le poids d'une telle tyrannie, virent une lueur d'espoir de soulagement dans la proclamation du Tinzimat. Aussi plusieurs diocèses adressèrent peu après au gouvernement des pétitions gé-
» arriva au Patriarcat la nouvelle de la mort du saint Evoque de Itistava » Nectarius. Par suite de cette nouvelle le Tout- San lissime Patriarche avec » le Saint-Synode nomma samedi passé au Diocèse vacant, Anthimus, Eve- » que de Stromnitza. Le Saint- Evéque d'Imbos Néophyte, fut nommé Evéque » de Stromnitza. Le Saint-Evèque de Lititxa Joannicins, succéda à cdut-d, » et Grégoire, Evéque de Macariopolis, fut nommé Evéque de Lititza etc. etc. • (Journal de Constantinople, le Télégraphe du Bosphore. 17 Janvier ISU. N. 473. )
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nérales signées par tous leurs habitants. Elles y exposaient que d'un côté, elles se ruinent pour payer les impôts, que les Evegués leur appliquent arbitrairement , et qu'ils les forcent d'acquitter en vendant leurs bœufs de labour, en leur prenant leurs semences, en les mettant en prison, en défendant d'ensevelir leurs morts et en leur refusant toute assistance et fonction de leur ministère. Elles représentaient, que cet état de chose devenu insupportable devait cesser, ainsi que toutes les vexations et prétévations arbitraires. Les populations chrétiennes soumettaient de\plus au gouvernement que , puisque le Tinzimat assigne à ' tout fonctionnaire public des appointements fixes, analogues à sa charge , il serait injuste que le peuple chrétien fût seul excepté des bienfaits accordés à tous les sujets du Sultan par cette amélioration administrative. Mais comme l'Eglise n'a pas des biens fonds pour assigner des appointements fixes aux Eveques, la Commune de chaque diocèse promettait de se charger de bonne volonté de payer régulièrement à son Evéque une somme fixe annuelle, suffisante pour le faire vivre d'une manière convenable à sa hauie dignité. Enfin les populations chrétiennes proposaient ; de régler la somme qui devait être assignée à chaque Evéque, autant que possible conformément aux dépenses, que VEvêque lui-même exposerait qu'il a besoin de faire et à la dignité de son rang. Mais elles demandaient que les Evéques n'eussent pas dorénavant le droit de mettre la main dons la bourse du chrétien toutes les fois que bon leur semblerait et d'y prendre autant qu'ils voudraient.
Le gouvernement ne pouvait sans doute rejeter décemment une demande aussi juste, que conforme aux droits et à l'ordre, que lui-même voulait établir parmi toutes les classes de ses sujets. Mais le Patriarcat insistait sur ce qu'il ne pouvait introduire des innovations dans les anciennes traditions Apostoliques de VEgllse et présentait à l'appui de ces soi-disant traditions Apostoliques, les flrmans des Sultans, qu'il sut surprendre à l'ignorance et à l'insouciance du vieux gouvernement Ottoman. La Porte comprenant bien les droits de ses sujets et son propre devoir de les protéger, continua par des conseils paternels à représenter au Patriarche la justesse de cette mesure, et les avantages sociaux qui devraient en résulter pour les chrétiens. La cour du Patriarcat de son côté continua à éluder la question par différents subterfuges. Eniin le gouvernement voulant mettre fin
à la mauvaise volonté et à l'arbitraire du Clergé, avait adressé au Patriarche le 4 février 1850 une Note officielle, par laquelle il lui disait en propres termes « Que comme, d'après la religion chrétienne, les Evéques sont les Pasteurs du peuple, ils doivent le guider dans la bonne voie, le protéger et le soulager, et jamais Vopprimer. Mais comme plusieurs Métropolitains et Eve' ques commettent dans les provinces des actions, que même les hommes les plus méprisables n'oseraient pas faire , les populations chrétiennes écrasées sous cette oppression, s'adressent continuellement au gouvernement et le supplient de leur accorder son assistance et sa protection. Par conséquent, comme le gouvernement ne peut refuser de prendre en considération ces justes plaintes de ses propres sujets, il veut absolument que ces désordres cessent. Il invite donc le Patriarche à convoquer une assemblée dEvéques et de principaux parmi ses Corréligionnaires laïques et, de concert avec eux, à penser fraternellement aux moyens de faire supprimer ces oppressions et ces justes plaintes, en réglant leur administration Ecclésiastique et Communale conformément aux préceptes de leur propre religion et aux institutions du Tinzimat. »
Quelle leçon humiliante de la part d'un gouvernement Musulman à un soi-disant chef de la religion chrétienne !
À la suite de cette Note, le Patriarche envoya immédiatement des circulaires à tous les Evéques de l'empire dans lesquelles il leur prescrivait « d avertir le peuple, que comme le gouvernement avait imposé à V Eglise V obligation de se conformer à la demande de quelques diocèses et d appliquer partout le système de soumettre les Evéques à des appointements fixes, le Tout-Santissime Patriarche (5) est obligé de se conformer aux ordres du gouvernement et de les mettre le plus tôt possible en exécution. Mais comme tant la Commune générale de Constantinople , que celles des diocèses sont grevées de dettes qui
(5) La plus grande épithète que les chrétiens du rite Oriental < à la sainte Vierge, Mère de Dieu, et à U sainte Trinité seulement, est celui de « Toute-Sainte » ( ilavayia , et le Patriarche de Constantinople prit pour titre ordinaire le superlatif de cette même épithète: il s'appelle , comme tout le monde sait « Tout-San^issime » ( llafayivraroç ) 1 1 ! En quoi , demandons nous, diffère l'exécrable blasphème de Satan «je placerai mon Mne au dessus du très-Haut? »
montent à 7,000,000 de piastres environ (6), il est juste que le peuple acquitte préalablement ces dettes. Les Evéqucs ont donc Fordre de procéder immédiatement à un recensement exact de tous les habitants chrétiens des villes, bourgs et villages , sans en excepter ni les femmes veuves, ni les célibataires. Cest ainsi que le Patriarcat guidé par ce recencement pourra assigner à chaque chrétien la somme qu'il doit payer pour V extinction préalable des dettes des Communes, et appliquer ensuite le système d 'appointements fixes des Evéqucs (7). »
La simple lecture de ces deux documents authentiques fait ressortir une frappante différence, bien pénible pour la chrétienté ! chaque phrase de la note ci-dessus du gouvernement Ottoman exprime la justice, la bienveillance, la vérité, la charité •t les autres préceptes de la morale Evangélique , prêches et soutenus par un gouvernement Mahométan! On voit au contraire, dans chaque mot de la circulaire Patriarcale, la malveillance, la perversité, le mensonge, l'astuce, la calomnie, l'impudence, la rapacité et tous les autres témoignages d'un système barbare, tyrannique et complètement dépravé 1 1 1
Nonobstant, toutes ces conjonctures, si favorables à cette question, les intrigues du Clergé de Gonstantinople l'emportèrent encore cette fois sur les droits du peuple, sur les institutions du Tinzimat et sur la bonne volonté du gouvernement. Le peuple effrayé de cette énorme contribution pour l'extinction des dettes des Communes et épouvanté par les persécutions, que le Clergé suscita contre les principaux moteurs de cette demande, avala sa douleur péniblement et n'osa plus continuer ses justes réclamations près du gouvernement. Les Janissaires du Cara-Casan secouèrent leur épouvantait ordinaire et menacèrent de renverser leurs marmites, et Je gouvernemeat Ottoman intimidé fut contraint de céder à la force des circonstances, comme il faisait du temps de leurs terribles confrères , et abandonna complètement la question!
Le gouvernement aussi pour préparer l'unité de tous les pouvoirs, d'après le but du Tinzimat, devait sans doute repren-
(6) Voyez sur cette dette la note au chap. Vili de la première Partit de cet ouvrage. Pag. 48.
(7) Quel rapport pourrait avoir l'extinction des dettes des communes avec l'application du système d'assigner des appointements fixes aux Evéques?
dre et réunir en lui les privilèges du pouvoir temporel que l'ancien régime avait concédé au Clergé sur ses coreligionnaires. Mais par une fatalité inconcevable, il avait agi sur ce point dans un sens tout à fait opposé à cette institution, à ses propres in* téréts et aux innovations qu'il avait déjà introduites dans toutes les autres branches de l'administration de l'empire. Puisque non seulement il laissa exister daus toute leur vigueur ces vieux privilèges du pouvoir temporel du Clergé , mais encore il fortifia ce pouvoir en instituant les Evêques de droit membres des Mesliches, comme nous l'avons vu plus haut. De plus il leur remit aussi la distribution de l'impôt de capitation, l'état civil des chrétiens , les passeports et d'autres nouvelles charges pareilles.
Ainsi donc le Clergé de Constantinople s f étant d'un coté emparé par le Tinzimat de nouveaux privilèges, qui étendaient et confirmaient, pour ainsi dire, son énorme pouvoir temporel; libre de l'autre côté des entraves que le pouvoir arbitraire des Pachas Gouverneurs lui occasionnaient dans l'ancien régime, ne garda plus aucune limite dans l'exercice de ses vexations contre les chrétiens sous sa juridiction.
Une autre circonstance avait aussi complètement délivré ce Clergé de tout frein, et aggrava de beaucoup la triste position des chrétiens du rite Oriental sujets de la Turquie. Les Phanariotes (8) et les grands négociants étaient autre fois en Turquie les deux classes les plus distinguées et les plus puissantes parmi les chrétiens du rite Oriental. Les premiers à cause des emplois publics qu'ils occupaient près du gouvernement Ottoman , et les seconds à cause de leur commerce et de leur crédit. Ces deux classes unissaient à une certaine expérience du monde et à une éducation mieux soignée que celle du reste de leurs corréligionnaires, des sentiments d'honneur et de moralité et une piété et une bienfaisance assez remarquables. Depuis l'espèce d'organisation, que le Patriarche Samuel avait en 1764 introduite dans l'Eglise de Constantinople, tant les Phanariotes que les grands
(8) C'est la classe des chrétiens du rite Oriental qui étaient employés par le gouvernement Ottoman dans les relations diplomatiques avec les Puissances étrangères et comme interprètes des langues Européennes. Ils se sont appelés Phanariotes , du nom du quartier de Constantinople, où ils demeuraient et qui s'appelle Plumai encore jusqu'aujourd'hui: il est situé à rentrée du golfe de la corne d'or.
M 147 )M négociants avaient été admis à prendre part aux intérêts de la direction temporelle de l'Eglise, à l'administration des Communes et à celle des Ecoles, Hôpitaux et autres établissements publics de leurs corréligionnaires. Ces bons citoyens inspirés par leurs charitables sentiments et encouragés par l'influence qu'ils avaient près du gouvernement Ottoman , réprimaient de beaucoup les abus du Clergé et modéraient, tant qu'ils pouvaient, ses vexations contre le peuple. Les chrétiens du rite Oriental habitants de la Turquie avaient donc dans la personne des Phanariotes et des grands négociants, leurs corréligionnaires, une espèce de protection , à laquelle ils s'adressaient très-souvent et en obtenaient de grands soulagements. Mais depuis la révolution Grecque de 1821 , d'un côté les Phanariotes ayant été exclus des Principautés de Moldavie et de Valachie, ainsi que des places d'interprètes, quittèrent tous Constantinople. De l'autre côté, h la même époque, les grands négociants dont nous avons parlé émigrèrent en Grèce et dans d'autres villes de l'Europe civilisée, et ceux qui retournèrent ensuite en Turquie, ou qui y étaient restés, se mirent sous la protection de quelque Puissance étrangère. Le Clergé profita donc également de cette circonstance. Faisant considérer comme étrangers tous ces grands négociants , il les fit exclure, du consentement du gouvernement Ottoman, du droit de se mêler dorénavant , de tout ce qui concernait les affaires de leurs corréligionnaires sujets de la sublime Porte, ainsi que des établissements des Communes. De cette. manière, ayant aussi éloigné les grands négociants des intérêts des chrétiens, le Clergé se débarrassa d'une dernière entrave , qui très-souvent le gênait bien sérieusement. Toute fois il a eu l'air de vouloir faire remplacer ces deux classes de la société des chrétiens d'Orient. Il ramassa donc quelques gens du pavé, ses anciens domestiques et autres vauriens méprisables , leur donna pour la forme le titre de Primats de la nation et en fit ses associés.
Voilà les principales circonstances qui favorisèrent le Clergé de Constantinople après l'époque de la révolution Grecque, et surtout après celle du Tinzimat. Ces circonstances procurèrent à ces indignes Pasteurs les moyens de commettre après cette époque des horreurs, que, d'après la propre expression employée dans la note que le gouvernement Ottoman en avait adressée au Patriarcat « les gens les plus mêpnsables n'oseraient pas commettre. » Ils multiplièrent les impôts soit-disant Ecclésiastiques ,
*M 148 )M qu'ils perçurent par la force, en faisant vendre au pauvre laboureur ses bœufs et ses semences , ou en renfermant pour plusieurs mois dans les prisons du gouvernement, ou en refusant la sépulture aux morts et le baptême aux nouveaux-nés. Ils firent acheter au peuple au poids de l'or tous les sacrements, les offices et les secours de la religion. Ils défendirent aux simples prêtres (qu'ils dépouillent avec la même atrocité que le peuple) de prêter la moindre assistance de leur ministère à quelque chrétien que ce soit, avant que les soi-disant droits de l'Evêque, n'eussent été préalablement acquittés. Ils persécutèrent par la trahison , et encore plus souvent par la calomnie près du gouvernement Ottoman , tous ceux qui avaient osé censurer leur conduite. De l'autre côté ce Clergé dépravé se livra entièrement à une débauche effrénée, tournant même en dérision, pendant ses orgies, tout ce que la religion chrétienne a de plus sacré. H mit la discorde et le désordre dans les ménages; il enleva des femmes à leurs époux; il trompa des filles innocentes et entraîna à la prostitution , par le moyen de la religion, des veuves appartenant aux plus honnêtes familles. Il autorisa des bigamies, il divorsa des époux de la manière la plus sacrilège; il mit à l'enchère les indulgences, les anathèmes, les excommunications, les pardons et tous les autres pouvoirs spirituels de l'Église et marchanda avec des banquiers Juifs la dignité Episcopale. La maison de la résidence de chaque Evêque devint le lieu des plaisirs les plus impurs, et le Palais du Patriarcat fut réduit à un état de véritable cabaret! Enfin ce Clergé commit des crimes qu'on n'oserait pas même prononcer (9) ! »
(9) Les bornes étroites de notre ouvrage ne nous permettent pas d'exposer ici les détails historiques de tous ces actes du Clergé , d'autant plus que pour les habitans d'Orient, chrétiens ou Musulmans, indigènes on étrangers, nous ne dirions que des vérités bien banales. D'ailleurs ce que nom en avons rapporté dans le courant de cet ouvrage, ce qui est constaté authentiquement par les actes du gouvernement et les différentes circulaires et ordres de ce même Clergé , les faits et les preuves que nous avons produites dans notre ouvrage, le Chrétien d'Orient , publié à Malte en Grecque en 1852 (faits et preuves, que ce Clergé n'a pas osé ni nier, ni i révoquer en doute) tout cela établit bien clairement la plus déplorable, i aussi la plus incontestable vérité. Cependant pour donner aussi à ceux qui ne connaissent pas l'Orient une idée des détails de ces actes du Clergé, en publierons prochainement une partie dans un ouvrage séparé.
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CHAPITRE f
méruTATiOB des a&gumevts de ceux qui cboievt que le ké-
TABLISSEHEUfT DE L'UBTlOB DES DEUX ÉGLISES EST IMPRATI- CABLE , ou du monrs bien difficile.
Les esprits qui, fascinés par le prestige du lointain, s'attachent exclusivement aux principes invariables des vieilles idées, que rhabitude a accréditées, se plaisent à croire, que le rétablissement de fait de l'union, déjà existante de droit entre les deux Eglises , est impraticable , ou du moins bien difficile.
1 . À cause du profond abyme qu'ils supposent exister entre les dogmes des deux Eglises.
2. À cause du préjugé invétéré qui a fait croire ,^ qu'un fanatisme opiniâtre sépare les chrétiens du rite Oriental des Occidentaux, préjugé, qui les accuse même d'avoir préféré perdre leur existence nationale et devenir esclaves d'une horde barbare, plutôt que de se réunir à l'Eglise de Rome, lorsque l'empire Byzantin était menacé par les Turcs.
3. Enfin pareequé, disent-ils, tous les efforts de l'Eglise de Rome pour arriver à cette réunion ont complètement échoué.
Essayons d'éclaircir et de vérifier ces trois points, qu'on persiste à considérer comme des obstacles insurmontables à la réunion de fait des deux Eglises.
Quant à la première de ces trois objections, elle a pour base une erreur évidente, provenant uniquement de ce qu'on n'a jamais voulu étudier sérieusement et sans préjugé l'histoire de la séparation- des deux Eglises, les véritables motifs qui la provoquèrent et leur réunion spontanée au Concile de Florence. Cette
m 4 te
trieur fut encore phis accréditée, à cause qu'on ne s'est pas non plus occupé à examiner les circonstances politiques qui lîreul suspendre ensuite cette réunion, sans toute fois pouvoir anéantir sa perpétuelle existence de droit, ni la parfaite identité des dogmes des deux rites. Nous avons traite tous ces points et nous les avons surabondamment éclaireîs dans les trois Parties précédentes de cet ouvrage. Cependant il se pourrait bien , que riszimranee des faits historiques sur l'Orient, surtout depuis la chute de lYmpire Byzantin, et la confusion, que le Clen Conslantinople tricha d'y faire naître en dénaturant à dessein tous ces faits, lissent attribuer à nos expressions an seus vicieux et tout a fait en opposition aux principes de notre ouvrage. Voila pourquoi il serait peut-être n iff P Wttff fl de répéter encore ici, que cette identité des dogmes entre les deux Eg est attestée, comme nous l'avons longuement prouvé dans les trois Parties précédentes, par les institutions de l'Eglise Orientale, les écrits de tous ses anciens Pères, ainsi que par les liturgies, offices, cantiques et prières de cette même Eglise, en usage chez elle jusqu'aujourd'hui. D'ailleurs c'est justement cette identité des dogmes qui constate bien évidemment, comme nous Pavons aussi prouvé dans notre Première Partie, que le Clergé de Constantïûople est en contradiction flagrante avec lui-même. Nous avons aussi prouvé, que ce Clergé, ayant dévié complètement de tous les dogmes de l'Eglise Orientale, devint apostat et sehismatique, et imposa par la ruse et la force aux infortunes chrétiens d'Orient son propre schisme, dans lequel il prétend les retenir pour toujours.
Quant a la seconde objection, elle n'a pas plus de valeur que la première. Elle ne fut accréditée, que par ridée du fanatisme, qu'on veut supposer aux chrétiens du rite Oriental, et pt la négligence avec laquelle on examina les vrais motifs de la chute de l'empire Byzantin et les circonstances politiques et morales de l'époque qu'on cite. Autrement ou serait bien conv. que l'état des choses était tel en Orient et en Occident à cette époque, qu'il devait forcément soumettre l'empire IH/autiu à la domination Turque, Indépendamment de toute combinaison, que ce malheureux empire eût pu Griffe avec l'Eglise de Home. Et bien que ta réunion fut faite , eiU-elle été mille fois plus efficacement exécutée, il est évident, que rien ne pouvait prévenir cette catastrophe. La démoralisation de cet empire avait depuis
bien long-temps rendu sa ehule inévitable: s'il dura jusqu'au milieu du quinzième siècle, c'est parce qu'il ne trouvait pas de mi l j n ftHM rt pour lui porter le dernier coup.
Quant au fanatisme qu'on se plait à supposer aux eb retiens du rite Oriental , ce peuple ayant une imagination naturellement vive, GXilté par les différentes circonstances dans lesquelles il s'était trouvé, pouvait bien avoir été poussé à un fanatisme religieux à toute outrance. Mais tout le monde reconnaît que ce peuple a aussi naturellement un caractère allier et indépendant, wd esprit, pénétrant et juste, une intelligence forte et active, 11 serait donc de toute impossibilité , que doue de semblables qualités, ce peuple continuât a croupir, enchaîné comme un vil esclave, dans un état de fanatisme propre aux esprits bornés et timides, aux âmes petites et basses, aux tempéraments engourdis et servi les. Surtout lorsqu'on aura entrepris d'une façon convenable de lui ouvrir les yeux et de lui faire comprendre ses erreurs, son état anormal, son avenir et ses véritables intérêts: au contraire, la conduite, que ce peuple a tenue depuis quelques années, constate indubitablement, qu'il n'est point dominé par un fanatisme aveugle.
Il est bien notoire, que ce peuple outré dernièrement de la déviation visible de son propre Clergé des préceptes du Christianisme et dégoule de la démoralisation honteuse, de la crasse ignorance et des abus horribles de ses propres Prélats, témoigna, tant en Créée qu'en Turquie, un penchant très-prononcé pour les principes du Protestantisme, sans aucune réserve, ni scrupule pour te fanatisme religieux dont on l'accuse. Il est aussi très-connu, que quelque temps après, ce même peuple voyant cet état de choses, se refroidit envers sa propre religion t que toute la nation courait à grands pas vers l'athéisme, et qu'il fut enfin réduit a embrasser avec le plus grand enthousiasme les préceptes du Déisme, introduits en Grèce par Caïry et en Turquie par ses disciples. Il se débattit même pendant long-temps avec la plus grande obstination contre le gouvernement de la Grèce et contre le Patriarche de Constantinople , pour défendre le chef de la nouvelle religion et ses principes (1).
(I) Théophile CaîrVjprtHrc de l'Eglise Oriental/*» natif d'Anriroi, homme d'une grande érudition et d'une moralité 1 exemplaire, avait parcouru après
Enfin la troisième et dernière raison est basée sur l'insuccès complet des efforts faits de tout temps par l'Eglise de Rome pour opérer la réunion. Essayons d'analyser ce soi-disant argument, ainsi que les faits sur lesquels il s'appuie.
11 est bien notoire, que dès le commencement de la déplorable séparation des deux Eglises, celle de Rome s'occupa sans relâche à rétablir l'union et la paix dans l'Eglise d'une manière solide et permanente. Personne n'ignore qu'elle saisit avec empressement toutes les occasions favorables qui pouvaient la conduire à cette fin tant désirée; aucun sacrifice ne lui a paru trop grand , quand il s'est agi d'atteindre ce but ; aujourd'hui même elle attache à cette œuvre la plus haute importance. Mais il est également bien connu fcjue malgré son zèle infatigable, l'Eglise de Rome n'a jamais pu atteindre ce but, qu'elle poursuit avec tant d'ardeur, avec tant de persévérance, avec tant de sacrifices. Cependant ses arguments sont basés sur les vérités religieuses et
la révolution Grecque toutes les villes de l'Europe, où se trouvaient des chrétiens de son rite, et fit une riche quête, pour établir en Grèce une Ecole destinée à l'éducation des en fans orphelins et indigeants de cette nation. Il la fonda en effet à Andros en 183'*, sous le nom d'Institut des orphelins COçÇuvoTçoÇeïov.) L'ordre, la morale, la bonne tenue et les progrès que les élèves faisaient dans cette Ecole, y attirèrent une grande foule de jeunes gens de Grèce et de Turquie. Caïry, soit par une ambition démesurée, soit dans un but politique, soit poussé par tout autre motif, entreprit alors d'introduire en Orient une nouvelle religion sous le nom de Cairisme, qui n'était autre chose, que le système des Déistes modifié par quelques innovations imaginées par lui. En effet il réussit à attirer à cette nouvelle religion, non seulement tous les élèves de son Ecole , mais encore presque tous les babitans d'Andros , jusqu'à une grande partie des curés des villages et un grand nombre des habitants des Iles voisines. Les élèves de cette Ecole en allant passer les vacances près de leurs parents, ou de retour a leurs pays après avoir terminé ltors études, propagèrent partout la nouvelle religion, et en moins de six ans le Cairisme prit en Turquie et en Grèce d'immenses ex tentions. Le gouvernement en Grèce d'un coté, et lé Patriarcat de l'antre en Turquie, mirent tout en mouvement pour en empêcher la propagation. Mais malgré leurs efforts persévérants , les Comités du Cairisme existent jusqu'aujourd'hui en Orient, et travaillent, quoiqu'en secret, avec la plus grande activité. Caïry fut jwur la dernière fois arrêté en Grèce en 1851 f comme enseignant des principes religieux défendus par les lois du pays. Malgré la forte opposition de ses partants, le gouvernement parvint à le faire juger. Il fut condamné par les tribunaux à sept ans d'emprisonnement. Il mourut en prison à l'âge de 82 ans quelques jours après sa <
morales les plus sublimes et les plus incon testa blés ! sans parler des immenses avantages sociaux , qui seraient pour les chrétiens séparés une conséquence naturelle de leur réunion à l'Eglise de Rome.
Ce complet insuccès du saint-Siège, dont la véritable cause échoppe à bien des esprit, est constaté par des faits d'une évidence frappante. Aussi lorsqu'on examine ce qui a terminé pour l'Eglise de Home de pareils mécomptes , est-on forcément conduit à la conclusion suivante. D'un côté l'Eglise de Rome a toujours vivement désiré la stable réunion des deux Eglises; elle a fong-temps employé, pour parvenir à cette fin a tous les moyens en son pouvoir. D'un autre côté, le but qu'elle s'efforce d'atteindre est commandé taut par les préceptes de l'Evangile, que par les principes de toute morale; de plus ce but est incontestable nient ta v omble aux intérêts sociaux et politiques des peuples chrétiens qui en sont l'objet. Mais comme tout a complètement éehOOé jusqu'aujourd'hui, s'ensuit naturellement de deux choses l'une: Ou que les peuples soumis à la juridiction spirituelle de l'Eglise de Constantinople sont entièrement dépourvus d'intelligence et tellement stupid^s, qu'ils continueront à rester sourds a toutes les remontrances de la raison et insensibles à toutes les calamités sociales, qui ont pesé et qui pèsent encore sur eux: il n'y aurait alors qu'à les abandonner au découragement et qu'à renoncer tout à fait à l'espoir de voir s'opérer la réunion des deux Eglises. Ou bien it suit de ce qui précède, que les mesures et les moyens employés jusqu'ici pour éclairer et persuader à ces chrétiens une aussi évidente vérité f ont été , à cause de leur application, insuffisants à obtenir le but proposé (2). C'est pour cela qu'on aura vu manquer, contre toute attente, l'effet presque sûr de tant d'efforts , de tant de zèle , de tout de sacrifices. Dans cette dernière hypothèse, on accuse à tort de fanatisme ce peuple, et il serait par conséquent de toute nécessité d'examiner bien tous ces moyens et, guidé par les conjectures du passe, d'essayer un système plus propre et plus adapté aux circonstances, aux mœurs et au caractère naturel de ces peuples.
(a) H rat hit'ji enteiiJu que nnm ne parlons ici qu» j ilaprèÂ !►• rai- Mjuoenimt humain, vins point ptéttndffl entrer dans le*» 4ftMttN delà ProwuVnce, supérieurs au* liions humaine*.
Il est bien connu , que les chrétiens du rite Oriental ne sont ni stupides, ni opiniâtres, ni privés de bon sens: mais qu'au contraire la nature les a doués d'une intelligence très-active, d'un raisonnement fort et d'un esprit très-pénétrant et très-juste. D'ailleurs la conduite, que ces peuples ont tenue depuis le commencement du XIX siècle, constate évidemment, comme nous l'avons déjà dit plus haut, qu'ils n'ont point été poussés par un fanatisme outré à persister dans cette désastreuse séparation avec l'Eglise de Rome, au mépris de tous leurs intérêts les plus précieux. Il serait beaucoup plus juste d'en conclure, que leur persistance n'est qu'un effet naturel de leur amour propre démesuré et de leur grand égoïsme naturel , offensés et blesses qu'ils étaient, à cause qu'on leur avait fait croire, qu'on voulait plutôt leur imposer que leur persuader cette réunion. Parmi tes preuves les plus frappantes de ce que nous avançons ici , on pourrait aussi citer les faits suivants:
t. La disposition bien prononcée que les chrétiens de ce rite habitant la Grèce et la Turquie, fatigués des abus énormes pratiqués par le haut Clergé de Constant inople au nom de la religion, avaient témoigné, comme nous l'avons déjà dit, pour les principes d*abord du Protestantisme et ensuite du Déisme.
2. La «lchnrriuatïon des chrétiens du rite Oriental habitant la Turquie, lesquels s'adressèrent au gouvernement Ottoman par des pétitions générales, pour accuser par devant les autorités Mahomëtancs les abus de leurs propres Evoques et demander que ces abus fussent redressés, ou que les Evéques fussent destitués.
3* Enfin la conduite des chrétiens de ce rite habitant le royaume de la Grèce dans l'occasion suivante. L'an 1850 le gouvernement Grec envoya à Constaatinople une députation poor établir des rapports eutre l'Eglise de Constantioople et celle d'Athènes. Le Patriarcat, ayant trompé les envoyés du gouvernement Grec, leur fit signer, au lieu d'une convention mutuelle, qu'ils étaient chargés de demander, un acte monstrueux d'émancipation et en même temps de dépendance de l'Eglise d'Athènes de celle de Constantinople (3). Au retour de ses envoyés, le gouvernement du Roi Othon, on ne sait pas pour quelle raison, voulait confirmer cet acte inqualifiable f quoique contraire à la
(3) Voyw fiiiviip Afijh préetté dr 1* Archimandrite Ph*rm*ridr«
Constitution du pays. Mais le peupla montra beaucoup de inêcontentement. Les doux chambres même de la Grèce non seulement le rejetèrent lorsqu'on le présenta & leur approbation , mais encore elles décrétèrent que l'Eglise d'Athènes, tout en conservant intacts les dogmes et les usages de l'Eglise Orientale, n'aurait dorénavant aucun rapport avec celle de Constantinople.
Si donc les chrétiens du rite Oriental ont pu, au pis aller, témoigner un penchant pour le Protestantisme, religion aussi opposée a leurs dogmes et à leurs pratiques; si, dans leur désespoir, ils ont été poussés à devenir quasi-athées en embrassant le Déisme, eux dont la piété est proverbiale; si les chrétiens du rite Oriental habitant la Turquie ont été forcés de réclamer et d'attendre la réforme de la conduite de leur Clergé d'un gouvernement qui professe L'Islamisme; si enfin les habitons de la Grèce ont été réduits par la mauvaise foi du Patriarcat à rompre leurs rapports avec PEgUtC de Constantïnople, eux qui tenaient tant à la conservation de ce lien d'unité; comment serait-il possible, que ces mêmes chrétiens ne se rendissent point à la raison et ne revinssent pas avec le plus grand plaisir à la réunion que leur propre Eglise proclama solennellement à Florence? Comment repu^ncraient-ils si obstinément à s'unir avec Borne, dont La croyance est celle des pères de ces chrétiens et la leur propre, m cvtte idée leur était présentée de manière à ne pas pouvoir être dénaturée par les intrigues d'un Clergé, qui ne trouve ses intérêts que dans la séparation ?
L'insuccès donc de l'Eglise de Rome ne provient point ni de l'opiniâtreté, ni du fanatisme, ni du manque d'intelligence des peuples du rite Orientale, Il est malheureusement l'effet des moyens qu'on a employés, et qui n'étaient pas tout a fait conformes aux principes de cette même Eglise de Rome, ainsi que le résultat d'autres fatales circonstances, comme nous l'avons prouvé dans différents endroits des trois Parties précédentes de cet ouvrage. Bailleurs on sait bien que les vrais motifs qui établirent surtout la dernière séparation , n'étaient dans le fond que des motifs purement politiques ou individuels et n'avaient que l'apparence des motifs religieux. Par conséquent l'Eglise de Rome, agissant par les moyens que nous venons de citer, devait naturellement échouer dans son but de ramener les chrétiens Orientaux a la réunion , existante de plein droit entre Les deux Eglise, depuis Tac te du Concile de Florence,
II résulte de tout ce que nous venons d'exposer, que la troisième objection, qui emploie pour argument l'impossibilité, ou du moins la grande difficulté du rétablissement de fait de l'union des deux Eglises,. à cause de l'insuccès de tous les efforts que Rome a faits jusqu'aujourd'hui, est également erronée. Examinons maintenant où sont et quels sont les véritables obstacles.
CHAPITRE II
LES VÉRITABLES OBSTACLES DU RÉTABLISSEMENT DE I/UMIOBf DE FAIT ENTRE LES DEUX ÉGLISES.
Ces obstacles peuvent se réduire proprement à cinq , qui sont: 1. V antipathie existante entre les chrétiens des deux rites — 2. Les opinions erronées que les Occidentaux ont toujours eu sur le caractère naturel des peuples d'Orient — 3. Le pouvoir temporel que les Sultans concédèrent au Clergé de Constantifioplc sur ses corréligionnaires sujets de la Turquie — 4. La négalion arbitraire de la part du Clergé de Constanlinople des dogmes de la Foi de F Eglise Orientale elle même — 5. La déviation de ce même Clergé des principes de toute administration Ecclésiastique et Communale.
Remontons à l'origine de chacun -de ces cinq obstacles pour examiner les différentes faces, que les circonstances politiques leur ont fait prendre successivement, afin de pouvoir apprécier justement la valeur de leur force actuejle.
1 . L'antipathie existante entre les chrétiens des deux rites.
Nous avons eu l'occasion de montrer dans différents endroits des Parties précédentes de cet ouvrage, combien après la chute de l'empire Byzantin le Clergé de Constantinoplc a su profiter des germes d'antipathie anciennement existante entre les Orientaux et les Occidentaux; qu'il les reveilla et les lit accroître, pour consolider par cette antipathie l'espèce de schisme, qu'il imposa frauduleusement et par force aux chrétiens sous sa juridiction. Nous avons vu comment ce Clergé, abusant de la consternation et du desespoir d'un peuple, dont la vive imagination avait été bouleversée par tant de revers, lui fit croire, que les Papes conspiraient contre son existence politique et que tous les
Occidentaux étaient ses ennemis mortels. Nous avons également fait observer, combien l'inexpérience des Missionnaires, malgré leur zèle pour la Foi, contribua aussi plus tard à accréditer parmi les. Orientaux l'idée perfidement répandue , que l'Eglise de Rome voulait détruire le rite Oriental, que ces chrétiens considéraient déjà à juste titre comme le seul foyer de leur existence politique. Enfin nous avons démontré, que ces chrétiens, opprimés, offensés et réduits ainsi à des opinions erronées contre l'Eglise de Rome et son Clergé, ne voulurent plus entendre parler d'aucun rapprochement avec elle et conçurent la haine la plus implacable contre leurs frères les chrétiens du rite Occidental.
Mais le Clergé de Constantinople n'aurait pu parvenir par ces seules intrigues à réveiller chez les chrétiens du rite Oriental le souvenir des anciennes rancunes, déjà presque oubliées; il n'aurait jamais pu exalter leur amour propre et les pousser à cette extrême haine contre les Occidentaux, si un principe, fondamental et positif, ne dominait constamment les destinées de cet infortuné pays d'Orient, et ne réglait, comme il règle encore jusqu'aujourd'hui , son état social et politique. Ce principe naquit de la faute impardonnable que Constantin le grand avait commise,^ en séparant la société Orientale de la famille Occidentale par la translation du trône Impérial de Rome à Constantinople !
L'Orient par sa position géographique devait servir comme un pont, par lequel la civilisation de l'Occident et la religion chrétienne, son ordre et son unité, auraient passé de l'Europe en Asie. Constantin 1er l'ayant séparé de la famille Européenne et ayant voulu attirer à Constantinople tous les pouvoirs politiques et religieux, interrompit le cours de la civilisation générale du monde, et provoqua, sans y penser, la division de l'EjJlise. En détachant le nouvel empire de son tronc politique et religieux, le livra à un marasme moral et prépara ainsi sa chute et tous les désordres qui désolèrent L'Eglise.
Cette grande vérité politique fut tellement reconnue de nos jours, qu'un des premiers efforts de la diplomatie actuelle des Puissances Chrétiennes , est de faire rentrer l'empire d'Orient dans la famille Européenne: quoiqu'on sache bien, qu'on ne saurait rattacher à une statue, avec la même facilité, le bras qu'on lui a coupé, et encore moins en employant les moyens violents à l'aide desquels on l'en a séparé.
Les anciennes jalousies nationales entre les Romains et les Grecs, que lu fusion spontanée de ceux-ci avec leurs vainqueurs avaient t étouffées et que les principes de la charité Kvangélique faisaient condamner à un entier oubli , a mesure que le christianisme se propageait, toutes ces rancunes devaient se réveillera cette occasion. En Orient surtout, ou toutes les différentes populations considèrent chacune sa religion comme symbole earaeh ristique de sa propre nationalité , ces rancunes devraient se développer avec beaucoup plus de ténacité, qu'elles n'eussent fait dans tout autre pays. Voilà pourquoi le Clei istantino-
pïe, profitant après la chute de l'empire Byzantin de l'ima tion bouleversée des chrétiens d'Orient, parvint à leur faire croire que les Occidentaux étaient Ta cause principale de tous leurs malheurs; qu'il fallait les considérer comme les ennemis de leur existence politique, leur vouer une haine implacal > s'éloigner d'eux autant que possible. Différentes malheureuses circonstances ont fatalement concouru a faire de cette haine et de cet eloîguement social et religieux un sentiment national , qui se transmît de génération en génération et se fortifia de plus en plus, a mesure que et peuple voyait que sa position sociale alla il chaque jour en empirant Eulin ce peuple devait naturellement Unir par considérer sa séparation religieuse et sociale des Occidentaux, eqnime le seul asyle de la conservation de sa nationalité et le seul espoir de sa renaissance politique, et fain* de celte antipathie contre eux le seul moyen de se préserver d'être englouti par une fusion quelconque. Des lors il était devenu naturellement impossible que les moyens, que l'Eglise pouvait employer, pussent faire cesser cette antipathie et arriver au grand œuvre de l'union, sans le concours des circonstances politiques, qui la firent naître.
2. Les opinions erronées que les Occidentaux ont toujours eues sur le caractère naturel des peuples de rOrintf.
Quant à ce second obstacle, c'était une conséquence naturelle de léloignement social, survenu entre les Orientaux et les Occidentaux* Ceux-ci considérant cette éloignement comme un fait accompli, auquel il n'y avait plus moyeu de remédiesont réduits à ne plus y penser. El est vrai que les maux qui en dérivaient, et dont toutes les populations chrétiennes (talent
les victimes, apparaissaient continuellement comme des spectres hideux, pour leur rappeler le motif principal de toutes leurs souffrances. Mais les Souverains aveuglés par l'ambition et fa vanité, et les peuples fascinés par leurs anciennes rancunes, persistaient à ne pas vouloir le reconnaître. Au contraire, tant les uns que les autres se livraient avec fureur a des disputes Ecclésiastiques, s'irnaginant voir dans des causes religieuses l'origine des désordres sociaux et espérant vider ainsi des querelles, qui au fond n'étaient que purement politiques. Enfin la chute de l'empire Byzantin et la domination des Turcs en Orient finirent par élever une barrière de séparation complète entre les deux pays. Lorsque plus tard les Occidentaux revinrent de la terreur panique, que l'invasion et les conquêtes des Turcs en Europe leur avaient inspirée-, les Puissances chrétiennes commencèrent à établir quelques relations politiques avec cette nouvelle dynastie. À mesure que ces relations augmentaient et que la décadence de l'empire Ottoman se faisait sentir, les Puissances chrétiennes, dans le but plutôt de se créer des droits qui faciliteraient leurs avantages matériels et individuels en Orient, que dans l'intérêt de ce pays, cherchèrent à connaître Tétai social de ses différentes populations chrétiennes. Mais c'est justement ce but égoïste, qui faisait agir les Puissances Occidentales, ainsi que leur longue ignorance sur tout ce qui s'était passé pendant plusieurs siècles parmi ces populations, qui devaient naturellement les entraîner dans ces recherches a des moyens impropres et vicieux* Aussi, au lieu de s'éclairer sur le véritable état social des populations Orientales, on s'inculqua les plus fausses idées sur Jeus caractère naturel, leurs mœurs, leurs besoins , leurs sentiments, leurs tendances, et même sur leur religion.
Effectivement les seuls moyens que les Puissances Occidentaies avaient, et pouvaient employer pour obtenir ces informations j liaient leurs agens diplomatiques près de la Porte Ottomane, les voyageurs Européens et les Missionnaires de l'Eglise Romaine. Quant aux agBOI diplomatiques , tant Ambassadeurs que Consuls (dans ïes temps passes) ils arrivaient presque tous en Orient, sans avoir des idées justes sur ce pays et sans connaître la langue, les mœurs, Je caractère naturel, les habitudes et la position sociale de ses différentes populations. Ils étaient donc obliges de tout faire et de tout voir par leurs intreprètes, qu'ils choisissaient parmi les chrétiens du rite Occidental domicilies tu
Turquie. Mais c'était justement cette fatale nécessité qui réduisait ceux qui «v aient besoin de ces interprètes aux erreurs les plus grdssièrcs et leur fnisail concevoir les opinions les plus fausses contre les chrétiens du rite Orienta!. Car ces Occidentaux d'Orient entraînes pur la haine implacable, enracinée dans ce pays entre les chrétiens de ces deux rites, calomniaient impitoyablement ceux du rite Oriental près des agens diplomati des Puissances Occidentales, de même que les chrétiens du rite Oriental calomniaient leurs adversaires du rite Occidental des autorités Turques, avec lesquelles ils étaient plus en relation qu'eux. Les voyageurs Européens n'étaient ni plus adroits, ni plus heureux dans leurs recherches, puisqu'ils les put aux mêmes sources, et quelques fois à ta sources beaucoup inférieures à celles des agens diplomatiques. Les ahsm niaiseries ridicules et le manque de bon sens qui caractérisent, à peu d'exceptions près, leurs ouvrages sur les mœurs, les habitudes, la religion, le caractère naturel et létat politique et social des peuples d'Orient, nous font supposer, quelle devrait être la valeur des connaissances, qu'ils communiquaient à leurs propres compatriotes sur les habitants de ce pays. Quant aux Missionnaires, la plupart d'entre eux, entraînés, malgré leur pour la Fol, par différents motifs et des préfQgés, s'efforçaient plutôt de convertir au rite Occidental les chrétiens du rite Oriental, que de les ramener à l'union. Ils s'étonnaient de la persistance de ces chrétiens a rester sourds a d'aussi él idrntcs tés et sans en approfondir les motifs, les qualifiaient d'opiniâtres stupides et de fanatiques exaltés.
Les cabinets des Puissances Occidentales, mal renst par toutes ces fausses informations, Unirent par se convaincre, que la domination Turque avait transformé cette population en une masse d'idiots, qui n'avaient conservé des qualités de l'homme que la parole et le mouvement!
Voila pourquoi les Puissances Occidentales se réveillèrent en sursaut, lorsque cette masse d'idiots éleva l'étendard de la révolution au nom de la religion et de ses droits politiques en 18JI: c'est à dire, au moment où les Puissances Européennes y pensaient le moins.
Les cabinets de ces Puissances se reposaient avec tant de conviction sur les fausses informations qu'Us avaient des ehretinis du rite Oriental habitant la Turquie, que même cette cir-
constance éclatante ne put leur désiller les yeux et les obliger à étudier sérieusement les antécédents de ce peuple , à reconnaître son caractère naturel et ses tendances invariables et à approfondir les véritables causes de son agitation, ainsi que leur origine, afin d'agir avec efficacité et succès, du moins dans cette circonstance aussi critique qu'inattendue. Au contraire , quelques uns des cabinets de ces Puissances crurent d'abord y voir des carbonati, qui travestis en Grecs révolutionnaires voulaient mettre le feu aux quatre coins de l'Europe! Revenus- plus tard de cette première impression , ils attribuèrent à la Russie toute Finstigation et l'origine de cette révolution (1).
Les opinions érronnées, que les cabinets d'Occident avaient sur l'Orient, se firent voir encore plus clairement, lorsque la Russie, l'Angleterre et la France crurent devoir intervenir dans la question Turco-Grecque , afin de la régler définitivement et d'établir parla sur des bases solides, et permanentes la pacification de l'Orient et l'équilibre Européen. Car ces Puissances ont procédé à cette œuvre gigantesque de manière, à faire tout le contraire de ce qu'elles désiraient faire* (2). En effet elles desorganisèrent complètement l'Orient et firent naître une foule de nouvelles complications , dont elles-mêmes ressentirent plus tard les funestes conséquences, et qui amenèrent forcément l'expkn sion de la guerre actuelle!
Après ces faits historiques et incontestables, on est réduit à conclure , que les opinions erronées des Puissances d'Occident sur les populations d'Orient seront toujours un des plus grands obstacles à la réunion de l'Eglise. Car le concours de la politique y étant indispensable, les Puissances chrétiennes comprennent bien elles mêmes , qu'elles doivent avoir une plus parfaite
(1) Le chef de la conspiration Grecque Rigas Benenstinly avait fondé en 1797 la société secrète dite « des amis » qui avait pour but l'affranchissement de tous les chrétiens de la dynastie Musulmane, sous les auspices de Napoléon 1er /comme il est constaté par la correspondance entre ce Souverain et Rigas et d'autres documents conservés jusqu'à nos jours. Après la mort 4e Rigas et la chute de Napoléon, la Russie s'en déclara la protectrice vers l'an 1815 seulement, par l'intervention du Comte Capodistria.
(2) Les diplomates môme, qui avaient pris part à cette affaire, avouèrent ensuite généreusement cette erreur, à laquelle ils avaient été entraînés par la complication des circonstances et la nouveauté de la question.
connaissance du caractère naturel et des tendances de ce peuple, pour bien comprendre les véritables bases, sur lesquelles la séparation actuelle l'appâte,
3, Le pouvoir temporel concédé par les Sultans au Clergé de (jtnslitntinnpk sur ses coreligionnaires sujets de la Turquie.
Nous avons déjà rapporté dans la seconde Partie de cet ouvrage, que Mahomet II avait ordonné à Génadius, Patriarche de Constantiuople , de lui faire un exposé des principes et du mode de l'administration de la religion chrétienne. Le but de cette demande du Sultan était, nous l'avons dit, déjuger par lui-même, si ces principes et cette administration n'étaient point contraires ù l'Islamisme et aux intérêts politiques de son propre gouvernement, si par conséquent le christianisme pouvait exister dans son nouvel empire, sans qu'il fût socialement incompatible avec la religion Musulmane, ou dangereux à l'Etat. Le Patriarche (ii natlius fit cet exposé avec grand ménagement et en passant sous silence tout ce qui pouvait réveiller les soupçons du Sultan contre les nombreux chrétiens de sou vaste empire. Nous avons également expliqué les motifs pour lesquels Génadius avait été forcé de recourir à cette sage mesure , par laquelle il préserva les chrétiens de cet empire d'une totale extermination*
Mahomet lï s'étant persuadé par l'exposé de Génadius, que le Christianisme pouvait exister dans ses états simultanément avec T Islamisme, et qu'il n'était pas dangereux aux intérêts de sa propre dynastie, en toléra l'existence dans tout l'empire Ottoman, Mais comment gouverner cet immense peuple chrétien, dont la langue , les mœurs, les institutions, les usages et la religion étaient complètement inconnus aux Turcs ? S'il était dans les principes de cette nation de faire comme les autres nations conquérantes , Mahomet II aurait sans doute eu recours à une fusion politique, il aurait adopté les institutions et les connaissauces des vaincus et aurait consolidé l'empire Ottoman sur des bases à jamais inébranlables. Mais le système des Turcs étant un système de guerriers parcourant la terre dans le seul but de faire des conquêtes sous le prestige et au nom de leur religion, et ne visant nullement a la formation d'une société stable, ils dédaignaient toute civilisation et toute fusion avec des peuples qui n'acceptaient pas l'Islamisme. La loi du Coran ne permettait
à ces peuples de vivre chrétiens dans les pays conquis par les Musulmans, qu'à condition de travailler pour eux. Ce système donc anti-social et purement militaire ne pouvait régler nullement le sort des nombreux chrétiens de cet empire autrement, que par une administration communale, ou par une espèce d'intendance, pareille à celle que les blancs emploient sur leurs esclaves noirs en Amérique.
Le système communal n'était point inconnu aux Musulmans et il eut été sans doute très-avantageux, tant pour le gouvernement des Sultans , que pour les chrétiens leurs sujets. Mais ce système devant être exercé sous l'inspection du gouvernement, lui aurait donné trop d'embarras et de plus il aurait exigé un règlement et la fondation de quelques droits. Ces deux conditions rendaient le système communal difficile à appliquer. Car d'un côté, les Sultans de cette époque étaient trop absorbés par leurs occupations militaires pour s'imposer de pareilles obligations; et de l'autre, l'Islamisme ne permettait pas la création d'une juridiction quelconque, autre que celle du Coran. Au contraire, le système d'une intendance, confiée aux soins du chef de la religion des Rayas (3) , était plus compatible avec les principes de l'Islamisme et délivrait en même temps le gouvernement du besoin de s'occuper des intérêts et des droits d'une population, que les Turcs d'alors ne croyaient- pouvoir leur servir à quelqu'autre chose, qu'à travailler pour eux. Voilà pourquoi Sultan Mahomet II remit tout le pouvoir temporel sur les chrétiens ses sujets au Patriarche Génadius et à ses successeurs, donna à ce chef de religion des chrétiens de son empire le titre de Milel-bachi (chef de nation) et le rendit maître absolu du sort de tous ses coreligionnaires et responsable de leur conduite, ainsi que de tous leurs devoirs et de toutes leurs obligations envers le gouvernement.
Une pareille disposition pouvait bien produire dans le commencement quelques soulagements, et même quelques avantages, à ces malheureux chrétiens, comme effectivement cela est arriyé. Mais elle devait tôt au tard dégénérer en une effroyable tyrannie, telle qu'est naturellement celle deç esclaves privilégiés et
(3) Les Turcs appellent Rayas tous leurs sujets qui ne professent pas la religion Musulmane.
M 18 )M administrateurs sur leurs administrés de la même race. Aussi , comme nous l'avons rapporté en plusieurs endroits, le Clergé de Constantinople déploya contre ces malheureuses victimes tous les moyens d'oppression, de vexation et de pillage, dont sont capables l'astuce, la conscience dépravée et la rapacité de l'esclave administrateur. Le Clergé de Constantinople devenu ainsi arbitre absolu des biens, de la conscience, des droits sociaux et indirectement de l'existence même de tons ses coreligionnaires d'Orient, continua a abuser de ce pouvoir temporel, non seulement pendant le temps de l'ancien régime, mais même après la destruction des Janissaires et encore après l'introduction de la. réforme en Turquie et jusqu'à ce moment. Par conséquent, tandis que les populations, qui naturellement devraient tirer plus d'avantages de ce nouvel état de choses, étaient sans doute les chrétiens du rite Oriental sujets de l'empire Ottoman , c'est justement le sort de ces chrétiens, qui, contre toute justice et contre le désir du gouvernement, fut horriblement aggravé par le Tinzimatl Car le Clergé de Constantinople, s'était encore emparé pour son propre compte de tous les avantages, que les nouvelles institutions procuraient aux chrétiens, comme nous lavons déjà rapporté. Nous avons également exposé dans différents endroits toutes les intrigues, toutes les machinations, auxquelles ce même Clergé eut recours en tout temps pour consolider une séparation définitive de l'Eglise de Rome, afin de conserver ee pouvoir temporel. Enfin c'est par ce même pouvoir temporel que ce Clergé tient enchaînées jusqu'aujourd'hui les consciences des chrétiens sous sa juridiction et les force de se courber en esclaves devant toutes les absurdités qu'il leur débite sur leur propre religion. C'est par là qu'il les oblige de respecter toutes les profanations, ïa Simonie ouverte dans l'administration des sacremeots et tous ses agiotages. C'est enfin à cause de ce pouvoir temporel que ces chrétiens n'osent pas même se plaindre librement de la déviation complète de ce Clergé apostat de tous les principes, de toutes les institutions de l'Eglise Catholique Orientale.
Or, comme la réunion de fait des deux Eglises doit faire perdre à ce Clergé ce pouvoir illégitime, souffrirait-Il jamais de s'en priver volontairement? Par conséquent ce pouvoir temporel du Clergé de Constantinople sur ses coreligionnaires doit être considéré, non seulement comme un mur de séparation entre le Souverain et ses propres sujets, mais encore comme no
des principaux obstacles au rétablissement de la réunion de fait des deux Eglises.
4. La négation arbitraire de la part du Clergé de ConstantinopU des dogmes de la Foi de V Eglise Orientale elle-même.
Dans la première Partie de cet ouvrage nous avons suffisamment constaté la parfaite identité des dogmes de l'Eglise Orientale avec ceux de l'Eglise Universelle. Les définitions et les explications bien claires que les Athanase, les Cyrille, les Basile, les Grégoire, les Chrysostôme et tous les autres Pères de cette glorieuse Eglise avaient données sur les dogmes de la Foi, nous ont servi de preuves irrécusables de cette incontestable vérité. Nous avons également démontré avec la plus grande évidence, que ces dogmes, tels que ces illustres Pères les avaient définis et tels que l'Eglise de Rome les professe jusqu'aujourd'hui , continuent jusqu'à ce même moment à être attestés comme les dogmes de la Foi de l'Eglise Orientale. .Toutes les liturgies, tous les offices, tous les saints cantiques, que cette Eglise chante solennellement jusqu'aujourd'hui , toutes les prières qu'elle récite, toutes les fonctions religieuses qu'elle exerce publiquement, constatent évidemment cette identité.
Nous avons également prouvé que le peuple aussi conserve jusqu'aujourd'hui invariables toutes ses pratiques religieuses, telles que l'Eglise Catholique Orientale les a dès les anciens temps établies et (pie le Concile Oecuménique de Florence les avait consacrées. Nous avons aussi observé, que le Clergé de Constantinople n'a pas osé altérer ces pratiques , ni porter aucune atteinte formelle aux dogmes. 11 les laissa exister, tant les uns que les autres, tels qu'ils étaient. Son arrogance le porta à se contenter d'une négation impudente des dogmes de sa propre Eglise et de mépriser les remontrances, que les expressions de cette même Eglise, ainsi que ses pratiques religieuses, lui présentent à tout moment, comme pour lui reprocher son impie apostasie. Aussi on voit jusqu'aujourd'hui dans l'Eglise Orientale le plus frappant paradoxe. Pendant que cette Eglise chante solennellement la suprématie du Pape sur toute l'Eglise, la procession du saint-Esprit du Père et du Fils, et la présence des Saints devant Dieu avant le dernier jugement, le Clergé de Constantinople nie tous ces dogmes de sa propre Eglise. Egalement pendant que l'Eglise
Orientale lit des messes, fait des prières, commande des offrandes et des aumônes pour le soulagement et le repos des âmes des morts, et que ce même Clergé donne tous les jours au peu* pie, et avec la plus grande profusion, des indulgences écrites pour la rémission des péchés des morts , la délivrance de leurs souffrances et leur transport au Paradis, et exerce lui-même et impose au peuple toutes ces pratiques , de l'autre côté ce Clergé défend au peuple de croire à l'existence du Purgatoire.
Il y a donc trois éléments, pour ainsi dire, à distinguer dans l'Eglise Orientale: ses institutions, le peuple et le Clergé. Examinons l'état et la différence qui existe actuellement entre ces trois éléments.
Quant à ses institutions, l'Eglise Orientale ne fut jamais, et ne pouvait être, autre chose, qu'une des communautés de l'Eglise Catholique, ayant les mêmes dogmes et les mêmes traditions qu'elle, et n'ayant de spécial, que la variation des coutumes tolérées par l'Eglise Universelle, c'est à dire, la différence des rites. Sous cette considération l'Eglise Orientale resta toujours Orthodoxe , comme il a été solennellement prouvé par l'acte d'union du Concile Oecuménique de Florence. Mais le Clergé de Constantinople ayant profité des revers extérieurs de cette Eglise, l'assaillit au moment de ses justes terreurs pour ses propres enfans, l'asservit sous son joug, la détacha frauduleusement et au mépris de tous les droits divins de l'union de l'Eglise Universelle, et en fit une esclave gémissante dans ses fers honteux. Cette infortunée Eglise Orientale, jadis si glorieuse, fait retentir partout ses douloureuses lamentations 1 Mais l'Eglise Mère, sa naturelle protectrice, ne peut pas voler à son secours, malgré tous les efforts qu'elle fait et la profonde douleur qu'elle en ressent. La politique de la Puissance, sous la protection de laquelle ce Clergé apostat s'était réfugié, reste comme un mur d'airain entre l'Eglise de Borne et celle de l'Orient: car la Turquie, contre ses propres intérêts, et même contre son propre désir, protège l'apostasie de ce Clergé, ce crime barbare, qui a tant de fois entraîné cette même Puissance à deux doigts de sa perte!
Le peuple, cet enfant égaré de cette Eglise eh désolation, tombé dans la même captivité que sa Mère, exténué par les vexations, étourdi et déconcerté, finit par ne pas pouvoir presque faire usage de sa raison. Mais quand même il l'aurait pu, ses
raisonnements ne lui auraient servi à rien. Ses tyrans tiennent sa conscience enchaînée par Tépouvantail terrible de leur pouvoir temporel et lui imposent forcément r^veugle obéissance à tontes leurs impies absurdités. Malgré pourtant sa position d'esclave des volontés de ses maîtres, ce peuple suit, tant qu'il peut, les pratiques religieuses de son Eglise et conserve la plus profonde vénération du moins pour celles de ses anciennes institutions, dont on n'a pas pu lui faire perdre le souvenir.
Mais quant au Clergé c'est bien différent: ayant, comme nous l'avons vu, profité des circonstances politiques pour asservir l'Eglise Orientale et le peuple de ce rite, il consolida son odieuse tyrannie par une apostasie ouverte, que lui seul suit spontanément. Cependant comme cette apostasie n'est soutenue que par la négation des dogmes et des institutions de sa propre Eglise, elle doit naturellement cesser, aussitôt que cette Eglise sera rétablie dans ses droits légitimes et son état normal. Mais comme aussi le Clergé ne se déciderait jamais à abandonner volontairement son odieuse tyrannie, il s'ensuit que cette circonstance devient également un des principaux obstacles de la réunion des deux Eglises.
5. La déviation de ce même Clergé des principes de toute administration Ecclésiastique et Communale.
Le Clergé de Constantinople ayant subjugué l'Eglise Orientale et le peuple de ce rite, gouverna l'un et l'autre en tyran absolu. Il érigea, comme nous l'avons vu, en principes de son système la Simonie, la démoralisation, la licence, l'ignorance, l'effronterie, le mensonge, la rapacité et la calomnie. Il employa toute sorte de vexations contre les chrétiens. Il dépouilla les Monastères, les Hôpitaux , les Ecoles et tous les établissements communaux. Il vendit tous les sacrements de l'Eglise et mit aux enchères toutes ses charges. Il devint alternativement Janissaire, banquier, usurier, conspirateur, incendiaire, ou espion des Puissances étrangères. Enfin ce Clergé passa par toutes les infamies pour conserver sa proie et consolider sa tyrannie sur l'infortunée Eglise Orientale et les malheureux chrétiens de ce rite.
Or, comme naturellement toutes ces horreurs doivent disparaître aussitôt que cette Eglise sera ramenée à son état primitif, la déviation du Clergé de Constantinople des principes de
tout système légal d'administration Ecclésiastique et Communale, forme actuellement un des plus sérieux obstacles au rétablissement de l'union de l'Eglise.
Dans les chapitres suivants nous tâcherons d'exposer les seuls moyens praticables pour surmonter tous ces obstacles et parvenir au grand but de la réunion de l'Eglise, conformément aux préceptes de notre religion , et aux intérêts des populations de l'Orient, du gouvernement Ottoman et de toutes les Puissances chrétiennes.
CHAPITRE III
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Si Ton réfléchit sérieusement sur tout ce que nous avons exposé sur la séparation et la réunion des deux Eglises, sur l'identité de leurs dogmes, sur la dernière apostasie do Clergé de Constantinople , ainsi que sur les moyens perfides, que ee Clergé employa pour établir l'espèce de schisme qu'il imposa par force aux chrétiens d'Orient, et pour consolider par là son odieuse tyrannie sur ce peuple et son Eglise; si on considère attentivement la nature des cinq points, que nous avons indiqués dans le chapitre précédent, comme principaux obstacles au rétablissement de l'union , on est forcé d'avouer que cette séparation s'étant identifiée en Orient avec les intérêts sociaux des chrétiens de ce pays, elle est devenue chez eux une question plutôt politique que religieuse. Conséquemment les efforts de l'Eglise seule ne suffiraient pas pour rétablir l'union , sans le concours de la politique, principal motif de la séparation.
Cependant si l'Eglise a besoin du concours de la politique pour ramener à l'union les chrétiens d'Orient, la politique n'a pas moins besoin de l'assistance de l'Eglise pour parvenir à la réalisation des grandes œuvres, qu'elle se propose d'accomplir en ce pays.
D'après les sentiments que les cabinets des Puissances chrétiennes exprimèrent dès le commencement de la question d'Orient jusqu'à ce moment, tant la Russie que les Puissances Occidentales, malgré leur diversité d'opinion sur les détails et les mo-
yens, furent toujours et sont jusqu'à ce moment parfaitement d'accord sur le fond de cette question. Toutes ce» Puissances n'ont jamais cessé de désigner comme indispensables besoins les trois points suivants: 1, Amélioration de Véfat social des populations chréiie?ines de l'Orient; 2. Organisation intérieure de ce pays; et 3, Mettre l'Orient en état de résister aux attaques extérieures et de pouvoir exister par lui-même. C'est sur ces trois points fondamentaux que les cabinets des grandes Puissances croient avec raison pouvoir consolider la réforme de POrient, la paix générale , l'équilibre Européen et la prospérité universelle de P huma ni té.
Mais si on prend en considération sérieuse la nature de ces trois opérations, on sera facilement convaincu, que les obstacles que les grandes Puissances y rencontreront pour les accomplir, seront absolument ceux que nous avons indiqués comme les véritables obstacles du rétablissement de l'union de l'Eglise,
D'un autre côté, les flottes et les armées peuvent bien cou* quérir ou défendre un pays, mais elles ne servent à rien pour en extirper les germes des vieilles passions, des vices enracinés et des préjugés populaires a qui empêcheront les peuples de ce pays de désirer, ou même de consentir à accepter, des réformes et des civilisations , dans lesquelles ils n'ont aucune espèce de confiance. Egalement les traités diplomatiques ne peuvent, par leur propre nature, que déterminer et garantir les relations internationales d'un Etat et seconder ainsi indirectement ses progrès intérieurs. Mais dans la question actuelle il s'agit, pour parvenir à l'accomplissement de ces oeuvres grandioses, que les Puissances désirent d'opérer en Orient, de viser à des moyens d'une efficacité bien différente de celle des armées et des traités. H s'agit de régler la condition des chrétiens de ce pays, non seulement en proclamant des institutions, mais en les faisant appliquer de telle manière, que d'un côté, le chef de l'Etat pourrait s'y conformer sans compromettre sa dignité de Souverain, et de l'autre , que ces institutions soient irrévocables et capables de satisfaire à tous les besoins de ces peuples. Il s'agit d'organiser ce pays intérieurement par l'introduction d'une administration législative et Oeconomique, uniforme et applicable aux intérêts et au caractère naturel de ces populations. Il s'agit de faire rentrer l'Orient dans la famille Occidentale en y introduisant la civilisation Européenne, qui doit lui servir de lien d'union. Enfin
ÉM 24 )M il s'agit de consolider l'existence de ce pays et de le préserver de toute attaque extérieure, en lui procurant les moyens d'acquérir des forces morales et matérielles qui lui seront propres.
Mais les grandes Puissances chrétiennes ne pourront jamais parvenir à cet œuvre gigantesque, sans le concours d'une force morale ém inente, et de nature à pouvoir exercer dans ce pays la plus puissante influence; d'une force capable d'inspirer par ses principes charitables et désintéressés la confiance absolument indispensable pour faire comprendre aux chrétiens d'Orient les grands avantages de ces institutions : et cette force morale ne se trouve, surtout dans ces pays, que dans la religion.
D'ailleurs, comme il est généralement reconnu, que la séparation forcée de l'Orient de la famille Occidentale fut la source principale de tous les revers de cet infortuné pays, et que tous les efforts actuels des grandes Puissances tendent à le relever en l'y faisant rentrer , il serait naturel et convenable d'employer les mêmes' moyens, dont on fit usage pour l'en séparer. C'est par la force morale de la religion que Constantin le grand détacha l'Orient de la famille Occidentale, en la séparant de l'empire Romain : c'est par cette même force de la religion que les grandes Puissances chrétiennes peuvent l'y faire rentrer, par sa réunion de fait avec l'Eglise de Borne.
CHAPITRE IV
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Personne ne saurait révoquer en doute, que l'union de l'Eglise est un bienfait , que nous devons attendre de la grâce divine. Mais, comme nous ne pouvons pas connaître les moyens qu'il plaira à la Providence d'employer pour la réussite de cette œuvre, il nous est permis, sans point nous écarter de ce principe, d'exposer ici les mesures, que, d'après le raisonnement humain , nous croyons devoir employer pour en préparer la voie. Ces mesures, dont dépend également la véritable restauration de l'Orient, sont les suivantes: 1. L'extirpation des motifs qui entretiennent V antipathie existante chez les chrétiens du rite Oriental contre les Occidentaux — 2. L'émancipation des chrétiens d'Orient du pouvoir temporel de leur propre Clergé — et 3. Le
)M 25 \M rétablissement de Contre hiérarchique dans VEylise Orientale suivant les anciennes institutions de cette même Eglise.
Ces trois opérations n'ont point échappé à la perspicacité de la diplomatie actuelle. Une grande partie de ses différentes combinaisons sur la question d'Orient prouve évidemment, combien elle est intimement convaincue, que ces opérations préalables sont les seules bases inébranlables, sur lesquelles elle doit consolider les grandes œuvres qu'elle veut introduire en Orient. Les conseils que les Ambassadeurs des grandes Puissances ont toujours donnés à la Sublime Porte sur la condition religieuse et sociale des chrétiens ses sujets, les différents décrets qu'ils lui ont fait publier en leur faveur, leur intervention en toute circonstance pour leur procurer tous les avantages et les soulagements possibles, sont des actes qui attestent hautement ce que nous venons d'avancer. Enfin les dernières propositions de la Bussie envers la Porte Ottomane avaient également pour objet les intérêts religieux et sociaux de ces peuples. Le gouvernement même Ottoman avait bien compris l'immense importance de pareilles opérations: car, comme on sait, il proposa de son côté l'année dernière au Patriarche de Constantinople, de proclamer que y la Russie s* étant séparée de V Eglise de Constantinople, avait fait des changements essentiels sur les dogmes de F Eglise Orientale, et ne pouvait par conséquent être considérée comme coreligionnaire des chrétiens sous la juridiction Patriarcale (1). Avons-nous besoin d'autres preuves plus éclatantes de ce que toute la diplomatie en général est bien pénétrée de la nécessité de pareilles mesures, et qu'elle est bien convaincue, que ce n'est que par de telles dispositions qu'on pourrait arriver à la véritable restauration de l'Orient.
Toutefois il nous est permis aussi, dans notre qualité d'habitant et natif de ce pays et celle de chrétien du rite Oriental , de faire ici quelques remarques sur ces trois opérations. Car nous sommes bien convaincus, ainsi que tous ceux qui connaissent vraiment l'Orient et qui lui veulent sincèrement du bien, que c'est de l'application convenable de ces trois opérations, que dépend exclusivement l'existence physique et politique, la réforme, la civilisation, le bonheur et la rentrée dans la famille Euro-
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péenne de notre infortuné pays, ainsi que la gloire de notre sainte religion !
1. Extirpation des motifs qui entretiennent V antipathie existante chez les chrétiens du rite Oriental contre les Occidentaux.
Pour peu qu'on examine le caractère de l'antipathie existante entre les chrétiens du rite Occidental et ceux do rite Oriental, on découvrira clairement, que sa nature diffère de beaucoup chez chacune des deux parties. Chez les chrétiens du rite Occidental cette antipathie est l'effet d'une ancienne rancune, basée sur de vieilles jalousies, qui n'existent plus et qui avaient été accréditées et alimentées par le fanatisme et l'ignorance. Voilà pourquoi cette antipathie a presque totalement disparu de l'Occident, à mesure que la civilisation et les lumières y rendirent les populations plus raisonnables et moins sujettes à de vieux préjugés inutiles, ou même nuisibles. Si cette antipathie conserve encore assez de ténacité chez les chrétiens du rite Occidental habitants de l'Orient, outre que ces chrétiens ne sont pas encore assez civilisés, comme leurs coreligionnaires de l'Occident, cette antipathie est aussi devenue chez eux, plutôt une espèce des représailles contre leurs conationaux les chrétiens du rite Oriental, qu'un sentiment basé sur quelque motif réel. Les Occidentaux habitants de l'Orient haïssent leurs compatriotes du rite Oriental pour la seule raison que ceux-ci les détestent. Mais chez les chrétiens du rite Oriental cette antipathie est calculée, systématique, et découle de motifs réels, se base sur des principes inaltérables, et a pour cause et pour but l'intérêt le plus précieux de l'homme social : V existence nationale. Aussi la civilisation et les lumières loin de la rendre moins tenace, loin de la détruire, la fortifient et la consolident de plus en plus, à mesure qu'elles pénètrent dans cette nation.
Cette antipathie donc entre les chrétiens des deux rites étant d'une telle nature, elle ne serait pas difficile à abandonner de la part des chrétiens du rite Occidental. Car, comme nous l'avons déjà dit, elle n'est chez eux qu'une espèce des représailles. Mais chez les chrétiens du rit Oriental cette antipathie étant une tactique consacrée pour combattre toute attaque contre la conservation de leur propre nationalité, réelle ou imaginaire, et enfin la base de l'espoir de leur renaissance politique, de leur palin-
genesïc, elle présente par conséquent de bien sérieuses difficultés. C'est donc de cette antipathie et des motifs qui l'entretiennent, que l'on doit s'occuper exclus i\ émeut.
Les circonstances politiques, dont cette antîpath ie systématique dérive et dont elle est soutenue, sont trop connues, pour s'occuper à les répéter ici. D'un autre coté, les événements avenus dans le cours des temps, les révolutions politiques, les émigrations, les conquêtes des différentes nations, les fusions des peuples, les colonies qui vinrent s'implanter dans l'Orient et tant d'autres accidents qui se succédèrent pendant deux mille ans en ce pays, embrouillèrent et confondirent tellement l'origine et la nationalité de ces populations , qu'il serait impossible à présent de pouvoir l'indiquer précisément. II y a peu de nations sur la terre , qui pendant ce long intervalle ne soient venues se mêler plus ou moins à celles de ces contrées d'une manière quelconque. Aussi laissant de coté ce labyrinthe du passé , dont l'examen serait d'ailleurs embarrassé par des controverses infinies, nous n'observeront ces circonstances que dans leur état actuel.
Or, ie seul motif de l'existence invariable de cette antipathie des Orientaux étant les prétentions contre l'empire Ottoman des Grecs de nation et de ceux qui insistent à passer pour tels, c'est sur ce point qu'on doit diriger les moyens propres à faire disparaître cette antipathie des Orientaux et arriver ainsi à l'union permanente de l'Eglise, à la pacification et la civilisation de l'Orient et à la consolidation de l'empire Ottoman,
Mats pour que ceux , que la divine Providence a destinés à opérer dans ce pays des oeuvres aussi grandes , puissent apprécier la valeur des moyens propres à faire disparaître radicalement cette antipathie et faire appliquer justement les moyens qu'on jugerait convenables, il ne serait pas hors du sujet de jeter un coup d'oeil sur deux grands événements de notre siècle, qui précédèrent les circonstances actuelles.
Ceux qui avaient provoqué et dirigé ces deux grands événements avaient pour but de faire disparaître cette antipathie, en l'attaquant dans chacune de ces deux circonstances par un moyen différent. Malheureusement l'une et l'autre fois, leurs efforts échouèrent, quoique par des causes différentes.
Le premier de ces deux grands événements fat l'idée gigantesque de Sultan Mahmoud II , de faire cesser les motifs de cette antipathie par une fusion politique de toutes les populations de
*M 28 H* son vaste empire, quelque fut la religion on le rite de ces populations « Je m veux, dit-il, distinguer mes sujets comme Musulmans, Chrétiens, ou Israélites, que dans leurs Mosquées, dans leurs Eglises, et dans leurs Synagogues. Sur tout le reste, tous mes sujets seront égaux et auront tous les mêmes droits et Us mimes obligations » Ce grand génie comprit qu'une fusion politique de toutes les différentes populations de l'Orient, pourvu qu'elle fut radicale, complète, sincère et avantageuse à tous, pourrait seule restaurer ce pays et consolider son empire. Malgré son éducation peu soignée , l'intelligence naturelle du Sultan Mahmoud lui fit comprendre, que croire qu'il y eût de nos jours un insurmontable obstacle dans la différence des religions de ses peuples, c'était une pusillanimité politique fort démesurée, lorqu'aucune des religions de ces peuples n'en serait lésée, lorsqu'on verrait au contraire cette fusion procurer à chacune d'elles la pleine liberté de son existence , de ses droits et de ses exercices. Ainsi fort de la grandeur et de la vérité de son plan, Sultan Mahmoud s'est mis à en méditer les moyens d'exécution, dès que, par deiragiques circonstances, il se vit appelé à monter sur le trône, après la mort de son oncle Selim et celle de son frère Moustafa: c'est à dire, dès l'an 1808.
Il est vrai , que même plusieurs diplomates de l'Europe civilisée, entraînés par de vieux préjugés, invétérés par l'obscurité du lointain et par l'habitude, soutiennent l'impossibilité d'une telle fusion. Ils se plaisent à croire que, si une pareille fusion fut autre fois opérée entre les Grecs et les Romains, elle doit être entièrement attribuée à la conversion de Constantin le grand au Christianisme. Ainsi ces diplomates partant d'un faux principe, en tirent une conclusion nécessairement fausse et de là Ils dogmatisent hautement, qu'une telle fusion serait à présent impraticable, à cause de la différence des religions des populations de l'empire Ottoman. Mais si on consulte l'histoire, et si on examine attentivement l'origine, les motifs et toutes les autres circonstances de cette époque, on sera convaincu, que la religion n'avait en rien contribué à cette fusion purement politique.
Effectivement la conversion de Constantin au Christianisme consolida sa Souveraineté, à cause que la plupart de ses soldats appartenaient à cette religion. Mais fort peu de ces soldats chrétieqs étaieut Grecs de nation. Le christianisme n'était pas même assez rependu à cette époque en Grèce: au contraire cette religion
*3-( 29 )-€< n'y comptait qu'un petit nombre de prosélytes. D'un autre côté, cette fusion politique des Grecs avec les Romains était beaucoup antérieure à l'empereur Constantin. Cette fusion était même tellement consolidée à cette époque entre les deux nations, que les Grecs avaient déjà abandonné jusqu'à leur nom national , pour s'appeler fièrement Romains, et avaient même cessé de porter les noms propres en usage chez eux , pour porter avec affectation ceux de la nation dominatrice (2).
Une preuve éclatante de ce que la conversion de Constantin au christianisme ne fut point la cause de la fusion politique entre les Grecs et les Romains, sont encore les faits historiques suivants.
Quoique Constantin en embrassant le Christianisme eût attiré les sympathies de l'armée, quoiqu'il se déclarât le protecteur des chrétiens et qu'il le fût réellement, il ne prit pourtant formellement pour lui-même la nouvelle religion que 14 ans après, n'ayant été baptisé qu'au moment de sa mort (3). Julien l'apostat, neveu de l'empereur Constantin monta sur le trône 24 ans après la mort de son oncle: mais il embrassa publiquement l'idolâtrie et persécuta cruellement le christianisme. Plusieurs des successeurs de Julien se déclarèrent protecteurs de différentes sectes et persécutèrent alternativement le catholicisme, qui était la religion de presque toutes les populations de l'empire. Mais ni les Grecs, ni aucun autre peuple soumis à l'empire Romain de Constantinople, quoiqu'en guerre religieuse avec leurs Souverains et persécutés par eux en fait de religion , ne songèrent jamais à sé-
(2) Adamantins Coray, natif de Chios, homme très-distingué dans le monde littéraire, avait imprimé à Paris en 1800 les œuvres d'Aelien, auteur Grec du troisième siècle. Coray en expliquant dans la préface comment Àe« lien, quoique Grec de nation, portait un nom Romain, dit en propres termes: « Les Grecs de cette époque portaient en général des noms Romains. » (Proleg. Coray pag. 196. ) Egalement Appolonios, auteur Grec vivant au troisième siècle, déplore le manque d'attachement et de respect de ses propres compatriotes à leur nationalité primitive par les termes suivants « Mais chez la plupart de vous les noms Grecs mime ont déjà disparu: puisque vous vous êtes tellement enivrés de cette nouvelle prospérité Romaine, que vous avez perdu le sentiment de nationalité Grecque et abandonné tous les symboles de vos ancêtres. Car tandis qu'eux portaient des noms de nos héros, amiraux et législateurs, vous au contraire, vous vous plaisez à vous appeler Lucullus, Fabricius, etc. » (chez Philostratus lettre LXX1. )
(3) C'est l'opinion d'Eusèbe, Archevêque de Césarée, son biographe.
parer leur nationalité de celle de la nation dominatrice. Cependant les souvenirs de l'origine et de l'existence nationale et indépendante de ces peuples étaient à ces époques beaucoup plus récents et plus vifs, qulls ne le sont actuellement chez les peuples chrétiens sujets de l'empire Ottoman. Tous ces faits historiques prouvent que la cause de cette fusion furent exclusivement les moyens prudemment combinés d'une politique adroite et sincère constamment suivie par les Souverains dominateurs,
Il résulte de tout ce que nous venons d'exposer, que la fusion aussi politique de toutes les populations d'Orient, tell« qu'elle avait été faite autrefois entre les Grecs et les Romains et telle que Sultan Mahmoud se l'imagina, serait fort réalisable et aurait tranché pour toujours cette question aussi difficile à résoudre, que funeste à tout le monde. L'Orient se serait alors organisé de lui-même et aurait marché par son propre mouvement à la civilisation, sans y être forcément entraîné par Tinter v en tïon des Puissances Européennes et sans d'aussi terribles secousses politiques et morales. Cette fusion aurait épargné à et pays l'effusion de tant de sang et à l'Europe tant d'embarras sérieux. Elle aurait consolidé l'empire Ottoman sur des bases inébranlables, et l'aurait appelé à occuper le haut rang, que sa position géographique , ses immenses ressources et ses populations intelligentes et laborieuses lui destinent parmi les grandes Puissances* L'Europe Occidentale serait alors obligée, non par une bienveillante protection, mais par la force des circonstances, d'ouvrir elle-même ses bras et de recevoir dans sa famille l'empire Ottoman organisé, civilisé et capable de lui rendre eo toute circonstance les services les plus importants.
Mais par une désastreuse fatalité, Sultan Mahmoud ayant retardé l'exécution de son plan, la révolution Grecque de IS5I éclata et bouleversa tout. I>ès lors ce plan si élevé et le seul salutaire pour l'Orient,, était devenu inapplicable pour ce pays, du moins pour bien long-temps. Aussi Sultan Mahmoud lui-même fut forcé de lui donner ensuite un cours tout différent et de le circonscrire dans un cercle beaucoup plus restreint.
Le second grand événement fut l'intervention forcée des grandes Puissances dans la question Turco-Grecque, dans le but de régler l'Orient et de consolider ainsi l'équilibre Européen. Elles crurent pouvoir y parvenir par un moyen tout à fait opposé au système de fusion : par celui de la séparation définitive des
deux nations. C'eut été encore un bon moyen de trancher cette question, si toutes ces Puissances eussent considéré cette affaire sous le même point de vue, et qu'elles eussent été d'accord sur la direction , que leurs opérations devraient lui donner. Mais les différents détours, les luttes continuelles et toutes les circonstances qui précédèrent leur décision définitive, prouvèrent évidemment, que chacune des grandes Puissances voulait jrégler l'Orient d'après ses propres opinions. Voilà pourquoi après mille combinaisons diplomatiques, de violentes catastrophes et d'immenses sacrifices de toute espèce, ce grand projet avorta également.
Les funestes conséquences de l'atroce déchirement de l'unité Orientale, opéré par la nouvelle organisation que les Puissances voulurent donner à ce pays , ne tardèrent pas à s'y déclarer dans toute leur horreur. Le nouveau royaume de Grèce, composé d'une population de huit-cents mille âmes, divisés en quatre partis politiques (4) ; serré dans des limites moralement et physiquement déloyales; sans flotte ni armée; ayant commencé son gouvernement par une Régence composée d'étrangers ; ce royaume dont tous les habitants sortaient à peine du chaos de l'esclavage et de l'anarchie; consistant en un pays, où il n'existait ni commerce, ni industrie, ni ressources intérieures; où tout était ruiné par une guerre de destruction de dix années; ce pauvre royaume devant même partager son faible revenu entre les urgents besoins de l'Etat et l'amortissement et les intérêt d'un emprunt de 80,000,000 de francs, qui ne lui servit en rien; ce royaume fut encore placé sous la protection de trois grandes Puissances, qui n'ont jamais été, et ne pouvaient naturellement être, d'accord sur le sort de cet 'infortuné pays. Aussi ce royaume ne fût jamais dans le fond qu'un faibl^ fantôme politique. Il ne pouvait pas même avoir aucun espoir de sortir de ses difficultés, de grandir, ou même d'exister, qu'au détriment de ses voisins. Cependant en compensation de ce qui manquait à ce malheureux pays pour constituer un Etat, les grandes Puissances Protectrices, par la position anormale qu'elles-mêmes lui avaient créée et les illusions qu'elles lui avaient fait concevoir, lui ouvrirent une vaste carrière d'intrigues et de prétentions interminables, dans laquelle elles le poussèrent sans y trop réfléchir 1
(4) Ceux de Russie, de France, d'Angleterre et de Bavière.
Effectivement œ peuple confondu avec tous les chrétiens habitons de la Turquie, à qui l'identité de la religion et de la langue avec les Grecs sert comme un symbole caractéristique de la même origine nationale, ce peuple naturellement enthousiaste, vif et impressionable, s'enivra de la réussite de sa première révolte et s'abandonna à tous les rêves les plus extravagants. Il devint alors pour la Turquie un fléau terrible, une source inépuisable de révoltes, de désordres, de déchirements intestins, de conspirations et de catastrophes , enfin un obstacle insurmontable à toute organisation et à toute espèce de sûreté intérieure pour l'empire" Ottoman. Cet Etat resta par conséquent exposé à toutes les sourdes machinations , à toutes les conspirations formées contre lui dans son propre intérieur. Aussi l'empire Ottoman ne put plus ni rester maître des frontières qu'on lui assigna, ni distinguer ses propres sujets, ni régler leur condition, ni employer aucune mesure praticable pour sortir de cette position, aussi embarrassante que critique pour lui.
Ainsi ce moyen de séparation définitive des deux peuples, que les grandes Puissances employèrent pour organiser l'Orient et conserver l'équilibre Européen, manqua également son but par sa vicieuse application , comme celui de fusion , imaginé par Sultan Mahmoud , l'avait manqué par la force de circonstances fatales et imprévues. On pourrait même dire, que les funestes conséquences de ce moyen mal appliqué, occasionnèrent surtout deux grands inconvénients. D'un côté, elles suscitèrent des embarras sérieux et des contestations continuelles entre les trois Puissances Protectrices. De l'autre, elles rendirent inefficaces en grande partie les réformes commencées par Sultan Mahmoud et continuées par son fils et successeur le Sultan actuel, et finirent ainsi par désorganiser complètement l'Orient et par compromettre gravement la paix générale et l'équilibre Européen.
Il n'appartient pas au sujet de notre ouvrage, ni à nous Individuellement, d'indiquer ici lequel des deux moyens précités serait le plus convenable et le plus applicable aux circonstances actuelles. Il nous suffit d'avoir montré l'origine et les différentes faces de cette antipathie et de prouver, que tant qu'on laisserait les choses exister dans l'état actuel, non seulement l'union de l'Eglise ne pourra pas, humainement parlant, se réaliser, mais qu'il est de toute impossibilité qu'aucune des améliorations, que les Puissances chrétiennes désirent faire en Orient,
y soit jamais réellement appliquée. Enfin H suffit que nous ayons exposé ces deux circonstances bien remarquables , pendant lesquelles les deux différents moyens, qu'on employa pour faire disparaître Jes motifs de cette antipathie, échouèrent complètement l'un et l'autre: le premier à cause des circonstances imprévues, et le second à cause d'une vicieuse application. D'ailleurs, comme les détails de ces deux grands événements se sont passés sous les yeux de la diplomatie actuelle, personne ne saura douter , qu'à l'heure qu'il est, elle est bien convaincue, que c'est de la sage combinaison des deux moyens précités et de l'application du plan qu'elle en aurait extrait, que dépend uniquement la réussite de ia véritable restauration morale et politique de l'Orient, et la consolidation de la paix générale et de l'équilibre Européen. Au contraire, ce serait faire le plus grand tort à la perspicacité des diplomates de notre époque , que de supposer qu'ils ignorent, que toute autre espèce de combinaison sur l'Orient serait un funeste replâtrage, qui rendrait inévitable et terrible pour tout le monde la chute de cet énorme colosse, dont les circonstances des temps sapèrent et détruisirent irréparablement les anciens fondements,
2. Émancipation des chréliais du rite Oriental du pouvoir temporel de leur propre Clergé.
Nous avons rapporte dans les chapitres précédents, qu'à la prise de Constantinople , Je gouvernement Ottoman ne sachant comment gouverner les nombreux chrétiens de son vaste empire, dont il ne connaissait ni la langue , ni tes lois , ni les habitudes , et n'ayant pas le système de confondre avec la nation dominante les peuples conquis qui n'embrassaient pas l'Islamisme, le gouvernement Ottoman crut administrer ces chrétiens par une espèce d'intendance. Ce genre d'administration remplissait complètement le triple but de la politique, que tes Sultans d'alors suivaient à legard des peuples chrétiens dont ils faisaient la conquête. Elle tenait ces chrétiens définitivement séparés de la nation dominante; elle fournissait au gouvernement dans la personne de l'intendant un cautionnement collectif pour l'exact paiement des impôts de ses administrés, l' accomplissement de leurs obligations et leur conduite politique; et délivrait enfin ce même gouvernement de tout embarras et de tout soin sur le sort de ce* chré-
tiens, qu'il regardait , d'après son système de cette époque, non comme formant une partie de ses propres sujets, mais comme des esclaves condamnés par leur position de Hayas^ à travailler au prolit de la -nation dominante. Aussi nous avons vu, que dès les premiers jours de son installation à Constantinople, le conquérant Su! tant Mahomet II confia au Patriarche (iénadius et à ses successeurs le pouvoir temporel sur tous ses corréligîonnaires habitants de l'empire Ottoman.
Cette espèce d'administration civile des chrétiens eut encore été la plus avantageuse pour eux à cette époque, si la dépravation complète, dans laquelle le Clergé de Constantinople était tombé, ne l'eut changée, peu de temps après Génadius, en une barbare tyrannie»
Nous avons rapporté ailleurs comment ce Clergé, profitant de toutes les circonstances qui lui furent offertes par un gou\ernemeut en continuel désordre et plein d'éléments de désorganisation, commit les abus les plus effroyables et les vexations la plus atroces contre ces malheureux chrétiens sous sa double juridiction. Nous avons fait observer, que ce qui encouragea surtout ce Clergé à tous ces excès fut justement ce droit de chef temporel, qui lui servit comme de sauf-conduit pour exercer ouvertement tous ces abus sous les yeux du gouvernement, «ans qu'il eût à craindre aucune censure de sa part. Nous avons enfin démontré, que même dans ces derniers temps, ce Clergé ayant accaparé pour sou propre compte tous les avantages, que le gouvernement voulait procurer par le Tinzimat à ses sujets chrétiens, fit empirer leur condition. C'est pourquoi toutes ces nouvelles institutions et réformes favorables à ces chrétiens, au la de les contenter et de les rapprocher de leur Souverain, n'ont fait que les aigrir davantage et les pousser à chercher mille moyens pour limer continuellement les faibles liens qui les y tiennent attachés, dans l'espoir de pou\oïr les rompre tout à fait à la première occasion favorable.
À quoi serviraient donc les privilèges ou les droits, que, soit l'Empereur de Russie, soit les grandes Puissances Occidentales veulent procurer maintenant aux chrétiens d'Orient , si le Clergé de ce peuple, appuyé sur son double pouvoir temporel et spirituel, se tient là comme une harpie infernale, prête à engloutir tous les bienfaits que toute main bienfaisante et civilisatrice ré* pandrait sur ce peuple infortuné? Comment ce peuple pourraU-i!
profiter de ces droits et privilèges qu'on veut lai accorder, si son Clergé continue de tenir enchaînées dans ses doubles fers la liberté de sa conscience et son existence civile? À quoi servirait, par exemple, à ce peuple le privilège de tester par devant les tribunaux Ottomans, soit le droit de leur demander justice, lorsque le Clergé a les moyens d'y immiscer la religion, et donnant à toute affaire purement mondaine la couleur de sa propre compétence, de s'en saisir et de la terminer d'après son bon plaisir? À quoi profiterait à ce peuple le droit de prendre part dans les Mesliches, si le Clergé peut désigner comme membres de ces tribunaux administratifs,* civils et criminels, les complices de ses abus, ses propres domestiques, ou les gens les plus méprisables de la société chrétienne de ces pays ? Quel soulagement peut obtenir ce peuple de la bonne disposition du gouvernement Ottoman sur la juste et égale distribution des impôts, lorsque cette distribution est faite directement par ce Clergé, ou indirectement par ses infâmes associés ? Comment ce peuple pourrait-il profiter du droit d'avoir des Communautés, des Ecoles, des Couvents, des Hôpitaux, des établissements de bienfaisance, lorsque toutes ces belles institutions publiques doivent être Immédiatement converties en fiefs du Clergé et de ses affîdés? Comment serait-il possible que ce peuple fût content de sa position actuelle , lorsqu'il voit que ce Clergé conserve toujours le pouvoir de lui arracher tout le profit de son travail, la sueur de son front, le pain de ses propres enfans, par des impôts énormes et des taxes arbitraires, qu'il qualifie impudemment de droits de f Eglise? Comment ce peuple peut-il être attaché et rester fidèle à son prope gouvernement, lorsqu'en lui adressant ses justes plaintes contre ses oppresseurs, il n'y trouve pas la protection et la justice que tout gouvernement doit à ses peuples en pareilles circonstances ? Quel droit peut avoir aux sympathies et au dévouement de ses sujets, un gouvernement, qui, losque ceux-ci , arrivés au dernier désespoir , bravent tout danger et oéent se plaindre formellement à lui des horribles vexations qu'ils souffrent, ce gouvernement envoie le redressement des griefs de ces infortunés à la conscience de leurs propres bourreaux ? D'ailleurs est-il juste, est-il humain, est-il raisonnable, qu'un peuple, dont toutes les Puissances, et son gouyernement lui-même, disent, qu'ils veulent améliorer l'état social, que ce peuple reste soumis à deux autorités temporelles, dont les intérêts, le but,
les intentions et les principes moraux et politiques sont de leur prope nature diamétralement opposés? Enfin tout le monde sait, que tant ta Russie que les Puissances Occidentales font tous leurs efforts, afin de ne pas lasser à aucune d'entre elles prendre une prépondérance absolue sur l'Orient . Est-il donc de la perspicacité et de la prudence des cabinets de toutes ces Puissances, d'y laisser exister un élément, qui par un pouvoir abusif qu'il a sur le peuple le plus nombreux, le plus éclairé, le plus vivace, le plus hardi et le plus entreprenant de ce pays, peut bouleverser à tout moment tontes leurs combinaisons sor l'Orient, tous leurs efforts pour la conservation de l'équilibre Européen, en se vendant tantôt à Tune et tantôt à l'autre d'entre eUes, enfin au plus offrant?
3. Rétablissement de tordre hiérarchique dam l'Eglise Orientale suivant ses propres aticimncs institutions.
Dès te commencement du Christianisme le droit divin de l'Evéque de Home comme chef suprême de toute l'Eglise, ne fut Jamais méconnu. Les premiers Souverains Chrétiens, qui furent les Empereurs Byzantins, l'avaient toujours respecté. Ce droit fit même plus tard partie du droit public de toute l'Europe chrétienne, dont les Souverains continuèrent tous à reconnaître le Pape comme chef spirituel de totts les baptisés. La première violation formelle , entreprise contre ce droit incontestable du Pape de la part des gouvernements, fut celle du Congrès de Westpbalie en 1648, lorsqu'après la fameuse guerre de trente ans, on voulut modifier par un nouveau traité quelques bases du droit public de l'Europe. C'est dans ce Congrès qu'on a aussi prétendu établir, que te consentement du Souverain temporel d'un pays serait nécessaire à t>.mciee de la supré?natie spirituelle du chef de t Eglise. Cependant, quoique cette attaque aux droits du Pape eût été faite par instigation et en faveur des Protestants, l'Angleterre pourtant n'avait pas été admise à prendre part à ce traité, à cause de son gouvernement républicain de cette époque (6).
(5) Ce trailè réservait à l'Angleterre le droit, d'j participer par toi acte additionnel , lorqu'elle serait gouvernée par un Prince t/gUiww- Mais l'Angleterre, même aptes le changement de son gouvernement, n'a )* mais u*é de ce droit.
Lu Russie et la Turquie ne furent pas non plus comprises dans ce traité: la première parce qu'elle n'était pas encore considérée a cette époque comme une Puissance Européenne, et la seconde à cause qu'elle n'était pas une Puissance chrétienne. De manière que, quand même les dispositions de ce traité sur la modification de l'ancien droit public de l'Europe seraient invoquées de nos jours, tout insignifiantes et invalides qu'elles sont, elles ne peuvent pas même être citées ni par l'Angleterre , ni par la Russie, ni par l'Orient.
L'Orient surtout, comme nous l'avons vu dans plusieurs endroits de cet ouvrage, considéra toujours cette suprématie de l'Evéque de Rome sur toute l'Eglise, comme le fojrer de la Foi chrétienne, le centre et le lien du catholicisme. Les saints Pères les plus distingués de ces contrées soumettaient a l'Evéque de Rome toutes les questions religieuses, pour en demander la solution et en appelaient devant le Pape de tous leurs différends, comme à un tribunal suprême. Les Papes ont toujours présidé tous les Conciles, et en confirmaient tous les actes et les canons. Les Empereurs même de Ryzance, malgré leur vanité, s'empressaient toujours de faire confirmer tous les Patriarches par le Pape. Le peuple Oriental de son côté eut aussi en tout temps le plus grand respect pour la suprématie du chef de l'Eglise , et considérait celte confirmation des Patriarches comme une preuve de leur orthodoxie. Aussi ceux même parmi les Patriarches de Constantinople, qui pour leurs intérêts personnels furent les plus hostiles aux Eyéques de Rome, étaient forcés de demander cette confirmation. Photius lui-même, comme nous l'avons vu, iit tout son possible pour être confirmé par le Pape sur le siège Patriarcal de Coustantînople. Il lui écrivit des lettres pleines de soumission et d'obéissance , dans lesquelles il déclarait * qu'il le reconnaissait comme le chef suprême de toute l* Eglise ^ et quit w se sentait pas capable de gouverner celle de l'Orient > sans être affermi par ta confirmation £ ta bénédiction de sa Sainteté (B). * Photius ne se déchaîna contre la Papauté , qu'après avoir été déclaré par l'Eglise définitivement déchu de sa dignité Patriarcale et excommunié pour la dernière fois.
(G) Voyez les lettre» de Photius au Pape Nicolas r qui sont rapportée* en lauque Grecque dans le Tcjaqç Xoteà^ et en Latin dans Its annales d« bat oui us Htil N. ji.
N-( 38 )he*
Cette dépendance spirituelle de l'Eglise entière du siège de Borne s'était tellement identifiée avec l'existence de la société chrétienne, que lors même que le Patriarche Michel Cérulaire eut la témérité d'achever la séparation de l'Eglise de Constantinople de celle de Rome, tout le Clergé d'Orient n'approuva pas son but ambitieux. Voici ce que Pierre, Patriarche d'Antioche, le Prélat le plus distingué de cette époque, écrivait à Cérulaire après cette séparation : « Je prie instamment Votre Béatitude et je me jette en pensée à ses pieds, pour la supplier de prendre en considération bien sérieuse les conséquences de cette affaire et de se désister de ses prétentions trop rigoureuses. Car il est à craindre, que voulant recoudre une déchirure, vous n'en fat* siez une pire; et que s'empressant de redresser ce qui est déjà tombé, vous n'occasionniez une plus grande chute. Observez bien, si ce n'est pas évidemment de cette séparation et du dé* lâchement de notre sainte Eglise de ce grand et premier siège Apostolique, qu'il est arrivé que tous les maux se sont multipliés dans la vie, que tout le monde se trouve dans une malheureuse position, que tous les royaumes de la terre sont en trouble. Partout on n'entend que des lamentations et de profonds soupirs ! partout il y a des famines et des maladies contagieuses dans les pays et les villes! et nulle part nos armées ne peuvent plus réussir dans leurs entreprises (7) ! »
Quelle évidente prophétie!
Enfin le Concile général de Florence mit un terme au schisme de l'Eglise. L'acte solennel de ce glorieux Concile prouva
(7) „ ïïaçaxcûJ*, xal îxtrtû», xai foo/xoi, xai >ofg«f râ» lêw èyin*
„ ifdierofiou iroSSv , Ua tow ayav axçi|3o5ç i) StociSijç MùHaa Mosogté- „ rvç 2ow, ovvt\$ri i-oif rçaypaffi. Atoç yetg pj'roTf pd^au rô ti ipp tyoç „ fSot/Xo/xf rn , X'fgov to <rx}<rp.* voiricy , xai to xaravtvrvxôç àvogStfff» „ evoutâÇouaa , fitiÇw ro* xr&atv içycumrou. 2xon?<ro» 9f tl pq Qcanç*ç „ iVriGSr», rjyovv ix rrjç paxçàç ravrviç Bioarciatuç , xai tow t$ç x*3* „ rî/xàç dyiaç 'ExxAWaç r ov ftéyav tootov xai 'ÀrotrroXixô» 9goW axof- „ payrçvai, avtifir) vàcav xax/ay h rù |3ip irXrjSy yô^vow , xai to» av^warra w xocfiof «X"* ****** xa* ôfruç a fiaffiktîeu irâccu ttjç y^ç rfratgayftfMU „ lier/. Ksi «onrav/pQ 9pqfvoi, xai oôai jtoAu, xai Xi/aoî, xal Xot/ioi ovm- „ %tlç xarà %ùif>av xai iroAiv, xai ooSa/xrj oCSapùç tiç imwav rà i}/x«Vf£« „ lôoSoûvrai crr^anvfjiara. „ (Lettre de Pierre, Patr. de Jéra. à M. Céral. Patr. de Const. An. Eccl. )
M 39 )-€* bien clairement, que tous les déchirements de l'Eglise ne furent provoqués, que par des motifs purement mondains; que les dogmes de la Foi sont toujours restés inaltérables dans l'Eglise d'Orient et qu'ils ne différaient en rien de ceux de l'Eglise d'Occident. Ce Concile éclaircit particulièrement et définit tous les points de dissension entre les deux Eglises. Il prouva que la procession du saint-Esprit du Père et du Fils était attestée et expliquée dans le même sens, dans les écrits de tous les saints Pères de l'Eglise, tant Orientaux qu'Occidentaux; il définit que l'existence du Purgatoire fut toujours reconnue dans toutes les prières et les pratiques religieuses de l'Eglise d'Orient, comme dans celle d'Occident. II reconnut que l'une et l'autre croyaient de la même manière à la présence réelle des Saints devant Dieu avant le dernier jugement. Il établit que l'usage du pain azyme ou inzyme dans la sainte Eucharistie, n'est qu'une coutume de rite qui n'attaque point la substance. Enfin il déclara que l'Eglise toute entière reconnaît, que l'Evêque de Rome est le successeur de saint Pierre, Vicaire de Jésus-Christ et chef de toute l'Eglise.
Cet acte, comme nous l'avons vu dans la seconde partie de cet ouvrage, fût rédigé du consentement commun de tous les Pères de ce Concile, Orientaux et Occidentaux, approuvé solennellement et signé tant par eux, que par le Pape Eugène IV, ainsi que par l'Empereur de Constantinople Jean Paléologue.
Cet acte ayant été formellement promulgué dans tout l'Orient, conserva toute sa force légitime, tant que les circonstances politiques n'avaient pas prêté leur appui temporel à la dernière apostasie du Clergé de Constantinople. La suprématie surtout de l'Evêque de Rome sur toute l'Eglise était reconnue par ce même Clergé de Constantinople jusqu'à la fin presque du seizième siècle: car en 1584 encore, c'est à dire 145 ans après le Concile de Florence, le Patriarche de Constantinople Jérémie en écrivant au Pape Grégoire XIII, lui donnait le titre de chef de V Eglise, et le priait comme tel , d'indiquer les moyens par lesquels on devait combattre les erreyrs des Protestans (8).
Nous avons aussi démontré dans le courant de cet ouvrage, que l'état de séparation, dans lequel se trouve actuellement l'Eglise Orientale, n'est pas proprement un schisme plein et par-
is) Voyez en la page 112 de la Troisième Partie du présent ouvrage.
fait, Cest un asservissement de l'Eglise Orientale et de ses chrétiens, achevé par l'apostasie du Clergé de Constanlinople, lequel seul est proprement sehismaiique. Car il se sépara des institutions de l'Eglise Universelle et de celles de sa propre Eglise. Nous avons également expliqué comment ce Clergé ayant profité des circonstances politiques parvint à cesser ses relations avec l'Eglise de Borne, se fortifia par le pouvoir temporel et plaça son apostasie sous la sauvegarde du gouvernement Ottoman f Mais craignant qu'un jour les lumières ne fissent crouler l'échafaudage de son système, il inventa différentes fables et autres absurdités dans le hut d'y établir un schisme réel. N'ayant pas pu réussir, il se contenta , hongre malgré, de violer arbitrairement et en apostat toutes les institutions de sa propre Eglise, tout en laissant le peuple suivre les pratiques religieuses de ses pères. Ce Clergé n'osa pas même proclamer par quelque acte formel l'abrogation de lacté du Concile de Florence et par conséquent le rétablissement d'un schisme réel.
L'acte solennel du Concile général de Florence, ayaut donc conservé jusqu'aujourd'hui toute sa vigueur canonique et légale, il s'ensuit, que l'union de l'Eglise, que cet acte avait établie, existe encore de droit; que l'Evêque de Rome continue à être jusqu'aujourd'hui le chef suprême de l'Eglise Orientale ; que l'apostasie du Clergé en faisant suspendre la continuation de l'effet de cet acte, n'en a point diminué la force. Aussitôt que la violence aura cessé, cet acte reprend toute sa vigueur légitime.
En conclusion de tout ce que nous venons d'exposer, le Tape, en sa qualité de chef suprême de l'Eglise Orientale, a le droit de la rétablir dans son état normal , de faire cesser les abus du Clergé coupable et de le faire rentrer dans ses propres devoirs. Cette même qualité de chef suprême de l'Eglise impose au saint Père l'obligation de protéger par tous les moyens possibles ces infortunés chrétiens. Car, si le véritable Pasteur doit chercher la brebis égarée, il doit encore plus tâcher de délivrer celtes qu'on lui enleva par la fraude et la violence. Mais si les Papes n'ont pas pu jusqu'à présent exercer leur droit et remplir leur sainte obligation, c'est que jusqu'à ces derniers temps, les moyens matériels leur manquaient. Si ce Clergé apostat était politiquement soumis à un Souverain Chrétien, les Papes modernes auraient invoqué son intervention temporelle pour le ré* tablissement de l'ordre Ecclésiastique dans ces pays, comme fai-
salent dans les anciens temps leurs glorieux prédécesseurs. Les Papes n'auraient épargné près de ce Souverain Chrétien, ni conseils paternels, ni prières, ni sollicitations, ni remontrances, et auraient à la fin réussi à délivrer l'Eglise la plus illustre de son indigne asservissement, et à rendre au peuple le plus pieux la pureté de la religion de ses pères. Mais comme le gouvernement Ottoman, du pouvoir duquel ce Clergé se sert comme d'un nsyle contre les règles de sa propre Eglise, est d'une autre religion, et que de plus il existait jusqu'avant peu de la part de ce gouvernement contre les Occidentaux , et surtout contre le Pape , une incompatibilité bien marquée (9) , il était naturellement impossible au chef de l'Eglise de se mettre avec lui en relations de cette nature. Aussi les Papes modernes n'employèrent jusqu'ici , pour ramener à ses devoirs ee Clergé apostat, que les conseils paternels et les remontrances spirituelles. Mais, comme on devait s'y attendre, toutes ces exhortations sont restées complètement infructueuses.
Le rétablissement de l'ordre dans l'Eglise Orientale était donc jusqu'à présent au dessus des moyens , que les Papes pouvaient employer, parce qu'il fallait l'intervention de l'autorité temporelle du gouvernement local , et ce chemin leur était définitivement fermé. Ils ne pouvaient par conséquent que déplorer l'état pitoyable de cette infortunée Eglise Orientale et du peuple de ce rite, et attendre que le Père céleste dans son ineffable miséricorde, ouvrit un chemin, par lequel on pourrait les sauver.
Mais maintenant que la divine Providence paraît avoir fixé à notre époque le terme des malheurs religieux et sociaux des infortunés chrétiens d'Orient ; maintenant que le gouvernement Ottoman ayant secoué le joug des vieux préjugés par lesquels tous les peuples sont condamnés à passer , marche avec courage et ferme volonté dans la voie de la civilisation; maintenant que tant la Russie que les autres Puissances Occidentales ont déclaré successivement et de la manière la plus formelle , qu'elles veulent absolument améliorer l'état social des chrétiens d'Orient; main-
(9) Le gouvernement Ottoman était anciennement si prévenu contre le» Occidentaux et l'Eglise de Home, qu'en 1&28 encore, on lui Ût exiler, dans trois jours et au milieu d'un hiver des plus rigoureux, toutes les familles Arméniennes et d'Alcp qui s'étaient réunies à l'Eglise de Rome et coulisquer leurs biens.
tenant, disons-nous, tous ces heureux et grands préliminaires font renaître l*espoir dans le cœur de tout chrétien, de tout homme qui désire sincèrement Tordre et la véritable civilisation, de tout nul de l'humanité ! Tout porte donc à se persuader, que de nos jours les Puissances chrétiennes s'empresseront de secourir l'Eglise Mère et de travailler conjointement avec elle à ce que celle de l'Orient soit rétablie dans son état normal , conformément à ses propres institutions, qu'un Clergé apostat continue à violer arbitrairement depuis près de quatre siècles.
En avançant cette opinion, nous n'entendons point que les Puissances chrétiennes inter viennent arbitrairement et s'arrogent le droit de régïer la conduite des sujets d'un Etat libre et indépendant. Sans doute le droit d'obliger par le* moyens temporels le Clergé apostat de Constaotinople, de se conformer aux instituions de l'Eglise qu'il gouverne, n'appartient pleinement qu'au gouvernement du pays, ou se trouve cette Eglise. Mais le gouvernement Ottoman , malgré sa bonne disposition d'être utile à ses sujets chrétiens , surtout dans une question qui touche de si près à ses propres intérêts politiques les plus précieux, ne saurait pourtant intervenir directement et de lui-même, pour rétablir l'ordre dans l'Eglise Orientale, à cause de sa propre religion étrangère au christianisme. C'est donc aux grandes Puissances chrétiennes, qui, par la proclamation de leurs intentions, font toutes connaître qu'elles désirent F amélioration de l'état social des peuples chrétiens de l'Orient et celle du gouvernement Oltoman , de servir de tutrices aux uns et de guide à l'autre, dans une affaire aussi Importante, tant pour les deux parties que pour tout le monde chrétien. Cette intervention des grandes Puissances dans le rétablissement de l'ordre Ecclésiastique en Orient est d'autant plus juste et convenable, qu'outre la Russie qui est du même rite que cette Eglise, les Puissances Occidentales aussi ont parmi leurs propres sujets une grande quantité de chrétiens du rite Oriental, Ce sont encore elles qui, par leur qualité de chrétiennes, peuvent apprécier justement la valeur des droits et les obligations de l'Eglise Orientale, et examiner les principes de ses institutions. Guidées par les recherches et les observations, qu'elles sont en état de faire d'elles-mêmes , les Puissances sauront préciser le degré de violation de ces droits et institutions de la part du Clergé, ainsi que la gravité des maux qui en dt-n pour ce peuple et qui se font sentir par toute la société ebrr-
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tienne. Ce sont elles enfin, qui, après une mûre et impartiale conclusion, peuvent guider le gouvernement Ottoman dans cette importante question, Elles pourront agir de concert avec lui et par son autorité, pour obliger ce Clergé apostat de rentrer dans ses propres devoirs et de se conformer aux institutions de sa propre Eglise, s'il veut continuer à en conserver l'administration. Quant aux bases du rétablissement de l'ordre dans l'Eglise Orientale, elles sont tellement évidentes, elles ont été si clairement manifestées sur toutes les pages de l'histoire des sociétés chrétiennes, qu'il serait presqu'inutile de les répéter ici. Tout le monde sait, que tous les malheurs des peuples de l'Orient et tous les désordres qui troublèrent toujours l'Europe, dérivèrent principalement, et dérivent encore, de la déplorable séparation de l'Eglise de Constantinople de celle de Rome. Qui pourrait nier, que cette séparation , quoiqu'elle se soit toujours servie des motifs religieux comme prétexte , n*a jamais eu pourtant pour véritable cause, que des intérêts purement mondains, individuels ou politiques? Qui ne connaît pas, que les infortunés peuples chrétiens, trompés continuellement au nom de la religion par les ambitieux qui exploitaient leur crédulité , ont en tout temps ruiné leur ex is tance physique et morale , en se révoltant, en s'entredéchirant et en se poussant à des désordres et des crimes affreux, pour soutenir les disputes frivoles et captieuses de ces intrigants, desquelles disputes ils ne comprenaient pas un mot ? D'un autre côté, qui peut révoquer en doute, que dès rétablissement du christianisme, l'Evéque de Rome fut toujours le chef suprême de l'Eglise? Qui peut nier, que non seulement toutes les traditions et institutions Ecclésiastiques , tous les canons de tous les Conciles, mais encore le droit public de l'Europe lui reconnurent en tout temps ce droit incontestable? Qui peut nier que les institutions de l'Eglise Orientale en particulier, depuis sa fondation et daos le renouvellement de la profession de sa Foi au Concile de Florence, furent toujours, que le Patriarche de Constantinople reconnaisse pour son chef spirituel l'Evêque de Rome, et qu'il en soît toujours confirmé? Enfin peut-on ne pas avouer que l'acte solennel du Concile de Florence , qui opéra formellement la réunion des deux Eglises après leur dernière séparation et qui reconnaît le Pape pour chef suprême de toute l'Eglise, cet acte n'ayant jamais été abrogé, ni modifie, continue à conserver jusqu'aujourd'hui toute sa vigueur canonique et légale? Le conquérant même
de Constantinople Mahomet II confirma politiquement les institutions de l'Eglise Orientale, et sanctionna par des décrets Im* périaux tous les usages que cette Eglise avait du temps des Empereurs chrétiens: et il est bien notoire, que le principal de ces usages était la dépendance spirituelle et la confirmation du Patriarche de Constantinople par l'Evêque de Rome. Si cette obligation, imposée par Mahomet aux Patriarches de Constantinopie, ne s'est par alors réglée positivement, tout le monde sait, et nous l'avons déjà rapporté, que c'était à cause des circonstances politiques , qui obligeaient ce Sultan à tenir à cette époque ses sujets chrétiens éloignés de l'Occident et surtout des Papes. Cet usage ayant été ainsi provisoirement suspendu, ne fut ensuite complètement abandonné, et même plus tard renié, que par l'abus du pouvoir du Clergé actuel de Constantinople.
Après toutes ces considérations, il s'ensuit que toutes les bases du rétablissement de Tordre dans l'Eglise Orientale peuvent se résumer en une seule opération, la plus loyale, la plus juste, la plus avantageuse aux peuples et aux gouvernements et la plus indispensable à l'union de l'Eglise, à la conservation de l'empire Ottoman, à la paix générale et à l'équilibre Européen. Cette opération est d'obliger par l'autorité temporelle compétente le Patriarche de Constantinoplc, de se conformer aux canons et aux institutions bien explicites de sa propre Eglise et de se soumettre à l'autorité de son chef suprême, J'Evéque de Rome, en se faisant confirmer par lui. Dans le eus contraire de le faire déposer par le chef de l'Eglise, et de le remplacer par un Evéque docile et soumis aux institutions de l'Eglise qu'il gouverne.
Sans ce rétablissement de l'ordre hiérarchique dans l'Eglise Orientale, ni l'union de l'Eglise, ni aucune des grandes œuvres, que les Puissances chrétiennes désirent accomplir en Orient , ne pourront jamais se réaliser, et surtout s'y consolider, bailleurs, comme cette opération est hautement réclamée non seulement par la religion et par la nalure de ces grandes œuvres au profit des chrétiens d'Orient et du gouvernement Ottoman, mais encore par les intérêts spéciaux tant de la Russie, que des Puissances Occidentales, comme nous le prouverons plus loin, toutes ces Puissances doivent sen tendre ensemble sur ce grand intérêt, commun à toutes, et faire l'application immédiate de cette opération.
L'application de cette opération n'est pas moins conforme aux principes de la morale et à ceux de la prétendue liberté de
conscience en fait de religion, tant pour les administrateurs de l'Eglise Orientale, que pour le peuple de ce rite. En effet il se peut bien que les premiers fussent libres, comme tout homme, de suivre le système religieux que leur conscience leur dicte: mais ils n'auraient aucunement le droit de modifier d'après leurs opinions persoiiclles, les règlements et tes usages de TE^Iise, qu'ils sont ftppdél a gouverner d'après ses propres institutions. Ils sont à cet égard dans le même cas que l'employé civil , qui ayant été nommé gouverneur d'une province, ne peut l'administrer que suivant les lois et institutions de cette province confirmées par le Souverain. Sî ces lois et institutions ne sont pas conformes à ses opinions indhiduelfes , il a Je droit de donner sa démission , mais il ne peut pas les violer par des changements arbitraires, que sous peine d'être renvoyé et même puni. Le peuple aussi, s'il ne veut pas suivre les institutions de son Eglise, peut bien prétendre avoir le droit de suivre les idées religieuses que sa conscience lui fait préférer, mais dans aucune circonstance le peuple n'a le droit de déterminer, ou de modifier luimême les institutions de sa propre Eglise. Ces institutions ont été fixées et déterminées par l'Eglise elle-même, qui institua en même temps seul gardien de leur stricte observance le Clergé sous la surveilla née du chef de l'Eglise» Le rétablissement d'ailleurs de Tordre hiérarchique dans l'Eglise Orientale, devant se faire d'après les propres institutions de cette Eglise, n'apportera pas le moindre changement, ni la moindre modification à aucune des pratiques religieuses, à aucun des usages des chrétiens de ce rite. Car, comme nous l'avons déjà rapporté, ces pratiques et ces usages sont restés inaltérables chez le peuple du rite Oriental et tels qu'ils étaient avant la séparation.
CHAPITRE V
LA KUS&tE CONSIDEREE SOU* LE HA F FORT BU EBtAWLtlICMgT DE L'ORDRE HIÉRARCHIQUE DAHS L EGLISE ORIENTALE.
Un coup d'oeil sur l'histoire de la Russie, depuis Tan 988, époque à laquelle elle reçut le christianisme, jusqu'à nos jours, amène à une observation bien remarquable. Cette observation est, que les conséquences produites par la religion chrétienne sur les intérêts des Souverains, ainsi que sur ceux du Clergé et du peuple, furent dans ec pays tout a fait différentes de celles qu'elle
avait fait naître à Constantinople. Les sentiments même de ce» trois classes de la société envers l'Eglise de Rome ont toujours été complètement opposés dans ces deux pays des chrétiens du rite Oriental.
À Ryzaoce , le christianisme avait été introduit d'une manière miraculeuse et toute particulière: et c'est sur les bases de la religion Chrétienne que les Empereurs de ce nouveau pays fondèrent leur politique et leur gouvernement. Les Empereurs de Byzanee, n'ayant pas reçu les principes et les institutions de la religion par une intervention étrangère, étaient naturellement les maîtres d'organiser toutes les branches de leur gouvernement et toutes les classes de leur sujets, de manière à ce que la nouvelle religion marchât d'accord avec le gouvernement et favorisât tous ses intérêts. Ils pouvaient même, dès les premiers temps, faire de îa religion un instrument de leurs intérêts politiques, comme dans le fait ils Tout fait. Mais en Russie c'était tout le contraire. Les Souverains de ce pays voulant par conviction de leur conscience embrasser le christianisme et l'introduire dans leurs Etats, étaient obligés de recourir à des Bc siastiques étrangers, qui leur enseignassent le christianisme, et ils s'adressèrent au Clergé de Constantinople, Si tes Ecclésiastiques Byzantins, venus en Russie à cet effet, avaient eu réellement les vertus Evangéliques que tout prêtre doit avoir, lorsque surtout il s'agit d'une si haute mission , ces Ecclésiastiques rendant à César ce qui appartient à César, et à Dieu et qui appartient à Dieu, se seraient bornés à enseigner la religion à ce peuple néophyte, et à lui indiquer les institutions de l'Eglise, en lui apprenant tout ce qui lui était indispensable pour se consolider dans la Foi chrétienne, sans point s'immiscer dans les affaires et les intérêts du gouvernement. Mais il n'en fut pas ainsi. Le Clergé de Constantinople arriva en Russie, comme une compagnie de spéculateurs va de nos jours exploiter les Indes ou la Californie* Son principal but fut d'y introduire d'abord son système spécial, ensuite d'y créer des ressources matérielles pour soi-même, et enfin de procurer à ses maîtres, les Empereurs de Byzanee, une influence politique sur cet Etat naissant au moyen de la religion. À cet effet, il y créa, comme nous l'avons vu i ,
(J) Cîi ai». VI tic la seconde Parti» de cet ouvrage.
un Clergé Russe tout à fait d'après son propre système; il eu* gagea le peuple au nom de la religion à lui obéir aveuglément; et régla que les Métropolitains et Evéques de tous les diocèses de cet Etat seraient tous envoyés par le Patriarche de Constata tlnople, et pris parmi les sujets des Empereurs Byzantins: de manière qu'en Russie la religion chrétienne, au lieu de devenir comme à Constantinopte , l'organe du gouvernement, ne marchait pas même d'accord avec lui. Au contraire elle lui créa immédiatement une opposition formidable et asservit les Soin crains de ce pays aux volontés du Clergé, par le pouvoir illimité que celui-ci avait acquis sur le peuple. Les Tzars effrayés de cet état de choses, employèrent envaïn tous les moyens pour se délivrer de cette énorme influence du Clergé. Ils crurent même profiter d'une manière ou de l'autre de l'occasion de l'union faîte entre l'Eglise de Constant inopte et celle de Rome au Concile de Florence. Mais le Clergé Russe de cette époque avait trop profité des leçons de ses maîtres, pour se rendre si facilement. Aussi, comme le Clergé de Coustontinople fit de nos jours avec les privilèges accordés aux peuples chrétiens par le Tinzimat, celui de Russie sut alors tourner encore à son propre avantage cette circonstance et les démarches de ses Souverains* Il accepta avec plaisir les prérogatives que Basile Rasilevitz et son fils Ivan 111 lui procurèrent, en le rendant indépendant de l'Eglise de Constantînople, mais il ne voulut point renoncer au pouvoir absolu qu'il avait sur le peuple, pouvoir par lequel il prétendait même tenir ses propres Souverains dans ses fers an nom de la religion (2). Enfin Pierre le grand, après avoir exterminé les Strelitzsj milice semblable à celle des Janissaires de Turquie, ne pouvant abattre cet énorme et étrange pouvoir du Clergé , qui entravait par son intervention toute la marche du gouvernement, se déclara lui-même Protecteur suprême de la religion. Il abolit alors, comme nous l'avons vu, le Patriarcat de Russie et le remplaça par un Collège d'Evéques , pour affaiblir le pouvoir con-
(7) te seul exemple de la menace, que le Métropolitain de Moscou fit an Tzar Ivan III: de sortir par la porte opposée de In viiïe, ai ce Prince permettait au Légat du Pape, qui accompagnait la Princesse Sophie sa future, d'entrer à Moscou précédé d'une croix latine, prouve quel pouvoir énorme avait encore le Clergé Russe sur l'Elut, uiCme après ta choie de l'empire Bj HBttL
centré dans la personne du Patriarche, eo le divisant entre plusieurs individus, Pierre le grand, afin d'habituer aussi le Clergé à Tidée qu'il n'était pas uulocêpkate^ lui fit reconnaître pour chef spirituel de FEgiise Orthodoxe le Patriarche de Constant*- Dople. Cette autorité, qu'il avait l'air de donner à ce dernier, outre qu'elle n'était qu'Imaginaire , ne pouvait non plus porter aucun ombrage à la réelle autorité des Souverains de Russie sur le Clergé. Au contraire elle était très-favorable au système de la politique de Pierre le grand envers l'Orient.
En outre les anciens Souverains de Russie devenus chrétiens, n'avaient point été préoccupés, comme ceux de Constan* tinople, de Tidée vaniteuse de se servir de la suprématie de leur Eglise sur toutes les autres, comme d'un moyen d'augmenter leur influence politique sur leurs voisins chrétiens. Au contraire, les Souverains Busses étant, dès les premiers temps de leur conversion, fortement gênés par ce puissant levier, que les Empereurs Byzantins employaient contre les intérêts des autres Souverains chrétiens, désiraient , du moins jusqu'à la chute de J'empire Byzantin, que ce levier fut enlevé à la politique et qu'il fut transporté à Borne, d'où ils n'avaient rien à craindre. Voilà pourquoi les Souverains Russes avaient montré jusqu'à cette époque un vif empressement pour s'unir avec l'Eglise de Rome et en témoignèrent eu toute circonstance les plus sincères dispositions. Le peuple Russe aussi n'ayant, comme les Orientaux, ni d'anciennes rancunes à se rappeler contre les Romains , ni des intérêts sociaux, qui en pussent souffrir, aurait accepté sans aucun mécontentement celte réunion: il suffirait que le Clergé lui dit, qu'elle était conforme aux préceptes de la religion (3).
(3) Cette complète absence de fonte aiiiijtatliic spéciale de la part àtê Russes contre les Occidentaux s'étend ruéme jusqu'au Cierge. Car U naît beaucoup rie pratiques religieuses, que celui «le Constant inople nie i la seule raison que les Latins tes emploient : telles sont te baptAme par aspersion, la génuflexion, la manière d'administrer l'eau bénite etc. Ceat aussi à cause de cette même raison que nous voyons tous les jours grand mmibrc de Russes, surtout parmi les classes supérieures de la société, «• réunir .1 IT^Iim- de Rome, tandis qu'un tel exemple esl Tort rare parmi les chrétiens du rite Oriental natifs de la Turquie ou de la Grèce. Quoiqu'on Russie ceux qui se déclarent réunis avec l'Eglise de Rome encourent dt grands dommages et d'autres conséquence* bien désagréables, et en Turquie ou en Grèce ils y gagneraient même dea avantages
La Russie donc, quoiqu'elle se soit depuis quelques siècles déjà débarrassée des brandons incendiaires, que le Clergé de Constantinople avait frauduleusement introduits dans ce pays sous le voile de la religion ; quoique son Clergé actuel marche d'accord avec le gouvernement et les intérêts du pays, cependant on ne pourrait pas dire, qu'elle soit jusqu'aujourd'hui revenue dans Tétat religieux digne d'un grand empire. Ses Souverains obligés, comme nous l'avons vu, de s'emparer eux-mêmes indirectement de l'administration de l'Eglise, pour modérer l'influence énorme du Clergé Russe et abattre le genre d'opposition , que le système de celui de Constantinople leur avait créé dans leurs propres Etats, les Souverains de Russie ont été forcés de se placer eux-mêmes dans une fausse position. Ils prirent publiquement le titre que la religion leur permettait de prendre, celui de Protecteurs de C Eglise , tandis qu'en réalité ils en étaient devenus , à regret peut-être et contre leur propre conviction , les administrateurs directs*
Cependant cette conduite des Souverains Eusses n'était pas seulement une conséquence indispensable de l'ancien désordre Ecclésiastique, où le Clergé de Constantinople avait entraîné le pays. Elle était aussi une mesure nécessaire aux nouveaux intérêts politiques, que le cabinet Russe avait formés vis-à-vis de la Turquie. Voilà pourquoi, bien que le but de la Russie , en ce qui regardait le Clergé, fût de restreindre son pouvoir par une dépendance quelconque, on n'a pourtant pas voulu le ramener h la soumission de l'Eglise de Rome. Car le système de ces nouveaux intérêts politiques exigeait impérieusement, qu'on s'éloignât autant que possible de cette Eglise, pour pouvoir se rapprocher plutôt de celle de Constantinople.
La position actuelle de l'Eglise Russe vis-à-vis de celle de Rome n'est donc qu'une conséquence de la politique de ses propres Souverains à regard de l'Orient. Il est naturellement fort pénible pour le christianisme de voir, que dans ce pays les intérêts politiques l'aient emporté sur ceux de l'Eglise. Mais est-ce en Russie seulement que les Souverains chrétiens tinrent une pareille conduite envers la religion? Cependant comme l'ancien système de la politique Russe se trouve depuis une trentaine d'années changé par la force des circonstances , quelle que soit l'issue de la lutte actuelle, il se pourrait bien, que dans la suite même les intérêts politiques de cette Puissance se rencontrassent plutôt
dans sa réunion avec l'Eglise de Borne, que dans la séparation dans laquelle elle est restée jusqu'aujourd'hui en faveur de sa politique extérieure. Expliquons-nous.
Personne ne doute que la Russie, quelle que soit la tournure que les affaires prennent après la guerre actuelle, continuera toujours à être une des grandes Puissances chrétiennes, et qu'elle ne cessera jamais de prétendre et d'avoir une grande prépondérance dans la balance Européenne. Sa séparation pourtant de l'Eglise Universelle l'empêchera toujours d'avoir la confiance entière des peuples chrétiens de l'Europe, que son système de conservation et d'ordre lui font d'ailleurs si justement mériter: système qui est devenu de notre temps, le désir et le souhait de toutes les nations qui cherchent le vrai bonheur social. La Russie par sa réunion avec l'Eglise de Rome serait aussi parvenue à appliquer réellement chez elle en grande partie la principale base de son système constitutif, V unité nationale. Car ce n'est que par cette réunion qu'elle saurait accomplir la fusion d'une grande partie de ses sujets, que la séparation des deux Eglises continuera , tant qu'elle existera , à caractériser comme étrangers à leur propre gouvernement, malgré l'identité de la langue, de l'éducation, des drois et obligations et même de leurs opinions politiques.
La réunion de la Russie à l'Eglise Universelle délivrera également ce gouvernement d'une autre bien fâcheuse et gênante position, très-incompatible avec la dignité d'une grande Puissance. C'est la position à laquelle l'expose , davantage de jour en jour*, le retour individuel à l'union avec l'Eglise de Rome d'un grand nombre des membres des premières familles de ee pays. Aujourd'hui il y a peu de familles distinguées en Russie, qui n'aient pas leur catholique Romain. Le retour au sein de l'Eglise Mère de toutes ces personnes, est bien loin d'être soupçonné d'avoir pour cause la dépravation morale, ou quelqu'intérêt banal , puisqu'au contraire il entraine de grands désavantages matériels. Les Russes qui se réunissent à l'Eglise de Rome sont ordinairement privés de l'administration de leurs biens (4), ils perdent leurs places et leurs droits politiques, et qui plus est, ils ne peuvent plus revoir le sol natal! Toutes ces personnes
(4) Voyez roulage de 21 Mars 1840.
sont donc sans contredit des gens de la plus pure morale , puisqu'ils se résignent à tant dfe souffrances pour le seul amour de la vérité. Ces individus par conséquent sont de ces citoyens , dont tout gouvernement compte la perte comme un grand dommage ! Cependant le gouvernement Busse est forcé , à cause de sa position anormale envers l'Eglise de Rome, de proscrire malgré lui tous ces excellents citoyens et de les indisposer contre lui. Peut-il échapper à la perspicacité d'un gouvernement si sage et si prévoyant, que cette division nationale, qui va toujours croissant, lui formera tôt ou tard une espèce d'opposition des plus embarrassantes et des plus dangereuses?
Enfin ne serait-il pas beaucoup plus convenable à la dignité des Empereurs de Russie, beaucoup plus avantageux à leurs intérêts et plus conforme à leur propre conscience de prendre le titre et d'être : « les Protecteurs de F Eglise Catholique » que de se dire seulement « les Protecteurs de F Eglise Orientale? »
La réunion de la Russie à l'Eglise Universelle procurera aussi au Clergé de cette nation la pleine satisfaction de sa propre conscience, ainsi «que la dignité que son instruction, sa piété et sa conduite morale lui font mériter. Est-il possible que la conscience éclairée et pieuse de ce Clergé ne sente pas le vide que cette séparation fait dans l'ordre hiérarchique ? Se peut-il qu'un Clergé instruit et d'une aussi stricte morale que celui de la Russie, soit forcé d'avouer, qu'il reconnaît pour chef suprême de l'Eglise le Patriarcat de Constantinople: c'est à dire, un système d'Evéques apostats envers l'Eglise universelle, et prévaricateurs de toutes les institutions de leur propre Eglise Orientale; un système, qui, abusant de la simplicité pieuse du peuple Russe et de ses Souverains, jeta dans ce pays, sous le saint voile de la religion , les funestes zizanies de la méfiance et de l'opposition entre son Clergé et ses Souverains, et qui fut la cause principale de l'état anormal , où se trouve jusqu'aujourd'hui le Clergé et le gouvernement de ce pays; enfin un système, composé actuellement de tout ce qu'il y a de plus ignorant, de plus dépravé et de plus méprisable parmi les chrétiens d'Orient?
CHAPITRE VI
LA GRECE CONSIDEREE SOUS LE MEME lAPrOUT
Les habitants du royaume de îa Grèce sont naturellement ceux qui doivent connaître, plus que tout autre peuple étranger , le système despotique, arbitraire et dépravé du Clergé de Coostantinople, ainsi que sa complète déviation de tous les principes et de toutes les règles de l'Eglise Catholique. Gémissant euxmêmes jusqu'à un temps très récent sous le joug de ce Clergé, ils sentirent plus vivement encore tout ce qu'il avait d'avilissant et d'odieux, lorsque leur indépendance politique les eo délivra.
Dans le commencement surtout de la révolution de ce peuple , le Clergé de Constantinopfe montra , comme en toute circonstance, qu'il n'avait ni principes religieux, ni sentiments de patriotisme, ni même fidélité au gouvernement Ottoman, à qui il se disait complètement dévoué* Sa conduite odieuse et unique dans les annales de toutes les religions prouva évidemment encore cette fois, que dans son système de Cara-easan tous « principes et ces sentiments se résumaient en un seul, celui d'un égoïsme démesuré, barbare et dépravé. Certes à l'explosion de f la révolution Grecque, le gouvernement Ottoman avait en toimême le droit de sévir, par tous les moyens en son pouvoir, contre tous ceux qui avaient suscité une révolution qui mena* çait sa propre existence, ainsi que contre tous ceux qui y avalent pris part. Tout gouvernement aurait employé en pareille circonstance contre les révoltés et les galères, et les confiscations , et la mort. Sans aller plus loin , nous en avons des exemples de nos jours, même chez les gouvernements les plus civilisés. Mais la religion, c'est sa haute prérogative, disons mieux, c'est son mandatée ne voir dans un chrétien, fut-il même coupable, qu'un des enfans de l'Eglise, indépendamment de toute autre considération politique ou sociale. Elle accompagne même les plus grands criminels jusqu'au lieu de leur exécution et tâche de leur procurer jusqu'au dernier soupir ses secours sincères et ses douces consolations. Cependant au commencement de la révolution Grecque , la Porte Ottomane avait ordonné au Patriarche de Constantinople, de chercher et de lui livrer tous ceux, parmi ses cor* réligionnaires de Constantinopte ou des provinces, qui sciaient
*M 53 )*e* compromis dans cette révolution. Tout honnête homme aurait répugné à se prêter à un pareil emploi , et tout ministre de religion aurait plutôt préféré sacrifier sa vie, que d'espionner et de livrer ses coreligionnaires, même coupables, à leurs ennemis d'une autre religion. Outre ces considérations générales, le Patriarcat avait encore une raison particulière très-forte à opposer aux Turcs en cette circonstance: c'était celle que ne connaissant pas cette conspiration , il ne pouvait naturellement connaître non plus ceux qui y étaient compromis. Malheureusemeht le Clergé de Constantinople voulut profiter même de cette terrible occasion : il se chargea donc avec empressement de cette odieuse enquête, et des ordres furent aussitôt expédiés du Synode Patriarcal à tous les Evêques des provinces, pour qu'ils cherchassent à découvrir tous ceux qui avaient connaissance de la conspiration, qu'ils les fissent arrêter et les envoyassent à la capitale.
Des catalogues nombreux se dressèrent immédiatement, tant dans les provinces qu'à Constantinople , de tous ceux qui furent présumés partisants de la révolution. On les arrêtait et on les envoyait au Patriarcat. Cette autorité les livrait aux prisons du BosUutizi-bachi (1), d'où ces malheureux ne sortaient que pour marcher à la mort.
liais ce qu'il y avait encore de plus odieux dans cette conduite du Clergé de Constantinople, c'est que les victimes désignées n'étaient pas toujours les personnes qui vraiment étaient compromises. Le Clergé avait profité encore de cette occasion pour livrer au gouvernement Ottoman , comme coupables de haute trahison, tous ceux contre lesquels il gardait quelque rancune, ou dont il voulait se débarrasser.
Le Clergé de Constantinople poussa même sa conduit^ inconcevable jusqu'à lancer une excommunication majeure contre le Prince Hypsilanty et ses partisants, les déclarant ennemis de l'Eglise, pour avoir pris les armes contre le gouvernement Ottoman. Une autre pareille excommunication fut également prononcée quelques jours après par ce même Synode Patriarcal contre sept Evêques des Provinces Grecques , qui avaient pris part ou toléré la révolution : elle déposait ces Prélats de leur di-
(1) C'était le nom du chef. d'une des compagnies de Janissaires, qui était chargé particulièrement de l'intendance des prisons des criminels d'Etat.
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gnité, les dégradait du sacerdoce , les déclarait hors de l'Eglise, et ordonnait à tous les chrétiens, sons peine d'excommunication, de ne les considérer que comme des scélérats simples Iniques., Dans Tune et l'autre de ces deux excommunications étaient aussi compris, tous ceux qui avaient partagé , ou auraient suivi dans la suite les errements de ces impies apostats. La plus grande solennité accompagna ces deux actes anti-religieux : ils furent signés par le Patriarche de Constantinople, celui de Jérusalem, les Eveques membres du Synode Patriarcal et quinze autres Evéques, tous revêtus de leurs habits sacerdotaux et au milieu d'une messe célébrée solennellement le dimanche de l'orthodoxie (2).
Pour comble d'infamie ces deux excommunications majeures portaient près de la date « Signées en plein Synode sur le saint autel de VEglise par notre Médiocrité et par sa Béatitude, ainsi que par tous les saints Evéques, nos confrères (1). •
Le peuple de Constantinople, malgré ses terreurs naturelles, avait été tellement scandalisé par cette conduite étrange du Clergé, que celui-ci fut obligé de lui persuader, que c'était par ordre du gouvernement qu'il agissait ainsi. Cependant la solennité et les détails, que le Clergé avait employés dans l'exécution de cette infamie, ne prouvent point qu'il remplissait malgré lui un ordre supérieur] Et quand même il aurait reçu un tel ordre, n'était-il pas de son devoir de* mourir plutôt en s'y refusant, que de renier solennellement les commandements de sa propre religion, en commettant publiquement un crime aussi anti-chrétien?
Cependant Dieu a permis, que le Patriarche et une grande partie des Evéques qui avaient signé ces odieuses excommuni-
(2) C'est le premier dimanche dn carême. D'après une ancienne coutume l'Eglise Orientale anathématise ce jour dans la cathédrale, vers le milieu de la messe, les noms de tons les hérétiques et leurs hérésies. Le dimanche de l'orthodoxie de 1821 le Clergé de Constantinople anathématisa, an même moment, ses propres coreligionnaires et confrères, parmi lesquels se trouvaient des personnages qui menaient une vie des plus chrétiennes.
(3) „ *Tir«yçaÇi) luvofaxvç ivâvuSn roù itpoù 3o<natw?çi'oo vaçà njç „ ijfuw Mcrçio'rqroç xai rrjç Maxapiomrôç roo xai xctVTV* rth <Tv>a$*\Ç*r „ ôtyiùv 'Apxieçf W. „ Voyez l'Original en entier de ces deux excommunications majeures dans les archives du Patriarcat de l'an 1821, d'où elles ont été extraites en 1852 et publiées dans la Minerve, un des principaux journaux d'Athènes, dans ses feuilles 26 Mai et 9 Juin de la même K. 1871 et 1875.
M 55 )-€* cations, lavassent leur crime dans leur propre sang et pour la même cause ! La plupart de ces Evéques ainsi que le Patriarche de Constantinople furent pendus quelques jours après, par ordre du même gouvernement Ottoman , à qui ils avaient servi de délateurs, comme ayant pris part à la révolution Grecque!
Le Clergé de Constantinople ne fût point intimidé par cet avertissement divin sur sa conduite anti-religieuse. Car après même que les grandes Puissances par leur Protocole de Londres eurent reconnu l'indépendance de la Grèce, le Clergé de Constantinople s'immisça de nouveau dans cette question, et toujours à sa manière. Dans le but de se faire un mérite aux yeux du gouvernement Ottoman, il délégua en Grèce une commission ecclésiastique, chargée d'exhorter les Grecs, au nom de la religion, à se soumettre au Sultan. Cette Commission y arriva Tan 1829, ayant à sa tête le Métropolitain de Calcédoine, membre du Synode Patriarcal. Les habitans de Grèce se conduisirent dans cette circonstance avec beaucoup de prudence et de modération: ils se contentèrent de renvoyer très-poliment cette mission Patriarcale.
Peut-être se trouverait-il des personnes, parmi ceux qui ne connaissent pas le système du Clergé de Constantinople, qui tout en désapprouvant la conduite de ce Clergé comme prêtre et chrétien, estimeraient du moins son dévouement envers le gouvernement Ottoman. Ces personnes auraient probablement supposé, que dans cette circonstance le Clergé de Constantinople s'était décidé à sacrifier aux intérêts politiques d'un gouvernement, qui l'avait comblé de tant de pouvoir et de prérogatives, et son honneur comme homme social , et sa conscience comme chrétien et prêtre. Mais les antécédants et la conduite ultérieure de ce Clergé sont là pour démentir même cette supposition ! Quel autre motif en effet, sinon la tyrannie, les vexations et l'abus du pouvoir temporel de ce Clergé sur les chrétiens , les poussa à l'extrême désespoir, et prépara de longue main la révolution Grecque? Après même cette époque, qui autre que ce même Clergé exaspère les esprits des chrétiens d'Orient, par la continuation de son odieux système, et les porte à des révoltes continuelles contre leur propre Souverain? Car après tout, il est bien constaté, que ces chrétiens n'ont maintenant d'autres plaintes sérieuses et justes contre le gouvernement Ottoman, après les reformes qu'il introduisit et qu'il promet encore de faire en leur faveur, si ce
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n'est sa négligence de délivrer ses propres sujets d'entre les mains de leurs bourreaux.
Le Clergé de Constantinople ne cessa pas d'employer son système perfide envers ses coreligionnaires de Grèce, même après que le Clergé Grec se fut organisé et se fut fait une règle de conduite tout à fait opposée à celle du Clergé de Constantinople. En 1850 encore, le Clergé Grec demanda et obtint de son gouvernement qu'une mission , composée d'un Ecclésiastique et d'un diplomate laïque, partit pour Constantinople et se transportât ensuite à Petersbourg pour renouer et régler les rapports Ecclésiastiques, interrompus à cause des circonstances politiques, entre l'Eglise de Constantinople et celle de Grèce et entre cette dernière et celle de la Russie. L'article 2 de la Charte constitutionelle de Tan 1844, imposait au gouvernement et au Clergé du royaume de la Grèce ce devoir, puisqu'il dit en propres termes: « V Eglise Orthodoxe de la Grèce , tout en reconnaissant pour son chef notre Seigneur Jésus-Christ, est dogmatiquement unie pour toujours avec VEglise de Constantinople et toute autre Eglise qui a les mêmes dogmes, conservant, comme elles, immuables les saints canons des Apôtres et des Conciles, ainsi que les saintes traditions. Mais elles est indépendante de toute autre Eglise, en ce qui regarde ses droits de juridiction , et est administrée par un saint Collège (TEvéques (4). »
L'Arehimandrite Michel Apostolides, professeur alors de Théologie à l'Université d'Athènes et Pierre Deligianny chargé d'affaires à cette époque à Constantinople, furent désignés pour régler cette affaire avec le Patriarche et son Synode. Mais le Clergé de Constantinople, dans l'espoir de se créer des droits sur les chrétiens du nouveau royaume, mit en avant encore dans cette circonstance son ancien système. Il trompa les envoyés
(4) „ f H 'OçSo'$o£oç 'ExxAijffia rriç 'EXAofôoç xrfoAqy yrvçiÇoiHTa rot „ KJgioy ij/jtwv 'Ii^ouy Xpurrov , cïffo^si obawoaroiaTuç ^vofjuvyj 3oy [juxti- „ x£{ fAird rrjç h Ktfyoravrn'ot/ToXff fuyaknç xai **<tdç aXXriç ô/xoîo'foo „ roO XçhttoO 'ExxXijo'/af , T^gouffa àiragaXAaxTaç ciç ixtïvau iWç ti ît- „ %oùç y Airo<TTo\ixoùç xai luvoSixoùç xavovaç xai retç i*«£ctf vaçaiôctiç. „ Elvai $f atjToxt Ça\oç , ivsçyoOa'a avffaçWTwç Ta'enjç SXXnç 'ExxàWok „ Ta xuçiaçx 1 ** *6r*iç Sixaiuf/MT* xai hoixttrat uiro itçàç Swoftou *Ae—i«- „ çf'wv. „ (Art. ?.. de la Charte constitutionnelle de la Grèce de Pan isi4. )
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Grecs et leur fit signer ou lieu d'uo concordat qu'ils étaient chargés de faire, un acte synodal, par lequel l'Eglise de Constantinople émancipait celle de Grèce et la déclarait indépendante (5). Mais en même temps le Clergé de Constantinople empiétait par cet acte d'une manière étrange sur les droits, même diocésains, de ce pays, et allait jusqu'à attaquer les principes administratifs de l'Eglise de Grèce, contre les prescriptions bien précises des lois du pays. Entr'autres cet acte synodal imposait au Clergé Grec, que le Métropolitain d'Athènes devait être de droit Président du Collège des Evêques, ou Synode du royaume de Grèce, que cette Eglise prendrait le saint Chrême de celle de Constantinople et autres obligations contraires au Règlement de l'Eglise de Grèce et à la constitution du pays. On voit bien que ces obligations avaient pour but de procurer au Clergé de Constautinople une influence pareille à celle que ce même Clergé avait pu autre fois établir en Russie: mais comme ce n'étaient plus les mêmes circonstances, ni la même époque, le Clergé de Constantinople échoua complètement dans tous ses projets. Les deux chambres de Grèce cassèrent ce concordat, aussitôt qu'il fut soumis à leur approbation , et le Synode d'Athènes décida que dorénavant il n'y aurait aucune relation entre l'Eglise de Grèce et celle de Constantinople.
Il y a d'ailleurs trois choses assez curieuses à remarquer dans cet acte inqualifiable. La première, c'est lorsque dans la préface on débute par l'expression du Seigneur « Je suis la vigne et vous en êtes les ceps (6) » que l'Eglise de Constantinople dit à toutes les autres ! La seconde , c'est lorsque le Clergé de Constantinople a l'impudence de se qualifier dans un acte officiel , de « pasteurs qui veillent pour le bien de leurs troupeaux et de gardiens scrupuleux des règles de F Eglise (7) « pendant que ces Evê-
(ô) On donna a cet acte le nom de Suvoîixôç To/xoç, acte synodal. L'archimandrite Pharmacides en fit la réfutation par un excellent ouvrage, qu'il publia dans la même année à Athènes, et auquel il donna le titre*. 'Ai-TiTOfxoç v wfgi dXi}3a/aç <• antitomus ou sur la vérité. * Ce savant Théologien démontre dans cet ouvrage tant la mauvaise foi et la dépravation du Clergé de Constantinople, que sa déviation flagrante de tous les principes de la religion chrétienne.
(6) ,, 'Eyw ttfjLi rj â/AtrsXoç, Vfttïç rd xknywra. „
(7) „ 'AyçauAoi UotfJLtytç xai âxçi(3*ïç Çtftaxt ç tvv xawav rnç 'Ex- „ xXucriaç. „ (Acte synodal.)
ques savent bien, que tout le monde connaît leurs horribles vexations sur le peuple qu'ils oppriment, et leur déviation complète de toutes les règles et institutions de l'Eglise qu'ils administrent! La troisième, c'est lorsque le Synode Patriarcal dit dans son acte en question que « Les très-saintes Métropoles, ainsi que Us saints Archevêchés et Evécliés, qui composent aujourd'hui le royaume de Grèce y protégé et consolidé par Dieu, conservèrent par la grâce divine F union de la Foi (8). » Sans se rappeler, que toutes ces très-saintes Métropoles, et saints Archevêchés et Evécltés, ainsi que tout le Clergé et les chrétiens, qui composent aujourd'hui ce royaume de Grèce, protégé et consolidé par Dieu, sont formellement excommuniés depuis trente ans par ce même Synode Patriarcal , et qu'ils n'ont jamais été relevés des terribles excommunications majeures, que cette même assemblée lança contre eux en 1821 ! Mais comment peut-on exiger du Clergé de Constantinople d'être logique, ou du moins conséquent?
Cependant pour se persuader encore plus de cette vérité à jamais incontestable, c'est à dire, que c'est le système et non pas les personnes , qui rend bonne ou mauvaise toute administration , on n'a qu'à jeter un coup d'oeil sur le Clergé actuel de la Grèce. On n'a qu'à examiner son état et sa conduite depuis la séparation politique de ce pays de l'empire Ottoman , et par conséquent de la dépendance du Patriarcat de Constantinople , jusqu'à nos jours et à les comparer avec son propre passé. Ce Clergé, quoique composé de personnes de la même éducation que ceux du Clergé de l'empire Ottoman , quoiqu'il fit jusqu'avant peu partie du système Patriarcal de Constantinople, que tousses Evéques fussent ordonnés et promus comme tous les autres et qu'ils eussient servi également près des Evéques du Synode, ce Clergé de Grèce cependant, aussitôt après sa séparation , s'est mis dans un chemin d'amélioration admirable. Un Règlement fixa son administration et la manière d'exercer les devoirs que l'Eglise lui prescrit. Des études Ecclésiastiques ont été imposées à tous ceux qui désormais auraient la vocation d'entrer dans le sacerdoce. Un examen sévère sur leur passé et leur moralité précède
(8) „ Aï dvafTtÇoucou <rnfÂBQO¥ to 3«oV«0Toy xau SfOffnjçixroy Ba- „ ai'Xfiiov txk 'EWoiioç âytwrarau Mijrp oro'Xuç , 'Af^u wt axoffai xai 'Ewi - „ axowai Zieryjçrivav rji 3 «a XH lXi T * f ^ wiertvç ifôrnra „ ( idem. )
leur admission. Une Académie Ecclésiastique enseigne toutes les connaissances Théologiques* Dix prédicateurs, pris parmi les membres les plus instruits du Clergé, parcourent aux frais du gouvernement le pays pendant toute Tannée pour prêcher la parole de Dieu. Le catéchisme de la religion fut introduit dans toutes les Ecoles et Collèges du gouvernement, et les Ecoles particulières sont obligées de le faire enseigner à leurs élèves par des Ecclésiastique ayant autorisation , sous peine d'être supprimées. Tous les Evèques et autres Ecclésiastiques en activité ont des appointements fixes régulièrement payés par le gouvernement. Ils sont considérés comme employés publies, et doivent comme tels exercer leurs fonctions et prêter leur ministère à tout fidèle sans aucune autre rétribution obligatoire. Quant à leur conduite sociale , ils mènent une vie simple , frugale , sans luxe et sans faste et digne de Pasteurs chrétiens. Quoiqu'ils pussent profiter des aumônes et des offrandes volontaires des fidèles et se faire une fortune, la plupart d'entre eux meurent pauvres. S'il leur reste même quelque chose , il est destiné par leur testament aux établissement publics d'instruction et de bienfaisance. Mais ordinairement ils dépensent de leur vivant en actes de charité tout ce qu'ils reçoivent. Aussi très*souvent le gouvernement est obligé de fournir les frais nécessaires è leur enterrement (9), Le Clergé Grec prit soin même de réprimer le désordre occasionné par quelques individus à qui il refusait l'ordination, à cause qu'ils n'avaient pas les qualités requises par le Règlement en vigueur. Ces individus allaient en Turquie, s'y faisaient ordonner prêtres et retournaient en Grèce exercer leur ministère. Mais le Synode d'Athènes a défendu depuis quelques années - , que des prêtres , qui ne sont pas ordonnés dans le pays , puissent y exercer des fonctions religieuses.
Un Clergé donc^ qui a su se procurer en si peu de temps tant de vertus ecclésiastiques et sociales , qui a si bien réglé sa conduite, son instruction et ses devoirs envers les chrétiens qu'il
(9) L'Evéque Grec Théodore Brystène, Evêque de Sctasie, jouissant d'une grande considération et d'une grande influence en Grèce, laissa en mourant pour toute fortune dix francs. Mais l'ex*Evèque de Bosnie Joanni* dus natif de Lemnos , mort quelques mois après ce vénérable Prélat » laissa à ses parents une succession de *rois millions de piastres 1 (toïw tous les journaux Grecs dt< cette époque, )
dirige, qui mène une vie irréprochable et qui compte parmi semembres des personnes, dont les ouvrages ecclésiastiques sont estimés par les savants de l'Europe civilisée , un tel Cierge p consentir à dépendre spirituellement du système Patriarcal actuel? Le Clergé de Grèce connaît bien , que l'Eglise du Christ étui une et indivisible, cette partie ne peut pas en rester séparée. Ce Cierge, s'il veut être aussi juste et conséquent, qu'il est moral, pieux et charitable, ne saurait nier la suprématie de l'Evêque de Rome et sa présidence sur toutes les autres Eglises chrétiennes. Le Clergé de Gréée enfin pourrait- il ne pas avouer consciencieusement , que l'Eglise Orientale n'a jamais méconnu les droits de celle de Rome, mais qu'au contraire elle lui témoigna toujours ic plus profond respect, excepté lorsque les passions individuelles, ou les intérêts politiques la subjuguaient sous leur odieux pouvoir?
L'intelligence naturelle et l'instruction actuelle de ce Clergé lui font aussi bien comprendre, que tous les dogmes de la Fol catholique ne diffèrent en rien dans le fond chez Tune et l'autre Eglise, nalgré les différences apparentes dont la malveillance et des intérêts purement mondains les ont enveloppe.^ 1 Crée connaît également que les pratiques extérieures et les coutumes des rites, tant quelles n'attaquent point les dogmes, ne peuvent nullement établir des différences religieuses. L'Eglise de Home surtout a toujours reconnu , que les rites étant des habitudes qui se sont identifiées, pour ainsi dire, avec l'existence naturelle de chaque peuple chrétien, doiveut être conserves. Il est vrai que, comme nous avons dit ailleurs, ceux qui voulaient consolider la séparation des deux Eglises attribuèrent malicieusement à celle de Rome l'intention de les détruire. Mais ses actes officiels prouvent au contraire, qu'elle a toujours blâme, condamné et empêché les démarches de tous ceux qui par fana* tisme, ou par tout autre motif, essayèrent de les attaquer et qu'elle-même les révère, les protège et les conserve chez elle jusqu'aujourd'hui. Enfin le Clergé de Grèce comprend bien, qu'il i^e s'agit pas maintenant , dans notre siècle éclairé , ni de revenir aux disputes inutiles des siècles passés, disputes contraires à la charité Evnngélique et funestes à la piété des peuples, ni de s'entre-accuser en attribuant les uns aux autres la cause de cette anti-chrétienne séparation et de ses odieuses conséquences. Il s'agit de remédier radicalement à tous ces maux, en les faisant
cesser par la paix et l'union de l'Eglise du Christ, que nos pères ont si glorieusement achevée au célèbre Concile de Florence*
Outre les avantages religieux que les Grecs auront comme peuple chrétien de l'union de l'Eglise, ce fait leur procurera encore des avantages sociaux et politiques , et des plus importants. Autre fois en effet les Grecs considéraient leur séparation religieuse de l'Occident, comme un moyen de conserver leur nationalité. Cet isolement leur servait comme une marque distinct! ve, qui les préservait d'être politiquement engloutis par les nations Occidentales. Mais maintenant que leur nationalité a été formel* lement reconnue par tout le monde, cette précaution leur devient tout-à-fait inutile et même nuisible. Au contraire, à présent c'est l'union de l'Eglise qui attirera à ce nouveau royaume les sympathies de tout le monde chrétien et qui le fera entrer dans la grande famille des Puissances civilisées. C'est cette union qui, les rapprochant moralement des grandes nations, favorisera son commerce , son industrie et ses progrès intellectuels et consolidera son avenir. Enfin ce sera cette union de l'Eglise qui délivrera la nation Grecque de la position difficile et bien fâcheuse dans laquelle des circonstances spéciales l'ont embarrassée. Car elle mettra d'accord les lois du pays avec la religion que la famille de son Souverain professe t et épargnera à ce peuple la répétition des épreuves malheureuses, dont elle conserve encore le triste souvenir, ainsi que des secousses politiques, qui peuvent mettre en péril même sa propre existence.
CHAPITRE VIL
LES ARMÉNIEN» COVSIDEXÉl fOtJ* LE K£M£ TIAPPOUT.
Le christianisme fut introduit en Arménie par PÀpôtre saint Thaddée (l). Mais celui qui régla l'Eglise de ce pays fut saint Grégoire , que les Arméniens appellent pour cette raison i'Ittuminaieur. 11 était Parthe de nation et né idolâtre en 240. Etant resté orphelin en bas âge il fut accueilli par Léontius, Arehe-
(1) Les historiens Ecclesi astiques ne sont pas d'accord sur en saint Tliaddfc, qui prêcha la Foi en Arménie: les uns croient que c'est un «tes douxe Apôtres, et d'autres disent qu'il était un des soiiante-et-dji disciples.
véque de Césarée en Cappadoce, qui le baptisa, Péleva dans le christianisme, lui enseigna les dogmes de la Foi et l'ordonna enfin Evoque de Y Arménie en 304.
Saint Grégoire régla l'Eglise de l'Arménie d'après les institutions de l'Eglise Orientale. Il y introduisit toutes les coutumes, les liturgies, les offices, les cérémonies et les cantiques de cette Eglise, que les Arméniens conservent encore jusqu'aujourd'hui (2).
Saint-Grégoire introduisit en même temps en Arménie les livres Ecclésiastiques en langue Grecque, dans laquelle on j lebrait ordinairement la messe. On y employait même les caractères de Palphabet Grec pour écrire la langue Arménienne, jusqu'au temps du roi de Perse Chabouh. Ce Souverain pour empêcher les Empereurs de Byzance d'avoir un parti politique dans ses Etats par le canal de la religion et de la langue, ordonna en 381 de brûler tous les livres des Arméniens, qui, comme nous L'avons dit, étaient écrits en langue Grecque, et défendit dans tous ses Etats l'usage de cette langue, et même celui des caractères de l'alphabet Grec. C'est à cause de cet accident que plus tard, c'est à dire en 406, Méjrop, Docteur Arménien, inventa les caractères alphabétiques en usage chez cette nation jusqu'aujourd'hui.
Les Arméniens suivaient ponctuellement tous les dogmes et les rites de l'Eglise Orientale jusqu'au temps du Concile de Calcédoine (3). Après ce Concile quelques sectateurs d'Eutychès, s'étant réfugiés en Arménie, persuadèrent au Clergé et au peuple de ce pays, que le Concile de Calcédoine avait dévié des dogmes de l'Eglise Catholique, en reconnaissant en Jésus-Christ deux natures, ce qu'ils leur disaient être contraire à l'Orthodoxie de la Foi chrétienne. L'ignorance du Clergé et du peuple de ces contrées accrédita ces perfides insinuations et c'est ainsi que les Ar-
(2) C'est de l'Eglise Orientale que les Arméniens prirent aussi Vi ■ 1rs azymes dans la sainte Eucharistie » comme nous L'avons prouvé au chapitre XI de la première Partie du présent ouvrage.
(3) Après le Concile d'Ephcse plusieurs Ncstoriens se réfugièrent en Perse. Le Souverain de ce pays les avait accueillis avec bienveillance, comme des personnes savantes, et leur avait permis de s'établir à Nizib (Ntssivin), eu ils avaient même Tonde un Patriarcal séparé et d'où ils lâchaient île pronager leurs hérésies.
méniens tombèrent dès lors dans l'hérésie des Monophy sites (4). Depuis cette époque l'Archevêque d'Arménie se déclara le seul Orthodoxe, et prit le titre de Catholique (5), pour signifier qu'il était le seul Evéque qui eût conservé intacts les dogmes de l'Eglise Catholique.
A l'époque de la convocation du Concile de Florence le Pape Eugène IV écrivit à Constantin IV, Catholique, ou Patriarche de l'Arménie, de venir y prendre part. Celui-ci s'excusa sur sa grande vieillesse, qui ne lui permettait pas d'entreprendre un voyage si difficile, surtout en ces temps là. Il y envoya toute fois comme ses Légats et représentants l'Evéque Joachim et les Docteurs Arméniens Sergius, Marcus et Thomas, avec ordre et plein-pouvoir d'adhérer à tout ce que le Concile aurait décidé. Cependant les Légats du Patriarche d'Arménie, à cause des difficultés matérielles du voyage, n'arrivèrent à Florence, que lorsque le Concile avait déjà conclu la réunion. Le Pape Eugène IV tint une assemblée de Cardinaux et d'Evèques et fit lire solennellement en Latin l'acte définitif du Concile de Florence, que Narsès, interprète des Légats Arméniens traduisit en leur langue, séance tenante. Les Légats d'après l'ordre et le pleinpouvoir qu'ils avaient de leur Patriarche, firent devant le Pape et l'assemblée la suivante adhésion solennelle « Nous Légats des Arméniens, au nom de notre Patriarche, en notre propre nom, ainsi qu'au nom de tous les Arméniens, acceptons toutes les salutaires institutions de ce saint Concile Oecuménique et tout ce que le saint-Siège Apostolique, F Eglise de Rome, professe et enseigne; et nous nous déclarons véritables et obéisanls fils de cette Eglise (6). »
. Le Pape Eugène publia une bulle, par laquelle il déclarait les Arméniens unis à l'Eglise de Rome et leur donnait les instru-
(4) Movoçi/o-mu : c'est à dire, d'une nature. C'est ainsi qu'ils s'appelaient les sectateurs d'Eutychès, à cause qu'ils dogmatisaient que Jésus-Christ n'Avait qu'une seule nature. Cette hérésie et son chef Euthychès furent condamnés et anathématisés au Concile de Chalcédoine.
(5) Ce Patriarche d'Arménie conserve jusqu'aujourd'hui ce titre de Catholique. Il ne s'appelle pas même Patriarche dans ses actes officiels, mais tout bonnement Catholique. 11 réside toujours à Etz-miazin, ville appartenant à l'Arménie Russe.
(6) Voyez Mansi. Storia de Concili. Tom. XXV 11. — Rinaldi Tom. IX. — Natalis Alexander. Saeculo XVII.
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étions nécessaires sur le redressement de leurs erreurs (7). Cependant cette réunion des Arméniens à l'Eglise Uni verset se réalisa point* Car Y histoire nous fournit des preuves, que les Arméniens continuèrent à rester séparés de FEulise Orientale et à avoir en Orient leurs Evêques particuliers, même après cette époque, comme ils les ont jusqu'à présent*
Les mêmes motifs politiques qui éloignèrent de Rome les chrétiens du rite Oriental après ta chute de l'empire chrétien, devaient amener aussi les mêmes effets pour les Arméniens, habitants du nouvel empire Ottoman. Mahomet II, pendant son séjour encore à Broussa , était lié d'amitié avec Joaehim , Evéque Arménien de cette ville* Il lui avait promis, si Dieu lui faisait prendre Constantinople, de l'y nommer Patriarche, Joaehim vint à Constantinople après la prise de cette ville , se présenta a Ma* horoet et lui rappela sa promesse. Celui-ci tint parole et nomma Joaehim Patriarche de tous les Arméniens habitants de l'empire Ottoman, en vertu de la même autorité, qu'il disait, que la trèssainte Trinité lui en avait accordée f lorsqu'il avait confirmé solennellement la nomination du Patriarche Génadius (8)*
Mahomet fixa la résidence du nouveau Patriarche Arménien à Constantinople, lui accorda sur tous ses corréllgionnalres, ha* bitants de la Turquie , le même pouvoir temporel , qu'il avait accordé a Génadius sur les siens y lui conféra aussi le titre de Mikt-hachi (chef de nation) et le rendit responsable des impôts, des obligations et de la conduite de tous ses coreligionnaires. De cette manière Mahomet contenta son ami et établit de plus, par cette nouvelle création , un autre intendant sur une partie de si*s sujets chrétiens* Outre cet avantage, Mahomet eut en celui de former en même temps une espèce d'opposition entre le Clergé et les chrétiens de ces deux Eglises, qui, obligés d'avoir recours au gouvernement Ottoman pour vider leurs querelle ligieuses et les antipathies personnelles, qui en résultaient, lui fournissaient de grandes ressources matérielles et même des Informations politiques, comme il est effectivement arn
(7) L'ancien»*; traduction de cette bulle, qui porte ausei en original k» signatures des Lésais du Patriarche Arménien se trouve à Florence du» U Bi blioLI têt j u e Laitrei ta un.
(S) Xoyei chapitre VU de la Seconde Partie du prêtent ouvrage.
Toutefois le Patriarche Arménien de Constantinople eonlinua à dépendre du Catholique, ou Patriarche de l'Arménie, dont il relève dans les a flaires spirituelles jusqu'aujourd'hui. \tnsi pour les affaires religieuses, le Patriarche Arménien, résidant à Constant! nople, n'est proprement qu'un Evéque subordonné du Patriarche de l'Arménie résidant à Etz-miazîn: mais quant aux affaires civiles, il est le chef temporel de ses corréligionnaires sujets de la Porte Ottomane.
Il résulte de tout ce que nous venons d'exposer, que l'Eglise Arménienne n'est qu'une branche de l'Eglise Orientale, dont elle suit jusqu'aujourd'hui presque toutes les coutumes, toutes les liturgies et toutes les autres pratiques religieuses. Sa principale différence dogmatique, tant de l'Eglise Orientale que de celle de Rome, consiste en ce qu'elle garde encore l'hérésie d'Eutychès sur la nature de Jésus-Christ, l'addition de qui fut crucifié pour nous , faite h l'hymne de Tmagion (9) et quelques outres erreurs provenant toutes de l'hérésie principale des Monophijsitn. Mais elle a toujours conservé, dès les anciens temps jusqu'aujourd'hui, un si grand attachement pour l'Eglise Orientale, que dans plu-
(9) Cet hymne fut introduit dans l'Eglise au commencement du cin quième siècle sous l'Knipereur Théodore le jeune et du temps de Proclus, Patriarche de Constantinontc, Le» historiens Byzantins racontent qu*à cette époque des tremblements de terre continuels avaient effrayé tous les habitants de Consïantinople, qui sortirent à la campagne en procession, ayant à leur tête le Patriarche et l'Empereur ous*pieds, Dans une de ces processions un cnlanl lui enlevé en faîr (dans un endroit, qu'on appelle jusqu'aujourd'hui fupxâiïtf de o^apu* $*îo*. élévation divine* ) Cet enfant entendit une voix qui loi ordonnait de dire au Patriarche de prier Dieu par ces paroles " 'Ayioç ê Bsoç, "Aytvç içr^ygoç, "Âyioc ff^sWroc. *X*Wov nttd< .< (c'est h dire m Stunt Dieu, Snhit Puissant, Samt immortel t oyez pttiê de nous.*) Dès lors rijnpereur avait ordonné qu'on chantât cet hymne en langue Grecque dans b>uU> h-s l_lis.s Catholiques, et celle de Rome léchante ainsi jusiiu T anji»urdïmi le vendredi Saint. Les Arméniens y ont ajouté la phrase ■ tjiti fut crucifié /w«r nous » laquelle est aussi une expression des Theopaseïittes {Qioirat<rxtTai) qui prétendaient que la Divinité avait souffert dans la personne de Jésus-Christ» et dont Pierre Cnapbee fui le chef vers l'an 'iSO. Les Arméniens «ependant nient avoir reçu cette expression de cet hérésiarque Ils soutiennent qu'ils l'avaient long-temps avant lui, et que comme ils chantent cet hunne non à la sainte Trinité, mais à Jésus-Christ, ils n'entendent pas par l'expression " qui fut cmctjit* pour nous * que la Divinité avait soultert sui la croix, comme te prétendaient k> T%éepasthi§8t
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sieurs circonstances elle manifesta m constante disposition de se réunir avec cette Eglise, dont elle faisait partie autre fota, et avec laquelle elle se trouve encore liée par tant de conformités. En IIGG le Patriarche d'Arménie, ÎNersès Chnoraïi, proposa a l'Empereur de Ryzanee Manuel Comnéne ta réunion des Arméniens avec l'Eglise de Constantinople. L'Empereur consulta le Clergé, qui lui fit comprendre, que cette réunion était impossible, si les Arméniens n'abandonnaient pas les erreurs qu'il* avaient reçues des Monophysites. Une longue correspondance fut alors établie entre L'Empereur Manuel et le Patriarche Nerses, dans laquelle ce dernier tâchait de prouver que les Arménien* n'ont pas Phérésie des Monophysïtes. Car, soutenait* il, tout m disant que Jésus-Christ n'avait qu'une nature, les Arméniens entendent que dans cette nature étaient comprises la nature di\ine et la nature humaine (10). La mort du Patriarche Neraès et de ('Empereur Manuel avait interrompu ces négociations.
De même en 1829 le Patriarche Arménien de Constantinople, du consentement de celui de Etz-miazin, fit des propositions de réunion au Patriarche de l'Eglise Orientale Agatbangelus, Cette fois même les Arméniens promettaient de se conformer, par rapport à la doctrine sur la nature de Jésus-Christ, avec ce que l'Eglise Orientale professe et enseigne. Malheureusement les mêmes motifs qui provoquèrent toutes les fois la séparation des Eglises, et qui en empêchèrent toujours la réunion: c'est a dire, les intérêts personnels de ceux qui se font une spéculation de» questions religieuses , entravèrent aussi et empêchèrent encore cette fois ce rapprochement. Voici de quelle manière. Parmi les Arméniens de Constantinople il y en a plusieurs, qui, par leur position sociale et leurs richesses, jouissent d'une certaine considération et indépendance, et ont par habitude certains sentiments de morale et de religion. Les rebuts des chrétiens Orientaux de Constantinople , a qui , comme nous l'avons vu , le Patriarcat donna le titre de notables fi Prnnuls dv la mitinri, et qui d le fait ne sont que ses associes et ses complices dans toutes les
(10) Cette correspondance se conserve dans le Recueil des lettres Ar tnéniennes, imprime plusieurs fuis en celte langue. H en existe aimai «a* traduction Latine, laite par la savant Arménisle Don Gtuscppc Ca[ipeJkiJt et imprimée à Vem.se eu 1633.
M 67 }M escroqueries et les autres abus qui s'y commettent au nom de l'K-lise et de la Commune, se troublèrent comme de raison a cette proposition. Bi calculèrent que, si cette réunion se réalisait, les notables Arméniens, ayant alors droit de se mêler des affaires Communales et de celles du Patriarcat, les empèeheraient naturellement d'y commettre une grande partie des abus qu'ils exerçaient , lorsqu'ils en étaient les seuls possesseurs. Alors c'en était fait d'eux et de leurs associés les Evéques. Ils représentèrent donc à ceux-ci le péril commun , dont cette réunion les menaçait, et tous d'accord se mirent à l'empêcher. Rien de plus facile- Depuis bien long temps ïe Clergé de Constantinople avait fait croire au peuple, qu'il existe dans cette ville un mauvais génie, lequel est la source principale de tous les maux : ce mauvais génie, au dire de ce bon Clergé, est le gouvernement Ottoman. C'est à ce mauvais génie que le Clergé attribue, par reconnaissance pour tous les honneurs et les privilèges qu'il en a reçus , tous les obstacles , dont il prétexte être empêché en toute circonstance de faire pour les chrétiens tout Je bien qu'il désire. Il prétextèrent donc aussi cette fois, que c'était le gouvernement Ottoman , qui leur fit comprendre , qu'il ne permettrait jamais cette réunion f pour la raison qu'il ne voudrait pas se borner à puiser dans la caisse d'une seule Communauté religieuse, au lieu des deux qu'il avait jusqu'alors, et l'affaire en resta là!
Les Arméniens ont également un grand penchant pour la réunion avec l'Eglise de Rome, à cause qu'ils n'ont pas, comme les chrétiens du rite Oriental , des rancunes spéciales et des antipathies politiques contre les Occidentaux, Aussi tous les jours un grand nombre se réunissent. Depuis le commencement du dix-huitième siècle jusqu'aujourd'hui il y a environ 200,000 \rmfnlimi qui se sont réunis avec l'Eglise Mère. On pourrait même dire, que ce penchant des Arméniens, à embrasser la vérité par leur réunion avec l'Eglise de Rome, est aussi beaucoup encouragé par te désir de se rapprocher socialement des Occidentaux, désir, que cette nation continue à manifester d'une manière trèsprononcée, surtout dans les grandes villes d'Orient. C'est à cause de ce même désir, que depuis une dixaine d'années quelques uns d'entre eux avaient aussi embrasse le Protestantisme et voulurent établir à Constantinople une Communauté des Arméniens Protestants. Malgré leur nombre bien borné, le gouvernement Ottoman leur en accorda le droit et confirma rétablissement de cette
Communauté par un Hrmwi (décret Impérial ) dont nous donnou* la traductioo littérale dans la note cî-dessous i,it).
(Il) " Décret Impérial -le S. M le Sultan Abdoul-Medjitl en laveur sV se» sujets Pfflfiltlllil
■ À mou Vizir Mabinoiul-Padia, Kinbtre de la Poli taie, Ministre honorable et Conseiller glorieux, modèle EU nimidi- H ^ntale tir des Communautés. Lequel en dirigeant J'iulérél publie 1M un* sublime prudence r en rassurant lediioÉ de I empire §M connais et en fortifiant les colonnes de la prospérité et de la renommée, reçoit loule grâce du très-Haut, Que Dieu prolonge sa gloire!
»> Quand il sera parvenu a Vous ce .sublime el Auguste, mandat, Vaut proclamerez que, puisque ceux de mes suj< -ts chrétiens qui emMUraM h* P rotes tan Usine , ont souffert jusqu'à prisent des peines et de* mepm, à cause qu'ils n'étaient pas places sons une juridiction séparée et spéciale, et a cause des Patriarches el Primats des croyances primitives q avaient abandonnées ( lesquels Patriarches et Primats ne sont plus naturellement aptes pour admiiiister leurs besoins ) Comme il est nécessaire êê se conformer avec mon Impériale commisération , laquelle sVlend a toutes les classes de mes sujets, et d'après laquelle il est contraire à mon Impérial disir, que quelqu'une de ces classes soit exposée à dis | tions.
» puisq u'enfin , à cause de sa religion , la classe susmentionnée forme une Communauté séparée, il est de mon Impériale et compatissant» lonlé que, par tous les ma j eus, on adopte des mesures de prévoyance* pour faciliter l'administration de leurs affaire*, de manière qu'ils | vivre en nain, et en sûreté et sans être inquiétés.
» Ils peuvent donc élire eulre niv une personne respectable et < de foi, bien acceptée par eux-mêmes, qui aura le titre d'Agent des Protestants, el lequel sera attache au département du Ministère de la Polir*
x 11 sera du devoir de l'Agent d'avoir sous sa propre retp le registre des membres de la Communauté, lequel sera tenu .i lu L'Agent aura soin d'y faire enregistrer toutes les naissances et les qui auront Lieu dans la Communauté; tout M qui concerne les passeports, permissions de mariages el autres négociations spéciales de la Communauté, pour présenter ce registre h la Sublime Porte (Ministère des aflaires étrangères } ou à quelqu'aulrc département* Tous ces actes douent être livrés sous le M eau ofhriel de l'Agent.
Uni qui mes volontés soient exécutées, mon présent mandat el or* dre auguste a été donné spécialement de mon lm|K>riale Chanon
» Vous donc, Ministre susmentionné, vous exécuterez à la lettre le présent ordre conformément aux instructions précitées. Vous ne ferez ne* cpii soit contraire à ces instructions, sauf ce qui regarde la percefliot de la taxe de eapitatiou el la délivrance des passeports qui sont sujets à «les règlements >[m-i i.oiv Vous ne permettrez pas qoe BMMMH puisse leur prendre quelque chose sous prétexte d'honoraire, ou frais de permission, de mariage, ou d'enregistrement.
Quant au peuple Arménicu , la partie de eette nation qui habite la Hussie est dans une assez bonne position sociale, à cause que son Clergé a quelque instruction et n'a de l'autre côté aucun pouvoir temporel sur ce peuple. Mais le Clergé des Arméniens qui habitent Je royaume de Perse et l'empire Ottoman est plongé dans une profonde Ignorance* De plus le Clergé de ceux de la Turquie ayant, comme celui des chrétiens du rite Oriental , le pouvoir temporel sur tous ses corréltgionnaires , exerce sur eux presque les mêmes actes arbitraires et les mêmes abus que celui la* Toute fois les notables de cette nation, étant véritablement ce qu'il y a de mieux parmi les Arméniens, loin d'être les associés et les complices de leur Clergé , en répriment beaucoup d'abus et servent de protection et d'appui au peuple , comme il arrivait aussi autre fois chez les chrétiens du rite Oriental , avant que leurs véritables notables eussent été éloignés des affaires de leur Communauté.
Les chrétiens donc Arméniens, faisant partie de l'Eglise Orientale, ayant adhéré à la réunion générale de l'Eglise Universelle, faite au Concile de Florence, étant dans la même position sociale et ayant les mêmes intérêts eu Orient, que leurs frères et compatriotes les chrétiens du rite Oriental , seraient aussi
» Vous leur procurerez aussi (oui ce qui est nécessaire aJin que relie
■ Communauté ail, comme foules 1rs au 1res Communautés de L'empire, tonte » la facilité et toute l'assistance nécessaire dans toutes les affaires îles mern- >• bres de la Communauté et en toute question concernant leur cimetières et » lient dp mile. Vous ne permettrez qu'aucune îles autre* Communautés
■ empiète, de quelle manière que ce soit, sur aucune rie leurs affaires, soît séculières, soit rcli^iiuses, alin ijimIs puissent exécuter avec sûreté les
" coutumes de leur propre Foi.
* Il tous est de plus ordonne de ne pas permettre qu'ils soient mo-
■ lestés d'un iota, tant sur * es peints indiqués, que sur tout autre, el que i vous employiez toute l'attention et persévérance puur maintenir leur tram » qnillité et leur sûreté. En cas de besoin, qu'il leur soit permis île faire par
■ leur Agent des remontrantes à la Sublime Porle sur leurs propres affaires.
■ Lorsque donc ma présente Impériale volonté arrivera a votre cou- » naissance, vous enregistrerez cet Auguste Edît dans le département conve-
■ nablc, et vous ferez que L'original reste permet uellr-iiicnt entre les marna i de mes sujets précités. Vous publierez aussi, que tout ce que cet Eclit pre- » scrit doit être toujours exécuté avec, pleine rigueur
» C'est ainsi que vous devez connaître et respecter mon sceau sacré.
■ Ecrit dans te saint mois de Moiihar* m 1207 A. 11. f.Xuvembre iar>u.) " Donné dans la ville protégée de Constant iuople. »
incorporés dans la réunion des deux Eglises , si Je rétablissement de Tordre dans l'Eglise Orientale s'effectuait de la manière que nous avons exposée.
Ce peuple composé d'environ cinq millions d'âmes , étant on peuple pieux, moral, laborieux et intelligent; qui de plus, depuis une trentaine d'années, manifeste un penchant non équivoque pour s'instruire et pour se civiliser, serait d'un grand avantage pour l'unité catholique et contribuerait beaucoup par son union à la restauration sociale de l'Orient.
CHAPITRE VIII
LES PROTESTANTS CONSIDERES S OU S LE MEME RAPPOlT.
Le but de notre ouvrage étant la réunion de fait de l'Eglise Orientale avec celle de l'Occident , et cette réunion étant le seul chemin qui pourra conduire à l'unité générale de tous les chrétiens, il ne serait pas hors de notre sujet de faire ici quelques observations sur les Protestants , considérés sous le rapport de l'union de ces deux Eglises.
Il est bien connu, qu'après le schisme de Cérulaire, les premières attaques, que les intérêts personnels dirigèrent ouvertement dans l'Occident contre l'unité de l'Eglise et l'autorité du Saint-Siège, sous le nom de réformes Ecclésiastiques, furent celles, que les Princes d'Allemagne, pour augmenter leur pouvoir et leurs revenus , suscitèrent au commencement du quinzième siècle par le Concile de Baie. Ce Concile, qui fut une conséquence de celui de Constance, avait été convoqué en 1431 en cette ville, dans le but apparent de faire cesser quelques abus administralift de T Eglise. Mais ceux qui s'en étaient emparés ne visaient réellement qu'à établir des droits en faveur des Princes Allemands, au détriment de ceux de l'Eglise de Rome*
Cependant le Concile de Dâle avait bien compris que l'adhésion de l'Eglise Orientale était une nécessite indispensable à la consolidation de tout Règlement dans l'Eglise Universelle. Aussi ce Concile, profitant de la séparation dans laquelle l'Eglise d'Orieut se trouvait avec celle de Rome, délégua une députatîon à Coustmtinople avec quatre frégates. Cette députatîon proposa, en y arrivant T à l'Empereur Jtan Paléologue et au Clergé Oriental, de les transporter aux frais du Concile à Râle, pour prendre part
à ses délibérations. Mais l'Empereur et le Clergé Oriental , qui n'avaient aucun intérêt dans les projets de ce Concile, et qui ne désiraient que le retour de la paix et de l'union dans l'Eglise, refusèrent formellement de s'y rendre. Au contraire l'Empereur Paléoïogue et le Cierge Oriental allèrent en Italie , ou ils réussirent à rétablir l'union de l'Eglise dans le célèbre Concile de Florence.
Cette réunion des deux Eglises bouleversa tous les projets du Concile de Râle, qui fut dissous peu après sans aucune réussite. La rapacité et l'ambition du pou%oir temporel, ainsi que de tous ceux qui couvraient leurs propres intérêts personnels sous le nom de ceux de l'Eglise, se sont mis ainsi hors d'état d'agir pour long-temps.
Mais aussitôt que le Clergé de Gonstautinople , profitant des circonstances politiques de l'Orient, apostasia de l'Eglise de Rome, et fort du pouvoir temporel , que le gouvernement Ottoman lui avait donné sur ses eorréligionnaires , les éloigna de leur union avec l'Eglise Universelle, le Protestantisme releva la tête. Encouragé par la division des forces de ceux qui pouvaient le combattre, le Protestantisme put s'établir formellement, dés le commencement du seizième siècle. Plusieurs Souverains chrétiens, et surtout ceux d'Allemagne, attendaient impatiemment quelque occasion , qui aurait pu leur fournir un prétexte pour se débarrasser de l'influence de l'Eglise , empiéter sur ses droits et saisir ses biens. Ils crurent que cette époque de la désolation de l'Eglise était la plus favorable à leurs vieux projets. Aussi ils embrassèrent avec ardeur et protégèrent ouvertement les principes des reformes commencées par Martin Luther l'an 1517 sous le nom de réformes Ecclésiastiques. D'un autre côté, l'égalité politique et la liberté illimitée de conscience, précitées par les différents chefs de ces réformes, fut l'appât le plus attrayant pour les peuples de cette époque. Ces peuples gémissant sous le joug d'un despotisme absolu, et gênés par les strictes, et quelques fois vexatoires , obligations , qu'on leur imposait au nom de la religion, crurent trouver leur salut dans la licence morale et religieuse, que leur crasse ignorance leur faisait prendre pour la liberté de leur conscience et la consolidation de leurs droits. Aussi peuples et Souverains pensèrent trouver d'immenses avantages à ces réformes, et se vouèrent aveuglément aux utopies et aux desordres prônés avec un enthousiasme frénétique par les
chefs dépravés des nouvelles sectes 1 Voilà pourquoi aussitôt que quelques Princes Allemands avaient tenu une assemblée inqualifiable à Spire, en 1529, et avaient protesté (1) contre la demande faite par les Catholiques « de ne point donner provisoirement plus d^extenshn à la réforme de Lut/ter * eo déclarant au contraire « qu'ils s'engatjeaïent et se liaient entre eux, pour ne plus tolérer aucun reste de Catholicisme dans leurs Etats • les crimes et les désordes, qui couvaient sous le nom du Protestantisme , se développèrent dans toute leur horreur et prirent d'immenses proportions. Dès lors les Souverains d'un coté saisirent les biens de F Eglise au nom de la nouvelle réforme, et les peuples de l'autre se livrèrent à une licence effrénée, et se soulevant contre Tordre social pillèrent et massacrèrent les nobles, le Clergé et même les particuliers, au nom de la même reforme- Il n'appartient ni au but ni aux bornes de notre ouvrage d'entrer dans les détails de toutes les horreurs, de toutes les calamités > de toutes les dévastations, que le Protestantisme avait occasionnées pour établir cette soi-disant réforme de l'Eglise Catholique. L'histoire nous en a conservé de bien déplorables souvenirs! Cependant malgré tout le sang et toutes les catastrophes, que celte réforme avait coûté a l'humanité, elle ira pas encore pu s'établir, mais elle se trouve jusqu'aujourd'hui au même point d'organisation et de règlement où elle était avant trois cents ans, lorsqu'elle commença* Pareils à des maçons qui insistent à bâtir un grand édifice sans le soutenir par des fondements, les Docteurs du Protestantisme virent toujours écrouler sous leurs mains leur œuvre,' aussitôt qu'elle commençait a s'élever. Au lieu de reconnaître leur erreur de prétendre aller contre les lois invariables de la nature, ils s'accusent les uns les autres d'inexpérience et d'ignorance, chacun ramasse une partie des débris de l'édifice écroulé, y ajoute quelques nouveaux matériaux de sa propre invention, et se remet à l'œuvre sur un nouveau plan. Mais comme, malgré la variété de leurs systèmes dans les détails et la diversité dans les plans de l'ouvrage, ils persistent tous également et sont tous d'accord sur leur principe vicieux, r>st à dire, de ne point admettre l'usage des fondements dans leur édifice, il arrive toujours à tous les chefs de chaque secte
(0 Cesl de là qu'ils s'appelèrent Protestants. Sleid. Livre VI* «i f §7,
en particulier, la même irréussite qui leur était arrivée à leur première commune entreprise. Car tous ces édifices à peine élevés s'écroulent immédiatement, leurs matériaux sont ramassés de nouveaux et servent à d'autres maçons , qui se croient plus habiles que leurs prédécesseurs, mais dont l'œuvre ne dure, et ne pourra jamais durer, plus que celle des autres. C'est ainsi que le Protestantisme se débat depuis trois siècles contre les principes du Christianisme , contre les lois de la nature et contre le but principal de toute société civilisée: c'est à dire, contre le système de l'unité , qui , par la concentration de toutes les parties autour d'un seul et même point fixe, contient et conserve les liens de toute œuvre divine, physique, ou sociale.
Il est vrai, que d'un coté l'expérience de trois cents ans, les lumières de notre siècle et l'absence des intérêts individuels d'autre fois, et de l'autre, l'instruction et les principes de la morale sociale des ministres Protestants leur font comprendre assez aujourd'hui les vices radicaux de leur système* Ils commencent déjà à se persuader de l'impossibilité de pouvoir jamais parvenir à la véritable pratique des principes de l'Evangile, que la réforme recommande avec tant d'affectation, sans l'unité de l'Eglise et sans la dépendance hiérarchique de tout le troupeau chrétien d'un seul et même Pasteur.
Mais ce qui encourage encore les Protestants a rester hors du sein de l'Eglise, c'est le même motif, qui avait permis aux intérêts personnels de tenter et d'achever ce deehiremeut de l'Eglise sous prétexte de la réformer: c'est a dire, Teint de séparation des deux grandes Eglises, qui gardèrent les dogmes et les institutions de l'Eglise primitive. Personne n'a jamais douté que le Protestantisme fut un des malheureux effets de cette déplorable séparation ! Que cet état du schisme, source principale de toutes les calamités qui affligèrent et affligent encore jusqu'aujourd'hui la société chrétienne, cesse, et toutes les funestes conséquences qu'il a produit disparaîtront après lui.
iy ailleurs un des plus savants écrivains de notre siècle conclut aussi par les raisonnements suivants sur les sentiments actuels des Protestants et les espérances que la société chrétienne peut eu attendre « Tout annonce depuis fong-temps de tu part des réformés ks plus éclairés et qui ont un véritable attachement pour lu religion chrétienne, les dispositions les moins équivoques a lu réunion. Ils commencent à s'apercevoir que les divisions entre
chrétiens n'ont fait qu'ouvrir ta jxjrte aux erreurs faute rriiyion révélée; et its regardent te christianisme une place assiégée, investie de toutes parts, et où il faut, xtm* peine de périr, que les habitants se réunissent pour sa défense commune (2). »
CHAPITRE IX
LE RETABLISSEMENT DE L'ORDRE SOCIAL EN EUIOPE DÉFEND UNI- QUEMENT DE L UNION CHRETIENNE SOU* UN SEUL ET MEME PASTEUR SPIRITUEL.
La religion faisant partie des bases fondamen taies de toute société, ou plutôt en étant rame, il est de toute impossibilité qu'elle puisse jamais rester étrangère et entièrement séparée de la politique de tout gouvernement. La plupart des premières sociétés lui doivent leur origine; d'autres se sont civilisées ou modifiées par elle et d'autres ont continué à exister sous son influence jusqu'à nos jours. Mais dès les temps les plus reculés les ambitieux prétendirent la soumettre à leur pouvoir,, s'emparer de ce grand ressort des consciences et en faire un instrument de leurs propres intérêts* C'est ainsi que ce sublime sentiment de la conscience de V homme v inculqué par Dieu lui-même à son œuvre de prédilection, finit par devenir l'organe de toutes les intrigues politiques, de toutes les révoltes et de tous les égarements des peuples, ainsi que L'instrument de toute espèce de vexation contre le genre humain. Tantôt c'était les ambitieux qui convoitaient le pouvoir, qui s'emparaient de ce puissant levier, tantôt c'était ceux qui le leur disputaient, ou qui voulaient le renverser, et le plus souvent y c'était ceux qui l 'occupaient, et qui employaient perfidement la religion soit pour combattre leurs adversaires, soit pour insinuer et établir chez les peuples, sous ce saint voile, les principes politiques qui leur convenaient. Cet empiétement sacrilège occasionna aux peuples , et même aux Sou* verains, des calamités affreuses, morales et matérielles, dont les stigmates restèrent à jamais ineffaçables.
La religion chrétienne surtout, à cause de sa parfaite abnégation et de ses principes charitables, fut exposée plus que
(î) M. de Boaald.
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1rs autres, dès les premiers siècles de sa divine fondation, aux attaques de l'ambition du pouvoir temporel. Les Souverains de Byzanee, et après eux plusieurs autres Souverains chrétiens des temps passés, furent les premiers qui en firent un instrument de leurs intérêts politiques. Et c'est là Je principal motif de l'affaiblissement des sublimes vertus et des sentiments religieux chez presque tous les peuples chrétiens ï C'est là la cause de la déviation des préceptes de V Evangile, et le moteur secret des révoltes continuelles des peuples contre les Souverains I Enfin c'est cette impie et sacrilège conduite de ces ambitieux qui désorganisa l'ordre social } empoisonna les sentiments des peuples chrétiens, les démoralisa graduellement et menace de nos jours la société Eu* ropéenne d'une catastrophe générale.
Il y aurait exagération à conclure de là, que nous voulons émettre l'opinion, que l'Eglise doive gouverner d'une manière absolue les rapports purement politiques des peuples chrétiens: la religion non plus ne prétend pas à cette domination. Mais elfe doit aussi conserver sa parfaite indépendance, en ce qui regarde les attributions que Dieu lui-même lui assigna et que le bonheur de la société, son existence même, exige qu'elles soient à jamais scrupuleusement respectées* La religion et le pouvoir politique sont les deux grandes colonnes qui soutiennent tout l'édifice social: elles sont placées à distance calculée Tune de l'autre , afin que chacune d'elles en supporte Je poids proportionnel qui lui est mesuré. Si ces deux grandes colonnes s'éloignent Tune de l'autre, l'édifice s'écroule; ta même catastrophe arriverait, si ces deux grandes colonnes sortaient de leur orbite et se confondaient sous la même ligne perpendiculaire. La religion et la politique doivent donc, tout en marchant d'accord, tout en tendant vers le même but, le bonheur de la société, rester indépendantes l'une de l'autre en ce qui regarde leurs fonctions spéciales, tout en se soutenant l'une l'autre et en s'aidant à l'exécution de leurs opérations, par les moyens qui sont au pouvoir de chacune d'elles. Ce sont ces bornes infranchissables que notre Seigneur Jésus-Christ leur assigna lui-même, lorqu'il ordonna dans sou Evangile « d$ rendre à Cèmr ce gui appartient à Char, et à Dteu> ce qui appartient à Dieu.
Mais ce précepte divin, cette règle si naturelle et si indispensable pour la conservation de Tordre social, cette base fondamentale de l'existence de toute société, au lieu de se conso-
Ikler à mesure que la civilisation avançait, fut alors encore plus entravée par de nouveaux attentats. Plusieurs gouvernements chrétiens , au lieu de rendre à la religion son indépendance primitive et de cesser de remployer comme instrument de leurs intérêts politiques, encouragèrent, toujours dans le même but, tous ceux qui, pour leurs intérêts personnels, voulaient déchirer l*E sous prétexte de défendre ses anciens dogmes, ou de réformer son administration. Quelques Souverains avaient même cru trouver d'immenses avantages dans la séparation de l'Eglise Orientale de celle de Home, ou dans la révolte et la protestation de celles d'Allemagne, d'Angleterre et d'autres royaumes du Nord contre l'Eglise Universelle, Les peuples, a qui on faisait entrevoir des avantages matériels, suivirent aussi aveuglément le large chemin des erreurs et delà perdition. Mais bientôt après, tant les peuples que les Souverains furent tous victimes de leurs égarements: à mesure que ce système de dépravation sociale étendait ses racines, tant les uns que les autres commencèrent à en sentir les funestes conséquences: mais au lieu de revenir sur leurs pas, ils s'obstmaient à avancer. Aussi peuples et Souverains finirent par se réduire à une perplexité continuelle, a une incertitude effroyable sur leur avenir, à une des plus affreuses positions de l'homme social! Les uns ne se sont plus occupes qu'à vouloir renverser tout gouvernement et u détruire toute autorité, sans espoir de pouvoir les remplacer par quelque chose de mieux! Les autres se sont réduits a la déplorable néeesalté d'appauvrir leurs propres sujets , en tenant continuellement sous les armes la moitié des habitants d'un pays pour combattre ou pour contenir l'autre moitié, également sans aucune perspective d'une réelle consolidation !
Dans cette horrible position, où la Société de l'Europe chrétienne fut réduite dans plusieurs pays, dans ce gouffre au bord duquel elle reste tremblante et égarée et fermant les yeux pour ne pas en regarder la profondeur, aucune puissance humaine ne saura l'en retirer et la préserver d'y « - lie bientôt précipitée! Dieu dans ses desseins impénétrables permit que la société Européenne, après être arrivée au faite de la civilisation, de la grandeur et de la prospérité, coure aujourd'hui le risque, pour a\oir méconnu ses préceptes, d'une entière catastrophe, et soit à la veille de devenir la proie de quelque barbarie ! car il se trouve toujours des barbares prêts à tomber sur les sociétés qui se meurent!
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H n'y a donc qu'une seule voie de salut pour tout le monde: c'est celle de se repentir, et de se décider sincèrement à rendre à la religion sa naturelle liberté, de cesser de remployer comme organe des intérêts politiques, de s'abstenir d'empiéter sur ses droits, et de revenir à l'élément constitutif et conservateur des sociétés chrétiennes, qui est l'unité de l'Eglise.
Si nous remontons aux siècles des temps passés, quel autre pouvoir, que celui de l'unité chrétienne, préserva l'Europe d'être engloutie par les invasions des hordes barbares qui fondirent sur elfe? Les croisés dans les détails de leur conduite commirent bien des désordres : maïs n'est-ce pas eux , qui sous la bannière de Puni lé chrétienne servirent si long-temps de rempart a V Europe contre les infidèles, dont ils Unirent par arrêter les conquêtes? Si de l'autre côté nous considérons l'avenir , quelle autre barrière plus énergique, que celle de l'union chrétienne, L'Europe aurait à opposer aux irruptions d'une borde étrangère, si jamais dans le cours des siècles l'Asie, comme autre fois, ou l'Amérique, dans le développement de son agrandissement gigantesque, s'avisait d'envahir Ja vieille Europe, divisée par les formes de ses gouvernements et par les principes politiques et les idées sociales, en proie a des guerres civiles et à des révolutions continuelles et absorbée par te matérialisme et les intérêts individuels? Ce n'est pas sans doute les frêles liens de coalitions politiques, si difficiles à combiner, encore plus difficiles à exécuter, qui se brisent ou se dénouent continuellement, et qu'on est obligé de renouer et de replâtrer à tout moment. Ce ne sont pas sans doute ces moyens auxquels on pourrait se fier en cas d'aussi graves événements.
Cependant, laissant de côté l'exemple du passé et les hypothèses de l'avenir, considérons les périls actuels, qui menacent de trop près l'existence de la société Européenne. Qui ne voit, que la déviation des principes de la religion fit naître de nos jours, chez presque toutes les nations de l'Europe chrétienne, un ferment de révolutions radicales, qui bouillone partout et qui menace de tout envahir un jour, de tout mêler dans des catastrophes, au delà desquelles la prudence politique ne prévoit plus rien ? Quelle digue plus puissante à lui opposer que cette unité des peuples chrétiens , qui , dans l'ordre des idées et de la croyance, les mettrait tous sous une direction unique, h s ferait tous courber volontairement sous la même main bénis-
santé t sous le même Père spirituel, sous le même Pasteur religieux?
La seule résistance donc qu'on pourrait opposer contre une telle invasion d'une barbarie plus à craindre, que celles devant lesquelles se courbèrent les plus grands empires de l'histoire; Tunique et la plus efficace coalition, que les Puissances Euro* péennes pourraient former contre les desordres qui menacent la société d'une catastrophe générale, est l'unité chrétienne sous un seul et même chef spirituel.
D'un autre côté, à quelle autre cause, si non à la religioo chrétienne, l'Europe doit-elle sa civilisation, sa grandeur, son existence même? Qui peut nier que sans le Christianisme, elle retournerait à l'état barbare , dont elle fut retirée il y a quinze siècles ? Mais le véritable Christianisme ne saurait jamais exister sans les deux principaux caractéristiques qui le constituent: l'unité chrétienne et l'autorité d'un chef suprême visible. Ces deux bases pourtant du Christianisme sont inséparables et indispensables à l'existence Tune de l'autre. Car notre Seigneur Jésus-Christ fonda son Eglise une et indivisible, et commanda en même temps aux Apôtres^ de rassembler tous les fidèles en un seul troupeau. Si donc les Evêques, qui sont les successeurs des Apôtres, doivent s'occuper de cette réunion des fidèles, ils doivent avoir aussi un centre d'unité; ils doivent être tous enchaînés autour du même point, qui est le chef suprême de l'Eglise. Car, si un lien toutpuissant n'entoure pas tout le corps de la Communauté générale des fidèles, qui constitue l'Eglise visible du Christ, et ne Tat* tache à un centre d'unité , qui est le chef visible de cette Communauté , l'Eglise naturellement serait dispersée au milieu du monde, et morcelée en une foule de corporations particulières. La divergence de sentiments, d'intérêts et de passions de ceux qui dirigeraient ces corporations, les susciterait les unes contre la autres, et dès lors plus d'unité chrétienne, plus d'Eglise une et indivisible. Enfin la suppression de l'autorité suprême de l'Eglise sur tous ses membres aurait également exposé à un bouleversement complet même les préceptes de notre Seigneur, les institutions Apostoliques et tous les dogmes de la Foi. Il arriverait que parmi ceux qui occuperaient les sièges Episcopaux , il se trouverait des hommes qui oseraient porter une main sacrilège sur la doctrine de la Foi chrétienne, ou du moins, qui ne veilleraient point à la conservation de ce précieux dépôt. Qui saurait
alors arrêter le torrent des hérésies, la destruction même complète de la véritable Foi, si I 1 Eglise n'avait pas l'autorité suprême de reprendre ou de destituer les Evêques prévaricateurs? Mais que pourrait faire l'Eglise sans organe dans une pareille circonstance, comme dans toute autre? et que pourrait encore faire cet organe lui-même, si tous les membres de la Communauté n'étaient pas tenus de reconnaître son autorité suprême et de s'y conformer ?
Cette autorité du chef suprême, sî indispensable a l'unité chrétienne et à la conservation de l'Eglise, a cause qu'elle a été instituée par notre Seigneur lui-même, montra d'ailleurs son immense et surnaturelle puissance morale encore dans ces derniers temps, lorsque la Papauté, quoiqulnsultee, désarmée et mutilée de toute manière par les révolutions et les désordres, garda cependant , elle seule , la dignité sociale en face de tous les désastres politiques, de tous les dangers sociaux I Elle soutint l'intégrité du Christianisme, elle fortifia les sentiments religieux, et, par son caractère de pouvoir moral , elle a conservé , et est destinée à conserver toujours à L'Europe, ce que les révolutions matérialistes tendent incessamment à lui ôter, sa force politique et prépondérante, qui est son unité naturelle et constitutive.
Mais on ne saura parvenir à consolider cette grande force morale de la Papauté et à la faire devenir vraiment l'appui de Tordre social de l'Europe, tant que l'Eglise Occidentale et J'Enlise Orientale restent dans l'état de déplorable séparation de fait, ou elles se trouvent actuellement , quoique réunies de droit
Ce sont ces deux glorieuses Eglises qui embrassent le plus grand nombre de ceux qui portent le nom chrétien, desquelles les doctrines dogmatiques ne diffèrent en rien, et dont les saints Pères furent les illustres défenseurs de la Foi , les remparts contre les hérésies, et les soutiens du christianisme. Leur séparation fut la cause de différents déchirements du catholicisme, de l'affaiblissement de la charité et de la Foi chrétienne, enfin de la décadence de la force morale de l'Eglise Universelle, ainsi que la source principale de toutes les calamités sociales. Peut-on douter par conséquent, qu'une réunion de deux si grandes sociétés, dont l'une comprend 70 et l'autre 160 millions de chrétiens, ne rendrait pas à l'Eglise son ancienne force morale, affaiblie plutôt par les dissensions religieuses, que par les révolutions politiques? Peut-on ne pas reconnaître, que ce n'est
que cette réunion qui mettrait l'Eglise eu état d'aider ta famille Européenne à sortir des difficultés sociales, où elle se trouve actuellement engagée?
La raison humaine doît sentir une bien profonde hu nul lotion , lorsqu'en réfléchissant sur l'obstacle principal , et presqu' uni* que, de l'union de ces deux grandes Eglises, elle trouve que c'est la pusillanimité des Puissances chrétiennes d'abattre une coterie odieuse d'une poignée d'intrigants î que c'est la négligence de laisser exister le système d'un Clergé déprave, et apostat des dogmes et des principes de l'Eglise qu'il prétend gouverner î d'un Clergé qui fut dès sa première apparition le fléau de la société humaine, et ne fit que du mal partout, où il s'est mêlé! IVest-ce pas ce Clergé, qui fut en grande partie cause de la dépravation et de la catastrophe de l'empire Byzantin? N'est-ce pas lui, qui appelé en Russie pour enseigner la religion , jeta tant de germes de discorde et d'opposition contre le gouvernement de ce pays , qu'il a fallu huit siècles d'efforts à ses Souverains pour pouvoir s'en délivrer? N'est-ce pas le Clergé de Constautinople , qui, au lieu de consoler les infortunés chrétiens de l'Orient, confiés à sa protection au moment de leur plus grande désolation , les persécuta, les anéantit moralement et physiquement, et les força enfin, ou de renier la religion chrétienne et d'embrasser l'Islamisme, ou de recourir à des révoltes désespérées? Et qui autre que ce même Clergé ruina même l'empire Ottoman, qui l'a comble de prérogatives et d'honneurs, et lui fit partager jusqu'à son pou\oir gouvernemental? n'est-ce pas lui, qui, d'un côté trahissnit tous les intérêts politiques de ce gouvernement à ses ennemis, et de l'autre excitait les peuples chrétiens à la révolte par ses vexations et sa tyrannie, et empêchait que ces peuples pussent profiter des bienfaits des réformes politiques, que ce gouvernement introduisait en leur faveur? Eulin n'est-ce pas ce Clergé, qui tenta, même dernièrement en 1850, de troubler l'ordre social du nouveau royaume de Grèce, en essayant de s'immiscer par son fameux acte Synodal dans l'administration Heure de cette nation ?
Lorsque d'un autre coté on pense, que les Puissances chrétiennes déclarèrent toutes formellement vouloir l'amélioration de l'état social des peuples chrétiens d'Orient , on ne pourra pas douter, qu'elles ne s'empresseront aussi de commencer par ce rétablissement de l'Eglise Orientale, qui en est la pierre fonda-
mentale, en détruisant complètement fit système odieux du Cierge de Constantinople (2).
Ce rétablissement de Tordre dans l'Eglise Orientale serait spécialement avantageux même aux intérêts intérieurs de plusieurs Puissances Occidentales. L'Autriche a un grand nombre des sujets qui professent le rite Oriental , mais qui sont séparés de l'Eglise de Borne, et les habitons des tles Ioniennes, dominées par les Anglais, sont tous des chrétiens de ce même rite. On n'a qu'à jeter un coup d'œïl sur l'état social de ces populations de l'Europe civilisée, qui suivent le rite Oriental, mais qui restent séparées de l'Eglise de Rome, ainsi que sur les opinions politiques, suggérées très-souvent à ces chrétiens, pour se persuader des avantages que ces Puissances tireraient, même sons ee point de vue, de la réunion de fait des deux Eglises.
Après que cette réunion serait rétablie de fait par les moyens que nous venons d'indiquer, on pourra alors, si l'Eglise Je croit nécessaire, convoquer un Concile Oecuménique, dont les membres , réunis par les liens de la charité et inspirés par la grâce du saint-Esprit, régleraient en véritables frères les formules et usages particuliers à chaque rite , ainsi que toute autre question , sur laquelle on aurait cru devoir fixer leur attention paternelle.
CHAPITRE X
IMFILEftCKIPTIttlLiTi: DU DROIT DC HTTUCMATIE DO PAPE «O* L'ÉGLISE OmiEltTAUC, KSKC D'AMlÈS LES SEULE» LOU CIVILE!.
Des personnes trop attachées aux formalités juridiques, entraînées par les apparences, auraient peut-être considéré la troisième des trois opérations , que nous avons proposées comme in-
(S) Il serait sans doute superflu d'observer encore ici, que les moyens que nous proposons n'attaquent point les personnes , mais le système exclusivement. Les personnes ne sont que des ombres qui se forment d'après le système, qui en esl la permanente n : ;ilile. Les ombro pavent et se perdent dans le néant, mais la réalité reste et les reproduit constamment sons la même forme. D'ailleurs nul doute que dans le personnel de ce même Cierge de Constantinople se trouvent bien des individus dp piété cl de mérite, qui pourraient se montrer de dignes Pasteurs sous un autre système, lorsque l'ordre serait rétabli dans L'Eglise Orientale, mais qui s'étouffent maintenant «1 se perdent, comme le bon blé parmi les épines el les mauvaises herbes, que le Laboureur néglige d'arracher de son champ.
dispensables à la réunion des deux Elises, comme entachée d un vice d'illégitimité politique. Ces personnes auraient probablement objecté, que le droit de suprématie du Pape sur l'Eglise Orientale, droit sur lequel cette opération s'appuie, peut, et doit même, être considéré par tous ceux qui croient à sa divine origine, c'est à dire, par tout chrétien Catholique, comme imprescriptible et inat* taquable: mais qu'on ne saurait imposer cette obligation à ceux qui ne reconnaissent pas du tout ce droit, ou qui ne veulent y voir tout au plus qu'une institution disciplinaire. Ainsi le gouvernement Ottoman , qui n'est pas chrétien , mais qui , en si qualité de pouvoir temporel du pays, se trouverait peut être appelé à prendre part a la restauration de cette suprématie du Pape dans l'Eglise Orientale, pourrait probablement alléguer, que ce droit bien qu'imprescriptible et inattaquable au point de vue de l'Eglise , ne Test pas également au point de vue des lois civiles.
Sans doute on ne saura pas nier, que cet ancien droit avait été de nouveau reconnu et accepté par tous les Orientaux en 1 4 39 dans l'acte du Concile de Florence; que ce Concile n'ayant jamais été abrogé, ni modifié par aucun autre Concile postérieur, conserve Jusqu'aujourd'hui toute sa force canonique; enfin que le Souverain légitime de ce pays, Jean Paléologue, ayant aussi sanctionné cet acte par son adhésion formelle, en a fait une loi fondamentale de l'empire, Cependant les scrupules de ces personnes sur la stricte légalité de tout acte, leur feraient peut-être croire, que ces faits, tout en prouvant la continuation non interrompue de ce droit, d'après les canons de l'Eglise, ne peuvent pas, d'après les lois civiles, soustraire ce droit aux attaques, que la prescription peut porter contre sa validité actuelle; que par conséquent on pourrait prétendre, que pour les Orientaux ce droit, au point de vue des lois civiles, serait tombé en désuétude et aurait péri par la prescription.
Comme il ne $ f agit plus de ce que nous avons déjà établi dans plusieurs endroits de notre livre, c'est à dire, de la capacité ou de l'incapacité des lois humaines pour abroger ou modifier les lois divines, mais bien des lois civiles exclusivement, nous n'exposerons ici contre cette objection que des explications purement mondaines.
La prescription donc alléguée ne peut être appliquée à ce droit, pour les raisons suivantes.
t. À cause que, d'après tous les Légistes, pour qu'on puisse faire usage de la loi de Ja prescription , il faut qu'il y ait bonne foi et liberté d'action, Mais nous avons assez constaté (l), qu'au contraire le Clergé de Constantinople , pour soutenir son apostasie , n'employa que la fraude et la violence.
3. À cause que tous les Légistes sont aussi d'accord que, pour que le droit Coutumier l'emporte sur une loi et la fasse tomber en désuétude, il faut absolument qu'il y ait le consentement du Législateur y déclaré par une longue tolérance de la coutume. Or, en matières religieuses, il n'y a pas d'autre Législateur que le Pape, qui sans doute n'a jamais consenti, et n'a pas même le pouvoir de consentir, à l'abrogation de cette loi* Mais quand même, par pure supposition, on aurait admis pour Législateurs d'une telle Loi les Souverains chrétiens du pays, ce serait sans doute les Empereurs de Constantinople. Mais ce pays n'eut que seulement deux Empereurs depuis le Concile de Florence jusqu'à la prise de Constantinople par les Turcs, et tout deux ont tenu une conduite tout à fait en faveur de cette loi: car Jean Paléologue , l'avant dernier Empereur de Constantinople, loin d'accorder son consentement à son abrogation par la tolérance d'une coutume opposée, fut au contraire celui, qui signa et proclama racle définitif du Concile de Florence, De même son successeur et dernier Souverain chrétien de ce pays, Constantin Paléologue , loin de donner un tel consentement , s'adressa aussi au Pape Nicolas V , et lui demanda de lui envoyer des Légats, à l'aide desquels il consolida , d'après les historiens Orientaux (2), l'union de l'Eglise, quelques mois seulement avant la prise de Constantinople par les Turcs. D'un autre côté, tes 14 ans, qui s'étaient écoulés entre l'époque de i'acte du Concile de Florence et celle de la chute de l'empire Byzantin , ne peuvent pas même former I espace matériel du temps, nécessaire pour consacrer une coutume par la longue tolérance du Législateur* Ainsi quand même, contre les faits historiques que nous venons de citer, Les derniers Empereurs de Constantinople seraient supposés avoir toléré dans cet espace de 14 ans quelque coutume contraire à l'acte du Concile de Florence, il manquerait toujours,
(i) CUap. II et V fie la troisième Partie, *t quatrième Partie pag iu (ï) Voyei la srconde Partie jiag* 01.
pour qu'elle puisse prévaloir contre la loi , la condition efe /a fon- $rwe tolérance y exigée par le droit Coutumier. De même après la prise de Constantinople par les Turcs, les Sultans, quoiqu'ils se soient attribués tous les autres droits et privilèges des Empereurs Byzantins, jusqu'à l'usage même de régler l'administration temporelle de la religion des chrétiens, leurs Rayas, mail, d'après leurs propres lois, il ne leur était pas permis de s'arroger celui de Législateur de la religion chrétienne. Car le Coran défend à tout Musulman d'exercer des fonctions de Législateur de toute autre religion que de l'Islamisme: aussi ils s'en sont bien gardés. Voilà pourquoi Mahomet II avait ordonné au Patriarche Génadîus , de gouverner F Eglise d'après tes institutions qu'elle avait du temps des Souverains chrétiens. Mais, quand même les Sultans auraient eu le caprice de prétendre s'établir en Législateurs de la religion chrétienne , un pareil caprice pouvait-il suffire, canoniquement ou légalement, pour modifier les institutions de l'Eglise?
3. À cause que tous les Légistes sont également d'accord, que la coutume, pour prévaloir par la désuétude contre la loi, il faut en outre qu'elle soit raisonnable. On sait bien combien étaient raisonnables les coutumes, que le Clergé de Constantinople prétendait établir en Orient par son apostasie,
4. À cause que l'Orient est sensé être régi politiquement par l'ancien droit public de l'Europe, lequel reconnaît le Pape, chef spirituel de tous les baptisés: puisque, comme nous l'avons vu (a), le Souverain de ce pays n'avait pris aucune part au traité de Wetsfalie, par lequel on prétendit modifier ce droit.
5. À cause enfin que, si on prétendait examiner cette question même d'après les lois actuelles de ce pays, ce droit se trouverait également inattaquable. Car les lais Musulmanes n'admettent pas du tout la prescription contre les lois religieuses.
Mais quand même , laissant de côte toutes ces preuves et toutes ces raisons, on aurait suppose applicable au droit de suprématie du Pape sur l'Eglise Orientale la loi de la prescription purement civile, ce droit se trouvera également inattaquable dans la circonstance présente. Pour démontrer évidemment ce que nous avançons 7 examinons quelles sont, d'après ces lois, les con-
ta) Voyez chap IV de la quatrième Partie pag 16.
ditions requises pour faire perdre par la prescription à un droit sa légitime validité.
Sans énumerer M toutes ces conditions, qui sont toutes en notre faveur, nous nous bornons exclusivement à une seule, mais laquelle est considérée comme absolument indispensable, tant par le droit Romain , que par tous les Jurisconsultes et Commentateurs sans exception ., et sans laquelle la prescription n'est jamais admissible. Cette condition est, que, le propriétaire du droit y ait renoncé , et qu'aucun des intéressés n'eût troublé fusurpa* leur de quelle manière que ce fût , mais que tous s'en fussent abstenus par un silence continuel de 100 ou du moins de 40 ans. Au contraire, si quelqu'un d'entre eux eût interrompu le cours de ce temps par une opposition, ou réclamation quelconque en faveur de ce droit, la prescription ne peut pus avoir lieu.
Or le Pape, en sa qualité de propriétaire légitime du droit de suprématie sur l'Eglise Orientale, n'a jamais renoncé, et ne pouvait pas même renoncer, comme dous l'avons déjà dit, à ce droit; également le Clergé de l'Eglise de Rome, tous ses Missionnaires, tous ses Docteurs, tous les Souverains Catholiques, en un mot tout l'Occident, qui sont les parties intéressées de ce droit, n*ont jamais cessé de le réclamer, et de troubler de toute manière l'usurpateur. Au contraire, ils ont tous formé une opposition continuelle et protesté par des faits, par des actes écrits, de vive voix et par différents autres moyens contre l'usurpation du Clergé de Constantinople. Parmi les nombreuses réclamations , oppositions et protestations, que le saint-Siège et les ayans cause ont employées sans la moindre discontinuation , depuis l'apostasie du Clergé de Constantinople jusqu'à nos jours, il nous suffira de citer les suivantes, comme plus solennelles et plus significatives.
1, La conservation des Eglises Orientales sous la dëpendence du saint-Siège , sans aucune altération des coutumes qu'elles avaient à 1 époque de l'apostasie du Clergé de Constantinople.
2. Les Missionnaires que Rome n'a jamais cessé d'envoyer successivement en Orient, pour prêcher l'union et réclamer ce droit du chef suprême de l'Eglise.
a. La Bulles, Encycliques, Constitutions et autres règlements, que tous les Papes continuèrent à publier solennellement sur l'Eglise Orientale, depuis l'apostasie du Clergé de Constantinople jusqu'à nos jours.
4. Les Conciles qui ont eu lieu eu Décident depuis cette époque , auxquels les Evéques du rite Oriental ont toujours ete invités à prendre part.
5. Les incorporations de différentes Communautés Orientales à l'Eglise de Rome, toutes les fois que les circonstances politiques le leur permettaient.
6. Les invitations de plusieurs Papes au Clergé Oriental pour rentrer dans ses devoirs de soumission a l'élise de Borne.
I, Les différents livres publiés par les soins de presque tons les Papes, et même ceux publiés par les particuliers Catholiques, pour éclairer les peuples Orientaux et pour les faire rentrer dans l'obéissance de leur chef spirituel légitime,
8. L'existence à Borne d'une Congrégation des rites Orientaux , ainsi que d'une autre Congrégation pour la correction des livres de l'Eglise Orientale.
9. Le titre de chef suprême de toute l'Eglise, que le Pape n'a jamais quitté, et que tous les Souverains Catholiques lui donnent toujours dans leurs actes officiels*
10. La présence du rite Oriental toutes les fois que le Pape, comme chef suprême de l'Eglise, célèbre une messe Pootiticale.
tf« La continuation de l'usage, que les Papes ont toujours conservé, depuis l'apostasie du Clergé Byzantin jusqu'à nos jours, de nommer successivement un Patriarche de Constantinople, ou un Vicaire Apostolique de ce siège, ayant sa résidence tantôt à Borne et tantôt à Constantinople.
12. Enfin le même usage que le saint-Siège conserve a l'égard des Patriarches d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem, ainsi que pour tous les autres diocèses de l'Orient, auxquels h saint-Siège, depuis l'apostasie du Cierge de Constantinople > nomme toujours des Evoques, considérant ces sièges comme vacants depuis cette époque.
Nous croyons superflu d'observer en terminant, qu'une i de ces oppositions formelles suffirait, d'après les lois civiles, pour interrompre le cours du temps et empêcher toute prescription contre un droit légitime.
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