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PRÉFACE
Ce second et dernier volume contient les digressions complémentaires annoncées dans le premier* Elles se trouvent 1° dans les cinq premiers chapitres sur Teurope , Vorient et la russie^ sur l'avenir de l'europe, et sur la question d'orient, dont la question égyptienne fait partie ; 2^ dans le sixième chapitre traitant des droits et devoirs internationaux h propos des droits naturels du peuple égyptien , ainsi que des devoirs et de la responsabilité de Teurope' et spécialement de Tangleterre par rapport à régypte ; 3<* dans le septième chapitre sur l'usure *) et la haute finance, qui se sont livrées en égypte aux plus grands excès; i° dans le dixième chapitre sur l'islam, sa valeur et son avenir.
Ce dernier chapitre a pris une étendue qui peut sembler hors de proportion avec le reste de l'ouvrage, et à laquelle l'auteur n'avait pas songé originairement. Cependant, la défense de l'islam contre ses détracteurs entrait essentiellement dans le plan qu'il s'était tracé; et pour être court, il aurait dû traiter la matière d'une façon superficielle ou incomplète, et omettre une polémique indispensable contre les traditions et les préventions qui empêchent le public européen
1) On lit p. 205 ci-de880U8: »Eii 1787 Benthain publia sa célèbre »defence of usury". Au lieu de publia lisez écrivit. Le traité sur Tusure, composé BOUS la forme épistolaire, ne fat imprimé qu'en 1814, comme nous rapprend l'éditeur des oeuvres complètes de Beutham, Sir John Bowring.
XX PRÉFACE
et chrétien de faire justice k la religion qui domine toujours en orient, et dont Tégypte est un des principaux foyers.
En traitant de Tislam, il n^a examiné les faits que pour les apprécier; il n'a pas eu la prétention de les établir ou de les trouver scientifiquement. S'il lui est arrivé parfois de contredire des savants et orientalistes considérables, tels que feu M. Dozy, M. Euenen et M. Snouck Hurgronje, il n'a combattu toutefois que leur appréciation des faits, quand il le fallait dans l'intérêt de la défense de l'islam qu'il avait entreprise. MM. Euenen et Snouck Hurgronje occupent une place assez élevée dans le monde scientifique pour lui pardonner de bon coeur son audace. Il sera satisfait s'il a pu induire des orientalistes impartiaux tels que* M. Snouck Hurgronje , M. Ignace Goldziher et M. J. Wellhausen à refaire son travail et à nous donner bientôt des vues d'ensemble sur l'islam et sa valeur, en mettant à contribution toutes les ressources de leurs savantes études.
Les événements extraordinaires qui ont agité et bouleversé l'égypte après la publication du premier volume ont conduit l'auteur à ajouter aux matières annoncées le huitième chapitre sur ^l'égypte et l'européen 1881/2" et le neuvième sur ^jl'avenir de l'égypte".
Ces deux chapitres ont été écrits du mois d'août au mois d'octobre 1883 ; le reste de l'ouvrage ayant été terminé au mois de juillet de la même année. En les écrivant, l'auteur ne connaissait pas encore trois livres récemment publiés:
Egypt and the egyptian question, par D. Mackenzie Wallace, 1883.
PR1?FA0K. , XXI
Eg3^t after the war , par Villiers Stuart of Dromana
Ma ifmf iOOO*
How we defended Arabi and bis friends, a story of egypt and the egyptians, par A. M. Broadley, 1884.
Le livre de M. Villiers Stuart contient un pêle-mêle étonnant de matières diverses: récits de voyages ^ antiquités ^yptiennes , étude de la condition du pays et du peuple y détails sur la guerre de 1882 etc. Ce qui s'y trouve de plus intéressant sur la condition du pays et du peuple ^), concerne Tendettement des fellahs, la manière dont ils sont dépouillés de leurs terres par les usuriers, Tinfluence fatale et l'impopularité des tribunaux mixtes *). — M. V. Stuart est arrivé en égypte après la guerre; il n'a pas observé le mouvement national, et il n'y a rien compris. H faut ajouter qu'il s'est mal renseigné. H dit en efiFet (p. 9) qu'Arabi a iait incendier la partie européenne d'Alexandrie par Mahmoud Sami , et il accuse ce dernier de ne pas avoir arrêté le massacre du 11 juin dans cette même ville. Ainsi, il confond Mahmoud pacha Sami , le président du ministère national dont Arabi faisait partie, et qui est aujourd'hui l'un des prisonniers de guerre des anglais à ceylan , avec Suleyman Sami , qui fut pendu k Alexandrie le 8 juin 1883. Ce qu'il dit (p. 10) sur les événements du 1 1 juin , montre qu'il n'en a pas la moindre idée. Que peut donc valoir son assertion „ qu'Arabi était en train d'organiser l'incendie du Caire après Tel-El-Kébir , lorsqu'il fut surpris par l'arrivée de la cavalerie anglaise"?
1) Reprodaiiant aiiui les résultats de son enquête priTée, commaniqnés à Lord Dofierin. V. p. 881 ci-dessoos.
2) Pages 52—63, 156/7, 274/5.
XXIÏ PttéPAtîK.
M. Mackenzie Wallace, le correspondant spécial du Times, a reproduit ses articles sur Tégypte insérés dans ce journal , avec des additions considérables '). D a fait de la condition du pays et du peuple une étude plus patiente et plus approfondie que M. V. Stuart. M. Wallace n'est pas seulement un homme de talent , mais c'est un homme d'une grande sagacité. Ce qu'il dit sur la condition des fellahs , sur leur endettement et sur l'oeuvre des usuriers, mérite surtout d'être lu et relu. Il n'en est pas de même de ce qu'il nous apprend sur l'histoire de l'égypte depuis 1875 et spécialement sur les événements de 18812. Tout ce qu'il en dit est fort vague et inexact. Il méconnaît la spontanéité et la légitimité du mouvement national et ne rend pas justice aux intentions et et la modération des chefs. Arrivé en égypte après la guerre, il tient ses informations des européens hostiles à la cause nationale; et il a négligé d'étudier les documents des livres bleus *).
Le livre de M. Broadley présente un intérêt romanesque qui lui vaudra un grand nombre de lecteurs. Il est donc superflu de recommander la lecture de cette éclatante réfutation de la „ rébellion" et de cette justification d'Arabi et de ses amis. L'avocat anglais ne s'est pas borné cependant k écrire un roman ou une plaidoirie. Il a fourni une masse d'information nouvelle et beaucoup de pièces authentiques en traduction anglaise. Les matériaux d'histoire contemporaine entassés dans son ouvrage concernent surtout la période qui a suivi le bombardement, parce que le procès de la rébel-
1) V. p. 881 ci-desBOus.
2) Ce qu'il dit, par exemple, eur le manque de modération des chefs quant à la lutte sur la constitution (p. 118) prouve qu'il ne connaît pas les faits.
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lion se rapporte spécialement à cette période. Lliistoire politique et diplomatique exposée dans la chap. Yni du présent volume de ^l'égypte et l'europe", n'a été qu'efElenrée par M. Broa^y dans son chap. X »a digression from the blue books''.
Le livre de Tavocat d'Arabi déplaira nécessairement à M. Qladstone, h M. Malet et k leurs amis; mais il leur sera difficile de convaincre les lecteurs de ce livre que l'impartialité est plutôt de leur côté que du sien. L'avocat s'est trouvé au service d'une bonne cause qu'ils ont combattue.
M. Broadley conclut au rappel d'Arabi et des autres captiÊ de ceylan et à une seconde restauration é^ptienne qui fasse oublier aux égyptiens le mal que l'angleterre leur a fait par la première restauration turçue et circassienne. Il demande une restauration nationale sous la prot-ection et la direction anglaise , telle qu'Arabi l'avait demandée la veille de son départ pour l'exil et sans songer à soi 11 exige qu'un ^fair start" soit donné y non au khédive — comme le voulait M. Gladstone — mais au peuple égyptien (p. 500). Espérons que la restauration nationale , toujours avec Tewfik pacha, ne se fera pas longtemps attendre, auquel cas l'opportunité du rappel des exilés ne tardera pas à être prise en considération; et que l'angleterre s'empressera d'effacer ses fautes passées et de se distinguer honorablement du conquérant de la tunisie. Mais pour que ces choses s'accomplissent, nous devrons attendre probablement la mort ou la chute de M. Gladstone!
L'actualité du premier volume de cet ouvrage n'a rien perdu par les événements postérieurs. L'auteur demande donc toujours que son témoiffnage — sur le
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mal que Feurope a Mt et continue à faire h Tégypte par son influence, sa protection consulaire et diplomatique et ses tribunaux mixtes , sur les usuriers et sur Toppression et la spoliation des fellahs — sait entendu par les anglais qui s'occupent sérieusement de la question égyptienne. Ce témoignage se trouve dans les chapitres V, VI et VII du premier volume, et quant à l'oppression des fellahs, dans les ^procès Laniado et Papadopoulo" qui ne peuvent mentir , et qu'on pourra se procurer gratis chez les éditeurs, M.M. E. J. Brill, Leide (hollande).
C'est à regret que l'auteur s'est décidé à Mre imprimer son nom sur le titre du second volume. Mais le huitième et le neuvième chapitre contiennent un acte d'accusation contre M. Gladstone et ses complices politiques et diplomatiques '); et il lui a semblé que cet acte devait être signé. Il accuse ces messieurs d'avoir suivi en égypte une politique inqualifiable, et d'avoir, au service de cette politique, induit en erreur et fourvoyé la noble nation anglaise. En faisant une telle accusation, il ne veut pas se donner l'apparence de ne pas oser attaquer à visage découvert l'élu, le saint homme du libéralisme anglais et européen, le tribun que la faveur des masses a rendu plus puissant que M. de Bismarck, et qui, fort de cet appui, a pu se permettre tout ce qu'il a 6tit ou omis de faire, en égypte comme en irlande, dans l'intérêt de sa royauté populaire.
p. VAN BEMMELEN.
20 janvier 1884. (BOUTROS).
1) Qaant aux compUceB diplomatiques, surtoat contre Sir Edward Malet, dont le nom mérite d*étre ballotté — non > entre Marina et César"*, mais -^ entre M. Tricon et M. Boustan.
P.8cr. Une dernière observation , au moment de finir la correction des épreuves, h propos des événements du Soudan. On n'a pas assez remarqué que Tangleterre cueille au Soudan les tristes fruits, de la stupide politique égyptienne de M. Gladstone. Elle s'est attiré en égypte la haine du peuple égyptien et la haine des musulmans, bien qu'elle doive se considérer , k cause de ses sujets indiens , comme une grande puissance musulmane. Conséquemment, la guerre sainte est organisée contre elle au Soudan ; et les soldats d'Arabi — qui y ont été envoyés méchamment, avec sa permission, depuis le commencement de 1883 (v. Broadley, 1. 1. p. 496—8), — refusent de se battre contre leurs coreligionnaires du Soudan. De plus elle y est considérée comme l'alliée du * gouvernement turc de l'égjrpte, que les soudanais détestent, et qu'elle a réinstallé.
12 avril 1884.
L'EUBOP E.
Tout le monde a appris à Técole ou dans des livres Europe géoscolaires qu'il y a cinq parties du monde, et quel'europe, ff*P^'^"® limitée à Test par Tasie, est la première de ces parties. H est rare qu'on se demande quelles sont l'origine et la valeur de cette notion traditionnelle et familière. Cependant, pour peu qu'on l'examine, on découvre qu'elle n'a aucune valeur géographiqiLe et qu'elle n'est en effet qu'une ï>notion de maître d'école".
En bonne géographie , la notion de »partie du monde" parties du ne peut se rapporter qu'à la distribution de la mer et de ^^^ ® la terre ferme sur la surface du globe. On ne peut donc appeler ^partie du monde" qu'un grand œntinent^ c.-à-d. un ensemble de terres continues s' élevant au dessus du niveau de l'océan. Ainsi, ce nom ne convient qu'aux îles et aux véritables presqu'îles de première grandeur^), et non aux archipels et aux îles ou presqu'îles secondaires. Or, d'après la conformation actuelle de la surface du globe terrestre, on y distingue 1° une seule île de première grandeur, la ci-devant nouvelle-hollande, que les anglais ont baptisée australia, 2° une double presqu'île qui embrasse
*) On peut considérer les îles adjacentes ou voisines de ces îles ou presqulles comme leurs dépendances.
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le pôle nord et s'allonge vers le pôle sud, Tamérique ou les deux amériques , 3° une autre double presqu'île , composée de l'afrique et de tout ce qu'on peut appeler europe euiopaaîe OU asic. Il cst évident , en effet , que l'europe et l'asie traditionnelles ne forment qu'un seul continent , une seule presqu'île, qu'on peut nommer europasie, faute d'une autre dénomination. On peut donc distinguer trois ou cinq parties du monde. Cinq^ si l'on considère les isthmes étroits de Suez et de Panama comme des solutions de continuité; trois ^ si on les considère comme des continuations suffisantes de la terre ferme. Ainsi on obtient trois parties du monde en comptant pour un seul continent 10 les deux presqu'îles de l'europasie et de l'afrique, r ancien monde ^ et ce, malgré la petite cavité artificielle du canal^ de Suez, laquelle n'équivaut nullement à un détroit naturel et n'est en géographie qu'une simple rigole, 2° les deux presqu'îles américaines, fe nouveau monde, malgré le futur canal de Panama. On obtient au contraire cinq parties du monde si on regarde chacune des quatre presqu'îles de l'ancien et du nouvel hémisphère comme un continent séparé. Mais il est défendu, en bonne géographie, de compter quatre ou six parties, en dédoublant l'europasie. Quant à la distinction vulgaire de cinq parties : l'europe , l'asie , l'afrique , l'amérique et l'australie ^), c'est une hérésie complète. En effet cette distinction compte les deux presqu'îles américaines pour un seul continent et les deux presqu'îles de l'ancien monde pour deux continents, et elle dédouble l'europasie par dessus le marché.
Il est vrai qu'on a voulu justifier philosophiquement
*) La cinquième partie — y compris les îles et archipels voisins de rîle-continent — a été appelée aussi polynésie (autrefois), océanie (en france), australasia (en angleterre). Mais c'est toujours la grande île australia qui fait les frais de la impartie du monde''.
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la distinction vulgaire en tâchant d'attribuer à chacune des cinq parties un caractère spécial , tellurique et organique, anthropologique et historique, un type individuel. Mais ces tentatives n'ont abouti qu'à des généralisations artificielles, pénibles et insuffisantes pour établir l'individualité de chaque partie. Le fait est qu'on a hérité des anciens géographes l'europe, l'asie et l'afrique. On y a ajouté , comme quatrième partie , le nouveau monde auquel le nom amérique fut donné il y a environ 360 ans, à une époque où on le connaissait très peu , et où l'on n'avait pas encore distingué les deux presqu'îles américaines. L'australie ne fut ajoutée que récemment. Si donc la distinction vulgaire ne se trouve pas géographiquement justifiée , il faut la corriger ou l'abandonner , au lieu de l'étayer par des considérations qui ont la prétention d'être fort pix)f ondes, mais qui sont étrangères à la géographie. — H est impossible d'inventer des ^parties du monde" dans un sens plus philosophique que celui de ))grands continents". On ferait même bien de lâcher tout-à-fait la superbe dénomination de «partie du monde" ou «partie du globe" ^), que nous devons également à l'antiquité 2). On peut mentionner, dans la description de la surface terrestre, les divers continents, sans en faire l'objet d'une énumération pompeuse qui ne peut servir qu'à faire naître de fausses conceptions, surtout dans les cerveaux des enfants.
1) WelttheU, Ërdtheil.
*) V. Plin., hist. nat., lib. 3, prooem. : Terrarum orbis universus in ires ditiditur partes: europam, asiam et africain. Origo ab occasu solis et gaditano freto, quâ irrumpens oceanus atlanticus in maria inieriora difiunditur. Hinc intrantis dextra africa est. Jaeva europa; inter bas asia est. Termini amnes Tanais et Nilus. — Comp. Pomp. Mêla, cap. 1, qui dit que toute la terre est divisée en trais parties par la méditerranée et ses prolongements jusqu'à la palus maeotis (mer d'Asof) et par les deux grands fleuves, le Nil et le Tanaïs, qui déversent leure eaux dans la mer intérieure. La terre, dit -il, s'appelle d'un côté europe jusqu'au Tanaïs, de l'autre afrique jusqu'au Nil. Tout ce qui est au delà s'appelle asie.
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Quant à la qualification de ^première partie du monde accordée à Teurope, il est impossible de la justifier, même philosophiquement. On pourra la décerner à Teuropasie au point de vue de l'étendue, de la population humaine et de rimportance tellurique, organique et historique. Mais il est ridicule d'honorer de ce titre l'europe traditionnelle seule, dont l'étendue et la population sont si inférieures à celles de l'asie traditionnelle, et dont les habitants n'ont joué le premier rôle sur la terre que depuis trois ou quatre siècles.
reurope et Le dédoublement de l'europasie est ce qu'il y a de r&fli6
plus injustifiable dans la distinction vulgaire des cinq
parties du mondes. — Il n'y a qu'un seul moyen de distinguer, un peu géographiquement , une euïx)pe et une asie séparées, c'est de considérer l'europe comme un appendice, comme une (fausse) péninsule de la grande presqu'île qu'on peut appeler europasie ^). Conséquemment il faut faire commencer l'europe là où le grand continent commence à se rétrécir et à se démembrer. Il faudrait donc tracer une ligne de démarcation entre Odessa et Kônigsberg ou même une ligne plus avancée entre Triest et Dantzig ou Stettin. La ligne fixée serait toujours arbitraire. Mais dans tous les cas, la russie actuelle resterait tout entière ou presque tout entière à l'asie, et la péninsule Scandinave serait une autre (fausse) péninsule du grand continent, et ne ferait donc pas partie de la première partie du monde. Evidemment, l'europe, ainsi
1) Presqu'île et péninsule sont linguistiquement synonymes et signifient littéralement une terre unie par un isthme à une autre terre. Cependant l'usai^e n'attribue ce sens limité qu'à spresqu'tle'' et permet de nommer «péninsule'' toute terre entourée d'eau excepté d'un seul côté , quelque longue que soit la ligne d'union à la terre ferme. Ainsi on parle de péninsule Scandinave, ibérique, italique, arabique, de péninsule du balkan, de rindo-chine, de l'indostan. C'est :» fausse péninsule'' qu'il faudrait dire dans tous les cas.
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détachée de son continent, serait beaucoup trop petite pour remplir les fonctions géographiques de «partie du monde", et ne serait qu'une partie insignifiante du continent entier. Elle serait d'ailleurs, même avec la ligne Odessa-Kônigsberg, bien différente de l'europe vulgaire, qui ne peut se passer, ni de la fausse péninsule Scandinave, ni (depuis l'impératrice Catherine, les partages de la pologne, l'empereur Alexandre I.) de la »russie d'europe". — Du reste, c'est faire une vaine distinction, de parler de péninsule dès qu'un continent continue à s'étendre tout en se rétrécissant considérablement , comme le font l'amérique méridionale et l'afrique vers le sud, l'europasie vers l'est dans la Sibérie orientale. Il faut se borner à distinguer du corps d'un continent les parties qui s'en détachent de manière à en former de vrais appendices. Ainsi, tandis que l'afrique n'a pas de ces appendices , l'europasie en a un grand nombre, comme le kamschatka et la Corée, l'italie au sud de la ligne Gênes- Venise , et les autres (fausses) péninsules susmentionnées.
Dira-t-on qu'il faut garder la distinction vulgaire de l'europe et de l'asie parce qu'elle est reçue par l'usage, et qu'on est habitué à opposer les pays de l'europe à ceux de l'asie, et notamment la turquie d'europe à la turquié d'asie? Cette idée du traditionnalisme n'est pas difficile à réfuter.
1. L'habitude d'opposer les pays de l'europe à ceux de l'asie n'est pas respectable parce qu'elle n'est fondée sur aucun besoin. Elle s'évanouira dès qu'on abandonnera la distinction géographique de l'europe et de l'asie. Tous les pays de l'europasie, hors la turquie, ont leurs noms propres spéciaux qui suffisent à les désigner individuellement; et pour les indiquer par groupes on peut diviser l'europasie en occident, orient (grèce, ancienne turquie d'asie et d'europe, arable et perse avec l'afghanistan et le beloud-
chistan), extrême orient (indes et chine), russie. Il ne reste alors que le touran indépendant qui sera avalé sous peu par la russie. — Les dénominations de turquie d'europe et de turquie d'asie sont les seules qui répondent à un besoin. On peut les conserver dans le sens de la géographie des anciens. On fera mieux encore de les remplacer par turquie cismarine et transmarine ou turquie occidentale et orientale. — Il faut laisser hors de compte Vasie mineure, qui est en effet un nom propre indivis, équivalant à un seul mot (comp. l'allemand »Kleinasien"). On peut se servir de ce terme qui date du cinquième siècle de notre ère, sans même penser à la partie du monde »asie". On peut aussi lui préférer le terme anatolie, également d'origine byzantine, dont se servent les turcs pour désigner la fausse péninsule située au sud de la mer noire, histoire de 2. L'origine de cette distinction, qui est née de Tignoî'asi^^^ rance des anciens géographes et qui a été stupidement conservée par les modernes, est vicieuse.
Quelle que soit d'ailleurs l'étymologie — sémitique ou hellénique — des mots europe et asie , il est certain que les grecs, qui étaient à cheval sur la mer égée, appelèrent leur continent à l'ouest «europe" et leur continent à l'est «asie". Ce fut beaucoup plus tard que les géographes grecs éprouvèrent le besoin théorique de diviser en parties du monde la surface de la terre ferme qu'ils connaissaient si peu et si mal. Ils distinguèrent d'abord deiLx parties seulement, l'asie à l'est, l'europe à l'ouest et au nord. Ensuite plusieurs distinguèrent trois parties; la troisième étant la lïbye, que les romains nommèrent, d'un nom par eux fabriqué, afrique. De ces deux distinctions rivales, ce fut la seconde qui prévalut. Parmi les partisans de la première distinction, les uns attribuaient la libye, c'est-à-dire tout le pays inconnu à l'ouest de
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Végypte, à l'asie; les autres, assez absurdement, à l'europe. Les partisans de la seconde division restreignirent d'abord leur troisième partie du monde à cette même libye. Ils firent du Nil la limite entre lasie et la libye ou l'afrique, de telle façon que toute Tégypte fut adjugée à Vasie, à l'exception cependant de la grande ville d'Alexandrie. Cette ville située à l'ouest de l'embouchure canopique, la plus occidentale des embouchures du Nil, était censée appartenir à l'afrique. Voilà ce qu'enseignent les géographes du premier siècle de notre ère. Une autre doctrine rivale, mais plus jeune et mieux fondée , attribue toute l'égypte à l'afrique, qu'elle sépare de l'asie par la mer rouge et l'isthme de Suez. Cette opinion prévalut après avoir été adoptée , au deuxième siècle , par le prince des géographes, Ptolémée. Quant aux limites, plus difficiles à fixer, entre l'europe et l'asie, on était d'accord sur la mer égée , l'hellespont , la propontide (mer de marmara), le bosphore et le pont-euxin (mer noire); mais la difficulté commençait au delà de cette grande mer intérieure. D'après une opinion plus ancienne, la limite était continuée à l'est de la mer noire par le Phasis en colchide; et tout ce qui se trouve au nord de ce fleuve dans l'isthme entre les mers noire et Caspienne et au delà, était adjugé à l'europe, tout ce qui se trouve au sud à l'asie. D'après une autre opinion rivale, mais plus jeune et qui prévalut, la limite était continuée au nord de la mer noire par le palus-méotide (mer d'Asof) et le Tanaïs (Don), dont le cours était censé s'étendre verticalement de l'extrême nord au sud, tandis que le Nil était supposé suivre la direction opposée, celle de l'extrême sud au nord. Ainsi, à l'ouest du Tanaïs tout le nord restait à l'europe ; à l'est de ce fleuve il revenait à l'asie. La distinction de ces trois parties du monde est essentiellement grecque; les romains n'ont fait que la repro-
duire. Le moyen-âge latin en adopta, ou plutôt en professa respectueusement, la dernièi*e version. On en resta là malgré la découverte de Tamérique et malgré toutes les explorations maritimes qui la suivirent. Dans la seconde moitié du dernier siècle on n'était pas sorti du vague où le fleuve Tanaïs avait laissé la démarcation entre Teurope et Tasie. Comme, cependant, la croyance àTexistence de ces deux parties du monde n'était nullement ébranlée , il arriva que le célèbre explorateur de la russie , le berlinois Pallas , se crut appelé à faire établir entre elles une limite certaine et officielle. Il proposa donc à l'impératrice Catherine d'adopter comme limite entre les parties asiatique et européenne de son empire la ligne qui suit: 1^ le Don, conformément à la tradition, jusqu'à la plus courte distance du Volga, 2^ le trait d'union le plus court entre le Don et le Volga, 3® le Volga jusqu'aux montagnes de l'Obtschei Syrt, 4^. la chaîne de l'Obtschei Syrt jusqu'à l'extrémité méridionale de la grande chaîne de l'Oural, 5*^ la chaîne de l'Oural jusqu'à son extrémité septentrionale. La proposition fut acceptée, non par le gouvernement russe , mais en général par les géographes. Cependant, comme la limite proposée sembla excessivement arbitraire à partir du moment où elle quitte le Don, d'autres démarcations firent concurrence à celle de Pallas, et finalement l'écartèrent ^). — Celle qui est le plus en faveur aujourd'hui, suit le cours du fleuve Oural depuis son embouchure dans la mer Caspienne jusqu'au pied de la chaîne de l'Oural, ensuite cette chaîne de montagnes vers le nord. Une autre saisit le Volga à son
1) L'historien anglais M. le prof. Freeman (hist. geogr. of europe, 1881) remarque très-bien que s'il faut une limite exacte au nord de la mer noire, le Don, qui continue les mers intérieures, est évidemment celle qui mérite la préférence. U ajoute (p. 6) : But the northem parts of the two continents really form one geographiccU whole, the boundary between them being one merely of convenUnce,
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embouchure dans la mer Caspienne, remonte ce fleuve jusqu'aux monts de rObtschei Syrt, et suit la ligne tracée par Pallas. Une troisième part encore de la mer Caspienne à l'endroit de l'embouchure de TEmba, remonte cette rivière, rencontre une petite chaîne de montagnes et la suit jusqu'au pied de la branche la plus orientale de la chaîne de l'Oural. Enfin une quatrième démarcation suit la division administrative des gouvernements russes. Elle attribue à l'europe, du sud au nord, Astrakan (touchant à la mer Caspienne), Samara , Orenbourg , Oufa , Perm, etc., sans se soucier ni du fleuve Oural, ni de la chaîne Oural, laquelle ne devient frontière entre l'asie et l'europe qu'au nord du gouvernement Perm. En effet, le fleuve Oural traverse le gouvernement d'Ouralsk à quelque distance, à Test, d'Astrakan; et les gouvernements d'Orenbourg, d'Oufa et de Perm sont à cheval sur la chaîne des monts Oural. Ces quatre démarcations ont un inconvénient dont celle de Pallas est exempte; il leur faut encore une limite au sud. Or, on a été fort embarrassé de trouver cette limite. Tantôt on s'est servi de la chaîne du Caucase comme frontière entre l'asie et Teurope; tantôt on a adjugé à l'asie et tantôt à l'europe toute la lieutenance du Caucase. Il résulte de ce dernier système que les territoires transcaucasiens acquis successivement par la russie — comme récemment Kars et Batoum — ont été annexés par l'europe aux dépens de l'asie, non moins que par la russie aux détriment de la turquie. On ne sait vraiment pas où ça devrait finir. Ainsi, au sud comme à Test, on a tâché de trouver des frontières naturelles; ou bien on s'est résigné à suivre certaines divisions administratives de la russie.
On voit donc que la distinction vulgaire entre l'europe et l'asie est parfaitement réfutée par son histoire. 3. Aujourd'hui encore les géographes, les livres de géo*-
graphie et les cartes géographiques ne sont nullement d'accord sur la ligne de démarcation entre Teurope et l'asie. Il est vrai que les rivières du Don, du Volga et de TEmba ont été presque écartées par leur rivale, rOural. Mais la chaîne et la rivière de TOural, non moins que la chaîne du Caucase, sont encore combattues par les divisions administratives russes; et Teurope et Tasie se disputent encore toute la lieutenance du Caucase^). On trouve encore dans le même ouvrage, dans le même atlas, des limites différentes mentionnées en divers endroits du livre ou de l'atlas, sans que Fauteur ou le compilateur s'en soit aperçu^).
1) L'almanach de Gotha, le Gon versa tionslexicon de Brockhaus et Kolb (Statistik, 1879) attribuent toute la Caucasie à Tasie. H. Â. Webster, dans Tencyclopedia britannica (europe, 1878) dit au contraire que la chaîne du Gaucase est acceptée maintenant comme séparant au midi l'europe de l'asie. La Caucasie est européenne dans Tatlas de Stieler.
Brockhaus, Gotha et Kolb adjugent à l'europe les parties transoui-aliennes non moins que les parties cisouraliennes des gouvernements d*Orenbourg, d'Oufa et de Perm, dans leurs statistiques de Taréal et de la population de la lorussie d'europe". D'un autre côté la chaîne de TOural fournit la frontière naturelle la plus acceptée entre toutes. V. l'encyclopedia britannica 1. 1. — De même, le fleuve de l'Oural est accepté (v. Tencycl. brit.) comme limite théorique et qui figure sur les cartes géographiques; mais dès quMl s'agit de déterminer la superficie et la population de la russie d'europe, on n'adjuge à l'europe que les gouvernements d'Astrakan et de Samara, et on laisse à l'asie le territoire intermédiaire entre ces gouvernements et le fleuve de rOural.
^) Y. p. ex. l'atlas de Stieler, où la carte de l'europe porte le fleuve de l'Oural comme limite, tandis que la carte de la russie, ainsi que les cartes OfH-europa 4 et 6, suivent la frontière orientale des gouvernements d'Astrakan et de Samara, et laissent l'Oural à l'asie. — Un traité laborieux de géographie, publié par une sbenevolent society" continentale, indique l^ à propos des limites de l'asie, à l'est la chaîne et le fleuve de l'Oural et au sud la chaîne du Gaucase, 2° à propos des limites de l'europe, à l'est la chaîne de TOural et la rivière de l'Emba, 3^ à propos des limites de la russie d'europe, au sud la chaîne du Gaucase. A propos de la description détaillée de la russie d'europe et de la russie d'asie, elle adjuge 1®. à la russie d'europe les gouvernements entiei^ de Perm et d'Oufa et Orenbourg, et les gouvernements de Samara et d'Astrakan seulement, 2^ à la russie d'asie toute la Caucasie russe. Gela ne laisse rien à désirer au point de vue de la conséquence!
Cela touche au ridicule!
4. Indépendamment de Thistoire du dédoublement vulgaire de l'europasie et de l'incertitude actuelle de la ligne de démarcation, il faut observer que cette ligne sera toujours plus qu'imparfaite parce qu'elle ne repose sur aucun principe raisonnable et qu'elle ne peut être précise. — En effet, l'europe qui comprend la russie jusqu'à la chaîne de l'Oural, ne peut être considérée comme une (fausse) péninsule de l'asie. Le ligne de séparation est beaucoup trop étendue et le continent de l'europasie ne se resserre pas assez à l'endroit de cette ligne, même si l'on adopte la frontière de Pallas, qui exclut de l'europe toute la Caucasie. — Quant à la précision, elle est impossible dès qu'il faut se servir de chaînes de montagnes, telles que l'Obtschei Syrt, l'Oural et le Caucase. La partie méridionale de l'Oural surtout est absurde comme frontière; comme elle est très large, elle couvre une surface considérable qui ne serait ni europe , ni asie. Les états voisins précisent très bien leurs frontières en traçant des lignes imaginaires et arbitraires dans les montagnes comme dans les plaines; et un gouvernement trace également des limites administratives indépendamment de la nature du terrain. Mais quelle que soit l'importance des chaînes de montagnes, dans l'histoire et la vie des peuples, comme barrières naturelles entre les habitants des plaines qu'elles séparent, elles ne fournissent pas aux. géographes des limites précises. Il leur faut à cet effet des mers, des détroits, des lacs, des cours d'eau. De plus, pour distinguer des «parties du monde", il leur faut la mer continue; et même un grand lac, comme la mer Caspienne, ne leur est d'aucune utilité. Les rivières surtout sont complètement insuffisantes pour séparer des parties du monde. Si elles l'emportent sur les montagnes
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au point de vue de la précision, elles ne valent rien comme limites naturelles i).
5. Enfin la distinction traditionnelle entre Teurope et Tasie n'existe pas pour la russie^ qu'on prétend partager en russie d'europe et en russie d'asie, et dont le territoire porte toutes les lignes de démarcation qu'on a bien voulu tracer. La russie ne s'est jamais souciée de faire accorder la division administrative de son territoire avec une limite imaginaire entre une certaine europe et une certaine asie*). Les distinctions théoriques des anciens, dont la géographie ne connaissait la présente russie que comme »terre inconnue", lui sont parfaitement indifférentes. Et elle sourit de l'empressement des latino-teutons catholiques et protestants qui lui façonnent une russie d'europe pour lui faire l'honneur de la recevoir dans leur sein sous la raison sociale »europe et compagnie". La russie a la conscience d'être un puissant empire moderne dont les possessions contiguës occupent près de la moitié de l'europasie et ont une étendue près de six fois supérieure à ce qui reste , sans elles , de l'europe vulgaire ; un empire qui touche à la chine , à la perse et à la turquie , comme à la roumanie, à l'autriche, à l'allemagne et à la Scandinavie. La russie^ ne tient pas à être occidentale ou européenne avec des annexes en orient ou en asie. Elle est et elle veut demeurer occidentale et orientale à la fois sur le grand
1) Webster, dans Tencycl. brit., dit 1. 1. »Towards the east the boundary (of europe) is almast purely convenHontU . . . the river Ural is usually accepted . . . though the plain through which it flows is perfectly similar on both sidas and it forms neither a geological, faunal, botanical, political nor historical iinoit*'.
') Balbi (abrégé de géographie, Paris) disait très bien en 1840 i»Nous laissons aux géographes routiniers le plaisir de conserver des divisions imaginaires; car nous ne saurions quelle autre qualification leur donner, voyant que le gouvernement russe, sur le territoire duquel ces savants s'amusent à tracer de semblabes démarcafions, ne reconnaît aucune division entre la russie d'europe et celle d'asie.
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continent de Teuropasie dont elle occupe et tend à occuper de plus en plus tout le nord et, du nord au sud, tout le centre,
La notion prétendument géographique de Teurope comme Bnrope hupartie du monde n'est donc qu'une notion de maître ^^^'^^ d'école. L'europe n'existe pas, géographiquement parlant. En revanche, le mot europe représente une notion historique.
A la différence des notions géographiques, les notions historiques rattachées à des parties déterminées de la terre habitable, se rapportent non au sol, mais à ses habitants humains. Elles se rapportent aux races et aux langues, au caiactère et aux oeuvres, aux religions, aux moeurs et aux institutions, aux associations et aux luttes, enfin aux destinées communes des populations qui ont habité pendant de longues périodes de grandes étendues de pays. Ainsi la Scandinavie, l'italie (malgré le comte de Metternîch), la france, sont des dénominations non seulement géographiques mais historiques. Ainsi europe et orient désignent depuis longtemps des notions historiques. Ainsi la russie et l'amérique (les états-unis), dont le passé ne se compte pas encore par siècles, sont au moins des notions historiques en voie de formation.
Entre les notions géographiques et les notions historiques il y a cette grande différence que les premières doivent être précises et ne peuvent se passer de limites rigoureuses, tandis que les territoires auxquels s'applique une notion historique peuvent avoir des contours vagues, indécis et variables, et des annexes même douteuses et passagères , pourvu qu'il y ait un noyau constant et en même temps principal. Ainsi les limites de Vorient et de ses annexes ont été douteuses et inconstantes à l'est et (en afrique) à l'ouest; celles de l'europe l'ont été à l'est. Cependant il y a une europe et il y a un orient non douteux,
constants et embrassant respectivement la plus grande partie des pays auxquels peuvent s'appliquer les deux notions historiques. Il est certain, d'un côté, que Titalie a toujours appartenu à Teurope, et de l'autre , que la grèce , l'albanie , la macédoine et la thrace i) ainsi que la cyrénaïque ont toujours fait partie de l'orient.
L'orient a été depuis bien des siècles Vantithèse de l'europe. Il n'y a pas longtemps qu'un troisième acteur est entré en scène, la russie^ qui non seulement se dessine de plus en plus comme nouvelle antithèse de l'europe , mais qui lui dispute l'orient. La grande question est aujourd'hui, si l'orient sera soumis peu à peu à la doniination russe, ou si l'influence de l'europe y dominera. C'est là une nouvelle question d'orient, plus vaste et plus importante que l'ancienne*), origme La notion de l'europe est médiévale et moderne, mais elle a été préparée dans l'antiquité, du temps de la décadence de l'empire romain. Elle est beaucoup plus jeune que celle de l'orient, laquelle date de la division de l'empire romain entre les fils de Théodose, et elle a été préparée longtemps avant Alexandre le grand. grecB D'abord, aucune notion répondant à celle de l'europe historique n'a pu se former dans le monde grec, ni avant Alexandre le grand, ni jusqu'à la conquête romaine. En effet, avant Alexandre et depuis les temps historiques, la nation grecque était à cheval sur la mer égée; un peu gênée à l'est par la conquête perse elle ne fit que déplacer son centre de gravité vers la grèce actuelle; et elle rayonnait au loin par ses colonies, à l'est et à l'ouest comme au nord et au sud. Elle distinguait le genre
^) L'opinion vulgaire qui attribue ces pays à Veurope et les refuse à Tonent, sera réfutée ci-dessous.
^) U sera parlé au long ci-dessous de Torient , de la russie et de la nouvelle question d'orient.
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humain en hellènes et en barbares, mieux connus à Test qu'à l'ouest; mais cette distinction ne coïncidait pas avec quelque division territoriale, et notamment pas avec Teurope et Tasie de leurs géographes. Après Alexandre, le monde grec s'agrandit de tout l'empire perse, au moins à l'exception de ses provinces orientales. La domination ou rascendant de la langue et de la civilisation helléniques ne fut pas même anéanti par les parthes, qui après leur révolte (en 256 avant notre ère) étendirent peu à peu leur empire, aux dépens des Séleucides, jusqu'aux limites de la syrie et de l'asie mineure. Le monde grec embrassa donc, jusqu'à la conquête romaine, tous les pays qui entouraient le bassin oriental de la méditerranée. Les grecs auraient pu opposer à leur monde civilisé de l'orient, l'occident barbare composé de l'italie centrale et des pays à l'ouest et au nord, qu'ils connaissaient fort peu. Mais cet occident n'avait pour eux rien de précis, rien de comparable à leur monde à eux. Ils ne pouvaient donc distinguer un occident, prototype de l'europe, soit dans leur sein, soit au dehors.
L'empire romain fut essentiellement un empire médi- romainB terranéen. Il embrassait tous les pays riverains de la méditerranée, y compris la mer égée, avec quelques »extensions", surtout au nord-ouest. La première distinction, politique, puis historique, que les romains purent faire dans leur immense empire, fut celle de l'italie et des provinces, toutes gouvernées par des proconsuls ou des légats, c'est-à-dire par des gouverneurs romains. Plus tard une division naturelle se développa et se dessina de plus en plus, et devint la base d'une séparation administrative et politique, celle d'un l'occident latin et d'un orient grec. Mais les romains ne. songèrent jamais à distinguer, conformément aux théories des géographes, une partie européenne, une partie asiatique et une partie
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africaine de leur empire. On sait qu'ils appelèrent d'abord dsie^ une province formée dans Tasie mineure; afrique^ la province formée du territoire de Carthage; nouvelle afriqtie, celle qui fut formée de la numidie. Lorsque Constantin divisa l'empire en quatre préfectures^), les préfectures en diocèses, et les diocèses en provinces, il négligea entièrement l'asie, l'afrique et l'europe des géographes. Les possessions africaines sont partagées entre trois préfectures. Le diocèse d'égypte, comprenant l'égypte et la cyrénaïque, fait partie de la préfecture d'orient; la mauritanie occidentale (tingitana) est une province du diocèse d'espagne, préfecture de gaule; le reste, comprenant l'ancienne afrique, la nouvelle afrique (numidia) et la mauritanie orientale (caesariensis) forme le diocèse africa^ préfecture d'italie. La préfecture d'orient comprend, outre l'égypte africaine, toutes les possessions asiatiques et en europe un seul diocèse, celui de la thrace, dont une province, le territoire autour de Constantinople, porte le nom d'europal Enfin asia est le nom d'un diocèse de la préfecture d'orient, comprenant l'ouest et le sud-ouest de l'asie mineure.
Les quatre préfectures établies par Constantin sont composées un peu arbitrairement. Mais si on les prend deux à deux, c.-à-d. 1® l'italie et la gaule, 2° l'illyricum (comprenant la grèce, la macédoine et le pays au nord de la macédoine) et l'orient, elles représentent, les deux premières la partie latine et occidentale de l'empire, les deux autres la partie orientale, où dominait le grécisme. Or, lorsque l'empire fut partagé entre les fils de Théo-
>) Après être devenu seul empereur (323). Les quatre préfectures de Constantin répondaient à peu près aux quatre parties de Tempire que Dioclétien (292) avait assignées aux deux augustes et aux deux césars de son nouveau système de gouvernement. Ainsi Torigine de la division de Tempire romain en empire d'orient et en empire d'occident (3^) remonte à Dioclétien et au troisième siècle.
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dose (395), Honorius reçut en partage Titaiie et la gaule, Ârcadius rilljrricuin et l'orient.
Ce partage fut définitif. Les deux empires ne furent plus
réunis et suivirent des destinées fort différentes. Un siècle
a^ès le partage, vers l'an 500 de notre ère, l'empire
d'orient avait conservé toutes ses provinces ; celui d'occident
les avait toutes perdues, et il y avait déjà un quart de
siècle que le dernier de ses derniers empereurs, créatures
et jou^ des rois barbares, avait été honteusement déposé i).
En même temps presque tout le territoire de l'empire d'oc-
ddent était occupé par des peuples teutoniques gouvernés
par leurs rois; la préfecture d'italte par les ostrogoths et
les vandales; la préfecture de gaule par les visigoths et les
suèves, par les francs et les bourgondes, et (en angleterre)
par les anglo-saxons. Il n'y avait qu'une grande partie de
l'angleterre et la bretagne gauloise qui leur échappassent
encore dans l'ancienne préfecture de gaule.
Or, l'empire d'occident, occupé par les teutons barbares, naûMnoe de moins la partie afiricaine et plus les pays du nord qui ^'®™^P® étaient habités par des teutons non romanisés — la germanie transrhénane et septentrionale et la Scandinavie —, devint l'europe historique. On peut dire que cette europe naquit &ï l'an 500 sous le règne glorieux de Théodoric, roi des ostrogoths, en italie.
Cette date n'est pas trop reculée. Il est vrai que lorsque Odoacre déposa Romulus Augustulus, l'empereur d'orient, Zenon, fut reconnu empereur d'occident ou seul empereur par le sénat de Rome, et que Zenon conféra à Odoacre le titre de patrice et lui confia le gouvernement du diocèse d'italie. D est vrai encore que Théodoric, après avoir occupé les diocèses d'italie et d'illyricum et après la mort
^) En 476. Le dernier lambeau de l'empire d'occident — une partie du JMioèett de gaule — fut enlevé par Gloiris à Syagrios, le dernier des gouverneuTB. romains, en 486, dix ans après la déposition du dernier empereur, n. 2
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d'Odoacre, reconnut toujours la suzeraineté de l'empereur romain qui siégeait à Constantinople. Mais en réalité Odoacre et Théodoric furent complètement indépendants. Ils ne recherchèrent l'investiture impériale que parce qu'elle leur semblait utile auprès des habitants romains des pays qu'ils occupaient, et plus encore à cause de la fascination que le nom de l'empire romain exerçait toujours sur les esprits des barbares.
Les conquêtes de Justinien (533 — 554) furent au contraire très réelles. En 22 ans cet empereur anéantit le royaume des ostrogoths et celui des vandales, et réunit à son empire presque toute la préfecture d'italie, ainsi qu'une partie de l'espagne méridionale qu'il arracha aux visigoths. Cependant cette grande conquête ne fut pas durable. L'afrique, il est vrai, ne fut disputée à l'empire grec que vers la moitié du septième siècle; et il fallut 60 ans aux arabes pour la conquérir tout-à-fait ^. Mais la province espagnole fut bientôt reconquise en partie par les visigoths, et elle l'était tout-àfait à l'époque de l'hégire (622). Une nouvelle invasion teutonique, celle des lombards (567), morcela bientôt la domination de Constantinople en Italie. Les lombards en occupèrent la partie septentrionale, le royaume lombard, et une grande partie du sud et du centre, les duchés de Spolète et de Bénévent. D'ailleurs la domination réelle des grecs fut de plus en plus restreinte aux côtes méridionales de l'italie et aux villes maritimes; et celles-ci, tout en reconnaissant la suprématie impériale, conquirent de plus en plus leur indépendance municipale. Rome surtout leur échappa. Tout en soutenant les papes, elle s'appuyait sur eux. Les papes étaient virtuellement indépendants longtemps avant le jour où Grégoire II résista si majestueusement à l'empereur Léon l'isaurien, l'iconoclaste. La tyrannie reli-
1) La domination de Tempereur grec en afrique ne concerne pas l'europe historique.
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gieose de cet empereur hérétique (726) porta un grand coup à la domination que Gonstantinople avait gardé dans le nord de l'italie. Tout Texarchat se souleva contre l'empereur, et Ravenne, qui avait chassé le gouverneur (exarque), repoussa l'armée envoyée par Léon (733). U n'est pas vrai cependant que le pape Grégoire n ait proclamé la déchéance des empereurs de Gonstantinople. Il se borna à comprendre implicitement Léon risam*ien dans l'excommunication générale des iconoclastes qui fut prononcée au milieu d'un synode assemblé à Rome après la défaite de Léon, et il déconseilla aux italiens le choix d'un autre empereur. Ainsi la souveraineté nominale fut laissée, même à Rome, aux emperem^s grecs; et on permit à leur exarque de résider de nouveau à Ravenne ^^en captif plutôt qu'en m^tre^)". Cette résidence ne fîit pas de longue durée. Le roi des lombards s'empara de Ravenne en 752 et chassa complètement les grecs du nord de l'italie. La donation de Pépin eut lieu peu après (en 756), et le pape latin entra en possession de Ravenne avec tout l'exarchat.
La domination grecque se prolongea au midi. Cependant au neuvième siècle les sarrasins conquirent en peu d'années presque toute la sicile (827 — 832) et bientôt après la plus grande partie de ce qui restait aux grecs sur le continent. En 878 la prise de Syracuse compléta la conquête sarrasine de la Sicile. En revanche, les grecs assistés par les troupes firanco-lombardes de l'empereur Louis II leur reprirent Bari en 871 et leur enlevèrent ensuite la majeure partie de leurs conquêtes continentales. La nouvelle possession méridionale ainsi acquise — appelée longobardie et gouvernée par un gouverneur (katapan) résidant à Bari — leur resta pendant près de deux siècles, jusqu' à la conquête normande. Les normands leur enlevèrent (1040 — 43) toute la province excepté fiari et quelques autres villes maritimes; et avec
') Purolas de Gibbon, décline and ùdl of the roman empire , chap. 49.
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la seconde prise de Bari en 1071 les grecs fiirent chassés défi&itiTeinent de l'italie continentale i). U est vrai qu'ils avaient ressaisi une partie de la sicile avec l'aide des normands en 1038, mais ils ne surent pas s'y maintenir; et ce furent les normands qui se chargèrent d'enlever définitivem^Qt la Sicile aux sarrasins (1070 — 1091). Les normands teutoniques ont rempli la mission de débarrasser l'italie des grecs non moins que des sarrasins. £n 1054 le pape accepta leur vassalité pour tout le pays qu'ils pourraient conquérir sur les grecs et sur les sarrasins.
Le fait que la domination de l'empire d'orient en occident ^ dans l'europe historique — a duré plus de cinq siècles, depuis la conquête de Justinien jusqu'à la perte de le dernière possession grecque dans Titaiie méridionale, est très remarquable. U confirme la vitalité tenace de ce basempire qu'on a défini ]E>rempire en décadence depuis Constantin jusqu'à la prise de Constantinople par les turcs" *), mais qui a survécu mille ans à l'empire d'occident. Cependant les détails qui précèdent, démontrent que la domination grecque dans l'occident a été peu importante , extensivement et intensivement. Elle avait plus d'apparence que de réalité. Les habitants des villes maritimes et des contrées voisines de la mer la subissaient pour trouver dans la puissance maritime des grecs un appui contre les violences des barbares et contre les sarrasins; et les grecs y tenaient surtout pour fortifier leur prépondérance dans la méditerranée. On comprend donc que l'influence exercée par la domination grecque sur les italiens n'a pu être profonde. Elle a pu être plus
^) Freeman, hist. geogr., p. 396, dit que le roi normand Roger II enleva aux grecs, en 1138, leur dernière possession en italie, la ville de Naples. Cette ville, cependant, n'était plus, depuis plusieurs siècles, une possession byzantine, mais une cité complètement indépendante sous ses propres ducs. Si elle reconnaissait encore à l'époque de sa chute une suzeraineté théorique de l'empereur de Ck>nstantinople , ce n'était là qu'une forme d'alliance qu'elle acceptait dans l'intérêt de son indépendance municipale.
^) Liitré, dictionnaire.
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oonsidérable en Sicile que sur le continent; mais la domination très intensive des sarrasins a dû Teffacer dans cette ile. En général l'influence des lombards et des normands, qui ne furent pas de simples conquérants ayant des colons dans les villes, mais qui occupèrent le pays, l'habitèrent comme leur patrie , et y introduisirent la féodalité , a été bien supérieure à celle des grecs. En effet les byzantins n'ont jamais été en Italie que des maîtres étrangers. Les teutons envahisseurs au contraire — goths, lombards, francs, normands et autres -*- devinrent bientôt des maîtres indigènes, des enfants du pays. Les teutons étaient un élément inévitable de la population de l'empire d'occident, en italie comme ailleurs.
Remarquons encore que les empereurs de Constantinople avaient cessé d'être empereurs romains en occident longtemps avant d'y avoir perdu leurs dernières possessions. Un demisiècle après leur expulsion de Ravenne et de l'italie septentrionale ils furent remplacés par le roi teutonique le plus puissant de l'époque. Le jour de Noël 800 le pape Léon m conféra à Charlemagne par un acte solemnel la qualité d'empereur romain, c'est-à-dire d'empereur en occident; la légitimité de l'empereur de Constantinople étant parfaitement reconnue pour l'orient. Cet événement célèbre est important à un double point de vue. Il est le signe d'abord de l'alliance de l'église latine avec les barbares convertis à la foi orthodoxe^) et devenus les fils dévoués de l'église et du pape de Rome, tandis que les grecs s'avançaient toujours plus dans la voie du schisme. En second lieu, le sacre de Charlemagne est l'expression de l'union du teutonisme et du latinisme, des barbares germaniques et de l'occident latin dont le pape de Rome était l'organe suprême. On aurait tort d'objecter à l'importance de ce point de vue que la ' dignité impériale de Charlemagne était purement théorique puisqu'elle ne lui conférait aucun droit précis, pas même
^) Les ostrogoths étaient ariens; les lombards commencèrent par Tètre.
à Rome. Cette dignité théorique avait la plus grande valeur pour les contemporains. En effet, l'illusion de l'empire s'était attachée d'abord aux empereurs d'orient; elle doit avoir été bien puissante, après trois siècles, pour pouvoir s'en détacher et pour remettre en scène des empereurs romains de l'occident, baptême de On pcut dire que le baptême de Têurope latino-teutonique reurope ^ ^^ jj^^ ^^ qqq^ trois sièclcs après sa naissance en 500,
sous Théodoric i). C'est à partir de ce baptême que les destinées communes ou connexes de l'europe commencent à se dérouler sur la grande scène de l'histoire.
L'europe manifeste partout la mixtion et l'action réciproque de deux éléments, l'élément latin et l'élément teutonique. Seulement, dans les diverses parties du monde latinoteutonique, ces éléments se sont mélangés et ont agi dans des proportions inégales, populations Les populatious de l'europe proprement dite sont toutes teutoBJoues ^^ ^Knes OU teutoniqiLes. Par latines il faut entendre celles qui furent jadis soumises à l'empire romain. On peut les distinguer en italiques ou latines d'origine et en populations romanisées ou latinisées, c.-à-d. ayant été plus ou moins conquises par la civilisation romaine. Ces populations acquises au latinisme ont été des celtes et des ibères, des germains et des slaves, des aborigènes quelconques et même, dans la sicile et le sud de l'italie, des grecs qui furent absorbés par le milieu de plus en plus latin où leur civilisation hellénique ne les protégeait pas comme sur les rives opposées de la méditerranée , sur le territoire du monde grec et de l'empire d'orient. Tous les pays où la civilisation romaine a été introduite, ont été en progrès sur les pays purement teutoniques. Ainsi la partie sud-ouest de la germanie qui avait été ^province romaine" et que les teutons
0 En 500 Théodoric fit son entrée solemnelle à Rome, où il fut reçu par "ble génat et le peuple", et malgré son hérésie arienne par le pape.
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réoccupèrent, iut plus avancée au moyen âge que le pays des thuringiens, des saxons, des frisons etc.; la contrée dsrhénane que dominaient les villes romaines de Cologne, de Trêves et de Mayence, fut moins barbare que le pays Toisiû transrhénan. L'angleterre, l'ancien diocèse romain appelé britannia, fait exception, mais seulement parce que l'invasion barbare détruisit et refoula si vigoureusement la population celtique et romanisée du pays, que la civilisation romaine y fut anéantie du même coup.
Les pays où la masse de la population ne iut, ne resta ou ne devint pas, soit latine, dans le sens indiqué, soit teutonique, ne peuvent être considérés que comme des extensions ou des annexes de l'europe ^). L'angleterre est européenne, non par les anciens bretons romanisés, mais par les teutons.
Observons qu'il n'y a pas de peuples latins dans le sens de peuples appartenant à la race latine. Il n'y a pas de grande race latine comme il y a une grande race teutonique. Le siège de la vraie race latine est Titalie, moins le nord (la gaule cisalpine) et moins la partie la plus méridionale avec la sicile; ces contrées ne furent que fortement latinisées. Un élément latin considérable entre dans la composition du sud-est de la franco actuelle et d'une partie de Tesps^e; mais la masse de la population resta essentiellement ibérique et celtique dans la franco et l'espagne. Or, les celtes et les ibères n'ont rien à démêler avec les latins, rien de plus qu'avec les teutons. Il ne faut pas oublier d'ailleurs que les teutons ont occupé et habité tout le territoire de l'empire d'occident, et qu'ils sont entrés dans la composition de la population de l'italie , de la franco et de l'espagne. Il est vrai que l'élément teutonique a été plus ou moins absorbé et peut-être complètement absorbé dans
^) La question des extensions et des annexes de Teurope et celle de ses limites variables à Test seront discutées ci-dessous.
plusieurs contrées^). Mais il faut admettre la même choêe quant à l'élément italique *). — Cependant on entend parler depuis plusieurs années de peuples latins ou romans, comme d'un ensemble de nations , d'une race opposable aux teutons* C'est surtout en franco qu'on se plait à nourrir et à exploiter cette notion de .^peuples latins de l'europe", comprenant les nations de race latine, la franco, l'italie, l'es* pagne et le portugal, qui devraient former une union ou une fédération dont l'hégémonie reviendrait à la france et lui assurerait l'empire de la méditerranée et la prépondérance en europe.
deox lan- Deux langues se sont partagé l'europe latino-teutonique :
^M pnmi- ^ langue latine et la langue teutonique.
La langue latine quoique tombée en décadence trouvait dans sa qualité de langue civilisée un grand avantage sur las idiomes barbares des teutons. Elle s'est maintenue partout où elle avait été fortement établie, où l'invasion des barbares n'avait pas été trop accablante , et où la population romanisée n'était pas elle-même germanique. Mais elle succomba presque entièrement dans la germanie cisrhénane et cisdanubienne. Cependant la langue latine s'est naturelle* ment modifiée et infmiment diversifiée dans la bouche du peuple conformément à la race, au génie et à Y organe des populations diverses de l'italie , de la france , de l'espagne et du Portugal , de la belgique ») de la suisse *) et du tyrol '^). Ainsi naquirent les langues romanes. L'italien, l'espagnol, le portugais et le français actuels ne sont que d'heureux survivants et conquérants parmi les nombreux idiomes et
0 Ck)mine dans le sud de Tespagne (par la longue possession des maures) , dans la bretagne française, dans le pays basque des deux côtés des pyrénées.
^ Cet élément peut avoir été complètement absorbé dans la bretagne française, dans le pays banque, dans Tauvergne.
») Le pays wallon,
*) Partie sud-ouest, grisons et tessin.
*) Sud italien et petit.es contrées où Ton parle encora un dialecte roman.
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dialectes issus du latin et descendus aujourd'hui à l'état de patois qui s'en vont. Le provençal littéraire, qu'étoui& le français, n'est que la plus illustre des victimes qui succombèrent dans la lutte vitale des langues.
La langue teutonique primitive, distincte des autres lan* gues aryennes, s'était déjà diversifiée avant l'invasion des barbares. Les dialectes des tribus qui s'établirent tout entières sur le territoire de l'empire romain d'occident, ceux des vjsigoths et des ostrogotbs , des vandales , des bourgondes et des lombards , s'éteignirent complètement. L'anglo-saxon seul fit exception. Les autres dialectes continuèrent à se modifier, à se diversifier , à se localiser , et finalement à devenir des patois qui s'éteignent au profit de quelques lutteurs victorieux, l'allemand, l'anglais^), le danois^ le hollandais et le suédois actuels.
Il n'est pas nécessaire d'être un grand linguiste pour re* connaître que les langues romanes ou latines et les langues teutoniques descendent respectivement de deux souches fort différentes , et ne sont que des variétés vivantes d'une même langue morte, les unes du latin, les autres de l'ancien teuton. L'analogie entre les deux familles de langues serait parfaite si les langues teutoniques n'avaient pas été parlées en général par des teutons , tandis que les langues romanes mt été perpétuées par des populations dont la majeure partie n'était pas de race latine ou italique*).
Les deux familles de langues qui répondent au dualisme des populations de l'empire romain et des nations teutoniques, sont les seules langues vraiment européennes. Des langues slaves ou touraniques, comme le hongrois, le po«
0 Abstraction faite d'une grande provision de substantifs, d*adjecti& et de verbes latins ou français, qui n'affectent pas la structure et la vie de la langue.
') U en est réfoilté Faltératian plus grande de pluaieors idiomes fomans, parmi lesquels le français est sans conteste le plus corrompu.
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lonais et le czech, n'appartiennent pas au corps de l'europe, mais à ses extensions ou annexes^).
On peut partager l'europe — non d'après la race, mais d'après la langue — en europe latine et en europe teutonique. A ce point de vue Tangleterre, l'allemagne, la Scandinavie, la hollande et l'autricbe, en ce qui touche sa population allemande, sont des pays teutoniques; l'italie, la franco, l'espagne et le portugal des pays latins; la belgique et la suisse des pays mixtes. Il faut ajouter que l'autricbe contient une contrée latine dans le tyrol méridional , et que Gorz et Gradisca (frioul), Trieste, l'istrie et la dalmatie(qui firent partie autrefois du diocèse illyricum, préfecture d'italie) sont des contrées latino-slaves. Remarquons de plus que la finance, même après avoir perdu l'alsace et la lorraine, a conservé un bon lambeau flamand et par conséquent teutonique dans le nord. Autrefois, sous le régime féodal et patrimonial, on ne tenait aucun compte des langues latines ou teutoniques que parlaient les enfants du pays. Non seulement le même prince ou seigneur réunissait dans sa main des possessions latines ou teutoniques sans distinction — qu'on pense par exemple aux possessions des maisons de bourgogne et d'autriche — mais dans le même royaume, le même fief ou domaine on parlait fréquemment un idiome latin et un idiome teutonique. Ainsi le duché de brabant était composé d'une partie flamande et d'une partie wallonne, et le duché de luxembourg d'une partie wallonne et d'une partie allemande. D ne faut pas s'étonner de ce phénomène. Les rois, les princes et les seigneurs, en pays latin comme en pays teutonique, appartenaient tous à la race des conquérants teutoniques ou en descendaient. Quelle
^) Le basque et le breton sont des débris qui se sont conservés dans des contrées imparfaitement romanisées. De plus, en bretagne, Télément romain avait été affaibli et refoulé par une invasion celtique d'outremer.
l'eubofb. 27
que fût la langue qu'ils parlaient eux-mêmes, ils étaient tous de la même famille.
Les populations latines et teutoniqueè de Teurope , qui wUgion mdparlaient deux espèces de langues, n'eurent qu'une seule ^^ religion, la religion catholique romaine.
A l'époque de la chute de l'empire d'occident les habitants de l'empire étaient tous chrétiens et le christianisme pouvait être appelé la religion romaine. Pour les barbares les notions de l'empire romain et de la religion chrétienne étaient connexes et inséparables. En devenant chrétiens ils adoptaient la religion de l'empire. Cependant les teutons de ïeurope n'entrèrent pas en contact avec toute Téglise primitive, mais seulement avec l'éghse latine et le patriarche de Rome. Il est vrai que les goths, les bourgondes, les lombards étaient hérétiques (ariens) lorsqu'ils envahirent les provinces de l'empire, mais ils se convertirent bientôt au catholicisme orthodoxe. Les autres barbares germaniques et les Scandinaves , qui embrassèrent successivement le christianisme , furent convertis par l'église de Rome , et ce n'est qu'à partir de cette conversion qu'ils firent partie de l'europe tofino-teutonique. — Dans le latino-teutonisme la religion chrétienne est décidément un élément latin; et pour •les peuples teutoniques qui n'habitaient pas des anciennes parties de l'empire, la religion chrétienne fut d'abord le seul élément latin qu'ils s'assimilèrent.
La suprématie du patriarche de Rome, quoiqu'elle ne fût pas ou ne fût que peu reconnue dans l'empire d'orient, ne lui a jamais été disputée dans l'empire d'occident. En effet, le concile de Nicée (325) ne reconnaissait que les patriarches de Rome, d'Alexandrie et d'Antioche. Les patriarches de Constantinople et de Jérusalem ne furent reconnus que par les conciles de Constantinople (381) et de Chalcédoine (452). Les populations latines de l'occident ne pouvaient donc attribuer aucune autorité à ces patriarches orientaux, et les
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barbares ne s'aperçurent pas de leur existence. Pour les teutons le pape était non seulement le premier mais le seul chef de l'église , et la Rome papale se reliait naturellement à la Rome impériale.
On s'imagine à tort que la séparation des églises d'occident et d'orient ne date que de l'an 1054. Les rapports entre la partie latine et la partie grecque de l'église furent toujours mauvais. Les latins avaient .les grecs en aversion et les grecs détestaient les latins; la rivalité des patriarches de Constantinople ne leur permettait pas de reconnaître la suprématie des papes et les poussait au schisme. La tyrannie religieuse de plusieurs empereurs d'orient rendait l'église d'orient odieuse en occident, où le pape seul était considéré comme souverain en matière de foi et de culte. Enfin la différence de l'esprit religieux — quasi*-philosophie et penchant pour les disputes subtiles chez les grecs, foi et dévotion chez les latins et les barbares — s'opposaient à une bonne entente entre les chrétiens occidentaux et les chrétiens orientaux. Un premier schisme éclata déjà quelques années après la chute de l'empire d'occident. En 482 rindigne empereur Zenon édicta son „hénoticon", qui imposait à ses sujets une sorte de conciliation dogmatique contraire au concile de Chalcédoine et par conséquent hérétique; et en 484 le pape Félix III excommunia les patriarches de Constantinople et d'Alexandrie, fauteurs de l'hérésie officielle. Il en résulta un schisme qui ne cessa que lorsque le pape obtint à Constantinople, en 519, le retour à l'orthodoxie. Le schisme avait donc duré 35 ans. Une nouvelle rupture éclata, lorsque le savant et intrigant Photius, patriarche de Constantinople, après avoir été justement déposé et excommunié par le pape Nicolas I (863), accusa l'église d'occident d'hérésie et de faux et fit déposer et excommunier le pape par un concile assemblé à Constantinople (867). Il est vi-ai que peu après , Photius étant tombé
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en disgrâce, ]e pape triompha momentanément (870) en le ftîsaat condamner, à Coostantinople même, par ses légats dans un concile qui cassa le précédent. Mais l'église d'orient réagit immédiatement contre le pape, et Photius fut même réinstallé. Depuis, les rapports entre Tégise d'orient et celle d'occident fiuieat encore plus tendus qu'auparavant , et ce ne fat qu'une reprise d'hostilités lorsque, près de deux siècles plus tard, le patriarche Aiichael Cerularius accusa de nouveau l'église latine d'hérésie. Le pape Léon IX répondit par une excommunication dont la sentence fut déposée par ses légats sur l'autel de Sainte-Sophie à CcHistantinople (1054). Depuis on négocia plusieurs fois^), mais en vain, pour amener la réunion des daix églises. Ainsi le schisme final de 1054 n'avait rien de définitif. De fait, les églises avaient éié séparées depuis Photius (867), et une première séparation avait eu lieu avant la fin du cinquième siècle.
L'a{>port principal du latinisme au fonds commun du éi^ent latin monde latino-teutonique a été sans doute la religion chré- religion tienne et romaine. Cependant les teutons, dans les pays puremient teutoniques non moins que dans les anciennes provinces de l'empire romain, ont adopté cette religion de tout leur coeur, de toute leur âme et de toute leur pensée. Us l'ont portée dans leur vie privée et dans leur vie sociale, dans leur architecture religieuse, leur peinture et leur poésie, dans leurs moeurs, leurs institutions et leurs lois. Leur race a &it au aM)yen-âge la force principale du christianisme romain. On peut dire que cette religion a été, pendant sept siècles, depuis Charlemagoe jusqu'à la découverte de l'amérique et de la naissance du protestantisme, la religion latino-teutonique, celle de toute l'europe et de Teurope exclusivement. — U est difficile de s'exagérer l'importance de l'unité religieuse de l'europe au moyen-âge.
^) En l'274 à Lyott, «m Vi^ à Aone, en 1438/39 à Ferrare^ à Florence.
En pays teuton comme en pays latin, l'église uniformément gouvernée et centralisée sous un chef unique, était présente partout et partout la même. Les prières et les cantiques, la liturgie de la messe, l'administration des sacrements, toute l'organisation du culte étaient les mêmes au nord et au midi, à l'ouest et à l'est. L'auguste langue de l'empire romain était partout la langue sacrée de l'église. On naissait et ou mourrait, on était baptisé, marié et enterré d'une manière uniforme au sein de cette mère commune. Dans tout l'occident le même calendrier, rempli par l'église, les mêmes jours de fête et de jeûne régularisaient et enveloppaient la vie entière ^). Le mariage était soumis à la législation et à la juridiction de l'église; pai*tout les mêmes règles de droit conjugal étaient appliquées par la même corporation. L'enseignement élémentaire et universitaire était entre les mains de l'église. Les mêmes images religieuses remplissaient partout l'imagination populaire: le crucifié, la croix et l'autel où s'accomplit le sacrifice de la messe, l'annonciation et la madone avec l'enfant, la mère des douleurs et le couronnement de la vierge, beaucoup de personnages et beaucoup de scènes bibliques. La reproduction universelle et incessante de ces images était un langage muet, international, intelligible d'un bout de l'europe à l'autre. Les mêmes vues sur le monde et sur l'homme, consacrées par la même tradition religieuse s'imposaient à tous, non moins que les mêmes symboles dogmatiques. Une philosophie théologique ou dominée par la théologie, la scolastique, fut celle de tout l'occident pendant le moyenâge, du 9e au 15o siècle. Renfermée dans d'étroites Hmites elle eut une histoire continue, indivise et dénuée de tout antagonisme entre un «esprit latin" et un «esprit teuton".
^) Sous ce rapport i*orient se distinguait surtout de Poccident en ce qu'il observait le mercredi (le jour de la trahison de Judas) et rejetait absolument le samedi (le sabbath juif) comme jour de jeûne.
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La langue de cette philosophie était exclusivement le latin. L'organisation ecclésiastique était partout la même dans Teurope médiévale. Les ordres religieux, soit d'hommes, soit de femmes, étaient toujours internationaux. Les bénédictins, les chartreux, les augustins, les dominicains, les franciscains, et tant d'autres, étaient communs aux pays latins, teutons et mixtes. De plus, tous ces ordres étaient répandus exclusivement dans l'occident soumis à l'église romaine; le monachisme occidental a été distinct dès l'origine du monachisme de l'orient.
Le droit de l'église — droit ecclésiastique, privé, pénal et droit de procédure ^ se développa de plus en plus au sein de l'église et sous le pouvoir législatif du pape. Il fut de plus en plus collectionné, codifié, interprété, et devint l'objet d'une science juridique séparée, commune à tout l'occident, et dont la langue fut encore le latin.
Les croisades furent essentiellement un produit de la religion chrétienne et romaine, qui fut l'apport principal du latinisme. Mais les teutons — les teutons purs non moins que leurs descendants en pays latin — s'y précipitèrent avec un enthousiasme et une persévérance incomparables. Les croisades furent en effet des entreprises de toute Teurope latino-teutonique sans aucune distinction de latinisme et de teutonisme. Il faut remarquer que les croisés ne se soucièrent pas de rendre à l'empire grec la terresainte que les musulmans lui avaient prise. Au contraire, ils conquirent pour leur propre compte ^) soit la terre-sainte soit toute autre partie ci-devant byzantine ') des possessions
*) ns ne laissèrent échapper que leur première conquête, celle de la grande -ville de Nicée, dont les grecs s'emparèrent. — Les promesses échangées entre l'empereur Alexius et les chefs de la première croisade — assistance d'une part, restitution de contrées arrachées à l'empire par les infidèles, ou au moins reconnaissance de la suzeraineté de l'empereur, d'antre part — ne furent pas gardées.
0 Les comtés d'Edessa et de Tripolis, la principauté d'Antioche.
3t GHAP. l.
musulmanes; et faisant un pas de plus, ils se ruèrent sur cet empire et &*en partagèrent les dépouilles i). ktin et Le second apport du latinisme a été la langue et la civiaatiqmtë Ugi^^îQu^ romaines, c'est^-dire l'antiquité latine toute entière avec ce qu'elle contenait d'hellénique, et non l'antiquité gréco-romaine en général. Après la chute de l'empire d'oc«cident le latin populaire se transforma en dialectes romans, et le latin écrit et littéraire disparut peu à peu de la scène du monde, même en Italie et en provence; finalement la connaissance n'en fut perpétuée qu'au sein de l'église et surtout dans les monastères. En effet rien que pour lire des livres de théologie ou de simple piété, il fallait recourir à la littérature religieuse des chrétiens occidentaux, c.-à-d. à des livres écrits en latin ou traduits du grec en latin; on n'écrivait pas encore les langues teutoniques. Cependant ces pieux lecteurs s'entouraient et se pénétraient tellement de latin , qu'ils lisaient sans peine les anciens auteurs païens dont les ouvrages se retrouvaient cà et là, et ils arrivaient à écrire le latin avec facilité. D'ailleurs, dès que le besoin d'écrire se manifestait, il fallait bien se servir du latin. La première littérature, en pays teuton comme en pays latin, a donc été, après la chute de l'empire, et derechef depuis Gharlemagne, une littérature latine, tant en vers qu'en prose. On se servit également du latin lorsqu'on voulut codifier le droit coutumier des divers peuples teutons*), et quand il s'agit de mettre par écrit leur histoire contemporaine. Cet emploi du latin perpétua et fortifia le prestige de l'antiquité latine dans ses anciens domaines et releva ce prestige parmi les peuples teutons. U fallut les croisades pour émanciper les populations européennes de la domina-
1) Sauf les parties dont Foccupation leur échappa, notamment Tépire et deux parties de Tasie mineure, Tempire de Nicée et celui de Trébisonde. *) Les leges barbarorum.
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tion despotique du latin et de l'ascendant trop fort de l'antiquité.
Les littératures modernes — romanes et teutoniques — naquirent et fleurirent par l'effet des croisades. Elles produisirent d'abord des flots de poésie, ensuite de la prose. Cependant, ce grand mouvement littéraire ne tendit pas à bannir l'usage du latin au sein ou au dehors de l'église; et un mouvement en sens inverse se produisit trois siècles plus tard. H se manifesta dès 1400 en italie et se répandit dans toute l'europe au 15^^ et au 16™* siècles. Ce mouvement celui des ]»humanistes" ou de jDl'humanisme" ou du ^classicisme" est le retour littéraire de l'antiquité romaine classique. C'est même plus que cela , c'est le réveil supposé de cette antiquité dans l'àme de ses disciples modernes, l'abandon enthousiaste à la civilisation perdue que l'on croyait avoir retrouvée. L'humanisme a été un phénomène laïque. Il ne fut ni introduit, ni favorisé par l'église ou par le clergé. Il sortit du latinisme instillé depuis des siècles dans l'esprit des latins et des teutons, et ce fut dans le pays le plus latin de l'europe qu'il prit naturellement son origine. L'antiquité de l'humanisme n'était pas l'antiquité chrétienne du temps de la décadence de l'empire d'occident, mais l'antiquité classique qui était païenne. L'esprit humanitaire était donc bien différent de l'esprit chrétien, et ne pouvait manquer d'être antipathique à l'ascétisme et au monachisme vulgaire. Cependant les humanistes se maintinrent sur un terrain neutre quant à la reUgion, pour laquelle ils firent une réserve entière. Ils ne touchèrent ni à la foi chrétienne, ni à l'autorité de l'égUse ou de la bible. Toutes les divinités antiques et leurs légendes , toute la mythologie resta pour eux un monde imaginaire. Aussi, dès le commencement, les membres les plus distingués du clergé catholique ont pu subb individuellement le charme de l'antiquité ressuscitée ; même les réformateurs et les protestants rigides n'en furent pas choqués.
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On sait quelles furent la puissance et la vitalité de Thumanisme ou du classicisme. — D'abord, le latin devint en occident la langue savante universelle, comme elle était déjà la langue sacrée de l'église romaine. L'emploi en devint obligatoire pour tout l'enseignement scientifique, universitaire ou préparatoire. Les protestants substituèrent les langues nationales au latin dans l'usage du culte et de la bible; mais ils respectèrent la domination laïque de la langue de l'église. Tant en pays teuton qu'en pays latin, et parmi les protestants comme parmi les catholiques, le latin devint la langue que tout homme civilisé devait savoir parler et écrire, la langue qui servait en occident de véhicule international à la pensée humaine. Encore aujourd'hui, en angleterre, l'éducation classique est nécessaire au «gentleman". Sur le continent la langue latine avec son bagage classique a conservé au moins des prétentions aristocratiques qui effraient les pauvres gens qui n'ont jamais su un mot de latin; et il faut être un peu rustre pour confesser volontiers qu'on a appris le latin, mais qu'on l'a oublié. — A la suite de la langue, la littérature latine devint l'aliment de toutes les intelligences. Il fallait lire et relire le plus possible de prosateurs et de poètes. Il ne suffisait pas de lire; tout homme de goût devait savoir composer de bons vers latins et écrire une prose latine élégante. — Il est vrai que les humanistes ne tentèrent pas d'étouffer les littératures nationales; mais ce fut à condition de leur imposer les lois tirées de la littérature ancienne, par exemple les formes dramatiques de l'antiquité et le plus possible la versification latine. Nul n'ignore quelle fut l'influence que l'humanisme exerça sur la littérature moderne du 17m« et du 18«ûô siècle. — Il ne faut pas oublier non plus que les humanistes ont importé une quantité énorme d'images et d'idées" antiques, dont ils ont meublé les cerveaux des classes culti-
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vées, même des femmes qui n'avaient pas appris le latin. Qu'on songe à ce qu'il fallait apprendre d'histoire ancienne et de mythologie , aux sujets des tableaux empruntés à ces deux sources et substitués aux sujets bibliques, à la morale antique — sagesse , vertu , patriotisme , haine des tyrans etc. — étrangère à la morale chrétienne autant qu'à la morale teutonique. En politique les adversaires du régime féodal — amis du pouvoir dynastique , centralisateurs et administrateurs — s'inspirèrent du droit public de l'empire romain. Plus tard les révolutionnaires s'inspirèrent des exemples fournis par Rome et d'autres cités antiques dans les luttes du j>démos'' contre l'aristocratie ou la tyrannie, pour prêcher la république et la démocratie.
La science et la philosophie antique est une partie importante du second apport du latinisme. L'ignorance des teutons était complète, et ils avaient réussi à réduire au même état les populations latines soumises. L'antiquité avait laissé, dans quelques livres sauvés, une philosophie très développée et une science rudimentaire à notre point de vue actuel. Tout cela devait sembler la suprême sagesse aux latino-teutons qui arrivaient à en saisir quelque chose. La science et la philosophie antiques, non contraires à la révélation chrétienne , devaient donc être adoptées en bloc et sans réserve au moyen-âge. — L'europe n'a eu d'abord que les sciences antiques, lesquelles ont eu bien de la peine à se débarrasser enfin des liens qui les retenaient et à progresser dans leur propre voie. On sait que la grammaire latine a été absurdement appliquée à la grammaire des langues modernes , latines et teutoniques. Croiton que toute trace de cette application malencontreuse ait déjà disparu ? — Quant à la philosophie , outre les théologiens de la période romaine, la philosophie scolastique n'a connu d'autres prédécesseurs que les philosophes antiques, notamment Ariâtote. Ce fut un apport du latinisme
dans la première période antérieure aux croisades. Plus tard rhistoire de la philosophie antique tout entière devait être enseignée dans toutes les écoles, tandis que les philosophes modernes y étaient encore ignorés.
Le droit romain fut un revenant de Tantiquité. — Les tribunaux romains appliquant le droit romain que les envahisseurs laissèrent aux vaincus dans les pays latins, disparurent peu à peu. Les seigneurs ou des juges municipaux ignorants . appliquèrent partout un droit coutumier non écrit, très imparfait et très incertain i). Cependant, après que la de domination du latin et de l'antiquité eut duré quelques siècles , l'attention se porta sur le vrai droit romain qui devait être bien supérieur au droit primitif et rude des conquérants. Ce fut pendant le 12m« siècle, dans la période des croisades, qu'une école de jurisconsultes s'établit en italie à Bologne , s'empara du droit romain sous la forme de l'informe compilation de Justinien*), en examina, en commenta et en fixa le texte. Bientôt le droit romain s'insinua partout dans les écoles et dans les tribunaux. Les docteurs en droit romain avaient une si haute idée de leur droit, et le public respectait tellement le droit latin de l'antiquité , que le droit romain fut reçu , indépendamment d'une sanction extérieure et en vertu de son autorité indéniable, toutes les fois que l'application n'en avait pas été exclue par une loi ou une institution spé-
') En général, an droit teutonique, ancien ou nouveau. Dans les contrées les plus latines des restes de droit romain se trouvaient conservés sous forme de droit coutumier, sans que les sources du droit commun fussent accessibles ou connues aux juges. Vers le douzième siècle toute la littérature des anciens jurisconsultes romains avait disparu, et le corps de droit de Justinien était presque perdu.
<) Compilation que cet empereur avait introduite en italie après .sa conquête au sixième siècle. Cependant cette conquête (v. ci -dessus p. 18) se réduisit bientôt à peu de chose, et les exarques grecs devaient s'intéresser modérément à l'application d'une collection latine qui fut si peu comprise à Gonstantinople qu'on se mit à la traduire, à la paraphraser et à la commenter en grec aussitôt après sa promulgation.
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ciale. De cette façon le droit romain fut reçu non seulement en italie, dans la péninsule ibérique et dans le midi de la france, mais encore dans le nord de la france^), en allemagne et dans les pays-bas. En angleterre seulement sa réception fut mince et en Scandinavie nulle. On y accepta parfaitement le latin, mais on refusa le droit romain.
La langue du droit romain au moyen-âge a été le latin ; sa source, le »corps de droit" de Justinien, était latine').
Un mot sur le grec. Cette langue ne commença à marcher sur les traces du latin que pendant la période de rhumanisme. Alors même que l'enseignement en fut rendu obligatoire dans les écoles latines, elle ne resta qu'une langue classique secondaire. Peu de latinistes Tétudiaient sérieusement et arrivaient à lire couramment les poètes et les prosateurs grecs. On parlait et on écrivait le latin — les étudiants comme les docteurs et les professeurs — avec la plus grande facilité. On n'a jamais parlé ni écrit le grec. Malgré tout ce qu'on a fait dans le cours de ce siècle pour en favoriser l'enseignement , même aux dépens du latin, tout le monde, à l'exception de quelques rares spécialistes, sait mieux et oublie moins son latin que son grec. Tandis qu'on s'exerçait généralement à faire des vers
0 Dans le midi de la france plus t6t et plus abondamment que dans le nord et le centre, moins latins et plus germanisés quant au droit. C'est ce qui valut au midi, où d'ailleui-s les coutumes mises officiellement par écrit étaient moins nombreuses que dans le «pays coutumier'*, le nom de «pays de droit écrit". Mais la réception du droit romain fixé par les glossateors, se fit partout en vertu des mêmes principes.
^ Les glossatenrs ne possédaient et ne reconnaissaient pas les constitutions grecques du codex, lesquelles manquaient dans leurs manuscrits. Ils po^édaient en traduction on en original latins une collection de (134) novelles et en traduction latine les passages grecs des pandectes. CSe sont donc les sources latines du droit de Justinien qui ont été reçues sans aucun alliage grec dans les écoles et les tribunaux de Toccident. — Quant au contenu de ces sources, les constitutions des derniers empereurs et surtout celles de Justinien contiennent une annexe de l'ancien droit romain, dont Tesprit est plutôt cosmopolite ou international que spécialement grec.
latins, et que beaucoup de personnes arrivaient à en faire de bons ou de passables, on n'essaya pas à faire des vers grecs, pas même des vers homériques, dont la confection est si facile pour ceux qui connaissent bien Homère. De môme, ce qu'on apprenait et ce qu'on enseignait sur l'histoire et les antiquités grecques, était peu de chose en comparaison de ce qu'on savait de l'histoire et des antiquités de Rome. On connaissait le monde grec par l'intermédiaire des romains, et on le prenait dans l'état où les romains se l'étaient approprié dans la philosophie et la science, dans l'art, la littérature et la religion. Il est curieux, par exemple, qu'on ait continué à nommer les dieux grecs par leurs équivalents, vrais ou conventionnels, chez les romains. Encore aujourd'hui, celui qui dans une galerie d'art parlerait de Poséidon , Hephaistos , Aphrodite, Artemis, au lieu de Neptune , Vulcain, Vénus, Diane, risquerait d'être trouvé pédant.
La domination du latin et de l'antiquité latine, y compris le droit romain, a-t-elle été un bienfait pour l'europe latino-teutonique ? A-t-elle empêché le développement naturel et autonome — et par là une civilisation plus puissante et plus riche — des nations modernes? Ce sont des questions difficiles. Mais il est certain que la servitude commune de ces nations a puissamment coopéré, avec l'unité religieuse, à fondre ensemble les populations latines et les populations teutoniques, à consolider l'europe historique. Du reste, la servitude en question n'éfàit nullement avilissante , puisqu'elle était volontaire et que l'antiquité était considérée comme un passé glorieux, comme une condition supérieure du genre humain^).
Ainsi s'explique le prestige que le titre d'empereur romain conserva si longtemps. La chute de l'empire romain
^) Pour les humanistes, sauf la religion chrétienne. Avant les humanistes , sans cette réserve; le christianisme étant regardé comme la religion romaine.
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ne parut pas une réalité aux teutons qui Favaient amenée. Cependant, il n'y avait pas eu d'empereurs en occident depuis Romulus Augustulus (476) jusqu'à Charlemagne (800). Et après être tombée dans la boue sous la décadence carlovingienne, la couronne impériale s'était de nouveau perdue; personne n'avait porté le titre d'empereur romain entre 934 (mort de Berengar) et 962. Mais on ne voyait là que des interruptions dans la succession des empereurs, des interrègnes. L'empire existait quand Charlemagne fut sacré empereur, et quand le roi germanique Othon I ramassa la couronne impériale (962) et la rattacha définitivement à la dignité de i^roi allemand". — Quoique le titre d'empereur romain ne fût en réalité et ne restât qu'un titre, les rois allemands qui le portèrent, jouirent d'une prééminence incontestée sur les autres rois de l'europe. L'empereur germanique était le successeur des empereurs de Rome et par cela même le premier des princes chrétiens. Aussi sa préséance fut reconnue par tous les princes catholiques et plus tard même par tous les princes protestants. La puissance de l'élément latin est bieii illustrée par la circonstance que le titre d'empereur romain a été rattaché pendant plus de neuf siècles (962 à 1806) au royaume électif d'allemagne qui était la puissance centrale de l'europe. Il fallut la révolution française pour mettre fin au »saint empire romain de nation germanique" et à l'illusion qu'il pouvait y avoir un empire romain dans l'europe moderne. Néanmoins cette étrange illusion agit encore sur Napoléon I quand il se nomma ^empereur" en 1804; et Napoléon III ne sut se défaire de cette sidée napoléonienne".
L'élément teutonique n'a pas été moins puissant en éiémmi teueurope que l'élément latin. Son domaine fut en premier **'°^^ lieu la vie sociale, en second lieu le sentiment, l'imagination et l'art. Dans ces limites, les teutons importèrent
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leur esprit dans tous les pays latins, là même où ils ne formaient qu'une faible minorité et où ils finirent par être absorbés, vie sociale Dans la Sphère de la vie sociale les teutons, loin de se soumettre docilement à l'influence du monde romain, repoussèrent cette influence et s'en émancipèrent graduellement. Ce que les »romains" avaient gardé d'abord d'autonomie sociale^) leur fut enlevé ou s'éteignit peu à peu ; les institutions et les idées sociales des barbares leur furent imposées ou s'imposèrent progressivement à leur esprit.
Ainsi le militarisme discipliné de l'empire romain fit place à la guerre indisciplinée des teutons. L'idéal des populations de l'empire — la paix intérieure et extérieure , la paix romaine — fut remplacé par l'idéal des populations de l'europe médiévale — la guerre victorieuse et profitable ou seulement glorieuse contre toute autre section indépendante de l'humanité. Les moeurs belliqueuses des teutons , ,au lieu d'être adoucies par les vaincus, devinrent universelles. Le combat fut considéré par tous, non comme un simple moyen, mais comme une fin, comme l'occupation la plus noble de l'homme. La trêve de Dieu, qui imposait un armistice général au moins pour le dimanche et quelques jours de fête, montre bien l'impuissance de l'église à limiter davantage la permanence des combats.
La société romaine était fortement organisée et centralisée, gouvernée et administrée. L'individu y était pleinement subordonné, d'abord à la cité, ensuite à f empire, et recevait en retour la protection et l'appui qu'il lui fallait pour vivre en paix avec ses concitoyens. Malgré le pouvoir absolu de l'empereur, l'empire romain était un état qui gouvernait et qui rendait la justice par ses /bnc-
') Ils en gardèrent plue sous les ostrogoths (en Italie) , les bourgondes et les Tisigoths que sous les lombards et les francs.
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tionnaires. Cet édifice fut renversé par le teutonisme, qui lui substitua, d'abord une royauté primitive et insuffisante , ensuite l'anarchie sociale.
Dans leur condition primitive, avant l'invasion et la conquête, les teutons n'avaient pas encore de gouvernement; les affaires communes étaient discutées et décidées et la justice était rendue dans les assemblées populaires. Après la conquête les assemblées populaires s'éteignent peu à peu. Les affaires communes sont réglées par les rois ou chefs militaires élus qui ont succédé aux ducs ou chefs temporaires. Les rois consultent plus ou moins les grands de la nation et leurs compagnons. Ils rendent également la justice ou la font exercer par leurs délégués, lesquels sont chargés en outre de la perception des impôts et redevances et de l'appel au service militaire.
A cette simple organisation succéda la féodalité. Les compagnons du roi voués à son service reçurent des donations territoriales. Ces «bénéfices," d'abord révocables ou donnés à vie, devinrent héréditaires, moyennant une sujétion personnelle des héritiers possesseurs du fief au donateur et à ses héritiers, sujétion qui impliquait la fidélité et le service militaire , et qui valait au bénéficiaire la protection royale. Les délégations du pouvoir royal, et par conséquent les comtés, les duchés, les marquisats etc., devinrent héréditaires aux mêmes conditions. En même temps le territoire de leur «office" était considéré comme »fief", de telle sorte qu'ils exerçaient leurs anciens pouvoirs délégués, pour leur propre compte et en vertu d'un droit territorial. Les grands de la nation imitèrent l'exemple des rois. Les possesseurs de fiefs en firent autant, et tout «vassaux" qu'ils étaient, s'entourèrent d'arrière- vassaux, de sorte qu'ils devinrent «seigneurs" à leur tour. De leur côté les propriétaires libres ou de biens allodiaux s'empressèrent de se procurer la protection d'un homme plus
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puissant en convertissant ces calleux" en ]!>fiefs" à son profit. — Cependant, tous les vassaux de quelque importance obtinrent ou usurpèrent peu à peu le droit de juridiction, qui n'appartenait auparavant qu'au roi ou à ses délégués. Ils exerçaient en même temps,* au nom de leur seigneur, le droit au .service militaire des habitants du. fief, sauf leur propre devoir de service militaire envers leur seigneur. A ce point de vue tout vassal était en même temps seigneur quant aux habitants de son fief (non passé en sous-fief); de même ces habitants, soumis au pouvoir judiciaire et militaire du possesseur du fief, étaient ses simples vassaux. Quant aux biens allodiaux ou calleux" qui échappèrent à »rinféodation", une partie en fut acquise par les grands vassaux, anciens délégués du roi. Une autre partie, dont les possesseurs de fiefs ordinaires firent l'acquisition, fut assimilée à ces fiefs quant à la juridiction et au service militaire. De plus, les grands possesseurs d'alleux ne manquèrent pas d'usurper ces droits seigneuriaux. Enfin les petits possesseurs d'alleux restèrent soumis à l'autorité judiciaire et militaire des grands vassaux autrefois délégués du roi; ils avaient donc, en efiet, leur seigneur. — Ainsi, hors le roi, tout le monde était vassal , et excepté les dernières couches , c-à-d. les simples habitants des fiefs — campagnards, villageois ou citadins — et les petits possesseurs d'alleux, tout le monde était seigneur.
On peut dire que le système féodal était le morcellement absolu de l'ancien pouvoir royal qui avait succédé à l'absence d'un gouvernement. C'était la condition sociale la plus opposée au régime politique de l'empire romain. On n'y découvrait aucune trace d'état ou de fonctionnaires. C'était le pouvoir personnel substitué au pouvoir social. Toute puissance de l'homme sur l'homme était l'objet de droits privés, héréditaires, rattachés à la possession du
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sol; et l'on n'avait de devoirs sociaux à remplir qu'envers des personnes privées en vertu de relations personnelles et foncières. Le régime féodal était en effet la désintégration sociale,
La féodalité n'est pas un produit nécessaire du caractère national des teutons; soit de leur ^individualisme" , soit d'une qualité morale, la fidélité (Treue), qui les portait à remplir librement l'engagement de se dévouer à autrui. Ce sont là des vues fantaisistes. La féodalité, d'ailleurs, ne s'est pas développée parmi les teutons de la suède et de la norvège. Il est certain cependant qu'elle n'a rien de latin, et qu'elle est purement teutonique. Elle est née chez les teutons qui après leurs conquêtes n'ont pu développer ni maintenir leur première ébauche d'organisation politique; et l'usage teutonique des œmpcLgnons qui se vouaient aux personnes des rois ou des grands et les suivaient dans la guerre et dans la paix (Gefolge), lui a donné une première impulsion.
L'institution teutonique de la féodalité s'est formée ou a été introduite en pays latin non moins qu'en pays teuton ou mixte. Elle s'est formée: 4° pleinement dans tout l'empire des francs, c'est-à-dire dans la france du nord et du centre et dans l'empire allemand , dans le nord et le centre de l'italie (royaume lombard ou d'italie) et dans le midi de la france, 2° modérément dans Tangleterre avant la conquête normande i), 3^ un peu seulement en espagne et en portugal, et en danemark. Les normands l'implantèrent vigoureusement dans le sud de l'italie et la Sicile, et après la conquête, en angleterre. Enfin les croisés Timportèrent , comme une institution européenne , hors des limites de l'europe, en terre-sainte, et même dans les parties de l'empire grec dont ils firent l'acquisition.
La noblesse héréditaire^ étrangère à l'empire romain, est
0 V. encyclop. britann., feudalism.
44 GHAP. I.
également une institution teutonique. Cependant, comme la féodalité, elle se développa et s'établit en europe sans distinction de pays latins et de pays teutons. Ce fut même dans un pays architeutonique , la norvège, qu'elle ne put prendre racine. Elle sortit partout de la décadence du système féodal , les seigneurs restant une classe distinguée et privilégiée, même après la perte de tout pouvoir militaire et judiciaire et de toute possession foncière. En outre, elle sortit immédiatement de l'ancienne société teutonique, dont l'esprit s'imposa aux populations subjuguées de l'empire. En effet cette société possédait le principe de l'aristocratie dans les familles de descendance illustre (noble) et dans celles dont les membres se vouaient au service du roi et formaient sa suite.
La chevalerie est un fruit du teutonisme; rien de plus étranger aux moeurs et aux idées de l'antiquité romaine. On ne peut mieux définir la chevalerie qu'en disant qu'elle est l'idéalisation du métier des armes. Le chevalier, toujours armé, cavalier parfait, cuirassé de pied en cap, ne connaît d'autre profession que celle de guerrier et en a le monopole; les autres hommes ne portant les armes qu'accidentellement ou par contrainte ou comme mercenaires. Il exerce cette profession, non comme un soldat vulgaire, brutal, aimant la violence et la rapine, mais comme un soldat noble et pur qui est au service de toutes les bonnes causes. Le chevalier sert la cause de Dieu et de l'église, celle de l'empereur et du roi, celle du seigneur auquel sa foi est engagée. Il protège les faibles et respecte les femmes. Sa vie est pure. Il remplit ses voeux et ses promesses, sa parole est une parole d'honneur. Il a un courage sans bornes; il méprise la mort; il défend son honneur et sa dignité au prix de son sang et de sa vie contre ceux qui l'insultent.
La qualité de chevalier était individuelle, mais elle de-
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vint bientôt le monopole d'une classe, de celle des seigneurs; et tous les membres de cette classe aspirèrent à obtenir la qualité de chevalier, dont le prestige établissait une certaine égalité entre tous ceux qui la possédaient. — La chevalerie se développa sous l'influence des croisades et de la guerre contre les infidèles; les ordres religieux des chevaliers de St. Jean et des templiers furent le fruit de l'esprit chrétien et de l'influence de l'église. Mais la chevalerie est en elle même une institution purement laïque, et l'église ne fît que la consacrer. Elle n'est donc sortie en aucune façon du latinisme. On comprend qu'elle ne pouvait naître que de moeurs belliqueuses et qu'il fallait un esprit guerrier pour idéaliser le métier des armes. Cependant, les romans, qui subirent complètement les idées sociales des teutons , furent entraînés par l'esprit chevaleresque, et la chevalerie fleurit dans les pays les plus latins. — On peut admettre que les chevaliers chrétiens ont emprunté à leurs adversaires mauresques l'amour du merveilleux, les formes de politesse et la galanterie; mais il est absurde de dire que la chevalerie a été empruntée par les occidentaux aux chevaliers arabes. Même le culte de la femme avait ses racines dans la position sociale de la femme chez les teutons barbares. Ce culte pouvait se développer dans une société d'hommes forts, dominés par l'imagination, libres de tous soucis pécuniaires et politiques, et n'ayant d'autre profession que celle des armes.
Il faut encore signaler le régime de la guerre privée (Fehde) comme une conséquence des moeurs belliqueuses des teutons, de leur état social primitif qui autorisait la vengeance du sang et la justice privée, enfin de la féodalité. En eff'et, le seigneur ne devait la paix qu'à celui dont il était lui-même le vassal. Il pouvait donc s'arroger le droit de faire la guerre à ses voisins, seigneurs comme
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lui sans être ses suzerains; et ses propres vassaux étaient tenus de l'assister sans avoir le droit de discuter la justice de sa cause. C'était le régime de la guerre de tous contre tous.
Une morale sociale teutonique s'est maintenue à côté d'une morale chrétienne tout opposée , à laquelle le monde romain s'était soumis. Le christianisme enseignait l'humilité, la patience, le pardon des injures. La morale des teutons prescrivait l'affirmation et l'exaltation de soi, une susceptibilité extrême, la défense à outrance de sa dignité personnelle, de son honneur et de son droit, la vengeance de toute injure, le combat singulier. Cette morale s'imposa aux romans et se perpétua, au moins parmi les classes supérieures, jusqu'à nos jours. En effet, quoique fort affaiblie, elle est loin d'être éteinte.
Tandis que la languis latine triompha complètement de la langue teutonique dans les pays latins, même dans le nord de la france, où le teutonisme fut relativement puissant, le droit teuton l'emporta sur toute la ligne. Il ne resta que fort peu de chose du droit romain dans les pays les plus latins. Dans tout l'empire des francs notamment, le droit foncier, le droit féodal et le droit de succession^), le droit de famille^) et de tutelle, le droit pénal, le droit de procédure civile et criminelle et le droit de preuve teutoniques écartèrent entièrement le droit romain. Le droit romain qu'on trouve en vigueur dans les trois derniers siècles du moyen-âge fut introduit seulement après la résurrection de ce droit. Son influence fut plus étendue et plus grande dans les pays latins et dans les matières où le droit teutonique avait eu le moins
^) Même la succession testamentaire disparut.
^ À peu d exceptions près. Par exemple, il resta quelque chose du droit de mariage romain quant aux biens dans la coutume du midi de la france.
l'etibope. 47
de développement et de précision i). Il n'est pas vrai que le droit romain ait continué à exister, au moins partielle- .ment, dans quelques pays latins, ou qu'il y ait été réveillé après avoir sommeillé longtemps. En règle générale, il était mort, et on Ta réimporté.
Dans la sphère de Tintelligence Teurope ne fut long- sentiment, temps que l'écolière de l'antiquité; mais dans celle du |^'*^**^ sentiment, de l'imagination et de l'art, l'esprit teutonique ne fut pas si docile, même dans les pays latins. Il est vrai que l'influence du monde antique, tant Tinfluence primitive que celle de l'humanisme, ne resta pas sans effet sur la vie ^émotionnelle" , Imaginative et esthétique des peuples modernes; mais cette influence fut toujours celle d'une civilisation étrangère et ne sillonna pas profondément les âmes. Au contraire, le sentiment et l'imagination teutoniques moulèrent singulièrement le caractère des populations prépoiidéramment romanes, et y produisirent des traits communs à toute l'europe et plus puissants que les différences causées par la nature des races et des milieux. Ce phénomène n'a rien de surprenant. La vie nouvelle et énergique d'une race barbare, plus puissante que celle des populations civiUsées mais décrépites, les ranima et les transforma.
On peut se servir d'un terme traditionnel — romantisme — pour désigner l'esprit teutonique dans sa lutte avec le classicisme sur le terrain de la littérature et de l'art. Ce romantisme éclata la première fois dans la période des croisades et se manifesta par des flots de poésie lyrique et épique, en provence, en franco et en espagne, en angleterre et en allemagne. Le fond et la forme de cette poésie contrastent profondément avec la poésie antique. Cette dernière est sobre et mesurée, contenue et correcte : elle est ce qu'on appelle classiqite. Dans l'autre l'imagina-
') Gomme le ditÂt des (Aligations et des contrats.
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tion et le sentiment se donnent carrière et repoussent les règles et les limites. On y trouve l'expression de sentiments vigoureux et passionnés, profonds et tenaces, du dévouement religieux, de Tamour sentimental, d'une vie intérieure concentrée et portée à la mélancolie ou à l'extase, d'une imagination ardente et abondante, ayant plus d'affinité avec l'orient musulman qu'avec l'antiquité grécoromaine, enfin de l'héroïsme aristocratique et de l'esprit chevaleresque de l'époque. Le i&romantisme" qui se manifesta dans la première moitié de ce siècle en allemagne, en angleterre , en france , est une réaction semblable contre le classicisme. D'autre part les deux éléments se combinèrent souvent au lieu de se combattre. Souvent des formes classiques se mariaient au fond romantique.
La littérature romantique de la période des croisades fut suivie d'une architecture qui est la négation absolue des formes et des idées de l'architecture antique. Quoiqu'elle ait eu pour point de départ le style roman et qu'elle ait emprunté l'ogive — non le fer de cheval — aux sarrasins, l'architecture gothique n'en est pas moins essentiellement teutonique. Le sentiment (religieux et chrétien) et l'imagination y dominent. Elle naquit dans le nord de la france; elle se répandit ensuite dans le reste de ce pays, dans les pays-bas, l'allemagne et l'angleterre, et elle rayonna plus ou moins dans l'europe entière. L'impression immédiate que font les anciennes cathédrales et abbayes gothiques , établit mieux que toutes les considérations scientifiques la différence profonde de la froide architecture classique et de l'architecture gothique qui nous saisit et nous ravit à première vue, nous autres fils de l'europe chrétienne du moyen-âge.
On a vu quels ont été les éléments qui ont concouru à la formation de l'europe. Le résultat de la combinaison de ces éléments n'a pas été une europe uniforme où les
divers éléments — latins et teutoniques — se trouvaient mêlés et fondus ensemble à proportions égales. Il y avait plus de teutonisme et moins de latinisme en Scandinavie que dans la grande bretagne et les pays allemands du continent; dans ces pays et dans cette île qu'en franco, en Italie et en espagne; en franco qu'en provence; dans la hollande que dans la belgique actuelle. Mais il y avait partout du latinisme et partout du teutonisme. Sous ce rapport Teurope était mixte d'un bout à l'autre.
L'europe mixte formée au moyen âge n'a pas été désa- Europe mogrégée et dissoute en parties disparates. La cohérence de ^®™® ses parties a été conservée et fortifiée. Elle est devenue plus homogène. Une vie commune de l'esprit et de la société ou une action réciproque se sont manifestées partout, constamment et d'une manière croissante.
Le protestantisme a rompu l'unité religieuse de l'europe, religion euromais il ne l'a point divisée en deux parties géographique- P^^"*® ment distmctes. Il ny a pas une europe méridionale, ç^^h^u latine et catholique" et une europe septentrionale, teutonique et protestante. Entre une zone protestante du nord , comprenant les états Scandinaves, la grande bretagne et la partie la plus septentrionale de l'allemagne (sans les deux prusses) et de la hollande, et une zone catholique du sud, comprenant la péninsule ibérique, l'italie, la franco , la belgique et l'autriche (cisleithane) , il y a une grande zone intermédiaire comprenant le reste de l'allemagne et de la hollande, ainsi que la suisse. La répartition des catholiques et des protestants dans cette zone intermédiaire est irrégulière. Dans l'allemagne méridionale , comprenant la bavière, le v^rurtemberg , bade et hohenzollern , la proportion des protestants aux catholiques est de 1 à 1.6 à peu près; dans la prusse rhénane, plils septentrionale , elle n'est que de 4 à 3 environ. Il y a des teutons dans les trois zones , des latins dans celles du sud et du centre.
XL
C'est une fausse proposition que le protestantisme est essentiellement le domaine des teutons, le catholicisme celui des latins. Il est vrai que Tespagne, le portugal, ritalie et à peu près la france , tous pays latins , sont catholiques; mais il y a ii5 millions de teutons catholiques en allemagne, en autriche, en suisse, en belgique (les flamands), en hollande; et les suisses romans sont, au contraire, protestants. Ajoutez que ces millions de teutons sont en général des catholiques plus croyants et plus fervents que beaucoup de millions d'italiens et de français ; et que les suisses romans sont devenus des calvinistes austères et rigides.
Cependant il ne suffit pas de consulter la répartition actuelle; il faut remonter à l'origine de la réformation. La réforme a été un mouvement général dans les pays soumis à l'église romaine, y compris les pays slaves, hongrois, finnois ou mixtes. Au seizième siècle il se produisit un mouvement révolutionnaire contre l'église, ses institutions et son culte; un mouvement qui de toutes les doctrines de l'église ne respecta bientôt que les dogmes fondamentaux touchant Dieu et l'homme établis par les anciens conciles^), qui substitua l'autorité de la bible à celle de l'église, et qui exalta la foi aux dépens des bonnes oeuvres. Ce mouvement s'est manifesté au sud comme au centre et au nord, dans les pays latins comme dans les pays teutons, slaves, hongrois, finnois. S'il a éclaté d'abord parmi les teutons — en saxe avec Luther , à Zurich en suisse avec Zwingli — il a obtenu le plus grand succès , non seulement dans les contrées allemandes intermédiaires entre la saxe et la suisse, mais dans les pays les plus éloignés ; par exemple au nord , en écosse , en Scandinavie et en finlande; au sud-ouest, dans le midi de la france; au
1) Y compris ati moins le quatrième concile, celui de Ghalcédoine (451).
L*EnROl>B. 51
sud-est , en hongrie. Les causes de l'initiative et de l'accueil , du succès et de l'insuccès de la réforme sont multiples et compliquées; et il n'est pas aisé de se rendre compte de toutes les causes qui ont produit l'état d'équilibre établi depuis la fin du dix-septième siècle, après l'épuisement tant du mouvement réformiste que du mouvement contre-réformiste. Mais il est facile de voir que ce n'est ni la température, ni la race qui a décidé entre le catholicisme et le protestantisme. Evidemment, malgré l'universalité du mouvement, les populations n'ont pas été également disposées à la réception de la réforme, à la lutte, aux sacrifices, au martyre. De plus il faut attribuer une large part d'influence aux circonstances favorables et aux obstacles, à l'appui et à l'hostilité des princes, à l'assistance de l'autorité et de la force publique, et aux persécutions. En effet, c'est une grande erreur de croire que les persécutions religieuses sont impuissantes et ne font qu'attiser le feu intérieur et augmenter l'enthousiasme des individus et des masses. Cela peut être fort vrai pour les petites persécutions dirigées contre des gens de grande foi et de beaucoup d'entêtement. Mais la vertu des persécutions zélées et prolongées par le fer et par le feu , celle du système de la sainte inquisition, est malheureusement très grande. En revanche , il est difficile de s'exagérer l'importance du mouvement contre-réformiste et de l'activité étonnante de la société des jésuites. Seulement l'influence de ce mouvement a dû être faible ou nulle dans les pays où le progrès de la réforme a été rapide , où les luttes ne se sont pas prolongées, où la nouvelle religion fut bientôt officiellement organisée et nationalisée. Les jésuites pouvaient arriver trop tard, lors même qu'ils étaient appelés et favorisés par les princes. Partant de la péninsule ibérique et de l'italie , ils n'ont pu se répandre et travailler instantanément dans les contrées les plus
éloignées, où ils devaient étudier d'abord la langue, les moeurs et le caractère des habitants.
Les chrétiens de la péninsule ibérique, lutteurs séculaires contre les infidèles ^), toujours remplis de zèle pour la conversion des musulmans, des juifs et des païens d'outremer, devaient être les européens les moins disposés à s'associer à une révolution religieuse. Néanmoins la réforme est entrée en espagne et en portugal. En espagne il y aurait aujourd'hui au moins une petite minorité protestante, si la réforme n'y avait été exterminée par l'inquisition, la torture et le bûcher. En portugal l'inquisition fut assez forte pour arrêter la réforme ou pour en prévenir l'introduction. — En Italie beaucoup d'intérêts, même en dehors des états du pape, se rattachaient à la conservation de la papauté et de l'église romaine; et le scepticisme qui y dominait à cette époque , rendait l'italie moins disposée que les autres terres chrétiennes à accueillir un mouvement destructif par rapport à l'église mais inspiré par une foi vive et profonde. Malgré cela la réforme a pénétré en Italie , mais elle y a été étouffée par l'inquisition. — Le succès de la réforme fut très grand en france; dans le sud, plus latin, plus encore que dans le nord plus teuton. Paris, la capitale du nord, resta toujours une ville très catholique et l'adversaire implacable du calvinisme. Si les rois de france avaient embrassé cette religion, si les protestants n'avaient pas été persécutés dès l'origine, s'il n'y avait pas eu de Saint-Barthélémy précédée d'une ))Saint-Amboise", s'il n'y avait pas eu le duc de Guise, formateur de la Ligue, si dans les luttes prolongées la politique des chefs protestants avait été plus habile et celle de la cour moins habile, enfin si Henri IV avait su »règner sur la france" comme roi huguenot, sans abjurer une seconde fois son hérésie, le calvinisme y aurait pu
^) Le royaume de grenade n'a été conquis qu'en 1492.
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au moins rivaliser avec le catholicisme. — La réforme triompha dans les sept provinces unies qui surent conquérir leur indépendance; elle fut arrêtée puis exterminée dans les autres provinces des pays-bas par les persécutions et le régime de la terreur, par les armes et le despotisme du gouvernement espagnol. Sans Téloignement des sept provinces du centre et du siège du gouvernement (Bruxelles), sans la nature du terrain et Tinfériorité économique du pays, et surtout sans le prince Guillaume d'Orange- Nassau et ses fils, le nord aurait partagé le sort du sud, la hollande celui de sa soeur aînée , la flandre. — Si Zurich n'avait pas été battu , dans la bataille de Rappel en 1531 , par les cantons catholiques de Lucerne, Uri, Schwyz, Unterwalden et Zug, la réforme aurait triomphé probablement dans toute la suisse allemande. — Que serait-il arrivé si rélecteur Frédéric de Saxe, au lieu de protéger Luther , l'avait persécuté , et si son successeur Jean et quelques autres princes allemands avaient combattu la réforme au lieu de l'accepter et de l'introduire chez eux? — En revanche la réforme n'aurait-elle pu avoir un succès complet en allemagne, en bohème, en hongrie, si l'empereur Charles-Quint en avait embrassé la cause dès l'origine ? — Le triomphe de la réforme a été complet en angleterre et en écosse; mais dans les luttes religieuses la force matérielle du catholicisme n'y fut jamais formidable. Il est permis de croire , d'ailleurs , que sans Henri VIII , Elisabeth et Cromwell il y aurait aujourd'hui en angleterre une minorité catholique respectable. — La réforme a été absolument victorieuse en Scandinavie et en finlande; mais elle n'y a rencontré pas ou presque pas d'obstacles, et elle eut pour patrons le roi Gustave Wasa de suède et de finlande et les rois Frédéric I (1523) et Chrétien III (1536) de danemark et de norvège. Les sympathies catholiques des rois Jean III et Sigismond de suède furent tardives
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et impuissantes. Les jésuites, favorisés par Jean III, étaient arrivés trop tard.
Jj'europe moderne, considérée dans son ensemble, est donc essentiellement mixte au point de vue de la religion ^). Elle est protestante-catholique en même temps que iatino^ teutonlque. Mais ces deux distinctions sont parfaitement indépendantes Tune de l'autre *).
Le catholicisme et le protestantisme sont les deux religions de Teurope moderne, comme la religion romanochrétienne était celle de Teurope médiévale. D'abord , il n'y a en europe que des catholiques et des protestants ; ou n'y trouve ni bouddhistes, ni musulmans, ni chrétiens orien-
^) L'europe actuelle — composée des 5 grandes puissances européennes (allemagne, angleterre, autriche, france, italie), de la Scandinavie, de la hollande, de la belgique, de la suisse, de Tespagne et du portugal — compte UA ppu plus de 140 millions de catholiques et un peu plus de 70 millions de protestants. Les pays où la population est sérieusement mixte, sont Tallemagne, la hollande, la suisse, la hongrie et l'irlande. Proportion: des catholiques aux protestants, dans Pallemagne 1 à 1.74, dans la hoUaiide 1 .à 1.71, dans la suisse 1 à 1.45; des protestants aux catholiques, en hongrie 1 à 2.86, en irlande 1 à 3.31. En écosse et en angleterre les catholiques, dans Tautriche cisleithane et en france les protestants, ne forment que 4e faibles éléments de la population. Proportion: des catholiques aux protestants, en écosse 1 à 10, en angleterre 1 à 20; des protestants aux catholiques, en autriche 1 à 50, en france 1 à 60. Dans Titalie, Tespagne, le Portugal et la belgique avec le luxembourg le nombre des protestants eçt insignilUnt, dans les états Scandinaves celui des catholiques.
^ Y. la note précédente. Les pays où la population est décidément mixte sont la belgique et la suisse. II peut y avoir dans la belgique 3.300.000 teutons contre 2.200.000 wallons, en suisse 2 millions de teutons contre 800.000 roma/is. Mettons pour lallemagne et Tautriche 51 millions, pour les états Scandinaves, la hollande et le luxembourg 12.5 millions, pour la grande bretagne et Tirlande (déduction faite de 7 millions pour les celtes) S8 piUiops, pour le nord flamand de la france 1.5 millions de teutons; pour ritalie 28, Tespagne et le portugal 20.6, la france 35.5 millions, enfin pour l'autriche 600.000 latins. Gela fait ensemble 98.300.000 teutons et 87.700.000 latins. Si les celtes du royaume uni et les slaves, les hongrois, 16^9 ruthënes etc de l'autriche et de Tallemagne n'avaient pas été déduits, la différence aurait été plus gi'ande encore en faveur des teutons. — Ainsi la proportion des teutons aux latins dans Teurope actuelle est d'environ 1 à P.9t celle des pro|j9s^nts aux jcathoUques d environ 1 à 2.
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taux ^). Ensuite , il n'y a de catholiques et de protestants que dans i'europe et dans ses colonies ou possessions transocéaniques , y compris les pays émancipés*).
Le protestantisme est par rapport au catholicisme non seulement un schisme mais une hérésie formidable. Cependant il ne faut pas perdre de vue qu'il est sorti du sein de l'église catholique, et qu'il est absolument étranger à l'église grecque et aux autres communautés orientales. On peut comparer l'église catholique romaine et l'église grecque orthodoxe à deux soeurs qui se sont devenues étrangères après s'être séparées. L'église catholique et la religion protestante au contraire sont semblables à une mère et sa fille. La fille s'est révoltée contre l'autorité maternelle et s'est mise à suivre ses propres idées bien différentes de celles de sa mère. Il en est résulté des luttes opiniâtres et prolongées. Cependant la mère et la fille ont continué à habiter la même maison. Elles n'ont pas oublié le lien de parenté qui les unissait. Un modus vivendi^ ou même d'assez bons rapports se sont établis entre elles. — N'oublions pas que le protestantisme est né six siècles après la séparation réelle des églises de Rome et de Constantinople. Il a voulu retourner aux temps apostoliques et aux premiers siècles de l'église; mais il n'a eu rien à démêler avec l'église grecque orthodoxe. Il a beaucoup répudié et beaucoup conservé^) de ce qu'enseignait et
') Â Texception de trois iniJlioiiB de grecs dans les partie orientales de l'empire d'autriche, qui sont des annexes de Teurope latino-teutonique. Les juifs cosmopolites ne sont pas comptés.
^) Ces colonies et possessions en amériqae, en australie, en afriqne et dans l'extrême orient sont des annexes on ci-devant annexes de Teurope.
') Ainsi , ils conservèrent le dogme latin , non formulé par les premiers conciles — le second concile (de Ck>n8tantinople) n'ayant exprimé que la procession du père — et combattu à outrance par les grecs , depuis Photius (v. p. 28 ci-dessus), que le Saint-Esprit ne procède pas seulement du Père mais également du Fils (iilioque). Ce dogme peut paraître peu important aujourd'hui que même l'orthodoxie protestante condamne la prétention de définir exactement la nature incompréhensible de Dieu et de violer ainsi le premier
pratiquait l'église romaine dont il sortait ; et il faut ajouter qu'il a peu innové. Il s'est toujours considéré comme une ^réforme" du catholicisme, lequel à son tour regarda le protestantisme comme une ^hérésie catholique romaine". Le protestantisme est aux yeux des protestants la fille purifiée^ aux yeux des catholiques la fille dénaturée de l'église de Rome ; mais les uns et les autres ont dû reconnaître la maternité de cette église par rapport à toutes les sectes protestantes. Les catholiques disent des protestants : »ils ont été catholiques comme nous, et leur aveuglement cessant, ils rentreront dans le giron de l'église". De même les protestants disent des catholiques : »nous les avons précédés dans la voie de la réforme, ils n'ont qu'à suivre notre exemple; n'avons nous pas été catholiques comme eux?" incrédulité Le mouvcmcnt d'incrédulité^) qui s'est produit en europe européenne jygq^»^^ nos jours, cst commuu aux catholiques et aux
protestants, non moins qu'aux teutons et aux latins. Il faut bien distinguer le protestantisme de l'incrédulité. Le protestantisme est aussi positif que le catholicisme. Il ne substitue pas seulement l'autorité de la bible à celle de l'église, mais il impose une interprétation de la bible qui conserve l'ensemble dogmatique du christianisme his-
mystère de la foi chrétienne, mais à Tépoque de )a réforme on y aUachait le plus haut intérêt. En effet, la doctrine grecque, qui séparait le Fils du Saint-Esprit, en faisant émaner l'un et l'autre du Père créateur, conduisait à une singulière espèce de trithéisme, au système d'un dieu originaire et de deux dieux dérivés, ou en d'autres termes d'un père et de deux fils, frères entre eux. Suivant le dogme latin, le Saint-Esprit n'est pas séparé du Fils; il est simplement l'esprit de Dieu et par conséquent l'esprit du Père et du Fils. Le Fils et le Saint-Esprit cessent donc d'être frères, et les \ro\s personnes ^ indissolublement et ir\conce\Bh]emeni entrdaeées , cessent d'être des individus et ne sont plus que des modes d'existence (non de simples manifestations) de Dieu (Unterschiede im Wesen Gottes, comme on Ta exprimé nouvellement) inaccessibles à l'intelligence; de sorte que la trinité est subordonnée à l'unité, et que le monothéisme, arraché aux étreintes de la spéculation grecque, est sauvé. *) Unbelief, Unglaube.
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torique, enseigné par l'église romaine. L'incrédulité au contraire est dirigée contre Tautorité tant de la bible que de l'église et contre le fond môme de la religion chrétienne. Elle se résuma, au 16« et au 17» siècle, dans Vunir tarisme ^), qui nie la trinité, la divinité du christ et l'oeuvre de la rédemption ') , et qui touche à l'autorité de la sainte écriture. Au 18«»« et au 19™® siècle naquirent le naturoh /«me, qui n'admet rien de contraire aux lois de la nature, le rationalisme, qui n'admet rien de contraire à la raison, le déisme, qui n'admet plus que Dieu et la vie future, ou sous une autre forme , la religion naturelle , qui n'admet pas la révélation comme source de la religion , Vathéisme qui nie Dieu, la théologie moderne qui base sa critique négative sur les résultats de ses recherches historiques et scientifiques. — Pour démontrer que l'unitarisme n'est pas essentiellement teuton , il suffit de citer les noms de quelques pères de cette hérésie: l'espagnol Servet, les deux Socins, italiens. L'unitarisme fut un mouvemeîit général, comme le protestantisme; chassé de l'italie par l'inquisition, il réussit spécialement en pologne et parmi les magyars de la transylvanie ^). Les unitariens ne furent pas plus odieux aux catholiques qu'aux protestants, qui les persécutèrent cruellement en suisse, en allemagne, en angleterre. — Quant au naturalisme et au rationalisme, au déisme, à l'athéisme et à la théologie moderne, il est impossible de ne pas voir que ce sont des mouvements généraux en europe et surtout communs au monde catholique et au monde protestant. Voltaire a été un coryphée
^) Les aDabaptistes ne sortent pas du protestantisme; ils n'étaient que l'extrême gauche (comme on a dit) de la réforme primitive. En admettant Finspiration des croyants et le droit individuel d'interpréter l'écriture, ils n'ont pas dénié Tautorité biblique, et ils ont respecté l'ancien dogme chrétien. Ils n'étaient pas moins bibliolâtres que plus tard les méthodistes.
^ Ou mieux salvation: rachat, sacrifice expiatoire, satisfaction vicaire.
') Où vivent encore plus de 50.000 unitariens.
du rationalisme, et Tathéisme a eu le plus grand succès en france avant la révolution. Aujourd'hui Strauss, protestant allemand, et Renan, catholique breton et français, se donnent la main. L'incrédulité porte le même caractère dans les deux camps religieux. Il est possible que parmi les catholiques la distance qui sépare le croyant de l'incrédule absolu, soit plus vite franchie, et que le mouvement prenne souvent des allures moins scientifiques chez les catholiques que chez les protestants; mais on ne peut pas plus distinguer une incrédulité protestante et une incrédulité catholique, qu'une incrédulité italienne, plus sceptique, française, plus négative, allemande, plus philosophique, anglaise, plus positive. Les principes et les résultats négatifs sont partout les mêmes. Il est complètement inexact de quaUfier de Dsecond acte de la réforme" le mouvement incrédule du présent siècle. Les croyants, tant catholiques que protestants reconnaissent fort bien que les incrédules modernes ne sont pas des réformateurs plus avancés mais des adversaires communs, procédant indifféremment des deux camps et combattant également les deux confessions. Aussi la lutte contre l'ennemi commun les rapproche nécessairemept.
science euro- La sdeuce modcme , postérieure au moyen âge , s'émancipant graduellement et devenue indépendante de l'antiquité , est née et s'est développée simultanément dans toutes les parties du monde latino-teutonique , sans distinction de latinisme et de teutonisme, de catholicisme ou de protestantisme. Cette «science nouvelle", dont la méthode est essentiellement empirique et historique^ qui ne cesse d'augmenter rapidement la masse de ses connaissances et de ses applications, et qui, par l'apport à l'ignorance et à l'impuissance antérieures du genre humain, a déjà fait des progrès considérables en lui fournissant des notions moins inexactes sur le monde et sur l'homme et une do-
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mination plus étendue sur les forces de la nature et la surface du globe, cette science moderne est exclusivement européenne. C'est Tesprit de Teurope — distinct de Tesprit de l'antiquité, de celui de l'orient et de celui de Tertrême orient — qui l'anime. Elle s'étendra sans doute un jour à toute la terre vraiment habitable. Mais jusqu'à présent ses travailleurs n'ont été que des latino-teutons, soit en europe, soit au delà de l'océan. Son laboratoire principal est toujours le sol de l'europe; c'est depuis peu de temps seulement qu'elle a établi une grande succursale en amérique, aux états-unis.
Il n'y a pas de science allemande, anglaise, française etc. Dans le domaine de l'art, de la littérature et même de la philosophie il y a, au contraire, de grandes diversités nationales. Cependant une vie commune résulte 1® des éléments de latinisme et de teutonisme et du mélange de ces éléments, 2° de l'influence que les créations nationales ne cessent d'exercer les unes sur les autres. — Ainsi »rt européen il y a encore des musiques nationales, répondant aux caractères divers des populations et s'influençant réciproquement ^) ; mais quant à l'organisation fondamentale , aux instruments, aux méthodes, il y a depuis longtemps une musique européenne, où toutes les innovations se généralisent. Cette musique , profondément distincte de la musique arabe , persane , hindoue , chinoise etc. , est en même temps celle de tous les européens d'outremer. — Il n'y a pareillement en europe qu'une seule sculpture et une seule peinture, y compris tous les divers genres de dessin et de gravure. Les mouvements artistiques, les écoles, les tendances, les méthodes se généralisent; et sous ce rapport les diversités nationales s'évanouissent même plus ou moins. Il en est de même de l'architecture et de l'in-
^) Saaf l'influence supérieure d'une musique qui a rbégéoionie européenne; de la musique italienne autrefois, de i allemande aujourd'hui.
littërature dustrie artistique. — Grâce à la différence des langues, européenne j^^ littératures nationales résistent mieux et plus longtennps à l'uniformité ^ européenne. Mais l'ascendant des grands poètes et des grands prosateurs de toutes les nations de Teurope^) et l'influence des genres littéraires créés ou développés par les nations qui exerçaient l'hégémonie, n'en ont pas moins été énormes. Autrefois l'influence de l'italie et de l'espagne a été la plus forte, ensuite l'influence française a prévalu , en dernier lieu celle de l'angleterre et de l'allemagne est devenue puissante; sans que l'influence réciproque ait cessé de se faire sentir et de contribuer à produire une vie littéraire commune phaoBophie en europe et parmi les européens d'outremer. — On parle européenne tQuJQupg, et à bon droit, d'une philosophie française, anglaise, allemande, etc.; la philosophie moderne en effet est beaucoup moins internationale que celle du moyen âge. Cependant les écrits des grands philosophes*) sont lus à l'étranger, les idées se communiquent, les tendances se généralisent, une terminologie commune s'établit, et on peut écrire une histoire générale de la philosophie européenne moderne, société La communauté et l'influence réciproque ne se manieuïopéenne festent pas moius fortement dans le domaine de la société et du gouvernement. — A la formation , au moyen âge , des classes ou des états distincts et de leur séparation, à la naissance et au développement des villes avec leur autonomie, leurs libertés et leurs privilèges, succédèrent l'établissement du pouvoir dynastique 3) et de la monarchie limitée par les états ou absolue, l'avènement du tiers-état
^) Et depuis peu de temps, des états-unis d'amérique.
') Même Jes écrits des philosophes allemands depuis Kant, malgré la difficulté que les étrangers - les français et les anglais notamment - trouvent à en comprendre la phraséologie.
') Des rois, des seigneurs territoriaux (Landesherrn , dans l'empire germanique), des tyrans (dans les cités d'italie).
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ou de la bourgeoisie et le déclin de Taristocratie. L'ancien régime^ en résumé, succéda partout au moyen âge^ dont il retint partout une bonne dose. — Un mouvement nouveau surgit dans la seconde moitié ou vers la fin du siècle dernier. Il déclara la guerre au moyen âge et à Tancien régime, et se proposa de fonder une société où tous les hommes seraient parfaitement égaux et tout-à-fait libres; sauf la limitation indéfinie de cette liberté par la volonté souveraine du peuple , c.-à-d. par la loi et le gouvernement établis par la majorité. Ce mouvement éclata d'abord sous forme de révolution, en franco, où l'ancienne société était plus décrépite et plus vermoulue , et où le caractère national est plus explosif qu'ailleurs. Mais il était général et pouvait se produire et agir lentement et sans violence^). A la révolution muselée par l'empire et utilisée par la bourgeoisie succéda une réaction générale qui tâcha de restaurer le plus possible d'ancien régime et même de moyen âge. Bientôt l'esprit de 1789 réagit contre la restauration et se manifesta dans la petite révolution française de 1830 , dont l'influence se fit sentir dans toute l'europe. Il s'ensuivit un système de transaction entre l'ancien régime et les principes de 1789. La monarchie parlementaire^ qui ne conservait les anciennes formes que pour mieux donner tout le pouvoir à là bourgeoisie , à la classe des possesseurs non aristocratiques, notamment aux commerçants et industriels à la différence des propriétaires fonciers, fut le fruit de cette transaction. Elle fut généralement acceptée par les rois et les aristocrates, trop faibles pour résister. Elle fut rejetée par ou au nom de la classe des travailleurs non possesseurs, notamment par les ouvriers des villes. Un mouvement nouveau fut organisé en faveur de l'in-
*) G*e8t ce qui arriva toujours en angleterre. Sans la réaction produite par la révolution française les aidées de 1789" auraient pu faire des progrès moins lents dans ce pays.
fluencô politique et de la situation économique de cette classe ; et pour atteindre ce but on proposa de démolir non seulement leç restes de l'ancien régime mais toute la société existante et de construire un nouvel édifice social. Ce mouvement éclata à Paris dans la nouvelle révolution de 1848, laquelle fit en europe une impression beaucoup plus profonde que celle de 1830. Elle fut suivie en france et ailleurs d'une réaction qui fut victorieuse parce que la bourgeoisie s'y associa et seconda par son pouvoir moral la force armée des gouvernements. Mais bientôt la réaction s'affaiblit et le mouvement «radical" reprit sa marche. Après la chute du second empire français amenée par la guerre franco-allemande, cette marche devint plus ferme, plus rapide, plus audacieuse. — L'esprit révolutionnaire européen tond aujourd'hui à obtenir le suffrage vraiment universel des deux sexes, un gouvernement mandataire et toujours révocable, le juge-arbitre élu à temps et révocable, la décentralisation politique, des communes souveraines s'associant et contractant ensemble selon les besoins, l'impôt direct progressif sur le revenu ou sur le capital , l'abolition de la succession testamentaire et légale , la plus grande jouissance matérielle des masses avec l'abolition des inutilités coûteuses (scientifiques, artistiques et religieuses) , la démolition des trônes , des autels et des chaires, des palais, des églises et des monastères. Une réaction européenne contre cet esprit anti-autoritaire et niveleur, dissolvant et destructeur ne se manifeste pas encore. Dans le camp des riches et des débris de l'aristocratie on ne s'inquiète pas de l'avenir ou on ne veut pas trop s'en inquiéter. Dans celui des hommes instruits et pensants, on semble plongé dans une étrange léthargie.
En attendant, la bourgeoisie est partout au pouvoir. Elle l'est en france, malgré le suffrage universel; le parti radical et républicain proprement dit y ayant été réduit
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de nouveau à l'état d'opposition. Elle est même parvenue au pouvoir en angleterre, où elle s'appelle ,,le parti radical". Les chefs aristocratiques du parti whig n'y sont ministres, et M. Gladstone n'y domine, qu'en cédant à M. Bright et à M. Chamberlain. — La bourgeoisie est partout menacée par le peuple; mais au lieu de se mettre en état de défense contre ce puissant adversaire, elle aime mieux combattre les restes plus ou moins considérables mais impuissants, ou même les ombres et les souvenirs de l'ancienne aristocratie, titrée ou non titrée, simple ou souveraine. — 11 est vrai que l'étendue, l'importance et le caractère de la bourgeoisie varient beaucoup dans les divers états de l'europe, non moins que les éléments des classes aristocratiques et populaires. Les radicaux anglais par exemple se distinguent des libéraux du continent par leur antagonisme marqué contre la classe des propriétaires fonciers. Néanmoins toutes les bourgeoisies de l'europe ont le sentiment d'appartenir à la même classe sociale et forment pour ainsi dire un parti européen. Les libéraux (bourgeois) du continent révèrent et chérissent M. Gladstone non moins que les radicaux anglais, parce qu'ils le considèrent comme le grand chef et la gloire de leur classe. Si M. Gladstone acceptait une pairie et consentait à se faire appeler par exemple Lord Hawarden, il descendrait immédiatement, aux yeux des libéraux continentaux comme des radicaux anglais, au niveau de Lord Gran ville ou de Lord Hartington.
A côté du grand courant révolutionnaire il y a eu d'autres courants communs ou contagieux. Ainsi nous trouvons partout en europe les doctrines économiques opposées du libre échange et du protectionnisme, et les théories politiques opposées de l'extension et de la plus grande réduction des fonctions de l'état, celles de l'étatpolice et de l'état-justice. Nous trouvons partout le même
engouement pour les constitutions écrites, pour les garanties constitutionnelles et pour les doctrines parlementaires du roi qui règne et des ministres qui gouvernent, du conseil des ministres et du ministère homogène qui représente la majorité parlementaire, et qui est formé par un premier ministre appelé par le roi mais indiqué au roi par les votes parlementaires. Ces doctrines s'insinuent partout, même en dépit de la constitution écrite.
Remarquons encore parmi les traits distinctifs de Teurope actuelle une tendance générale à porter à l'excès, à exagérer, à convertir en abus beaucoup de choses qui sont bonnes ou qui au moins ne sont pas mauvaises en ellesmêmes. — Ainsi on est porté à trop réglementer, à trop administrer et à trop centraliser. — L'association qui multiplie les forces humaines , est poussée à l'excès en matière pécuniaire , philanthropique , charitable , morale , religieuse , scientifique. — On abuse des expositions , des concours et des congrès, des commémorations et des cadeaux. — Lâchante est multipliée à l'infini, mais elle est exercée sans discernement et de la part de ceux qui y font appel, d'une manière indiscrète, bruyante et vantarde. Pour chaque accident, chaque misère, chaque besoin on recueille au loin et de toutes les façons le plus d'argent possible. — Le grand mouvement scolaire tombe dans l'exagération. On enseigne trop; on fatigue les cerveaux des enfants et des jeunes gens de connaissances qu'ils ne peuvent digérer; on surcharge leur mémoire aux dépens de leur intelligence; on exploite leur réceptivité au détriment de leur productivité. On néglige, au profit de l'instruction encyclopédique et uniforme, le développement spécial conforme aux aptitudes personnelles. On abuse des examens, simples et comparatifs; et on éteint le désir de s'instruire en exigeant trop de savoir. On nomme trop de professeurs,
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et on fait des dépenses surabondantes pour Tinstruction publique. — La presse périodique nous inonde de journaux et de revues, de publications instructives et amusantes, de romans et de traités scientifiques et populaires. La polygraphie et la polytypie sont devenues de vrais fléaux. On écrit et on publie plus qu'on ne recherche , ne réfléchit et ne lit. Le nombre des auteurs dépasse celui des vrais lecteurs. On s'habitue à parcourir et a feuilleter ; et on perd la faculté de lire , de relire et de retenir. Les produits de la presse sont surtout multipliés et gâtés par sa vénalité; elle est tombée abondamment dans les mains des spéculateurs: auteurs, éditeurs, associations lucratives. — La polylalie est une autre maladie contemporaine. On abuse de la parole dans les parlements, dans les assemblées et les réunions de tout genre, aux fêtes et aux banquets; et partout, même aux congrès scientifiques, les discours sont arrosés de Champagne. — On abuse de la musique et des fleurs. Trop de personnes font trop de tableaux et de dessins de tout genre. On sacrifie trop aux constructions et autres travaux publics. Ou poursuit à Texcès Taugmentation des moyens de transport et de communication, (bateaux à vapeur, chemins de fer et tramways, postes, télégraphes et téléphones) et on en fait un usage immodéré (locomotion inutile des personnes et des choses , correspondance sans intérêt). Ou parcourt la surface du globe sans but, sans s'y préparer, sans étudier ce qu'on voit, et sans emporter des souvenirs.
Cependant, on ne se borne pas à exagérer ce qui en soi est bon ou innocent; il y a en europe une tendance générale à pousser à Texcès une foule de choses qui ne sont nullement bonnes en elles-mêmes. — Ainsi l'abus du tabac, sous forme de cigares et de cigarettes, et Tabus de l'alcool, sous forme de vin, de bière et de liqueurs, s'étend et se généralise de plus en plus en europe. — La
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vanité européenne s'est emparée de la caricature d'une institution médiévale , des ordres de chevalerie ; et les chevaliers foisonnent malgré le demi-ridicule qui les couvre. — La soif des richesses, le désir de s'enrichir rapidement et sans trop de scrupules quant aux moyens, l'esprit de la spéculation et du jeu, esprit ennemi du travail et de la production réelle et utile, l'empire de la banque et de la bourse, en un mot le mammonisme, est devenu un fléau européen. A la soif des richesses s'allie la passion des dépenses, ennemie de l'épargne, et le luxe outré et de mauvais goût dans les vêtements , les meubles , l'omementation intérieure et extérieure des maisons. Ajoutez un besoin extrême de se dissiper hors de chez soi. Il en résulte partout la multiplication des hôtels, restaurants, cafés, clubs, jardins , concerts , bals , spectacles et autres divertissements publics. Le produit des contributions, des entrées, des locations et surtout des consommations que le grand public paie à tous ces établissements, suffit pour couvrir les frais des constructions les plus colossales et les plus somptueuses, lesquelles remplacent les monuments religieux et nationaux d'autrefois. Une autre conséquence du besoin croissant de se distraire est l'abandon du foyer domestique , du home^ de la vie de famille et du travail assidu et patient chez soi.
La vie européenne porte de plus en plus le même cachet, au moins dans les classes supérieures. Les usages, les modes, les moeurs mêmes s'uniformisent sous l'hégémonie spéciale de la franco et de l'angleterre. Les mouvements sociaux s'étendent et se généralisent promptement. Par exemple celui de l'émancipation des femmes, qui tend d'une part à améliorer leur sort et à leur procurer la parité légale et sociale qui leur revient, mais d'autre part à les faire sortir du caractère de leur sexe. Partout enfin ceux qui ne suivent pas le courant, sont
L*EUBOPB. 67
mécontents et dégoûtés du présent ; ils se sentent impuissants à le corriger et à conjurer les dangers de l'avenir. Le pessimisme social est à Tordre du jour dans Teurope actuelle.
En somme les maladies ^) de la vie sociale qui affligent l'europe et le malaise qu'on y éprouve , sont tout aussi bien des phénomènes communs que le progrès scientifique et matériel qui ne cesse de s'y produire.
Depuis le moyen âge jusqu'à la révolution française on rapports ioa l)eaucoup guerroyé au sein du monde latino-teutonique. ***"^**®^^ Il y a eu des guerres d'indépendance provoquées par la conquête ou l'oppression étrangère, et des guerres religieuses entre catholiques et protestants qui aboutirent, soit à l'extermination du parti le plus faible , soit à la tolérance du plus faible par le plus fort, soit même à la parité des deux religions. De plus, les querelles et les antipathies entre voisins et les rivalités d'intérêt ou de vanité ont poussé souvent à la guerre. Enfin l'ambition belliqueuse des princes et le désir insatiable des princes et des cités d'agrandir leurs domaines, ont surtout contribué à rendre la guerre presque permanente en europe. Cependant ces luttes ont plutôt rapproché que séparé les nations européennes. Elles ne leur permettaient pas de s'isoler, mais les forçaient à s'occuper les unes des autres et à se mettre en rapport les unes avec les autres. Les luttes amenaient des coalitions aggressives ou défensives, des alliances plus ou moins prolongées; et les ennemis de la veille étaient les amis du lendemain. Les négociations pour faire ensemble la guerre à un tiers alternaient constamment avec les négociations pour conclure la paix. Il y eut des associations passagères contre la prépondérance
') l\ est vrai que plusieurs de ces maladies se manifestent plus ou moins hors du territoire européen. Mais c'est que la population y est européenne, on que l'europe y exerce une puissante influence.
d'une seule puissance ou maison souveraine, contre Tespagne, Tautriche, la france. Mais Teurope ne fut pas partagée en partis se faisant obstinément une guerre suivie et acharnée. Il faut remarquer surtout que les guerres des trois derniers siècles ne portèrent aucunement le caractère d'une lutte entre les latins et les teutons^), qu'elles n'eurent que partiellement un caractère religieux dans la première moitié de cette période *) , c.-à-d. jusqu'à la paix de westphalie (1648), et que dans la seconde moitié elles cessèrent complètement d'être inspirées par la religion^).
Dans ce monde un peu chaotique, où les guerres multipliaient les rapports internationaux, un droit de guerre et de paix, un droit des gens*) européen, a pu se former sans aucune sanction matérielle; un droit généralement reconnu et plus ou moins respecté par les belligérants et
0 Pas plus qu'au moyen âge.
n est inutile de démontrer qu'au moyen âge Jes luttes entre les maisons souveraines de france et d'angleterre, et entre le nord et le midi de la france, entre Paris et Toulouse (guerre des albigeois), n'ont été en aucune manière des luttes entre l'élément latin et l'élément teutonique. Même en italie il n'y a pas eu de luttes entre les i^italiens" et les Dalleraands"; les expéditions allemandes n'étaient pas plus désagréables et détestées que les entreprises françaises. Les gibelins s'appuyant sur la domination des empereurs allemands^ n'étaient pas moins un parti italien que les guelfes qui s'appuyaient sur le pape. Dante, le grand poète et grand patriote italien, idéalisait, et appelait de tous ses voeux en italie ïempire romain de nation allemande. Les italiens n'ont pas plus lutté contre l'allemagne que contre la france et contre leurs propres tyrans.
') La suisse resta , après la réforme , une confédération ayant pour objet la défense commune contre les puissances voisines. La franco catholique, tout en persécutant ou en combattant les protestants chez elle, s'est alliée aux princes protestants de l'allemagne dès avant la guerre de trente ans, et pendant cette guerre elle a été longtemps l'alliée de la suède contre l'empereur catholique. La même guerre vit le danemark s'allier à l'empereur contre la suède. Enfin le lendemain de la paix de westphalie les anglais de Gromwell et les hollandais se livraient des combats sanglants sur l'océan. 3) La succession au trône d'angleterre fournit la dernière fois un motif religieux dans la seconde moitié du dix-septième siècle. ^) C'est à-dire des nations, ou plutôt des états.
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par les gouvernements. De même, malgré la diversité des législations nationales, il se forma des règles de droit international privé (civil et pénal) entre les états latins et teutoniques de Teurope.
Au moyen âge les populations latines et teutoniques europe tnns'étaient déjà indifféremment associées pour faire les croi- "** ^"*' sades. Après la découverte de l'océan et de Tamérique les pays riverains de l'atlantique se précipitèrent sur les >indes occidentales et orientales" — chacun pour soi , il est vrai, mais sans distinction de latins et de teutons — pour les découvrir, les exploiter, les conquérir, les coloniser. L'espagne et le portugal marchèrent les premiers dans cette voie; la france, la hollande, l'angleterre, la Scandinavie suivirent. La belgique, l'allemagne, l'italie et la suisse s'abstinrent. Mais il faut observer que la suisse avec le sud et le centre de l'allemagne sont des enclaves continentales ; que l'espagne a ruiné et étouffé la belgique au seizième siècle ; que l'allemagne entière fut déchirée par les guerres religieuses au seizième siècle et taillée en pièces par la guerre de trente ans; que la hanse teutonique, indépendamment de ces malheurs, entra en décadence au même siècle et ne put que s'efforcer de maintenir ce qui lui échappait peu à peu; que Gênes et Venise, seules héritières de la grandeur maritime et commerciale de l'italie du moyen âge , consacrèrent pendant le seizième siècle tous leurs efforts à conserver les possessions et les débouchés qu'elles possédaient. En d'autres circonstances Gênes et Venise auraient pu s'élancer à travers l'océan non moins que le portugal et l'espagne, et les flamands non moins que les hollandais.
Cependant, les conquêtes et les premiers établissements de colonies furent suivis d'une émigration, quelquefois ralentie mais jamais arrêtée, qui a pris des proportions croissantes dans le cours du présent siècle, et à laquelle
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Tallemagne , Tautriche , Titalie , la suisse et la belgique ont pris une part de plus en plus active. De cette manière toute Tamérique , Taustralie , la plupart des îles de l'océan , le sud de Tafrique , Tindostan et des parties de l'indo-chine ont déjà été soumises , colonisées , peuplées par les latins et les teutons. La conquête , d'abord armée , ensuite pacifique , d'une grande partie du globe extra-européen est leur oeuvre collective et exclusive. Dans ces immenses domaines transatlantiques la population prépondérante^) ou la population dominante*) est composée d'européens latins ou teutoniques. Et au sein de ces latins et de ces teutons de plus en plus cohabitants on n'entend parler que des langues latines — l'espagnol et le portugais , l'italien et le français — et teutoniques — l'anglais , le hollandais et l'allemand. De plus ces langues — notamment l'espagnol, le portugais, l'anglais et le hollandais — se sont imposées ou s'imposent de plus en plus aux populations non européennes^). De même, abstraction faite des populations dominées qui professent l'islamisme, le bouddhisme ou le brahmanisme, et des populations restées sauvages ou isolées, le catholicisme et le protestantisme sont les seules religions qu'on rencontre dans les domaines ou plutôt les annexes transocéaniques de l'europe. Enfin on ne trouve parmi la population prépondérante ou dominante, c'est-àdire européenne, de ces contrées d'autres institutions et d'autres lois, d'autres moeurs et d'autres idées, que celles qui dérivent de la terre-mère latino-teutonique.
^) Dans les états indépendants et les colonies (toute Tamérique, i'australie etc.), à c6té des indigènes qui y ont survécu, des nègres qui y ont été introduits, et des races mixtes (surtout entre indiens ou nègres et européens) qui s'y sont formées.
^ Dans les possessions proprement dites (l'indostan, java, etc.), à côté des populations dominées et gouvernées par les états européens.
^) Même un peu, comme langues officielles, civilisées et à la mode, aux populations dominées, à celles par exemple de Tindostan et de java.
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La conquête par la petite europe latino-teutonique de son nouveau monde d'outremer est le fait le plus considérable de rhistoire. Comparées à ce fait, les colonisations et les conquêtes phéniciennes , grecques et romaines n'ont aucune importance. Le territoire de Teurope historique — dont il faut exclure 1° la russie avec la finlande et la pologne , 2" la turquie avec la roumanie, la bulgarie, la serbie, le monténégro et provisoirement la bosnie et Therzégowine — est complètement insignifiant auprès du territoire qui lui appartient au delà de la mer. Et tandis que la population de Teurope-mère ne dépasse pas 230 millions, celle de l'annexe atteint déjà 400 millions i).
L'europe proprement dite 2l des annexes continentales et wmexe» de des annexes d'outremer. Pour qu'un pays appartienne à •""^ l'europe proprement dite, quatre conditions sont requises: 1. la situation européenne du territoire, 2. une population soit latine, soit teutonique, soit mixte, 3. une langue romane ou teutonique, 4. le christianisme latin, catholique ou protestant. Toutes ces conditions étant réunies , un pays peut néanmoins cesser de faire partie de l'europe par son incorporation prolongée dans un état non européen et par sa subordination complète sous le gouvernement de cet état. En revanche , si une ou deux seulement des trois dernières conditions sont remplies, il se peut qu'un pays contigu au territoire européen doive être considéré comme une annexe de l'europe, surtout s'il est incorporé dans un état européen et fortement soumis à l'influence de cet état. Sous ce rapport ou peut distinguer des annexes et des demiannexes.
Au moyen âge l'église latine acquit des annexes à l'europe 1®. à l'ouest parmi les celtes — Irlande, nord de l'écosse, wales, comwall, bretagne —, 2° à l'est, parmi les
») T compris 250 pour Tempire anglo-indien, 27 pour Tempire hollandoindien, 90 pour les états indépendants de Tamérique.
slaves, dans la poméranie, la silésie, la bohème et la moravie, la prusse, la pologne, la lithuanie, la courlande, Testhonie et la livonie, la Croatie, resclavonie etc., 3^ au nord-est parmi les finnois et au sud-est parmi les magyars. Les acquisitions à Touest furent plus fortement rattachées à l'europe par l'immigration et la domination d'abord teutoniques, puis anglaises et françaises. De même une partie des acquisitions à l'est par l'immigration et la domination teutoniques : allemandes et suédoises. C'est au dernier siècle seulement que la russie a pris à l'europe une partie de ses annexes orientales: la finlande, les duchés de la baltique , la part russe de la pologne et de la lithuanie catholiques.
Actuellement l'europe a encore des annexes dans l'enapire britannique ,• Tallemagne (prusse) et l'autriche. Les basques ne comptent plus, ils sont perdus dans la france et dans l'espagne. De même les celtes de la bretagne se perdent dans la france , et les celtes des highlands , de wales et de cornwall dans Técosse et l'angleterre. Quant à l'irlande, il faut observer qu'elle a un élément de latinisme par la religion catholique de la majorité et le protestantisme de la minorité de ses habitants; un élément de teutonisme par la langue anglaise, par l'annexion politique à l'angleterre, avec toutes les influences de cette annexion nonobstant la résistance nationale à l'union, et par la population teutonique du pays , anglais et écossais , dont la proportion à la population celtique ne peut être actuellement au dessous de 4 à 3.5. Les annexes de Teurope dans l'autriche et dans l'allemagne sont les parties orientales de ces deux empires où la population teutonique est inférieure en nombre ou en importance au reste de la population. En prusse la population allemande n'est inférieure en nombre à celle des slaves que dans la posnanie (6.5 à 8) ; elle est fort supérieure dans les deux prusses et dans la silésie. Mais en posnanie l'élément aile-
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mand domine par Tinfluence du gouvernement et de la civilisation allemande , et les polonais posnaniens sont d'anciens et bons catholiques. Il est vrai, cependant, que Tautriche contient des provinces ou des contrées qui cesseraient d'appartenir à Teurope dès qu'elles seraient détachées du grand empire qui donne l'hospitalité à tant de races et à tant de langues. La galicie par exemple, où la population allemande est très faible, et où les ruthènes, grecs unis, sont plus nombreux que les polonais catholiques, se détacherait de l'europe si elle était séparée de l'autriche. Il en est de même des contrées où les roumains, grecs orthodoxes, sont en majorité. Mais si l'on considère toutes les provinces autrichiennes comme les parties d'un grand ensemble politique, il faut reconnaître que le latino-teutonisme y domine par la population teutonique partout répandue^), par la religion latine^), par la grande capitale commune, par la prépondérance de la civilisation latino-teutonique. On pourra objecter que les magyars s'éloignent plus que les slaves des nations teutoniques, parce qu'ils ne sont pas même aryens, mais touraniens. Observons qu'en revanche ils ont dépassé jadis les nations les plus latines en adoptant le latin comme langue non seulement sainte et savante, mais comme langue littéraire et ordinaire, comme langue écrite et parlée à l'usage des classes aristocratiques et civilisées. Aujourd'hui que la langue hongroise a été remise en honneur , les prêtres hongrois catholiques aiment encore à parler le latin entre eux.
^) Dans la hongrie proprement dite, où les magyars eux-mêmes ne sont pas en majorité, les allemands ne forment pas moins de la huitième partie de la population; et dans le pays des tchèques, la bohème et la moravie, la population allemande n'est pas inférieure à un tiers des habitants.
') Les grecs unis ne dépassent pas quatre millions, les grecs orthodoxes pas trois millions d'âmes dans tout Tempire.
CHAPITRE IL
L'OKIENT.
notion hiato- L'orient est Une notion historique non moins que Teurope.
La notion de Torient ne date que de la naissance de son antithèse, Toccident, qui fut d'abord Toccident romain ou latin, ensuite Teurope. Cependant, l'orient a existé, bien des siècles avant cette époque, comme un ensemble de territoires et de peuples liés entre eux par la guerre , la conquête et l'immigration , par les relations pacifiques et les influences réciproques; comme un monde à part, théâtre d'une civilisation précoce, distinct également de l'extrême orient et des pays du nord et de l'ouest habités par des nations encore barbares ou retardataires. L'ancien orient comprenait, outre les égyptiens et les touraniens nouvellement découverts de la babylonie et de la susiane, de nombreux peuples sémitiques et aryens. Toutes ces populations étaient répandues sur un territoire composé de pays contigus, de l'égypte, de la syrie et du reste de l'empire perse jusqu'à l'Indus , enfin de l'ancienne grèce avec ses îles. Par les colonies phéniciennes et grecques une partie du littoral et des îles de la méditerranée, de la mer égée et de la mer noire fut ajoutée au territoire primitif. Les populations de l'orient furent violemment rapprochées par les grandes monarchies conquéran-
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tes, dont chacune embrassa plus de pays et de sujets que ses devancières. Aux empires d'assyrie, de babylone et de perse succéda enfin l'empire macédonien ou hellénique d'Alexandre le grand, qui embrassa tout l'orient primitif sans les colonies phéniciennes et grecques du littoral et des îles de l'occident de la méditerranée , mais avec la macédoine et la thrace. L'empire d'Alexandre tomba bientôt en lambeaux, mais ces lambeaux furent recueillis par les romains, sans les provinces orientales qu'ils ne purent enlever aux parthes et aux néo-perses, mais avec la cyrénaique. La partie orientale et hellénique de Tempire romain devint ensuite l'empire d'orient où dominaient la langue et la civilisation grecques, tandis que les possessions phéniciennes et grecques de l'occident furent latinisées, y compris la grande grèce, la sicile et Carthage. L'islamisme amena non la dissolution mais une modification profonde de l'orient. D'abord, l'arabie, jusqu'alors isolée, y fit son entrée d'une manière aussi éclatante qu'inattendue. Elle conquit rapidement l'empire néo-perse et une bonne partie de l'empire grec. Ainsi tout l'orient se trouva partagé entre ce dernier empire et l'empire arabe, et, sans compter les juifs, entre le christianisme oriental et l'islamisme. La conquête musulmane recula les limites de l'orient, en lui annexant, par l'introduction de la religion du prophète, de la langue arabe et de la civilisation arabo-musulmane, tout le nord latin de l'afrique. Depuis, l'empire grec fut assailli par des peuples slaves et touraniens — serbes , bulgares , valaques et turcs — qui s'établirent sur son territoire , adoptèrent la religion grecque et subirent plus ou moins l'influence de la civilisation byzantine. De même l'empire musulman fut conquis et désorganisé par des hordes touraniennes de turcs seldjoukiens et ottomans et de tartares ou mongols, qui adoptèrent l'islamisme et subirent fortement l'influ-
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ence de la civilisation arabo- et perso-musulmane. Enfin, et ce fut la dernière transformation de Torient jusqu'aux événements de notre siècle, la perse reparut au commencement du seizième siècle , et les turcs ottomans étendirent leur domination sur tout le reste de Torient, excepté l'arable et le maroc. Avec la conquête turque l'islamisme devint la religion imique ou dominante et le système social et politique de tout l'orient, et les populations qui professaient le christianisme oriental dans l'ancien empire gréco-romain, descendirent à un état d'infériorité sociale complète, malgré la tolérance et l'autonomie qu'on leur accordait. Aujourd'hui les turcs sont partout en décadence et disparaissent lentement, et les populations chrétiennes se relèvent dans une grande partie de l'empire turc, en anatolie comme en roumélie. Des provinces ou des lambeaux considérables ont été arrachés à l'empire et soustraits à la domination de l'islamisme, tant en anatolie qu'en roumélie. Mais malgré la conquête par la russie, l'occupation par l'autriche, ou l'émancipation complète ou incomplète, les éléments de la population de l'orient sont restés les mêmes. Cet orient comprend actuellement, abstraction faite des annexions russes et de la presqueannexion autrichienne ^), 1° la perse avec l'afghanistan et le beloudchistan , 2^ les possessions immédiates de la turquie en deçà et au delà du bosphore, 3° la grèce, iP la roumélie orientale et la bulgarie , 5® le monténégro , la serbie et la roumanie *), 6^ l'égypte et tout le nord de^l'afrique ^) ,
0 Une partie de ]a bosnie, limitrophe de la dalmatie, et dont les habitants sont en majorité catholiques, retourne à bon droit à l'occident.
^ La roumanie est au moins une annexe de Torient par la religion grecque orthodoxe que professe la grande majorité des habitants. Elle n'a pas fait partie de l'empire romain d'orient ou byzantin, et elle n'a été que la vassale des turcs.
») Le nord latin de l'afrique est une extension plutôt qu'une annexe de l'orient.
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sauf la domination française et la colonisation européenne en algérie, T l'arabie.
Au milieu de la grande diversité et du mélange des races qui l'habitent, Torient actuel n'a que deux religions et trois langues principales, avec quelques langues secondaires. La dualité religieuse — qui domine toutes les autres deux rriidifferences , et qui est d'autant plus importante qu'elle in- ^"" flue sur les moeurs, sur la société et sur toute la vie de l'esprit — est celle de la religion musulmane et de la religion grecque orthodoxe avec toutes les autres églises ou communautés chrétiennes orientales et dissidentes ou schismatiques. Les trois langues dominantes sont l'arabe , le trois langue* turc et le grec plus ou moins corrompu. Le persan , l'ar- ^^"*^*~ ménien, le slave. (des serbes, bulgares, monténégrins etc.), l'albanais, le roumain, ne sont que des langues secondaires. Elles sont tout-à-fait nationales ou locales, tandis que les trois premières sont des langues cosmopolites ou internationales en orient. En somme, il est facile de voir que l'orient actuel est un ensemble profondément distinct, d'un côté de l'europe, de l'autre côté de l'extrême orient , c.-à-d. du monde indien et du monde chinois, où des religions radicalement différentes du christianisme et de l'islam — le brahmanisme et le bouddhisme — prédominent toujours , et dont l'histoire est complètement étrangère à celle de l'orient.
Il est important d'observer que la religion gréco-chré- christianisme tienne et la religion musulmane ne sont nullement étran- ^ ** "^" gères l'une à l'autre. — Historiquement, le christianisme primitif est sorti du judaïsme, et la prédication de Mohammed a été au moins fortement influencée par les colonies juives de l'arabie de son temps. De plus les Israélites sont à l'origine des fils du désert syro-arabique comme les arabes, et quant à la race les deux peuples sont proches parents. Les tendances religieuses des »fils d'Ismaïl" ne peuvent donc différer profondément de celle de leurs
misme
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voisins et cousins, les fils d'Israël. Ainsi, le christianisme oriental et l'islamisme ne peuvent laisser d'offrir des rapports importants. En eflet, les trois religions sorties de l'orient sémitique, le judaïsme, le christianisme et l'islamisme, ont un fonds commun: 1° la conception d'un Dieu unique et personnel, créateur et souverain absolu, à la fois juste et miséricordieux, 2^ celle d'une rétribution future pour tous les hommes, au paradis et dans l'enfer, après la résurrection et le jugement dernier. Ces conceptions sont fondamentales dans les trois religions et les distinguent de toutes les autres religions actuellement existantes. Elles contiennent ce qu'il y a de plus essentiel dans toutes les branches du christianisme. Même les doctrines de la trinité et de l'incarnation, du péché originel et de la rédemption par la passion et la mort du Fils de Dieu, ne viennent qu'en seconde ligne ^).
Observons en outre qu'il y a une analogie frappante entre le contraste du protestantisme et du catholicisme et celui de l'islamisme et du christianisme grec.
L'analogie n'est pas parfaite , il est vrai. D'abord , l'islam n'a pas rompu les liens de son origine locale. Il a consacré le pèlerinage à la Mecque comme un devoir ou une bonne oeuvre ; et sa loi sociale contient des éléments arabes et inférieurs, notamment la sujétion et la mise au secret de la femme, et un droit basé en partie sur un état social primitif. De plus l'islam a introduit le jeûne obligatoire des juifs. Le protestantisme au contraiie a rejeté le jeûne et le pèlerinage; et sa loi sociale accorde aux femmes une liberté et des droits presque égaux à ceux des hommes.
>) Ces docti'ines, spécifiquement chrétiennes, ne se trouvent pas encore dans les trois premiers évangiles. Les chrétiens intelligents ~ à la différence des méthodistes qui trouvent tout partout dans la hible — ne peuvent les considérer que comme des développements par rapport aux deux conceptions primordiales; de même que la révélation chrétienne est à leurs yeux une continuation de la révélation antérieure.
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En second lieu , tandis que l'islamisme n'a d'autres dogmes que les deux dogmes fondamentaux susmentionnés, le protestantisme, beaucoup moins radical, a conservé les autres dogmes appelés ci-dessus secondaires , mais en même temps spécifiquement chrétiens. Ainsi, tandis que pour les chrétiens orientaux le fondateur du christianisme est le Fils incamé de Dieu et par conséquent le centre de la foi chrétienne, le fondateur de l'islam est pour les musulmans un homme véritable , qui n'a pas dépassé la taille d'un prophète et apôtre de Dieu, et dont la personne ne fait aucunement partie du fond de la religion. Enfin, le protestantisme est une hérésie ou une réforme intérieure du catholicisme; il est sorti des entrailles de l'église et de la religion catholiques. L'islamisme au contraire est né en dehors du christianisme oriental.
Cependant l'analogie est considérable. 1® Le protestantisme a aboli l'église souveraine , l'islamisme ne connaît pas ^ d'église. Chez les musulmans , comme chez les protestants , l'église est remplacée par le Uvre saint, la parole de Dieu. La corruption de l'islamisme a conduit à la koranolâtrie comme celle du protestantisme à la bibUolâtrie. 2^ Chez les protestants il n'y a pas de clergé véritable dont les membres sont les représentants de l'église, dépositaires de son autorité spirituelle, dispensateurs de ses bienfaits. Parmi les musulmans la laïcité est parfaite, il n'y a pas ombre de clergé. Les ulémas sont des docteurs de la loi, des théologiens et légistes, de simples savants jouissant de la considération publique. Les imams, qui prient et prêchent dans les mosquées au milieu des fidèles, n'ont aucun caractère professionnel , lors même qu'ils n'exercent aucune profession lucrative ni aucune fonction publique. Les muftis sont des ulémas fonctionnaires. Enfin le calife — successeur du prophète— est le chef de tous les fidèles, lors même qu'il n'est pas le souverain de tous les peuples
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musulmans, ou qu'il n'exerce aucune souveraineté. Mais, abstraction faite de la qualité de souverain, il n'est que le chef militant des musulmans dans leur lutte contre les infidèles: il n'a aucun caractère religieux. On peut le comparer à Y empereur du moyen âge, non au pape. Il ne faut pas oublier, en effet, que les successeurs de Mohammed n'ont pas hérité de sa qualité de prophète, d'apôtre , d'organe de la révélation divine. Les premiers califes ont prié et prêché dans la mosquée, ils ont rendu la justice, ils ont peut-être donné des décisions interprétatives du coran ; sous les califes ommiades et les abbassides ces fonctions n'ont plus guère été remplies par les califes mais par les imams, les cadis, les ulémas et muftis. Dans tous les cas ces fonctions étaient laïques, et les califes qui les remplissaient, n'étaient pas plus prêtres que les imams ou les muftis. 3^ De même que le protestantisme croyait être une réforme du catholicisme et un retour au christianisme primitif, l'islamisme avait la prétention d'être, par rapport aux chrétiens, une réforme du christianisme coirompu, un retour à la religion prêchée par le dernier et plus grand devancier du prophète arabe. En effet, d'après le coran, les révélations antérieures et notammment celle d'Isa (J. C.) ne différaient pas de celle de Mohammed. La mission de l'islam n'était donc pas d'exterminer le christianisme , mais de purifier le christianisme existant , en bannissant le trithéisme, l'adoration d'une femme, le culte rendu aux images, les doctrines d'un homme-dieu, d'un fils de Dieu,- d'un Dieu qui se sacrifie et meurt. Tout cela semblait aux moslems une véritable idolâtrie, non moins et plus encore qu'aux protestants le culte rendu par les catholiques à la Sainte Vierge, aux saints, à leurs images. D'autre part, aux yeux des chrétiens orientaux l'islam était une ^religion prétendue réformée", non moins que le protestantisme aux yeux des catholiques. 4® Dans
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rislamisme comme dans le protestantisme le culte est réduit à la prière , au sermon , à la lecture du livre saint ^). La mosquée est à l'église grecque ce que le temple protestant est à réglise catholique. Le grec orthodoxe regarde Sainte-Sophie de Constantinople du même oeil que le catholique romain Saint-Paul de Londres ou les anciennes cathédrales, devenues temples calvinistes, de la hollande. Bref, la loi et le culte grecs orthodoxes font sur le musulman une impression analogue à celle que la foi et le culte catholiques font sur le protestant; et réciproquement, le protestantisme et Tislamisme sont considérés par les catholiques et les grecs comme des hérésies qui font le vide dans le domaine de la foi et du culte.
L'orient est donc bien , comme Teurope , une notion ter- reurope et ritoriale historique. Il faut ajouter que la sépa^ution entre ^'orient, l'europe') et l'orient a été maintenue malgré les empiétements alternatifs de l'orient sur l'europe et de l'europe sur l'orient. — La domination de Constantinople en occident 3) n'a été étendue que pendant peu de temps après les conquêtes de Justinien; elle a été mal affermie, et elle n'a pas exercé une influence profonde et prolongée. La conquête du midi de l'europe entreprise par les sarrasins ne réussit vraiment et ne se prolongea qu'en Sicile*) et dans la péninsule ibérique. Mais la réaction nationale et chrétienne fut d'autant plus vigoureuse et plus violente dans cette péninsule quand et à mesure qu'elle fut arrachée aux maures ; et en sicile les normands importèrent
^) Il est Trai que les protestants ont conservé aussi le chant. Mais ce chant, amoindri et peu musical, surtout dans les églises calvinistes, n^occupe qu'une place secondaire dans le culte. Si la réforme avait osé être conséquente sous tous les rapports, elle aurait aboli le chant, non moins que la sainte-céne et le baptême.
') Le nord latin de Tafrique, annexé par l'orient, appartenait à l'occident romain, mais n'a jamais fait partie de Teurope (latino-teutonique).
') Y. ci-dessus p. 18—21.
0 Avec malte, environ 830—1060.
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le teutonisme à côté du latinisme et du catholicisme qui y revivaient. — La conquête latine en orient eut moins de succès que les conquêtes byzantines et sarrasines en europe. Celles des croisés en palestine et en syrie ne leur rapportèrent pas une domination bien assise et de longue durée. Il en est de même de la conquête latine de Constantinople et d'une partie de l'empire d'orient, et des conquêtes postérieures, vénitiennes, génoises, normandes , siciliennes etc. ^), sur le territoire de cet empire. Venise ne fut pas plus heureuse avec ses conquêtes sur les turcs. Elle ne conserva finalement de toutes ses acquisitions en orient que les îles ioniennes, — Enfin , les attaques des turcs contre l'europe furent repoussées dès le commencement. Ils ne lui arrachèrent, en effet, que la plus grande partie de la hongrie*); mais leur domination, qui dura depuis la moitié du seizième jusqu'à la fin du dixseptième siècle, n'altéra pas le caractère ni la composition de la population, grâce, greca II reste uu mot à dire, encore une fois, sur la grèce et les grecs. Il y a toujours des théoriciens qui séparent la grèce de l'orient et considèrent les grecs comme des occidentaux et comme le premier-né des peuples de l'europe. Ils suivent une théorie traditionnelle assez vagué qui dénigre uniformément, au profit des grecs, tous les peuples de l'orient et même de l'extrême orient. »Ces peusuivant la théorie, sont à l'état d'enfance et incapables^'Çi^ eux-mêmes d'en sortir. Ils sont passifs , réceptifs, inertesTNHs rêvent plutôt qu'ils ne réfléchissent et n'agissent. Chezfeux la vie individuelle ne se dégage pas de la vie collective^\qui est soumise à l'autorité de la religion , des institutions et des moeurs. Ne pouvant sortir de leurs rêveries, ils ne sont pas arrivés à la philosophie
') Y compris celles des chevaliers àe St.-Jean.
^) Avec Pesth; Presboui*g et Âgram restant au roi-empereur.
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ni à la science. Impuissants à dominer et à équilibrer leur imagination débordante , ils n'ont pu atteindre à Tharmonie de Fart. La liberté intellectuelle et la liberté sociale leur restent inaccessibles. Ils subissent fatalement la théocratie et le despotisme, et ils sont condamnés à Fimmobilité. Les grecs, au contraire, sont le peuple de la jeunesse par excellence. Ils sont pleins de vie et de mouvement, d'initiative et d'activité. Ils ont créé la liberté intellectuelle et la liberté sociale, l'art, la philosophie et la science." Ainsi, adjugeant la grèce à l'occident et à l'europe, les théoriciens grécophiles en question, occidentaux euxmêmes et fiers de l'être, honorent leurs amis en s'honorant. Il serait plus juste de dire, et les anciens grecs n'y perdraient rien, qu'ils étaient les derniers venus des orientaux; et ce, historiquement et au point de vue de la civilisation orientale, dont ils furent le couronnement.
Remarquons d'abord que s'il est très aisé d'assigner la grèce en deçà de la mer égée à l'europe et l'asie mineure à l'orient , il est extrêmement difficile de séparer de l'orient le monde grec de l'antiquité. — On peut affirmer aujourd'hui qu'avant les temps historiques, les habitants de la grèce en deçà de la mer égée ,' de la partie occidentale de l'asie mineure et des îles intermédiaires, étaient tous de très proches parents des populations ou des classes dominantes qui se nommèrent plus tard heUènes^). Tous ensemble formaient la race grecque^ laquelle par conséquent habitait de temps immémorial des deux côtés de la mer égée. Les grandes cités helléniques de l'asie mineure fondées après l'invasion dorienne ne furent donc pas des colonies établies en dehors de la grèce. — La partie septentrionale du bassin oriental de la méditerranée , c'est-à-dire la mer égée avec ses îles et ses deux continents à Test et à
') Les populations ou les éléments sémitiques étant dus à des immigrations postérieures venues du bud et de Test.
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Touest, a été le théâtre principal et central de la vie nationale des grecs. Les colonies du bassin occidental, même celles de la grande grèce et de la sicile, étaient excentriques et malgré leur importance passagère restèrent accessoires. Il faut ajouter que loin de jouer un rôle secondaire, la grèce orientale, c'est-à-dire Tasie mineure avec les iles adjacentes, devança et prima la grèce occidentale quant à sa civilisation matérielle et spirituelle. La poésie épique y naquit. D'après la géographie grecque Homère était un Dasiatique". Plus tard la poésie lyrique et la philosophie y prirent leur premier essor. Le centre de gravité de la vie hellénique ne fut déplacé vers le continent occidental que par suite de la conquête perse et des victoires remportées sur le grand roi par les grecs qui habitaient au nord et au sud de l'isthme de Corinthe. — Dès avant les temps historiques les grecs ont eu des relations intimes avec les peuples aryens et sémitiques du continent de l'asie mineure — phrygiens, lydiens, carions etc. — et avec les phéniciens. Ces ^asiatiques" ont colonisé plus ou moins les îles et même un peu le continent occidental, et les grecs ont subi leur influence religieuse et civilisatrice. Ils n'ont eu, au contraire, aucun rapport avec les italiques et ne leur ont rien emprunté. Ils ne firent même la connaissance des romains qu'à l'époque où Rome commença à leur être dangereuse. — Tandis que la grande grèce et la sicile furent latinisées sous la domination romaine, l'asie mineure occidentale resta complètement grecque sous la domination perse. — Après Alexandre le grand , le monde grec reçut une grande extension, et la grèce en deçà de la mer égée perdit beaucoup de son importance. Les pays riverains du bassin oriental de la méditerranée et surtout l'asie mineure furent fortement hellénisés; le centre de gravité de la vie hellénique fut déplacé vers l'orient. — L'occident au con-
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traire ne fut nullement hellénisé. La latinité de Vitalie et de l'occident romain ne fut pas entamée par la langue et la civilisation grecques malgré la faveur dont elles jouirent longtemps à Rome et dans les villes romaines, et malgré l'influence réelle que le grécisme y exerça sur la vie matérielle et esthétique. — La grèce antique est donc indissolublement liée au reste de l'orient, tandis qu'elle est distincte de l'occident. On ne peut d'ailleurs la séparer de l'orient sans commettre une inconséquence flagrante. En effet, personne n'hésite à considérer l'empire byzantin comme oriental et sa capitale, Constantinople , comme une ville orientale , comme la métropole de l'orient. Cette capitale et cet empire, cependant, étaient essentiellement grecs.
Le portrait qu'on a fait des orientaux, et le contraste qu'on a établi entre les grecs et les orientaux, n'est pas justifié par les faits. — D'abord on a comparé les grecs de la période classique, qui est la plus exubérante et la plus brillante de leur existence nationale, aux orientaux déjà entrés en décadence, et on n'a tenu aucun compte des événements et des circonstances.
L'orient (sans les grecs) n'est pas l'humanité à l'état d'enfance; il n'est pas ou n'a pas toujours été immobile, léthargique, rêveur, soumis. — La civilisation égyptienne et la civilisation chaldéenne ont précédé celle des grecs. L'expansion phénicienne a précédé l'expansion hellénique. Les grecs ont fait des emprunts à la civilisation plus ancienne des phéniciens, lesquels au contraire ne leur doivent rien. Comment peut-on nier l'activité, l'énergie et l'initiative des peuples qui ont été les pionniers de la civilisation antique 3 Comment peut-on les qualifier d'éternels enfants ou prétendre qu'ils sont essentiellement rêveurs? — On oublie que le despotisme oriental n'est pas un état primitif. Les monarchies étendues et despotiques
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résultent toujours soit d'un long procès intérieur, soit de la conquête, laquelle peut façonner au despotisme non seulement les vaincus mais encore les membres de la nation conquérante; même ceux qui, comme les nomades, connaissaient auparavant beaucoup de liberté et peu de gouvernement. La résignation au despotisme est Teffet naturel de l'exercice prolongé d'un pouvoir absolu et fort. — On oublie que l'état stationnaire des esprits et la pétrification sociale qui empêchent le libre essor de l'individu supposent un développement antérieur , une vie progressive qui s'est arrêtée; et que l'état stationnaire, comme la décadence amenée par des causes intérieures et extérieures, est un phénomène général. Il suffit de rappeler la chine et l'inde à l'est, et l'espagne moderne à l'ouest. Du reste, si l'orient musulman a été stationnaire depuis longtemps, et si dans l'antiquité les égyptiens, les assyriens et les babyloniens , les perses et les mèdes le sont devenus successivement, il ne faut pas perdre de vue que la civilisation grecque, malgré des circonstances extérieures relativement très favorables, fléchit et succomba à son tour et en son temps, et ne disparut de la scène du monde qu'après être devenue immobile, stérile et sénile sous l'empire byzantin. On objecte que les grecs se sont réveillés récemment. Mais la faculté de se réveiller est une faculté générale des peuples. Elle n'a pas fait défaut aux autres orientaux. Les nomades arabes, dont l'état stationnaire était plusieurs fois millénaire, ont déployé tout-à-coup une énergie fabuleuse sous et depuis Mohammed. La résurrection des perses sous les sassanides montre bien quelle était la force de vie de ce peuple oriental. Les fils d'Israël n'étaient pas stationnaires à l'époque où leur existence politique fut violemment brisée par les romains. Les juifs comme les arméniens ont conservé partout beaucoup d'activité et de jeunesse d'esprit.
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La notion d'un régime social primitif appelé théocratie est le fruit d'une théorie qui n'est pas confirmée par l'histoire. Au lieu de cette théocratie nous ne trouvons qu'un pouvoir plus ou moins considérable exercé par les prêtres; et ce régime social se présente toujours comme le résultat d'une évolution historique. En orient le régime clérical n'est nullement général. Si, par exemple, nous le rencontrons dans l'ancienne égypte et en éthiopie comme chez les juifs après l'exil, en revanche on ne le trouve pas chez les phéniciens ni dans tout l'orient musulman. — L'autorité de la religion n'a pas étouffé la libre pensée dans l'orient non hellénique. La philosophie religieuse y a toujours été aussi libre sinon plus libre qu'ailleurs. L'incrédulité et le scepticisme se sont même fait jour chez les juifs et parmi les musulmans, à Jérusalem et à Bagdad. — La science n'est pas née en grèce, mais en égypte et en chaldée. — Ou admire aujourd'hui l'art plastique des égyptiens et des assyriens, et on ne prétendra plus que faute de modération la vraie poésie a manqué aux hébreux, aux arabes, aux persans.
C'est à tort qu'on représente les grecs comme ayant eu dans l'antiquité le monopole de la liberté et le brevet d'invention de la cité. — Quant à la liberté extérieure, avant la conquête romaine qui mit fin à leur indépendance , les grecs en deçà de la mer égée ont eu un double et rare bonheur. Ils n'ont eu à se défendre qu'une seule fois contre l'étranger, et cette fois là ils remportèrent une victoire facile et rapide qui fit leur réputation. Cette réputation n'est pas trop méritée. La victoire fut facile, en effet, puisque les batailles de Marathon et de Salamis, de Platée^) et de Mykale suffirent pour arrêter l'invasion
') Le récit de ces batailles démontre d'ailleurs que les armées et les flottes perses, mal composées ou mal commandées, n'ont été pour les grecs que de faibles adversaires.
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des perses et pour les réduire à la défensive. Elle fut rapide , car la lutte ne dura que douze ans ^). — L'héroïsme de Léonidas et de ses Spartiates n'a rien d'exceptionnel dans l'histoire. Dans les autres combats, les grecs se sont simplement bien battus, comme on se bat quand il s'agit de vaincre ou de périr, ou quand — et ceci regarde les athéniens à Marathon et à Salamis — on a excité le courroux spécial de l'ennemi , et qu'on attend sa vengeance impitoyable. Du reste , le patriotisme des grecs , leur ardeur à sauver la patrie commune, a laissé beaucoup à désirer. En règle générale, pour prendre part à la lutte chaque état a attendu qu'il fût individuellement menacé. Lacédémone n'a fait des efforts sérieux qu'à la dernière heure et pour défendre le péloponnèse. Les rivalités et les rancunes entre les états n'ont pas été oubliées. Il y a eu des lenteurs et des abstentions scandaleuses, de lâches soumissions , des ententes et des alliances perfides avec l'ennemi. Des aristocraties traîtresses, et des traîtres individuels n'ont pas fait défaut. — Si toute la grèce ciségéenne avec les îles adjacentes s'était unie dès la première expédition de Darius, elle aurait opposé aux perses une force considérable. A cette époque sa* population était nombreuse, et l'infériorité numérique des grecs eût été peu sensible. Elle était compensée d'ailleurs par la composition extrêmement mixte et la mauvaise direction des armées perses, et par la circonstance que les grecs défendaient, dans leur propre pays, ce qu'ils avaient de plus cher contre des troupes qui, à l'exception des perses et des mèdes , n'étaient que des mercenaires. — Les grécophiles qui continuent à glorifier la lutte nationale des grecs contre la perse oublient que cette lutte a été l'oeuvre, non de
') Seconde expédition de Darius et bataille de Marathon, 490; invasion de Xerxès, Thei-mopyles et Salamis, 480; Platée etMykaie, 479. Aprà6 479, jusqu'aux victoires de Kimon, 466, les grecs furent les plus forts.
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la nation , mais de quelques états qui étaient directement menacés ou qui ne préféraient pas la soumission à la défense. Ils oublient qu'aucun peuple ne se rend à la première sommation, sans avoir constaté l'inutilité de la défense. Et combien de défenses inutiles et désespérées ont été enregistrées par l'histoire ! Les grecs d'europe , en se défendant contre Darius et Xerxès, n'ont fait rien d'extraordinaire ; la lutte n'était pas inégale ; et ce n'est nullement grâce à des efforts surhumains qu'ils ont triomphé. Les grecs d'asie, désunis qu'ils étaient, non assistés par les grecs d'europe, moins aguerris que ces derniers, et surtout non protégés par la mer, n'ont pas résisté énergiquement à la domination perse, pas plus qu'à celle des rois de lydie. Il reste à savoir quel aurait été le sort des athéniens et des Spartiates, si au lieu d'habiter le continent occidental, ils avaient été établis en asie mineure. Si les grecs occidentaux avaient eu un patriotisme vraiment national avant la conquête romaine, ils auraient pu lutter avec plus de succès pour échapper à la domination de Rome. Si l'on compare les luttes obstinées, inégales et souvent désespérées des juifs contre les assyriens , les babyloniens , les grecs syriens et les romains , à la lutte partielle des grecs occidentaux contre la perse et contre Rome, ce ne sont pas les grecs qui remportent la palme du patriotisme. La comparaison avec les égyptiens, les tyriens et les carthaginois ne leur est pas plus avantageuse. La cité antique se trouve partout où des villes furent fondées pour la défense commune, pour le commerce, pour la satisfaction des besoins de la vie sociale; chez les sémites comme chez les aryens, en phénicie comme en grèce et en italie. La constitution des cités phéniciennes et italiques ne diffère pas essentiellement de celle des cités grecques. On y trouve des rois plus ou moins héréditaires ou électifs dans certaines familles, dont le pouvoir
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est très limité ; des magistrats et des prêtres remplaçant les rois et d'autres inférieurs ; des assemblées de tous les citoyens et des sénats ; plus tard des aristocraties composées des anciens citoyens, et un peuple ou démos embrassant tous les hommes libres; des assemblées aristocratiques, ploutocratiques , populaires ; enfin des tyrans. Les cités grecques n'ont pas produit de meilleurs fruits quant à l'organisation politique et à la liberté que les autres cités antiques. Au sortir du bon vieux temps où les citoyens primitifs étaient tous égaux, en d'autres termes où l'aristocratie régnait sans plèbe rivale , et aux beaux temps de la grèce , toutes ces cités oscillaient entre l'oligarchie , la démocratie et la tyrannie. Les combinaisons mixtes et modérées avaient peu de succès et duraient peu. Le régime démocratique ne fut supportable que lorsqu'un homme éclairé et éloquent — tel que l'illustre Périclès — savait conduire le démos ignorant et borné, crédule et versatile, méfiant et vindicatif. Les démocraties, détestées par les hommes distingués qui n'étaient pas démagogues ^), étaient tyranniques et intolérantes. La condamnation de Socrate fournit un exemple éclatant de l'esprit qui les animait*).
Quant à la liberté privée, rien ne prouve qu'elle ait été plus grande dans les cités grecques que dans les cités phéniciennes. Il est certain que l'autonomie individuelle n'était pas singulièrement respectée en grèce. D'après les idées helléniques l'homme était avant tout citoyen ; il se devait tout
») Gomme par Platon et Aristote.
^) Socrate fut condamné par le démos récemment rétabli au pouvoir, parce que c'était un aristocrate et en vertu du principe vies arislocrates à la lanterne". dII avait été le maître et l'ami d'une foute d'hommes illustres et oligarches. C'était un philosophe qui défendait le droit de Tintelligence à l'exercice du pouvoir. Il était hautain et se donnait des airs vis-à-vis des gens du peuple. Il ne se soumettait pas à la tradition et aux croyances des masses. C'était un incrédule, un novateur, un homme qui voulait être plus sage que tout le monde". Sa personne était antipathique au démos, et on le croyait hostile à la démocratie.
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entier à l'état. Sa vie privée était largement soumise à la tutelle de la loi. Il y avait une tendance générale, bien que plus forte parmi les doriens que chez les ioniens , et à Sparte qu'à Athènes, à faire l'éducation du citoyen par l'état et poiu* l'état. Cette tendance, on le sait, se réalisa d'une manière merveilleuse à Lacédémone. C'est plutôt à Rome qu'en grèce qu'il faut chercher l'autonomie privée et l'indépendance du père de famille dans sa sphère et à côté du dévouement à la patrie et du respect de la loi.
On oppose l'activité des grecs à l'inertie orientale ; mais d'abord, les phéniciens par exemple étaient fort industrieux. Les anciens égyptiens étaient des agriculteurs laborieux, comme leurs descendants, les fellahs, le sont encore. De plus ils étaient ingénieurs; ils ne se sont pas bornés à construire des temples et des monuments funéraires, mais ils ont exécuté de fameux travaux hydrauliques. Les anciens grecs d'autre part n'aimaient guère le travail proprement dit: l'agriculture et la manufacture. Tout comme les grecs d'aujourd'hui ils aimaient mieux faire le commerce et naviguer. Cependant les phéniciens n'étaient pas moins commerçants et navigateurs que les hellènes. Ce sont eux qui ont donné aux grecs l'exemple du commerce, de la navigation et de la colonisation.
On oppose enfin la vivacité et la loquacité des grecs à la tranquillité, à la gravité et à la taciturnité orientales. C'est encore une généralisation non justifiée. Les phéniciens et les israélites ne manquaient certainement pas de vivacité et de loquacité. La turbulence et la loquacité des juifs actuels nous garantissent que leurs pères n'ont pas été très mesurés et très silencieux. Il serait plus juste d'opposer à la vivacité et à l'abondance de paroles des grecs le sérieux et la sobriété de paroles des romains. Du reste, au sein même de la nation hellénique, un con-
92 CHAP. n.
traste analogue se présente entre les doriens et les ioniens, entre les Spartiates et les athéniens.
Au lieu de porter un cachet occidental et distinct de celui des autres orientaux, les anciens grecs présentent avec ces derniers des traits communs très importants et essentiels, par lesquels ils sont en même temps les antipodes des romains. Ces traits se rapportent à ce qu'on peut appeler le tour d'esprit ou le ^caractère intellectuel", c'està-dire à ce qu'il y a dans l'homme de plus spirituel, de plus indépendant du tempérament et de toute la constitution physique ^) , et de plus distinctif quant aux caractères nationaux.
Ainsi, par exemple^ les allemands aiment plus les considérations générales que les anglais; ils sont théoriciens et spéculatifs. Les anglais au contraire sont positifs et pratiques; ils s'attachent plus au réel que les allemands; ils recherchent plus les faits et s'informent davantage. Rien ne distingue autant ces deux branches de la race teutonique que ce contraste dans leur caractère intellectuel. — Il y a certainement entre les teutons et les français une différence générale beaucoup plus grande qu'entre les anglais et les allemands. Les français sont vifs, légers et insouciants, élastiques et incapables de s'attrister ou de se décourager longtemps ; ils sont sociables *) ; ils aiment à plaisanter et à se distraire; ils sont optimistes et satisfaits de leur propre personne. Les teutons sont lourds, tenaces, sérieux; ils sont insociables et aiment le recueillement; ils se défient de soi et ont une propension au pessimisme , à la tristesse , à la mélancolie. Voilà déjà une différence notable qui tient au tempérament. Mais celle qui distingue les deux races au point de vue de l'intelli-
*) A Texceplion de la conformation et de la vie du cerveau, qui est Torgane spécial et exclusif des fonctions de Tintelligence. ') Us sont gregarious, comme on dit en anglais.
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gence , est bien plus profonde. Les français ont une grande puissance d'intuition; les teutons de réflexion. La pensée française est primesautière ; les teutons examinent, analysent, délibèrent. Le français veut saisir rapidement et au premier abord; le teuton se plaît à considérer et à reconsidérer. Le français conçoit facilement le concret, mais non , comme le teuton , l'abstrait. Le teuton recherche la précision dans les distinctions et les notions ; le français se trouve à Taise dans les généralités, dans les notions et les distinctions vagues. Le français aime le décousu, le teuton le système. Le français est à cheval sur la forme, le teuton sur le fond. Le français a le sentiment de la mesure, de la proportion, de la combinaison; il a du tact et du goût, du savoir faire et du savoir dire et écrire; il est comédien comme il est homme du monde, sans l'avoir appris. Il songe et il vise à l'effet en toutes choses , dans la peinture et la toilette , dans la prose et la poésie, dans tous les produits de la manufacture et de l'industrie, dans tout ce qui est décoration et ornementation. Le teuton n'a aucune de ces qualités esthétiques. En revanche , le français , à la différence du teuton , saisit mal cette sorte de beau que nous percevons lorsque nous trouvons dans la nature l'écho ou dans l'art l'expression de nos sentiments et de nos aspirations les plus intimes. Au fond il n'aime ni les alpes ni le parc anglais; Shakespeare et Gôthe ne l'intéressent pas. Le français a un besoin extrême de clarté ; il veut comprendre et être compris sans délai; il aime mieux être incomplet et superficiel que d'être obscur. Le teuton fait tout le contraire; il néglige facilement la clarté non moins que l'effet; et il aime mieux traiter une matière à fond que de la traiter lucidement et élégamment. Il est facile de constater que la provision de mots exprimant des notions abstraites est plus faible dans la langue française que dans les langues teutoniques, et
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qu'on ne s'empresse même pas de tirer de l'analogie linguistique ou du latin maternel la foule des mots ^) abstraits qui manquent à la langue française actuelle. En général, les français ont peu d'aptitude pour la philosophie , la linguistique , l'histoire , la critique philologique et historique , les abstractions juridiques. En revanche, ils ont une grande aptitude pour les mathématiques, où il ne s'agit pas de notions abstraites, de distinctions précises et subtiles, de système, mais de combinaisons et de rapports en matière d'étendue , de nombre , de valeurs , et où par conséquent la faculté de se représenter les choses ou l'imagination est appelée à fonctionner. Ils ont également une aptitude singulière pour les observations et les pensées détachées, comme le prouvent leurs penseurs depuis Montaigne jusqu'à Henri Taine, en passant par Pascal, la Bruyère, de. la Rochefoucauld, Vauvenargues , Montesquieu et vingt autres.
Au point de vue du caractère intellectuel , les orientaux , y compris les grecs , diffèrent plus encore des romains que les français des teutons. — D'abord, dans tout l'orient la religion, en se développant, est devenue Imaginative et méditative ou philosophique. Partout des dieux anthropomorphes, des symboles, des mythes, des doctrines. Plus tard, en se mélangeant plus ou moins, le parsisme, le judaïsme et le grécisme ont produit, depuis Cyrus et Alexandre et surtout après l'avènement du christianisme, une philosophie religieuse ou théosophie infiniment variée et d'où sortirent de nombreuses écoles ou sectes. La philosophie chrétienne de l'antiquité fut essentiellement une philosophie grecque. Les romains au contraire avaient une religion aride et utilitaire, des dieux isolés et abstraits, des dieux ^pratiques", qui restaient rebelles au travail de l'imagination et de la méditation. Aussi les chrétiens romains et en général les occidentaux ou latins n'ont fourni
') Notamment des substantifiB.
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aucune contribution à la théosophie. — La philosophie s'est développée plus abondamment, elle est devenue plus positive et plus indépendante chez les anciens grecs que chez les autres orientaux. Mais elle n'est pas d'origine hellénique. C'est une plante orientale qui est devenue un grand arbre parmi les grecs. Les romains, au contraire, étaient trop positifs pour méditer par eux-mêmes sur les origines et la constitution du monde, sur la nature des choses et sur l'âme humaine. Aussi, depuis Lucrèce et Cicéron jusqu'à Marc Aurèle, les romains n'ont fait que s'assimiler les doctrines grecques, les reproduire et s'occuper de leur application à la vie réelle. — La science théorique a débuté en égypte et en chaldée par la science exacte , mathématiques et astronomie ; les grecs ont étendu leurs recherches scientifiques à d'autres matières, physique, histoire naturelle, géographie, grammaire. Les romains, au contraire, indifférents aux vérités théoriques, n'ont pu étendre le domaine de la science grecque. En revanche, ils se sont occupés de l'application des connaissances aux besoins de l'homme et de leur empire. Ils ont été, plus que les grecs, agriculteurs, ingénieurs et architectes. A la différence des grecs ils ont beaucoup fait pour inaugurer la conquête matérielle et scientifique du globe. — L'orient est le berceau des beaux arts ; les grecs y ont eu des devanciers qu'ils ont surpassés. Les romains, au contraire, manquaient de sentiment poétique et en général de sens esthétique. La musique et l'art plastique leur étaient étrangers. Ils adoptèrent l'architecture et la statuaire des grecs. Quant à la poésie, ils n'ont été que de grands imitateurs de la muse hellénique. Ils empruntèrent aux grecs les formes métriques, ils se laissèrent inspirer par leurs pensées poétiques , et ils modelèrent leurs divers genres de poésie sur ceux de la poésie hellénique. Ovide et Virgile, Catulle et Horace ne font pas exception;
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ce qu'ils ont de plus original est ce qu'ils ont de moins poétique. — Les orientaux en général, et les grecs notamment, n'ont jamais été de fameux jurisconsultes et légistes, des hommes politiques et des administrateurs considérables. Les grecs ont essayé beaucoup de combinaisons politiques, et leurs penseurs, comme Platon et Aristote, ont fait des distinctions et des théories quant aux diverses formes de gouvernement; mais leur droit privé et public et leur législation sont restés toujours dans un état d'enfance , et l'art de gouverner leur a fait défaut comme celui d'administrer. Les romains, au contraire, ont été très anciennement des jurisconsultes et des législateurs consommés en matière de droit civil, politique et même pénal. L'organisation judiciaire et la procédure furent minutieusement réglées. Quant au droit matériel (fond du droit), les romains portèrent au comble la précision des notions juridiques et légales, la netteté des, distinctions, la subtilité et la justesse de la casuistique. Enfin , ils avaient au suprême degré le sentiment de Yordre et de la règle ^ qu'ils introduisirent dans l'économie privée et dans l'économie publique, à Rome et dans le gouvernement des provinces; c'est ainsi qu'ils ont été les fondateurs de la grande administration gouvernementale, financière et militaire.
En résumé, les anciens grecs ont en commun avec les autres orientaux un tour d'esprit Imaginatif et méditatif, esthétique et théorique , philosophique et scientifique ; tandis que les romains se distinguaient par un caractère intellectuel tout opposé, un caractère positif et prosaïque, utilitaire et pratique.
On aurait tort de croire que la différence des romains et des grecs a été le moins du, monde effacée par l'influence hellénique sur la civilisation latine. On peut comparer cette influence à celle que les français ont long-
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temps exercée sur leurs voisins teutons, quant à Tusage de la langue et à Timitation des moeurs, des manières et de la littérature françaises. Les teutons sont restés au fond ce qu'ils étaient Les romains n'ont pas moins résisté au torrent hellénique. Leur ténacité est d'autant pfus remarquable que l'influence étrangère s'est fait sentir chez eux à une époque où leur civilisation matérielle, sociale et littéraire faisait ses premiers pas. Il n'y a pas de littérature romaine antérieure à l'invasion du grécisme. Cependant la langue latine n'a pas souffert de cette invasion, et la littérature romaine , loin de devenir une copie de sa devancière, a conservé toute son originalité^). La langue a conservé toute sa pureté et son caractère romain. Elle est restée concise et connecte, énergique et solennelle. Aussi les romains n'ont fait que parler le grec comme langue à la mode; leurs grands auteurs ne se sont pas mis à écrire le grec, ni à gréciser le latin. En réalité, le latin n'a rien perdu de son empire en Italie et dans tout l'occident.
La digression qui précède, suffit pour établir que les anciens grecs sont les derniers venus de l'orient antique et non les premiers nés de l'occident, et que c'est aux romains que revient cette dernière qualification. Cependant les anciens grecs ne perdent rien à leur association au reste de l'orient. Rome a été une grande cité , les latins et autres italiques une grande race, Tempire romain un grand empire. Mais l'ancien orient , sans la grèce , est le berceau de la civilisation en deçà de l'Indus, et les hellènes se trouvent en très bonne société avec les autres orientaux. On n'en peut douter aujourd'hui que cet orient grandit aux yeux des savants à mesure qu'il sort de sa tombe millénaire.
Quant aux grecs mo4ernes, rien ne les a rendus occi-
1) Abstraction fiiite de l'inspiration poétique et de tout ce qui a été reproduit à dessein (p. ex. les sujets grecs dans Plante et Tèrence). n. 7
dentaux. Ils sont toujours tout-à-fait des grecs orthodoxes en religion. Leurs femmes mènent toujours une vie retirée ou au moins domestique, et la société des deux sexes est séparée. Ils se rapprochent de leurs aïeux par leur langue , le grec moderne, qu'ils tâchent de refaire sur le modèle du grec antique. Il est vrai qu'ils se plaisent à singer Teurope dans les formes politiques et, à Athènes surtout, dans la toilette et les choses extérieures. La grande ambition d'un athénien vulgaire est d'avoir l'apparence d'un parfait parisien. La langue française est à la mode à Athènes. Mais, au reste, en voyageant dans le royaume de grèce , on ne reçoit nullement l'impression de se trouver déjà ou encore en europe. Evidemment l'influence de la civilisation européenne n'y a été jusqu'à présent qu'extérieure et superficielle. Les habitants même du royaume sentent si bien qu'ils sont étrangers à l'europe, qu'ils disent Dje vais en europe" lorsqu'ils passent l'adriatique pour se rendre à Brindisi.
La russie n'est ni une partie , ni une annexe de Teurope. la nusie et Le peuple russe ^) est slave quant à la race , grec ortho- ^'^'^^P® doxe quant à la religion. Il en est de même de la grande majorité de la population de l'empire. Cette population étant évaluée à 400 millions, les non-slaves et les nonorthodoxes ne peuvent dépasser que légèrement les 25 millions*). Or parmi les non-slaves il y a un million de teutons ^) seulement ; parmi les non-orthodoxes il y a tout au plus 13 millions de latins quant à la religion , mais qui n'appartiennent pas aux races latines *).
Le peuple russe n'a jamais subi l'influence de l'église romaine, ni celle de l'antiquité latine. C'est de Byzance
^) Russes au sens étroit (grands russes) et ruthènes (petits russes).
*) Excepté les polonais (5 millions) les non-slaves sont des populations disséminées et sans cohésion; notamment les lithuaniens (plus de 2 m.), les finnois (plus de 4 m.), les tartares et les mongols (plus de 5 m.), les juifs (plus de 2 m.). — A l'exception des catholiques polonais et lithuaniens, les adhérents des religions dissidentes sont également dispersés dans l'empireC On y compte tout au plus 3 millions de juifs, 10 millions de musulmans, un million d'arméniens, etc.
') Surtout des allemands et des suédois , principalement dans la finlande , les provinces de la baltit^ue et la pologne.
*) Tout au plus 8 millions de catholiques, principalement dans l'ancienne pologne et Tancienne lithuanie, et 5 millions de protestants, habitant surtout la finlande et les provinces de la baltique.
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qu'il reçut son christianisme et ses institutions ecclésiastiques. L'église russe fut soumise au patriarche de Constantinople depuis la fin du dixième jusqu'à la fin du seizième siècle, c.-à-d. jusqu'à l'institution du patriarche de Moscou, dont l'office fut bientôt annexé par le czar. On ne peut dire, il est vrai, que la civilisation byzantine ait été introduite dans la russie après sa conversion; mais les livres saints et les ouvrages de piété dont se servirent les russes et les ruthènes, furent traduits du grec, et leur architecture religieuse fut empruntée au style byzantin. L'influence de l'europe ne se fit sentir qu'au commencement du 18me siècle, sous Pierre le grand; elle devint plus forte sous Catherine II et a fait des progrès lents mais constants au présent siècle. Cependant le peuple russe n'a été nullement européanisé. L'action modificative de l'europe est limitée à la cour et à la classe des nobles qui ont beaucoup séjourné à l'étranger, qui ont appris à se servir des langues européennes , qui se sont habitués aux moeurs et aux manières de la bonne société, ainsi qu'à la vie matérielle et à la forme des institutions de l'europe. La russie ne doit à l'europe qu'un vernis superficiel, qui n'a pas entamé la nation et n'a pas même atteint les masses. Otez cet enduit, et vous retrouverez le russe ^). Aujourd'hui la nation réagit contre Tinfluence étrangère. Un mouvement national est en progrès depuis quelques années. On veut se défaire, non seulement des allemands, mais des européens en général ; et on prétend se passer de leur assistance. La russie farà da se. On veut que la capitale étrangère. St. Pétersbourg, soit détrônée au profit de l'ancienne capitale nationale et centrale Moscou. On veut
^) Non Die tartare", suivant le moi fameux de Napoléon I; la domination des mongols n'ayant altéré ni la composition, ni le caractère de la nation russe. La résistance du russe à l'influence beaucoup plus puissante de l'europe, que Napoléon lui reprochait, lui fait plutôt honneur.
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réhabiliter entièrement la langue russe et bannir l'usage rival des langues européennes. De même on veut remettre en honneur les moeurs et les costumes russes , et n'admettre qu'une littérature nationale quant à la forme et quant au fond. En s'émancipant de l'europe, la nation aspire à cultiver son propre génie ^). De plus, en sa qualité de »la grande nation slave", elle se croit appelée à arracher, à l'europe non moins qu'à la turquie , toute la terre slave qui entoure son propre domaine, et ce pour la rattacher à la russie protectrice. Le panslavisme est, en effet, une conséquence naturelle de la réaction moscovite. Réunir tous les membres épars et asservis de la race slave, c'est les incorporer dans le grand empire slave qui leur ouvre les bras.
Les rapports politiques de la russie avec l'europe ne datent certainement que du dix-huitième siècle. Les czars et les czarines ne s'immiscèrent dans les affaires de l'europe , par la guerre et par la diplomatie , que depuis Elisabeth (1741). En participant au congrès de Vienne, de pair avec les grandes puissances de l'europe, la russie entra dans le »concert européen", et depuis elle fut considérée comme une des cinq grandes puissances européennes. En s'associant à la ^sainte-alliance" antirévolutionnaire, elle fit de la politique purement européenne. Cependant, la guerre de crimée arrêta subitement le dilettantisme euix)péen des souverains moscovites. Cette guerre fut faite par l'angleterre , la france et leur alliée italienne en présence d'une autriche hostile et d'une prusse neutre. Après la paix humiliante de Paris que l'europe lui imposa, la russie ne »se recueillit" pas seulement; elle s'isola. Elle
9 La réaction nationale se montre jusque dans le nihilisme, qui s'est inspiré de tout ce quMl y a de plus négateur et de plus subversif en europe. £n effet , les nihilistes méprisent leur modèle et prétendent surpasser d'un bond la vieille europe mesquine et bornée.
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avait appris que Teurope latino-teutonique lui était au fond aussi étrangère que la chine, et ne l'intéressait qu'au point de vue de raffaiblissement de toutes les puissances qui lui devaient des terres slaves ou qui lui étaient hostiles et dangereuses. Cette conviction inspira sa diplomatie pendant les vingt années qui suivirent la paix de Paris (1856); au moins si Ton fait abstraction de TaCTection toute personnelle que l'empereur Alexandre II portait au roi Guillaume de prusse. Elle resta spectatrice paisible des guerres franco-italienne, danoise, austro-allemande et -italienne, franco-allemande, et ne se mêla point aux traités de paix qui suivirent ces guerres. Elle laissa s'accomplir l'unité italienne et l'unité allemande, et s'établir la troisième république française, sans observation de sa part. L'entente des trois empereurs depuis 1872 , loin d'être un renouvellement de la sainte alliance, signifiait seulement que la paix de l'europe ne serait pas troublée, pas même à propos de la question d'orient. Le néant de cette triple alliance devint bientôt manifeste. Dès que la russie se décida à faire la guerre à la turquie en 1877 — dans son propre intérêt et dans celui des chrétiens pour lesquels les puissances européennes avaient intercédé avec elle — toute l'europe l'abandonna. Lorsque ensuite, après une lutte opiniâtre et désastreuse, elle eut réduit le sultan aux abois, l'angleterre et l'autriche, non contrariées mais appuyées par les autres puissances , ne lui permirent pas d'occuper Constantinople qui était à sa merci; et bientôt l'europe organisa contre elle le congrès de Berlin. Ce congrès réduisit considérablement les concessions que la russie avait déjà obtenues par le traité de San Stéphane, fruit d'une modération inspirée par la crainte de l'europe. Enfin, au lieu de la russie, ce fut l'autriche qui, par l'occupation de la bosnie et de l'herzégowine avec Novibazar, acquit une partie du territoire de la tur-
quie d'europe et la grande route qui conduit à la mer égée ; et ce fut Tangleterre qui fit l'acquisition de Tîle de Chypre pour balancer le progrès que la russie faisait en arménie et sur la mer noire par la cession de Kars et de Batoum. Depuis, M. Gladstone a fait quelque chose pour le monténégro et la grèce aux dépens de la turquie, mais il n'a rien fait au profit de la russie. En somme, la russie a été bien écartée par l'europe. — La russie est sans doute une grande puissance, mais ce n'est pas une grande puissance européenne. Elle est aussi extra-européenne que la turquie et la chine. Elle l'est plus que les états-unis et le brésil, dont les populations sont latinoteutoniques.
Malgré son orthodoxie grecque la russie ne peut être la nuaie et considérée comme une partie ou une annexe de l'orient. ^^^ En dehors de la sphère religieuse, l'influence du grécisme en russie n'est pas comparable à celle du latinisme en europe. Ou ne s'est jamais efforcé à faire revivre parmi les ruthènes ou les russes la langue ou la littérature grecque, soit le byzantinisme , soit l'ancien hellénisme. La première civilisation étrangère dont la russie ait fait la connaissance, n'a pas été la civilisation antique, mais depuis le dix-huitième siècle la civilisation européenne. — D'ailleurs la russie échappe à l'orient par sa situation excentrique, rétendue énorme de son territoire, Téloignement de sa capitale centrale Moscou, le chiffre colossal de sa population. Il faudrait toujours la considérer comme un monde voisin et non comme une partie de l'orient.
L'empire russe , qui ne fait partie ni de l'europe , ni un monde à de l'orient, est en effet un monde à part et nouveau.^® ^^' C'est une formation unique dans son genre, non moins que les états-unis d'amérique et que l'ancien empire romain. — La russie contient un noyau formidable de russes état actuel proprement dits qui sont homogènes ou à peu près, et
qui habitent un immense territoire central et sont partout répandus dans l'empire^). Ce noyau est pleinement capable d'étreindre et de dominer les nombreuses populations — slaves ou non slaves — disséminées autour du territoire central sur des territoires disposés en segment de cercle*), ou même s'étendant au loin et non exposés à l'attaque d'une puissance rivale^). Il faut ajouter que la plupart de ces populations concentriques ou excentriques ne sont nullement embarrassantes. Les habitants de la petite russie ou ruthènes ont pu avoir des raisons de se plaindre de la politique centralisatrice du gouvernement, qui ne respectait pas même leur langue. Mais leur opposition contre leurs frères et coreligionnaires, les grands russes, et contre le gouvernement n'excède pas les limites du provincialisme ; et ils forment avec les cosaques un élément, non de faiblesse, mais de force dans l'empire*). La russie n'a rien à redouter des finnois, des lithuaniens, des allemands et suédois, des arméniens, des juifs, ni d'une foule d'autres races, aryennes et plus encore touraniennes , dispersées sur son immense territoire. — Quant à la religion , les orthodoxes forment une majorité écrasante'^). Les protestants, les catholiques, les arméniens, les juifs, les musulmans fort disséminés, ne sont nullement dangereux pour l'empire*). — La pologne,
*) La population de la russie s^élevant à près de . 100 millions, les grands russes foiment plus de la moitié et près des deux tiers de ce nombre.
') La finlande, Testhonie, la livonie et la courlande, la pologne et la lithuanie, la petite russie et le pays des cosaques, etc.
>) La Sibérie, Tasie centrale, le caucase.
*) Les grands russes, avec les rutbènes et les cosaques, forment plus des deux tiers et près des trois quarts de la population.
') Leur nombre s'approche des trois quarts de la population.
') Mettons qu'il y a en russie 8 millions de catholiques, 5 millions de protestants, un million d'arméniens, 3 millions de juifs, 10 millions de musulmans, 1 million d'Âmes appartenant à d'autres religions. Ces chiffres ne peuvent pas être au dessous de la vérité. Les musulmans, outre qu'ils
OÙ la race et la religion s'unissent pour faire détester la russie, et le caucase sont sans doute les parties de l'empire où les éléments de résistance sont les plus forts; mais le caucase est bien subjugué et la pologne est bien terrassée. — Ainsi, la russie est déjà un empire ayant une »Tamr solidité exceptionnelle non moins que des proportions colossales. On peut affirmer que la richesse et la population de cet empire seront beaucoup et rapidement augmentées sans que ses limites actuelles soient reculées. Il ne s'agit que d'exploiter le sol qui abonde, d'améliorer la production arriérée, de multiplier les voies de communication qui manquent, et de s'abstenir de guerres intempestives ou mal conçues, comme celles de 1853 et de 1877. Sous ce rapport de l'augmentation de la richesse et de la population, la russie a un avenir semblable à celui des états-unis d'amérique, un avenir fermé pour l'europe. D'autre part, l'empire sera consolidé par l'immigration des russes dans les provinces non russes et par l'ascendant croissant de la nation centrale et dominante. — On objecterait à tort que la russie est en état de décomposition et menace ruine. Si la société russe est bouleversée et semble tomber en dissolution , la nation se porte fort bien. Or une nation fortement constituée résiste à beaucoup de commotions intérieures et finit toujours par retrouver son équilibre. La france nous l'a appris depuis 1789. Ainsi le nihilisme n'est qu'une maladie passagère. La terre passera aux paysans émancipés, avec ou sans indemnisation équitable des seigneurs. L'administration sera réformée et l'autocratie modérée, avec ou sans révolution. On saura remédier aux difficultés financières ; par exemple en répudiant la dette publique au détriment de l'europe. Toujours, on sortira du malaise actuel, et la société se trouvera
sont dispersés, se résignent à la domination russe pourvu que leur religion soit tolérée et respectée.
rosse
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établie sur de nouvelles bases, sans que le développement économique de la nation ait été arrêté , et sans que la population de l'empire ait cessé de s'accroître, programme Cependant l'ambition de la russie n'est pas bornée au progrès intérieur. Elle veut s'agrandir considérablement à l'ouest et au sud. Ses aspirations à cet égard sont multiples.
1. Elle se considère comme l'héritière de l'empire romain en orient. Comme les rois germaniques ont succédé aux empereurs romains en occident, les czars russes sont les successeurs naturels des empereurs romains en orient. Constantinople revient au czar, comme Rome revenait autrefois aux rois francs ou allemands. Et puisque le turc infidèle a pris la place de l'empire byzantin, la russie est appelée à recueillir toute la succession turque, y compris les pays que Byzance n'a jamais possédés, ou qui ont été détachés de la turquie dans le cours de ce siècle, comme la roumanie, la grèce, l'irak. — La possession de Constantinople et de son domaine est la plus ancienne aspiration de la russie conquérante.
2. La russie prétend s'annexer en second lieu tout le domaine de l'église orthodoxe. Ce domaine comprend, outre l'ancienne turquie, la bukowine et les parties orientales et méridionales du royaume de hongrie où l'église orthodoxe domine.
3. Le panslavisme est une aspiration postérieure aux deux précédentes. Il signifie l'annexion de tout le domaine slave, c'est-à-dire de tous les territoires que les slaves occupaient dès avant la grande migration germanique et touranienne, et où ils s'établirent depuis; sans que la majorité des habitants soit actuellement slave, et pourvu que la population contienne toujours un élément slave considérable. A ce titre la russie réclame, outre la bosnie, la Serbie , la bulgarie etc en turquie , la bohème et la mo-
ravie, la silésie autrichienne, la styrie et la carniole, tout le royaume de hongrie , la galicie , la bukowine et la roumanie ^), enfin la posnanie, la silésie prussienne, les deux prusses , peut-être la poméranie et peut-être même le mecklembourg , dont la population autrefois slave contient toujours un élément slave considérable , aujourd'hui germanisé.
4 La russie veut achever la conquête de Vasie centrale (non chinoise), c'est-à-dire: 1® des parties indépendantes du turkestan ou de la tartarie qui ne lui appartiennent pas encore , 2^ de la perse , de l'afghanistan et du béloutchistan.
A ces aspirations qui concernent la terre ferme, la russie joint des aspirations maritimes.
5. Elle demande que la baltique soit un lac russe. A cet effet, elle devra s'annexer les deux prusses et la poméranie, et peut-être le mecklembourg. Mais il lui faudra en outre conquérir et s'annexer la suède, qui a été d'ailleurs une ennemie héréditaire et dangereuse de la russie.
6. La russie veut que la mer noire soit un lac russe, non moins que la mer Caspienne et le lac d'aral. Ceci va sans dire. Il lui faut en outre la mer de marmara avec les détroits , la mer égée et tout le bassin oriental de la méditerranée. Tout cela revient à l'héritière de l'empire d'orient. En même temps elle partagera l'adriatique avec Titalie, en s'annexant (outre la hongrie et la turquie) la dalmatie et le reste du littoral autrichien cisleithan avec Trieste.
7. Il lui faut absolument l'accès à l'océan indien par la mer arabique; elle l'aura par la possession de la perse et du béloutchistan. De plus elle devra faire des lacs russes du golfe persique et de la mer rouge, dont elle chassera les anglais. Le canal de Suez, traversant un territoire russe, sera un canal russe.
^) La nation roumaine ou valaque contient au moins un fort élément slave*
8. Il faut encore à la russie un accès au grand océan outre celui que procurent la sibérie avec le kamtchatka et la province de T Amour. A cet efifet, elle devrait posséder la Corée, qui confine à cette province. Comme il importe à la russie d'être bien avec la chine, elle pourrait administrer la Corée, au nom du suzerain, l'empereur chinois, et à ce titre lui payer un bon tribut annuel.
Toijtes ces ambitions — territoriales et maritimes — étant satisfaites, la russie sera l'empire central et septentrional du grand continent de l'europasie. Elle tendra la main d'un côté à la chine , laquelle pourra faire la conquête de l'indochine , de l'autre à la france , laquelle pourra faire des acquisitions dans l'occident du continent; l'autriche disparaissant, et l'allemagne et l'angleterre cessant d'être des ^grandes puissances".
Beaucoup de personnes naïves ne pourront croire que l'ambition de la russie soit si compréhensive. D'autres, plus avisées, n'admettront pas que l'europe permette à la russie de s'emparer du monde slave, de l'orient, de la suède, etc., et que l'autriche, l'allemagne et l'angleterre ne puissent l'en empêcher. Ou du moins, disent-ils, elle ne saurait garder toutes ses conquêtes; et les slaves catholiques de l'autriche et de la prusse réunis à ceux de la Pologne et de la lithuanie se révolteraient ensemble contre sa domination, réponse d'tin Voici la réponso d'un patriote russe ^). patnoteroBse ^^i est très vrai que nous convoitons les domaines de la grande nation slave, du christianisme orthodoxe, de l'empire d'orient et de l'asie centrale, avec notre part de
^) L*auteur pense que cette réponse n'est pas trop chauviniste et qu'elle expose bien le point de vue russe. U impoiie de ne pas se faire illusion sur ce point de vue et de réfléchir sur les moyens dont la russie pourrait disposer pour accomplir ses projets et notamment pour terrasser ses puissants voisins,. l'allemagne et l'autriche. L'auteur ne saurait satis£siire à la curiosité indiscrète de ceux qui demandent le nom du patriote russe.
l'océan et des mers intérieures. Mais ce n'est pas une raison pour nous appeler chauvins. Si Ton veut bien se placer à notre point de vue et non à celui de Teurope, on s'apercevra que nos prétentions sont modérées, et que nous ne sommes des émules, ni de l'ancienne Rome républicaine, ni de la france sous Napoléon I, ni de l'espagne en amérique, ni de l'angleterre au monde entier. Nous ne voulons pas faire des conquêtes arbitiaires et lointaines. Nous ne voulons prendre ou reprendre que ce qui nous revient à divers titres autour de nous; outre quelques territoires également contigus dont l'importance est minime par i^pport aux besoins impérieux du grand empire qui les réclame. Il faut remarquer d'ailleurs que l'annexion de l'orient entier sera profitable à tous ces pays tombés en décadence, et que l'europe occidentale, n'ayant aucun droit à faire valoir sur l'orient, ne pourra s'en plaindre. Si par suite de la revendication de la terre slave, l'empire d'autriche et le royaume de prusse succombent, ce sera une conséquence de la composition de ces deux agglomérations politiques, conséquence dont la russie ne saurait être responsable. Il faut avouer que les allemands habitant les pays slaves revendiqués , ainsi que les magyars et les suédois, souffriront de l'annexion; mais nous n'oublions pas que ces trois nations sont nos ennemis mortels auxquels nous ne devons pas les mêmes égards qu'aux autres nations policées. Du reste, il ne sera fait aux allemands et aux magyars que ce qu'ils ont fait aux slaves; et les suédois jouiront des mêmes privilèges que la finlande autrefois suédoise. En revanche, la russie ne touchera pas à la norvège, ni, à moins d'y être obligée par Thostilité de ces pays, au danemark et au reste de l'allemagne. Enfin, le littoral cisleithan de l'autriche ne perdra rien à la substitution du czar à l'empereur d'autriche , et la corée gagnera immensément à la domination russe."
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]»Malheureusement il faudra une guerre sanglante en allemagne et en autriche pour que la russie puisse obtenir son héritage. Cette guerre, elle ne la fera ni seule, ni sans délai. Elle attendra que la population russe soit au moins doublée , que ses ressources soient multipliées et ses armements devenus formidables. En attendant, elle s'annexera tout doucement le reste de Tasie centrale et de Tarménie avec la perse et la vallée de Teuphrate, annexions que Teurope ne pourra ni ne voudra lui disputer; et elle s'emparera de la corée. Quand elle sera prête , elle s'alliera secrètement à la france, redevenue belliqueuse après l'extinction complète de la génération de 1870 et par suite de l'acquisition d'un allié puissant et sûr. La france et la russie réclameront simultanément, la france l'alsacelorraine , la russie la posnanie et les deux prusses , ensemble la silésie pour l'autriche et le nord du schleswig pour le danemark. La russie marchera droit à Berlin. Des deux côtés on annoncera l'intention de ne faire la guerre qu'à la prusse et on n'envahira que les provinces de ce royaume. La russie occupera et gardera la posnanie , les deux prusses et la poméranie; elle occupera et désarmera le brandebourg et la saxe prussienne , qui seront mis à la disposition du roi de saxe, ainsi que la silésie, qui sera laissée à l'autriche. La france occupera et gardera la prusse rhénane. Le hanovre , la hesse électorale , le nassau , Francfort seront libérés; après avoir été complètement désarmés, ils seront évacués et pourront disposer librement de leur sort. Il en sera de même de la westphalie, du holstein et d'autres petits lambeaux de la prusse. Pour en finir avec la prusse historique et assurer le brandebourg à la saxe, il faudra détruire et raser Berlin. Du reste , sauf la prusse rhénane et le domaine slave, l'allemagne restera intacte. La lutte pourra être rude et opiniâtre, il faut en convenir. Mais la russie et la france triompheront de l'allemagne parce
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qu'ils seront les plus forts. D'ailleurs, la guerre étant localisée en prusse, et la prusse seule étant menacée, les autres états allemands ne poursuivront pas la guerre à outrance. Quant aux autres grandes puissances , on pourra compter sur leur neutralité. L'angleterre , toujours disposée à rester spectatrice des luttes des autres nations, sera tenue en échec par Tamérique, sympathique à la russie et à la franco, et en tout cas fort antipathique à sa rivale européenne. L'italie, étant hors de cause, ne se décidera pas facilement à attaquer la france. L'autriche enfin aimera mieux ne pas secourir la prusse et gagner la silésie-que de risquer, par suite d'une invasion russe, un soulèvement général de ses sujets slaves et en même temps une attaque de l'italie saisissant l'occasion de lui prendre Vitalia irredenta très largement conçue. Après quelques années de repos les deux alliés attaqueront l'autriche. La russie lui réclamera la galicie et toute la hongrie , et la france appuyera cette demande. Sur le refus de l'autriche , la russie déploiera le drapeau du panslavisme et se jettera tout entière sur la hongrie, tandis que la france marchera sur Vienne. La russie occupera et gardera toute l'autriche-hongrie , hormis les deux autriches, le salzbourg, la carinthie et le tyrol, qui seront mis à la disposition de la bavière, après avoir été désarmés, et après que Vienne aura été détruite et rasée pour en finir avec Tautriche historique. Le tyrol italien sera laissé à l'italie. La bavière devra céder à la france le palatinat rhénan. Au sortir de cette guerre, la france, victorieuse et non affaiblie , proclamera la république à Milan , à Rome , à Naples , ce qui lui permettra de détacher des républiques italiennes et de s'annexer la ligurie avec Gênes , le piémont et l'île de sardaigne. Après avoir consolidé ses acquisitions la russie s'emparera tout à son aise du reste de l'orient. De son côté la france s'annexera la suisse française, la
belgique, le luxembourg et le midi catholique de la hollande ; et ce , au moyen du suffrage universel , après avoir fait des concessions suffisantes à Téglise romaine. Enfin, le reste de la hollande, plutôt que d'entreprendre une lutte inutile, consentira à se laisser annexer avec ses colonies. La neutralité de Tangleterre aura toujours été assurée par sa politique d'isolement et par l'attitude menaçante de Tamérique. C'est après tout cela que viendra le dies irae pour l'empire britannique. La russie, la france et les états-unis d'amérique lui demanderont simultanément: 1^. l'émancipation et l'évacuation immédiate de l'irlande et du cap ; 2^. le domaine du canada , la guyane , la Jamaïque et toutes ses possessions américaines pour les étatsunis, conformément à la doctrine de Monroé; 3*^. Chypre, Aden, Hongkong, le béloutchistan et le territoire autrefois afghan . au delà de la grande chaîne de montagnes avec Peschawar pour la russie ; 4^. Maurice , St^ Hélène et autres îles autrefois françaises , les îles normandes , malte , ceylan (autrefois hollandais) et la presqu'île de malacca pour la france ; 5°. Gibraltar pour l'espagne. La flotte russe , devenue très considérable , la flotte française et la flotte américaine étant ensemble plus fortes que la marine anglaise , celle-ci ne pourra plus empêcher une descente en Irlande et de l'irlande en angleterre. L'irlande , érigée en république sous la protection française , servira de point de départ pour la conquête de l'angleterre par quelques centaines de mille de français et de russes. L'angleterre et l'écosse ne seront évacuées qu'après avoir été complètement désarmées. On ne leur permettra plus d'avoir des vaisseaux de guerre. Du reste, on n'empêchera pas cette nation avide de lucre de faire le commerce et d'exploiter ses colonies et possessions comme par le passé. Seulement, elle devra payer quelque chose pour sa licence , sous forme d'un bon tribut annuel à la france et d'un autre tribut pour l'empire
indien à la russie. Afin d'assurer le payement de ces tributs, la france tiendrait garnison près de Londres et à
Edimbourg , la russie à Peschawar Après toutes
ces choses rien n'empêchera Favènement d'une longue ère de paix. En effet, la malfaisante angleterre étant rendue inoffensive, et l'europe centrale, composée de pays allemands et italiens , étant devenue impuissante , il ne restera dans Teuropasie , sans compter la chine , que deux grandes puissances, la russie impériale et la france républicaine. La france aura succédé à l'empire romain d'occident, comme la russie à l'empire d'orient. Le bassin occidental de la méditerranée. appartiendra à la france, comme le bassin oriental à la russie. Les deux empires seront séparés par l'europe centrale et auront un intérêt commun, celui de maintenir l'allemagne, l'italie et l'angleterre dans l'impuissance ; c'est ce qui les empêchera de se quereller. . . . Les européens seront peut-être d'avis que la russie manque de scrupules en ne reculant point devant deux ou trois guerres sanglantes pour obtenir et pour s'assurer ce qui lui revient. Us feront bien toutefois de se rappeler les guerres récentes et sanglantes qui ont été faites par la sardaigne à l'autriche pour libérer et s'annexer l'italie, par l'allemagne au danemark pour lui prendre le holstein et le sehleswig, par la prusse à l'autriche pour la faire sortir de la confédération gennanique et constituer l'unité allemande sous sa propre présidence, par l'autriche à la prusse pour conserver en allemagne une place qu'elle ne pouvait réclamer à raison de ses provinces allemandes."
dII ne sera pas trop difficile à la russie de garder ses conquêtes de l'orient, d'une bonne partie de l'autriche et de la prusse, et de la suède, disposées en demi-cercle autour de ses frontières occidentales et méridionales. La force centrale et centralisée de la russie restera écrasante par rapport à toutes ces populations disparates et
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impuissantes à organiser une attaque ou une résistance combinée. Les slaves catholiques de Tautriche et de la prusse mêmes sont extrêmement hétérogènes quant à la langue et quant à la race — polonais, tchèques, Slovènes et croates. Ils vivent au milieu d'un grand mélange de nationalités. La russie pourra leur' faire d'ailleurs des concessions satisfaisantes quant à la religion ; et elle pourra leur procurer le plaisir d'opprimer les allemands et les magyars avec lesquels ils habitent le même territoire. Le nombre de catholiques des anciennes et des nouvelles provinces sera toujours minime par rapport à celui des orthodoxes renforcés par les roumains, les serbes, les bulgares et autres chrétiens de la turquie."
L'AVMIB DE L'EUROPE.
L'europe ^) comprend actuellement Tallemagne , Tau- l'europe et triche , Vitalie , la france , la grande bretagne et l'Irlande , "^ "^*^** avec la Scandinavie, la péninsule ibérique, les deux paysbas et la suisse.
L'europe actuelle est un monde parfaitement distinct, tant de son ancienne antithèse, l'orient, et de sa nouvelle rivale , la russie , que des états-unis d'amérique et du brésil , de la chine et du japon. L'europe est un monde en progrès , l'orient un monde en décadence , la chine un monde stationnaire , la russie un monde nouveau, Tamérique fédérée un monde en voie de formation. On peut dire que l'orient est la tante de l'europe, l'amérique sa fille, la russie sa nièce, la chine une parente éloignée.
Malgré sa division politique et à la différence de l'orient , l'europe est toujours un être collectif vivant, un individu social. Elle l'est non moins que l'allemagne ou la france, non moins que les états-unis ou la chine. Il existe entre ses diverses parties une communauté de vie spéciale qui n'est pas partagée par les autres agglomérations humaines, et elle porte un caractère spécial qui la distingue
1) C'est-â-dire Feurope latino-teutonique proprement dite , avec ses annexes. V. ci-deesns p. 72.
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même de sa fille, la jeune amérique. Sans doute, dans le cours des siècles les populations qui couvrent la surface de la terre seront de plus en plus amalgamées et assimilées. Mais il faut observer que l'océan séparera longtemps encore la vie commune de Teurope et celle de Tamérique, et que provisoirement la différence des caractères individuels de Teurope et de sa fille transocéanique, au lieu de s'effacer, deviendra plus marquée. Déjà, depuis un demi-siècle, l'individualité du peuple américain n'a cessé de se dessiner davantage, valeur de L'curopc a été pendant plusieurs siècles et elle est reurope eucorc le porteur principal de la civilisation humaine. Depuis le moyen-âge elle n'a rien reçu de l'orient. Elle ne doit rien à la russie. Jusqu'à présent elle n'a reçu des états-unis que des inventions techniques et de fort modestes contributions au progrès de la science. L'amérique sera sans doute la première à partager avec l'europe le rôle de porteur de la civilisation et d'agent du progrès de l'humanité. Mais il faudra encore plusieurs décades d'années avant que sous ce rapport elle marche de pair avec l'europe. Quant à la russie, une période beaucoup plus longue lui sera nécessaire pour qu'elle puisse marcher à la tête de la civilisation conjointement avec l'europe et l'amérique.
son aTenir L'être coUcctif qui s'appelle europe^ a donc toujours et menace promet d'avoir quelque temps encore une grande valeur comme membre de la famille humaine. Son rôle n'est pas terminé^ ou comme on se plaît à dire, elle a encore une mission importante à remplir. Cependant, et il faut être optimiste pour ne pas s'en apercevoir, l'avenir de l'europe est fortement menacé.
86 petitoeBd D'abord , il faut bien se représenter la petitesse de l'europe actuelle, de l'europe dont la russie et l'ancienne turquie ne font pas partie. L'aréa de cette section occidentale
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de Teuropasie est au dessous de 3.830.000 kilomètres carrés. Or la superficie de Tempire russe — déduction faite de la Sibérie, du caucase et de l'asie centrale, du gouvernement d'Archangelsk et des trois quarts des gouvernements septentrionaux de Wologda et d'Olonez et de la finlande— dépasse 3.870.000 kilom. carrés^). La superficie de la chine propement dite, sans la corée, atteint 4.000.000, et celle des états-unis, déduction faite de l'alaska, dépasse 7.70O.0OO k. c. La russie proprement dite, déduction faite des parties moins productives et moins habitables à cause du froid, est donc un peu plus grande que Teurope entière, sans retranchement des parties équivalentes de la suède et de la norvège. L'europe est également un peu plus petite que la chine proprement dite, et elle est un peu moindre que la moitié des états-unis. Ajoutez que la russie proprement dite et les états-unis ne sont pas, en général, moins fertiles et moins riches que l'europe. La progression de la population devra donc être beaucoup plus rapide dans la russie et dans les états-unis que dans Teurope; et il ne faudra pas un temps incalculable pour que l'empire russe, comme les états-unis, ait une population supérieure à celle de l'europe. Supposons que vers la fin du vingtième siècle la population de l'europe atteigne le chiffre de celle de la chine proprement dite, c'est-àdire qu'elle s'élève de 227 à 350 millions. Alors, à la même époque , la population de l'empire russe pourra s'être élevée de 100 à 250 et celle de l'amérique de 52 à 250 ou 300 millions. Encore un siècle, et le chiffre de 400, supposé qu'il ait été atteint par l'europe, sera dépassé
1) Empire russe 21.739.000 k. c. (d'après Behm et Wagner, 1882). — Sibérie 12.495.000, asie centrale 3.344.000, caucase 472.000. Ensemble 16.312.000. Reste 5.427.000. — Archangelsk 858.000. Olonez 148.000, Wologda 402.000, finlande 373.000. Trois quarts 693.000. Ensemble 1.551.000. Reste 3.876.000 k. c. — La population d'Archangelsk est d'environ 280.000, celle de Wologda de 1.000.000, d'Olonez de 300.000, de la finlande de 2.000.000.
1 18 CUAP. IV.
par Tamérique, tandis que la russie aura dépassé les 300 '' et s'approchera des 350. Enfin la population de l'europe cessera , et celle de la russie et des états-unis continueront , de progresser sensiblement i). Si par exemple Teurope s'arrête à 400, il y a lieu de croire que la russie ne s'arrêtera qu'aux 500 et l'amérique qu'aux 600 ou 700 millions. • M faiblesse Tous ces chiffres pourraient sembler rassurants si les états de l'europe formaient une confédération politique et militaire, ou si au moins ils étaient fortement unis pour la défense commune. Mais au contraire, si l'on fait abstraction de l'entente austro-allemande , qui n'a pas encore été mise à l'épreuve et n'est pas encore une alliance, les 5 grandes et les 7 petites puissances de l'europe vivent actuellement dans un état d'isolement complet. Il faut ajouter que les puissances secondaires, même l'espagne, sont militairement nulles, si ce n'est pour la défense de leur propre territoire ; que l'angleterre se permet toujours le luxe de ne pas avoir d'armée comme les états du continent; et que l'autriche est devenue un empire fédératif encore mal consolidé , et dont la population est slave ses puissan- OU majorité. Evidemment la force militaire de la russie sera tes m es ^^ j^^^, accablante vis-à-vis d'une europe désunie, même au cas d'une coopération improvisée de tous ses membres épars. La condition de l'europe serait bien pire si le colosse du nord était assisté par le colosse américain. Une alliance de la russie avec la chine contribuerait à rendre désespérée la situation de l'europe. La chine, en effet, aura des soldats, des vaisseaux de guerre et des canons en abondance quand elle croira devoir s'en procurer. Elle
') Abfitraction faite des agrandissements que la russie acquerra, sans toucher à Teurope, par Tannexion de l'asie centrale, de la perse, de la Corée et d'une grande partie de la turquie d'europe, et sans compter Tagrandissement des états-unis par Tannezion des états septentrionaux du mexique, c.-.à-d. de plus de 1.000.000 kil. carrés.
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pourra lancer ces forces sur les possessions anglaises, hollandaises, espagnoles, portugaises et françaises aux indes orientales, afin de les conquérir et d'y déverser le trop plein de sa population; et pour mieux atteindre ce but, elle pourra organiser des expéditions formidables contre les mères-patries en europe. Aujourd'hui déjà les chinois cherchent à se répandre hors de leurs anciennes limites. Ils accueilleront l'alliance avec la russie pour pouvoir inonder les immenses et riches domaines de Tindostan, de Vindo-chine et de l'archipel indien, qui doivent leur sembler les dépendances naturelles de leur céleste empire. Et quant à l'amérique , croit-on que cette ))grande république" aurait des scrupules à se liguer contre l'europe avec la russie impériale, si ses intérêts et ses passions la poussaient à cette alliance, s'il s'agissait pour elle de supprimer à son profit la concurrence de l'europe et d'humilier cette vieille rivale ? Il y a déjà longtemps qu'elle a coqueté avec l'ours du nord qui lui céda l'alaska. On se considérait des deux côtés comme alliés naturels , contre Tangleterre d'abord et principalement, contre l'europe en second lieu.
On pourra penser que ces éventualités ne sont pas des probabilités , et qu'elles sont loin de nous ; mais il faut beaucoup d'optimisme pour les considérer comme imaginaires*
D'abord, quant à la russie, tous les grands empires ri?aUtëraB«5 conquérants, si ce n'est tous les empires, toutes les cités et tous les peuples du monde, ont toujours étendu leur domination jusqu'à concurrence de leur puissance. L'ancienne perse a été arrêtée par les grecs, Athènes par. Sparte, Rome par les parthes et les germains, la france par l'espagne et la russie. Tous ont été arrêtés, soit par des adversaires trop puissants, soit par les obstacles naturels et les distances, soit par les limites de leurs ressources et de leur population. On ne voit pas cependant
ce qui pourrait arrêter F extension progressive de la russie dans Teuropasie, où elle est »rempire du milieu", si ce n'est la chine d'un côté, Teurope unie de l'autre. Il faut observer d'ailleurs que la conquête de l'europe ne pourra manquer d'avoir un attrait spécial pour la russie. L'europe est sa voisine immédiate , qu'elle connaît depuis longtemps , et dont elle a subi longtemps l'ascendant. La race slave déteste les teutons et les hongrois, qui lui ont enlevé une partie de son domaine , et dont elle a porté le joug pendant des siècles. Elle est jalouse des peuples latino-teutoniques qui l'ont précédée sur la scène du monde et la regardent comme arriérée. C'est, donc avec l'europe que la russie désire se mesurer, non avec la chine ou l'amérique lointaines et étrangères à son passé. Elle éprouve envers l'europe un sentiment de rivalité, qui est celui du cadet envers l'aîné, des nouveaux envers les anciens, enfin du parvenu envers le grand seigneur qui, sans être riche ou puissant, a des aïeux et de la distinction, et se donne ou lui semble se donner des airs, riyaiité amé- L'idée , uou de conquérir l'europe , mais de l'affaiblir et de la livrer à sa rivale moscovite, de l'humilier et de se mettre tout-à-fait à sa place comme leader de la civilisation, cette idée serait extrêmement séduisante pour l'amérique. Il lui serait difficile de laisser passer la bonne occasion que lui offrirait l'alliance russe. Ceux qui connaissent un peu les américains i), savent qu'au fond du coeur ils jalousent et détestent les anglais et à un moindre degré leurs autres parents d'outremer. D'un côté, il est vrai, l'américain se sent supérieur à l'européen sous le rapport de la force , de l'énergie et de l'audace , du go ahead et du never mind ; l'européen lui semble pusillanime
^) n n'est pas question d'une petite minorité hautement civilisée et devenue aristocratique, mais de Tesprit des masses, dont dépendent la guerre et la paix sous un régime démocratique.
ricune
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et plein de préjugés. Mais d'un autre côté il ne peut se défaire d'un sentiment d'infériorité. Il ne peut s'empêcher de penser que l'européen le méprise légèrement et le trouve vulgaire d'esprit et de manières. Il est impressionné par l'européen comme le parvenu par l'aristocrate. Pareillement, d'une part il trouve la grande république bien supérieure à chacun des états de l'europe; d'autre part il éprouve pour son pays et contre l'europe un sentiment de rivalité, au plus haut degré contre l'angleterre, à un moindre degré contre l'europe en général. Cette rivalité est celle de la jeunesse contre l'âge mûr, de la jeune démocratie contre l'ancienne aristocratie , du nouveau monde contre l'ancien; c'est celle du disciple contre le maître dont il est devenu le contemporain et l'égal, celle d'une génération sans passé contre une génération dont l'histoire remonte à la nuit des âges et la met en rapport avec tout ce qui est vénérable et glorieux dans les souvenirs du genre humain. — Il ne faut pas se faire illusion sur les instincts pacifiques de la démocratie. Une démocratie battue peut avoir horreur de la guerre et, comme cela arrive actuellement en france, sympathiser avec les bourgeois qui chérissent la paix. Mais les démocraties qui se sentent fortes , sont facilement entraînées à faire la guerre aux adversaires qui ne leur semblent pas redoutables. Comme autrefois le peuple athénien , le démos moderne est et sera irréfléchi et téméraire , vaniteux , vindicatif et sans scrupules.
Cependant l'europe porte dans son sein une autre cause la fr»noe un de danger ; c'est le peuple français. La france est mécon- j.^' ^^^ tente du rôle qu'elle joue en europe. Elle y a exercé une influence prépondérante depuis Louis XIV, et même depuis Henri IV, jusqu'à la révolution. Sous Napoléon I elle était l'arbitre des destinées de la plus grande partie de l'europe. Sous Napoléon III elle occupa de nouveau
pendant plusieurs années la première place parmi les grandes puissances européennes. Elle réclame toujours comme son droit l'exercice d'une espèce de protectorat sur ce qu'elle appelle les peuples latins, Titalie, l'espagne et le Portugal, et d'une espèce de présidence on d'hégémonie dans l'europe entière. Mais les peuples latins lui échappent; et elle n'est plus que l'égale de l'allemagne, de l'autriche et de l'angleterre. En outre elle garde le souvenir douloureux de deux défaites, de deux invasions, de deux occupations et de deux paix humiliantes, celles de 1813 — 15 et de 1870/1. La première fois on lui prit toutes ses nouvelles conquêtes, même celles qui lui paraissaient les plus naturelles et les plus légitimes, même la frontière du rhin. La dernière fois on lui enleva d'anciennes possessions et on braqua contre elle les canons de ses meilleures forteresses. Cette fatale guerre francoallemande a produit en france un ressentiment profond contre l'allemagne et contre l'europe. La blessure de 1813 — 15, qui pouvait sembler fermée, fut rouverte en 1870/1; les deux blessures demeurent béantes. La honte de 1813 — 15, qui pouvait passer pour effacée par les guerres de Crimée et d'italie et par l'annexion de la savoie et de nice, redevint visible à la lumière de la honte de 1870/1. La france a donc une revanche à prendre pour ces deux époques désastreuses. Pour 1815, contre l'angleterre, l'autriche et la prusse. Pour 1871, non seulement contre la prusse, mais également contre le reste de l'allemagne, qui seconda si bien la prusse, et en outre contre l'angleterre, ritalie et l'autriche, qui refusèrent de la secourir dans sa détresse et de s'apitoyer sur son sort. Ceux qui pensent que la démocratie française se consolera aisément des pertes et des humiliations subies par la france, et qu'elle renoncera à ses revanches, connaissent bien peu et le caractère du peuple français et l'esprit de la démo-
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cratie. En effet, le prestige militaire de la nation est pour tout bon français la première de ses gloires, la première source de sa réputation et de Thonneur national; et les républicains sont plus chauvinistes que les autres. Interrogez confidentiellement des républicains fougueux; ils vous diront qu'ils élèvent leurs enfants dans la haine de Tallemagne et la soif de la vengeance. Interrogez un républicain modéré. Tout en avouant que la france de 1870 seule porte la faute de la grande guerre, que Tallemagne a dû accepter la lutte et la continuer jusqu'au bout, et qu'elle a fait la guerre comme il faut la faire, logiquement et sans avoir mérité des reproches fondés — il n'en dira pas moins que sans être indigne d'elle-même, la france ne peut se dispenser de rendre le coup qu'on lui a porté; que réparant les grandes fautes commises par Napoléon III, elle doit désunir l'allemagne et Titalie et convertir ces deux voisins forts en plusieurs voisins faibles ; qu'enfin, outre la reprise de l'alsace-lorraine , elle se doit une bonne compensation territoriale aux dépens de l'allemagne, d'autant plus que celle-ci n'aura jamais de quoi lui rendre les dix milliards que la guerre de 70/71 lui a coûtés. Il est vrai que le ressentiment de la génération présente ne passera pas aux générations futures sans s'affaiblir ; mais d'autre part celles-ci auront oublié la leçon de 1870 , comme les français de 1870 avaient oublié la leçon de 1815; et on sera habitué au service militaire obligatoire pour tous. Il faut donc craindre que la france démocratique ne saisisse avidement l'occasion de regagner ses anciennes possessions et conquêtes légitimes , et d'humilier tous les auteurs et tous les complices de ses revers , quand elle aura ce qui lui manquait en 1870, un allié puissant. Voilà pourquoi le pronostic du patriote russe — tous détails réservés — n'est pas le mauvais rêve d'un pessimiste , mais l'exposé d'un danger trop réel.
union euro- Pour parer aux dangers dont l'avenir de Teurope est péenne menacé, il faut établir une véritable union qui empêche les conflits intérieurs, et qui soit une ligue défensive permanente. A cet effet, Tancien »concert européen" ne doit pas être renouvelé. Ce concert, qui était celui des })grandes puissances", y compris la russie , ne reposait sur aucune base solide; les parties n'étant liées entre elles, ni par des conventions^), ni moralement, ni par une communauté suffisante d'intérêts ou de dangers*), ni par des sympathies naturelles. Il s'est montré complètement impuissant dès l'origine. Issu du congrès de Vienne, il n'a pu même maintenir les arrangements territoriaux établis par le traité de Vienne en 1815. En 1830 le royaume des pays-bas fut scindé en deux parties , et depuis , le traité de Vienne a été déchiré dans tous les sens. Après 1848 un concert séparatiste ou sous-concert, celui de la france impériale et de l'angleterre , rendit illusoire le concert européen. Bientôt la russie et l'europe se séparèrent. L'autriche et la prusse se disputèrent l'hégémonie en allemagne, comme Athènes et Lacédémone s'étaient jadis disputé l'hégémonie en grèce. Il y eut de grandes guerres entre la russie, la france et l'angleterre, entre la france et l'autriche, l'autriche et la prusse , la france et l'allemagne. On convoqua des congrès , mais seulement pour prévenir ou pour faire cesser des guerres, en arrangeant des différends conformément aux désirs des parties intéressées, en se faisant des concessions réciproques, en pesant les unes sur les autres. Les congrès de Paris en 1856, de Londres en 1867, de Berlin
') La sainte alliance fîit et resta essentiellement un concert entre la russie, la prusse et Tautriche. L'angleterre y a été étrangère. La france y devint étrangère en 1830.
') Avant 1818 le concert des quatre puissances — russie, prusse, autriche et angleterre ~ pouvait reposer sur un danger commun. Il s'agissait dô contenir la france révolutionnaire et napoléonienne. Mais dès 1818 la france, sous son roi légitime, fut admise dans le concert.
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en 1878 n'étaient pas, certainement, les fruits d'un concert des grandes puissances. En effet, le concert européen n'a pas survécu sérieusement au cataclysme de ^848. Ce fut donc une idée excellente de faire entrer la turquie dans le »concert européen*' en 1856, à l'époque où la russie venait d'en sortir. En 1881 M. Gladstone, sous prétexte d'exécuter tout le traité de Berlin , a tâché d'établir un nouveau concert européen avec la russie et contre la turquie. Il a obtenu, il est vrai, la comédie de la démonstration navale dans Tadriatique et quelques concessions en faveur du monténégro et de la grèce. Mais du reste, le concert en question n'a pas été rétabli, et l'angleterre s'est empressée d'en faire bon marché en agissant seule dans les difficultés égyptiennes, sans se concerter avec les autres puissarices dont les délégués délibéraient aux conférences de Constantinople sur la question d'égypte. Il est donc très vrai qu'il n'y a plus d'europe, dans ce sens que l'ancien concert s'est évaporé; et il faut être superstitieux pour croire qu'il existe encore un peu. Evidemment, nous n'avons aucun motif de le regretter et d'introduire un nouveau »concert en l'air", auquel participeraient toutes les puissances européennes, grandes et petites, et dont la russie serait exclue.
Malheureusement, il y a un obstacle invincible à la is france an constitution actuelle d'une union européenne plénière. Cet **^"*^'* obstacle, c'est la franco. La franco n'est pas d'humeur à s'associer au reste de l'europe. D'abord sa politique traditionnelle est de rester isolée si elle ne peut dominer. Elle ne peut se représenter un allié que comme un état placé sous sa protection et sous sa direction. Une union dont elle ferait partie , lui semble devoir être une association d'états placés sous sa présidence ou sous son hégémonie i). Elle
') C'est ainsi qu'elle considère «l'union latine" qu'elle a inventée à son intention. V. ci-dessus p. 24.
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a eu autrefois des alliés dans ses guerres, mais seulement des alliés d'occasion. L'alliance avec Tangleterre sous Napoléon III lui a été imposée par Tempereur; ce n'était pas l'oeuvre du peuple français, et elle n'a jamais été populaire en franco. C'était d'ailleurs une alliance avec un état extra-continental et purement maritime, un état sans soldats qui n'était pas un rival militaire de la franco, mais dont l'appui la mettait en état de braver les autres puissances continentales et de jouer sur le continent un rôle prépondérant. De part et d'autre le concert anglofrançais n'était fondé ni sur des sympathies, ni sur des intérêts collectifs; il n'a pas eu de but commun. Chaque partie tâchait de fortifier sa position par l'appui matériel et moral de l'autre et d'obtenir sa coopération quand elle en aurait besoin. Les deux pays continuaient à être des rivaux qui ne se rapprochaient que pour s'exploiter mutuellement. Aussi , la franco eut tort de se déclarer abandonnée et trahie par son alliée en 1870. Evidemment la france n'eut pas bougé si la guerre avait éclaté entre l'angleterre et les états-unis à propos de l'Alabama, lors même que la fortune eût trahi l'angleterre. — La seule pensée d'une participation à une société européenne doit être insupportable au peuple français depuis la guerre allemande. Avant cette guerre il était conyaincu d'être aimé et admiré de tous les hommes, à l'exception seulement de quelques anglais maussades. Il ne soupçonnait pas encore qu'il y eût des prussiens gallophages. Il avait même l'amabilité d'appeler Berlin »la capitale de l'intelligence", bien entendu in partibus barbarorum. Cet optimisme a été déraciné par les événements de 1870/1, qui ont blessé profondément le sentiment national. Les français sont devenus extrêmement susceptibles; ils ont conçu une profonde défiance des étrangers; ils sont portés à croire qu'on ne les aime plus, et qu'on se plaît à les dénigrer et à les tourner en
L AVENIR DE L SUROPIfi. 127
ridicule. La Dation boude et ne veut plus se mêler des affaires étrangères avant que le jour de revanche soit arrivé. — La france , d'ailleurs , n'a aucun intérêt à s'associer à l'union européenne au point de vue de la prévention des conflits entre les états de l'europe. Elle sait très bien en effet, malgré tout ce qu'elle dit sur son devoir de se mettre en défense contre ses voisins, qu'elle n'a rien à craindre, ni de ses voisins , ni d'aucun autre état de l'europe , et que tout le monde la laissera tranquille pourvu qu'elle n'inquiète personne. Elle sait bien qu'il en a toujours été ainsi , qu'elle a été constamment une puissance agressive , et qu'elle n'a été vraiment attaquée qu'une seule fois, quand elle avait effrayé toute l'europe par son effrayante révolution. — Il y a plus, la france repousse l'union, parce qu'elle aspire à une revanche éclatante contre l'allemagne et contre toute l'europe , parce qu'elle veut affaiblir et désunir l'allemagne et l'italie, chasser l'angleterre de l'orient, s'agrandir aux dépens de ses voisins de l'est et du nord. — Enfin la france ne saurait s'occuper d'un avenir menaçant pour l'europe dont elle fait partie. Ce qui lui importe, c'est d'avoir au plus tôt sa revanche en europe et contre le reste de l'europe. A cet effet la russie pourra l'assister spécialement contre l'allemagne et l'angleterre; les états-unis spécialement contre l'angleterre; la russie et les états-unis contre l'europe en général. La république américaine et la russie lui sont d'ailleurs plus sympathiques et lui semblent mieux disposées pour elle qu'aucune nation européenne. Si la russie n'a pas voulu la secourir en 1871 , si alors elle a pris sa
revanche pour Sébastopol en 1875 , au contraire — les
français en sont et en resteront convaincus — il n'y avait pas simplement à Berlin un parti qui conseillait de prévenir ^ par une guerre immédiate la revanche préparée par la france, mais la guerre y était décidée, et l'empereur Nicolas seul l'a empêchée d'éclater, réparant ainsi son
refus de 1871. La france considère donc tant la russie que Tamérique comme des alliés naturels et non comme des puissances dangereuses. Elle veut s'allier avec elles contre l'europe et non se liguer contre elles avec Teurope. europe res- Heureuscment , il est possible de fonder provisoirement trernte ^^^ uuiou européenne restreinte, sans la france et sans la péninsule ibérique; cette péninsule étant séparée par la france du reste de Teurope, et Tunion européenne devant Tabandonner complètement à la france, c'est-à-dire à sa sphère d'action et d'influence. Ainsi l'europe sera scindée en deux parties , 1® l'europe restreinte , 2° la france avec l'espagne et le portugal.
Tous les états de l'europe restreinte ont le plus grand intérêt à entrer dans l'union. Tous ont besoin de l'appui mutuel qu'ils pourront se prêter. L'autriche est immédiatement et fortement menacée par la russie ; l'italie par la france; l'allemagne par la russie et la france; l'angleterre par la russie, la france et les états-unis; la belgique, la hollande et la suisse par la france; la suède par la russie. La norvège et le danemark seuls ne sont pas menacés; mais ces deux états ne sauraient rester indifférents si l'indépendance ou l'intégrité de la suède était en danger.' L'union donnera à tous des garanties contre des conflits intérieurs, et aux petites puissances notamment des garanties contre la prépotence et Tavidité des grandes puissances. Ainsi l'autriche et l'italie, l'allemagne et l'autriche, l'allemagne et le danemark, la hollande et l'allemagne seront rassurées sur leurs intentions réciproques; et les petites puissances neutres, la belgique et la suisse, obtiendront une garantie réelle au lieu d'une neutralité sur laquelle elles ne se font pas illusion , et qui ne vaut plus rien , ou plutôt qui est purement imaginaire, depuis que le concert européen ou la pentarchie des grandes puissances qui la garantis-
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sait, a disparu. Cependant, pour que Tunion produise ces avantages, il faut que les limites entre les divers états soient tracées équitablement et avec le plein assentiment des nations intéressées. Le nord du schleswig devra donc être cédé au danemark. A cet effet on consultera sérieusement^) les populations mixtes des parties douteuses, on pèsera tous les éléments de germanisme et de danisme qui s'y présenteront, au besoin on soumettra la décision à un arbitrage. De même Tau triche cédera spontanément à l'italie le trentin ou tyrol italien. En revanche Titalie renoncera sans réserve à Trieste et à tout le pays riverain de Tadriatique qu'elle a réclamé jusqu'à présent comme i^italie non libérée"; elle comprendra que Trieste et toute VUalia irredenta sont habitées par une population mixte, et que la possession en est une nécessité vitale pour Tautriche, qui est un empire mixte par excellence.
Peut-on croire cependant que les nations de l'europe obstacles à restreinte soient disposées à s'unir étroitement, malgré ^'^^°"* les rivalités, les antipathies, les préjugés qui les séparent? — Il est permis de croire que ces obstacles tendent à disparaître.
D'abord, la rivalité déjà séculaire de Tautriche et de la prusse a cessé d'exister depuis que Tautriche est sortie de la confédération allemande et que lallemagne favorise l'extension indéfinie de Tautriche dans la turquie d'europe. Les deux empires ont déjà compris qu'ils ne peuvent se passer Fun de autre, et le génie du prince de Bismarck n'a fait qu'opérer prématurément un rapprochement qui était dans la nature des choses et que le temps devait amener. Les allemands d'autriche , d'ailleurs , n'aiment pas à se séparer de leurs frères dallemagne; les magyars se convaincront que l'alliance allemande est leur seule planche de salut; les slaves du nord et du sud pourront croire
') NoD par le suffrage universel.
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que Tautonomie que leur réserve la grande monarchie fédérative des Habsbourg est préférable à l'annexion par la russie, à la russification. La politique du gouvernement central devra être avant tout de faire sentir à ses sujets slaves les bienfaits du système fédératif et autonome, d'introduire la parité réelle et absolue des races et des langues parmi les populations mixtes, et de faire accepter cette parité par les slaves comme une nécessité résultant de leur cohabitation avec les allemands et les hongrois, et comme un devoir imposé par la fraternité humaine à tous ceux que Dieu a fait naître sur le même sol. Ce sera la tâche spéciale de Tautriche. — Les anglais et les allemands ne s'aiment pas encore. Depuis la guerre francoallemande, une jalousie mesquine et une défiance mal fondée s'est développée en angleterre contre l'allemagne ^), et celle-ci porte une rancune profonde à l'angleterre à cause de son attitude pendant la grande lutte que la nation allemande a dû soutenir contre la france. Ces sentiments s'affaibliront à mesure que l'ancienne angleterre s'habitue à la nouvelle allemagne , et que le souvenir des souffrances^ de la lutte s'efface en allemagne. En se plaçant au point de vue anglais en 1870, les allemands se rappelleront que Napoléon III et non le roi de prusse avait été l'allié de l'angleterre, que la confédération du nord venait de naître et que l'allemagne n'était pas encore née, que l'angleterre était gouvernée par M. Gladstone, ami spécial des français et ennemi des allemands, enfin qu'à cette époque le sentiment de famille était nul parmi les teutons. — L'angleterre et l'autriche sont d'anciennes connaissances qui n'ont rien à se reprocher ni rien à appréhender l'une de l'autre. Les préventions absurdes de M. Gladstone et de ses disciples contre l'autriche ne sont
*) Surtout parmi les radicaux qui considèrent Tallemagne comme le pays du monarchisme, de Taristocratie et du militarisme.
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pas nationales^). — L'italie a déjà éprouvé ce que lui a valu l'alliance avec Tallemagne; elle lui en est reconnaissante et disposée à resserrer les liens qui l'unissent déjà à la nation qui a lutté, comme elle et à la même époque, pour fonder son unité politique. — Depuis que l'autriche est expulsée de l'italie, l'empire autrichien et les tedeschi ont cessé d'être antipathiques aux italiens, qui n'avaient à oublier que le despotisme éclairé et paternel de leurs voisins du nord, et non des spoliations, des injustices, des cruautés. La cession du trentin fera aimer l'autriche des italiens, qui sont les plus reconnaissants des hommes. — La cession du nord du schleswig produira entre toute la Scandinavie et l'allemagne un rétablissement de confiance et d'amitié. Cette cession rendra également à l'allemagne la confiance trop ébranlée des autres états secondaires: de la hollande, de la belgique et de la suisse.
Il reste à faire une observation générale. Abstraction faite des deux cessions à accomplir, les limites entre les divers états de l'europe sont tracées d'une manière satisfaisante pour tous *). Ils n'ont rien à se réclamer, et ils
^) L'historien distingué M. Freeman a fait insérer dans le contemporary review (1882) un article qui contient une longue suite d'injures contre l'autriche et sa maison impériale. L'article est inspiré par un doctrinarisme libéral et gladstonien des plus aveugles et tout-à-lait indigne de Tillustre auteur. M. Freeman oublie Thistoire de la franco et de la prusse et tous les péchés anciens et récents de Tangleterre. R ne pense pas à Tirlande, ni au transvaal, ni à Gibraltar, malte et héligoland, ni aux colonies hollandaises du cap, de ceylan etc., que Tangleterre n'a pas voulu rendre lors de la chute de Napoléon I et du rétablissement de la hollande.
^ Le danemark ne convoite plus la possession des duchés allemands, il ne vent plus que le nord danois du schleswig. — La hollande et la belgique sont habituées à la délimitation qu'on leur a faite et ne désirent plus la changer. — L'allemagne ne convoite ni la suisse allemande, ni la hollande, c-à-d. 4 millions d'hommes parlant une autre langue et qui lui causeraient en permanence un embarras beaucoup plus grand que l'alsace-lorraine, ni les provinces allemandes de Pautriche, dont l'annexion à l'allemagne livrerait le reste de l'autriche à la russie, et ne permettrait pas à l'allemagne de s'étendre jusqu'à l'adriatique. — L'autriche se félicite d'être sortie de l'aile-
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ne sont pas divisés par des intérêts contraires. Rien ne s'oppose donc au développement d'un sentiment de communauté de race parmi les teutons, de parenté spirituelle et historique dans toute l'europe restreinte. En présence de l'accroissement colossal de la russie et des états-unis, en présence du mouvement panslaviste et d'une masse humaine comme celle des chinois, les teutons d'europe remarqueront qu'ils ne sont qu'un groupe peu nombreux occupant un territoire de peu d'étendue dont une partie est déjà fort peuplée et dont une autre partie est peu productive et peu habitable à cause de la nature du sol et à cause du froid i). Le sentiment de leur exiguïté et de leur faiblesse les portera à se rapprocher les uns des autres, puisqu'ils sont en réalité une seule famille, parlant au fond la même langue et se trouvant avoir dans une grande mesure les mêmes traditions, les mêmes moeurs et les mêmes idées. La communauté de race avec les ressemblances et les sympathies qui en résultent, est en effet le fondement le plus solide pour les alliances permanentes entre les peuples. Si les deux grandes puis-
magne et d'avoir obtenu par là son assistance contre la russie; et Vienne n'aimerait pas à perdre son importance par son annexion à l'allemagne ni à devenir la suivante de Berlin.
^) Le territoire teuton, comprenant Fallemagne, la hollande, la Scandinavie, toute Tangteterre, la suisse allemande, la belgique flamande, la moitié de Tautriche cisleithane, est à peine la moitié du territoire européen, lequel a été évalué à 3.825.000 kil. carrés environ. Rappelons-nous que Taréa de la russie proprement dite (V. ci-dessus p. 117) a été évalué à 3.870.000; que la superficie des états-unis sans lalaska est de 7.700.000, celle du brésil de plus de 8.000.000, celle du mexique et celle de la république argentine de plus de 2.000.000 k. c. Cette république et le mexique ont donc chacun un territoire plus grand que le territoire ^eutonique.
Quant aux habitants, en comptant 10.000.000 pour Tautriche et en ne faisant aucune déduction en irlande, en belgique et en suisse, on arrive à 114.000.000, c-à-d. à la moitié environ de la population de toute Teurope. A ce propos rappelons nous les 350 niiliions de chinois de la chine proprement dite, les 250 raillions de Tempire anglo-indien, les 100 millions à peu près d'habitants de l'empire russe actuel, et pensons aux populations futures de Tamérique et de la russie (V. ci-dessus p. 117/8).
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sances teutoniques, l'angleterre et Tallemagne, s'isolent, elles risquent d'être mangées séparément par leurs puissants ennemis ou d'être noyées dans la grande lutte pour l'existence des multitudes croissantes qui se pressent sur la surface du globe. En tout cas elles pourront mieux lutter, spirituellement et matériellement, si elles se tendent la main et s'adjoignent en même temps la Scandinavie, la hollande et la suisse allemande, ainsi que les éléments teutoniques de l'autriche et de la belgique. Ce noyau teutonique servira de point de ralliement au reste de l'europe restreinte, c'est-à-dire à toute l'autriche, à toute la belgique et à toute la suisse, ainsi qu'à l'italie.
La répugnance de l'angleterre à prendre part à l'union, répugnance due à son isolement insulaire et traditionnel, sera le plus difficile à vaincre. Cependant les anglais finiront probablement par comprendre qu'il faut bien payer le luxe de ne pas avoir d'armée sérieuse, et qu'il vaut beaucoup mieux de s'unir à titre de parité à ses proches parents parmi les nations, que d'être obligés à commettre de temps à autre, même sous prétexte d'amitié on d'équité, des lâchetés envers ses rivaux ou des ennemis dont on a peur, envers la franco, la russie et l'amérique, selon la méthode libérale et gladstonienne.
La france ne sera pas disposée à autoriser la formation Bëpantionde d'une union européenne dont elle refusera de faire partie. Î!*®°f ^^^
^ *^ lumon et U
Mais les états de l'europe restreinte pourront se passer franœ de son consentement. Ils sont assez forts pour s'unir malgré elle ; au moins actuellement et avant que la russie ne soit devenue assez puissante pour former avec la france une ligue formidable contre l'allemagne et l'autriche. Cependant il importe que la france se console de l'existence de l'union. L'europe restreinte devra donc s'efforcer d'établir entre elle-même et la france une séparation de biens dont celle-ci pourra se contenter provisoirement, et
à laquelle elle pourra s'habituer. — Voici le programme des conditions de séparation qui semble être indiqué par l'état actuel des choses. L'europe restreinte réserve à sa sphère d'action et d'influence tout l'orient ^) , avec le bassin oriental de la méditerranée , les indes orientales et l'archipel indien , l'australie , l'afrique orientale et méridionale , le canal de Suez. Elle abandonne à la france — outre l'espagne et le portugal , l'algérie , la tunisie , et le maroc — le bassin occidental de la méditerranée, toute la partie occidentale de l'afrique au sud de la tunisie , de l'algérie et du maroc, enfin toute l'amérique au sud des états-unis (hispano-portugaise). A cet effet la france pourrait abandonner à l'europe restreinte ses petites possessions sur le continent des indes anglaises (Pondichéry etc.) et sur l'île de Madagascar , avec l'île de la Réunion (Bourbon) •), la cochinchine et le protectorat du Cambodge. Elle recevrait en échange 4^ les guyanes hollandaise et anglaise et le honduras sur le continent de l'amérique , 2^ les îles de la Jamaïque , la Trinité , la Barbade , la Dominique , la Grenade et toutes les autres petites antilles anglaises , hollandaises et danoises 3), avec les îles Bahama et Bermudes , 3° les possessions anglaises de Gambie, Sierra Leone et de la côte d'or dans l'afrique occidentale, ainsi que les îles anglaises de St« Hélène, de l'Ascension et de Tristan dans l'océan atlantique. La france, pour se consolider dans les antilles et dans l'amérique, pourrait reprendre son ancienne possession de Saint-Domingue, ce qui serait un bienfait pour tous les habitants des deux républiques , de celle de haïti et de celle de la république dominicaine. De cette façon l'océan atlantique serait réservé à la france, l'océan indien à
') Sans le maroc, Talgérie et la tunisie.
') A la suite de Maurice (ile de France).
^) La cession de plusieurs de ces îles, qui ont été autrofois des possessions françaises, serait très agréable à la france; notamment celle de la Dominique, la Grenade, Si^ Lucie, St« Croix, St. Eastache.
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Teurope restreinte ^). La france deviendrait une puissance américaine, et elle aurait le contrôle du monde hispanoportugais au delà comme en deçà de l'atlantique. L'angleterre serait délivrée de la présence inquiétante et dangereuse des français dans Tindostan et dans Vindo-chine. La hollande et le danemark ne feraient aucune perte sensible. La cession de ses possessions américaines à la france épargnerait à Tangleterre de grands embarras en cas de conflit avec les états-unis. Cet inconvénient n'existe pas pour la france, contre laquelle les yankees n'ont aucune défiance ni aucune antipathie; ils ne lui refuseront pas une bonne place dans l'amérique hispano-portugaise, pourvu qu'elle ne vienne pas fonder un grand empire »latin" à leur porte, au mexique, empire qui opposerait . une barrière à leur extension naturelle vers le sud. Les échanges proposés") serviraient donc à assurer la paix européenne et la paix du monde, en prévenant des conflits entre l'europe restreinte, la france et l'amérique. Il importe de les effectuer au plus vite, avant qu'il ne soit trop tard.
L'union européenne pourra et devra être organisée de ayantaget de manière à être un grand bienfait pour les populations ^^^^ qu'elle renferme, et à amener un grand progrès dans la vie sociale et internationale du genre humain.
En premier lieu le principe que l'union est purement
I) Le changement de gouvernement serait surtout pénible pour les habitants blancs des anciennes colonies. Cependant pour toutes ces populations mixtes et éparses, habitant des fragments de territoire, le changement ne serait pas un grand malheur.
-) L'angleterre prendrait Pondichéry etc., la Réunion. Madagascar en échange de ses sacrifices. Elle abandonnerait le nord de Bornéo à la hollande. Le danemark serait dédommagé en argent. L'allemagne prendrait la cochinchine française, et toute l'indo-chine (Cambodge, annam, siam etc.) lui serait abandonnée. Il est évident que l'assistance de Tallemagne serait précieuse pour Tangteterre et la hollande quand il s'agirait de la défense commune contre la chine.
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défensive doit être exprimée dans Tacte fédéral et hautement proclamé au dehors, et il doit dominer toute l'organisation militaire. A l'intérieur, l'union produira l'effet d'une ligue de paix (Friedensbund). Ses membres ne se disputeront pas leurs territoires respectifs ; et si des litiges s'élèvent sur d'autres matières, le conseil fédéral tâchera de les concilier ou formera un arbitrage pour résoudre le différend. Ainsi, toute guerre entre les états fédérés étant exclue , leurs forces militaires seront consacrées à la défense commune contre Vétranger.
Par l'influence de l'union, l'organisation militaire sera perfectionnée, uniformisée et centralisée au point de vue de la défense commune. En outre, chaque état pourra coopérer à cette fin selon ses facultés spéciales en fournissant surtout, soit des hommes, soit des chevaux, soit des fusils , canons ou navires cuirassés , soit des fantassins , soit de la cavalerie, soit de l'artillerie. De cette façon les charges militaires seront allégées pour chaque état, en même temps que les sacrifices qu'il fera en hommes et en argent, porteront plus de fruits. Il y aura des fortifications aux frontières de l'europe seulement; les moyens de défense entre les états seront supprimés^). Les lignes stratégiques seront combinées et tout sera arrangé de manière que toute l'europe puisse se porter aisément et rapidement au secours de chaque partie. Ainsi l'union militaire permettra de diminuer considérablement l'effectif des troupes et les dépenses militaires de chaque état fédéré; ce qui n'empêchera pas qu'elle diminue, au moins pendant un bon nombre d'années, le danger d'une attaque franco-russe. Il ne faut pas oublier, du reste, que si l'état
^) Ainsi Tallemagne, l'autriche, Titalie, la belgique et la suisse seules auront des frontières à défendre contre la russie et la france. Les autres états, Tangleterre, la hollande, la suède, la norvège et le danemark, qui sont surtout des puissances maritimes, pourront compenser leur exemption de fortiûcaions par une contribution plus large aux armements maritimes.
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d'armistice se prolonge, le danger d'une attaque pourra s'affaiblir beaucoup et finalement disparaître. En effet, malgré l'augmentation de sa force agressive et de sa richesse , la france , en oubliant ses motifs de revanche , en s'habituant au statu quo, en subissant l'influence d'une longue paix et des progrès de la civilisation , sera un jour de moins en moins disposée à se liguer avec la russie contre l'europe restreinte; et la russie elle-même pourra changer d'aspirations et perdre de son humeur belliqueuse.
L'union garantira à tous ses membres contre l'étranger 1° sans réserve , leur territoire européen , 2^ dans une mesure déterminée par les conventions fédérales, leurs possessions extra-européennes ^). Et comme elle pourra prendre fait et cause pour ses membres dans tous les cas où ils seraient injustement attaqués , son existence seule protégera les états fédérés par rapport aux possessions non garanties.
Les états de l'union devront conserver l'exercice de leur pleine souveraineté chacun chez soi, entre eux et au dehors. Mais le fait de l'union rendra possible et facilitera des conventions qui sont dans l'intérêt indubitable des états fédérés. Ainsi I. on établira une union douanière et des droits uniformes sur les principaux articles de consommation de luxe: 1° l'alcool, vins et bières compris, 2° le tabac, 3^ le thé, le café et le sucre; et ce, au grand avantage du commerce, au détriment des contrebandiers, et au profit du trésor et du système d'impôts de
1) L'orient, considéré comme domaine commun de Teurope restreinte, sera garanti contre toute attaque de la russie et de la france. Les indes orientales —anglaises, hollandaises, allemandes — ne seront garanties contre la russie et la chine avec la france et Tamérique qu*à condition que les habitants de tous les pays de T union soient admis aux mêmes avantages de commerce, d'industrie et d'établissement que ceux de Tétat possesseur, et si d'ailleurs la cause de cet état est trouvée juste et l'intérêt de l'europe suffisamment engagé. — Les autres colonies et possessions, comme le canada, le cap, Hongkong, l'australie et toutes les îles éparses de l'océan, ne seront aucunement garanties.
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chaque état. IL L'union n'est pas nécessaire pour introduire un système postal et télégraphique uniforme et international ou des relations internationales entre les chemins de fer , les bateaux à vapeur etc. Mais elle pourra conduire à l'introduction sur son territoire entier a. d'un système monétaire commun^), b. du système décimal de mesures et de poids existant, à l'exclusion de tous autres poids et mesures. L'union amènera une protection efficace des ouvriers et de leurs femmes et enfants. Tous les états établiront des règles uniformes concernant les heures de travail des hommes, des femmes et des enfants, l'âge auquel les enfants seront admis au travail, les genres de travaux auxquels les femmes et les enfants ne seront pas admis, l'hygiène des fabriques, les^ minima des salaires des ouvriers des fabriques et des mercenaires agricoles , etc. Par suite de l'uniformité de ces restrictions urgentes, la concurrence ne sera pas rendue impossible ou improfitable au sein de l'union, et on protégera la concurrence contre l'étranger, c'est-à-dire contre tous les états (france, étatsunis , russie etc.) qui n'auraient pas adopté des restrictions équivalentes. IIL Le droit pénal pourra être en grande partie uniformisé dans les états de l'union. On pourra établir les mêmes lois quant aux peines ; quant aux notions générales, comme tentative, complicité, récidive etc.; quant aux notions et aux définitions des délits ordinaires, comme homicide, blessures et coups, calomnies et injures, vol, détournement, escroquerie, usure etc.; quant à tout ce qui ne touche pas les idées reçues sur ce qui est dû
0 En adoptant le simple étalon, celui de Tor, et une dénomination unique ~ soit ]»livre dW — pour Tunité de la valeur monétaire. Cette unité sera fournie par une quantité déterminée d'or pur, soit celle que contient la livre sterling anglaise. Fractions de Tunité monétaire selon le système décimal. Nouvelles pièces d*or exclusivement selon Tunité adoptée. Valeur des anciennes pièces mesurée par cette unité et officiellement déterminée par Tunion.
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à la moralité, à Tutilité publique, à la liberté individuelle, ou d'autres idées qui varient notablement d'un pays à l'autre. Quant à la procédure pénale, on pourra la régler d'une manière uniforme pour toute Teurope. En effet, le problème que cette procédure donne à résoudre, est partout le même. C'est celui d'arriver à la découverte et à la preuve des délits et à la punition des coupables de la manière la plus simple , la plus rapide et la plus sûre, avec un maximum de garanties et un minimum d'inconvénients pour les non-coupables. Il est vrai qu'il y a de graves diff'érences sur l'équilibre à établir entre ce qui sert à assurer la punition des coupables et ce qui contribue à préserver et à ne pas incommoder les noncoupables ; mais ces différences dépendent plutôt des diverses tendances sociales qui se trouvent partout, que des tendances qui sont propres à certains pays^). Un moyen terme tend à prévaloir dans toute l'europe. Ainsi pour obtenir une procédure pénale uniforme, il ne faut suivre^ ni le système traditionnel français assez répandu, ni le système traditionnel anglais, ni le système allemand; mais il faut trouver le système moderne qui sera partout bien accueilli'). En tout cas. on pourra établir immédiatement
■) L'angleterre a certaines traditions qui lui sont propres, mais on ne saurait dire que les anglais sont en général plus disposés que les européens du continent à sacrifier l'intérêt de la punition du coupable à Tinlérét des non-coupables.
') Voici s. m. les traits principaux de ce système: 1. Un ministère public qui n*est pas :»partie publique", mais qui dirige la police détective, qui recbercbe et prend des informations, qui instruit la cause sans formée.
2. Un juge qui instruit la cause à l'audience publique, qui rend par écrit, sans jury, un jugement pleinement motivé, qui autorise la réclusion préventive et les visites domiciliaires, mais qui du reste demeure étranger à la cause avant Taudience et n'autorise pas le renvoi devant le tribunal.
3. Un tribunal composé d'un juge, qui préside à l'audience et rend le jugement, et de deux juges-assesseurs et aviseurs, qui écrivent au bas du jugement leur approbation ou leur désaccord détaillé et motivé. 4. Appel spécial et motivé a. du condamné, non du ministère public, b. de chacun des assesseurs en faveur du condamné; pas de cassation. 5. Les délits qua-
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des règles uniformes sur le forum pénal , sur l'arrestation et la réclusion préventive, sur l'extradition et sur Texécution des jugements dans toute l'union, de manière qu'on puisse mettre la main sur les personnes condamnées ou suspectes, comme si l'europe restreinte, ne formait qu'un seul territoire pénal. L'organisation internationale de la police et les rapports intimes entre les états européens permettront en outre de prendre des mesures hygiéniques générales et surtout de combattre uniformément, sur tout le territoire de l'union , les maladies contagieuses des hommes, des animaux et des plantes. De même il sera possible de traquer, de poursuivre, d'arrêter, d'extrader partout les régicides, les incendiaires, les »dynamitards" et autres dévastateurs, tous ceux enfin qui méditent, préparent ou enseignent l'usage de moyens criminels pour amener des changements politiques et sociaux. IV. En matière civile on pourra introduire un état civil uniforme, des règles identiques sur le domicile, le forum, les jugements et leur exécution, le droit cambial; même sur toute la procédure civile et tout ce qui concerne les obligations et les meubles^). On pourra au moins formuler, et introduire comme loi, un droit international privé ou droit forain*) pour toute l'europe restreinte; et l'exécution des juge-
lifiés oontraventions de police jugés par un fonctionnaire administratif, sur avertissement écrit et par inscription dans son registre. Appel du condamné devant le tribunal de première instance. 6. Le juge peut infliger une amende pour défense produite et pour appel interjeté de mauvaise foi ; pas de condamnation aux frais.
^) En d^autres termes tout le droit civil pécuniaire ou économique en dehors de ce qui touche les immeubles. Le droit foncier anglais surtout diffère de celui des autres nations européennes II fiiudra encore beaucoup de temps avant qu'on ait aboli tout le bagage des «droits réels" et réduit le droit foncier — même sur le continent — au droit de propriété foncière pure et simple , sauf les droits et obligations entre voisins fonciers.
') G'est-à-dire le droit concernant 1^ les étrangers, 2> les immeubles située, les meublée se trouvant, les actes accomplis et les événements ayant lieu à Vétranger,
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ments pourra se faire dans toute l'union, comme si elle formait un seul état.
Remarquons que toutes ces uniformités et cette organisation de » services internationaux" ne touchent pas le fond de la vie humaine et ne nuisent en rien à la libre et multiple expansion de cette vie.
Malgré tout ce qu'on peut dire sur le passé, le présent eiirape et et l'avenir de Teurope, on ne trouvera pas mal de per- ^^ sonnes prêtes à enseigner que la notion de l'europe est déjà arriérée, et qu'elle doit être fondue sans délai dans celle du genre humain. Il faut résister à ces doctrines prétendument avancées et humanitaires. Abolir l'europe est un cosmopolitisme prématuré.
On doit admettre le genre humain dans ce sens qu'il n'est pas permis de traiter comme des êtres nuisibles les papous et les nègres, les hottentots et les australiens, en un mot les races décidément inférieures, lors même qu'il est impossible d'avoir avec elles d'autres rapports que la lutte armée ou pacifique pour l'existence i). Ils sont des hommes et non des animaux. Cependant nous ne pouvons considérer comme nos semblables , soit ces races inférieures , soit en général les populations sauvages on demi-sauvages. Il n'en est pas de même sans doute des chinois, des japonais, des hindous, des peuples civilisés de l'extrême orient, ni des orientaux — persans et afghans, turcs et grecs, arabes et berbères, égyptiens et bédouins —, ni des russes. Ces peuples, même s'ils sont arriérés, stationnaires, déchus, et si leur civilisation ne vaut pas la nôtre,
^) A moins qu'on ne renonce à cette lutte pour réduire en esclavage les races inférieures. Cette transaction, qui consiste à laisser la vie (servare) aux vaincus et à en faire des esclaves (servi) au profit des vainqueurs (selon le jeu de mots étymologique des jurisconsultes romains), a été recommandée de nos jours comme la seule solution de la question sociale. On veut qu'ils soient des esclaveç collectifs^ exclus de toute fonction sociale , dépourvus de toute instruction, voués au travail manuel et corporel.
sont nos semblables, nos pairs; et il faut les traiter en conséquence. Mais il n'est pas possible de les considérer comme de proches parents. Pour nous autres européens ils sont des étrangers, ils ne sont pas de la famille. Entre eux et nous il n'y a pas eu des rapports séculaires. Les liens qui, malgré toutes les rivalités, les antipathies et les souvenirs de guerre, unissent entre eux les divers peuples de Teurope et même des pays européens d'outremer, ne les attachent pas aux peuples de l'extrême orient , aux orientaux , «aux russes. Il n'y a pas de traditions et d'idées communes; il n'y a pas d'influence réciproque, d'échange spirituel. Ainsi cette communauté et cette union des nations, qu'on voudrait étendre au genre humain, ne peut être réalisée aujourd'hui que dans les limites de Teurope. Encore faut-il la scinder provisoirement en deux parties : l'europe restreinte , et la franco avec la péninsule ibérique. Au lieu d'être arriérée, faute d'être assez cosmopolite, la notion de l'europe doit encore faire son chemin; et l'union de l'europe restreinte sera déjà un grand progrès pratique. Plus tard la franco avec la péninsule ibérique se joindra à l'europe restreinte, et l'union européenne embrassera toute Teurope avec l'orient. Plus tard encore des rapports conventionnels intimes s'établiront avec les états-unis, toute l'amérique, l'australie, toutes les colonies et possessions européennes, puis avec la russie, enfin avec la chine et le japon et le reste du monde. Aujourd'hui le genre humain^ dans le sens de ^société universelle des hommes", n'est encore qu'un rêve de l'avenir, non moins que l'idée de la paix univereelle. Cependant , il est un cosmopolitisme doctrinaire qui , tout en admettant que l'humanité n'est pas plus avancée et en déplorant le fait, aime mieux attendre l'avènement de la société universelle que de fonder provisoirement 1 union européenne. C'est là une grande erreur. En général, c'est
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un système absurde de détruire les petites sociétés humaines au profit des grandes. Car les petites sociétés servent d'appui aux grandes, et on n'arrive aux grandes que par les petites. Ainsi, il ne faut pas sacrifier la ville ou le village à la province ^) , au canton , à l'état *) , à la patrie; ni la province à l'état; ni le canton ou l'état à la confédération nationale; ni l'état ou la confédération ou la patrie à une alliance entre plusieurs nations, unies par les liens d'une civilisation commune; ni une alliance de cette nature à la grande communauté future — possible , probable ou même certaine — du genre humain. Il faut cultiver simultanément toutes ces communautés dont chacune peut conduire et servir d'appui à une communauté plus étendue. On fera donc bien d'accueillir Vunion européenne restreinte pour hâter l'avènement de la société universelle des hommes.
') La proYin«3e naturelle, qu'elle soit appelée province, département, comté ou autrement.
') Etat y soit isolé et complètement indépendant, soit membre d'une confédération comme aux états-unis ou en allemagne. Canton ^ en suisse, est synonyme d'état dans ce dernier sens.
LA QUESTION D'ORIENT
ancienne »Qu'arrivera t-il quand l'heure dernière de Thomme question o- jjjg^ig^^jg g^^j-g^ souné ? Qui recueillera sa succession? Ou
nent
entre quelles puissances sera-t-elle partagée, et comment? Et surtout, quelle puissance sera maîtresse de Constantinople et assise à cheval sur le bosphore? Ou pourra t-on neutraliser Constantinople avec les détroits et la mer de marmara?" Telles étaient à peu près les questions qui se résumaient autrefois dans cette seule expression »la question d'orient". Il faut ajouter que parmi les puissances rivales, celle qui paraissait avoir les meilleures chances, et que les autres redoutaient le plus, était sans contredit la russie. Venaient ensuite 2® Tangleterre et 3° la franco, ou 2° la france et 3^ Tangleterre. Enfin 4° Tautriche et 5P ntalie.
question Aujourd'hui le problème n'est plus le même. La question d'orient actuelle est plus vaste et plus importante que l'ancienne^). Elle est en même temps plus simple, car elle se réduit à ces termes: l'orient sera-t-il russe*) ou européen 3). Remarquons encore quant à la concur-
0 V. ci-dessus p. 106 , 409.
^) Sans le nord-ouest de l'afrique.
') Ayec le nord-ouest de Tafrique.
actuelle
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rence des puissances européennes, que l'importance de rautriche , appuyée par Tallemagne , a beaucoup grandi par rapport à Torient, et n'est plus inférieure à celle de Tangleterre. L'italie, devenue grande puissance méditerranéenne, a acquis également une importance de premier ordre en orient. Depuis longtemps les italiens ont eu plus de rapports avec tous les pays qui entourent le bassin oriental de la méditerranée , que les autres nations européennes. Ils y faisaient plus de commerce; ils y comptaient plus de résidents; leur langue, la lingua franca, y était plus connue. Il est vrai que dans le cours de ce siècle les français et la langue française leur ont fait une rude concurrence; mais si la franco se retire du bassin oriental de la méditerranée pour mieux dominer le bassin occidental, l'italie regagnera beaucoup de terrain perdu, n est évident d'ailleurs qu'en même temps l'immigration italienne en orient sera beaucoup plus forte dans l'avenir que l'immigration française. On peut prédire que par rapport à l'émigration des sujets des grandes puissances vers l'égypte, la syrie, l'asie mineure, le littoral de la turquie d'europe et la grèce, l'ordre suivant s'établira entre ces puissances: 1® l'italie, 2^ l'autriche et l'allemagne, 3° l'angleterre.
La question d'orient a été jusqu'à présent celle de la eens nouveau satisfaction des prétentions rivales des grandes puissances , ^^ ^'^^^ prétentions basées uniquement sur leur intérêt ou leur ambition, sur leur désir individuel de se fortifier, de s'agrandir, de s'enrichir ou d'enrichir leurs sujets. A ce point de vue la solution de la question ne pouvait dépendre que de la proportion entre les forces séparées ou diversement coalisées des grandes puissances; et l'espérance d'une solution pacifique, fondée sur la proportion apparente et non mise à l'épreuve par la guerre, était assez faible. — Mais on peut donner un autre sens à la
CH
question d'orient. On peut demander: lequel des prétendants possède les meilleurs titres? Pour qui l'orient a-t-il le plus de prix, à qui est-il le plus indispensable? Qui est appelé en orient par la géographie , par l'histoire , par la communauté de race et de religion, par le privilège résultant d'une civilisation supérieure, par le bien qu'il pourra faire aux populations qui l'habitent? Enfin, pourquoi l'orient n'appartiendrait-il pas exclusivement aux orientaux ?
indépendance II faut répondre à cette dernière question que l'indéde 1 onent p^ndauco de l'orient est une hypothèse inadmissible. La franco possède déjà l'algérie et la tunisie ; elle n'en sortira point, et nul ne l'en chassera. Si personne ne prend le reste de l'orient , la russie s'en emparera i) par lambeaux ; lentement mais inéluctablement. La perse, avec l'afghanistan et le béloutchistan , et la }!>turquie d'asie" seront pour elle une proie facile; elle n'a qu'à continuer sa marche progressive de Tasie centrale et du caucase vers l'océan indien et la méditerranée. De même, si Constantinople n'est pas occupée par l'europe , la russie l'occupera ; après quoi il lui sera facile de s'emparer du reste de la ))turquie d'europe" et de réduire, au moins et d'abord, à l'état de provinces vassales la bulgarie , la Serbie , la grèce , la roumanie et le monténégro. L'égypte suivra. Il faut ignorer Tétat de dissolution où se trouvent la perse et la turquie, la décroissance rapide des habitants musulmans de la turquie dans leur lutte vitale avec les européens et les chrétiens orientaux, et les leçons enseignées par la dernière guerre turco-russe, pour mettre en doute que la russie puisse accomplir ce programme. L'orient musulman est stationnaire depuis longtemps, mais au point de vue
^) A rezception du maroc, séparé du reste de Torient musulman par les possessions françaises , et qui est à la merci de la franoe et de la franoe seulement.
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militaire il est arrivé aujourd'hui à sa dernière décadence^). — Il faut appliquer les mêmes observations à Vindostan. Si Tangleterre lâche cette grande province, qui se décomposera et se morcellera dès que les anglais seront partis, elle sera conquise progressivement par la russie, qui ne manque pas de soldats pour l'occuper, et qui y trouvera de quoi entretenir son armée.
L'indépendance de l'orient étant hors de question , il trois pMtonn'y a que trois prétendants possibles : l'europe , la russie ^"** et les états-unis d'amérique. — Or les états-unis ne sont titras de iv pas un candidat sérieux à la copropriété de l'orient. Ils •"^'^^^ sont loin de l'orient et n'y ont que des intérêts minimes. Aux américains qui disent }>ramérique aux américains", ce qui signifie plus ou moins »que les états-unis ont le monopole de l'influence et de la domination étrangères dans les deux amériques", il faut répondre: »les américains hors de l'ancien monde", c'est-à-dire: l'influence et la domination des états-unis ne doit pas s'étendre à l'europasie et à l'afrique; le continent américain leur suffit. L'europe peut admettre la prétention des états-unis de posséder ou de ^contrôler" le canal de panama, mais en revanche les états-unis devront admettre leur exclusion quant à Gonstantinople ') et au canal de Suez , à la syrie et à l'égypte, situés au fond de la méditerranée et au centre de l'ancien monde. La grande république améri-
') La force militaire de la iurquie a été brisée par la demiàre goerre. Lia tentative récente d*Arabi a été aussi menaçante qu'inattendue. Mais elle s'appuyait sur des moyens de guerre - fusils, canons, fortifications et chemins de fer — européens et sur la confiance qu'inspirait l'exode des européens terrifiée. Après son insuccès foudroyant on ne peut attendre qu'elle soit renouvelée.
^ On ne saurait accepter la proposition faite par an américain , de faire occuper Gonstantinople par les états-unis, comme puissance neutre par rapport à la rivalité ét$ puissances européennes et de la ruasie. La neutralité américaine en (orient cesserait d'eixister du moment que ka étatenuiis sendeat maître s de Gonstantinople.
caine a une mission si étendue à remplir chez elle et près d'elle qu'elle ne doit songer à rien au delà. Il lui reste à peupler son propre territoire, et à s'étendre vers le sud en le colonisant et en l'annexant progressivement. A cet effet le mexique, l'amérique centrale, la Colombie et le Venezuela lui offrent une aréa ^) excédant la moitié de son propre territoire et que l'europe et la russie ne lui disputeront pas. titres de 1a La russie pourra se passer de la possession de l'orient Vet^rLê^ ® quand l'orient appartiendra à l'europe. La libre navigation dans la mer noire lui sera assurée tout aussi bien que si cette mer était un lac russe. Elle pourra en sortir à volonté. La mer de mârmara et ses détroits, la méditerranée , le détroit de Gibraltar, le canal de Suez lui seront ouverts. Il en est de même de la baltique et du détroit du Sund. Si la russie ne s'étend pas jusqu'au golfe persique et à l'océan indien , en revanche , en s'annexant la mantchourie , la Corée et les provinces chinoises de Petchili et de Liaotong, elle dominera dans les mers de la chine et du japon. En effet, au lieu de ménager la chine poiu* mieux battre l'europe, la russie pourra respecter l'europe et s'indemniser en enlevant à la chine les immenses territoires qui ne font pas partie de la chine proprement dite*), plus les deux provinces mentionnées avec Pékin, qui deviendrait une des capitales de la russie s).
L'orient est indispensable à l'europe parce que, si la russie le possédait, l'europe serait isolée à l'ouest, les indes orientales le seraient à l'est, et la puissance de
*) De 4.400.000 kil. carrés, habités aujourd'hui par plus de 17 million^ d'hommes," et en pouvant nourrir bien davantage.
^ Le turkestan chinois et le tibet, la mongolie et la mantchourie, la Corée.
') Les mantchous étant devenus sigets russes, la chine serait tout à fait rendue aux chinois, et une famille impériale chinoise pourrait régner à Nankin , l'ancienne capitale nationale.
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l'empire moscovite, devenu en effet l'empire du milieu, serait écrasante pour Teurope. Un premier effet serait celui-ci, que la russie, maltresse de Constantinople , des bouches du Danube et de toute l'ancienne turquie, y compris la roumanie, la Serbie et le monténégro (sans la bosnie), envelopperait la hongrie de telle sorte que la conquête lui en serait beaucoup facilitée. Un autre effet serait qu'il lui deviendrait facile de s'introduire dans l'indostan.
La russie a-t-elle de meilleurs titres que l'europe au point de vue géographique? Elle pourra dire: l'orient n'est qu'une extension méridionale de mon territoire, tandis qu'il est situé au sud-est de l'europe. Mais c'est là une mauvaise raison ; elle pourrait au même titre réclamer l'indostan et là chine avec l'indo-chine. La russie , en effet , ne touche à l'orient que P par sa province extrême de la bessarabie, à la roumanie, 2^ par ses possessions du eaucase et de l'asie centrale, au nord-est de la turquie d'asie et au nord de la perse et de l'afghanistan. Le centre de la russie proprement dite est assez éloigné de l'orient, et Moscou est loin de Constantinople. Au contraire, l'autriche enveloppe la turquie d'europe avec la roumanie, et Vienne et Pesth sont beaucoup plus près de Constantinople que Moscou. La méditerranée est tout à fait une mer européenne ; et par elle l'europe pénètre partout dans l'empire turc et ci-devant byzantin, dont la russie ne se rapproche que par la mer noire. L'angleterre et en général l'europe dominent aujourd'hui dans les mers de l'orient, le bassin oriental de la méditerranée, la mer rouge, l'océan indien. Cet océan et l'indostan enveloppent au sud et à l'est la perse avec l'afghanistan et le béloutchistan ^). Au point de vue historique la prétendue succession de la russie à l'empire byzantin est plutôt une fantaisie moscovite. L'empereur d'autriche, héritier de l'empire
>) Où rangleterre a déjà un établissement.
romain d*occi(ldnt , qui déposa la dignité d'empereur romain lors de la dissolution de l'empire germanique, a un meilleur titre pour s'asseoir à Constantinople sur le trône des empereurs romains de l'orient, que le czar russe qui n'a aucun caractère romain. Cependant Constantinople n'est plus romaine , elle est turque. — Après la conquête ottomane la russie n'a eu aucun rapport pacifique avec Constantinople; depuis le siècle dernier elle n'a fait que lui enlever du territoire. L'europe, au contraire, a eu depuis longtemps des rapports multiples avec l'orient musulman. Elle a retrouvé et elle continue à découvrir l'ancien orient (y compris la grèce), ses langues, ses littératures, ses monuments de toute espèce. — La russie a adopté, il y a plusieurs siècles, le christianisme byzantin; mais au reste et plus tard elle ne s'est aucunement souciée de l'orient. — L'europe enfin est le successeur de l'orient à l'égard de la civilisation; la civilisation européenne s'est inspirée de la civilisation iromaine, comme celle-ci s'est inspirée de la civilisation orientale. La russie au contraire n'a puisé ou n'a tâché de puiser qu'aux sources de la civilisation de l'europe moderne.
Quant à la communauté de race, il y a certainement des slaves nombreux dans la turquie d'europe; mais il n'y en a pas dans le reste de l'orient, et dans l'orient entier il n'y a pas de russes. Les slaves de la turquie d'europe n'ont d'ailleurs aucune raison de se donner à la russie. Ils feront beaucoup mieux de se rapprocher de leurs frères de l'autriche-hongrie , et de jouir, sous la suzeraineté protectrice de l'empereur d'autriche, d'une autonomie réelle, que d'être incorporés dans la russie centralisante et russifiante ^).
La russie invoque la communauté de religion. Il est
') Il 66t vrai que M. Gladstone, l'ami des russes et Tennemi acharné de rautriche, pense le contraire.
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yrai que les grecs orthodoxes dominent dans la turquie d'eorope avec la roumanie, la Serbie, le monténégro et la grèce; mais dans les autres pays de l'orient les grecs orthodoxes et en général les chrétiens orientaux ne forment qu'une minorité, souvent très faible, et c'est l'islamisme qui 7 domine. Les musulmans d'ailleurs forment toujours une forte minorité dans la turquie d'europe, y compris les provinces occupées par l'autriche. Ils y sont dans la proportion de 2 contre 3 chrétiens environ^). Ce qu'il faut donc à l'orient, c'est la tolérance européenne et non l'intolérance de l'orthodoxie russe. Les grecs orthodoxes de la turquie, qui ne connaissent pas la douce habitude du pouvoir, ne demandent pas davantage.
La civilisation supérieure de l'europe lui fournit un privilège au dessus de la russie. Elle pourra faire valoir ce privilège quant à la possession de l'orient et de l'indostan, qui sont les berceaux et les anciens foyers de la civilisation humaine. La russie peut avoir plus de succès que l'europe , quand il s'agit de tirer les tartares , les mongols et autres nomades de l'état de barbarie où ils se trouvent ; mais quant aux orientaux elle est trop peu civilisée. Ce sera un bienfait pour les orientaux de recevoir et de s'assimiler la civilisation supérieure de l'europe. On leur rendra un mauvais service en leur imposant la civilisa^ tien inférieure de la russie. La domination russe ]>èsera lourdement sur ces populations en décadence mais délicates , sur leurs vieilles notions , moeurs et religions , dont la valeur sera entièrement ignorée par les russes. L'europe, au contraire, pourra respecter les orientaux et les mener doucement par la main, comme un jeune homme fort conduit un infirme. -— Il est évident d'ailleurs que l'europe peut faire plus de bien à l'orient que la russie.
^) Gomp. le 1 vol. de ce livre, p. 92, note. Au moins 3.000.000 de musolman^ contre 4.5OO.O00 chrétiens.
L'orient, devenu russe, sera colonisé de russes et d'autres slaves, soumis à la centralisation moscovite, russifié et gouverné comme une province de l'empire, non moins que la Sibérie, le caucase, Tasie centrale. L'europe, au contraire, ne se proposera pas de dénationaliser l'orient et de le souinettre à un gouvernement absolu. Elle s'attribuera plutôt la mission de rendre l'orient à la circulation et au progrès, de réanimer ce qui reste des anciennes populations qui furent autrefois, à des époques diverses, les porteurs de la civilisation. Elle tâchera de ressusciter leur vie propre, de remettre en action leurs facultés et leurs tendances spéciales, tant à leur propre avantage qu'à celui du genre humain, enfin de les élever à l'autonomie sociale et politique.
point de rae La russic ne partagera pas toutes ces considérations.
"^■^ A son point de vue elle ne fait aucun cas des prétentions
de la vieille europe sur l'orient décrépit. Elle se sent jeune et vigoureuse, et compte dépasser bientôt toutes les civilisations antérieures. Il faut donc que l'europe restreinte
point de Tue lui tienne le langage suivant : x>Nous sommes aujourd'hui
européen pj^g ^^^ ^^^ VOUS, et nous le scrous un peu de temps
encore. Nous avons trouvé le moyen de nous arranger avec la france, en lui abandonnant le nord-ouest de l'afrique. Le reste de l'orient est à nous; vous n'y toucherez pas. Cela vous contrarie beaucoup, et nous sommes bien fâchés d'avoir un autre point de vue que le vôtre. Mais nous croyons en effet que nos titres sont meilleurs que ceux que vous faites valoir; et votre panslavisme, votre panorthodoxisme et votre byzantinisme ne font aucune impression sur notre esprit. Nous croyons en outre que si vous prenez l'orient, votre puissance, comme empire central de l'ancien monde , sera démesurément agrandie, et nous serons rongés, mangés, étouffés dans notre coin de terre. Nous voulons conserver notre place au
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monde, et si vous prenez l'orient, nous la perdrons. Du reste, nous ne vous disputons pas votre part de la surface du globe ni une mission civilisatrice. Vous n'avez qu'à continuer l'oeuvre que vous avez commencée par la conquête de la Sibérie. Vous prendrez ce qui reste de l'asie centrale indépendante au nord de la perse et de l'afghanistan , ainsi que l'empire chinois , sans la chine proprement dite , mais avec les provinces septentrionales et avec Pékin , qui vous consolera de la perte de Constantinople. De cette façon vous aurez assez d'océan; et les mers de la chine et du japon vous tiendront lieu de celle de l'inde. De même, vous aurez assez de terre ferme; et en vivant en paix avec nous, vous emploierez vos loisirs à accroître indéfiniment les ressources, les débouchés et la population de votre immense empire *). En même temps vous pourrez continuer de remplir la mission civilisatrice de la russie, qui est celle de défricher et de peupler le nord de l'ancien continent, de pacifier et d'apprivoiser les nomades, de civiliser les tartares et les mongols, et non celle de s'emparer de l'orient et de l'occident."
La question du partage de l'orient entre les puissances domination européennes ne fera naître aucune difficulté sérieuse , *® i'«'»op« d'autant moins que les indes orientales seront jointes à la masse à partager. Non seulement il y a assez de terri- potage de toire pour les satisfaire , mais il y en a trop. L'angleterre ^'^^^^ ajoutera à ses possessions orientales 1® l'afghanistan et le béloutchistan voisins, 2^ les côtes de la mer rouge et 3^ l'isthme de Suez. L'autriche joindra à la bosnie, l'herzégowine et Novibazar 1^ tout ce qui reste à présent de la »turquie d'europe", y compris la roumélie orientale, 9P Constantinople avec Scutari, la fausse péninsule de Scutari, celle de la troade et une lisière de terre entre
^) Immense, même après déduction des pays trop froids et des déserts, da territoire entier de Ûi millions de kilomètres carrés.
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ces deux fausses péninsules, 3® le monténégro, qui n'est qu'une succursale de la russie et dont il faudra occuper les montagnes et soumettre les montagnards. La bulgarie, la Serbie et la roumanie, tout en conservant leurs princes ou rois et leur autonomie, s'uniront à l'autriche et se soumettront à sa direction militaire pour la défense commune contre la russie. En même temps, pour cimenter cette union , ils reconnaîtront la suzeraineté personnelle de l'empereur d'autriche, en lui accordant le titre »d'empereur de l'empire d'orient"^). L'italie aura 1^ la palestine et la syrie jusqu'à l'euphrate, 2® l'asie mineure, moins la partie autrichienne, jusqu'au hulys, 3^ samos, crête et toutes les îles, excepté Chypre et les îles appartenant à la grèce^ hors corfou, où l'élément italien est encore considérable. L'allemagne aura 1^ la perse et le golfe persique , 2^ l'arménie , la vallée de l'euphrate et du tigre et tout le reste de la »turquie d'asie", non assigné à l'italie et à l'autriche, 3® la cochinchine et le reste de l'indo-chine. — La protection commune de Teurope sera établie en égypte , en tripoli et en grèce. — La hollande aura déjà trop à embrasser dans l'archipel indien, surtout si le nord de bornée lui est également abandonné. La belgique et les états Scandinaves pourront, s'ils le désirent, fonder des établissements sur la côte orientale de l'afrique, dans l'île de madagascar, la nouvelle guinée, beaucoup d'îles encore inoccupées ou que l'angleterre et la hollande pourraient leur céder. La belgique et les états Scandinaves auront d'ailleurs l'avantage de faire le commerce dans
^) Kaiser von Oesterreich (autriche, austria). Ainsi Fempereur d'autriche 8«ra empereur pour toutes les parties de son empire fédératif , même pour la bongrie. Il sera en même temps roi de hongrie, de bohème etc., mais non de roumanie, de Serbie de bulgarie. Son empire sera composé de plusieurs pays dont il est souverain , et de 3 pays dont il n'est que suzerain. Les rois de roumanie et de Serbie ne sacrifieront aucune portion de leur majeité en acceptant un suzerain qui siégera à Vienne et à Ck)nstantinople , et dont Pempire contiendra une population de plus de 50 millions.
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tout l'orient sans payer des frais d'occupation, de protection ou de défense. Quant à la suisse, comme elle ne peut faire le commerce maritime, et ne saurait avoir à l'étranger que des résidents, elle ne prétend pas à une part quelconque de l'orient, -r- Par suite de ce 'partage les puissances chargées de la défense de l'orient contre la russie seront l'autriche par terre (roumanie et danube) et par mer (mer noire), l'italie par mer (mer noire), l'allemagne par mer (mers noire et Caspienne) et par terre (arménie et perse), l'angleterre par terre (afghanistan, himalaya). La tâche la plus lourde incombera sans doute à l'allemagne; les trois autres grandes puissances devront donc l'assister. En général, les frais de défense excédant la moyenne et n'étant pas compensés par les avantages qu'une puissance retire de la partie de l'orient qui lui est' échue en partage, donneront lieu à une restitution proportionnelle par les autres puissances.
n faut espérer que la franco traitera avec plus de con- întMto de sidération les indiffènes musulmans du nord-ouest de l'afri- î'®"®*** ®* ^* que et veillera plus à leurs intérêts qu'elle ne Ta fait jus* qu'ici. L'europe restreinte devra lui laisser la responsabilité de ses actions. Mais pour ce qui la regarde elle-même, elle devra proclamer dans ses conventions fédérales ce principe que^la possession ou la protection commune de l'orient doit profiter en premier lieu aux indigènes, en second lieu seulement aux européens. Les indigènes dont il s'agit, sont non seulejnent ceux qui forment la population principale du pays et auxquels le pays appartient, mais encore tant les minorités que la majorité opprimée. On prodiguera aux indigènes d'autant plus de protection et d'influence salutaire qu'ils sont d'une race plus noble, mieux doués pour le progrès, plus honnêtes et de moeurs plus pures, enfin plus faibles et moins aptes à résister aux oppresseui^ et aux exploiteurs.
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gouverne- On choisira selon les circonstances ^) entre deux métho- ™protect^ des qu'on appliquera avec mille nuances : le gouvernement direct et la protection. On soumettra au gouvernement direct 1^ les pays habités par une population mixte, c'està-dire, soit 'musulmane et chrétienne , soit hétérogène quant aux races *), 2° les pays habités par une population homogène mais inférieure en civilisation ou entièrement destituée de cohésion sociale et d'un gouvernement établi et traditionnel^). La protection sera appliquée aux pays habités par une population homogène, possédant ou aptes à recevoir un gouvernement indigène bien assis, comme régypte , la tripolitaine , la grèce , la perse *). — L'essence de la protection est le contrôle et l'influence salutaire exercés par des résidents et des contrôleurs , qui "ne gourvernent pas^ qui ne sont qu'un pouvoir moral appuyé par des forces matérielles irrésistibles*^). La protection sera exercée par une seule puissance dans un pays où il faut organiser une défense vigoureuse contre la russie ou une forte protection, comme dans la perse et l'afghanistan. Elle sera européenne là où elle pourra l'être sans inconvénient, comme en égypte et en tripoli, et en grèce. — Le protectorat européen sur la grèce sera fondé tant sur l'intérêt général de l'orient que sur l'intérêt spécial de la nation grecque , qui est encore aujourd'hui hors d'état de se gouverner elle-même. Les grecs sont une nation méchante et malfaisante ; il faut les forcer de se bien conduire chez eux et les empêcher d'être le fléau des autres orien-
^) En tenant compte par exemple de la différence entre les populations despotiquement gouvernées et celles qui vivent plus ou moins à Tétat de tribus sous des chefs (cheiks, émirs, khans).
^ Gomme la palestine, la syrie, Tasie mineure occidentale, Tarménie.
>) Gomme une grande partie de Tasie mineure et de la sturquie d'asie*', après la chute et la disparition du sultanat ottoman.
^) Pour la perse la protection devra contenir beaucoup de gouvernement direct, masqué ou mitigé dans la forme.
*) Y. pour régypte spécialement, le vol. 1 de ce hvre p. 266—269.
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taux. 1). — Le protectorat européen sera exercé par les 4 grandes puissances de Teurope restreinte et par l'association des 5 au 6 petites puissances, lesquelles trouveront un système de représentation commune»). Les représentants communs seront nécessairement plus dévoués à l'intérêt du pays protégé qu'à celui de leurs commettants.
Les mêmes principes seront suivis en cas de protection principes et en cas de gouvernement direct. D'abord le principe de la parité, de la liberté et de l'autonomie religieuse complètes des musulmans, des juifs et des chrétiens orientaux et latins. Les propagandes chrétiennes, musulmanes et juives seront tout à fait libres. En deuxième lieu, la perception des impôts, la justice fiscale et l'administration financière devront être organisées et réglées à la franqtie^)^ et non à l'orientale. De plus la loi fiscale devra être la même pour tous, étrangers et indigènes; et la scandaleuse exemption d'impôts dont les consuls et leurs protégés ont joui en égypte et ailleurs, doit disparaître. En troisième lieu le régime consulaire devra être aboli dans tout l'orient *). Les indigènes seront protégés contre
^) n 661 important d^empècher la grèce de s'annexer d'autres parties de Torient qui sont déjà ou seront plus tard habitées par une majorité ou yn nombre considérable de grecs. Les grecs modernes ne sont pas dignes de gouyemer les autres, et il leur est avantageux d'être gouvernés euxmêmes. Les limites actuelles de la grèce ne doivent pas être reculées. U feudrait même lui enlever i^ une partie du territoire dont M. Gladstone l'a fait doter récemment aux dépens de la turquie, savoir la partie, en épire notamment, qui est habitée par une population vraiment mixte, musulmane et gréco-orthodoxe, 2^ les îles où l'élément italien est encore considérable, par exemple Syra avec la capitale Hermoupolis. Ces îles passeraient sous le gouvernement direct de l'italie ; le territoire continental sous celui de l'autriche.
') Cette association remplacera la franco. V. vol. I p. 266, note. — Un conseil composé des délégués des 5 ou 6 puissances nommera pour les trois pays, régypte, la tripolitaine et la grèce, des résidents et des contrôleurs représentant les 5 ou 6 gouvernements réunis. Y. chap IX. d-desous.
») Comp. vol. L p. 2t)6, 281—283.
4 Comp. vol. I p. 268/69.
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les exactions, les spoliations, les injustices de leurs gouvernements despotiques, des fonctionnaires, des puis* sants^). Ils seront protégés plus activement et plus sévèrement contre l'oppression, la spoliation et l'exploitation des européens et en général des étrangers*). De plus on surveillera partout les grecs, les arméniens, les syriens, les persans et autres levantins abhorrant le travail, qui s'expatrient pour dépouiller des populations laborieuses mais moins acharnées au gain, moins rusées et' moins malhonnêtes. On les forcera, au besoin, à rentrer chez eux, à exploiter leur propre pays, à fertiliser et à faire valoir leur sol, au lieu de sucer à leur aise le sang des autres nations. Ce sera rendre un service tant au pays de ces parasites qu'au pays de leurs victimes. On pourra d'ailleurs déporter et déposer les pires mauvais sujets parmi les parasites dans quelques lies du pacifique, au lieu de les rapatrier malgré la protestation de leurs compatriotes.
Un des plus grands services que l'europe pourra rendre à l'orient, et un de ceux qui seront le mieux appréciés par les indigènes, c'est la construction de routes carossables, de canaux, de chemins de fer, en un mot de toutes les voies de communication qui y manquent complètement 8). Parmi ces voies il y en aura — les chemins de fer surtout — qui serviront à la grande communication internationale , et qui traverseront par exemple la palestine et la syrie du Caire à Haleb, l'asie mineure de Scutari (Constantinople) et de Smyrne à Bagdad, toute la turquie d'europe, la perse et le béloutchistan ou l'afghanistan jusqu'à l'empire anglo-indien. Il importe que ces grandes voies soient européennes au lieu d'être russes. Il faut
^) Gomp. Yol. I p. 263, ^9, 306.
-) Ck)mp. vol. I p. 263, 269, 270.
') Au moins abstraction faite de Tégypte.
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qu'elles relient l'europe à l'extrême orient, au profit du commerce et du transport personnel des européens. En même temps ces voies seront tracées de manière à faciliter la défense de l'orient contre la russie , dans l'intérêt des orientaux non moins que dans celui de l'europe.
En général, l'occupation de l'orient pa-r l'europe n'est pas destinée à durer toujours. Elle cessera et l'orient sera émancipé quand les orientaux auront appris à se gouverner eux-mêmes et auront acquis les moyens de se défendre contre la russie; quand ils n'auront plus besoin du contrôle et de l'influence de l'europe; quand les grecs se seront amendés ; enfin quand les russes auront perdu leurs rêves annexionistés par rapport aux slaves, aux orthodoxes, à l'orient, et qu'ils se seront consolés d'être un immense empire septentrional, s'étendant jusqu'à la baltique, la mer noire, la mer Caspienne et la grande mer chinoise, touchant à l'europe et à l'orient, aux indes et à la chine.
DROITS ET DEVOIRS INTERNATIONAUX
morale in- Il y a une »morale internationale" distincte du droit ternationaie ^^^ g actuel. Cette morale est moderne. Elle n'a pas
moderne ^ ^
encore été formulée, exposée, systématisée comme un corps de doctrine. Elle date de la multiplication des rapports et des communications entre les peuples, de la grande colonisation et de la grande émigration européennes, et pour ainsi dire de Tinternationalité de la vie du genre humain. Elle n'a pu naître qu'après la découverte de l'amérique par l'europe. Jusqu'à présent elle n'est pas trouvable hors de l'europe et du monde européen au delà de l'océan. Même dans ces limites elle est encore dans un état primitif et incertain. Mais le temps est venu où elle sera développée et consolidée, trois que». On pcut distinguer trois questions qui se rapportent à tions cette morale internationale; et conséquemment on peut
diviser toute la matière en trois chapitres, ayant pour objet:
1° Ce qui est permis, ou ce qu'on a le droit de faire, chez soi contre les étrangers.
2^ Ce qui n'est pas permis, ou ce qu'on n'a pas le droit de faire, contre les étrangers chez eux.
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3^ La responsabilité de chaque peuple quant à ce qui arrive et se fait, à l'étranger; son étendue; les devoirs qu'elle impose de prévenir ou de faire cesser le mal et la misère humaine, de secourir les populations étrangères, d'agir dans leur intérêt, de travailler à leur salut.
1. Remarquons d'abord qu'un faux libéralisme politique lee étmngen et économique a embrasse et enseigné le principe complètement faux que chez nous rien ne nous est permis contre les étrangers et ce qu'ils nous apportent. Nous serions donc tenus de les recevoir et de les garder quoi qu'ils fassent et quels qu'ils soient. Nous n'aurions le droit ni de défendre l'importation d'aucun produit et d'aucun article étranger, ni de frapper cette importation d'un impôt qui nuirait à la concurrence étrangère.
Tout au contraire, chaque peuple a parfaitement le droit de refuser l'hospitalité aux persoimes étrangères et aux biens étrangers qui lui portent préjudice.
Il a donc la faculté d'expulser et plus encore de ne pas recevoir une race nuisible et méchante ou une race contre laquelle il ne peut concourir économiquement. Par exemple: une race d'escrocs, de brigands et d'assassins; une race immorale qui démoralise et corrompt les moeurs des indigènes; une race d'usuriers et de banquiers, engeance parasite qui ne travaille pas, mais suce le sang des enfants du pays ; enfin une race vigoureuse et tenace , douée d'ime grande énergie pour le travail, intelligente et entreprenante, sobre, économe et vivant de rien, qui fait une concurrence fatale aux enfants du pays, en écartant et en remplaçant d'abord les travailleurs indigènes, ensuite les capitalistes. — Le faux libéralisme protestera surtout contre la faculté d'exclure les usuriers et les puissants travailleurs, parce que cette faculté porte atteinte au faux principe de la concurrence absolue. Mais
s'il faut applaudir vivement à la large hospitalité interne 11
162 CHAP. YI.
nationale exercée aujourd'hui entre les nations policées, il faut en même temps affirmer obstinément qu'en définitive chaque état est maître chez soi et dans sa propre maison, et que chaque nation a le droit indélébile de défendre son existence et d'empêcher qu'elle ne soit exterminée et supplantée par des hôtes étrangers.
Evidemment on ne peut appliquer ces principes sans faire beaucoup de distinctions et sans avoir égard à la étnuigerBi»- grande diversité des cas. — D'abord, quant aux races ""**^ parasites, il faut distinguer entre celles qui immigrent dans un pays ou ne l'habitent que depuis peu de temps, et celles qui y sont établies depuis longtemps et n'y sont des étrangers que parce qu'elles se sont isolées et sont restées séparées du corps de la nation qui possède et peuple le sol. Les grecs qui infestent l'égypte, appartiennent à la première catégorie; les juifs habitant l'europe, l'orient et la russie, à la seconde.
Le mouvement antisémitique récent a été provoqué, non par un accès d'intolérance religieuse, mais par le parasitisme des juifs en pologne et en russie, dans la roumanie, dans une partie de l'allemagne et de l'autriche-hongrie. Ils exerçaient ce parasitisme par le grand commerce pécuniaire et la banque, par l'usure sous toutes les formes, par le monopole de l'achat des produits agricoles, par le crédit accordé aux buveurs d'alcool, par l'acquisition à vil prix des biens des débiteurs. Evidemment, ce parasitisme, quelque grave qu'il fût, ne pouvait justifier ni l'expulsion des juifs établis depuis longtemps dans le pays, ni l'inaction des gouvernements qui souffraient les excès populaires et l'agitation fomentée par les meneurs, agitation qui tendait à proscrire les juifs, à les »boycotter", à les forcer moralement d'émigrer ou de prendre la fuite. On pouvait leur défendre la vente des boissons spiritueuses , la profession de banquier et de changeur , tout
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commerce pécuniaire, même comme courtiers ou commissionnaires, le prêt à intérêt et le prêt sur gages; enfin, en russie , Tachât et la vente des produits agricoles du pays , le gouvernement prenant leur place quant à l'achat des produits, en attendant qu'une concurrence suffisante s'établît. En un mot, on pouvait leur interdire les professions qui les attiraient par la passion du gain et l'aversion du travail , et les rendaient un fléau pour les enfants du pays. Il est vrai que beaucoup de juifs auraient mieux aimé émigrer que de se soumettre à un pareil régime et de se mettre tout bonnement à travailler; mais c'était leur affaire. On ne devait pas , au contraire , empêcher les juifs d'avoir des domestiques chrétiens, leur refuser le droit d'être apothicaire, médecin, fonctionnaire de l'état. Ces interdictions russes étaient des actes d'intolérance par lesquels le gouvernement se mettait au niveau de la populace envieuse et haineuse. — La question est différente : ifi dans les pays d'europe où il y a très peu de juifs et où leur concurrence n'est donc pas bien à craindre, 2p dans ceux où les indigènes ne sont ni insouciants ni incapables en matière de finances, et où les juifs ne peuvent donc leur faire beaucoup de mal. Ces deux circonstances favorables se trouvent réunies en angleterre^) et en franco, et non moins dans les états-unis d'amérique. Aucune mesure contre les juifs établis dans ces pays n'y serait justifiée. Cependant on n'y serait pas moralement obligé de recevoir des légions de juifs émigrés de la pologne et de la russie, de la roumanie et de la hongrie, résolus à y continuer leur parasitisme. On pourrait leur refuser la permission de s'établir , tout en les aidant à aller habiter quelque autre pays , comme la palestine , Tamérique du sud, Taustralie, les îles inoccupées de l'océan. Ou
0 Toute réserve étant faite pour Tirlande par rapport aux irlandais.
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bien, on pourrait, à plus forte raison, les accueillir en leur imposant des conditions quant à leur profession.
Les grecs actuels sont des parasites dans tout l'orient, si on excepte leur royaume et les contrées où, comme le long de la mer égée, ils habitent en grand nombre depuis longtemps. Les musulmans et les chrétiens slaves ne peuvent lutter contre cette race malfaisante et méchante. On fera donc bien de ne pas les recevoir^ et on a le droit de les expulser partout où ils ne forment pas une population ancienne et nombreuse. Seulement , il faudra leur fixer un terme suffisant pour qu'ils puissent se retirer volontairement, et leur offrir de les conduire gratuitement en grèce avec une certaine quantité d'effets. — Il n'en est pas de même des juifs établis depuis longtemps dans l'orient. Ils ont cessé d'y être nombreux i), il est vrai ; mais ils y sont plus chez eux qu'en europe, surtout dans la Palestine et la syrie, Tégypte, l'arable et toute l'ancienne zone sémitique. D'ailleurs les juifs sont une race malheureuse et dispersée, qui a été maltraitée en orient et en occident, par les musulmans et beaucoup plus encore par les chrétiens; une race que les persécutions ont jetée dans le séparatisme et le parasitisme, qui n'est nullement méchante comme les grecs, et à laquelle on doit des égards réparateurs. Par conséquent , si dans quelque partie de l'orient les indigènes — musulmans ou chrétiens •) — sont jugés incapables de leur résister, on sera autorisé tout au plus à leur imposer un changement de profession ; mais leur expulsion ne serait point justifiée, en égypte En égyptc OU fera bien d'expulser tous les grecs sans distinction et de ne plus en recevoir un seul. Quant aux syriens, aux arméniens et axitres levantins et aux persans établis dans ce pays infortuné, on pourra prendre des
0 Excepté en roumanie, où ils forment ^ de la population, 400.000 *) Par exemple les roumains en roumanie.
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mesures plus ou moins radicales selon les circonstances.
Que faut-il dire des races laborieuses dont la concur- oonoumnto rence est fatale aux indigènes ? Remarquons d'abord que ^^"^«^ cette concurrence est honnête en soi, et que les races laborieuses ne sont point méchantes. Il faut donc que leur concurrence soit invincible et qu'elle soit, sinon générale, au moins d'une étendue considérable pour qu'on soit autorisé à leur refuser l'hospitalité. L'expulsion et même le refus d'entrée n'est certainement pas justifié quand il s'agit d'une classe d'ouvriers qui exercent bien un métier que les enfants du pays ne savent pas ou mal, mais que rien ne les empêche d'apprendre s'ils veulent bien s'en donner la peine , ou si l'état et les classes supérieures leur en fournissent les moyens et l'occasion. — La concurrence commerciale des allemands a déjà éveillé des inquiétudes en angleterre, en hollande, en belgique, en france. Les allemands sobres et simples, actifs et persévérants, économes et doués d'une grande force de travail, font leur chemin d'abord comme commis, ensuite- comme associés et entrepreneurs; ils ont des moyens de parvenir supérieurs à ceux des indigènes. L'immigration des allemands dans ces pays plus riches que leur patrie, et leur succès dans le commerce et l'industrie pourraient prendre des proportions telles que la question se présenterait sérieusement si l'on ne serait pas autorisé à ne plus recevoir de nouveaux immigrants allemands. On aurait certainement ce droit s'il était établi dans un de ces pays que la concurrence des allemands ne saurait être que fatale aux indigènes, parce que les premiers ont des avantages conrstitutionnels qui leur assurent la victoire malgré tous les efforts et la meilleure volonté des indigènes. — La question est plus simple en amérique quant aux chinois. Les chinois qui immigrent depuis quelque temps dans l'ouest des états-unis ont des avantages constitutionnels très
166 CUAP. YI.
décidés sur les habitants de race anglo-saxonne et en général européenne. On prévoit déjà qu'ils écarteront complètement les travailleurs indigènes, ceux des villes et des fabriques d'abord, ceux des campagnes ensuite. Après avoir amassé, dit-on, du capital par leurs économies, ils se feront boutiquiers, commerçants, industriels et entrepreneurs de tout genre. Ils perdront le désir de rentrer chez eux; l'immigration croissante leur fournira des femmes chinoises en abondance; ils se multiplieront, par le mariage plus encore que par l'immigration. Sous le régime démocratique des états-unis ils deviendront bientôt les maîtres du pays, et ils gouverneront dans l'intérêt de leur race. Les classes supérieures de race européenne , ne se recrutant plus parmi celles des travailleurs , écartées du gouvernement et rongées par la concurrence chinoise, disparaîtront lentement. Si ces prévisions sont justes, l'union américaine a parfaitement le droit d'arrêter tout à fait et tout d'un coup le flot de l'immigration chinoise. Si l'effet de cette immigration est considéré comme douteux, ou a au moins le droit de le limiter et par ce moyen de ralentir et de modérer l'expérience, afin de pouvoir y mettre fin avant que les effets n'en soient devenus désastreux et incorrigibles. Il serait vraiment puéril de sacrifier à un principe doctrinaire l'avenir du peuple américain tel qu'il est sorti et continuera de sortir de la colonisation européenne. — La question est d'autant plus importante que bientôt elle pourra se présenter sérieusement^) dans toute l'amérique, dans l'australie. et dans l'europe même, importaiûm Une école qui a fait un fétiche de la liberté de la circulation internationale, s'oppose toujours à toute entrave apportée à l'importation de produits étrangers. Cependant le droit d'empêcher et d'imposer cette importation ne
*) Elle a déjà été discutée théoriquement en angleterre.
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peut faire l'objet d'un doute raisonnable. Un peuple cesserait d'être maître chez soi, s'il n'avait le droit absolu de faire prévaloir son propre intérêt sur celui des autres peuples par rapport à l'introduction de tout autre objet qu'un être humain. Des considérations générales d'opportunité, d'utilité, de réciprocité, pourront le déterminer, il est vrai, à renoncer à des mesures prohibitives commandées d'ailleurs par ses intérêts économiques ou moraux; mais le droit de prohiber ne peut être mis en question. Il faut donc permettre à chaque état régulier d'user librement de ce droit. Forcer un état à ouvrir ses ports et ses marchés aux navires et aux commerçants étrangers, à recevoir chez lui l'alcool, l'opium ou toute autre marchandise dont il ne veut pas, fût-elle la plus salutaire du monde, est une tyrannie internationale de la pire espèce. La violence qu'on a faite à la chine et au japon, au nom de la civilisation, mais en effet au profit de spéculateurs européens avides de gain, ne valait pas mieux que la conquête la plus injuste. De même, entre les états de l'europe , nul n'a le droit d'exiger des autres , soit de permettre la libre entrée de ses principaux produits, soit de ne les imposer que modérément, soit de s'entendre avec lui sur des tarifs d'importation moyennant des concessions réciproques. La franco par exemple ne pourra dire à ses voisins : )!>vous n'êtes pas libres de refuser ou d!imposer lourdement mes vins ^ mon cognac , mes étoffes , tous mes articles de toilette et de mode ; nous réglerons l'imposition raisonnable de ces articles dans un traité de commerce; sinon, je vous ferai la guerre, parce que vous n'avez pas le droit de saper ces bases de ma richesse nationale." En vertu de sa souveraineté, chaque état a le droit de repousser toute convention commerciale et de n'en conclure que dans son propre intérêt, selon ses idées et sans aucune justification de sa conduite. On fera même
bien d'abandonner entièrement le système des traités de commerce, devenus de plus en plus des transactions impossibles ou ridicules. Il faut accorder à chaque état le droit d'imposer tous les articles qu'il lui plaira, et de les soumettre à une taxe plus ou moins forte en ne consultant que son propre intérêt, sans avoir aucun égard à la provenance des divers articles, sans ^favoriser" ou »privilégier" aucune nation étrangère.
Le fétiche en question brisé et jeté, on n'hésitera plus • à imposer les produits étrangers dont l'achat et la consommation par le pays ne satisfait à aucun besoin raisonnable et produit des effets désastreux pour la nation; et ce d'autant plus si la taxe subvient à un besoin impérieux du trésor public. Ainsi on imposera d'un coeui' léger les objets d'un faux luxe, d'un mauvais goût ploutocratique ou populaire, d'une folle dissipation; ceux dont l'acquisition par les enfants du pays les appauvrit dans la même mesure qu'elle enrichit l'étranger. Tels sont les articles dont la valeur d'échange est considérable , mais qui n'ont aucune JDvaleur d'utilité"^); les uns consommables , comme le tabac , les boissons alcooliques *) , les ornements absurdes et difformes de la toilette des femmes ; les autres non consommables , comme les pierres précieuses, dont la rareté fait rechercher la mince splendeur et qui sont un capital mort pour la nation qui les possède. les étrangers IL Le même faux libéralisme qui admet le principe que c ee eux ^j^^^ ^^^^ ^^^^ ^^.^^^ permis contre les étrangers, prétend
qu'en revanche tout est permis contre les étrangers chez eux. Ainsi on revendique la faculté de s'introduire en
^) ^Valeur de ce qui contribue sous quelque rapport au bien-être des hommes." Une livrée, une crinoline, un jeu de cartes, une cigarette peuvent avoir pour les grands enfants civilisés une grande valeur de .sottise et par conséquent d'échange; mais ces belles choses n'ont aucune valeur d'utilité.
^ Sauf leur valeur médicinale, fort secondaire.
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pays étranger malgré le gouvernement et la population indigène de ce pays, d'y jouir en sa qualité d'étranger de tous les droits et de toutes les libertés, même de celles qu'on ne possède pas chez soi , et d'y importer toute chose librement et sans payer aucun droit d'entrée. On prétend y jouir, sous la protection de son propre gouvernement, d'une liberté entière d'association, de réunion et de publication. On veut pouvoir y exercer toutes les professions, même les plus ignobles, même celles qui servent à exploiter impudemment les indigènes, à les dépouiller par tous les moyens. On réclame le droit d'acquérir des immeubles et des hypothèques et celui de déposséder les indigènes par l'expropriation forcée. On impose son propre droit en faveur de ses nationaux. On les protège outre mesure, on leur procure une position privilégiée par le moyen de l'intervention diplomatique ou consulaire. On force un pays étranger à subir l'immigration et l'importation qu'il repousse. On le contraint à payer les dettes que son gouvernement a contractées envers les étrangers qu'on protège; même si l'on est moralement complice de la création de ces dettes, si les indigènes n'ont tiré aucun profit de l'argent emprunté, si les emprunts ont été des spoliations, si le paiement de la rente est bien au dessus des forces du pays. En cas de difficulté, on règle même en détail le service de la (J^tte. Pour mieux contraindre l'état débiteur, on saisit ses revenus et les verse dans une caisse dont on tient la clef, et on contrôle ou on exerce les administrations qui recueillent les revenus. Tout cela s'est fait en égypte, de la manière la moins incomplète et la plus naïve, pour ne pas dire la plus effrontée, conformément au système du faux libéralisme. Ce même système a été appliqué plus ou moins largement, selon les circonstances, par les forts ^ comme l'europe et notamment la france et l'angleterre , et comme
les états-unis, contre les faibles, comme la turquie, la tunisie, les républiques américaines, la chine, le japon, madagascar, le tonquin etc.
Les deux principes du faux libéralisme s'accordent parfaitement; ce sont les principes de ceux qui désirent exploiter les étrangers et ne les redoutent pas. De même la théorie économique du libre échange absolu est née dans les cerveaux de ceux qui avaient tout à espérer et n'avaient rien à craindre de la concurrence universelle. reaponsabiH- III. Il y a, en effet, une ^responsabilité morale" entre ^m niAtio- j^g peuples comme entre les individus. Cette responsabilité n'est pas circonscrite dans les limites d'une nation ou d'un état. Cependant le sentiment n'en a pas encore trouvé son assiette, son équilibre; et des principes théoriques n'ont pas été établis. En général, on peut dire que la responsabilité morale incombe à chaque nation, comme à chaque individu dans la sphère de son influence, de son action, de sa vie, et dans les limites de son pouvoir; et qu'elle augmente ou diminue avec la distance ou la proximité de l'objet et avec notre pouvoir ou notre impuissance. Malheureusement, on semble s'inspirer souvent des principes contraires ; on néglige ce qui se trouve sous la main et ce qu'on peut accomplir, et on s'occupe de choses qui ne nous regardent pas et auxquelles nous ne pouvons rien. Evidemment nous ne sommes pas responsables de la misère que souffrent les habitants de pays lointains et inconnus par suite de leur condition économique, sociale et morale, ou par suite de quelque grande calamité que nous n'avons pu prévenir et dont nous ne pouvons atténuer sensiblement les efiets. En pareil cas, c'est aux chrétiens de dire avec les pieux musulmans: »Dieu l'a voulu ainsi, ce n'est pas notre affaire". En effet, si l'on reconnaît que dans l'ordre des choses établi et maintenu par le Créateur, le monde des hommes et de tous les
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êtres sentants est tout plein de souffrance, la mission de charité donnée par Dieu à l'homme ne peut être que fort restreinte. Ainsi, l'archevêque de Cantorbéry se trompa quand il se mit à la tète d'un mouvement philanthropique pour donner à manger à des millions de chinois souffrant de la grande famine qui frappa une grande province de la chine il y a peu d'années. L'europe ne peut avoir aucune mission de bienfaisance à remplir en chine; et l'angleterre d'autant moins qu'elle a bien des misères à soulager à Londres, dans l'irlande et dans son empire indien. Cependant un consul anglais — qui avait résidé plusieurs années en égypte, mais qui ne s'était jamais aperçu de la misère des fellahs auxquels on faisait payer les millions de livres sterling expédiés annuellement à Londres au profit des créanciers anglais du khédive et du sultan — fit un jour, en 1878 ^), l'éloge de ))rusage actuel de consacrer une partie de son revenu , de son superflu , à mitiger dans le monde entier les souffrances humaines causées par de grands désastres". Ce bon consul était tombé dans une étrange méprise. Les anglais qui dominaient en égypte avec les français, étaient parfaitement responsables de la misère des fellahs en 1878; mais ils ne le sont aucunement de toutes les misères causées dans les deux mondes par des événements désastreux. Les souffrances produites par les mauvaises moissons, les tremblements de terre, les éruptions de volcans, les inondations et les incendies, ne sont pas d'ailleurs les pires souffrances humaines. Elles sont aiguës et frappent l'imagination, mais elles sont passagères pour les survivants. Des souffrances plus profondes sont produites par des causes permanentes, naturelles ou sociales, qui menacent et frappent constamment les hommes dans ce qu'ils ont de plus cher. Il y a vraiment un peu de donquichottisme dans l'usage actuel qu'admi-
*) Dans une conversation avec l'auteur.
rait le consul anglais. Aider un peu partout, c'est n'aider nulle part. C'est se déposséder , sans avoir la moindre idée des besoins et des moyens, et sans garantie que ce qu'on donne, parvient à sa destination. C'est éparpiller sa bienfaisance et s'empêcher de porter des secours efîectifs autour de soi, en pays de connaissance. Il est parfaitement ridicule de faire des collectes pour nourrir les chinois mourants de faim, au lieu de consacrer ce qu'on leur destinait, à adoucir le sort de ses propres invalides et surtout à combattre les causes de la misère ambiante et toujours renaissante. d« Teuiope Nous ne sommes nullement responsables en europe de la triste condition de tant de millions d'êtres humains étrangers à notre race et à notre civilisation, ni de toutes les horreurs que commettent ou que souffrent ces millions. Nous ne sommes pas tenus de faire cesser sur la face du globe l'anthropophagisme , les sacrifices humains, l'esclavage et la traite des esclaves , ni de civiliser les nègres d'afrique ou les sauvages de Tocéanie, ni de convertir au christianisme tous les payens et les bouddhistes, ni d'empêcher les petites guerres incessantes que se font les sauvages et les tribus nomades, ou le brigandage périodique des montagnards aux dépens des habitants des plaines et des villes, ni de mettre un terme aux cruautés et aux exactions que les despotes et les puissants font partout subir aux gens sans défense. Nous ne sommes pas appelés à amender »rordre naturel du genre humain ou l'ordre existant en vertu de la volonté divine , en dehors de la sphère où nous sommes placés"; et cette sphère ast loin d'embrasser le monde entier. — Il peut y avoir des cas douteux. L'europe devait-elle intervenir, même par les armes et au prix de lourds sacrifices, pour arrêter la grande guerre entre les fédéraux et les confédérés des états-unis, ou la guerre qui aurait pu éclater entre la russie et la chine à propos du Kouldja, ou la guerre que
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le brésil, T Uruguay et la république argentine ont faite au Paraguay, ou la guerre tenace entre le chili et le pérou? U semble difficile de répondre affirmativement, même par rapport à la lutte entre le chili et le pérou. — En revanche, de ruigu langleterre, ou en son nom le puissant M. Gladstone^), ™ devait empêcher la guerre que la france allait faire à Tallemagne en 1870, cette guerre absurde et nécessairement désastreuse que l'angleterre pouvait arrêter en déclarant catégoriquement à l'empereur ©qu'elle lui ferait la guerre du moment qu'il la ferait à l'allemagne, et ce pour le contraindre de décréter la paix au plus vite". L'angleterre était responsable de la guerre qui allait éclater à ses portes entre les deux grandes puissances européennes qui étaient ses plus proches voisines; car elle avait le pouvoir de la prévenir par un acte de justice, qui était un immense service rendu à la france non moins qu'à l'allemagne. — Evidemment l'angleterre n'est pas appelée à mettre un terme aux cruautés du roi Théba de birman et moins encore aux hécatombes humaines du roi de dahomey. Elle n'est pas responsable de tout ce qui peut arriver aux hommes entreprenants qui s'aventurent partout parmi des populations sauvages ou incivilisées, soit pour gagner de l'argent , soit comme missionnaires ou comme explorateurs , et qui ont le malheur d'être tués , emprisonnés , dépouillés. Sous ce rapport la guerre d'abyssinie , entreprise pour dé-
') Il ne safiQt pas de dire que M. Gladstone n*a pas osé contre la france, que la pmsse et Tallemagne lui étaient antipathiques et que la neutralité lui semblait plus aTantageuse pour l'angleterre et ses finances, et pour sa propre vie ministérielle. l\ faut ajouter qu'il n'a pas eu la moindre idée d'un devoir moral qui obligeât son pays à prévenir une calamité aussi gigantesque et aussi terrible que devait l'être une lutte mortelle entre la france et Tallemagne. — M. Gladstone ne pouvait croire que l'empereur Napoléon m mépriserait l'alliance de l'angleterre avec l'allemagne. La marine anglaise ne pouvait-elle pas, pendant la guerre anglo-française, annihiler la marine française, chasser le pavillon français de l'océan, occuper toutes les colonies françaises, libérer Talgérie etc.?
livrer les captifs du roi Théodore n'était certainement pas exigée par la responsabilité internationale i). Mais l'angleterre était parfaitement responsable des assassinats et des cruautés qui ont été commises en Irlande sous le régime du »land league", et dont M. Gladstone pouvait arrêter le cours par le sacrifice temporaire d'une liberté et d'institutions libérales qui étaient hors de saison en présence d'une conspiration générale contre la loi et la justice, et d'un terrorisme universel*). Ici le gouvernement anglais ne pouvait dire : »rhistoire de Tirlande et le caractère des irlandais sont la cause de ce qui arrive ; je n'ai pas la mission ni le pouvoir d'y porter remède ; Dieu le veut ainsi", europe et Les nations européennes sont certainement responsables colonies ^^ ^^ ^^j g^ p^gge dans leurs colonies ou possessions
transocéaniques. Sous ce rapport l'angleterre et la hollande se sont imposé par leurs empires indiens une responsabilité excessivement lourde, même en comparaison des autres nations coloniales: la france, le portugal et Tespagne. Elles ont hérité ces empires de grandes compagnies commerciales, mais elles en ont pleinement accepté la
0 Cette guerre pouvait être justifiée par Fintérèt majeur que le maintien de son prestige en orient présente pour langleterre. Les deux gueri'es d'afgbanistan étaient infiniment plus justifiées par la nécessité absolue de maintenir ce même prestige contre la russie dans Tafghanistan, dans toute Tasie centrale et la perse, dans l'empire indien même.
^ En agissant ainsi, M. Gladstone aurait pu faire accepter une )»réforme agraire" beaucoup plus radicale que celle qu'il proposa; par exemple une conversion générale des locataires (tenants) en propriétaires moyennant la constitution d'une rente foncière inférieure au prix de location et rachetable avec quelque avantage pour l'ancien propriétaire. Seulement cette conversion devait être accompagnée d'une indemnité accordée par Tétat aux propriétaires qu'on expropriait pour des raisons de salut public. — M. Gladstone a Mi trop peu pour la justice, trop peu pour les propriétaires et trop peu pour les fermiers irlandais. La réduction des loyers (qui a été généralement de 25 p. c), malgré les propriétaires et sans indemnité publique, est une mesure révolutionnaire, non parce qu'elle est contraire au «laisfier faire", au libre échange, à la liberté des conventions entre les propriétaires et les fermiers, mais parce cpi'elle attaque par la base le droit de propriété.
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domination. Elles se sont donc engagées à secourir des millions d'indigènes en cas de famine ou d'autres misères, à maintenir la paix intérieure et à faire régner la justice dans les immenses domaines du continent et de Tarchipel indiens , à gouverner les indigènes dans leur intérêt, à tâcher d'améliorer leur condition économique et sociale, enfin à les protéger énergiquement contre l'exploitation et la prépotence d'une foule d'anglais ou de hollandais et d'autres européens, chinois etc., décidés à s'enrichir par tous les moyens à leurs dépens sous la protection du gouvernement colonial.
Le partage de l'orient donnera une grande extension à emope «t la responsabilité 1® de l'autriche et de l'italie, de l'aile- ^'™°* magne et de l'angleterre. par rapport aux pays de l'orient qui leur écherront en partage, 2^ de toute l'europe restreinte par rappojrt aux pays soumis au protectorat commun.
Déjà maintenant la responsabilité européenne est large- eaiope et ment engagée en turquie. Depuis la guerre de crimée les *'*^°** grandes puissances de l'europe se sont ingérées dans les aCTaires intérieures, dans le gouvernement de la turquie. Le régime consulaire y a été largement appliqué; on a protégé les européens, ainsi que les grecs et autres orientaux chrétiens ou rajahs, contre le sultan et les indigènes musulmans; et ces derniers ont été abondamment exploités par les protégés. On a permis que le sultan fît de grands et nombreux emprunts en europe, et on l'a obligé d'affecter au service de ces emprunts, outre le tribut de l'égypte, plusieurs branches régulières des revenus de la turquie. On n'a pas empêché la russie de faire la guerre à la turquie, d'abord indirectement par la Serbie et le monténégro , ensuite directement avec toutes ses ressources militaires. On n'a sauvé qu'à la dernière heure Constantinople et l'existence de l'empire ottoman, mais on lui a
enlevé la bosnie et Chypre, la bulgarie et la roumélie orientale, les agrandissements de la Serbie, dumonténégro et de la grèce. Ainsi on a laissé la turquie démembrée et désorganisée, affaiblie et appauvrie. L'europe ne peut donc plus prétendre que le sort de la turquie ne la regarde pas, que cet empire est situé hors de sa sphère d'action et d'influence. Elle est tenue avant tout de protéger les indigènes musulmans — tant dans les provinces enlevées que dans les provinces laissées au sultan — contre les européens, les grecs et autres orientaux chrétiens qui les dévorent, eoiope et é- La responsabilité de Feurope est excessivement grande ®^^ par rapport à Tégypte , parce que son immixtion dans les
affaires de ce pays a été exceptionnellement grande, et parce qu'elle lui a fait beaucoup de mal i). Celle de l'angleterre était déjà plus grande que ^elle des autres puissances, excepté la france. Après la guerre de 1882 elle est devenue formidable. Avant cette guerre Tangleterre avait eu en égypte sa part dans le règlement de la dette au profit des créanciers en bonne partie anglais, sa part dans le commissariat de la caisse publique et dans le contrôle anglo-français, sa part dans la grande enquête et dans la liquidation générale. Elle avait eu son ministre anglais, ses nombreux fonctionnaires tous bien payés et souvent incapables*). Depuis la guerre de 1882 l'angleterre est maîtresse absolue de l'égypte. Arabi et ses amis sont internés dans une île anglaise ; leur armée est licenciée ;
») V. vol. I., résumé p. 342/43.
^ n y a eu sans doute d'excellents fonctionnaires anglais, comme feu le général Marriott et M. Gaillard. Mais ils sortaient de la règle. On pourrait nommer trois fonctionnaires exerçant la même profession, dont deux étaient des idiots et le troisième un jeune homme incapable de remplir ses fonction» graves et difiQciles. Ce dernier habitait le village européen, grec et levantin de Ramleh près d'Alexandrie et n'avait aucune relation avec les indigènes. Néanmoins il disait Toffîce de correspondant du Times, auquel il fournissait des articles anonymes tirés des sources impures qui Tentouraient.
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le khédive replacé sur le trône par les anglais n'a d'autre pouvoir que celui qu'il leur emprunte; les pachas turcs, les officiers circassiens sont impuissants, à moins de pou- Toir s'appuyer sur la protection anglaise; les égyptiens sont retombés généralement dans un abattement complet. La responsabilité morale de l'angleterre par rapport à l'égypte est donc provisoirement absolue.
LTSUEE ET LA HAUTE FINANCE
Vwmie L'usure, qui est ancienne, et la haute finance, qui est moderne, ont trouvé en égypte une terre exceptionnellement favorable à leur développement.
Un honnête homme — fût-il un économiste doctrinaire — ne pourra faire la connaissance de Tusure égyptienne sans être révolté et sans songer aux moyens d'extirper le mal, même aux dépens des usuriers grecs et européens. Cependant, pour que l'opinion européenne s'élève contre le régime usuraire que l'europe maintient en égypte , la voix de ceux qui dénoncent ce régime, ne suffit pas. Il faut que l'usure soit condamnée en principe et sans réserve, partout et toujours, dans ses commencements comme dans ses excès.
définition Or qu'est-cc que Vvsurel^) C'est le profit du prêt ou
1) G'est-à-dire Tusure dans le sens historique du mot. — Selon M. Weiszman, disciple de Karl Marx et auteur d*une brochure enragée sur Tusure (die Wucherfrage, Ghur, 1880), le régime économique actuel est celui de l^usure universdle. On peut faire à ce régime une foule de reproches justes ou injustes. On peut dire qu'il comprend un partage inique des biens, Fexploitation de Fhomme par l'homme, des lois favorables aux capitalistes, aux propriétaires fonciers, aux entrepreneurs d'industrie, etc. Mais c'est abuser des mots que d'étendre le sens du mot usure au delà de la définition donnée dans le texte, et d'appeler usure tout ce que le fonctionnement du régime actuel peut produire de préjudiciable aux travailleurs et aux prolétaires.
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du crédit 1) dépassant sensiblement le maximum normal de la rente du capital. ^Sensiblement", c'est-à-dire, à tel d^ré que le profit constitue pour le débiteur, selon les proportions des cas , une charge épuisante ou accablante , ou au moins une perte réelle, analogue à celle qu'on éprouve lorsqu'on se voit obligé de vendre une chose à bas prix. Pour le créancier ce profit est un avantage immodéré, parce qu'il ne contient pas seulement la rétribution légitime du capital , ou l'intérêt qui revient au capitaliste et qui est son droite mais en outre un lucre qui est perçu aux dépens d'autrui. Ce lucre est l'usure, qui déshonore celui qui consent à s'enrichir au détriment du prochain, et qui a toujours été flétrie par l'opinion des honnêtes gens.
Il ne faut pas objecter à cette définition de l'usure limitée qu'on ne saurait proscrire le lucre qui dépasse la rente normale du capital, sans proscrire par analogie le commerce, l'industrie, les opérations lucratives les plus légitimes et les plus ordinaires. On peut toujours vendre sans usure les choses qu'on a achetées ou fabriquées, soit au prix du marché, soit, s'il n'y a pas de prix courant, au prix qu'on peui obtenir, indépendamment du prix d'achat de la chose ou des matières premières, des frais de transport , de production et d'administration , de la rémunération du travail, des pertes à compenser, etc. On peut les vendre sans usure à un prix plus élevé que celui de tous ces »dépens", plus l'intérêt normal. En effet, le gain ainsi obtenu n'est obtenu au détriment de personne. L'acheteur qui achète, soit au prix du marché ou au prix fixé par le vendeur pour tout le monde et qu'on consent généralement à lui payer, soit au prix librement arrêté entre lui et le vendeur quand la valeur de la chose est incertaine
') En d'autres termes : de Fargent qu'on a reçu et ({u'on doit rembourser, et de l'aiigent qu'on doit payer à terme sans Tavoir reçu.
et dépendante de Taffection ou du caprice, n'achète pas au dessus de la valeur et ne fait donc aucune perte. De même, les personnes qui n'exercent aucune profession lucrative, pourront* profiter des circonstances pour vendre une chose ou pour la louer avec avantage, sans encourir le reproche de se conduire comme un usurier. Ainsi on peut ramasser ou acquérir à bon marché une chose, et la vendre ailleurs ou plus tard à un prix élevé qui est simplement celui du lieu et de l'époque. On peut acheter un terrain à bas prix à une époque où la valeur de la terre a baissé, et le revendre plus tard à un prix fort supérieur qui est celui de la valeur contemporaine. On peut acheter à bon marché une maison dont personne n'a voulu, la réparer, l'embellir et la louer à un prix de location hors de comparaison avec ce que la maison a coûté, mais qui est simplement le prix normal de l'endroit et de l'époque. Dans tous ces cas on doit aux circonstances un profit parfaitement licite. Mais il y a d'autres cas qui présentent une forte analogie avec l'usure. Ainsi c'est une spéculation immorale d'acheter des denrées de première nécessité de manière à en obtenir le monopole , et de ne les vendre qu'à un prix exorbitant au jour de la disette. C'est une vilaine affaire d'acheter tout doucement le terrain autour d'une ville pour le revendre à un prix exagéré au moment où on en a besoin pour étendre la ville devenue trop étroite pour loger ses habitants. C'est un acte spoliateur de vendre ou de louer à un prix immodéré une maison ou un autre objet à un homme qui en a personnellement ou momentanément un besoin excessif; ou de lui acheter à vil prix des choses dont il ne veut se défaire que parce qu'il a un besoin pressant d'argent, et qu'il ne peut ni s'en procurer autrement, ni attendre que d'autres acheteurs se présentent. Les défenseurs de l'usure allèguent à tort qu'elle n'existe
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pas, OU que la notion s'en évanouit dès qu'on l'applique à la vie réelle, parce qu'on ne peut fixer la limite qui sépare l'intérêt usuraire de l'intérêt licite. Il est vrai que le minimum de l'excès usuraire est non moins variable et plus arbitraire, plus relatif, que le maximum du taux normal. Cependant on ne se trouve pas dans une incertitude complète si on veut déterminer le maximum et le minimum en question à une époque déterminée et dans un lieu déterminé. On peut dire, par exemple, qu'aujourd'hui, dans les pays prospères de l'europe , le maximum du taux normal est de 5. p. c. et entre commerçants seulement de 6. p. c. Il y a une région douteuse entre ce maximum et le minimum de l'usure ; l'usure n'est pas séparée de l'intérêt licite par une ligne mathématique. On peut donc douter sur 6V, et 7 p. c. Mais à partir de 8 p. c. il n'y a plus de doute. L'intérêt de 8. p. c. est certainement usuraire entre toutes personnes et dans tous les cas, tant en angleterre qu'en franco, en belgique, en hollande, en allemagne, en Italie, en autriche, en suisse et en Scandinavie.
Les amis de l'usure allèguent encore à tort que la no- forme» tion en est défectueuse parce qu'elle s'attache à une seule marchandise, l'argent, et à une seule forme de profit, l'intérêt périodique, et qu'elle échappe et devient insaisissable quand ou veut la frapper. — D'abord , l'argent est une marchandise universelle et omniprésente, qui a des fonctions et une importance exceptionnelles; et la notion de l'usure ne serait pas privée de valeur si elle était bornée à la marchandise de l'argent. De même l'usure s'exerce régulièrement sous la forme d'un intérêt périodique payable en argent; mais cette forme n'est pas essentielle. Il n'y a d'indispensable que a le prêt^) ou le crédit, et b le
') Le i»prêt" embrasse le mutuum ou prêt de consommation et le corn-
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profit usuraire par rapport à la valeur de l'objet et à la durée du prêt ou du crédit. Il y a donc usure dans les cas suivants: 1° Le profit usuraire est payable en argent à l'expiration du prêt ou du crédit. Par exemple, la somme prêtée et versée est de 1000 francs, le terme est de deux ans, la somme à payer à l'échéance du terme est de 1200 francs ; l'intérêt usuraire est donc de presque 10 p. c. — 2® Le profit usuraire est payé d'avance ou déduit de la somme prêtée, de telle manière que la somme versée et le profit font ensemble la somme prêtée qui doit être payée à l'expiration du prêt. Par exemple, la somme versée est de 800 francs, la somme prêtée et à rendre deux ans après est de 1000 francs; l'intérêt est donc de plus de 10 p. c, mais en effet de plus de 127» p. c. — 3^ Le prix d'achat de choses vendues à terme qui ont dans une localité et à une époque déterminées un prix courant au delà duquel personne ne les achète, peut contenir un intérêt usuraire. Par exemple le prix courant d'une mesure de blé est de 1000 francs, le prix d'achat payable à l'expiration d'un an, est de 1100 francs; l'intérêt usiiraire est donc de 10 p. c. — 4^ Même espèce de vente , mais le prix réel ou courant est payable à la fin du terme, et le profit usuraire est avancé^). Par exemple, le prix d'achat courant payable au terme d'une année est de 1000 francs, mais l'acheteur paie 100 francs à l'époque de la vente et de la délivrance; l'intérêt usuraire dépasse donc 10 p. c. — 5® Vente de céréales ou autres denrées ayant un prix du marché. La délivrance est due à terme, le prix d'achat est payé à l'époque du contrat avec déduction du profit usuraire^). Par exemple, la valeur du blé
modat ou prêt k usage , et même le louage d'immeubles. Le louage d'un meuble ne diffère pas du commodat à intérêts périodiques. ^) Ici il s'agit, non d'un pi'êt, mais d'un achat à crédit. . ') Dans ce cas il s'agit d'une vente à crédit. — Cette espèce d'usure
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vendu à temps sera de 1000 firancs au moins, la délivrance devra être faite six mois après le contrat et le versement du prix d'achat, et l'acheteur paie 800 francs; l'intérêt usuraire est donc de 40 ou plutôt de 50 p. c. — 6^ Prêt de céréales ou d'autres choses fongibles et ayant une valeur courante, à condition d'en rendre la même quantité et de payer en argent des intérêts périodiques contenant un profit usuraire, ou bien à condition de rendre une quantité supérieure renfermant également un intérêt usuraire. Par exemple , on prête du blé valant 1000 francs, à condition de recevoir dans une année la même quantité et à titre d'intérêt 25 francs par trimestre; ce qui fait un intérêt usuraire de 10 pour cent. Ou , on emprunte dix mesures de blé pour un an , à condition d'en rendre onze ; ce qui fait également 10 pour cent d'intérêt. — 7® Prêt d'un animal domestique ou d'un instrument de travail à intérêts périodiques, ou louage d'un immeuble, si l'intérêt ou le prix de location contient un profit usuraire évident
par rapport à la valeur la plus élevée que puisse avoir la chose prêtée ou louée. Par exemple, le propriétaire d'une vache de labour ou d'un instrument aratoire , valant tout au plus 200 francs, prête ou loue la vache ou l'instrument à cinq francs par mois et perçoit donc un intérêt usuraire de 30 p. c. par an. — On voit par ces exemples que l'usure ne peut se dérober à la vue et à la répression sociale en se cachant ou en se métamorphosant, et qu'elle n'est donc nullement insaisissable.
Nous avons défini l'usure. Examinons à présent sa genèse et son essence.
Et d'abord , quels sont les motifs qui déterminent les moti& àm parties — le prêteur et l'emprunteur , ou celui qui donne i*^*" crédit et celui qui le reçoit — à exiger des intérêts élevés ,
est abondamment exploitée en égypte contre lee fellahs par les usuriers étrangers. V. ci-dessus le cfaap. V du premier volume.
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à s'engager à payer de gros intérêts? Abstraction faite des circonstances générales — la rareté du capital, les inconvénients que peut offrir le mode de paiement, surtout quant à la perception des intérêts, et Tinsuffisance de la procédure et de Texécution — ces motifs sont de deux sortes. Il y a d'abord le besoin d'argent qu'éprouve l'emprunteur ou le besoin d'obtenir une remise de paiement qu'éprouve l'acheteur ou autre débiteur. Il y a en second lieu le mauvais état apparent de ses affaires ou de ses finances et le peu de confiance qu'inspirent sa capacité et son habileté, la solidité économique de son caractère et son honnêteté. Evidemment , la gêne ou la détresse où se trouve l'emprunteur, l'acheteur ou autre débiteur, le fait consentir plus facilement à payer des intérêts élevés; et le prêteur, vendeur ou autre créancier s'empresse communément de profiter de cet état psychique du débiteur en se montrant plus difficile, plus exigeant. Il est évident de même que le mauvais état apparent des finances de l'emprunteur ou ^receveur de crédit" et le peu de confiance qu'il inspire, rendent le prêteur ou »créditeur" moins disposé à lui prêter ou à lui donner crédit; ce qui fait que le prêteur ou ^créditeur" devient plus fort et que , par cela même, l'emprunteur ou ^receveur de crédit" devient plus faible dans la lutte économique. De plus , pour ce qui regarde le mauvais état des finances de l'emprunteur ou ^receveur de crédit", celui-ci, ayant conscience de sa faiblesse pécuniaire, faiblit dans sa lutte économique avec le prêteur ou Dcréditeur" , et consent plus facilement à payer des intérêts élevés pour obtenir soit l'argent comptant, soit la remise de paiement dont il a besoin. Le prêteur ou »créditeur", par cela même, se sent plus fort vis-à-vis de sa partie, et grandit dans la lutte, question psy- Mais il y a une question ultérieure. Celui dont les finances ohoiogique ^^^^ ^^ mauvais état, paie plus difficilement des intérêts
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élevés que celui dont la condition pécuniaire est bonne. Comment peut-il consentir à payer davantage à raison de son incapacité de payer? Et comment le capitaliste peut-il exiger de lui de plus gros intérêts à mesure qu'il a plus de peine à les payer et qu'ils empirent sa situation ? — D'abord , l'emprunteur ou «receveur de crédit", en consentant à payer plus à mesure qu'il le peut moins, consent à une chose fort contraire à son intérêt et agit peut-être très imprudemment ou commet une grande sottise; mais il est poussé par le besoin, par le désir ardent d'améliorer ou de sauver sa situation pécuniaire ou de retarder sa ruine, et à cet effet il ne recule pas devant les expédients désespérés. De son côté le prêteur ou »créditpur" agit imprudemment quand il prête ou donne crédit à un homme dont les finances sont en mauvais état, non moins que lorsqu'il confie son argent à une personne qui ne lui inspire aucune confiance. Il sait qu'il risque de perdre son capital avec l'intérêt normal; il sait qu'il fait un prêt, ime vente, ou une autre transaction, aléatoire. Le risque est augmenté par les intérêts élevés qui empirent la condition du débiteur, à moins que le capital ne soit une chose non fongible qui doit être individuellement rendue, ou que l'excès usuraire ne soit payable qu'avec le capital. Mais ces cas ne sont pas fréquents, pas normaux. On commet donc régulièrement une double imprudence quand on prête ou donne crédit à intérêts élevés. La première est de risquer son capital, la seconde est d'augmenter ce risque par des intérêts élevés dont le paiement périodique équivaut à un remboursement partiel du capital avant le terme. En effet, plus l'intérêt est bas et inférieur au maximum normal, plus le prêt ou le crédit sera utile au débiteur et lui permettra de réparer l'état de ses affaires, de faire fructifier le capital qu'on lui a prêté ou laissé, de pouvoir le restituer à l'échéance sans se retrouver
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dans le même embarras. Plus au contraire Tintérèt s'élève au dessus du taux nonnal , plus le paiement en empêchera le rétablissement des finances du débiteur qui se voit obligé de retirer une partie du capital déjà placé ou engagé. Il est vrai que le prêt ou la remise pourra lui fournir l'occasion de gagner bien au delà de l'intérêt élevé qu'il doit payer périodiquement; mais le contraire est également possible , et c'est sur des spéculations hasardées plutôt que sur la marche réguUère et sûre des affaires que repose la perspective de payer le capital et les gros intérêts , et de faire un profit au delà. Il faut ajouter que les gros intérêts augmentent dans tous les cas le danger du prêt ou du crédit, même si les finances du débiteur ne sont pas mauvaises, et si l'intérêt est payable avec le capital, ou si l'objet du prêt et du crédit est une chose déterminée et devant être rendue en nature. Car le désir de rendre le capital, de payer les intérêts usuraires et de profiter encore au delà, pousse aux entreprises incertaines, aux spéculations hasardées. — En général le mauvais état des finances de l'emprunteur etc. est donc pour le prêteur etc. un motif d'exiger des intérêts élevés, parce qu'il consent à risquer son capital s'il peut espérer de faire un gros bénéfice. Il y a des hommes qui n'aiment pas à risquer; il y en a même qui sont contents d'un profit modéré ou moyen; il y en a aussi qui sont beaucoup plus sensibles au gain qu'à la conservation de ce qu'ils possèdent. Mais le commun des hommes recherche le plus grand profit en même temps que la plus grande sûreté; et à défaut d'une sûreté suffisante, ils se contentent d'un profit extraordinaire. La prudence et la cupidité se livrent dans leurs âmes un combat perpétuel. La crainte de perdre son bien peut l'emporter sur l'appétit du lucre, et l'appétit du lucre peut étouffer la voix de la sagesse. C'est ce qui explique psychologiquement que le prêteur peut exiger des intérêts
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plus élevés à mesure que les finances de Temprunteur sont en plus mauvais état, et que l'excès de profit peut compenser pour lui le défaut de sûreté I
Cependant les économistes de l'école doctrinaire ont fausse dooproclamé à l'unanimité que l'intérêt additionnel qui est ^^^ ^,^ exigé si la condition pécuniaire du débiteur rend la resti- ■unmoe tution du capital incertaine, et qu'on peut appeler la prime du risque ou du danger^ n'est absolument qu'une prime d'assurance, pareille à celle du contrat d'assurance, et qu'elle est parfaitement justifiée à ce titre. Ils ajoutent vaguement, en guise d'explication, que le prêteur est économiquement obligé de couvrir la perte possible du capital par un taux d'intérêt plus élevé, et de remplacer ainsi la sûreté qui manque dans le capital (du débiteur), par une sûreté dans le revenu (du débiteur), i) Ainsi le capitaliste pourra répondre au débiteur obéré qui lui demande ^pourquoi ne me demandez vous pas 6 au lieu de 20 p. c", »non possumus".
La thèse doctrinaire que le capitaliste cherche une où s' sûreté, auprès du débiteur même, dans l'intérêt élevé qu'il ^ exige de lui, est une erreur grossière des économistes qui Y ont avancée, et un mensonge brutal de la doctrine* Il parait que le terme prime d'assurance, magistralement lancé, a aveuglé les économistes doctrinaires et défenseurs de l'usure, et effarouché leurs adversaires peu versés dans les doctrines de l'école audacieuse qui se vantait d'enseigner la »raison écrite" en matière économique*).
L'idée qu'on s'assure, se garantit, s'indemnise d'un non-paiement éventuel, par une créance additionnelle contre le même débiteur, est simplement absurde et ridicule.
*) V. Prof. Lorenz von Steîn, der Wucher und sein Recht, Wien, 1880.
^ M. Peter Reichensperger, Tauteur du meilleur ouvrage aur Tuaure qui ait paru depuis quelques années (die Zins-und Wucher-frage, Berlin, 1879) , n*a pas encore attaqué en face la thèse dont il s'agit ; et il se borne à parler de la Ttprétendue prime d'assurance" (âo^enannte Assekuranzprâmie).
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H est incroyable qu'on s'y soit arrêté un seul instant. Un prêteur qui dirait à son emprunteur }i>pour m'assurer contre la perte que je ferais si vous ne me rendiez pas mon capital, vous allez me devoir outre ce capital et l'intérêt normal un intérêt extraordinaire", serait aussi insensé qu'un vendeur qui dirait à son acheteur »Je vous accorde un délai d'un mois pour me payer les 4000 francs que vous me devez à titre d'achat, mais comme ma confiance en votre solvabilité est très imparfaite, vous me payerez 4100 francs à la fin du mois en compensation de l'incertitude du paiement des 4000 francs". La nature des choses veut qu'on s'assure contre son débiteur, soit par une sûreté réelle -— gage ou hypothèque — fournie par le débiteur ou par une autre personne , soit par la garantie d! autrui (caution) , soit en portant à la charge des autres débiteurs la part de ceux qui ne paieront pas. Cette dernière opération consiste régulièrement à augmenter dans une proportion fixe toutes les créances d'une certaine espèce, de manière que les non- valeurs soient réparties entre les bons payeurs. Il s'ensuit que toutes ces créances s'assurent mutuellement. De môme, nous nous rassurons en comptant sur les ressources qui restent au débiteur ou sur ses ressources futures, sur les biens ou les revenus ou les créances qu'il a ou qu'il aura, parce que nous pourrons les faire saisir et vendre, ou qu'au moins nous pourrons le forcer à nous les céder ou à les réaliser à notre profit. Nous sommes également satisfaits si nous pouvons compter sur l'assistance que ses parents ou ses amis lui prêteront dans la détresse. En résumé, nous cherchons une sûreté pour le payement de notre créance dans l'actif du débiteur ou chez autrui; mais la nature des choses nous défend de chercher une sûreté dans son passif, dans une autre créance que nous acquérons sur
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lui, ou dans Taugmentation de la créance existante^).
Examinons maintenant l'application du terme ])prime aaranmce et d'assurance" à l'excès d'intérêt à raison de la mauvaise ^'^* condition financière du débiteur. Dans le contrat d'ASSURANCE rassuré^ celui qui assure ses biens contre un danger de destruction, paie une prime d'assurance^ une somme d'argent en récompense^) du dédommagement éventuel auquel s'engage l'assureur. Il la paie certainement, actuellement: et il ne s'engage pas à payer autre chose. Uassureur s'engage à fournir éventuellement la somme d'assurance, le capital réparateur; et le cas échéant, il le fournira certainement. Au contraire, dans le prêt (ou crédit) à intérêts élevés le prétendu assuré fournit (ou laisse) le capital^ et le prétendu assureur s'engage à payer ce même capital et l'excès d'intérêt ou la prétendue prime d'assurance, mais l'exécution de cet engagement est incertaine. Le tableau suivant résume le contraste.
ASSURANCE. PRÊT USURAIRE
Yassuré paie la prime. le (prétendu) assuré fournie
le capital, V assureur fournira éventuel- le (prétendu) assureur devra lement le capital. rendre le capital et payer
l'intérêt normal et la (prétendue) prime d'assurance, objet d'incertitude: le dé- objet d'incertitude: la ressastre et le dommage. titution du capital (avec
') L*accroissement d'une créance par un excès d'intérêts peut en assurer plus ou moins le paiement à Foccasion d'une faillite, d'un concours, d'une exécution générale. Supposons par exemple une créance de 100 francs et un excès d'intérêts s'élevant à 105 fr. outre les 5 p.c. d'intérêt normal ; si l'actif produit 50 p.c. du passif, sans compter les dettes privilégiées, toute la créance est payée avec l'intérêt normal. — Mais cet effet se rapporte seulement à l'exploitation systématique d'un usurier en vue d'un concours final, ou à sa collusion avec son débiteur, non en général au prêt ou au crédit à intérêts élevés.
^ Prime, de praemium.
rintérêt normal) et le paiement de la (prétendue) prime par l'emprunteur, objet d'assurance : le dom- objet de (prétendue) assumage. rance : la restitution du ca-
pital (avec l'intérêt normal) par l'emprunteur.
La vérité est donc que le prêt à intérêts élevés et l'assurance sont deux transactions entre lesquelles il n'y a pas la moindre similitude ou le moindre rapport, soit juridique, soit économique; et qu'il n'y a pas ombre d'assurance dans le prêt usuraire. Mais les économistes doctrinaires ne s'arrêtent pas à de si minces difficultés quand il s'agit de défendre un de leurs principes favoris, tel que celui de la liberté ou de la nullité de Yiisure. usunmoe Cependant les mêmes' économistes , après avoir découmniMeUe des ^^^ ^^^ assurancc daus tout prêt usuraire , aiment à
aaaurances et ^ '
d60 prêta confondre cette prétendue assurance avec l'assurance mutuelle d'un grand nombre de prêts i). Il faut se garder (b) de cette confusion, autant que (a) de celle de l'assurance qui est l'objet d'un contrat d'assurance, avec l'assurance mutuelle d'un grand nombre d'assurances. — (a) Dans une société d'assurance mutuelle tous les associés sont à la fois assurés et assureurs. Chacun est assuré par la prime qu'il paie, et contribue par ce paiement à assurer tous les associés, lui-même compris. Et comme toutes les primes ensemble suffisent à réparer le dommage éprouvé par quelques uns*), on peut dire que les assurances se couvrent ou s'assurent mutuellement, et que les associés, en leur qualité d'assureurs, s'assurent entre eux. Quand une seule personne — un homme ou une société — assure un
») V. V. Stein p. 18/19.
^ Et à payer les frais d'administration, sans compter des dividendes s*il y a des primes fixes.
L^USUBB BT LA HAUTE FINANGB. 191
grand nombre d'objets, les fMrimes devront fournir le montant des indemnités éventuelles^). Dans une société d'assurance mutuelle on peut aussi considérer les associés comme des assurés seulement , et l'union des associés ou la société comme l'assureur unique. Dans ce cas, comme dans l'autre, on peut toujours dire que les assurances réunies se couvrent ou s'assurent mutuellement, et que l'assunettr s'assure par leur réunion. Ainsi, dans un contrat d'assurance isolé, c'est V assuré qui s'assure contre on dommage quelconque; dans une réunion d'assurances, ce sont les assurances qui s'assurent mutuellement, et c'est Vaastifreur (ou les assureurs) qui s'assure contre la perte de son oapital réparateur. De plus, dans le contrat d'as^ surance isolé, le risque n'est que transféré de l'assuré à l'assureur ; dans les assurances réunies le risque est éteint, n n'y a donc aucun rapport entre l'assurance isolée et l'assurance de l'assureur par la réunion des assurances. — (b) Quand un prêteur £a.it un grand nombre de prêts à différentes personnes, il est possible que moyennant de gros intérêts la part de ceux qui ne paieront pas, soit couverte par les bons payeurs. Alors les divers prêts s'assurent nmutuellement, et le prêteur s'assure par la combinaison de ces prêts. Mais cette assurance du prêteur contre les insolvables auprès des bons payeurs n'a rien de commun avec sa prétendue assurance auprès de l'individu même contre lequel il désire s'assurer.
Cependant les économistes doctrinaires se sont servis de la comparaison de l'assurance mutuelle des assurances avec celle des prêts à intérêts élevés pour expliquer et justifier ces prêts. Mais cette comparaison cloche. L'assureur peut accepter toutes les assurances contre les dommages résultant de désastres naturels, qu'on lui présente.
0 Outre le montant des frais, et pour rassurejur un béiéfioe plus on moins variable mais sufiQsant.
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Il y a des moyennes périodiques d'incendies, d'orages et de dégâts causés par ces événements, de décès aux différentes époques de la vie, que l'expérience fait connaître. Tous ces cas de même nature ont donc la même valeur pour l'assureur; il suffit de leur appliquer une prime proportionnée à leur danger et de réunir un nombre d'assurances assez grand pour que toutes les primes, dont le paiement est certain^ couvrent la moyenne des dommages. Le prêteur, au contraire, ne peut accepter tous les emprunteurs qui se présentent, et leur faire payer un intérêt plus fort à mesiu^e que leur santé pécuniaire est plus faible. Au contraire, à mesure qu'il accepte plus de faibles ou de plus faibles, il devra augmenter l'intérêt payé par ceux dont le tempérament financier lui semble robuste. Et en tout cas, il doit refuser d'admettre tous ceux dont la mauvaise chance lui semble supérieure à la bonne 1). Malheureusement il est très difficile d'estimer la valeur des emprunteurs qui n'ont pas de biens, de ressources, de relations connues; et le grand souci du prêteur devra être d'écarter tous les emprunteurs douteux, au lieu d'en augmenter indéfiniment le nombre dans la prévision que plus il y en aura, mieux ils se couvriront les uns les autres, et plus la prime pourra être réduite. Aussi, il n'y a pas d'entreprises de prêts, comparables aux entreprises d'assurances. Personne ne prête à tout emprunteur en lui imposant un intérêt proportionné à la défiance qu'il inspire au point de vue de ses finances.
') Supposons que la bonne chance puisse être évaluée à 51%. Dans ce cas, sur les cent emprunteurs, 51 paieront en moyenne, 49 ne paieront pas. Si alors le capital emprunté par chacun est de cent francs, le terme de paiement dix ans, l'intérêt normal et extraordinaire 10 p. c, les 51 bons payeurs devront payer à peu pràs 20 p. c. d'intérêt annuel en compensation des non-paiements des 49 autres. Ces 20 p. c. équivalent au double du capital emprunté par chacun.
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En effet, ceux qui prêtent professionnellement à gros prêtenn prointérêts, suivent deux systèmes différents, le système in- ®""'**^^ dividuel et le système collectif. — Suivant le premier syrtème insystème, le prêteur examine individuellement et minu- ^^ ^ tieusement chaque emprunteur, ce qu'il a et ce qu'il doit, ses ressources, ses relations; et il ne l'admet qu'après avoir trouvé que la probabilité du paiement est très forte, n ne lui suffit nullement que la bonne chance semble supérieure à la mauvaise; celle-ci doit paraître minime. Ainsi, il ne prêtera pas facilement à un commerçant qui se trouve dans la détresse , et qui désire redresser sa fortune par son énergie et son habileté, ou auquel il faut pour un peu de temps une forte somme d'argent pour surmonter un »instant désespéré" ^), mais qui pourra courir à sa perte malgré l'emprunt, non moins qu'être sauvé par l'emprunt. En revanche, il s'empressera de prêter à un jeune homme de bonne famille qui possède des immeubles, qui héritera plus tard des biens en abondance, qui a de l'honneur à perdre, dont l'avenir social est assuré, dont les dettes seront payées par ses parents en cas de mort prématurée. De même , le prêteur s'empressera de confier son argent aux agriculteurs-propriétaires qui ont des terres, des bestiaux, des instruments de labour, et auront des récoltes qu'il pourra faire saisir et vendre; et non moins au grand seigneur qui dépense au delà de ses revenus et ne veut pas vendre ses biens, tant que ces biens suffiront à assurer le paiement de ses dettes. — Suivant le système collectif, le prêteur consent à prêter système ooià toutes les personnes appartenant à une catégorie , à une ^®*^ classe, dont la valeur pécuniaire lui est connue, sans exa-
^) En pareil cas, dit M. von Stein (p. 19), un homme périra tout simplement, à moins qu*un prêt, auch zum hôchsten Versicherungsfusze, ibn ûber den verzweifelten Âugenblick weghebe. Mais où trouver les usuriers intelligents et charitables qui consentiront à courir le risque de cet instant désespéré?
miner la valeur de chaque emprunteur. Il lui suffit de savoir que les gens de cette classe ont ou auront suffisamment de biens, de ressources, de bonnes relations et qu'ils finiront tous par payer, excepté dans une faible minorité de cas. Ce système implique donc une assurance mutuelle des prêts. C'est en vertu du même principe qu'un fournisseur couvre les pertes éventuelles qu'il fera parmi une classe de personnes sur lesquelles il peut compter en général, et dont un petit nombre seulement ne finira pas par payer, par exemple les étudiants d'une université, les officiers de l'armée, certaines classes de fonctionnaires, les habitants d'une ville appartenant à l'aristocratie. Le fournisseur n'a qu'à faire payer à tous les membres de ces classes un supplément compensateur du prix de vente ordinaire, c'est-à-dire de celui qu'on paie à comptant avec les intérêts du terme moyen des paiements. De même ehcore, on pourra couvrir des pertes éventuelles en plaçant son argent dans un grand nombre de fonds publics dont la sûreté n'est pas de première qualité, et dont la rente excède le maximum du taux moyen, mais qui sont cependant assez solides pour qu'une cessation de payement de la rente ne soit à craindre que dans une faible minorité de cas.
En résumé, on ne prête donc pas au public comme on assure le public, sans s'inquiéter de la valeur de sa clientèle. Les prêteurs professionnels, c'est-à-dire les usuriers, ne prêtent qu'à des individus dont l'exploitation individuelle leur parait sûre , ou à des classes de personnes qui leur paraissent collectivement sûres, la majorité des bons payeurs couvrant abondamment les déficits laissés par le petit nombre des défaillants. Dans aucun de ces deux cas ils n'exigent des primes proportionnelles au risque. S'il s'agit d'exploitation individuelle , ils demandent de chacun les intérêts les plus élevés qu'ils croient pouvoir
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obtenir de lui avec quelque probabilité de les réaliser et saos trop l'efiaroucher. En appliquant Texploitation collective les prêteurs soumettent leurs clients à un taux d'intérêt uniforme, qui est l'intérêt le plus élevé qu'ils se montrent généralement disposés à payer.
Ce qui précède doit suffire pour faire accepter les pro- réraitat» positions suivantes. 1. Les intérêts élevés ne compensent pas l'incertitude de la restitution du capital prêté ou laissé à crédit 2. Le capitaliste stipule de gros intérêts, non pour se garantir contre la perte du capital, mais pour faire un gros profit, et ce de manière à ne pas risquer son capital ou à le risquer fort peu. 3. Le débiteur ne consent à payer de gros intérêts que parce qu'il est poussé par le besoin; le fils prodigue comme le père de famille en détresse, le laboureur ignorant et l'ouvrier insouciant comme l'entrepreneur rompu aux affaires. 4. La prime d'assurance est une fausse conception en matière de prêt, et c'est une vaine tentative de justifier les gros intérêts par les fables de la compensation et de la prime d'assurance. — Ainsi, on ne peut distinguer entre les intérêts 1m mtérâts élevés et l'usure. C'est bien l'élévation des intérêts qui f,^*^^ *^* fait l'usure, et c'est ainsi qu'on l'a compris de tout temps. En revanche , la forme que revêt le ^profit du capital" appelé j>intérêt" — rente périodique, addition finale, déduction préalable — est indifférente.
Les économistes doctrinaires ne distinguaient pas les les ëoonomia. intérêts élevés de l'usure; car ils niaient l'existence de ^l!^^**'*™' l'usure, ils ne connaissaient que des intérêts élevés, produits et légitimés par la libre discussion du prix entre le capitaliste et celui qui a besoin de capital. Cependant les usuriers étaient là; et c'était un peu difficile pour les doctrinaires de soutenir que ces messieurs ne faisaient qu'obéir aux lois éternelles de l'économie politique. Ils songèrent donc à les mettre en dehors de l'économie
run
politique. Ainsi on a raisonné comme il suit: »La défense de prêter à un taux supérieur à celui des prêts sûrs a pour conséquence que les prêts manquant de sûreté ne sont pas faits, et que l'argent reste en caisse, ou bien que ces prêts sont faits en contravention de la loi. Dans ce dernier cas l'intérêt devient plus élevé 1® à cause des frais plus grands (emploi d'intermédiaires et autres précautions) , 2® à cause du danger que court le prêteur qui transgresse la loi , danger qui lui fait exiger une compensation, une prime additionnelle à ce titre. Mais ce qu'il y a de pire, c'est que les honnêtes gens ne veulent pas contrevenir à la loi, que les personnes malhonnêtes seules y sont disposées , et qu'en même temps elles sont disposées à abuser de la détresse du prochain pour exiger de lui un intérêt exagéré. Or ces gens malhonnêtes se trouvent être précisément les usuriers qui exigent des intérêts supérieurs au taux que demanderait l'insûreté du prêt; et ce , en rétribution ^) du danger auquel la contravention les expose , et pour prix du mépris public qu'ils consentent à subir. Donc, c'est la loi seule qui crée les iisuners en écartant les gens honnêtes." Il faut convenir que ce raisonnement doctrinaire est d'une naïveté charmante.'» Avant les lois usuraires qui limitaient le taux de l'intérêt, il n'y avait pas d'usuriers. La concurrence des prêteurs honnêtes les écartait. Ces honnêtes gens qui obéissaient aux lois de l'économie politique, prêtaient à des intérêts élevés, il est vrai; mais ces intérêts n'étaient jamais exagérés. Ils exigeaient seulement ce que le degré d'insûreté du prêt demandait; jamais ils ne se laissaient guider par la cupidité qui demande le plus possible. Mais voilà que la loi intervient. Les honnêtes gens, ne voulant pas se contenter du taux imposé par la loi, se retirent. Les personnes malhonnêtes, se moquant de l'économie politique
^) En d*autre6 termes »comme prime**.
'osure
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et n'écoutant que leur cupidité , commencent à exiger des taux d'intérêt exagérés^ supérieurs à ce que Tinsûreté des prêts demande. Et Tusure se trouve créée par la loi!"^) »Par la loi", c'est-à-dire par ce brouille-tout qui s'appelle FétijU , et qui est la bête noire des économistes doctrinaires.
Un économiste distingué de la même école , qui abhorre une hxme les usuriers et s'inquiète des ravages qu'ils ont exercés y^ ^ en autriche et en allemagne malgré l'abolition des lois usuraires, a fait, il y a trois ans, un pénible effort pour sauver la très sainte ^liberté de l'intérêt"*). A cet effet il a composé pour l'usure une notion restreinte qui la distingue des intérêts élevés; il met l'usure ainsi définie hors de la liberté économique et du droit commun, et il veut quJelle soit combattue par la loi, par l'état. Cependant'sa notion de l'usure est tout à fait arbitraire. Il affirme d'abord que le fondement de l'usure est la «dette sans prêt"^) et par conséquent »sans cause", «l'obligation de donner ce qu'on n'a pas reçu" *). «Une pareille obligation, dit il, est contraire à l'économie politique, au droit, à la nature des choses, tandis que l'élévation de l'intérêt en proportion de l'incertitude de la restitution du capital est conforme à la nature des choses et économiquement nécessaire. Les intérêts librement convenus entre les parties, même si le débiteur est dans la plus grande détresse, sont toujours licites et ne sont jamais usuraires à quelque taux qu'ils s'élèvent; mais toute reconnaissance de dette non précédée d'un versement correspondant, est
^) Y. la parole solennelle adressée aux législateurs allemands par les économistee orthodoxes Karl Braun et Max Wirth pour obtenir Tabrogation dee lois usuraires. (Die Zins-Wucher-Gesetze, Mainz, 1856 p. 87/88).
^ £x>renz von Stein , der Wucher und sein Recht , Wien , 1880 (pages 196). H. y. Stein (né en 1815) est Tauteur célèbre de plusieurs ouvrages sur Téconomie politique et le droit public financier et administratif.
^) Die darlehenslose Scbuld.
^) Lorsque , bien entendu, il n'est question ni d'un équivalent, ni d'un don.
entachée d'usure (quoiqu'en effet cette reconnaissance ne fasse que remplacer un surcroît d'intérêts , et qu'il n'y ait donc qu'une différence quant à la foniie) ^). Cependant pour la pleine ou la parfaite usure il faut quelque chose de plus ; et voici ce qu'il faut. L'usurier doit faire d'abord un ou plusieurs prêts effectifs; il doit fixer les termes de remboursement du capital à des époques assez rapprochées pour que l'emprunteur soit dans l'impossibilité de rendre le capital; il doit profiter ensuite de cette impossibilité pour augmenter le capital de la dette sans faire de nouveaux versements à l'emprunteur, en lui faisant signer des reconnaissances d'avoir -reçu ou simplement de devoir des sommes qu'il n'a pas reçues; il doit continuer de cette façon jusqu'à ce que l'emprunteur soit entièrement à sa merci, et qu'il puisse tirer de lui, soît en le dépouillant de ce qu'il possède encore, soit en accaparant son revenu, soit en le faisant travailler, tout ce qu'il vaut et tout ce qu'il peut produire." Ainsi la notion de l'usure est celle d'exploiter l'emprunteur après l'avoir rendu incapable de rembourser ses emprunts en lui imposant des termes trop courts pour le remboursement. Evidemment cette notion de l'usure est purement arbitraire. M. Stein confond l'usure, qui est parfaite par la perception du profit usuraire n'importe sous quelle forme, avec quelques unes de ses formes, de ses manoeuvres,
') Ainsi un préteur de 100 francs qui exigerait 1007o P^r an, payabl à la fin de l'année sans augmenter le capital, et dont la créance, tu Timpossibilité où se trouverait Temprunteur de payer ces gros intérêts à la fin de chaque année, s'élèverait à la fin de la première année à 200, à la fin de la deuxième année à 300 et à la fin de la troisième année à 400 francs, serait irréprochable. Mais celui qui percevant lO^o pu* an, porterait son capital prêté à la fin de la première année à 180, à la fin de la deuxième année à 260, et à la fin de la troisième année à 340 francs, et dont la créance entière s'élèverait ainsi à la fin de la troisième année à (340 + 10 + 18 + 26 =) 394 francs, se serait conduit comme un usurier. (!)
Qfnie
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de ses aggravations , avec ses développements et ses excès. H y a — outre 1° la reconnaissance sans versement préalable et V les termes trop courts pour le remboursement du capital — 3^ les déductions anticipées de l'intérêt, 4?* les courts délais pour payer des intérêts élevés ^), 5* la capitalisation des intérêts non payés*), 6*> les lettres de change et les billets à ordre, 7^ les gages et les hypothèques, 8^ la pression et les menaces, les artifices de tout genre, 9^ la séduction à l'emprunt ou même aux dépenses qui font naître le besoin d'emprunter, 10° les premiers emprunts faits à longs termes et à intérêts modérés, etc.
La valeur économique de l'usure n'est point douteuse. Tâieor éoon n'est pas utile qu'on puisse emprunter ou obtenir un ^^^""^'^^ ® délai de paiement au prix d'un intérêt qui dépasse sensiblement la rente normale du capital. Au contraire, c'est un bienfait pour ceux qui ont besoin d'argent de ne pouvoir s'en procurer qu'à un prix normal. — Cela est évident pour les jeunes gens qui désirent emprunter pour faire des dépenses de luxe, pour les pères de famille dont les dépenses excèdent les recettes, pour ceux qui contractent des dettes d'honneur ou de turpitude, pour les personnes incapables, ignorantes et inexpérimentées qui cherchent à exercer quelque métier, à faire quelque entreprise avec le capital d'autrui. Il est salutaire pour ces personnes que la perspective de pouvoir emprunter ou obtenir crédit, bien qu'à gros intérêts, ne se présente pas à leur esprit, et que leur condition financière ne soit pas gâtée ou empirée par des emprunts ou crédits ruineux.
Il est très vrai que souvent un commerçant, un indus-
') Ge6 intérêts épuisant promptement le débiteur, et le terme du remboursement du capital pouvant donc être long.
^ Cette capitalisation est parfaitement licite selon. M. v. Stein et selon le principe de la ^liberté de Tintérét''. Elle rend la reconnaissance de dette sans prêt parfaitement inutile.
triel , un entrepreneur ou un spéculateur quelconque eût pu être sauvé s'il avait pu faire, au moment voulu, un emprunt à gros intérêts. Mais ce sont là des cas exceptionnels. La plupart de ceux qui tâchent de se sauver ou de redresser leur fortune moyennant un emprunt, ne rencontrent point une bonne chance ou des circonstances favorables; le remboursement aux échéances et des intérêts élevés et du capital est toujours une grave difficulté à surmonter; et le grand nombre de ceux qui ont un besoin pressant d'emprunter parce que leurs affaires sont en mauvais état, ne sont pas des gens habiles et sûrs, victimes seulement d'une fortune adverse à laquelle ils n'ont rien pu. En général, il vaut mieux que celui qui a trop risqué , qui a mal géré ses affaires , qui a fait une entreprise avec un capital insuffisant, ou qui a vécu aux dépens du capital engagé dans son entreprise, sombre à la première occasion, et d'entrepreneur redevienne travailleur dans l'entreprise d'autrui. Cela vaut mieUx pour lui et mieux pour la société. Il est bon, de plus, que personne ne puisse espérer de trouver de l'argent à emprunter au cas que ses affaires tourneraient mal, ni de pouvoir risquer l'argent d'autrui pour réparer ses pertes. On ne peut nier, non plus, que l'homme capable et hardi, l'homme de talent ou de génie, ne puisse faire sa fortune en commençant une entreprise avec de l'argent emprunté à gros intérêts. Mais pour l'immense majorité des hommes il vaut beaucoup mieux d'être obligés à épargner d'abord, petit à petit, pour se former un petit capital au moyen duquel ils puissent faire leurs premières opérations, et à étendre ensuite graduellement leurs affaires, que de commencer à opérer avec le capital d'autrui. Et même ceux qui appartiennent à ladite espèce d'hommes privilégiés par la nature, perdront peu s'ils sont contraints de suivre la même voie de l'épargne et du
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progrès graduel, et s'ils sont préservés du danger de travailler avec un capital qu'on n'a ni hérité, ni acquis, et dont il faut payer de lourds intérêts, — Cependant, il ne faut pas se borner à ces considérations de détail. Osons avancer, malgré les économistes doctrinaires, que le système des entreprises lucratives au moyen de l'emprunt, avec l'argent d'autrui, est un système désastreux, et qu'il n'y a donc pas lieu de regretter l'usure, même modérée. Celui-là seul qui a un capital suffisant doit se faire entrepreneur, salarier des travailleurs à son service, risquer son propre capital. Celui qui n'a pas de capital, doit tâcher d'en acquérir par l'épargne et en attendant travailler au service d'autrui et toucher son salaire sans rien risquer.' Le capitaliste doit être ))maître", le noncapitaliste Douvrier". De même il faut acheter et vendre au comptant, sans recevoir et accorder un crédit*); et il ne faut pas accorder des délais de paiement à ceux dont les affaires sont en mauvais état, si ce n'est par bienfaisance ou par charité*). Le prêt et le crédit, au lieu d'être les grands moteurs de la prospérité économique, en sont les obstacles et les dangers. — Ceci, bien entendu, n'exclut ni les prêts charitables ou de bienfaisance, ni les placements^ qui quoique étant juridiquement des prêts, ne le sont pas au point de vue économique. Or, il y a deux espèces de placements. Il y a 1° les déboursements qu'on fait, soit aux personnes publiques comme les états et les communes, soit aux sociétés privées qui poursui-
^) Sauf les délais exigés par les distances et la commodité des affaires, et sauf le compte courant et les compensations.
') Il ne doit pas être possible qu'un homme qui n'a rien hérité et rien acquis aille faire des affÎEiires avec Targent d'autrui, qu'il risque cet argent et s'en serve pour vivre, faute d'un profit sufiRsant, qu'il traîne son existence économique dans une anxiété perpétuelle ou une indifférence habituelle, vivant au jour le jour, obtenant sans cesse des remises de paiement, et empruntant de nouveau pour vivre, pour continuer tant bien que mai ses afifoires et pour satisfaire ses créanciers les plus incommodes.
vent un but quelconque autre que la production économique ou le lucre, lorsqu'elles demandent des capitaux pour subvenir à des besoins extraordinaires ou non périodiques, et que leur solvabilité est garantie par les impôts ou les contributions que paient leurs contribuables ou leurs membres. Il y a 2^ Tassociation des capitaux pour rindustrie , le commerce , le transport ou les grandes entreprises profitables de tout genre, organisée de telle sorte qu'une partie des capitaux seulement participe à intérêt fixe et sans porter les risques de l'entreprise, et que le reste des capitaux porte ces risques, touche un profit incertain (dividende) et garantisse en outre l'intérêt fixe et les capitaux mêmes de la première espèce. Il n'y a pas de véritable placement si une partie considérable du capital social ne consiste pas en actions garantissant les cbligalions ^). En somme, le prêt et le crédit sont des maux sociaux; le »propre capital" et ^l'argent comptant" sont les planches de salut de l'avenir économique de l'humanité. Jetons un regard sur l'histoire de l'usure, avant d'aborder la^ question de la répression de ce mal social, hutoiw de L'usure est plus ancienne que l'intérêt (légitime, modéré, normal) du capital. L'intérêt n'existe pas encore dans les sociétés primitives où les rapports économiques sont restés très simples. On y prête, soit gratuitement et par bienfaisance , soit à des intérêts épuisants ou accablants. Les prêteurs et usuriers y sont les hommes puissants et riches , les propriétaires fonciers , les aristocrates ; les emprunteurs, au contraire, sont les gens pauvres et de classe inférieure ou les personnes appauvries par des désastres
^) La nature du plaeement (distinct du prôt et de la participation à une association de capitaux) exige encore que les sobligationnaires" non moins que les ^actionnaires*' prennent part au contrôle de Tadministration. Il faut que les obligationnaires, non moins que les actionnaires, nomment des contrôleurs ou inspecteurs chargés de leur servir de rapport et munis de droits déterminés.
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naturels, par des malheurs politiques, par la guerre. La loi y soutient les créanciers et est dure pour les débiteurs. Cette espèce d'usure qu'on peut appeler la grande usure ^ diffère beaucoup de la petite usure que nous connaissons, laquelle est exercée par une caste méprisée qui vise à dépouiller de leurs biens ceux dont les affaires sont en mauvais état, et les prodigues, et à laquelle les juifs fournissent toujours -un contingent considérable.
Nous trouvons la grande usure dans la grèce ancienne et à Rome. Dans les luttes entre raristocratie et le peuple , entre les riches créanciers et les pauvres débiteurs, dont la grèce et Rome furent le théâtre, le parti des emprunt teurs tâcha d'obtenir et obtint souvent des extinctions de créances, des modérations du droit d'exécution contre les débiteurs, et des réductions légales, sinon une défense, des intérêts. — La grande usure existait également chez les anciens Israélites. Cependant les petits emprunteurs n'y luttèrent pas contre les grands prêteurs; mais la loi se plaçant au point de vue moral, condamna tout profit du capital, et prescrivit la gratuité du prêt au prochain^). — Dans les évangiles, Jésus ne condamne l'usure ni ne prescrit la gratuité du prêt en termes formels. Mais n ne pouvait la condamner avec plus d'énergie qu'il
^) Tout profit est interdit envers les frères d'Israël dans Ezod. XXn. 25; envers les frères seulement, l'usure étant permise envers l'étranger, dans Deutéron. XXm. 20/21. Mais dans Lév. XXV. 35—37 la gratuité est prescrite même envers les étrangers qui résident dans le pays ou. s'y trouvent passagèrement. On a prétendu (Wucher und Intoleranz, wider Marr, von einem Unpartheiischen , Zurich, 1879) que la permission de l'usure envers les étrangers se rapporte au prêt professionnel foit aux étrangers habitant l'étranger, et que la défense de l'usure envers les étrangers concerne le prêt fait dans le pays aux étrangers besogneux. Cette distinction est arbitraire. H s'agit toujours, dans ce passage de Deutér. comme dans les deux autres passages du pentateuque, de prêts &its à ceux qui sont dans le besoin. — L'ancien testament ne pense pas à d'autres prêts et condamne en principe le prêt profitable. Gomp. Ps. XV. 5, Prov^ XXVm. 8, Ezéch. XVm. 8. 13. 17 et XXU. 12.
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ne Ta fait implicitement, quand II ordonna d'aimer le prochain comme soi-même, c'est-à-dire de traiter le prochain à l'égal de soi; quand II prescrivit de donner l'aumône de (tout) ce qu'on a , pour que toutes choses (c.-à.-d, tout ce qu'on possède) deviennent nettes ou soient purifiées^); quand II recommanda de donner ses biens, c'està-dire son superflu, aux pauvres; quand II reprocha aux pharisiens de dévorer les maisons des veuves*); quand Il exalta le denier de la veuve; quand II dit qu'il faut choisir entre Dieu et Mammon. — Ce n'est donc pas ))par suite d'une interprétation erronée de quelques passages de la bible" , mais en s'inspirant de l'esprit le plus pur de l'évangile, que l'église catholique et le droit canonique ont condamné au moyen âge tout profit du capital comme usuraire. Il n'était question alors que de l'alternative du prêt gratuit et du prêt usuraire ou spoliateur. — Le koran a condamné l'usure et prescrit la gratuité du pçêt sans aucune réserve et avec beaucoup plus d'énergie que la loi mosaïque. Il n'a pas songé à un intérêt modéré, prix du capital , et il s'est placé à un point de vue purement moral et religieux.
La condamnation morale et religieuse de l'usure a été un grand progrès sur la morale primitive qui condamnait le vol — en imposant au voleur la restitution de la chose volée ou de sa valeur et le paiement d'une amende privée , ou en le punissant corporellement — mais qui respectait et protégeait l'usure. C'est la gloire ineffaçable du catholicisme d'avoir flétri et combattu l'usure, comme c'est la honte indélébile du doctrinarisme économique de l'avoir puissamment défendue.
Cependant le développement des rapports économiques
») S. Luc XI. 41.
«) s. Marc Xn. 40, S. Matth. XXIIL 14, S. Luc XX. 47.
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conduisit dans l'antiquité et dans Teurope moderne à la naissance et au développement de V intérêt^ c'est-à-dire du profit régulier et modéré qui était payé en échange de l'usage du capital d'autrui, sans que le preneur fût dans le besoin et sans qu'il pût être question de bienfaisance. Cet intérêt entra en conflit avec la défense de tout profit du prêt chez les chrétiens et chez les moslems, dans le droit chrétien du moyen âge et dans le droit musulman. On ne reconnut pas d'abord la différence essentielle entre l'intérêt et le profit usuraire. L'intérêt fut donc obligé de se dérober au grand jour et de vivre en cachette ou de se travestir juridiquement. L'orient musulman ne dépassa pas cette étape; mais dans l'occident chrétien où le développement économique devint plus fort et le droit chrétien plus faible et plus mobile, l'intérêt du capital fut enfin considéré comme un profit juste et légitime et légalement reconnu pour tel. Or c'est ce que la loi fit, en fixant un maximum d'intérêt au delà duquel le profit serait usuraire et punissable à ce titre. Ce maximum vint à être généralement fixé à 5 p. c, et pour les commerçants à 6 p. c. — Dans l'antiquité la lutte entre les capitalistes et le peuple, les riches et les pauvres, les créanciers et les débiteurs, tendit également à établir des maximums. A Rome le maximum de 12 p. c. ou 1 p. c. par mois , qui avait été fixé par la loi des XII tables, resta établi dans l'empire ; l'abaissement à 6 p. c. et la prohibition finale de tout intérêt, que les débiteurs avaient su obtenir sous la république, n'ayant pu se maintenir.
Le culte enthousiaste et même fanatique qui fut rendu à la liberté dans la seconde moitié du dix-huitième siècle ne tarda pas à se tourner contre les lois usuraires. En 4787 Bentham publia sa célèbre })defence of usury" et Joseph II aboUt les peines de l'usure. Cependant Adam
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Smith avait défendu peu d'années auparavant i) les lois qui fixent le maximum de l'intérêt non usuraire. Il demande seulement j^que le taux légal soit un peu plus élevé que le prix du marché le plus bas, ou le prix de l'usage de l'argent qu'on paie à ceux qui présentent une sûreté indubitable". ]»En effet, dit il, 1^ un abaissement au dessous du prix le plus bas du marché équivaudrait à une défense de tout intérêt «). 2® Si l'on fixait le taux de l'intérêt eoccLctemeni au prix courant le plus bas, ceux qui ne peuvent fournir une sûreté parfaite , ne trouveraient plus de prêteurs parmi les personnes honnêtes qui respectent les lois, et ils seraient donc obligés de s'adresser aux usuriers ^). 3^ Si le taux légal est fixé bien au dessus du prix courant le plus bas, la plus grande partie du capital disponible serait prêtée à des gens prodigues et à des spéculateurs, lesquels sont seuls disposés à payer des intérêts si élevés , et non aux personnes prudentes qui refusent de payer pour l'usage de l'argent plus qu'une partie de ce que cet usage leur fera gagner; et ce au détriment de la prospérité nationale. Mais 4P si le taux légal n'est que fort peu supérieur à l'intérêt normal le plus bas, les entrepreneurs solides et prudents l'emporteront sur les imprudents et les prodigues dans la concurrence des emprunteurs ; car le prêteur prendra en considération que les prudents lui procurent presque autant d'intérêt et beaucoup plus de sûreté que les imprudents; de sorte qu'une grande
') Dans son grand ouvrage sur la richesse des nations, qui parut en 1776, livre II, chap. 4. (Edinb. 1817, p. 120—122).
3) Ceci n'est pas tout à Mi vrai. Ceux qui ont des capitaux disponibles, les prêteront toujours aux emprunteurs aolidea à un intérêt même très faible plutôt que de n'en tirer aucun profit.
') Si les usuriers sont suffisamment écartés par la loi, les emprunteurs qui ne peuvent fournir une sûreté complète, trouveront de l'argent à emprunter chez les personnes honnêtes au prix courant le plus bas, et les emprunteurs de première qualité obtiendront même de l'argent à un prix inférieur, si les capitaux disponibles excèdent leurs besoins.
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])artie du capital disponible sera prêtée à ceux qui en feront un usage utile, et ce au grand avantage du pays. — Ce raisonnement du maitre, notamment ce qu'il dit sous 3^ et 4^, est admirable et confond tout ce que l'école doctrinaire a raisonné sur l'usure. Quant au taux légal à fixer , Adam Smith pense que si le gouvernement emprunte à trois, et les personnes privées à quatre ou quatre et demi pour cent, comme cela se faisait en angleterre à l'époque où il écrivait, le taux légal de cinq pour cent est bien choisi.
Malgré les paroles du fondateur vénéré de leur science , les économistes doctrinaires , soutenus par les libéraux en général , n'ont cessé de combattre les lois usuraires. Cependant l'intérêt légal ne fut complètement aboli en angleterre qu'en 1854. Il n'a pas été aboli en franco ni dans les états de l'union américaine. En allemagne, où l'abolition suivit de près la guerre de 1866, les excès de l'usure émurent tellement les esprits qu'on songea bientôt à faire des lois pour la réprimer. La même chose eut lieu en autriche. Ainsi naquirent la loi allemande du i^gisiAiûm re- 24 mai 1880 ^concernant l'usure" et la loi autrichienne ?^^ ^*~ du 28 mai 1881 ^). Ces lois punissent
celui qui — exploitant Vétat de besoin ou de détresse ') ou la faiblesse s) d' autrui — laisse promettre ou garantir à soi où à un tiers^ à propos d'un prêt ou d'un crédit ^)j un profit démesuré^).
1) GoDcemant i»Abhilfe wider unredliche Vorgânge bei GreditgeseUschaften".
*) Nothlage.
') )la légèreté on Tinexpérience*' (loi allemande). »la ^iiblesse d'esprit, rinexpérience ou Texcitation (Gemûthsaafregang)" (loi antrichienne).
*) 3fdr ein Darleben oder im Fall der Stundung einer Geldforderung (loi allem.). sbei Gewâhrung oder Verlâogerung von Crédit" (loi antricbienne).
^) Bdépafisant le taux usuel de Tintérét dans une mesure qui est hors de proportion avec l'objet du prêt ou du crédit (der Leistung)'* (loi allem.).
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Observons que Tusurier qui obtient un intérêt démesuré ou excessif, le fait toujours en exploitant le besoin ou la détresse ou quelque faiblesse du débiteur, en abusant d'un état permanent ou passager, d'un état constitutionnel maladif ou accidentel, général ou individuel. Il vaut beaucoup mieux ne pas énumérer tous ces états des victimes de l'usure. C'est en vain que la loi allemande et la loi autrichienne ont tenté d'en faire la distinction d'une manière un peu exacte et complète. Cependant, si on renonce à cette distinction, il ne reste en effet que »le profit démesuré ou excessif d'un prêt ou d'un crédit". Or l'usure est toujours un eaxès »par rapport au taux usuel de l'intérêt" ^) et »de nature à amener ou à contribuer à amener la ruine économique du débiteur" i), ou en d'autres termes »de nature à l'épuiser ou à l'accabler ou à lui faire éprouver une perte sensible". Car tout excès de ce genre est de nature à conduire le débiteur vers sa ruine ou à l'en rapprocher, quoiqu'il ne puisse avoir isolément cet effet. L'usure selon les définitions de la loi allemande et de la loi autrichienne, ne diffère donc pas essentiellement de l'usure selon ia définition donnée au commencement de ce chapitre.
La punition des usuriers occupe la première place dans le système répressif des deux lois. La nullité civile ne vient qu'en second lieu. Selon la loi allemande le contrat usuraire est nul^ et les deux parties pourront répéter ce qu'elles ont donné en exécution de ce contrat. Selon la loi autrichienne le juge criminel doit déclarer nul le contrat
:»de nature à amener ou à contribuer à amener (herbeiiûhren oder befôrdem) par leur taux excessif la ruine économique du preneur (des Greditnehmers)".
0 Voyez dans la note précédente les termes différents dont se servent la loi allemande et la loi autrichienne, et comparez la définition de Tusure donnée au commencement du présent chapitre (p. 178).
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usuraire ^) et ordonner la restitution par les parties de ce qu'elles se sont donné réciproquement.
La question de la répression de l'usure est fort simple r^ppeMîonde en effet. Il ne faut pas réprimer l'usure parce qu'elle '"'*" est immorale, méchante, odieuse; ni même parce qu'elle est nuisible, ce qu'elle est sans doute partout et toujours, n faut la réprimer seulement quand elle se trouve être parmcipe id et aujourd'hui un grand mal social. Il faut combattre l'usure comme il faut combattre l'ivresse, la prostitution, le jeu; comme il faut lutter contre les maladies contagieuses des hommes, des animaux domestiques et des végétaux utiles, c'est-à-dire quand ces vices et ces maux sont en effet de grands maux dans la société humaine et parce qu'elles le sont. — C'est à ce point de vue que se sont placés, sous la pression de l'opinion publique et malgré le doctrinarisme économique, le législateur allemand et le législateur autrichien. Dans ces deux empires on avait senti et constaté en effet que l'usure y était un grand mal social. Elle l'est également, quoique à un degré inégal, dans les autres pays de l'europe où les lois usuraires ont été abolies').
Mais la répression est-elle possible? Peut-on anéantir le mal ou au moins le réduire considérablement? — Sans doute; pourvu qu'on le veuille sérieusement et qu'on ait le courage d'user de moyens efficaces. Ces moyens existent et ne sont aucunement draconiens.
En premier lieu, les définitions vagues des lois allemande minimam
') Ou plutM la transaction (Geschâit) qui donna lien à la condamnation criminelle.
*) Nous pourrons laisser hors de cause Tangleterre où probablement des lois répressives contre Tusure seraient mal accueillies aujourd'hui. En revanche, la répression la plus sévère de Tusure devrait être introduite en rassie et en roumanie. Mieux vaudrait empêcher les juifs de se livrer à Tignoble métier qu'ils y exercent de préférence, que de les expulser ou de leur 6ier quoi que ce soit de la plénitude du droit commun, n. 14
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et autrichienne sont insuffisantes. Ce sont des tentatives de définir l'essence de l'usure, mais elles délimitent mal l'acte interdit qu'il s'agit de prévenir par des nullités civiles et des peines criminelles. Aux notions abstraites il faut substituer des chiffres. Il faut fixer le minimum du profit usuraire du capital par un »tant pour cent". Or ce minimum ne doit pas être Dun peu" , ou »fort peu", supérieur au prix courant le plus bas^), comme le veut Adam Smith. Il doit y avoir un intervalle notable entre le maximum normal de l'intérêt et le minimum usuraire ^). — Sans doute, il faut dire avec Adam Smith que si le taux légal n'est que fort peu supérieur au taux des prêts vraiment sûrs, et si en même temps la loi est assez forte pour faire observer ce taux, les prêteurs mettront leurs capitaux disponibles à la disposition des emprunteurs solides qui offrent le prix du marché le plus bas, et non des emprunteurs aventureux ou prodigues qui ne peuvent offrir au delà du taux légal, fort peu supérieur au prix le plus bas du marché. Ajoutons qu'en abaissant le taux de l'intérêt au dessous de ce dernier prix, on forcera l'intérêt du capital à baisser proportionnellement; de sorte que les capitalistes prêteront même à un taux inférieur à ce qui était auparavant l'intérêt le plus bas du marché, par cette simple raison qu'on aimera toujours mieux tirer un profit exigu de son capital que n'en tirer aucun profit. Supposez que le prix le plus bas du marché étant 4 pc, la loi établisse un taux légal de 3 pc. ; alors les emprunteurs solides trouveront tous de l'argent à 3 p. c. ; mais s'il y a une abondance de capitaux disponibles, ceux dont la solidité est de qualité inférieure, en obtiendront également à 3 p. c. , et les plus solides en recevront même à
') Loiprix le plus bas du marché est selon Adam Smith celni que Ton paie quand la sûreté du prêt semble parûdte. Ce prix n'est que ifort peu'* inférieur au minimum normal de Tintérét
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un prix inférieur, par exemple à 2Vf p. c. — Tout cela est vrai. Mais une mesure prohibitive dont le but est de conduire les capitaux dans la bonne voie en les mettant à la disposition des emprunteurs solides et de les arracher aux aventuriers et aux prodigues^ ou de faire baisser le taux de l'intérêt, une pareille mesure, quelque salutaire qu'elle puisse paraître , excède la mission de l'état et de la loi selon les idées actuellement dominantes. Ce n'est pas pour produire quelque effet salutaire, mais pour combattre un grand mal social que la liberté des transactions et la génération naturelle des prix doivent pouvoir être entamées. — n faut donc fixer un minimum d'usure qui soit indubitablement usuraire; de manière à laisser, entre le taux normal de l'intérêt et ce minimum , un intervalle suffisant pour embrasser tous les placements tant soit peu solides et tous les intérêts auxquels des gens tant soit peu raisonnables consentent à prêter dans des cas où la sûreté du prêt leur parait défectueuse et où par conséquent ils ne sont pas empressés à donner crédit Ce minimum fera droit en même temps aux fluctuations de l'intérêt dans les mauvaises périodes où le numéraire est rare, les capitaux peu abondants , les capitalistes défiants et peu disposés à prêter.
On peut affirmer que le moâcimum de l'intérêt normal ne dépasse pas cinq pour cent en europe et en amérique. Cepi étant, le minimum de l'intérêt usuraire et défendu pourra être fixé à 7 p. c. Cette fixation ne saurait être que provisoire. Plus tard, le minimum usuraire pourra descendre à 6^/, ou même à 6 p. c. — En égypte on pourra le fixer provisoirement à 9 p. c. , au lieu du taux de 12 p. c. établi par le code civil mixte.
En second lieu , le principal moyen de répression doit léptemm être fourni, non par la loi pénale , mais par la loi civile. Pour ®*^* bien frapper, pour bien décourager l'usure, la loi doit déclarer nuUes les obligations entachées d'usure, celles
qui concernent le capital, non moins que celles qui concernent le profit. Ainsi 1° le débiteur ne devra à l'usurier rien de ce qu'il s'est engagé à lui donner en profit et en capital, même si le capital a été fourni ou laissé à crédit avant la stipulation du profit usuraire; et l'usurier ne pourra recouvrer ses intérêts et perdra son capital, soit prêté, soit laissé à crédit; 2° le débiteur aura le droit de répéter tout ce qu'il a payé en profit et en capital , comme ayant été indûment payé. — Les dispositions des lois allemande et autrichienne sont tout à fait insuffisantes à cet égard. La loi ne doit accorder aucune parcelle de protection à la créance usuraire. C'est une honte que la justice serve à procurer à l'usurier quelque profit usuraire, comme c'est une honte que la protection du pouvoir social soit accordée au joueur on au prostituteur contre sa victime. Il est ridicule de punir les usuriers et de les mettre en même temps en possession de leur lucre infâme. Mais il faut aller plus loin sous deux rapports. Il faut 1^ enlever la protection de la loi à toute obligation viciée par l'usure , c'est-à-dire non seulement à l'excès usuraire, à tout ce qui dépasse le chiffre de 7 p. c. , mais au profit licite auquel l'excès a été ajouté, et au capital sur lequel un intérêt usuraire a été stipulé. Et ce , même si aucun intérêt n'avait été convenu d'abord, ou si l'intérêt primitif était licite ; parce que l'excès usuraire postérieur vicie les obligations préexistantes auquel il se rapporte , celles de payer l'intérêt licite et de rembourser le capital. Il faut 2^, considérant que toutes les obligations entachées d'usure sont illicites et honteuses, les déclarer nulles, et donner, en conséquence, au débiteur le droit de répéter i) tout ce qu'il a payé à titre , soit de paiement des intérêts ou du pro-
1) Conformément au droit romain qui accorde la condiction ex turpi Tel injusfa causa.
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fit, soit de remboursement du capital. Il réclamera en même temps les gages qu'il a été contraint de donner.
En troisième lieu, Tanatocisme ne doit plus être toléré. Toute obligation de payer des intérêts sur les intérêts doit être déclarée nulle et viciant les intérêts capitalisés et le capital même. Le créancier ne pourra donc obtenir en justice, ni les intérêts secondaires, ni les premiers intérêts , ni le capital ; et le débiteur aura le droit de répéter tout ce qu'il a payé à un de ces titres."
En quatrième lieu, tout achat de récoltes avant la maturité pourra être interdit aux dépens de l'acheteur. L'obligation de livrer étant réputée nulle, l'acheteur ne pourra obtenir ses récoltes et perdra la somme avancée, et le vendeur aura ^le droit de répéter la valeur de ce qu'il a livré.
En dernier lieu , il faut punir , non tout acte d'usure , répreMûm mais 1® l'usure professionnelle , 2° l'anatocisme , 3® l'usure ^^^^ qui s'élève considérablement au dessus du minimum usuraire, celle par exemple qui excède les 10 ou les 12 pour cent , ¥ remploi par l'usurier de manoeuvres frauduleuses , d'intimidation ou de séduction, pour amener le débiteur à promettre un profit usuraire, ou à faire des emprunts, ou à obtenir un crédit, ou en général à s'endetter, 5^ l'emploi de lettres de change ou de billets à ordre, de compères, de personnes interposées ou d'autres complices, et d'écrits contenant la reconnaissance d'avoir reçu, ou de devoir autrement, des sommes ou valeurs non reçues ou non dues.
Il ne faut pas, cependant, pour affaiblir les usuriers, limiter aux commerçants l'usage des lettres de change et des billets à ordre. Les moyens de répression civile et criminelle énumérés ci-dessus suffisent à cet effet. La limitation proposée du droit cambial^) n'est pas du tout
') Entre autres par M. Reichensperger, dans son livre précité.
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désirable. La distinction des hommes en commerçants et en non-commerçants est une vieillerie ; la généralisation du droit de change est une émancipation et un progrès. La nullité des obligations entachées d'usure ne doit donc pouvoir nuire à la circulation du papier cambial , à l'indépendance de l'obligation cambiale de toute cause matérielle. Mais, heureusement, ceci n'empêche pas l'exercice de la répétition contre l'usurier. Si, par exemple, la victime en souscrivant un billet à ordre s'est engagée à payer à l'ordre du preneur , qui est l'usurier , une somme usurairement supérieure à celle qu'elle a reçue du preneurusurier, elle devra payer certainement au porteur la somme inscrite dans le billet; mais elle pourra répéter de l'usurier Umte la somme qu'elle a payée au porteur, c-à-d. la somme qu'elle a reçue (le capital) et la différence non reçue de cette somme et de la dette inscrite (le profit licite et l'excès usuraire). Si le preneur même, étant demeuré porteur du billet à ordre, lui demande le paiement à l'échéance, elle ne paiera rien; car il y a compensation entre elle et l'usurier-preneur pour toute la somme inscrite. En effet, dès que le souscripteur, victime de l'usurier, aurait payé cette somme, qui représente le capital versé ou laissé à crédit et l'intérêt licite et usu* raire, il la répéterait immédiatement. Si la victime, en souscrivant une lettre de change comme tiré, s'engage à payer au preneur ou à son ordre, elle devra à l'échéance payer à tout porteur la somme inscrite ; mais elle répétera toute la somme du tireur-usurier qui lui a versé une somme usurairement inférieure à la somme inscrite. Il en sera de même dans les autres cas, si la victime est le tireur d'une lettre de change et l'usurier le preneur, ou si la victime est un endosseur d'une lettre de change ou d'un billet à ordre , et l'usurier l'endossé ; la victime aura toujours le droit de répéter la somme inscrite quoiqu'elle
sure
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soit tenue de rembourser le montant au porteur en cas de non-paiement à l'échéance.
Vc»ci un projet de loi contre l'usure. loi ma ru-
1. Est réputé usuraire le profit d'un prêt ou d'un crédit qui excède les 7 pour cent par an du capital , quelles que soient la substance et la forme du profit et du capital.
2. Est nulle toute obligation de payer 1° un profit usuraire, y compris le profit licite, 2P le capital auquel se -rattache le profit usuraire. Cette nullité frappe même les obligations de payer, soit un intérêt licite, soit le capital, qui ont été contractées avant la stipulation de l'excès usuraire.
Le débiteur a le droit de répéter tout ce qu'il a payé en capital et en intérêts.
3. Est nulle toute obligation de payer 1^ des intérêts d'intérêts capitalisés, 2^ ces intérêts capitalisés mêmes, 3û le capital.
Le débiteur a le droit de répéter tout ce qu'il a payé en capital, en intérêts et en intérêts des intérêts.
4. Est nulle l'obligation de livrer des récoltes achetées avant la maturité.
Le vendeur a le droit de répéter ce qu'il a livré.
5. Sera punie d'une amende de 1000 à 100.000 francs avec ou sans prison cellulaire de 3 mois à 3 ans, toute personne coupable ou complice
(a) d'usure, si le profit usuraire excède les 10 (ou 12?) p. c. du capital,
(6) d'usure professionnelle , laquelle est établie par trois cas d'usure se rapportant à trois personnes différentes,
(e) d'usure, si un des coupables ou des complice^ s'est servi,
soit de manoeuvres frauduleuses, d'intimidation ou de séduction pour amener le débiteur à promettre un profit usuraire, ou à faire des emprunts, ou à obtenir un crédit, ou en général à s'endetter.
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soit de lettres de change ou billets à ordre,
soit d'écrits contenant la reconnaissance d'avoir reçu ou de devoir autrement des sommes ou autres valeurs non reçues ou non dues,
soit d'usure en cas de coopération de deux ou de plusieurs personnes, comme auteurs, compères, personnes interposées ou autres complices,
(d) d'anatocisme ,
(é) d'achat de récoltes avant la maturité.
Avec cette loi résolument appliquée en justice civile et en justice criminelle, on aura raison des usuriers et de l'usure.
Cette loi ne sem pas du goût de l'école économique qui avec un cynisme inoui a fondé les rapports économiques entre les hommes sur 'le seul égoïsme pécuniaire, sur l'p-mor sacer habendi ou la passion effrénée de la possession et du gain; à l'exclusion de tous motifs sympathiques et de toute morale, et en faisant table rase de la psychologie, de l'histoire et de tous intérêts collectifs, supérieurs aux intérêts privés. Selon cette école qui s'est efforcée de réhabiliter l'usure ou de la nier, le droit au profit illimité^ qui implique celui à' exploiter le prochain en se servant de sa sottise et de sa misère, est un des drcnts de V homme les plus sacrés. Heureusement, le charme que cette école exerçait sur les esprits est rompu; et de l'offensive, ou de la majesté qui ne raisonne plus, elle devra passer à la défensive ou au silence craintif, camotère de II rcstc à déterminer et à classer l'usure au point de "''^ vue économique, juridique et moral.
L'usure est une soustraction ruineuse du bien d'autrui, avec le consentement de la personne dépouillée, mais contre son gré, par l'exploitation de sa détresse ou de sa faiblesse.
Ou peut distinguer trois classes d'actes économiques par rapport au bien d'autrui.
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le don^) I réchange | la soustraction*)
ou donner | échanger | prendre •),
et trois espèces de prêts ou de crédits, le prêt ou crédit gratuit I à intérêts | usuraire.
On peut distinguer quatre espèces de soustraction:
1. Le vol et le détournement = enlever ou détourner en secret sans le consentement de la personne dépouillée;
2. la rapine = enlever publiquement avec ou sans violence, sans le consentement de la personne dépouillée;
3. l'exaction ou Textorsion = prendre avec le consentement de la personne dépouillée , en profitant de la crainte qu'on a produite chez elle;
4. la fraude et l'escroquerie = prendre avec le consentement de la personne dépouillée, en profitant de son erreur, qu'on a produite en la trompant;
5. l'usure = prendre avec le consentement de la personne dépouillée, en profitant de son impuissance à ne pas consentir.
L'usure est donc purement et simplement une espèce de soustraction. Comme toute soustraction, elle est l'inverse du don et de l'aumône; et elle diffère essentiellement de l'intérèt qui est le prix, l'équivalent, le salaire du capital, ou ce qui est donné en échange de l'usage du capital. Il est vrai que l'échange, et non le don, doit être la base de la vie économique , et que le prêt à intérêt et non le prêt gratuit, doit être le prêt normal, parce que 3>le capital vaut l'intérêt, qui est son salaire".
1) Le don de bienveillance ou de bienfaisance, la donation ou Taumône.
') Soustraction, non dans le sens spécial et primitif d'enlever par fraude ou par adresse, mais dans le sens général de prendre ou »6ter à autrui et se donner".
') Donner, échanger, prendre la propriété, Tusage ou la possession des cbosea.
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Mais le don doit être pleinement admis dans la vie économique; l'usure au contraire doit en être retranchée, non moins que le vol, Texaction et l'escroquerie.
L'usure est une espèce de soustraction qui ne vaut nullement mieux que les autres espèces. — Toute soustraction a pour efïet d'enrichir le soustracteur et d'appauvrir la personne dépouillée; mais l'usure tend essentiellement à ruiner sa victime, les autres soustractions ne tendent qu'à priver celui qui en est l'objet, de quelques uns de ses biens ou d'une partie de sa fortune. — Le vol, l'exaction, la rapine sont moins pacifiques , inspirent plus de terreur, troublent plus l'ordre public que l'usure; mais l'usure est la moins franche, la plus lâche, la plus hypocrite de , toute» les soustractions; et elle est tout aussi dangereuse que les autres. — L'usure dépouille sa victime <wee son consentement; mais il en est de même de l'escroquerie et de l'exaction. L'usurier est semblable à celui qui lorsque un homme est tombé dans l'eau et va se noyer, lui fait promettre de donner la moitié de sa fortune s'il lui jette une corde pour le sauver. Le consentement de celui qui s'engage à payer des intérêts usuraires, est tout aussi volontaire^ tout aussi Ubre que le consentement de celui qui se noie, à payer le prix de son salut. Dante but A propos de la moralité de l'usure, un mot sur la place "''^ que Dante a assigné aux usuriers dans son Enfer.
»0n peut faire violence, selon Dante, au prochain, à soi et à Dieu. Aux autres hommes: en leurs personnes et en leurs biens. A soi: en sa personne, par le suicide; en ses biens, en se ruinant par la dissipation. Enfin à Dieu; ce que font 1® les athées et les blasphémateurs qui méprisent Dieu par des paroles sérieuses, negando e bestemmiando la Deitade, ^ ceux de Sodoma et ceux de paorsa, c'est-à-dire les gens de Cahors, de la ville des usuriers^ en
l'usujus et la HArri finance. 919
méprisant la nature et ses dons. ^) En effet, Dieu veut que l'homme, pour vivre et pour améliorer sa condition, puise à deux sources, à la nature qui procède de Dieu et à Yart (ou le travail productif) qui procède de la nature. En suivant une autre voie, en faisant reposer son espoir (de vivre et de progresser) sur une autre base (que la nature et son propre travail), l'usurier méprise double- Bient la nature. Il la méprise en elle-même et dans l'art qui est sa suivante."
Da queste due , ') se tu ti rechi a mente
LiO Genesi dal principio, conviene
Prender sua vita e<\ avanzar la gente.
E perché l'usurière altra via tiene,
Per se, natura, e per la sua seguace
Dispregia: poichè in altro pon la spene.
]»Les usuriers ne pèchent donc pas moins contre la nature que ceux de Sodoma. La loi divine, donnée au commencement du livre de la Genèse, veut que l'homme vive et de ce que la nature lui donne et de son travail. L'usurier tâche d'échapper à cette loi, à cet ordre de choses établi par Dieu, en vivant, au moyen de son argent, aux dépens d'autrui." Il est vrai que Dante s'imaginait que tout intérêt de l'argent est un profit contre nature; mais il ne connaissait pas le véritable intérêt qui est la rétribution de l'usage du capital, et ne le distinguait donc pas de l'exploitation usuraire de celui qui manque de capital, par le capitaliste. Or cette exploitation consiste à vivre et à s'enrichir (améliorer sa condition) aux dépens d'autrui; qu'elle soit exercée par des hommes puissants et riches , ^) ou par des gens de basse condition, comme les juifs méprisés du moyen âge.
>) £ 8Dâ bontade; ou »la bonté de Dieu dans la nature". Y. 95/6 »là doTe di'ch'usura offende la divina bontade". *) La nature et Fart humain.
') V. canto 17.
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Les distinctions, les rapprochements et les groupements des vices et des péchés que nous rencontrons chez Dante, peuvent nous paraître très souvent assez artificiels et forcés. Cependant, il n'a pas mal saisi l'essence de l'usure en la considérant comme un acte économique contraire à la nature des choses, contraire à l'ordre économique et moral qui est à la base de la société humaine, et qui, au point de vue chrétien , a été établi par Dieu même. Certes, Dante n'a pas été injuste envers les usuriers en les accouplant dans le même compartiment de l'enfer avec les auteure du péché le plus abhorré dans le monde chrétien. Et tant que le grand poème du poète italien sera lu et connu, l'ignominie dont il a revêtu les usuriers, les couvrira.
On a vivement attaqué la doctrine que le moyen âge avait empruntée à Aristote, et qui a exercé évidemment une grande influence sur les idées théoriques de Dante touchant l'usure, celle de considérer l'argent comme une chose improductive par son essence et l'intérêt comme un profit contre nature. Il est vrai que cette doctrine économique était parfaitement erronée; mais elle était moins absurde que celle des économistes doctrinaires prétendant que l'intérêt usuraire est une prime d'assurance.
u hAute Le grand développement de la production et du transfinanoe p^^, de l'échange et du crédit, et la multiplication des valeurs-papier et des rapports pécuniaires entre les hommes, ont fait naître au dix-neuvième siècle »to haute finance''. Cette haute finance est composée des banquiers et autres grands capitalistes qui aiment à manier l'argent et les valeurs-papier, et qui ne s'occupent ni de production agricole et industrielle, ni de commerce réel, ni de transport, ni de grands travaux. En revanche, ils profitent des entreprises et des sociétés ayant pour obj^t ces
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réalités matérielles, en négociant leurs actions et les obligations de leurs emprunts; et ils cherchent à s'en procurer le «contrôle", comme disent les américains, pour les diriger et les faire manoeuvrer à leur gré et les exploiter à leur aise. En outre , ils ont le monopole de rémission des emprunts publics. Ils émettent, au nom des états pauvres ou obérés, des emprunts onéreux ou ruineux pour ces états et fort dangereux pour le public ignorant qui désire placer avantageusement son argent et qu'ils trompent par leurs programmes séducteurs. Ils spéculent sur tous les fonds qui se négocient à la bourse, pour profiter — par des ventes ou des achats réels ou fictifs — des hausses et des baisses qu'ils savent amener, soit par des ordres de vente ou d'achat habilement ménagés , soit par de fausses nouvelles ou de faux bruits habilement répandus et produisant des engouements ou des paniques. Ils s'efforcent d'exploiter les gouvernements en les dominant par leur influence pécuniaire pt même en corrompant les gouvernants. — Ils sont ainsi un peu partout. En angleterre ils sont peut-être moins mauvais qu'ailleurs; moins par exemple qu'en allemagne et en autriche, et surtout dans la grande république américaine et dans la grande république française. Mais on sent généralement que la haute finance est un grand mal social.
Les »hauts financiers" sont les pires parasites de la société actuelle. Ils ne produisent pas, ils ne travaillent pas, ils ne rendent aucun service aux autres hommes, dont ils accaparent les biens. L'activité qu'ils déploient dans leurs opérations et leurs machinations est aussi peu du travail que l'activité du joueur ordinaire. En effet la tension d'esprit et l'excitation nerveuse du joueur, dont il ne se plaint pas malgré les soucis inséparables du jeu, sont bien différentes de la fatigue du corps ou de l'esprit que produit le vrai travail. Les »hauts financiers" s'en-
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richissent par un mélange d'usure et d'escroquerie — non quant à la forme, mais quant au fond — aux dépens du public^ c'est-à-dire des populations et des états. Enfin, ils sont les Ber^i Mammon par excellence ! — Et cependant le grand public s'incline devant ces messieurs ; ils sont traités avec déférence, ou au moins avec politesse, par les empereurs et les rois et par les débris des anciennes aristocraties. Us remplacent de plus en plus les grands seigneurs d'autrefois. Gela fait peine à voir. Il faudrait, au contraire, les dénoncer au public et les exclure de la bonne société, du gouvernement et des honneurs. C'est une honte que messieurs de Rothschild portent un titre de noblesse, et que M. Goschen Ben Banker, après avoir réglé — en usurier — la dette égyptienne, ait été appelé à représenter la reine d'angleterre à Constantinople. Les Rothschild et les Goschen ne devraient pas être reçus à la cour anglaise, pas plus que les Jay Gould et les Vanderbilt, si ces républicains avaient le caprice de vouloir s'y faire présenter. — Dans ses excellents mémoires^) le marquis Massimo d'Azeglio se plaint de ce qu'on ne respecte plus ce qui est respectable; mais il y a quelque chose de pire dont il y a lieu de se plaindre de nos Jours, c'est qu'on respecte ce qui n'est pas respectable. Or la classe des hauts financiers est respectée, et elle n'est pas respectable.
L'histoire de l'égypte de 1875 à 1879 fournit un exemple éclatant de l'exploitation d'une nation et d'un pays par l'usure et la haute finance alliées entre elles et protégées par les consulats et lés gouvernements de l'europe. Les chevaliers de la haute finance y portaient les noms les plus ignobles qu'un titre de bey, ou un titre de baron ou de comte honteusement accordé par quelque gouveme-
0 I miei ricordi.
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ment européen, ne suffisait pas à rendre méconnaissables. Cependant, si Teurope croit devoir permettre l'usure chez elle et honorer la haute finance dans son sein, cela ne lui donne pas le droit de les introduire en égypte et de les y protéger, soit par l'action directe de ses gouvernements, soit par ses consuîcUs^ et ses triburumx mixtes l
L'histoire de Tégypte depuis 1880 est trop pleine d'intérêt pour que l'auteur puisse la passer sous silence dans le second volume de cet ouvrage. Il lui est impossible cependant d'en donner un résumé suffisamment complet, exact et certain. Ayant quitté l'égypte le 26 mars 1880, il n'a plus été sur les lieux. Il n'a pu se renseigner chez les égyptiens. Les pièces qu'on recueille sans peine dans le pays, lui manquent. Il ne dispose que de données fragmentaires 1) et souvent vagues. De plus, il ne faut accueillir qu'avec la plus grande réserve les nouvelles qui émanent des européens, des grecs ou des levantins et des turcs, et qu'on trouve dans les communications des consuls anglais*) et dans les correspondances anonymes du Times 8). Ce n'est qu'à M. Blunt que
^) Dont les «livres bleus** anglais sont la principale source.
*) Ces consuls qui au lieu de se mettre en rapport avec les égyptiens avaient des drogmans grecs ou syriens, et qui écoutaient crédulement ce que leur disaient les membres des colonies européennes - c.-à-d. des personnes ignorantes et de mauvaise foi ou fortement prévenues — ou des ministres turcs, étaient excessivement mal renseignés sur ce qui se passait dans le pays.
') n faut reconnaître cependant que ces correspondances contiennent quelquefois d'excellents rapports et des jugements impartiaux. Les anglais sont une nation véridique et scrupuleuse ; ils s'efforcent d'obtenir des informations précises sur ce qui existe et arrive un peu partout sur la foce du globe, et ils ont soif de justice dans leurs appréciations.
l'botfts st l'busops sn 1881/2. 225
nous devons quelques rayons d'histoire contemporaine i).
L'auteur se flatte que, malgré la défectuosité de son exposé des faits, il pourra faire un travail utile en rappelant ou en mettant en lumière des faits oubliés ou laissés dans l'ombre, en corrigeant des vues erronées et en signalant des mensonges. Il trouvera l'occasion, en même temps, de faire ressprtir les nouveaux torts de l'europe envers Tégypte, et de revendiquer le droit de la morale publique et internationale contre les hommes d'état et diplomates anglais *) qui l'ont offensée aux dépens de ce malheureux pays.
Après la loi de liquidation (47 juillet 1880) tout semblait origines da marcher bien en éffyï)te. Les clauses de cette loi étaient "'<>'i'f™®^^*
«=>•' * égyptien
régulièrement exécutées; les officiers et les soldats de l'armée, les fonctionnaires et les employés de l'état, même les indigènes, étaient ponctuellement payés; et néanmoins il se produisait un excédant sur les dépenses réelles et sur les recettes prévues. Les indigènes exposés aux coups du despotisme khédivial respiraient librement sous Tewfik pacha. Les exactions extraordinaires , qui torturaient surtout les fellahs, avaient cessé. M. de Blignières avait déjà introduit des réformes salutaires dans l'administration financière et la perception des impôts, et en méditait de nouvelles. 11 est certain que la condition des fellahs s'était beaucoup améliorée, quoiqu'il ne faille pas se faire illusion sur la conversion subite de tous ceux qui prenaient part à la perception des impôts , sur l'abandon des anciens
>) V^ilfrid Scawen Blunt, dans Nineteenth century, Sept. 82 p. 324 — 346 iThe egyptian révolution , a personal narrative", et dans «Egypt, letters to the R.-H. W.E. Gladstone M. P. and others 1882 (nM , 20 Dec. 81 — n» 78, 21 June 82).
C'est de Fauteur de »The future of Islam" que nous attendons une véritable histoire du mouvement national en égypte. Les pages suivantes ne contiennent qu'une étude introductive, une invitation adressée a Thistorien.
^ Notamment M. Gladstone, Earl Gran ville et Sir Malet.
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abus, sur la diminution de l'exploitation des paysans endettés avec l'assistance des tribunaux mixtes.
Cependant, malgré tout le progrès accompli, les égyptiens étaient moins contents qu'auparavant. Il leur arriva ce qui arrive généralement à un peuple opprimé dont la condition s'est améliorée et dont les liens ont été relâchés. Un pareil peuple murmure^ au lieu de se montrer reconnaissant. En effet, on ressent plus vivement les maux qui n'ont pas été enlevés, le joug qu'on porte encore. On désire plus vivement la possession des biens dont on a déjà goûté une parcelle. Autrefois, l'habitude aidant, on se résignait à l'inévitable et à l'inéluctable; on ne pensait guère à la possibilité de la délivrance. Mais cette possibilité ayant été démontrée par l'expérience, on demande impatiemment une délivrance ultérieure, complète. Autrefois on n'osait rien; mais on s'enhardit à mesure qu'on a obtenu davantage et on désire plus vivement ce qu'on ose réclamer. Ainsi les égyptiens, moins misérables et moins enchaînés, ressentirent plus qu'auparavant l'oppression turque et l'oppression européenne, la faveur gouvernementale accordée aux européens, aux syriens, aux turcs et (dans l'armée) aux ctrcassiens, l'abondance des fonctionnaires européens et leurs gros traitements, la dette étrangère et monstrueuse dont Tégypte n'avait tiré aucun profit, l'affectation des revenus publics au service de cette dette , les commissaires européens de la caisse , le contrôle anglo-français, la justice dite mixte mais en effet européenne. Au lieu de se résigner à la domination étrangère , ils commencèrent à aspirer à l'émancipation nationale , et le succès déjà obtenu leur donna du courage.
La hardiesse dont les égyptiens firent preuve en 1881 et en 1882 est plus étonnante que leur mécontentement et leurs aspirations. Ils sortaient d'un état séculaire de complète prostration , et tout-à-coup ils se montrèrent auda-
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cieux. — Pour expliquer ce phénomène, il faut tenir compte en premier lieu de l'impression produite sur les indigènes par la chute d'Ismaïl. Ce vice-roi, le quatrième de la maison de Mohammed Ali, laquelle avait régné sur l'égypte depuis trois quarts de siècle en maîtresse absolue , cet homme redouté autant qu'abhorré, était tombé par la disgrâce de Teurope et sur un signe fait au sultan, sans tenter un seul instant la moindre résistance et comme s'il n'avait pas eu d'armée et pas de soldats. Il s'était éclipsé du pays comme un fonctionnaire renvoyé. La vice-royauté n'était donc plus ce qu'elle avait paru autrefois. Le viceroi était à la merci de l'europe; c'était un gouverneur envoyé par le sultan selon le bon plaisir des puissances, et ne régnant que par leur grâce. L'armée n'était plus entre ses mains. — Ajoutez que Tewfik était un jeune homme honnête et doux, irrésolu et débonnaire, qui ne savait ni ne désirait se faire craindre. Sous Ismail, c'était à cause du khédive que les égyptiens craignaient les turcs dont il était le chef, et les européens qu'il soutenait en toute chose. Sous Tewfik , au contraire , c'était à cause de l'europe seulement que le khédive leur semblait à craindre; les consuls-généraux et les contrôleurs étaient désormais des personnages plus importants que lui. — Cependant, l'europe même leur semblait devenue moins menaçante. Les autres grandes puissances s'étant retirées au profit de la france et de l'angleterre , ces deux rivales se neutralisaient mutuellement à leurs yeux. Les faibles épient toujours les faiblesses des forts. La rivalité constante de l'angleterre et de la france qui causait la faiblesse de leur domination en égypte, ne pouvait donc échapper aux égyptiens. D'ailleurs leurs luttes pour la prépondérance dans ce pays et surtout les menées anti-anglaises des consuls de france , tels que M. Tricou^) et M. de Ring, ne restaient pas
») V. vol. I p. 179.
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secrètes; et Tantipathie jalouse des français contre » messieurs les anglais" se manifestait au grand jour. On comptait donc — avec trop de confiance ^ sur la désunion de ces prétendus alliés , qui les empêchait soit de rien entreprendre en commun , soit d'agir séparément contre Tégypte. Enfin , depuis qu'on craignait moins le khédive et Teurope , on avait moins peur des turcs et des européens avec leurs protégés orientaux.
Quant à l'armée, il faut tenir compte, en outre, du succès qu'avait eu la démonstration militaire du 18 février 1879 1). Cette démonstration avait eu lieu, il est vrai, avec l'agrément du khédive ; mais elle n'en avait pas moins été organisée et exécutée sans son intervention par les officiers mécontents. Elle avait renversé le puissant premier ministre Nubar; et malgré les violences dont Nubar et le ministre anglais Wilson furent l'objet, elle n'eut aucune conséquence fâcheuse pour ceux qui l'avaient entreprise, mais leur valut, au contraire, la promesse que leur griefs pécuniaires seraient redressés. Ce précédent n'avait pas été oublié par l'armée et ses chefs. Il les disposait aux démonstrations et aux pronunciamento ; et ce d'autant plus que depuis l'avènement de Tewfik le ministre de la guerre avait remplacé le khédive comme chef de l'armée, promincia- Ce fut donc l'armée qui, la première, troubla la tranmento du 1 q^^mé pubUque, et notamment la quiétude des européens, comme un orage éclatant dans un ciel serein. — Les officiers avaient lieu d'être satisfaits du paiement régulier de leur solde. Mais ils ne l'étaient point du montant, comparé à celui des sommes payées aux fonctionnaires civils et surtout aux étrangers. De plus, il y avait des centaines d'officiers en souffrance par suite d'une forte réduction de l'armée, les soldats étant renvoyés chez eux et les officiers mis en disponibilité à demi-solde. Une autre cause
>) Vol. I p. 171/2.
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de mécontentement ne concernait que les officiers égyptiens, c'est-à-dire la grande majorité des officiers inférieurs et un petit nombre d*of ficiere supérieurs. Les autres étaient turcs ou circassiens. Ces étrangers étaient promus de préférence aux grades supérieurs. Auparavant les égyptiens n'avaient pas protesté contre ce privilège qu'ils considéraient comme une conséquence inévitable de la domination turque, et qui était conforme à la tradition séculaire du régime des mamelouks. Mais depuis la chute d'Ismail ils commencèrent à s'en plaindre et à n'en plus vouloir. — Ainsi, au mois de janvier 1884 il y eut, au sujet de la préférence accordée aux circassiens, une rixe violente entre un colonel égyptien, Ali bey Fahmi, et un officier circassien employé au ministère de la guerre. Le ministre de la guerre, Osman pacha Rifki, lui-même un circassien, prit le parti de son compatriote. Sur ce, Ali bey Fahmi et deux autres colonels égyptiens, Arabi bey Ahmed et Abdelâl bey, adressèrent une lettre au ministre-président, Riaz pacha, dans laquelle ils se plaignaient énergiquement du favoritisme exercé par le ministre de la guerre. Le conseil des ministres s'occupa de l'incident, résolut d'arrêter les trois colonels, et nomma un conseil de guerre, sous la présidence du général américain Stone pacha , pour juger les rebelles. Mais le 1 février les troupes qui se trouvaient devant le palais de Kasr-el- Nil, où les colonels venaient d'être enfermés, entrèrent dans le palais et les délivrèrent. Le conseil de guerre qui venait de s'assembler, fut même obligé de se sauver; après quoi les colonels, à la tête des troupes, allèrent demander au khédive la démission du ministre de la guerre. Comme les autres troupes de la garnison du Caire se montraient également disposées à se mutiner, on résolut de céder, et le ministre de la guerre, Osman pacha, fut immédiatement remplacé par le ministre des wakfs, Mah-
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moud pachd Sami, qui était un turc d'une famille long*temps établie en égypte et pour ainsi dire égyptianisé; après quoi les troupes se retirèrent au cri de »vive le khédive". — L'extrême gravité de l'événement n'échappa pas à Riaz pacha, qui voulut donner sa démission le 10 février; mais on lui persuada de rester à son poste. Cependant on ne s'arrêta pas au renvoi du ministre de la guerre. Une certaine augmentation de paye fut accordée aux officiers en disponibilité ; et le 13 février , le khédive ^ sur l'avis pressant du consul-général anglais, M. Malet, fit une allocution aux officiers de la garnison du Caire dans laquelle il déclara leur pardonner ce qui s'était passé, tout en le regrettant et en les exhortant à Tobéissatice pour l'avenir. Par cette démarche M. Malet peut avoir eu l'intention de rassurer les colonels et de calmer l'agitation; mais au point de vue militaire c'était, sous une forme décente, une abdication du pouvoir souverain en faveur de l'armée et spécialement des trois colonels égyptiens.
Remarquons qu'Arabi, dont on n'avait pas encore ouï parler auparavant, ne joua pas le rôle principal à cette occasion. Ce fut Ali bey Fahmi qui présida au mouvement; les deux autres colonels ne remplirent qu'un rôle secondaire et furent à peine remarqués par les européens. M. de Bing La faiblcsso du contrôle et du protectorat anglo-français fut manifestée au public à la même époque à peu près que la force de l'armée et de son élément égyptien. -^ Le consul-général français, M. de Ring, avait entrepris d'assurer à son pays la prépondérance en égypte. Il avait épousé en même temps la cause de la colonie française contre les anglais et contre le peuple égyptien; contre M. de Blignières qui travaillait au salut de l'égypte, et contre le contrôle an^-français qui établissait la parité des anglais et des français dans le pays; contre Riaz-
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pacha qui secondait M. de Blignières, et contre le khédive qui était bien avec les anglais, avec M. de Blignières et avec Riaz , et qui ne se mettait pas aux ordres du consul de finance. Par cette lutte multiple, il soutenait en outre sa propre cause — • celle du consulat français et du baron de Ring — contre le consulat rival d'angleterre , contre son compétiteur personnel M. Malet , et contre le gouvernement trop peu docile de Tégypte. C'était la répétition de la lutte entreprise en 4879 par M. Tricou^) contre les anglais et contre M. de Blignières; elle conduisit au même résultat, le rappel du diplomate trop zélé. — Non content de se donner de grands airs, M. de Ring s'avança trop en conspirant contre Tordre existant et même contre le khédive. Après le 1 février les colonels étaient allés rendre visite aux consuls-généraux de france et d'angleterre pour leur donner l'assurance que les étrangers n'avaient rien à craindre. M. de Ring profita de cette occasion pour négocier secrètement avec eux, et leur proposa de remplacer Riaz par Osman pacha, cousin du khédive et son héritier selon l'ordre de succession ottoman, et par conséquent son rival. Riaz fut informé des menées du consul; le khédive adressa une lettre autographe à M. Grévy; et M. de Ring, ayant été mandé à Paris pour fournir des explications, ne revint plus au Caire.
La colonie française ne' se laissa pas déconcerter par le désaveu de la politique de M. de Ring par le gouvernement français. Elle continua à agiter contre le contrôle angfto-français et contre l'influence et la concurrence anglaises, j>les anglais n'ayant cessé de supplanter les français depuis deux ans". Une pétition adressée à M. Grévy dans ce sens recueillit même quelques centaines de signatures.
Après la chute de M. de Ring et l'allocution du 13 février progrès du
mouyement ') Vol. I p. 179.
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le statu quo politique fut maintenu en égypte pendant six mois environ jusqu'à l'incident du 11 août. Cependant cette période tranquille à la surface fut celle d'une grande fermentation des esprits dans la population égyptienne et musulmane. Un grand mouvement anti-européen , national et religieux, prépara le terrain pour les événements ultérieurs. Ce mouvement ne portait pas un caractère radical. On ne songeait pas à chasser les européens avec leurs protégés, pas plus qu'à se défaire des turcs, le khédive compris. Sans doute on n'aurait pas été fâché d'éconduire l'europe et la turquie, afin de garder Tégypte pour les égyptiens , et d'exclure les chrétiens étrangers , afin de garder la terre des fidèles pour les musulmans. Mais les aspirations n'allaient pas au delà de ce qui semblait possible, et elles étaient d'ailleurs modérées, conformément au caractère de la nation. — On protestait avant tout contre l'abondance des étrangers — la plupart incapables et en tout cas ne connaissant ni le pays ni la langue arabe — qui occupaient des places distinguées et richement payées dans le gouvernement, les administrations et l'armée , aux dépens du trésor et des indigènes. Les orientaux aiment singulièrement les emplois publics , les traitements , les sinécures; beaucoup plus même que les européens. L'irruption des anglais, des français et d'autres fils de Teurope dans toutes les bonnes places agissait plus violemment sur l'imagination des égyptiens et leur paraissait plus insupportable^) que les faits beaucoup plus graves
') Remarquez Textrait suivant d'un journal arabe du 19 oct. 81 , donné dans le Times (corresp. Alex. 31 Oct., weekly il Nov.). »Le Times prétend que les européens nous ont rendu un grand service, mais il oublie que ni la franco, ni Tangleterre n'ont rien dépensé quand ils ont réorganisé notre pays. Au contraire ils nous ont imposé une lourde charge. Leurs sujets reçoivent, sans le mériter, des traitements énormes^ qui leur sont alloués à cause des beaux vêtements qu'ils portent, du bon vin qu'ils boivent et des voitures dont ils font usage , tandis que des indigènes qui i^ndent de grands services au pays, touchent de petits salaires; et ce.
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de l'oppression consulaire, de la confiscation de la terre au profit des usuriers par Tinstrumentalité des tribunaux mixtes , de Taccaparement des revenus au profit de Ténorme dette étrangère dont Tégypte n'avait pas reçu la valeur. — On cherchait en second lieu des armes contre un régime despotique comme celui d'Ismaïl, qui avait enrichi les étrangers et dépouillé les enfants du pays. Et ces armes, on crut devoir les emprunter à Teurope chrétienne, plus avisée en même temps que plus rusée et plus méchante que les égyptiens et les musulmans. On réclamait donc une constitution et un véritable parlement auquel le budget serait soumis et les ministres seraient responsables , c'est-à-dire des institutions qu'on ne connaissait guère et dont on n'avait aucune expérience.
La fermentation fut beaucoup augmentée et le mouvement devint plus musulman et plus hostile à l'europe par la profonde impression que produisit l'affaire de la tunisie, qui commença le 20 avril 1881. Malgré leur haine des turcs, les égyptiens avaient déjà ressenti la guerre russo-turque comme une tentative d'anéantir la première puissance musulmane , et ils souhaitaient ardemment que »dans cette guerre si injuste Dieu n'abandonnât pas les turcs". Ils avaient vu que l'europe, après avoir laissé la turquie seule aux prises avec l'ennemi mortel de l'islam — la russie orthodoxe —, l'avait à peine sauvée d'une ruine complète. Ensuite, la guerre d'afghanistan i) et l'occupation de la bosnie, malgré la résistance énergique de la population musulmane , leur firent considérer l'angleterre et l'autriche comme des puissances hostiles à l'islam. Cette impression fut fortifiée, quant à l'angleterre , par
à ce qu'on dit, parce qu'ils n'ont pas à faire autant de dépenses que les européens."
^) On ne pouvait leur faire comprendre que cette guerre n'était pas dirigée contre les afghans musulmans mais contre la russie, et que l'angleterre la faisait à regret.
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la politique de M. Gladstone qui entreprit d'exécuter le traité de Berlin contre la turquie et en faveur de ses plus grands ^petits ennemis", le monténégro, protégé russe, et la grèce. Une telle politique, de la part d'une ancienne alliée, fit même considérer Tangleterre comme une très fausse amie^) de l'empire ottoman. Enfin, l'agression perfide de la france contre la tunisie, la résistance désespérée des tunisiens , les rigueurs impolitiques des français contre le tombeau d'un saint et la ville sainte de Kérouan , l'agitation panislamique fomentée par les émissaires du sultan dans toute l'afrique septentrionale, tout cela faisait croire que la france et que l'europe avaient résolu d'en finir avec l'islam, ou au moins de soumettre toutes les populations musulmanes encore indépendantes et de rouvrir l'ère des croisades. En même temps la conquête de la tunisie était une menace spéciale envers l'égypte. La france seule, ou Tangleterre seule, ou les deux ensemble si elles parvenaient à se mettre d'accord, n'entreprendraient-elles pas de faire subir à l'égypte le sort de la tunisie ? L'égypte ne serait-elle pas destinée à devenir une possession française ou anglaise, ou une possession commune dont on pourrait toujours faire plus tard l'objet d'un partage ou d'un échange? M. Barthélémy St. Hilaire prit soin d'aggraver la menace en disant dans sa circulaire que la france s'emparait de la tunisie »en vertu de ce devoir sacré que les civilisations supérieures ont envers des nations moins avancées". Ces paroles furent bien commentées et bien comprises par les égyptiens. Elles leur donnaient le frisson en plein soleil africain. — Si l'expédition de tunisie, même après les succès répétés et
^) n y a beaucoup d'européens du continent qui ne comprennent pas plus que les égyptiens, (pie la variabilité de la politique extérieure de Tangleterre résulte de son régime parlementaire et de son gouvernement des partis.
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définitifs des armes françaises, n'a pas découragé les égyptiens et dompté le mouvement, il faut l'attribuer sans doute à l'excitation religieuse de l'époque.
Malgré cette excitation et malgré l'indignation soulevée par les événements de tunisie, le mouvement anti-européen, national et religieux, ne franchit point les limites de la discussion. L'armée même resta tranquille, bien^ que depuis le succès de la démonstration de février elle eût pu faire tout ce qui lui plaisait. En eftet, tandis que le gouvernement civil était au pouvoir des étrangers, l'armée — musulmane et égyptienne — était indépendante de ce gouvernement et par conséquent des étrangers. L'armée était complètement maîtresse de la situation, et pourtant elle ne montra aucune impatience. Le 20 avril seulement un décret khédivial introduisit une augmentation — dans la proportion de 2 à 3 — de toutes les payes , et elle nomma une commission chargée de présenter un projet de réformes pour l'armée; mais ces réformes se faisaient encore attendre au mois de septembre suivant
Le mouvement se propagea et rayonna du Caire aux autres centres et aux extrémités du pays par des moyens pacifiques : par l'influence centrale des ulémas de TÂzhar, par les réunions populaires, par les journaux arabes qui trouvaient partout des lecteurs avides et leur apprenaient ce qui se faisait en europe et ce que disait le Times, enfin par l'influence personnelle de quelques hommes extraordinaires qui surent inspirer leurs compatriotes. M. Blunt en nomme trois: 1. le cheik Mohammed Abdou, uléma distingué par son intelligence et ses connaissances , et bon orateur, 2. Abdallah Nadîm, orateur et journaliste, homme actif, infatigable et organisateur, «dont l'éloquence enflammait ses auditeurs égyptiens, enfin 3. Arabi bey.
Il est difficile de savoir quels étaient, pendant ladite période introductive de six mois, les rapports entre les
ulémas et les colonels, le sultan et le parti turc, le khédive et les prétendants Ismaïl et Haliui, le premier ministre Riaz et les anciens premiers ministres Chérif et Nubar, enfin M. de Blignières et les anglais MM. Malet et Colvin. On peut dire toutefois qu'en général ces rapports ont été incertains, flottants, confus.
Les ulémas égyptiens et les colonels s'entendaient parfaitement et se soutenaient les uns les autres; Arabi, le mieux doué des trois, ayant avec les ulémas les relations les plus intimes, le Buitftn Le sultan — ou au moins ses émissaires et ses partisans — était disposé à intriguer avec tout le monde contre tout le monde, à l'effet d'obtenir le plus de pouvoir possible en égypte et d'en faire de nouveau un simple pachalik turc. Mais ce qu'il y avait à cette époque de plus important pour Abdoul Hamîd, c'était de se faire des ulémas et des colonels avec leur armée des auxiliaires et des alliés fidèles dans son agitation panislamique, de se mettre à leur tête dans la lutte qu'il projetait et de se faire reconnaître par eux pour le chef des fidèles ou le calife. De leur côté les ulémas et les colonels étaient disposés à se servir de l'appui du sultan dans leur lutte contre l'europe. Et comme sa politique panislamique le recommandait à leurs sympathies , ils reconnaissaient volontiers sa qualité de calife et de suzerain, tant qu'il ne tâcherait pas de rétablir son autorité immédiate en égypte et de la turquifier. L'excitation religieuse commune rapprochait d'ailleurs les égyptiens des turcs et des circassiens, de sorte que la rivalité des deux races dans l'armée fut considérablement adoucie, les officiers égyptiens se contentant d'être les pairs des circassiens. Ismaïl Les prétendants Ismaïl et Halim étaient toujours prêts à intriguer, chacun en sa propre faveur, contre le hkédive, dès que l'occasion s'en présenterait; mais ils ne
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trouvaient certainement aucun appui, si ce n'est auprès des turcs et des circassiens, ou moyennant finance chez des personnes vénales.
Chérif et Nubar ont dû intriguer dès qu'ils l'ont pu ohérii contre Riaz qui avait recueilli leur succession , soit pour ^"^^ lui succéder, soit au moins pour le faire tomber. Chérif a dû prêter l'oreille à son ancien maître Ismaïl; mais il s'est borné probablement à l'écouter, parce qu'il était convaincu de l'impossibilité de la restauration de ce prince. Ou peut ajouter qu'à cette époque Chérif n'a pu trouver de l'appui que parmi les turcs et les circassiens, et que Nubar n'a trouvé l'appui de personne.
Le khédive balançait entre tous les partis et ne savait Tewftk quel parti prendre. Il avait lieu de craindre le sultan toujours prêt à le sacrifier s'il y voyait le moindre avantage, à le déposer comme Ismaïl, à le réduire à l'état d'un simple gouverneur, à le remplacer par Halim ou par le premier venu de ses favoris de Stamboul, ou à mettre à néant toute la maison de Mohammed Ali. — Les anglais et les français faisaient de lui un mannequin, il avait donc tout intérêt à conspirer contre eux. Mais ils l'avaient placé sur le trône. Ils pouvaient l'en faire descendre. Et comment remplacer leur appui? — Il préférait les turcs et les circassiens, les races dont il descendait, à la race étrangère des égyptiens que sa famille avait gouvernés comme un peuple vaincu. Mais il avait le plus grand intérêt à se concilier ce peuple, à présent surtout que l'armée lui avait échappé; et d'ailleurs ils étaient bons musulmans comme lui et ses alliés naturels contre l'europe infidèle, et il pourrait avoir besoin d'eux contre le sultan. — Il préférait peut-être Chérif à Riaz, le ministre des contrôleurs et du protectorat anglo-français. Mais Chérif était un ancien et fidèle serviteur de son père, avec lequel il pourrait conspirer contre lui.
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Riaz devait rester fidèle à Teurope, aux anglais notamment et à M. de Blignières, car il n'avait plus d'autre appui. Mais si même Témotion religieuse de l'époque le laissait insensible, il devait craindre de se mettre mal avec les ulémas et le mouvement égyptien, avec les colonels et l'armée. Les européens exigeaient de lui qu'il prît des mesures énergiques. Ils lui enjoignaient d'éloigner du Caire les trois colonels avec leurs régiments, de les démettre ensuite , de les saisir, de les faire juger comme rebelles, et de faire rentrer l'armée dans l'obéissance du pouvoir civil, c.-à-d. du ministre de la guerre et du khédive, et par cela même du protectorat anglo-français. Mais Riaz connaissait mieux que les consuls et les contrôleurs l'état du pays; il savait bien que ce qu'on lui demandait, était excessivement dangereux ou plutôt impossible. Pour pouvoir continuer à gouverner au civil, il désirait se mettre bien ou le mieux possible avec Farmée et les colonels, à s'en faire un appui et non une partie adverse. Mais au lieu d'avouer franchement que c'était là sa pensée — et peut-être il hésitait à s'en faire l'aveu dans son for intérieur — il disait à MM. de Blignières , Col vin , Malet etc. , qu'il n'y avait rien à craindre pour l'avenir. Il affectait donc de ne pas apercevoir le fait que l'armée était maîtresse de la situation et que les trois colonels étaient une menace permanente contre le gouvernement. C'est ce qui le brouilla avec M. de Blignières et le fit accuser, non de connivence avec le mouvement national et musulman , mais de myopie , d'entêtement et même de présomption, puisqu'il s'imaginait }i>que lui seul voyait au fond des choses et que tous ses amis politiques se trompaient".
oriae du 11 La petite crise du 11 août rompit le statu quo politique.
*^^ Le 30 juillet, le khédive se trouvant à Alexandrie, un
soldait fut tué dans îCette ville par ime voiture 4e place dont le cocher iadigène conduisait probablement un étranger.
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Ses camarades, indignés, et malgré la défense de leurs officiers, portèrent son corps en procession au palais de Ras-el-Tin et demandèrent justice contre ie cocher. Le khédive effrayé sortit et promit justice. Mais un conseil de guerre condamna les coupables aux travaux forcés. Sur ce, Tun des trois colonels, Abdelâl bey, adressa au ministre de la guerre, Mahmoud pacha Sami, une lettre où il lui reprochait en termes énergiques la sévérité de ce jugement. Le ministre communiqua la lettre au khédive, mais n'osa ou ne voulut rien entreprendre contre le colonel, et se contenta de la déclaration faite par ce dernier que ses intentions n'étaient pas séditieuses. Sur ce, le 11 août, le khédive manda au palais les ministres et les colonels, se plaignit d'être trop effacé et annonça sa résolution de reprendre la présidence de son conseil. Mais Riaz, soutenu par les consuls de france et d'angleterre, s'opposa à ce projet, et le khédive céda. Cependant, le même jour, le ministre de la guerre fut remplacé par un cousin du khédive, Daoud pacha. — II est peut-être difficile de savoir au juste ce qui s'est passé le 11 août et les jours précédents. Mais il est permis de croire que
le khédive a été poussé 1® par son entourage turc à se faire
valoir à cette occasion, et à se défaire du ministre de la guerre, qui n'avait pas fait tête au colonel et n'était pas agréable au parti turc, 2® par les consuls à faire rentrer dans l'obéissance les colonels et l'armée; et qu'après une vaine tentative de reprendre les rênes du pouvoir, il a saisi le prétexte que lui offrait le conflit récent, pour remplacer le ministre de la guerre par un parent qui lui était dévoué , et qui n'était suspect , ni à la camarilla turque, ni aux consuls.
Remarquons qu'à cette occasion Arabi n'entra pas encore en scène, et que ce fut Abdelâl bey qui écrivit la lettre.
Le nouveau ministre Daoud était tenu de faire quelque promiiidA^
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mento du chose pouF Satisfaire à Tattente des tuçcs et des européens 9 sept 81. q^j voulaient faire disparaître les colonels et licencier leurs régiments. Mais il ne fit rien; ce n'est qu'après le retour du khédive au Caire (3 sept.) • qu'il ordonna le déplacement d'Arabi et de son régiment du Caire à Alexandrie. Cependant les égyptiens croyaient que Riaz et Daoud méditaient un coup d'état, et que le consul-général anglais qui se trouvait à Constantinople, y négociait une intervention turque ou mixte. C'est alors qu' Arabi se concerta avec les chefs du mouvement et qu'un nouveau pronuhciamento fut décidé (8 sept). Conséquemment Arabi adressa (9 sept.) à Daoud pacha une lettre qui lui annonçait que l'armée se présenterait dans l'après-midi à 3.30 sur la place du palais d'Abdîn pour demander 1. le renvoi de Riaz et de tous ses collègues, 2. la convocation de la chambre des notables, 3. l'augmentation de l'armée à 18.000 hommes, c-à-d. au maximum fixé par le firman impérial de 1879, et l'exécution des réformes qui avaient été proposées par la commission militaire, nommée le 20 avriU). En même temps Arabi envoya aux consuls généraux une circulaire où il certifiait que les étrangers
n'étaient, pas menacés *). A l'heure indiquée Arabi se trouva
^) C'est la version générale, rapportée aussi par M. Golvin dans son mémoire du 10 sept. (pari. p. Egypt, 1882, m n^ 2 inclosure 1), où il raconte que le vice-roi, l'ayant mandé au palais, lui parla immédiatement de la lettre d'Arabi contenant les 3 demandes et pas autre chose. — Cependant M. Ck>okson envoya le 11 sept, à Lord Granville une traduction i^de la lettre d'Arabi mentionnée par M. Golvin dans son mémoire", où Arabi écrit au ministre que »comme celui-ci a ordonné le départ du S^e régiment pour disperser le pouvoir militaire et se venger, tous les régiments s'assembleront place d'Abdîn à 3Vs b. »pour décider cette question" (p. p. ibid. n^ 21 inclosure). Arabi a-t-il écrit deux lettres; ou a-t-on fourni à M. Gookson une traduction incomplète et tUtérée^ pour lui faire croire, comme il le désirait, qu* Arabi et ses compagnons n'avaient été poussés que par la peur?
^) P.p. ib. n** 2. incl. 2. — Dans cette lettre Arabi, au nom de Tarmée égyptienne, se plaint des intrigues ourdies contre l'armée, justifie les mesures servant à la protéger et fait déjà un appel au sultan.
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sur la place d'Abdîn avec 4000 hommes et des canons; Abdelâl bey était avec lui. Le khédive, accompagné du contrôleur anglais, M. Col vin, et du général Stone, alla à la rencontre des deux colonels et eut avec eux une entrevue personnelle. 11 rentra dans son palais pour considérer leurs demandes et négocia ensuite avec eux par Tentremise du consul anglais, M. Cookson, qui remplaçait M. Malet absent. Le khédive consentit au renvoi de Riaz et de ses collègues, mais sur Tavis de M. Col vin, il prétendit devoir consulter le sultan sur les autres chefs de lultimatum. Ârabi et ses compagnon^ ne s'opposèrent pas à cette réserve, mais finalement le khédive dut écrire à Chérif pacha pour l'inviter à former un ministère. La lettre qui contenait cette invitation, fut remise à Arabi, lequel en fit lecture à haute voix devant les troupes, après quoi les soldats s'empressèrent de crier Dvive le khédive". Le même jour Arabi et les principaux officiers furent reçus par le khédive pour lui faire leurs excuses et recevoir son pardon }i>de la liberté qu'ils avaient prise". Ainsi tout s'était passé dans les formés et le plus correctement du monde ^).
Ce ne fut donc que le 9 Septembre 1884, une année environ avant le désastre de Tel-£1-Kébir, qu' Arabi entra personnellement en scène; à partir de ce jour il fut le chef du mouvement égyptien et le personnage le plus puissant de l'égypte.
M. Colvin, qui ne savait rien de ce qui se passait chez les égyptiens, s'est figuré que si le khédive, cédant à l'avis de M. Colvin , avait ordonné résolument à Arabi de lui remettre son épée, celui-ci n'aurait pas osé désobéir; après quoi le khédive aurait pu l'arrêter, et l'histoire universelle aurait subi une modification considérable. Evi-
>) M. Cookson reconnaît que Tattitude d' Arabi envers lui fut très courtoise pendant les négociations. Pari, p., Egypt, 1882, TU n® 2 p. 3. n. 16
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demment le contrôleur-général anglais s'est fait une singulière illusion. Arabi descendit de son cheval et remit son épée dans le fourreau parce qu'il devait au khédive ces marques de respect , qui ne l'engageaient à rien ; mais il ne pouvait songer à remettre au khédive son épée , c'està-dire son commandement, au moment où il venait demander oralement ce qu'il avait déjà demandé par écrit A la question du khédive »avez-vous oublié qui je suis", il répondit »celui qui n'est pas juste n'a plus le droit de commander aux hommes". Cette réponse montra bien qu'il était inébranlable quant au fond, non moins que correct quant à la forme.
Ohérifmi- On peut s'étonner qu' Arabi ait fait choix de Chérif comme premier ministre. Chérif, en ejQFet, était turc, serviteur d'Ismaïl et un chef du vieux parti turc. Mais il faut se rappeler que les relations des égyptiens avec les turcs n'étaient pas trop mauvaises à cette époque, et que le mouvement était dirigé spécialement contre l'europe. Or Chérif avait des antécédents fortement anti-européens. En 4878 il n'avait pas voulu comparaître devant la commission supérieure d'enquête où siégeaient MM. de Blignières et Wilson, et par suite il avait donné sa démission. En 187d, après la^chute du ministère Tewfik-pacha , dont ces deux européens faisaient partie, Chérif pacha était devenu président d'un ministère hostile à l'influence étrangère, et il avait ordonné de saisir à la poste les exemplaires du second rapport de la commission d'enquête. Probablement, pour faire tomber Riaz, il s'était mis en relation avec Arabi et les chefs du mouvement national et avait fait valoir auprès (feux ses mérites dans la lutte contre l'europe. De plus, Arabi peut avoir su ou cru que le choix de Chérif serait agréable au sultan.
transactions Le khédive , les consuls et M. Col vin i) trouvèrent sans
^) M. de Blignièree était absent.
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doute que Chérif n'était pas à craindre comme agent d'Arabi et le pressèrent d'accepter. Il se laissa prier, prit une attitude conciliante et négocia régulièrement avec Arabi et ses compagnons. Enfin, le 13 septembre, il fut convenu 1® que Mahmoud pacha Sami, qui avait été remplacé par Daoud pacha, redeviendrait ministre de la guerre, que les réformes recommandées par la commission militaire seraient introduites sans délai, et que la chambre des notables serait convoquée, 2® que la constitution serait promulguée et l'augmentation de l'armée au maximum de 18.000 hommes aurait lieu quand Chérif le jugerait convenable, et qu' Arabi bey et Abdelâl bey quitteraient le Caire avec leurs régiments.
Cette transaction montre bien la modération d'Arabi. En effet, il était maître de la situation, et rien ne l'obligeait à faire la moindre concession ou à livrer une partie de ses demandes à la foi de Chérif et du khédive, qui étaient exposés à tant d'influences. S'il avait eu l'ambition personnelle qui selon ses ennemis était le mobile de toutes ses actions, il eût pu s'assurer dès lors une place dans le ministère de la guerre. — On a objecté qu'il n'a osé s'avancer davantage par crainte du sultan et des puissances. Mais le sultan applaudissait à la lutte qu' Arabi avait entreprise contre la domination de Teurope en égypte ^) ; et les concessions qu'il faisait , même la plus importante, celle de s'éloigner du Caire avec son régiment, n'étaient pas de nature à tranquilliser les puissances, à les faire acquiescer au nouvel état de choses'). — On a
>) Ârabi déclara après la démonstration qu^il avait l'approbation du sultan. — M. Gookson rapporte que le khédive lui dit le 9 septembre quMl avait télégraphié au sultan à l'effet d'obtenir l'envoi immédiat de 20 bataillons de troupes turques pour rétablir l'ordre. Si le fait est exact, le khédive se trompa fort. U ne reçut du sultan aucune réponse consolatrice. (V. pari. p. Ejrypt, 1882, m n» 3).
*) Le départ des deux régiments faisait respirer momentanément les européens qui se trouvaient au Caire, mais cette mesure n'avait une véri-
allégué aussi qu'Arabi a modéré son exigence primitive quand ))un certain nombre" de notables appelés au Caire par lui, se furent prononcés contre les prétentions de l'armée. Ainsi un correspondant du Times , dans une lettre sérieuse , datée »Alexandria 17 Sept.", nous apprend que »ces notables informèrent les officiers, avec ferineté et presque avec une brutale franchise^ qu'ils ne devaient s'occuper que de leur armée et que le peuple ne souffrirait jamais d'être supplanté par la soldatesque (!)". La fermeté et la brutale franchise de ces notables fellahs — arrivés en toute hâte au Caire et revendiquant leur droit de représenter le peuple contre l'armée fellah devenue la garde prétorienne du fellah Arabi — sont charmantes. Ils savaient , au contraire, que l'armée qui était du sang de leur sang, était leur appui naturel dès qu'elle n'obéissait plus au khédive mais osait lutter, soit contre les turcs et circassiens, sôit contre les européens. Il est curieux que le correspondant avance plus loin »que la population civile, au moins d'Alexandrie et du Caire, approuvait pleinement la conduite de l'armée et en avouait plus librement l'objet". Probablement il ne s'agit ici que d'un conte rassurant fait aux consuls et autres européens toujours inclinés à croire que le mouvement qui les effrayait, était borné à quelques régiments ou plutôt à quelques officiers ambitieux, et ne trouvait aucune sympathie dans aucune classe de la population de l'égypte. Il est possible seulement qu'en usant de menaces ou d'autres moyens d'inti-
table valeur que si on pouvait réunir ensuite au Caire un assez grand nombre de troupes disposées à marcher contre les régiments insurgés. Or voilà ce qu'on n'osait espérer et ce qu'Arabi ne craignait pas. — Observons encore qu'à l'époque de la démonstration M. de Blignières et les deux consuls généraux de franco et d'angleterre étaient absents; la pression exercée par les consulats et les gouvernements de ces deux pays du 9 au 13 septembre avait été presque nulle, et la négociation conduite par M. Ck>okson le 9 septembre avait dû donner à Arabi l'impression que l'europe répondait très faiblement à son audace.
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midation, et en représentant faussement ce qui venaitd'arriver, on ait fait dire ce qu'on voulait, à quelques cheiks de village. C'est ce qui semble résulter d'une autre correspondance du Times, datée »Alexandria, 25 Sept.", où il est dit qu'en effet, à la première arrivée de quelquesuns d'entre eux, les notables semblaient inclinés à se joindre au parti de l'ordre, mais qu'ayant appris ce qui s'était passé, ils furent saisis de la fièvre générale^ c'està-dire de l'espoir national"^). — Le même correspondant prétend que »le succès du 9 septembre tira Varmée de l'apathie et de l'indiflérence où elle était encore plongée, et tout d'un coup la remplit d'enthousiasme". Evidemment les régiments qui prirent part à la démonstration, étaient déjà gagnés au mouvement et dévoués à Arabi et aux autres chefs. Ils leur obéirent si bien parce qu'ils étaient déjà atteints de la fièvre nationale. Mais, dit-on, le khédive avait recueilli les acclamations de deux régiments un instant avant la démonstration. Fort naturellement! Car le mouvement était dirigé contre les étrangers et non contre le khédive. La démonstration, elle aussi, prétendait être loyale envers ce prince et ne lui demander que des mesures nationales et nullement hostiles à sa personne et à sa maison.
^) La yersion la plus curieuse de la fameuse intervention des notables est ceUe de M. Gookson (pari, p., Egypt, 1882, DI n° 10) >Gent cinquante notables arrivés le matin du 13 sept, se rendirent aussitôt en corps chez Ghérif pacha et lui déclarèrent sous leur garantie personnelle que s'il consentait (à former un ministère), Tarmée s* engagerait à une soumission aib9oltie à ses ordres. Les chefs militaires furent extrêmement frappés de cette conduite des notables, et immédiatement ils se montrèrent disposés à céder" M. Ck)ok8on aurait de la peine à faire croire et seulement à faire comprendre les faits qu'il rapporte. — Du reste, la lettre précitée montre qu'il n'avait aucune connaissance de ce qui s'était passé (en arabe) entre Ghérif et Arabi, et que Ghérif a pu lui en conter tout ce qu'il voulait; d'autant plus que M. Gookson avait pris le parti de considérer Ghérif comme un sauveur dans les circonstances difficiles où se trouvait le consulat anglais.
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Chérif se mit en règle avec les consulats et les puissances en proclamant le 14 sept, dans une lettre au khédive, la nécessité de maintenir le contrôle anglo-français. Remarquons seulement que Tinstitution même du contrôle n'avait pas été attaquée par Arabi.
D'autre part Chérif remplit ses engagements contractés envers l'armée. Le 22 septembre parurent quatre décrets introduisant les réformes recommandées par la commission militaire; et un décret du 4 octobre convoqua la chambre des notables pour le 23 décembre. Dans une lettre au khédive, jointe au décret, le ministre, inspiré par les contrôleurs-généraux, faisait des réserves quant aux engagements financiers du pays, lesquels »ayant un caractère international, devaient échapper aux délibérations de la chambre". Le jour du 4 novembre fut ensuite fixé pour les élections, lesquelles devaient être faites — selon l'ancien décret d'Ismaïl de 1866 — par les cheiks de village et sans aucune ingérence du gouvernement et des fonctionnaires!^)
^) La convocation fut faite de manière à rassurer Arabi et les siens et à leur donner provisoirement toute satisfaction. Dans la lettre jointe an décret du 4 octobre Chérif dit qu'il veut consulter les délégués de la future chambre sur les réformes à introduire 1^ dans le gouvernement du pays, ^^ dans les lois de 1866 qui ont institué une chambre des délégués; et il ajoute que ces lois sont incomplètes et ne répondent plus aux aspirations du pays. Le règlement du 20 déc. 66 «déterminant les attributions des membres de la chambre des députés" (v. pari, p., egypt, 1882, m n^ 75 inclos. 1. 2.) est en effet un règlement disciplinaire pour les débats politiques d'une classe d'écoliers, très compliqué, très détaillé et très sévère; mais Chérif, qui rappelle dans sa lettre que «divers projets ont déjà été élaborés et présentés (notamment celui qui fut élaboré en 1879 sous Ismaîl et Chérif pour servir contre leurope, et qui fut repoussé par Tewfik avant la chute de Chérif au mois d'août 79; pari. p.,egypt, 1880. p. 65), n'a pas songé à imposer ce curieux règlement à la nouvelle chambre des notables. — M. Malet n'était donc pas bien renseigné quand il rapporta, le 20 oct., à Lord Granville (pari. p. ibid. p. 49.) que Chérif voulant remettre en vigueur la loi de 1866 et Arabi réclamant le projet de 1879, Sultan pacha avait convaincu Arabi qu'il entrait dans une voie dangereuse, et qu'Arabi s'était décidé de s'en remettre à Chérif.
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De leur côté les deux régiments partirent bientôt avec départ d'A-. leurs chefs , celui d' Abdelâl bey le 1 octobre pour Da- " * miette, celui d'Arabi le 6 octobre pour El Wady, entre Zagazig et Ismailieh, le théâtre futur de la lutte qui se termina à Tel-El-Kebir. — Le départ d'Arabi fut un triomphe pour lui et pour le mouvement national. Il marquait en même temps la parfaite réconciliation qui avait eu lieu et la pleine confiance qui s'était établie entre Arabi d'un côté, le khédive et Chérif de l'autre. Chez Arabi cette réconciliation et cette confiance étaient sans doute plus sincères que chez le khédive et Chérif; mais ceux-ci semblaient au moins momentanément rassurés et résignés à subir Arabi et le régime égyptien. Quant à l'europe, elle regardait de loin , s'étonnait , se défiait. — Le journal français ^l'Egypte" , autrefois dévoué à Riaz , et depuis sa chute s'efforçant d'être bien avec Chérif, donna dans ses numéros du 8 et du 9 octobre une description ^sympathique" des adieux d'Arabi au khédive, aux troupes let au Caire. Le journal nous apprend que »son altesse reçut le célèbre colonel avec la plus grande bienveillance et exprima toute sa satisfaction pour l'obéissance dont l'armée venait de faire preuve, et qu' Arabi renouvela au souverain, dans les termes les plus chaleureux, l'assurance de son respect et de son entier dévouement". Dans plusieurs discours prononcés dans les casernes et à la gare, Arabi parla de la discipline et du dévouement militaires, de la patrie et du grand progrès national qui venait de s'accomplir sans qu'il en eût coûté une goutte de sang; et il loua le khédive et Chérif comme s'ils avaient le coeur tout égyptien. Quant au sultan , il n'en fut pas question. Lorsque Arabi »eut fait signe à la gare qu'il allait parler, il se fit tout à coup le plus profond silence, et une sorte de recueillement se peignit sur tous les visages". »C'est que la mâle figure du colonel en impose à la foule, c'est que sa voix sonore et
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éloquente pénètre profondément dans le coeur de ceux qui récoutent et qu'il domine de son geste sobre et puissant." — Ainsi, à cette époque, malgré le second pronunciamento, la paix était faite entre Arabi avec les autres collègues et l'armée d'un côté, et le khédive, Chérif et Teurope de l'autre.
Il y eut une période de tranquillité extérieure après le départ d'Arabi. La suppression du journal sl'Egypte" fut une espèce d'événement au mois d'octobre. Ce journal avait placé dans un article historique une citation où Mohammed était appelé »faux prophète". Cette expression produisit une tempête d'indignation parmi les musulmans excités par la guerre de tunisie ; les ulémas de l'azhar protestèrent auprès de Chérif ; et celui-ci ne fut pas mécontent peut-être de détruire le journal de son rival. Il lui adressa d'abord un avertissement et le lendemain le supprima sans façon. Les ulémas avaient donc lieu d'être satisfaits. Il est curieux cependant qu'un correspondant du Times ^) ait osé prétendre que »le mouvement religieux parmi les ulémas du Caire ne date que de cet incident qui les réveilla d'un long sommeil". Le succès du 9 sept, n'y avait donc pas suffi. En revanche , l'assertion du consul de france que les ulémas avaient résolu et même voté la mort de M. Lafon, le rédacteur français de l'Egypte*), est décidément fausse. Elle est due à l'ignorance de ce consul et à son désir de produire une sensation en conseillant au rédacteur de quitter le pays. Les ulémas n'étaient pas des irlandais.^)
^) CJorrespe datée iDÂlexandria 31 Oct." (Weekly éd., il nov., p. 43.)
') Con^esp. datée ©Alex. 1 Nov."
3) M. Malet reconnaît dans un télégramme du 2 nov. (pari, p., egypt, 82, ni, n^ 121) »qu*il n'est pas vrai que le cheik-el-islam ait rendu une sentence condamnant à mort M. Lafon**, et dans une lettre du 7 nov. (p.p. ibid. V n^ 8) x>qu'il n'a pu arriver à connaître la vérité concernant cette affaire".
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L'état tranquille de Tégypte fut confirmé par la courte apparition qu'Arabi fit au Caire au commencement de novembre pour saluer le khédive à l'occasion du kourban bairam. A cette occasion il s'exprima avec beaucoup de modération , selon une correspondance du Times. ^) En effet, il croyait que, les notables s'assemblant , tout entrerait dans la bonne voie ; et il avait confiance en l'avenir. H ne voulait pas gâter les choses par trop d'empressement.
La politique égyptienne des gouvernements français et anglais fut pacifique depuis le 9 septembre et pendant les quatre derniers mois de 1881. Le gouvernement français était assez occupé par la seconde, campagne tunisienne *) pour songer à intervenir en égypte; et le gouvernement anglais, s'il désirait intervenir et occuper le pays sans la coopération de la france, ne le pouvait, faute d'un prétexte suffisant. En effet, il n'y avait pas eu de guerre civile ou d'insurrection proprement dite, l'ordre public n'avait pas été troublé , le contrôle fonctionnait comme devant, et Chérif et Arabi s'étaient fort bien arrangés ensemble. Ajoutez qu'on avait convoqué la chambre des notables qui devait être un vrai parlement^ et promis vaguement une constittUion ^ c'est-à-dire ce qu'il y a de meilleur au monde politique pour tout libéral ou radical anglais. Mais en outre, si lord Granville et les membres
>) Gorresp. datée »Alexandria 16 Nov." (Weekly, 25 nov. p. 2). — M. Malet télé(^phie le i nov. qu*Arabi, ayant fait visite à M. Golvin, produisit la plus favorable impression par son langage. l\ dit qu' Arabi n'était pas bostile aux étrangers ^auxquels les égyptiens devaient la connaissance de la liberté et en partie la liberté qu'ils avaient gagnée". U ajoute que le programme d' Arabi est conforme à la politique constante de rangleterre par rapport à l'égypte. (p. p. m. n^* 120). ^ La lettre de M. Malet du 7 nov. à lord Granville (ibid. V. n<> 9.). montre que la présence d* Arabi avait inquiété inutilement la colonie européenne, et que les membres de cette colonie, M. Malet compris, étaient toigours très mal instruits de ce qui se passait au sein de la population indigène.
') Cette campagne commença vers la fin d'août et se prolongea jusque dans le mois de décembre.
whig du cabinet eussent bien voulu s'emparer de Tégypte , rélément radical ne l'eût pas permis à cause de la doc- . trine qui enseigne la non-intervention et la paix, à cause des frais de l'expédition, et à cause des sympathies françaises des radicaux et de leur crainte de la france. Ainsi lord Gran ville crut devoir faire comprendre au consulat anglais et aux égyptiens, à l'effet de les tranquilliser^), qu'il acceptait la situation. Dans sa dépêche du 4 novembre à M. Malet , il certifie que »le gouvernement désire que le statu quo soit maintenu sous tous les rapports, et notamment le protectorat et le contrôle commun. La seule circonstance qui pourrait le forcer à se départir de sa politique de non-intervention serait l'explosion de l'anarchie en égypte". *) A la déclaration rassurante le ministre joignait donc une réservi^ et une menace; mais il reconnaissait parfaitement que jusqu'ici il n'y avait eu ni anarchie, ni raison d'intervenir.
M. Blunt ^) nous apprend que les ulémas de l'azhar avec lesquels il s'entretint au mois de novembre, ne furent pas rassurés par la dépêche de lord Granville et continuèrent à croire que le gouvernement anglais méditait contre l'égypte une attaque analogue à celle des français en tunisie*).
M. Blunt avait fait la connaissance de quelques-uns de ces ulémas vers la fin de 1880 et au commencement de
^) Les égyptiens crayant que Tangleterre allait faire en égypte ce que les français venaient de faire en tunisie.
^) »the occurrence in egypt of a state of anarchy". Pari. p. m. xk^ 122.
>) Nineteenth century, 1.1. p. 329.
*) Sultan pacha, au contraire, dit à M. Malet que la dépèche aurait un effet calmant et rassurant sur ceux qui ne croyaient pas au désintéressement de la politique anglaise. l\ faut tenir compte cependant de la politesse orientale et du fait rapporté par M. Malet, que Sultan pacha était alors un des candidats les plus probables pour la présidence de la chambre. De plus, M. Malet, comme nous le verrons ci-dessous, faisait dire et penser à Sultan tout ce qu'il pensait lui-même.
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1881 avant le premier pronunciamento du 1 février. A cette époque ils semblaient avoir peu d'espoir et se méfier les uns des autres. Quand il les revit en novembre 1881, il les trouva tout changés. i^Ils étaient pleins de confiance et parlaient ouvertement le langage de la liberté religieuse et politique. Ils lui exposèrent le nouvel état de choses, la conversion de l'armée à la cause nationale, les démonstrations de février et de septembre, la chute de Riaz, l'installation d'un ministre de la guerre national en la personne de Mahmoud Sami, l'apparition d'Arabi, le champion des droits populaires, la nouvelle liberté de la presse (arabe), les progrès que le mouvement anti-circassien (et anti-turc) faisait parmi le peuple. Ils lui firent part de leur intention d'insister sur un gouvernement parlementaire, sur des réformes administratives et des réformes morales. Ils se plaignaient amèrement des maux que leur avait causés la famille de Mohammed Ali, de la ruine financière du pays et de son invasion par des étrangers qui lui avaient imposé des maisons d'ivresse et de prostitution , l'opéra et d'autres scandales publics *). Ils parlaient de l'injustice dans la perception des impôts en favfiur des européens, de la mauvaise administration des revenus des domaines, des chemins de fer et des douanes sous le contrôle des européens. Ils annonçaient leur intention d'insister sur la correction de ces abus et sur la suppression des emplois inutiles occupés par les étrangers et la réduction de leurs traitements élevés. Ils n'en voulaient pas aux chrétiens , pas même aux européens , les français exceptés; mais ils exigeaient d'eux de se soumettre aux lois
1) L*opéra, avec ses ballets à la franque aussi dégoûtants que brillants, les boutiques ouvertes regorgeant de bouteilles de vin et d'autres liqueurs spiritueuses, les cafés et restaurants où le vin et le cognac sont prodigués et servis par des filles de mauvaise vie qui s'attablent en pleine rue avec les consommateurs — tout cela est un scandale public pour les musulmans de 1 égypte et devrait l'être pour les chrétiens de Teurope.
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du .pays et ne pas se conduire en conquérants. Ils se trouvaient pleinement d'accord avec l'armée qui avait promis de les assister contre le khédive , le sultan ^ et tous les ennemis de l'égypte." Tous lui tenaient à peu près le même langage.
Les bonnes relations avec le ^calife" furent troublées pendant la période tranquille susmentionnée par l'impression que produisit la mission turque du 6 au 48 octobre, et par les intrigues des émissaires secrets du sultan, qui ne se bornant pas à l'agitation panislamique et anti-européenne, travaillaient en faveur de l'autorité immédiate du sultan en égypte. On croyait que la commission du sultan avait ce dernier but et venait préparer l'intervention turque. A ce propos les ulémas avouèrent à M. Blunt qu'ils considéraient le khédive comme un traître qui avait passé à l'ennemi, c'est-à-dire au sultan. Ils désignaient également comme traître, Ratib, l'agent d'Ismaïl, Sabit, l'agent du sultan et le cheik-el-islam, Mohammed- El-Abbasi, qui était un hanafite attaché au calife turc^). L'excitation nationale contre ce dernier devint même si forte que les ulémas résolurent de le déposer; ce qu'ils firent le 5 décembre. Ils craignirent cependant que le khédive, sur l'instigation de M. Malet, ne refusât de reconnaître un autre cheik-el-islam. M. Blunt ayant consulté M. Malet , et les ayant rassurés sur les intentions du consul anglais à cet égard, ils élurent un nouveau cheik, Mohammed El Embabi, dans une assemblée où assistèrent 4000 ulémas dont 25 seulement votèrent pour un autre candidat. Or l'élu était de la secte la plus répandue en égypte, il était chafiite. Le khédive ratifia l'élection qui ne devait pas lui être agréable, retour d'A- Le 6 décembre Arabi revint au Caire *), sans que la
rsbi
^) La secte ou école hanafite est celle des turcs et du sultan.
-) Pourquoi ou sous quel prétexte? Selon M. Malet (p. p. V. n^ 26)
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tranquillité publique ou celle des consulats en fût troublée. — Il fut »entrevu", presque immédiatement après son retour, par M. W. Gregory, qui nota scrupuleusement ses paroles et les consigna dans un article adressé au Times et daté Caire 11 déc. ^). »Je fus très courtoisement reçu — dit M. Gregory — dans la maison d'Arabi par un homme de taille élevée, athlétique, ayant la contenance d'un soldat. Il a la mine très grave et même sévère et révélant une âme puissante. Il semble un peu lourd au premier abord, mais quand il s'anime, ses yeux s'illuminent et il parle avec une grande énergie. Ceux qui savent l'arabe, disent que son éloquence est remarquable. Il me dit, quant au sultan, qu'il le considérait et croyait devoir le considérer comme son seigneur et le chef de sa religion •); mais que chaque domaine du sultan devait être gouverné selon ses besoins, à sa manière et par ses propres membres, et que pour cette raison il s'opposerait à toute ingérence du sultan dans le gouvernement de l'égypte et à toute introduction de troupes turques dans le pays. Quant à la question religieuse, il protestait énergiquement contre toute accusation d'intolérance portée contre lui et ses compagnons. »Le livre des juifs, disait-il, celui des chrétiens et celui des musulmans, viennent également de Dieu et contiennent les mêmes commandements, ceux de s'abstenir du meurtre, du vol et d'autres péchés; il ne peut donc y avoir de l'inimitié entre tous ceux qui observent la même loi de Dieu, laquelle est étemelle et immuable." Pour ce qui regarde le* despotisme militaire dont on l'accusait, il disait que l'armée devait dominer en temps
sous forme de congé à cause de la maladie de sa femme. Evidemment, il était assez paissant pour revenir, sans son régiment, dès qu'il le voulait.
1) M. Gregory communiqua avec Arabi au moyen d*un interprète. (Times. Weekly, 23 déc. p. 2.)
^ n a dit probablement »le chef de tous les musulmans", c-àrd. le calife, le chef des fidèles.
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<ie guerre et non en temps de paix; mais l'armée était obligée de prendre l'initiative pour délivrer le pays des abus et pour y établir la justice". Enfin, quant aux fonctionnaires européens, »il ne songeait pas à abolir le contrôle, auquel les fellahs doivent la justice dont ils jouissent maintenant, au moins jusqu'à l'instant où l'égypte saura se gouverner elle-même". Mais Arabi s'exprima amèrement sur la manière dont Dses compatriotes étaient chassés de toute place supérieure dans n'importe quelle branche du service public". »Seriez-vous satisfaits, demanda-t-il, de voir des étrangers occuper toutes vos meilleures places, et vos compatriotes relégués aux plus bas emplois?" Il parla du Dcadastre" où les indigènes peu payés étaient exposés à la chaleur et à la poussière de la journée et où des messieurs européens étaient assis dans des maisons ou des tentes et étaient bien payés pour apposer leurs signatures i). Il ajouta que »de jeunes employés européens, envoyés dans les villages, s'amusent souvent à insulter les femmes et à effrayer les paysans en tirant des coups de pistolet" *). Quant à l'annexion de l'égypte par l'angleterre ou un autre état européen, il fit remarquer que ^l'égypte n'était pas semblable à un champ abandonné ni à une maison pleine de pierres précieuses mais évacuée par le propriétaire, et dont les portes étaient laissées ouvertes", et que »les égyptiens qui occupaient l'égypte désiraient défendre leur indépendance et la défendraient". »L'annexion de l'égypte, laquelle était considérée comme le centre du monde musulman, serait ressentie avec une profonde indignation par les
*) La qualité de la plupart des employés européens du cadastre, fournis par le général Stone, était déplorable.
*) L'outrecuidance des jeunes européens de Fespèce de ceux qu'on expédiait en égypte, et qui étaient employés par exemple au cadastre, doit avoir été très grande quand ils se trouvaient au milieu des populations inoffensiveB et patientes des villages égyptiens.
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musulmans du monde entier." Finalement il déclara avoir parlé »comme organe de ses compatriotes".
M. Blunt fit la connaissance d'Arabi, également peu après son retour. Il confirma la description que M. Gregory avait faite de sa personne. Mais il lui trouva un air plus réservé qu'aux autres officiers et même aux ulémas. De plus il semblait attribuer au mouvement un caractère plus décidément religieux que ne le faisaient les cheiks de Fazhar; il parlait avec plus de respect du sultan et ne niait pas formellement d'avoir jamais écrit à Abdoul Hamid. A la seconde entrevue il fit une impression décidément favorable à M. Blunt, qui l'aima mieux encore à la troisième rencontre. Les amis égyptiens de M. Blunt croyaient qu'Arabi avait été en correspondance avec Constantinople , mais qu'il n'y avait pas lieu de s'en inquiéter parce que, avant tout, Arabi était un homme probe. — Le 20 <iécembra M. Blunt adressa une lettre à M. Gladstone où nous lisons: »Je me suis beaucoup entretenu avec Arabi, et je puis vous assurer que ce n'est pas un homme ordinaire. C'est un homme qui argumente bien, un homme qui a reçu de l'instruction et qui a du bon sens pratique. C'est un théologien musulman de l'espèce la plus éclairée .... Il comprend les liens formés par l'adoration commune du seul vrai Dieu , qui rattachent sa propre foi à celle du judaïsme et du christianisme .... Il prétend descendre de la famille de Mohammed, les koreysh, prétention qui n'a pas manqué de produire son effet sur les soldats^). Il parle avec modestie de sa propre position." »Je suis, dit-il, le représentant de l'armée parce que les circonstances ont fait que l'armée a confiance en moi ; mais Tarmée n'est que le représentant du peuple et son tuteur jusqu'à l'époque où le peuple n'en
0 Ces préteDtions ne sont nullement rares parmi les musulmans; spécialement chez les égyptiens, même chez ceux qui sont des fellahs piff sang.
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aura plus besoin. A présent Farmée est la seule force nationale interposée entre Tégypte et les turcs, qui renouvelleraient à chaque instant, s'ils le pouvaient, les iniquités d'Ismaïl. Le contrôle européen n*est pas une garantie suffisante contre ce retour et ne prépare pas Tédu- - cation nationale au »selfgovernment" pour le jour de son départ. C'est à quoi nous devons veiller. Nous avons obtenu pour le peuple le droit de parler dans une assemblée de notables, et nous sommes là pour empêcher qu'on ne
les prive de ce droit en les cajolant ou en les intimidant
Espérons que nous le pourrons sans user de violence. Comme égyptiens nous n'aimons pas le sang et nous espérons, de n'en pas verser; et quand notre parlement aura appris à parler, notre devoir sera rempli; mais en attendant nous sommes résolus de maintenir les droits du peuple quoi qu'il en coûte , et nous ne craignons pas , avec l'aide de Dieu, de justifier notre tutelle contre tous ceux qui voudraient réduire au silence les représentants du peuple."
Il faut reconnaître que les paroles d'Arabi rapportées par M. Gregory et celles rapportées par M. Blunt respirent le même patriotisme, la même modération et la même absence d'ambition personnelle, programme M. Blunt composa en même temps, au mois de dé- °^*''^ cembre, un résumé des opinions et des aspirations des chefs du parti national parmi les officiers — notamment Arabi, Ali Bey Fahmi et Talabi bey — et parmi les ulémas. Ce résumé fut revu et amepdé avec beaucoup de soin par le cheik Mohammed Abdou , Soliman pacha Abaza et Arabi, et finalement approuvé par eux. Le document fut envoyé à M. Gladstone, avec la lettre susmentionnée du 20 décembre, et communiquée au Times, sous le nom de »programme du parti national de Tégypte". En voici les traits principaux: »1. Le parti national reconnaît le sultan
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comme suzerain et comme calife, le droit de la Porte au tribut fixé par la loi et à Tassistance militaire en cas de
guerre étrangère tant que Tempire ottoman sera debout.
Mais il est déterminé à se défendre par tous les moyens contre toute tentative de réduire Tégypte à Tétat d'un pachalik turc. 2. Le parti national restera fidèle au khédive Mohammed Tewfik , tant qu'il régnera avec justice et conformément à la loi , et tant qu'il remplira les promesses de liberté et de gouvernement parlementaire données en septembre 1881. 3. Le parti national reconnaît les services rendus par l'angleterre et la france, et la nécessité financière du contrôle. Il accepte la dette étrangère comme une dette d'honneur national , quoique sachant que l'égypte n'en a pas profité. Il est disposé à assister les contrôleurs à remplir les engagements du pays. Il considère cependant l'état de choses actuel comme temporaire. Il veut que le pays se rachète et appartienne un jour entièrement aux égyptiens. Il croit qu'il y a beaucoup de prodigalité et d'injustice dans l'administration européenne. Il y a des employés incapables ou malhonnêtes ou trop payés. Beaucoup de fonctions exercées par des européens seraient mieux remplies par des égyptiens , et au cinquième des frais. Il ne comprend pas que les européens résidant dans le pays doivent demeurer perpétuellement exempts du devoir de payer les impôts communs et d'obéir à la loi commune. Il ne veut pas attaquer ces maux par la violence. 4. Le parti national croit qu'une attitude passive ne suffit pas dans un pays qui est encore gouverné par une classe qui hait la liberté^). Le parlement égyptien pourra être traité comme celui de Constantinople et la liberté de la presse détruite. C'est pourquoi le parti national a confié la protection de ses intérêts à l'armée, et
>) S. les turcs, oppresseurs des égyptiens, n. 17
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c'est pourquoi l'armée devra être portée au maximum de 18.000 hommes. 5. Le parti national est un parti, non religieux, mais politique. Il est prépondéramment musulman, parce que Vio des égyptiens sont moslems; mais il a l'appui de la masse des chrétiens coptes, des juifs et d'autres qui cultivent le sol et parlent la langue du pays. Il croit que tous les hommes sont égaux, politiquement et devant la loi. Ce principe est accepté par les principaux cheiks de l'Azhar, qui appuient le parti et professent que la vraie loi de l'islam défend la haine religieuse et les incapacités pour cause de religion. Il tolère les européens chrétiens résidant en égypte, tant qu'ils vivront conformément aux lois, et qu'ils porteront leur part dans les charges de l'état. 6. Enfin, le parti national veut la régénération intellectuelle et morale du pays par l'observation plus fidèle de la loi, par plus d'instruction et par la liberté politique; et il croit que la nation doit conquérir cette liberté par ses propres eiîorts."
Cette profession de foi, on ne l'a pas dressée pour se rendre compte des principes et des fins du mouvement national ou pour les fixer. C'est une apologie écrite à l'intention de l'europe et spécialement de l'angleterre. On a fait ressortir et expliqué ce que l'europe devait bien comprendre, et on s'est servi le plus possible d'expressions européennes. On s'est habillé pour ainsi dire à la franque. Le terme parti national notamment est purement européen quant au fond et à la forme. Il y avait un mouvement national auquel tous les égyptiens musulmans participaient indépendamment de leurs intérêts, les uns comme conducteurs, les autres comme associés ou fauteurs, le reste par leurs applaudissements publics ou secrets, à mesure que le mouvement parvenait à leur connaissance. Le prétendu parti, c'était la nation, dont la minorité copte suivait la majorité musulmane. Mais ni cette nation, ni une
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partie d'elle , n'était organisée en parti faisant face à quelque autre parti , comme le parti turc , le parti européen , le parti grec ou levantin. Il n'y avait jamais eu de partis politiques en égypte, et le mouvement national n'en avait pas fait naître ^). — Néanmoins , le document rédigé par M. Blunt exprime bien les mêmes idées et les mêmes intentions que M. Gregory et M. Blunt avaient apprises d'Arabi , et M. Blunt des ulémas et autres organes du mouvement égyptien ; et ce programme ne contient donc pas une modération simulée à l'intention de l'europe.
A l'époque de la rédaction du documeht il fut question crédit pour de l'augmentation de l'armée. Le ministre de la guerre, "™ Mahmoud Sami, demanda un crédit de 648.000 livres sterling pour son département, crédit qui lui permettrait de porter Tarmée au maximum de 48.000 hommes. Les contrôleurs s'opposèrent; et M. Blunt, sachant Tarabe et possédant la confiance d'Arabi, fut chargé par M. Malet et M. Colvin de proposer à l'armée de se contenter d'un crédit de 522.000 1. st. *), qui suffirait probablement pour porter Tarmée à 45.000 hommes, comme le maximum qu'on pouvait accorder sans compromettre l'équilibre financier. Sur les instances de M. Blunt, Arabi et ses officiers consentirent à accepter cette somme et l'augmentation de l'armée qu'elle pourrait faire obtenir s). — Encore une
*) Un correepondant du Times, dans une lettre datée »Ck>nstantinopIe , 20 déc.", distingue au sein du mouvement deux partis: le parti autonomiste^ émanant surtout de )*armée et des notables les plus intelligeirts, et s'étant manifesté surtout au commencement par la démonstration anticircassienne du 1 fév. 1881 ; et le parti panislamique recruté surtout parmi leB ulémas de TAzhar, recevant ses inspirations de Gonstantinople et fortifié depuis rinvasion de la tunisie. Toute cette distinction» est fausse. Il n'y a qu'un mouvement égyptien ^ où réiément patriotique et Télément musulman ont pu prédominer tour à tour.
*) Pour le budget de 1882; ce qui fait une augmentation de 100,000 1. st. environ sur le budget de 1881.
') M. Malet ne mentionne pas dans ses dépêcbes à Lord Granville les bons services de M. Blunt, à moins toutefois que les dépêches qui s'y
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preuve de la modération d'Arabi et des autres chefs militaires du mouvement, ouverture de Le 26 décembre la chambre des notables fut ouverte la chambre ^^j, j^ khédive en personne. Il invita les notables à le seconder, lui et son gouvernement, dans ses efforts pour avancer le bien-être du pays, la justice pour tous, l'instruction publique; et ce, en respectant la loi de liquidation et les engagements internationaux. Il finit en les exhortant à la modération et à la prudence. Le notable Sultan pacha, nommé président par le khédive, fit une réponse où il déclara que les notables respecteraient les droits du sultan et les droits financiers de Teurope. Enfin un député, Suleiman pacha Âbaza, remercia le président et invita ses collègues à entrer résolument dans la voie des nombreuses réformes dont la patrie avait besoin. — Ainsi la chambre des notables ne semblait pas menaçante pour Teurope. M. Malet et M. Colvin mêmes, comme nous l'apprend M. Blunt, semblaient un peu rassurés à cette époque^). Arabi boub- Le 4 janvier 4882 Arabi fut nommé sous-ministre de ministre y^ guerre. Cette nomination ne semble pas avoir été considérée coinme une violence faite à Chérif et au khédive, mais plutôt comme un rapprochement entre ces deux chefs du gouvernement et Arabi, comme un signe d'entente et de confiance réciproque. S'il faut en croire un correspondant du Times *) , les adhérents les plus avancés d' Arabi se montrèrent même mécontents du fait qu'Arabi était devenu un homme gouvernemental.
rapportent, n'aient pas été insérées dans le livre bleu. L'une ou l'autre omission est malintentionnée, le fait étant important , tandis que les dépêches publiées de M. Malet contiennent tant de nouvelles qui ne présentent aucun intérêt ou sont dénuées de précision et de certitude.
») Nineteenth century, 1. 1. p. 33b,
') Corresp. datée du Caire, 7 janv. (weekly, 13 Jan. p. 17).
M. Malet (p. p. V n9 43) dit (et il devait le tenir de M. Col vin) que les contrôleurs ne s'étaient pas opposés à cette nomination, et qu'ils aimaient mieux qu'Arabi fût membre du gouvernement
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Ce ne fut que dans la seconde semaine de janvier ^) que question du la chambre des notables, discutant son règlement organi- ^^ que *) , réclama le droit d'examiner et de voter le budget annuel, excepté la partie engagée à la dette européenne. Cette prétention n'avait rien d'énorme, ni d'inattendu, ni même de contraire au principe de limitation annoncé par Chérif ^). Surveiller le budget, c'était, selon les idées des chefs du mouvement national, une des principales tâches, 'une des premières raisons d'être du nouveau parlement. La réserve librement acceptée était conforme à ce qu'on avait promis d'un côté et exigé de l'autre : le respect des engagements internationaux et de la Toi de liquidation.
Aussi la fameuse »note commune" du 6 janvier ne fut note coUecaucunement motivée par ladite prétention du parlement, ni par la nomination d'Arabi. La note fut une concession de Lord Gran ville à Gambetta, alors premier ministre. Ce dernier craignait que le sultan, Chérif et Arabi, et tous les musulmans en général, ne se missent d'accord pour expulser la franco de l'égypte. Il désirait prévenir cet accord et ne reculait pas devant une politique qui le forcerait à abattre les dernières forces de l'islam, au Caire et à Constantinople , comme en tunisie et en algérie. Le 44 décembre il exposa donc à l'ambassadeur anglais. Lord Lyons , qu'il n'était pas rassuré sur ce que pourrait faire la chambre des notables, et que l'angleterre et la franco devraient se mettre d'accord pour maintenir le khédive sur son trône et couper court aiuc intrigues de Constantinople. Une déclaration commune dans ce sens n'était nullement du goût du gouvernement anglais, qui ne
*) M. Malet télégraphia le 10 janvier à Lord Granville que la chambre avait réclamé le droit de voter le budget non assigné à la dette, et que les contrôleurs étaient contraires. P.p. V. n* 55.
<) Dont un projet avait été arrêté le 31 décembre 1881 par le ministère. P. p. ibid. V. n^ 50 et inclosure.
•) V. ci-dessus, p. 246.
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voulait pas s'opposer à l'essai du régime parlementaire qu'oH allait faire en égypte, ni recueillir la haine des musulmans en s'associant à la france pour combattre les manifestations d'un mouvement islamique. Cependant Lord Gran ville et M. Gladstone cédèrent à Gambetta, •parce qu'ils voulaient lui être agréables au moment des négociations sur le traité commercial, auquel le ministère tenait beaucoup, et parce qu'ils avaient peur de Gambetta ; sans compter , soit les relations amicales entre ce dernier et M. Dilke, le sous-secrétaire des affaires étrangères, qui négociait le traité à Paris, soit en général les sympathies françaises des radicaux. La note collective du 6 janvier 4882, communiquée au khédive le 8 janvier, disait en substance: que les deux puissances ayant délibéré à propos des événements récents et spécialement de la réunion prochaine de la chambre des notables , avaient reconnu la nécessité de maintenir le khédive sur le trône où elles avaient permis au sultan de le placer, et résolu de joindre leurs efforts, pour j>parer à toutes les causes de complications intérieures ou extérieures qui viendraient
à menacer le régime établi en égypte" i). »Le régime établi", c'était évidemment, non la chambre des notables, ni les concessions faites au mouvement national, mais l'ordre établi par les étrangers, le contrôle, le protectorat anglofrançais, le khédive placé sur le trône par les deux puissances. ^Complications intérieures", c'est-à-dire te mouvement national et musulman , Arabi , l'armée et la chambre ; ^extérieures", c'est*à-dire le sultan et son pajûislamisme. M. Blunt nous apprend que M. Malet le pria de se rendre chez Arabi et de lui faire comprendre la note dans
^) Lord 6ran?ille accepta purement et simplement la note proposée par Gambetta. La rédaction en est détestable. Elle est due sans doute au tribun vulgaire qui devint un quasi-homme d'état à la fiaveur d^ désastres^ militaires et de la désagrégation politique de la france.
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ce sejQS que le gouvernement anglais ne permettrait ni Tingérence du sultan dans les affaires de Tégypte ni une politique réactionnaire du khédive, et ne souffrirait pas notamment que le parlement fût molesté. M. Blunt trouva Arabi irrité et indigné. »Nous ne sommes pas des enfants, dit-il, comme M. Malet semble le croire. La note est conçue en termes grossiers. Elle menace la chambre des notables; elle dit que la france et Tangleterre sont d'accord pour que Tangleterre envahisse Tégypte, comme la france a envahi la tunisie. Mais qu'ils viennent , les anglais 1 chaque homme et chaque enfant les combattra. Et quant au trône du khédive, il appartient au sultan; et le khédive n'a pas besoin d'une garantie étrangère."
La note collective irrita les égyptiens et ne les intimida progrèa du point. Ils étaient maîtres du gouvernement par l'armée, et ils s'encourageaient en se disant que la france et l'angleterre ne seraient jamais d'accord pour agir, et que la france ne permettrait pas à l'angleterre d'agir seule. Les turcs et les circassiens d'autre part, émus de la menace dirigée contre le sultan, se rapprochèrent des égyptiens. En même temps le mouvement devint plus musulman et toute la population pencha vers le sultan. Le sultan de son côté protesta le 43 janvier contre l'ingérence de la france et de l'angleterre comme portant atteinte à sa souveraineté; de plus il se rapprocha des égyptiens et d' Arabi, et il tacha de les rassurer quant à leur autonomie. La chambre des notables aussi, encouragée par l'armée et entraînée par l'excitation générale, se montra plus exigéante ou au moins plus hardie et plus tenace.
Le projet de constitution soumis à la chambre par Chérif csonatitution contenait des dispositions largement parlementaires. Suivant ^^^^ ce projet la chambre aurait une durée de 4 ans et serait régulièrement réunie pendant trois mois , du 45 novembre au 45 février. Les membres seraient inviolables, ne pour-
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raient être arrêtés qu'avec Tautorisation de la chamj)re et toucheraient une indemnité annuelle de 100 livres égyptiennes, ou 2600 francs. Les députés auraient le droit d'interpellation et celui de signaler au gouvernement, par l'entremise de leur président, les actes des fonctionnaires publics. Le projet établissait en outre le droit de pétition à la chambre et confiait à ce corps le soin de se prescrire un règlement intérieur. En revanche, l'initiative parlementaire lui était refusée. Par sa commission législative la* chambre pourrait proposer des amendements, mais à titre d'avis seulement. Aucun nouvel impôt ne pourrait être perçu sans avoir été voté par la chambre, mais elle ne pourrait toucher aux impôts existants si le gouvernement voulait les conserver. Les ministres ne seraient responsables au parlement que pour des actes portant atteinte aux droits de la chambre, et toute décision concernant la responsabilité ministérielle serait prise à la majorité des trois quarts des membres du parlement et par appel nominal. En cas de désaccord persistant entre le ministère et la chambre, le khédive pourrait la dissoudre ; mais de nouvelles élections auraient lieu dans les 4 mois. Si la nouvelle chambre donnait raison à l'ancienne , la question serait décidée dans le sens du parlement. La chambre discuterait et voterait toutes les lois qui lui seraient soumises par le gouvernement, mais n'émettrait que son avis sur le budget; et le service du tribut au sultan et de la dette publique (étrangère), ainsi que toute charge résultant de la loi de liquidation ou de conventions internationales, échapperait à la discussion parlementaire, oontro-projet Ce projet ne fut pas accepté par les notables. En premier lieu, ils ne voulaient pas lâcher le droit de voter le budget; mais en outre, ils demandaient une prérogative plus étendue , une constitution tout à fait à la franque ,
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un vrai parlement européen. Le 15 janvier Sultan pacha remit officieusement à Chérif un contre-projet de la chambre, qui renfermait des modifications nombreuses et considérables du projet ministériel. ^) En voici les principales : ))Une chambre, non de 4, mais de 5 ans. Si la session régulière de 3 mois ne suffit pas pour terminer les travaux pendants, la chambre demandera et obtiendra une prolongation de 15 à 30 jours. Un délégué étant emprisonné ou poursuivi, la chambre pourra demander (et obtenir) sa liberté ou la suspension des poursuites pendant la durée de la session. Le khédive ne nommera le président de la chambre que parmi trois candidats proposés par elle, et ce pour la durée quinquennale de la chambre. Le ministre interpellé devra comparaître dans la chambre et répondre, soit en personne, soit par un fonctionnaire de son département La responsabilité ministérielle est étendue à tout acte individuel et à toute décision commune des ministres. La chambre a le droit d'initiative, mais à titre d'avis seulement; le conseil des ministres devra prendre en considération la proposition . d'élaborer une loi que la chambre lui aura faite. Le droit d'amendement est accordé, non plus à simple titre d'avis; le gouvernement devant soumettre à la chambre entière son projet et les amendements proposés par la commission. La chambre ne sera pas obligée d'adopter ou de rejeter chaque projet de loi en entier; elle les votera disposition par disposition. Quant au budget, il est exa-
) On comprend que la rédaction du contre-projet n^avait pas été faite par les notables, pas pins que celle du projet par Ghénf pacha et ses collègues. Les uns et les autres avaient des colloborateurs européens et pi'obablement français. Mais ils n'étaient pas incapables de saisir la signification théorique des grands principes en question, bien que toute la portée pratique, que l'expérience seule fait connaître, leur en échappât. Ce qu'on cherchait d'un c6té et ce qu'on craignait de l'autre, c'étaient les moyens dont on s'était swvi avec succès en europe pour affidblir le pouYcir monarchique par l'ingérence du parlement.
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miné et discuté par la chambre et ne devient valable que par son vote." Le contre-projet ajoute »que le règlement organique sera modifié par la chambre d'accord avec le conseil des ministres, et que l'interprétation du sens douteux d'un article ou d'une phrase appartient à la chambre". Enfin, il dispose que »tout traité, contrat on engagement que le gouvernement veut contracter avec des tiers , n'est valable que par le vote de la chambre". .^) — Cette dernière clause était de première importance pour empêcher que le gouvernement ne ruinât le pays comme autrefois en s'engageant envers la turquie (par le tribut) et les états de l'europe , envers les banquiers ou autres prêteurs et envers les fonctionnaires ou fournisseurs étrangers. La vertueuse indignation de M. Golvin sur une constitution égyptienne qui dépassait la constitution anglaise, et qu'il dénonça comme ^l'oeuvre, non d'un parlement, mais d'une convention''^)j était un peu hors de saison. Si les pouvoirs du gouvernement anglais sont plus étendus quant aux affaires étrangères et à l'administration financière, il ne faut . pas oublier que ces pouvoirs ne sont pas dangereux entre les mains d'un gouvernement comme celui de Londres, et que le ministère anglais n'est qu'un comité issu de la majorité parlementaire qui lui a conféré un plein pouvoir limité et peut le rappeler quand il lui plaît. D'ailleurs, le contre-projet restait en deçà des constitutions européennes quant à l'initiative, à la responsabilité ministérielle (vote par appel nominal et aux trois quarts des membres), à l'amendement (réservé à une commission), aux restrictions concernant le budget des dépenses étrangères et les impôts existants, luttes Le contre-projet sembla tout à fait inacceptable aux
^) »S'il ne se rapporte à un crédit accordé par la chambre." ') Nineteenth œntury, p. 338. M. Malet parla danb le même sens à Sultan pacha le 23 janvier (P. p. V. n° 93)
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contrôleurs et aux consuls. Le 17 janvier les contrôleurs protestèrent catégoriquement contre le vote du budget dans une note évidemment rédigée par M. de Blignières. — Comme les notables inspirés par les chefs du mouvement d'une part, et les contrôleurs et consuls de l'autre, refusaient de céder, M. Blunt fut chargé par M. Col vin et M. Malet de représenter aux notables «qu'ils allaient tout gâter s'ils ne consentaient à ne pas s'occuper du budget — sauf l'expression de leurs opinions — , le budget devant être soumis exclusivement au contrôle des contrôleurs anglo-français conformément aux traités". M. Blunt nous assure qu'il fit son possible, même aux dépens de sa popularité parmi les égyptiens , pour amener les notables à céder; parce qu'il était convaincu à cette époque qu'une occupation française était imminente si un prétexte était fourni à Gambetta. Mais la députation de la chambre avec laquelle il discuta ^) , resta inébranlable quant à l'article du budget. Elle avait bien raison à son point de vue. — Cependant la chambre se décida bientôt après à faire une concession importante quant au budget. Elle proposa le 22 janvier que la discussion et le vote sur la partie libre du budget se feraient 1^ par les ministres, et 2®. en nombre égal à celui des ministres, par des députés délégués à cette fin par la chambre. Cette proposition fut repoussée par Chérif , sur l'avis de ses conseillers européens. Cependant ces derniers se décidèrent à autoriser quelques concessions à la chambre. M. Malet écrivit le 23 janvier à Lord Granville que dans l'après-midi de ce jour un projet amendé*) serait soumis à l'examen du conseil des ministres. Il paraît que le projet concédait beaucoup de détails; mais il refusait toute concession quant au vote du budget, à la responsabilité
0 Le 17 janvier (?)
') Par un conseiller d*état européen au service .du gouvernement qui était en communication avec les contrôleurs et les consuls.
ministérielle et à l'autorisation par la chambre des traités et engagements de l'état. ^) De son côté la chambre refusa . de faire une concession ultérieure, au moins quant au budget.*) Dans sa séance du 2 février, une lettre de Chérif pacha Tayant invitée à formuler les articles sur le vote du budget pour servir, de base de négociation avec les puissances, elle résolut de ne pas y répondre, parce qu'une pareille négociation ne lui semblait pas convenable, surtout après la grande concession qu'elle venait de faire. Elle résolut en outre d'envoyer une députation, d'abord chez Chérif pour l'inviter à signer le projet de la chambre , ensuite s'il refusait chez le khédive. Conséquemment, ce même 2 février, une députation de la chambre se rendit chez Chérif et lui demanda d'accepter la constitution avec les dernières concessions de la chambre, et sur son refus le pria de donner sa démission. Chérif renvoya la députation au khédive. Elle se. rendit alors au palais, où elle demanda au khédive la démission du ministère, et le pria de signer le dernier projet de la chambre qu'elle lui remettait. Le khédive envoya quérir les consuls généraux de franco et d'angleterre , qui lui conseillèrent de renvoyer son ministère. La députation refusa d'abord d'indiquer le successeur de Chérif, parce que »le droit de choisir ses ministres appartenait au khédive"; mais le khédive insistant, elle désigna le lendemain
1) De plus il refusait le droit d'initiative, quoique celui que la chambre avait demandé, ne fût que le droit de proposition. Et il n'accordait le droit d'interpréter la constitution qu'au gouvernement et à la chambre réunies. P. p. V n^ 95 et tib.
^) M. Malet rapporte le 30 janvier à lord Gran ville que Chérif lui a dit ce même jour, qu'il est d'accord avec la commission de la chambre sur tous les articles excepté ceux qui se rapportent au budget, la chambre proposant le vote du budget par les ministres et des délégués de la chambre en nombre égal, et la dissolution de la chambre en cas de partage des voix. P. p. V no 121.
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Mahmoud pacha Satni. ^) Enfin , le surlendemain , 4 fé- mmUtère vner, un nouveau ministère fut forme sous la présidence de Mahmoud Sami, lequel fut remplacé par Ârabi comme ministre de la guerre. Le nouveau ministère s'empressa de rassurer les contrôleurs et les consuls sur ses intentions quant à la condition des étrangers et quant aux finances et au budget. En même temps il . annonçait au khédive qu'il se proposait de réformer la justice et l'administration , de développer Tagriculture , le commerce et l'industrie, d'étendre l'instruction publique, de maintenir l'ordre , d'ouvrir une ère de progrès. C'était un programme optimiste et manquant d'originalité, mais qui, au moins, n'avait rien de révolutionnaire. Le khédive s'en déclara satisfait;
Trois jours après l'avènement du ministère , le 7 février, constitution un décret khédivial arrêta le règlement organique ou ^yp**®"*^ constitution, conformément aux dernières propositions de la chambre. Ce règlement présente mainte correction de la rédaction du contre-projet; mais on ne s'y est pas attaché à augmenter les pouvoirs de la chambre. La définition de la responsabilité ministérielle y est adoucie ; cette responsabilité se rapporte aux mesures commune» et aux • actes de chaque ministre violant les lois et règlements en vigueur. L'initiative parlementaire est formulée de manière à mettre hors de doute qu'elle n'est qu'un droit d'avis; si le gouvernement approuve la loi demandée par la chambre, il préparera un projet de loi. Quant à la partie libre du budget des dépenses, la concession de la chambre est conservée; le budget sera voté par le conseil des ministres et un nombre égal de députés; en cas de partage des voix entre les ministres et les députés, il y a renvoi à la chambre: si celle-ci confirme le vote de ses délégués , la chambre sera dissoute ; si la nouvelle chambre
') P. p. V. n» ill, ilsi, 415, VU n« 20, 21, 69.
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décide dans le même sens, cette décision prévaut. L'interprétation du règlement se fera non plus par la chambre seule, mais d'un commun accord par la chambre et les ministres. Un seul article contient le contraire d'une concession ; l'autorisation parlementaire est requise pour »toute concession de travaux publics non prévue au budget et toute vente ou aliénation gratuite du domaine de l'état" , ainsi que pour Dtoute concession de privilèges quelconques". Cette précaution contre le retour des ventes scandaleuses de la terre et de la richesse du pays aux étrangers était excellente.
Remarquons encore que les consuls et leis gouvernements d'angleterre et de france ne protestèrent ni contre le nouveau ministère ni contre la constitution promulguée le 7 février, avec son minimum de vote parlementaire du budget; 'que Mahmoud Sami et Arabi firent des visites officielles au consul général anglais le 5 et le 6 février et furent bien reçus par lui ^); et que Lord Granville déclara, dans une circulaire diplomatique du 11 février*), que »les rapports reçus de l'égypte ne sont pas de nature à faire craindre prochainement le désordre ou l'anarchie, et que les gouvernements anglais et français ne pensent pas qu^'il y ait lieu à présent de discuter sur l'opportunité d'une intervention, puisque la chambre des notables et le nouveau gouvernement ont exprimé l'intention de maintenir les engagements internationaux".
A l'avènement d' Arabi et à la promulgation de la nouvelle constitution succéda une période de tranquillité qui dura deux mois , jusqu'à la découverte du complot circassien (11 avril). Cependant on s'est efforcé de trouver et d'accumuler des charges contre le nouveau régime et contre Arabi pendant cette période de triomphe pour la cause nationale, promotions On signala d'abord les promotions dans l'armée. Selon
dâiiB Taniiée
») P. p. VIL n» So.
') P. p. VIL n» 17.
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les rapports du consul M. Cookson, Ali Fahmi et Abdelàl, les deux associés d* Arabi , et 3 autres colonels iuient créés généraux de brigade par le décret du 9 mars; ce même décret promut 6 lieutenants-colonels au grade de colonel, et 15 officiers au grade de lieutenant-colonel; et depuis, 520 autres officiers furent avancés avant le 11 avril. De plus, la promotion de ces quinze officiers aurait bu lieu sans examen, malgré Tarticle du règlement militaire qui prescrivait Texamen pour être nommé lieutenant-colonel; et les officiers promus aux grades de colonel et de général n'avaient pas tous, disait-on, rempli les années de ser* vice prescrites par le règlement. Enfin, Arabi aurait répondu aux objections du khédive touchant Texamen, que les officiei-s en question étaient assez capables pour se passer d*examen, et qu'ils refusaient d'être examinés et étaient soutenus dans ce refus par l'armée. Avant d'admettre sans réserve les rapports des consuls anglais M. Cookson et M. Malet, et du khédive turc qu'ils excitaient constamment contre Arabi et le ministère égyptien, il faudrait entendre la partie adverse. Or, voici ce que dit le cheik Mohammed Abdou ^) : »Les promotions n'étaient pas un bakchich pour gagner l'affection des officiers. Elles eurent lieu en vertu de la nouvelle loi militaire*), qui prescrit que les officiers ayant atteint un certain âge, ou malades, ou infirmes, ou invalides, doivent quitter le service avec une pension. Du temps de Chérif cette loi commença à être exécutée, et conséquemment 558 officiers furent mis en retraite. De plus 96 officiers furent envoyés , il y a un an, à la frontière d'abyssinie, et 100 officiers obtinrent des places civiles. Ainsi le nombre total des officiers qui ont quitté le service de l'armée , est de .754. Il était donc naturel qu'on fit des promotions pour rem-
■) Dans sa lettre du 25 avril, communiquée par M. Blunt. Letters p. 32. ^ Du 22 sept. 81.
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plir les places vacantes. Il reste 100 places vacantes réservées aux cadets de Técole militaire." Le cheik mentionne donc une cause des promotions dont les consuls ne parlent pas. Il ne s'agissait pas d'avancements ordinaires et réguliers, mais d'un remue-ménage dans l'armée, de promotions en masse nécessitées ou au moins occasionnées par des retraites en masse. Arabi peut avoir pensé que les dispositions du règlement concernant les examens et même les années de service requises , ne pouvaient être applicables aux circonstances extraordinaires où l'on se trouvait; et il peut avoir donné au khédive cette bonne raison à côté de et avant les mauvaises raisons mentionnées par M. Cookson. Il pouvait penser aussi que le règlement était primé cette fois par la raison d'état qui voulait une armée forte, complète, s' identifiant avec la cause nationale, et une nation s'identifiant avec l'armée. Au pis aller, Arabi n'a pas eu suffisamment souci de la légalité; il a procuré des avancements en rang et en traitement à ses camarades et à ses compatriotes dans l'armée; il a rempli toutes les places vides au lieu d'en supprimer un grand nombre dans une armée trop riche en officiers; il a récompensé le dévouement de l'armée à la cause nationale et la coopération des chefs au triomphe de cette cause. On pourra dire que c'était le côté intéressé du mouvement patriotique qui se manifestait ainsi, et qu'Arabi a eu la faiblesse de se prêter à cette manifestation. Cependant, pour ne pas être injuste envers Arabi et les officiers égyptiens, il faut reconnaître que les faits ne sont pas bien graves, eu égard à l'imperfection humaine et à ce qui a lieu communément quand une catégorie de personnes autrefois impuissantes et opprimées arrive au pouvoir. A»bi foiùha On a produit le décret khédivial du 45 mars qui décora Arabi bey du titre de pacha, comme une preuve de l'ambition personnelle qui fut le mobile de ses actes. N'ou-
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blions pas, cependant, que les titres de bey et de pacha sont prodigués en égypte, surtout en faveur des grades supérieurs dans le service militaire et civil, et qu'on n'y aime pas les ministres non-pachas. Les deux ministres qui n'étaient que bey, Mahmoud Fahmi et Arabi, reçurent simultanément le titre de pacha.
Au mois de mars, le gouvernement et la chambre, ap- Buppression puyes par des pétitions au khédive , se mirent a suppn- ^^^j^^ ^^^^ mer des emplois occupés par des étrangers ou à diminuer gew leurs salaires^). On fit ce qu'on avait tant désiré faire depuis si longtemps. Cependant ou ne se mit pas à l'oeuvre avec l'aveuglement de la passion. Ainsi, une commission d'enquête ayant été nommée le 13 mars par la chambre pour faire une enquête sur l'administration des douanes, et deux de ses membres ayant été récusés par le consul général anglais , le gouvernement égyptien fit droit à cette récusation. M. Malet rapporta à son gouvernement que la commission était bien composée et semblait disposée à faire une enquête impartiale. Il rapporta plus tard que l'enquête tournait complètement en faveur de M. Gaillard , le directeur général anglais des douanes, auparavant directeur général des postes, qui était en effet un homme
1) D'après un état fourni Je 13 mars 82 par le consul anglais M. Gookson, il y aidait à cette époque 1325 employés étrangei*s, touchant ensemble 31.588 livres égyptiennes par mois, soit près de 400.000 livres sterling par an; c'est-à-dire en moyenne 300 livres sterling par an et par tète. P. p. 1882. IV (cp. VI). — Ce résultat émut le gouvernement anglais, qui s'empressa de constater que ladite somme n'excédait pas le Ib p.c. des dépenses administratives dont elle faisait partie, et qu'il n'y avait que 2Vo d'employés européens contre 987o d'indigènes. On aurait dû comparer le total des salaires des étrangers et le total des salaires des indigènes. S'il y a beaucoup plus d'employés indigènes , c'est qu'ils abondent dans les régions inférieures, et que les étrangers occupent surtout les places supérieures. D'ailleurs, seize pour cent des dépenses administratives pour les employés étrangers seulement, c'est une proportion énorme, et en épargnant par exemple 200.000 1. st. sur les traitements des étrangers, on faisait une économie qui couvrait les frais de l'augmentation de l'armée au maximum de 18.000 hommes.
anarchie
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très capable et de grand mérite, et un excellent fonctionnaire ^).
prétendue Le consulat anglais s'est évertué à prouver que l'anarchie et le brigandage , et même la défiance et le mécontentement des fellahs, n'ont pas tardé à se produire après l'avènement du ministère national. Les rapports de M. Malet montrent qu'on a recueilli bien peu de chose*), et qu'il
^) Gomme Fauteur ose Tattester personnellement. — Y. p. p. VII 95. 102. d07. 113. 123. — M. Malet n'aime pas le système des commissions d enquête adopté par la chambre et le gouvernement national. D ne proteste pas seulement contre celles qui avaient pour objet Tadministration anglo-européenne des douanes et l'administration américano-européenne du cadastre , laquelle méritait bien une enquête ; mais il est vraiment charmant quand il prend le parti des moudirs contre des enquêtes préjudiciables i leur autorité et à leur dignité (!). (p. p. VII 121 p. 94/5.)
') Voici à peu près ce que nous apprenons. — iLes moudirs sont inquiétés dans Texercice de leur pouvoir arbitraire et despotique. Leurs subordonnés, leurs justiciables osent se plaindre d'eux à la chambre des notables, qui les écoute et fait des enquêtes (!). — Les paysans dépossédés des domaines administrés par messieurs Rowsell et Bouteron, osent inquiéter ces messieurs et faire valoir des prétentions sur les terres accaparées par Ismaîl pacha. (!) — Les soldats nègres de la garnison de Damiette commettent des désordres et des violences. — Des bandes armées se montrent dans la province de Charkyeh {seulement)^ et y commettent des vols et des violences, plusieurs personnes ayant été blessées et même tuées. L'agent consulaire anglais à Zagazig, le maltais Feiice, a vu le gros bâton portant plusieurs taches de sang, avec lequel la tête d'un certain Hassan effendi a été cassée par le brigand Âbdoul Medjid." (Ce même Felice a vu également
LES DEUX FILS DE RaHAYM-£l-SaÏD GARROTTÉS PAR LE IIALTAIS LaMIADO
(suppl. du droit, procès Laniado, p. 46), mais il n'a pas jugé opportun de dénoncer Laniado à l'autorité anglaise.) L'homicide commis sur Hassan est le fait le plus détaillé et le plus justifié de tout ce qui concerne le brigandage qui infesta la province de Charkyeh. Il parait, du reste, que ce brigandage n'a pas duré longtemps. Car Felice lui-même rapporte déjà le 1 mars que 18 personnes ont été arrêtées, dont 8 ont été envoyées au Caire; que le sous-gouverneur espère rétablir bientôt la tranquillité publique; et que beaucoup d'entre les voleurs appartiennent, à ce qu'on dit, à une classe de personnes exilées et récemment graciées par le vice-roi, et que d'autres sont des esclaves nègres libérés qui se mirent à voler après leur émancipation! — Remarquons, au surplus, que les autorités principales de M. Malet, M. Rowsell et Felice, sont fort récusablea, le .premier par suite de son ignorance du pays, le second parce qu'il appartient à la pire espèce des orientaux ou semi-orientaux — grecs, levantins,
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faut croire le cheik Mohammed Abdou quand il dit »il n'y a pas eu de brigandage véritable, mais seulement des cas de licence criminelle auxquels topt pays est exposé".
M. Blunt nous a donné la traduction de deux lettres mprit du d'Arabi datées du 1 et du 5 avril et d'une lettre du cheik ™o'^^«™«'^t
DAtional
Mohammed Abdou ^) datée du 5 avril*). Quelques citations empruntées à ces trois lettres montreront quel était l'esprit qui ammait les chefs du mouvement national.
Ârabi écrit: )!>Les intérêts de Tangleterre dans l'orient, et spécialement dans l'égypte, ne seront assurés que si elle aide les égyptiens à être libres et gagne ainsi leur afifection .... Nous nous efforçons de maintenir la tranquillité et l'ordre . . . nous pouvons vous assurer que tout est tranquille à présent. La paix règne dans le pays, et nous défendons les droits de ceux qui y résident, à quelque nation qu'ils appartiennent. Tous les traités et engagements interaationaux sont respectés Quant aux menaces des grands banquiers et des hommes de finance en
europe , nous les porterons avec sagesse et fermeté
Notre seul but est de délivrer le pays de la servitude, de l'injustice et de l'ignorance, et d'élever notre peuple à un niveau où il pourra prévenir le retour du despotisme
maltais — qui dépouillent les égyptiens et qui sont les ennemis de leurs victimes. (V. p. p. VII no 70, 71, 74, 77, 78, 95, 457.)
M. CSookson évoque encore Moustapha pacha Fahrai, le ministre des affaires étrangères, qne le ministère Mahmoud avait hérité du ministère Ghérif, et cdui-ci du ministère Riaz, pour rendre témoignage (le 19 mars) de la situation dangereuse où Ton se trouvait par suite de la domination de Tarmée et de l'insubordination qui menaçait de s'y répandre dans les rangs inférieurs. Malheureusement ce ministre >d'ordinaire fort taciturne" n'a rien dit de précis sur la situation. 11 semble que M. Gookson, dans son rapport (p. p. VII. 95), lui ait fait dire ou penser ce qu'il pensait luimême, et que le ministre ait eu plus à coeur de calmer M. Gookson que de le contredire. M. Gookson, du reste, est un témoin aussi peu impartial dans les affaires égyptiennes que M. Malet.
1) Y. ci-dessus p. 235, 256.
<) Letters p. 2ty— 32.
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qui a désolé l'égypte dans le passé Nous n'avons
jamais eu l'intention — et personne dans ce pays ne Ta eue — de . toucher aux droits des contrôleurs ou aux engagements internationaux. Nous avons résolu de donner à notre nation une place parmi les nations civilisées en répandant l'instruction par le pays , en maintenant la concorde et Tordre et en administrant la justice à tous. Rien ne pourra nous faire dévier de cette résolution; les menaces ne nous en empêcheront pas; nous ne cédons qu'à
la bienveillance , que nous apprécions immensément
Toutes les rumeurs répandues en europe sur des dépenses militaires excessives sont dénuées de fondement. Le budget militaire ne s'est accru ni décru; il est resté tel qu'il a été fixé le 21 décembre 1881 sous Chérif. Ces rumeurs ne sont répandues que par des personnes sans scrupules." Le cheik Mohammed Abdou écrit : »Ce qu'on raconte sur des disputes parmi les ministres et des intrigues parmi eux pour obtenir quelque emploi supérieur, est faux. Us sont tous unis et travaillent ensemble. Le khédive aussi est d'accord avec eux. Je sais que c'est le désir sincère du gouvernement d'être fidèle à la lettre de tous les traités. Tous veulent l'économie et une bonne administration pour que le pays paie ses dettes sans souffrir. Le bruit que le département de la guerre médite des dépenses bien au delà des forces du budget, et que le gouvernement a envoyé une forte somme (700.000 1. st.) en allemagne pour acheter du matériel de guerre, est faux. Le gouvernement est sévère avec ses employés, ce qui rend la concussion et la corruption difficiles. Les employés mauvais ou incapables sont remplacés. Le peuple paie les impôts et remplit ses devoirs; il a confiance dans le gouvernement. Le gouvernement réorganise les tribunaux indigènes. Des lois sont préparées pour les soumettre au parlement. Avant d'être prorogé, le parlement a décidé
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de généraliser l'instruction populaire pour les garçons et pour les filles. On forme une société pour la suppression de l'esclavage. Aucun parti réel n'existe en égypte (= parmi les égyptiens) pour Ismaïi, Halim ou aucune autre personne. Quant au sultan, nos rapports avec lui sont définis et limités par les firtnans; nous regarderions son intervention comme celle de toute autre puissance. L'opinion de l'Azhar et de l'armée est unanime pour n'avoir d'autre souci que le salut du pays. Nous sommes très fâchés de voir les affaires égyptiennes faussement représentées dans les journaux européens, dont la plupart sont très injustes envers nous. Cette dureté de coeur semble incompatible avec la liberté et la civilisation de l'europe. R est à craindre que la convoitise qui est au fond de tout cela, ne finisse par faire perdre leur gain à
ces gens trop avides Ne croyez pas ceux qui vous
disent que nous allons répudier nos traités, ou que la sûreté publique ou la justice seront interrompues, ou que
les employés touchent un sou au delà de leurs salaires
Ce sont des contes répandus par des gens qui désirent nous créer des difficultés, se donner de l'importance politique, faire naître des prétextes pour amener une intervention .... Veuillez contredire toute assertion portant qu'on souhaite la restauration d'Ismaïl ou l'intervention du gouvernement ottoman. Ce sont les deux choses que le public, ignorant ou instruit, déteste au-dessus de tout. L'opinion publique est en train de se modérer par rapport aux européens, et nous espérons que les deux puissances ne feront rien pour raviver l'antipathie et la défiance des égyptiens à leur égard,"
Les citations qui précèdent, nous apprennent que les idées, les aspirations et les illusions des chefs du mouvement ne s'étaient guère modifiées après que le pouvoir eut passé entre leurs mains. Par rapport au sultan il y
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avait plus de méfiance i); le sentiment religieux avait perdu de sa vigueur ; le courant panislamique était devenu plus faible. Par rapport au contrôle, aux puissances et aux européens on était devenu, au contraire, plus modéré , plus conciliant. On craignait de perdre ou de risquer ce qu'on avait obtenu inespérément , si on ne ménageait pas les puissances, l'angleterre et la franco surtout. Ayant conquis un parlement, une véritable constitution et au moins quelque contrôle parlementaire de la partie non engagée du budget , on avait compris que la tâche à remplir était de conserver et non de gagner encore, et que désormais la prudence devait primer la hardiesse. lee chefB é- i\ faut déplorer qu'après être restés vainqueurs dans le contrôle ^^^^ ^^tto contre la résistance obstinée des contrôleurs généraux soutenus par les consuls généraux, les chefs égyptiens, Arabi surtout, n'aient pu rassurer et réconcilier les contrôleurs et prévenir la démission de M. de Blignières. Cependant, ils ont eu les meilleures intentions à cet égard; mais des deux côtés on se trouvait placé à des points de vue si différents, qu'il était bien difficile de s'entendre. Les chefs égyptiens croyaient de bonne foi que tout ce qu'il fallait au contrôle, c'était l'abandon qu'on leur faisait de la partie engagée du budget, et que le parlement ne pourrait faire aucun tort aux intérêts confiés à la surveillance des contrôleurs, s'il ne s'occupait que de la partie libre du budget. *) En outre, s'ils recon-
1) Le sultan avait soutenu Arabi et la chambre dans leurs luttes contre l'europe. Après le triomphe des égyptiens la diplomatie turque avait lieu de craindre que Tégypte n'échappât au sultan par ses propres efforts.
') Nous trouvons l'expression de cette conviction dans un mémoire du 8 février, signé par le ministre des affaires étrangères, Moustapha Fahmi. >Les institutions créées en égypte à la suite des arrangements internationaux ont pour cause et pour but unique la garantie de Faccom plissement régulier des obligations du pays envers ses créanciers. Les gouvernements étrangers n'ont cessé de protester à cet égard de leur intention formelle de ne pas s'ingérer dans l'administration intérieure de l'égypte. Rien ne
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naissaient que la politique du contrôle anglo-français (c'est-à-dire celle de M. de Blignières) avait été salutaire tant pour les finances du pays que pour les contribuables^), il leur semblait qu'ils n'avaient aucune garantie qu'il en serait toujours ainsi. C'était littéralement la première fois que l'europe leur portait bonheur; et ils pensaient fort naturellement qu'aucune garantie ne valait leur propre contrôle. De leur côté les contrôleurs avaient raison de s'opposer au contrôle de la chambre, parce que
tend à modifier cette situation Le règlement organique soustrait
an Tote de la chambre tous les crédits nécessaires au service de la dette publique... Par conséquent, loin d'être alarmés, les créanciers doivent
être rassurés Les contrôleurs généraux siègent toujours au conseil des
ministres et prennent part à la discussion du budget ... ils conservent les pouvoirs d'investigation les plus étendus et le droit de communiquer leurs observations au khédive et aux ministres. Mais le gouvernement ne s'est jamais engagé à écarter le pays de cette discussion. Peut-on équitablement le blâmer d'admettre les contribuables à examiner l'emploi des fonds publics affectés aux dépenses cuiministrativesf N'est ce pas là un droit commun et primordial qu'on ne saurait contester au gouvernement du khédive sans lui contester en même temps la prérogative essentielle qui lui a été conférée par les firmans d'administration intérieure de l'égypte? Cependant .... il a été admis que le budget serait discuté (non par la chambre, mais) par le conseil des ministres avec le concours d'une délégation de la chambre." P. p. VH n* 10. — Les contrôleurs ne répondirent rien à ces considérations qui étaient justes au point de vue égyptien. — Dans une lettre du même jour (8 iévr.) les contrôleurs firent remarquer au nouveau gouvernement, & propos de son programme du 6 févr. (p. p. ibid. n^ 23), sque la surveillance du contrôle n'était pas bornée aux recettes affectées à la dette, mais qu'elle s'étendait à tous les services publics, à toute l'administration intérieure qui touchait aux intérêts financiers du pays", (p.p. ibid. n^ 11). Le ministère répondit le lendemain, qu'en effet vies contrôleurs ont les pouvoirs d'investigation les plus étendus sur tous les services publics" (p. p. n* 38) ; et les contrôleurs n'eurent plus rien à répliquer (p. p. ibid.). Le ministère répondit non moins victorieusement aux craintes exprimées par les contrôleurs dans le rapport annuel (p. p. n* 103) . ^) Y. ci-dessus, p. 254, l'aveu des bienfaits du contrôle fait par Arabi à H. Gregory. Dans une autre correspondance, datée Caire 6 février (weekly, 17 févr. p. 5), M. Gregory ajoute qu'un autre officier lui avait dit Bnous devons tout au contrôle", et que pendant le voyage qull venait de faire dans la haute égypte, il apprit des indigènes iqoe pendant les deux ou trois dernières années le contrôle avait beaucoup allégé le fardeau des impôts et en avait beaucoup amélioré la distribution".
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Tingérence des notables , comme celle des chefs de l'armée et de tout véritable pouvoir indigène, diminuait leur autorité morale et troublait Texercice paisible et régulier de leur influence salutaire sur l'ensemble des finances du pays et sur son administration et sa législation entières. Il leur fallait — pour le bien de Tégypte — quelque temps encore des ministres dociles et confiants, un khédive nul
et pas de chambre. L'avènement du gouvernement
national sapait la base de l'institution du contrôle^). Les
*) Les contrôleurs n*ont jamais prétendu, comme M. Malet, que par l'existence de la nouvelle chambre des notables ou seulement par le vote parlementaire du budget, Tégypte eût formellement violé des engagements internationaux. Dans leur mémoire du 17 janvier adressé aux deux consuls généraux (p, p. V n^ 85), ils disent seulement :Dque par le vote du budget (non encore réduit au minimum inscrit dans la constitution du 7 février) les contrôleurs se trouveront en face d'une chambre irresponsable; que leurs pouvoirs efficaces vis-à-vis de ministres dont ils peuvent signaler les actes dans leurs rapports, sera illusoire par l'apporta cette chambre, et qu'une innovation dont Teffet (indirect) est si grave quant au contrôle, ne peut être introduite sans Tassentiment de. la franco et de Tangleterre". Dans un mémoire subséquent du 6 février (p. p. YD n^ 26) ils ne parlent plus de l'assentiment anglo-français, mais ils font observer vque le pouvoir s'est déplacé; qu'auparavant les contrôleurs exerçaient une influence sur le khédive et ses ministres par leurs avis dans le conseil et par leurs rapports publiés, seule sanction de leurs pouvoirs; et qu'atyourd'hui ils se trouvent en présence, non du khédive, dont le pouvoir n'existe plus, et de ses ministres, mais de la chambre, de l'armÀB et des ministres de la chambre et de l'armée". C'est parfaitement juste; le contrôle avait été déraciné par le nouveau régime, sans aucune violation formelle du traité qui avait institué le contrôle. — La première impression que la prétention de la chambre quant au vote du budget fit sur les contrôleurs, ne fut nullement 9on viole les traités", mais >les finances échappent à notre étreinte", (p.p. V. n» 55, 71).
Remarquons que Lord Granville sentit des palpitations doctrinaires au sujet du vote du budget. »Le gouvernement de S. M. ne veut pas s'avancer jusqu'à défendre tout à fait ou en permanence à la chambre des notables de s'occuper du budget." (p. p. V. 56, 11 janvier.) Le grand républicain Gambetta n'éprouva point de semblables scrupules. «Les notables, dit-il, ne doivent pas toucher au budget", (p. p. V. 60, 12 janvier.) Peu après, le 16 janvier, Lord Granville, ayant entendu M. Gambetta, fit savoir à M. Malet que le gouvernement de S. M. approuvait ce qu'il avait dit à Sultan pacha, savoir que la prétention de la chambre de voter le budget était une violation d'un engagement international! (P. p. V 67, 16 janvier.)
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choses pouvaient bien marcher un peu de temps encore, comme elles le firent en effet. Mais il n'y avait aucune garantie, aucune probabilité, qu'il en serait longtemps ainsi. C'est ce qui découragea M. de Blignières, d'autant plus que le protectorat anglo-français ne semblait guère soutenir le contrôle après la note collective du 8 janvier, n n'avait plus aucune- confiance dans l'avenir, et il ne voulait pas , en restant à sa place , inspirer à d'autres une confiance qu'il n'avait plus. Du reste, le gouvernement républicain de la france n'a rien fait pour l'engager à rester ni pour l'encourager en soutenant son autorité auprès du ministère égyptien. Au contraire, M. dé Freycinet dit le 16 mars à l'ambassadeur anglais à Paris »que le temps lui semblait venu de substituer à M. de Blignières un homme moins habitué à exercer une influence politique dans les affaires de l'égypte, et de confier les affaires politiques entièrement au consul général , d'autant plus que l'intervention de M. de Blignières dans ces affaires avait souvent causé des difficultés dans ses relations avec le consul général". Conséquemment, M. de Blignières fut invité à retourner en france au plus vite )!>pour. conférer avec le ministre sur l'état des choses en égypte" *). La démission de M. de Blignières fut donc acceptée avec plaisir, si les intrigues de ses ennemis n'ont contribué à la provoquer. Il était mal vu des républicains; et le consulat français ainsi que la colonie française, qui n'était pas jalouse de ses grands hommes mais faisait grand cas d'un consul tapageur, lui étaient hostiles.
L'état général des esprits parmi les égyptiens pendant beau rftve la période bimestre qui suivit l'avènement du ministère ^.®^ ^^^ national, était en harmonie avec celui des chefs. On était content et modéré; on était rempli d'une joie douce et paisible et pour ainsi dire innocente, et des meilleures
0 P. p. VII 82. 83. 89.
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espérances pour Tavenir. La satisfaction et l'optimisme qui régnaient à cette époque, sont bien exprimées dans une lettre datée du 20 mars que l'auteur reçut d'un de ses amis égyptiens, dont le patriotisme ardent n'avait pas été étouffé par les études et le séjour qu'il avait faits en france. En voici un extrait: »Je viens de finir la lecture de l'excellent ouvrage que vous avez publié sur l'égypte. Je vous remercie sincèrement de TenVoi que vous m'avez fait d'un exemplaire et plus encore des idées très favorables que vous y avez émises sur mes compatriotes et sur mon pays, que vous avez, du reste, consciencieusement étudié sous tous les rapports, et qui peut vous compter parmi ses défenseurs impartiaux et ses meilleurs amis. J'espère que dans la seconde partie de l'ouvrage vous tiendrez compte de la révolution pacifique qui s'est accomplie au Caire , et qui a eu pour point de départ le 1 février 1881 et pour but la constitution du 7 février 1882, préparée par la chambre des représentants d'accord avec le ministère national du 4 février 1882." prétendues Des ennemis du mouvement national ont soutenu que les notables ont demandé malgré eux ce que l'europe, le khédive et Chérif leur refusaient, et qu'ils n'ont agi que sous le coup des menaces d'Arabi. Cette assertion est vraiment ridicule. La politique nationale qu'on leur inspirait, ne pouvait que leur être sympathique; ils ne pouvaient désirer de faire ce qui plaisait à l'europe, au khédive et à Chérif. Arabi et l'armée ont été leur appui et leur ont donné le courage qui leur manquait. Arabi aurait pu les forcer tout au plus à faire ce qu'ils désiraient, mais ce qu'ils n'osaient pas encore. Mais cette supposition est réfutée par tous les rapports contemporains sur l'état général des esprits. On osait ^ parce qu'on voyait l'armée nationale maîtresse du pays, parce qu'on croyait à rétoile d'Aïubi, et parce quoii observait que la france
menaiom d'AnU
L'kiTFTS HT L*BUBOPa BN 1881/2. 288
et rangleterre se bornaient à des paroles non suivies d'actions. Ces deux puissances, se disait-on, se neutralisent mutuellement , et d'ailleurs l'une est trop occupée en tunisie, l'autre en Irlande, pour pouvoir songer à envahir l'égypte. Ces vues étaient répandues dans tout le pays par les journaux arabes.
M. Blunt nous apprend que parmi les anglais du Caire on se racontait spécialement que les notables avaient été induits par les menaces des soldats à demander la démission de Chérif , et que leur président Sultan pacha avait été personnellement insulté par Arabi, qui avait tiré son épée en ajoutant la menace vulgaire »de rendre ses enfants orphelins". M. Malet, interpellé par M. Blunt, lui dit qu'il croyait que les notables avaient été menacés^) et (m'il tenait de Sultan pacha même l'histoire de l'insulte dont il avait été l'objet. Cependant il avoua ensuite que l'histoire ne lui avait pas été racontée par Sultan, mais par une autre personne, en qui il avait confiance, et qui disait la tenir de Sultan *). 11 est possible qu'Arabi ait eu une conversation un peu animée avec le faible Sultan pacha sur ses devoirs envers la cause nationale, et que celui-ci ait causé avec Chérif, sur Arabi, d'ans un sens défavorable^). Mais à cette époque il ne s'était pas encore séparé des autres nationaux ; il est donc improbable que l'insulte ait eu lieu , ou que Sultan l'ait inventée. Quoi qu'il en soit, Sultan lui-même pria M. Blunt de se rendre
>) La crédulité de M. Malet s'explique par sa par&ite ignorance de ce qui se passait en effet dans le pays, au delà du cercle étroit de son consulat, de ses drogmans grecs ou levantins, et de la petite société non égyptienne mais européenne et turque quMl fréquentait exclusivement.
') Le 16 juillet 1882, dans le Times, M. Malet affirme, que SuUan lui a assuré que les députés ont agi sous le coup des menaces des soldats, en demandant le changement du ministère. Evidemment M. Malet avait oublié ce qu'il avait déjà avoué à M. Blunt.
') Sultan pacha avait été nommé président par TewÛk et devait une grande partie de sa fortune, qui était considérable, à Ismaîl padia.
chez lui, et en présence du grand mufti, de cinq députés et de plusieurs ennemis personnels, il déclara qu'aucune pression n'avait été exercée, soit sur lui, soit sur aucun autre notable; et il pria M. Blunt de faire en sorte que M. Gladstone sût la vérité à cet égard. M. Blunt s'empressa d'informer M. Malet de cette déclaration solennelle. Mais le consul refusa d'ajouter foi à la dénégation de Sultan ; et quand M. Blunt lui demanda s'il ne tenait pas l'histoii'e en question de Chérif, le ministre-président démissionnaire, M. Malet refusa de répondre et se fâcha. Remarquons encore que les dépêches contemporaines de M. Malet ne disent mot des menaces d'Arabi contre Sultan pacha, bien que ce fait soit assez important, et que M. Malet n'épargne pas à Lord Granville les loon dit" qui parviennent à sa connaissance, surtout quand ils sont défavorables au ))parti national". Ce silence est d'autant plus remarquable que , d'après M. Malet , Sultan défendit contre lui, le 15 et le 20 janvier, le contre-projet et le point de vue de la chambre. De plus, le 15 janvier, Sultan dénia »que la chambre agît à présent sous quelque pression de l'armée", et affirma ))qu'elle exprimait seulement le désir unanime du pays"; et le 20 janvier, il répondit })que le projet de Chérif était semblable à un tambour, puisqu'il faisait beaucoup de bruit, mais était creux à l'intérieur". — On voit donc à quoi se réduisent les histoires des menaces qui auraient triomphé de la loyauté antipatriotique des notables ou de la défaillance de leur patriotisme, valeur du Le fonctionnement régulier et paisible de la chambre parlement ^^g j^Qt^bles cst uu dcs traits de la période tranquille de
égyptien ^ ^
deux mois qui précède la conspiration circassienne. Cette chambre ne se rendit nullement ridicule après avoir obtenu sa constitution. Ses membres n'avaient aucune éducation parlementaire; mais ils s'occupèrent sérieusement des intérêts du pays. Ils tâchèrent de connaître, de con-
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stater et de combattre les maux, les abus et les injustices dont souffrait la nation. — La chambre se sépara sans bruit le 26 mars, 3 mois après sa première réunion. Vers la moitié de mars elle avait approuvé une loi électorale de 70 articles, très détaillée et rédigée avec soin, qui valait bien les lois électorales de Teurope. Cette loi établit des élections à deux degrés. Les électeurs au premier degré sont tous les sujets égyptiens nés ou domiciliés depuis dix ans en égypte et âgés de 21 ans, s'ils paient une somme suffisante, savoir 500 p. t. ou 130 francs, en impôts fonciers ou autres impôts directs , ou s'ils appartiennent aux capacités. Or ces capacités sont 1° les ulémas reconnus comme tels, les prêtres ou ministres chrétiens et les rabbins Israélites, 2^ tout le corps enseignant, 3P les fonctionnaires et officiers en activité ou en retraite, 4° les avocats, médecins, pharmaciens, ingénieurs et architectes. Les égyptiens placés sous une protection étrangère, ne sont pas électeurs. Les élections au premier degré se font par petites circonscriptions, les élections au second degré par moudiriehs ou gouvemorats. Le nombre des électeurs au second degré est de un pour cent électeurs au premier degré. Le nombre des délégués, membres de la chambre , est de 125. Pour être élu au premier degré, il faut avoir 25 ans. Pour être éligible comme délégué, il faut avoir les qualités requises pour être électeur au premier degré, et en outre (si on n'appartient pas aux capacités) il faut savoir suffisamment lire et écrire. Le premier parlement de Tégypte et de l'orient ^), le parlement national d'une nation opprimée et maltraitée à l'excès par l'étranger, ce parlement a été un essai extrêmement remarquable dans l'histoire parlementaire. Il faut
1) Les parlements égyptiens antérieurs et le parlement turc de Gonstantinople n'étaient que des parlements de parade organisés par le khédive ou le sultan.
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sans doute une grande superstition libérale pour croire que le régime parlementaire aurait longtemps continué à porter les meilleurs fruits au sein d'un peuple privé depuis deux mille ans de son indépendance nationale et gouverné despotiquement pendant tout le cours connu de son histoire. Mais il y a une ironie profonde dans le fait que ce parlement a été combattu par la diplomatie anglaise , puis étouffé par l'invasion britannique sous le gouvernement de M. Gladstone, Télu du parti libéral et le puissant ministre de la nation la plus parlementaire du monde. Du reste, la chambre des notables n'était nullement comparable à une convention^ issue du principe démocratique et portant le germe de sa dissolution dans l'absence de tout contrôle et de tout contrepoids. En effet, sa loi électorale et son règlement organique n'admettaient ni le suffrage universel, ni le suffrage direct, ni le scrutin de liste, ni l'initia- \ tive proprement dite , ni l'amendement illimité. Le principe que le monarque n'a que l'apparence du pouvoir, et que son gouvernement, au lieu d'être un pouvoir indépendant , n'est qu'une commission executive du parlement, ce principe n'y était ni inscrit , ni supposé ; rien enfin n'empêchait la chambre des notables ou des délégués d'être un véritable parlement, une assemblée nationale servant de contrôle ou de contrepoids au gouvernement , et ne gouvernant pas. conspiration La »conspiration circassienne", découverte le 11 avril, fut exploitée par les ennemis de l'égypte pour amener la ruine du régime national. — Le premier bruit fut que la conspiration avait pour objet de tuer Arabi. Bientôt on arrêta jusqu'à une cinquantaine de personnes, au nombre desquelles était le circassien Osman Rif ki, le ministre de la guerre sous Riaz. En même temps le gouvernement nomma un conseil de guerre, composé de 15 officiers, présidé par le circassien Rachid pacha , et où siégeaient les chefs nationaux Ali Fahmi, Abdelâl et Toulba pacha. Ce conseil
ciTcaMienne
l'bgtftb et L'iuBon EN 1881/2. 287
entendit beaucoup de témoins dont les dépositions formé* rent un long doôsier, et ne prononça que le 30 avril son jugement portant la condamnation de 40 officiers, y compris Osman Rifki, de deux employés civils et du général absent Ratib pacha, gendre de Chérif pacha et émissaire de Tex-khédive Ismaïl, à la privation de leurs droits militaires ou civils et à Texil perpétuel (déportation) à l'extrémité du Soudan. Ce jugement, qui s*éloigne beaucoup, par la forme, de ceux auxquels nous sommes habitués, considère que »le complot n'avait d'autre but que la ruine du pays et du gouvernement^) ainsi que l'assassinat des âmes nobles"*); que jol'origine de cette révolte n'était qu'Ismaïl pacha, au moyen de ses correspondances, dans l'espoir de retourner en égypte ou de la rendre à un état plus pire que celui de son règne, d'autant plus qu'il est assisté dans ses projets par l'abondance de sa liste civile" ; enfin qu'il y a poutre les personnes condamnées, 300 autres personnes rendues plus ou moins suspectes par le procès". Conséquemment, le jugement confie au khédive et aux ministres le soin ))d'examiner la question si la liste civile ne doit pas être supprimée", et au préfet de police le soin Dde faire des recherches quant aux personnes suspectes", lesquelles, ayant été arrêtées, devront être envoyées au ministère de la guerre pour jugement". Il n'y a aucune i-aison de supposer avec M. Malet que la conspimtion a été imaginée par Arabi et les chefs égyptiens pour perdre leurs adversaires , ou qu'elle se réduisait à une entente pour obtenir un redressement de griefs par des pétitions et autres moyens légaux. Il est probable, au contraire, que les officiers turcs et circassiens ont conspiré , autant qu'ils le pouvaient , pour renverser le régime
) G'est-àrdire de U cause natÎMiAle.
^ G-à-d. d' Arabi et des chefe du mouvemeot national (militaires, dvili, ulémas). ;
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national et rétablir le régime turc et leurs propres privilèges. Ils ont pu se résigner aux conséquences du pronunciamento de février 1881 pendant la période où tous les musulmans sympathisaient contre les ennemis de l'islam, et où le sultan s'alliait au mouvement égyptien. Mais le temps avait changé ; l'enthousiasme religieux s'était refroidi; Arabi et les siens se raidissaient contre le sultan^); les égyptiens étaient au pouvoir à la place des turcs, et les égyptiens seuls profitaient des promotions récentes dans l'armée. Ils étaient donc disposés à conspirer en faveur d'une contre-révolution ; et il serait naïf de supposer qu'ils aient eu des scrupules quant au sacrifice de la vie de quelques individus détestés, appartenant à une race qu'ils méprisaient. Or il est impossible qu'Ismaïl n'ait pas tâché d'ourdir une trame pour redevenir khédive, ou au moins pour se rapprocher de ce but par la chute et au besoin par l'extermination des chefs égyptiens hostiles à sa race et beaucoup plus à sa personne. Et à cet effet, il devait se servir en premier lieu des éléments turcs et circassiens de l'armée. De plus Ratib pacha, son agent reconnu, venait de passer quelque temps en égypte ; son séjour aurait été inutile s'il n'avait conspiré pour le retour d'Ismaïl. Les ennemis du régime national tâch^ent de représenter la conspiration circassienne comme une insurrection , au sein de l'armée même , contre la tyrannie d'Arabi , et de l'exploiter comme la preuve qu' Arabi n'était pas l'élu
1) Le cheik Moh. Abdou écrit le 25 a^ril (Blunt, Letters, p. 32/3) »Lai8t$ez-inoi détruire une fois pour toutes la fausse idée qu* Arabi, ou le parti militaire ou le parti national, sont des instruments des turcs. Tout égyptien hait les turcs, qu'il soit uléma ou fellah, artisan ou commerçant, soldat ou non , homme politique ou non. . . Les turcs doivent se contenter en égypte de leurs firmans. S'ils osaient y débarquer, le désir de les expulser serait général parmi les égyptiens, et nous profiterions de l'occa- Bien pour recouvrer notre pleine indépendance. . . Je ne nie pas qu'il n'y ait en égypte des turcs et des circassiens, mais ils sont en petit nombre; ils ne sont rien contre ceux qui aiment leur pays."
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de la nation, qu'il ne dominait que par la force et la terreur, et que sa situation commençait à être critique. En revanche, Arabi et les chefs égyptiens s'attachèrent à démontrer que la conspiration n'avait aucune importance réelle, parce qu'elle n'émanait pas de la nation et ne révélait aucune opposition nationale contre le nouveau régime.
Ainsi le cheik Mohammed Abdou i) écrit dans sa lettre du 25 avril ))que la conspiration circassienne contre la vie d' Arabi n'est pas un danger sérieux". »Cet événement, dit-il, a peu ému le peuple^). Chacun sait que la vie d' Arabi est tous les jours en danger. Et il est impossible pour un homme , quelque grand qu'il soit , de ne pas avoir d'ennemis. . . . Les circassiens ne sont qu'au nombre de 81 dans l'armée, il faut être privé de sa raison pour craindre qu'un nombre d'hommes si faible puisse avoir quelque succès contre le gouvernement".
0 Blmft, Lettera p. 33/4.
') Le cheik donne p. 33/4 les détails suivants : »L*ex-khédive Ismaîl, le pins grand ennemi que Tégypte ait jamais eu , a conspiré pour faire sauter notre gouvernement actuel, croyant s'aplanir ainsi la voie de son retour. Hais le Tout-Puissant a détruit son espoir; car chaque égyptien sait que le retour dlsmaïi signifie la ruine de Fégypte. Le tyran, cependant, envoya en égypte Ratib pacha, le gendre de Ghérif, qui avait été banni mais revint sous le ministère de Ghérif. Mahmoud Sami, alors ministre de la guerre, demanda l'expulsion de Ratib en présence de Ghérif; mais celui-ci refusa. Ratib s'associa son frère et quelques circassiens, parmi lesquels étaient le précédent ministre de la guerjre, Osman pacha Rifki. Ges hommes gagnèrent une quarantaine d'officiers inférieurs au projet qu*lls avaient formé de se défaire des ministres actuels et de tuer les officiers supérieurs de Tarmée, à commencer par Arabi. On trouva un prétexte à l'exécution du projet dans le mécontentement de neuf 'officiers circassiens qui avaient reçu l'ordre d'aller servir au soudan. On leur suggéra de refuser de partir avant d'avoir obtenu une promoti(m. Ge fut alors qu'un officier circassien, Rachid efiendi Anwar, courut à Arabi et lui dévoila le complot." — Les mêmes détails sont donnés dans un article du journal officiel Wakaî Masrte, dont M. Malet envoya une traduction à Lord Granville le 2 mai (P. p. Vil; n® 158). Cet article est antérieur à la sentence, puisqu'il dit que »bient6t la sentence sera rendue."
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intrigues «m- Dès que la Sentence du 30 avril fut connue, M. Malet tre le mrniB- ^^ g^ l'avocat le plus chaleurcux des circassiens condamnés
tare national ^
par un conseil de guerre régulier qui avait régulièrement fonctionné. Consulté par le khédive, le 2 mai, il lui conseilla »de maintenir sa réputation de prince civilisé, en refusant de confirmer un jugement contraire aux principes de justice et d'humanité" , et de motiver son refus par ces trois raisons }!>que Tinstruction avait été secrète, que les accusés n'avaient pas été pourvus de défenseurs, et que le conseil de guerre avait donné dans le jugement même un avis qui excédait sa compétence" i). En d'autres termes, le khédive devait refuser sa signature parce que le procès, dont toutes les pièces lui avaient été remises, avait été conduit, non d'après la loi anglaise, mais suivant l'usage oriental et égyptien, et parce que la sentence contenait un avis au khédive*) dont l'effet était nul, et qui ne pouvait être considéré, selon les idées occidentales , que comme une informalité. Ces . raisons n'étaient évidemment que des prétextes. — Le même jour M. Malet déclara au ministre-président que, selon l'opinion publique^), lui et ses collègues, s^ils n'empêchaient l'exécution de la sentence, étaient en train de commettre »\in acte qui serait compté parmi les crimes du siède'' *). M. Malet se trompait. Ce n'était pas la déportation au Nil blanc — comparable à la déportation en Sibérie ou en calédonie — de quelques officiers appartenant à la race des oppresseurs de l'égypte, de quelques conspirateurs contre la cause nationale au profit d'Ismaïl pacha ; c'était le bombardement d'Alexandrie ordonné par M. Gladstone , qui serait compté un jour parmi les crimes du siècle!
>) P. p. VU 426. lei.
*) Ou plut6t la recommandation d*examiner une question. ') Celle des européens et des turcs du Caire, celle du cercle étroit de M. Malet?
<) P. p. Vn 134.
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Cependant, le khédive se trouvait dans une grande perplexité. Son ministère lui avait envoyé la sentence pour la contresigner 1). Mais Teurope et le sultan protégeaient les circassiens; son entourage turc plaidait vivement leur cause; et lui-même ne pouvait se résoudre à se mettre du côté des égyptiens dans leur lutte contre sa propre race*). Après avoir entendu M. Malet, il consulta le consul général français, M. Sienkiewics, qui lui donna un avis plus modéré que son collègue anglais, celui d'accepter la sentence mais de faire grâce ou de commuer la peine, afm d'enlever à Arabi l'initiative et le mérite de la clémence»). M. Malet, au contraire, s'arrêta à l'idée d'un nouveau procès ou d'une révision par un autre tribunal (new trial), sans préciser l'expédient judiciaire dont il voulait se servir; et Lord Gran ville a|>prouva son idée*), laquelle toutefois ne fut pas recommandée au khédive. N'ayant reçu aucun avis collectif des consuls de france et d'angleterre , le vice-roi consulta le 4 mai, mais en vain, les consuls généraux d'àllemagne, d'autriche, d'italie et de njssie*). En revanche, il reçut deuK télégrammes de la Porte qui lui enjoignaient, le premier de remettre sa décision, le second de renvoyer l'affaire au sultan, surtout à cause d'Osman pacha, auquel son rang de »férik" ou général avait été conféré
1) P. p. Vn 161. Selon M. Malet, le khédive lui dit avoir communiqué à Arabi que ie conseil des ministres devait s^assembler pour délibérer sur la question, et avoir obtenu la réponse que cette réunion était inutile parce que tous ses collègues étaient d'accord avec lui. — Evidemment la sanetion du khédive n'était pas demandée par Arabi sans le consentement da président et des autres ministres. Il est inadmissible que les ministres aient négligé de délibérer sur Fexécution de la sentence, et qu'il y ait eu à ce siyet une divergence d'opinions au sein de ce ministère égyptien.
') Les turcs avec les circassiens, le khédive descendant d'hommes turcs et de femmes circassiennes.
») P. p. Vn 132/3.
*) P. p. vn 135.
») P. p. vn 137.
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par Sa Hautesse. Le khédive répondit respectueusement qu'il soumettrait l'affaire à la Porte, dès qu'il aurait fini l'examen des pièces, et que dans ce cas comme toujours il était prêt à écouter les instructions de son souverain. Dans la matinée du 6 mai il communiqua cette réponse à ses ministres, qui s'en montrèrent fort contrariés et lui demandèrent de la révoquer ou de la modifier, en lui reprochant qu'il livrait au sultan les privilèges acquis par le pays. Le vice-roi refusa ^). Sur ce , ses ministres le quit^ tèrent; mais le soir du même jour ils lui envoyèrent une lettre officielle où ils le priaient de changer la déportation au Soudan en simple bannissement hors du territoire égyptien, sans dégradation, mais avec la radiation des noms des circassiens du rôle de l'armée. Le khédive répondit que l'affaire était entre les mains de la Porte, et qu'il devait attendre sa réponse*).
Il faut observer qu'à cette occasion importante Tewfik pacha avait agi sans même consulter ses ministres, ce qui était contraire à l'usage 3) observé dès son avènement. De plus, il avait servi la cause des turcs et circassiens contre la cause nationale. Enfin, il venait de sacrifier gratuitement au sultan une partie de l'indépendance et de l'autonomie déjà acquises par l'égypte. A leurs yeux, il était donc coupable d'une véritable trahison ; et ils étaient furieux contre lui. Néanmoins ils lui firent une demande dont la modération était extrême, celle d'expulser du pays et par conséquent de renvoyer chez eux, en Caucasie ou en turquie , des soldats étrangers pour lesquels l'égypte n'était nullement devenue une seconde patrie. Tout ce
1) Ce qui précède fat communiqué à M. Malet par le khédive, selon p. p. Vn 137, 142.
=) P. p. VII, 144.
') Vusage constitutionnel européen, qui excluait le gouvernement personnel dans ce sens que le khédive régnait sans parlement mais par bu avec ses ministres.
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qu'ils désiraient en outre, c'était de les faire sortir complètement et définitivement de Tarrnée égyptienne. La démarche d'Arabi était de nature à satisfaire et au moins à désarmer les puissances et leurs consuls; et M. Malet même ne put s'empêcher de s'écrier dans une lettre du 7 mai à Lord Granville: »I1 est clair en tout cas que la sentence contre les circassiens ne sera pas exécutée, et qu'ainsi les droits de l'humanité seront sauvegardés"*). Sans sa malencontreuse réponse à là Porte, le khédive aurait certainement satisfait sans délai à la demande de son ministère. Et malgré cette réponse et le refus qu'il opposa dans la soirée du 6 mai à la proposition ministérielle, il demanda dans la matinée du 7 mai à M. Malet, s'il devait accéder au désir de ses ministres ou attendre la réponse du sultan^.
M. Malet répondit qu'il n'était pas préparé à donner une réponse immédiate. Il parla à M. Sienkiewics^ et les deux consuls résolurent de s'en référer à leurs gouvernements ^). Cependant , M. Malet vit le même matin le ministre des affaires étrangères, qui lui dit confidentiellement que le gouvernement s'opposerait par la force à l'arrivée de commissaires turcs et le pria de prévenir cette complication par son influence. M. Malet garda le silence et n'eut rien de plus pressé que d'écrire à Lord Granville pour lui faire observer qu'au contraire »une complication d'une nature aiguë devait survenir avant qu'on pût arriver à une solution satisfaisante de la question égyptienne, et qu'il serait plus sage de hâter que de retarder cette complication".*) Il donna à entendre à Lord Gran-
») P. p. Vn. 144.
*) ibidem.
*) ibidem.
*) Dans une lettre à Lord GraoTille du 29 juin 1883 , publiée comme un vparliamentary paper" et insérée dans le Times (weekly, 3 Aug.)*, M. Malet s'efforce, mais en vain, de justifier ces paroles à propos d'une
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ville que celui-ci ne devait pas perdre de vue cette considération par rapport à la question de savoir quel parti le khédive devrait prendre à Tégard de la sentence du conseil de guerre. En effet, dit-il, le présent ministère tend clairement jusqu'ici à diminuer la protection anglo-française, et, de fait, notre influence décroît de jour en jour. Nous ne pourrons regagner notre ascendant avant que la suprématie militaire qui pèse sur le pays, ne soit brisée."^) Le lendemain matin, 8 mai, le ministre-président vint dire à M. Malet que »si la Porte ordonnait la cassation du jugement, cet ordre ne serait pas obéi, et que si la Porte envoyait des commissaires, on les empêcherait de débarquer". i>Ceci étant un acte de révolte contre le sultan, le ministre espérait que le consul général anglais aiderait à en prévenir la nécessité." Il témoigna en même temps du vif désir du ministère d'être en bonnes relations avec les puissances. Pour toute réponse M. Malet lui fit des reproches.*) Il ne s'agissait plus pour lui de sauver les circassiens, mais d'exploiter leur condamnation contre le régime national qui réduisait à néant l'ascendant des consulats d'angleterre et de france.
Sur ces entrefaites Lord Granville, s'étant dSScidé à suivre l'avis du gouvernement français, télégraphia le 8 mai à M. Malet que le khédive, sans attendre la réponse de la Porte, eût à faire grâce aux circassiens en usant
de sa propre prérogative*). Le lendemain matin, 9 mai,
attaque de M. Gregory (Times, 18 June), qui les a^ait appelées »astoundlng" et avait reproché au consul général de regarder une explosion »d'un cwar léger". La couàplioaiion aiguë en question n'était pas une crise ministérielle ou une crise conduisant à un changement de ministère, comm» M. Malet veut le faire croire dans sa lettre justificative, mais vropposition par la force à l'arrivée des commissaires turcs et la réaction t«rque et anglo-française contre cette voie de fait".
*) P. p. VU. 145. Lettre du 7 mai, télégraphié en substance.
«) P. p. VU. 148.
•) P. p. Vn. 153.
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le khédive, ayant convoqué les représentants des grandes puissances, leur apprit que la Porte avait demandé Tenvoi de toutes les pièces du procès à Constantinople , mais que dans l'intérêt des prisonniers il préférait terminer l'aflfaire sans délai. Après une p^use M. Malet prit la parole et dit que, selon l'opinion du gouvernement britannique, le vice-roi devait user de sa propre prérogative. Le consul français appuya cet avis, et le khédive répondit qu'il pensait de même. Il ajouta qu'une grâce plénière ne lui semblait pas dans l'intérêt d^s prisonniers, vu qu'il ne p0urr9.it les protéger s'ils étaiept libres. Sur ce, les autres coiisuls , qui avaient gardé le sUence , partirent , et M. Malet resta avec son collègue français.
Evidemment le khédive ayjait l'intention de suivre l'avjs de ses ministres et de commuer la condamnation en simple exil avec la radiation des noms des condamnés du Tfyle de l'armée. La dégradatioin militaire étant supprimée, cette commutation n'avait plus rien de déshonorant. Rien n'indique que Lord Granville et M. de Freycinet aient désiré quelque chose d^ plus. Cependant les deux consuls ^) surent décider le khédive à supprimer encore la radiation du rôle de l'armée *)• Un décret .dans ce sens fut rédige en arabe et scellé par le khédive en présence des deux consuls, après quoi il fut envoyé au président du conseil des ministres. En agissant ainsi^ le khédive avait sujivi le conseil de M. Malet, qvû avait suggéré que oDpour prévenir la supposUùm que Son Altesse agissait sous la pression de ses ministres, les consuls devaient rester
^) Ou M. Malet seul?
') »It was dedded that the khédive should reduce Uie sentence to nothing but sending the condemned officers out of Egypt, wilhout loss of rank and honoafs, and that the rest of the sentence should be canceUecT*. La forme du décret proposée pHr les consuls, était peut-être celle d'une annulation de la sentence accompagnée d'un ordre khédivial de quitter .le paya, plut6t que celle d'une commutation de la peine par voie de gr&ce.
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auprès de Son Altesse jusqu'après la signature du décret, de manière qu'aucun ministre ne s'approchât de Son Altesse avant que l'affaire fût absolument terminée"^). — Ainsi les consuls d'angleterre et de france avaient substitué leurs personnes et leur pression à celles des ministres du khédive. Ils s'étaient constitués ses conseillers, à la place de ses ministres qu'ils avaient éloignés par leur présence, pour lui faire accomplir un acte contraire à l'avis de son cabinet. Ils avaient obtenu de plus que le khédive ne pût- avoir l'air de céder à l'avis de ses ministres en agissant contre les injonctions de la Poii;e. En effet ^ le khédive ayant rendu un décret contraire à l'avis de ses ministres, sur l'avis conforme des deux consuls, il était bien évident qu'il n'avait pas suivi leurs conseils. — De cette façon M. Malet préparait la complication désirée. Elle ne se fit pas attendre.
La conduite du khédive a dû irriter profondément ses ministres. Il avait invoqué la promesse faite à la Porte, pour ne pas satisfaire à leur' demande fort modérée ; et voici qu'il violait cette promesse pour plaire aux consuls d'angleterre et de france par un acte hostile envers la cause nationale. A leurs yeux le khédive avait passé au camp des étrangers. Ils résolurent donc de ne pas céder. Le ministre-président se rendit le même jour chez le khédive et insista pour que le décret fut changé et la radiation du rôle de l'armée prononcée'). Le khédive
0 P. p. vn. 155.
5) M. Malet rapporte (P. p. Vil. 162) que, selon le khédive, sur son refus de changer le décret, le président Tavait menacé, avait parlé dédaigneusement (slightingly) de l'assistance qu'il pourrait recevoir des consulat, et avait remarqué que si le khédive persistait dans son refus, il y aurait un massacre général des étrangers. Interpellé le même soir par M. Malet, le ministre-président nia d'avoir tenu le tangage qu'on lui attribuait, et notamment d'avoir menacé le khédive. Observons qu'il est très improbable 1® que Mahmoud pacha Sami ait perdu de vue les formes de .politesse naturelles aux orientaux dans leurs rapports avec les
L'éGTPTB BT l'bubopb bn 1881/2. 297
refusa; il convoqua de nouveau, le soir du même jour, les représentants des six puissances et leur apprit ce qui était arrivé. Ils n'eurent aucun conseil à lui donner. M. Malet et son collègue français se rendirent alors chez le président du conseil des ministres et lui demandèrent ce qui arriverait si le khédive continuait à refuser de changer le décret^). »La question, dit le président, sera soumise au conseil". Le lendemain, 10 mai, M. Malet retourna chez le président avec les consuls de franco, d'autriche et d'allemagne , et lui demanda des nouvelles sur la situation. Le ministre-président répondit que le ministère, conyocation auquel il était impossible de céder ou de se retirer, venait **®^*®^""^" de convoquer la chambre des délégués pour se réunir immédiatement, afin de lui soumettre le conflit, et que jusqu'à la décision de la chambre les ministres s'abstiendraient de tout rapport avec le khédive. Il ajouta, sur la demande de M. Malet, que le ministère garantissait la sûreté du khédive et la sûreté publique*).
La démarche des ministres nationaux était évidemment illégale ; ils n'avaient pas le droit de convoquer les notables
personnes d*un rang supérieur, 29 qu'il ait dit que le ministère oiiganiserait, ou favoriserait, ou n*empêcherait pas un massacre général des étrangers si le khédive continuait à refuser. A cette époque les ministres et chefs nationaux tâchaient d'être bien avec Teurope, pour avoir son appui contre le sultan et pour ne pas risquer ce qu'on venait d'obtenir. De plus, le refus du khédive pouvait conduire à un soulèvement contre lui, à sa déchéance, non à un mouvement soudain contre les étrangers résidant en égypte. Le 9 massacre des étrangers", comme Fhistoire des mois suivants l'a bien démontré, n'était pas entré dans la pensée des égyptiens. Ge massacre hantait l'imagination des européens et des chrétiens orientaux, y compris celle de M. Malet et de ses collègues, parce qu'ils se sentaient coupables envers les égyptiens. — .Mahmoud a pu dire au khédive qu'il risqiiait beaucoup en persistant dans la voie où il était entré, qu'il avait tort de se fier aux consuls, et que sa politique amènerait un conAit entre les égyptiens et les étrangers; et à son point de vue le premier ministre avait raison de parler de la sorte.
0 P. p. Vn. 162.
«) P. p. vn. 163.
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exiToi des flottes
sans la coopération du khédive, ni le droit de faire décider la chambre entre eux et le vice-roi. Mais poussés à bout, ils avaient fait bon marché des questions de droit constitutionnel. A leurs yeux le khédive livrait Tégypte tour à tour au sultan et aux consuls européens; de plus, il s'était^ mis à gouverner sans ses ministres et de concert avec les consuls^). Il leur avait donc donné le droit de sortir des voies légales, de faire un appel aux représentants de la nation et de gouverner provisoirement sans lui.
M. 'de Freycinet et lord Granville furent instruits le jour même de la ^complication aiguë" née le 10 maL Le lendemain, 41 mai, M. de Freycinet proposa au ministre anglais d'envoyer ensemble des cuirassés à Alexandrie, et celui-ci consentit à envoyer deux navires anglais. Ce fut le commencement de la i^crise égyptienne" qui fut terminée à Tel-El-Kebir. Deux jours après , le bruit de Tanivée prochaine des flottes était répandu au Caire; et le 15 les consuls d'angleterre et de france l'annoncèrent officiellement au khédive'). Le 20 mai suivant plusieurs cuirassés se montrèrent devant Alexandrie.
La nouvelle inattendue de l'envoi des flottes doit avoir fait une impression considérable sur les esprits. Depuis longtemps on était habitué aux intrigues de M. Malet et à la passivité des gouvernements de france et d'angleterre , qui se bornaient aux paroles de leurs consuls et n'agissaient pas. L'irritation produite par l'envoi des vaisseaux peut avoir été grande et générale, et le courage d'Arabi et de plusieurs autres peut n'avoir pas faibli; mais beaucoup d'égyptiens ont été découragés, et la plupart des autres ont été rappelés à la prudence , à la circonspection
^) Ibidem. Ils accusaient le khédive d'avoir lacted in a way to diminish the aotonomy of Egypt and on many occasions wiihout consulting his ministers*'.
«) P. p VU. 197, 210.
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orientale dans leurs paroles et leurs actions. De plus, il peut y avoir eu des hésitations et des défaillances parmi les chefs qui avaient beaucoup risqué , parmi les riches qui avaient beaucoup à perdre, et parmi les députés effrayés du rôle tout nouveau qu'ils étaient appelés à remplir. Enfin il y a eu des défections apparentes^) parmi ceux qui se persuadaient que le temps était venu de céder aux puissances et par conséquent au khédive, et de ne plus suivre l'audacieuse politique d'Ârabi, politique qui conduirait à la ruine de l'égypte, impuissante à se défendre contre l'angleterre et la france. Mais il est inadmissible qu'à cette époque aucun égyptien ait sympathisé avec le khédive et soit devenu un adversaire d'Arabi, du ministère, de l'armée, du mouvement national. En effet, le khédive, M. Malet, les puissances s'étaient rendus plus odieux qu'auparavant; et s'il y avait eu des personnes impatientes du «despotisme exercé par Arabi et par l'armée", elles se seraient ralliées à Arabi et à l'armée après la conspiration du khédive avec l'europe et en faveur des circassiens, et après l'envoi des flottes étrangères.
Il est impossible de savoir , par les dépèches de M. Malet à Lord Granville et par les correspondances anonymes du Times, ce qui a eu lieu au sein du peuple égypti^i au mois de mai 1882 après la convocation des députés. On a tâché de croire et de faire croire, dans le camp européen et turc, que l'opinion publique des égyptiens se tournait fortement contre Arabi et l'armée, et en faveur du khédive , et que cette opinion n'a été contenue ou dominée que par le terrorisme d'Arabi et de ses soldate. Mais que nous apprend-on à l'appui de cette version improbable?
') Abstraction faite des traîtres éventuels. H pouvait y en avoir parmi les égyptiens eomme parmi toutes les nations: des individus gagnés par •des bakchich reçus ou promis, ou bien des hommes qui n'avaient embrassé la cause nationale que par calcul, et qui par calcul se remettaient au service de ceux dont la cause semblait la plus forte.
M. Malet rapporta le 13 mai que Sultan et les députés, qui avaient commencé à arriver dès le 11 , et qui ^allaient droit à la maison d'Arabi"^), ne cachaient pas qu'ils prenaient le parti du khédive*). Il ajoute immédiatement: j>mais ils ont prié le khédive de pardonner^) et de se réconcilier avec ses ministres; le*) khédive a refusé". Donc ils ont, en réalité, pris le parti des ministres. S'ils avaient pris le parti du khédive contre ses ministres, ils lui auraient dit en substance ^persistez dans votre refus et prenez un autre ministère", ou au moins »vous avez raison , mais nous ne savons que vous conseiller de faire".
«Le 14 mai, dit M. Malet, Sultan pacha pria le khédive d'accepter la retraite du premier ministre , proposition que nous avons appuyée, M. Sienkiewics et moi". »Sultan dit aussi au khédive, que si les flottes arrivaient, le khédive devrait convoquer la chambre, auquel cas elle passerait un vote de censure sur le ministère pour avoir nécessité V intervention étrangère (!), et demanderait que les chefs militaires quittassent le pays" ^). Tout ce programme appartient évidemment, non à Sultan pacha, mais à M. Malet. Il est probable qu'après l'entrevue du 13, M. Malet a causé tant avec Sultan qu'avec le khédive, et que les idées suggérées par M. Malet — remplacement du premier ministre et censure par la chambre — ont fait le sujet d'une conversation entre le khédive et Sultan, le quel n'a pas eu l'impolitesse de ne pas sembler les approu-
0 P. p. VII. 173.
*) »take ostensibly the part of the khédive**, p. p. VU. 181.
s) ^Pardonner" ne signifie pas qu'ils donnaient raison au khédive. C'est une forme de politesse envers le souverain. Arabi aussi demanda pardon au khédive de son pronunciamento de septembre.
*) On peut admettre la vérité de cet avis de Sultan et des députés, parce que c'est à regret que M. Malet J*a admise. Il eût aimé à rapporter à Lord Granville que les députés s'étaient prononcés pour la résistance à Arabi.
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ver lorsque le khédive les recevait favorablement. Ce genre de politesse était tout à fait dans la manière de Sultan,
lequel d'ailleurs tenait beaucoup à être considéré comme loyal envers le khédive.
Cependant M. Malet ne rêvait que de l'arrivée des escadres. » L'avantage en est trop grand — c'est ainsi qu'il parla le 44 à Lord Granville — pour être balancé par le danger qui pourrait en résulter possiblement pour les euro^ péens du Caire". » D'ailleurs, ajouta-t-il, le danger sera diminué par l'arrivée des flottes à l'appui du khédive, qui semble avoir tout le monde pour lui maintenant, hors le parti militaire'*, ^)
Le 14 ou le 45 mai, la présidence du conseil fut offerte au ministre des affaires étrangères , Moùstapha Fahmi , qui refusa absolument. Sur ce, les ministres déclarèrent qu'ils ne donneraient leur démission que si la chambre le désirait *).
Ce résultat décontenança M. Malet , d'autant plus que le khédive les àéputés ne s'étaient nullement prononcés pour le khé- *^* dive et contre Arabi 3). Sans renoncer à son projet de faire tomber Arabi le plus tôt possible, M. Malet pensa que le khédive devait s'exécuter pour mettre fin à la crise qu'il avait causée en suivant les conseils du consul anglais. Ainsi , malgré l'arrivée prochaine des flottes dont Lord Granville informa M. Malet le 45, et qu'il annonça le même jour au khédive avec M. Sienkiewics , les deux consuls conseillèrent au khédive »de renouer des relations avec son présent
») vn. 188.
S) P. p. VII. 210.
') M. Malet ne mentionne pas une histoire cpie Ton trouve dans les correspondances du Times, savoir que Sultan pacha lui aurait dit qu'il pouvait compter sur 66 des 75 députés (corr. 15 mai) où sur tous les députés moins 6 (corr. 23 mai) contre Arabi et en faveur du khédive. Si M. Malet avait reçu cette nouvelle si précise et si rassurante, et s'il y avait ajouté foi, ne l'aurait-il pas communiquée à Lord GranviUe? On voit ce que valent tous ces ion dit" rapportés par des correspondants anonymes.
ministère" i). — Le khédive , toujours obéissant , envoya quérir immédiatement ses ministres et se réconcilia avec eux. Le 16 mai, M. Malet rapporta à Lord Gran ville Dque les ministres sont allés au palais et ont fait une complète soumission') au khédive, et que pendant Tentrevue le khédive n'a fait aiicune aUiision au conflit récent''. En d'autres termes : »Le khédive ayant rappelé les ministres , ils sont revenus; le khédive ne leur a fait aucun reproche, ne leur a demandé aucune déclaration, aucune promesse; en revanche les ministres n'ont parlé de rien et ont observé la politesse d'usage envers le souverain." Il parait du reste que les ministres ont cru devoir observer dans la conjoncture présente la plus grande modération. Le conflit est resté irrésolu. Le décret n'a été ni retiré, ni modifié; mais il n'a été ni contresigné, ni publié. Seulement les circassiens ont été expédiés, dès le 19 mai. Ce jour là une partie fut embarquée sur un bateau à vapeur russe pour Constantinople et Osman pacha Rifki partit pour la syrie sur un bateau autrichien.
Dès la réconciliation qui eut lieu le 15 mai, la réunion de la chambre des délégués n'avait plus d'objet. Cîependant une réunion formelle des délégués arrivés le 11 et le 12 mai, n'aurait pu avoir lieu que le 13. C'est" donc tout au plus le 13, le 14 et le 15 que les députés auraient pu s'assembler pour délibérer sur le conflit, et ne l'ont pas fait. Evidemment Sultan pacha n'a pas voulu
1) P. p. Vn 210. — M. Malet n'aurait pas conseillé an khédive cette démarche pénible et même humiliante, s'il avait cru le 15 comme le 14, que tout le monde, excepté Tannée, était du parti du khédive, et notamment s'il avait pensé «ncore le 15, comme il écrivait le 13, que les députés prenaient visiblement le parti du khédive.
*) iSoumission" quant à quoi? C'était le khédive qui, après la convocation des députés et la sécession de ses ministres, les avait invités à se remettre en rapport avec lui, et cette invitation était ineondUionnelk. ^ Une correspondance du Times (16 mai — weekly 19 mai) raoonte seulement qu'Arabi a passé par Jes forages de courtoisie aoeouiumées.
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convoquer et présider leur assemblée, et les députés ou un certain nombre d'entre eux n'ont pas essayé de se constituer sans lui. Sultan Hevait avoir la plus grande répugnance à présider une assemblée de délégués non convoqués par le khédive, et la plupart des députés devaient avoir des scrupules considérables à cet égard. Le ministère même a dû reculer devant toute mesure ten* dant à réunir les députés malgré leurs scrupules et malgré le khédive, qui se refusait à ratifier la démarche ministérielle par un décret de convocation en session extraordinaire. En effet , Tarrivée prochaine des flottes alliées , connue au Caire dès le 43, pesait sur les députés^ sur les ministres et sur tous les égyptiens.
Après la réconciliation , le ministère eut quelques jours nouyeiies de répit. Le 46 mai, Mahmoud Sami et Ârabi rendirent visite ^'''^**'* à M. Malet et lui garantirent le maintien de la tranquil* lité publique quand les escadres seraient arrivés *). Une paix provisoire semblait donc conclue avec les puissances. Cependant M. de Freycinet regrettait le «replâtrage" du ministère égyptien *) ; et les 49 et 20 mai Lord Granville, poussé par M. de Freycinet, télégraphiait à M. Malet ©conseillez au khédive de renvoyer son ministère et d'en former un autre, par exemple sous Chérif, auquel cas Arabi et ses amis n'auront rien à craindre et garderont leur rang" 3). M. Malet, non content de ces instructions, fit une contre-proposition le 20 et le 24 mai^), celle de négocier directement avec Arabi par M. Monge, le consul français au Caire, qui savait l'arabe, à cet effet »que Mahmoud Sami, Arabi, Toulba, Ali Fahmi et Abdelâl quitteraient le pays jusqu'à permission de retour, avec garantie de leurs biens , de leurs rangs et de leurs
») P. p. VIL 219.
O p. p. Vn. 221.
•) P. p. vm. 14, 30.
*) P. p. Vni. 38, 47.
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traitements, et qu'une amnistie générale serait proclamée". Malheureusement M. Monge refusa son concours ^). M. Malet songea donc à se servir de nouveau de Sultan pacha. Au moins il rapporta le 22 mai })que Sultan est entré en négociation au nom des députés pour induire le ministère à résigner et Arabi à quitter l'égypte, les autres chefs militaires devant se retirer à l'intérieur du pays". M. Malet ajouta que dans le cours d'une conversation avec lui »Sultan recommanda Chérif comme futur ministre-président, et que si le ministère repoussait ses propositions, il demanderait au khédive de convoquer la chambre, et il ferait tomber le ministère par un vote immédiat". C'est le vote de censure imaginé par M. Malet *), dont il attribue de nouveau l'invention à Sultan pacha.
La prétendue négociation de Sultan pacha n'eut aucun succès. Car Mahmoud lui déclara, selon M. Malet, et Arabi déclara à M. Sienkiev^ics , que le ministère ne donnerait pas sa démission. Et pour comble de malheur. Sultan pacha dit le 23 au consul général français qu'il ne pouvait plus compter sur les députés à cause de l'irritation croissante contre l'intervention anglo-française 3). Ainsi, le 22, Sultan prétendait négocier au nom des députés , dont les voix lui appartenaient pour amener un vote foudroyant, et le 23 il ne peut plus compter sur eux. Cependant rien n'était arrivé dans l'intervalle du jour au lendemain. Les flottes étaient arrivées à Alexandrie le * 20 mai au lever du soleil*). Au reste, l'irritation causée par la nouvelle de l'arrivée prochaine des escadres ne pouvait être beaucoup augmentée par leur arrivée réelle, laquelle au contraire pouvait calmer l'irritation en augmentant la crainte.
1) vni. 49.
") Y. ci-dessus p. 300.
8) Vm. 65.
*) vm. 28.
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On voit donc ce que valent les rapports de M. Malet sur la disposition des députés et de ])tout le monde hors le parti militaire". Sa seule source égyptienne à cet égard était certainement Sultan pacha, dont il tirait et auquel il attribuait les pensées et les paroles qui lui plaisaient. Il est curieux de rapprocher des dépèches du consul anglais les télégrammes que M. Blunt reçut le 16 et le 17 en réponse à ceux qu'il venait d'envoyer à Arabi^), à Sultan et à plusieurs ulémas, députés ou autres chefs du mouvement. Sultan, le cheik-el-islam , Mohammed-El- Embabi'), le cheik Mohammed Âbdou, l'orateur populaire Abdallah Nadim, et un membre distingué de la chambre, Ahmed bey Mahmoud, lui assuraient que l'opinion publique avait toujours une entière sympathie pour Arabi ; et Sultan ajoutait »que les notables étaient décidés à soutenir le ministère de Mahmoud Sami de concert avec le khédive". En d'autres termes, les notables, selon Sultan, désiraient soutenir le ministère national contre les puissances et la turquie, et gagner le khédive à 1;^ cause nationale.
Les hostilités contre le ministère furent rouvertes le ooap d'Aat 25 mai. Cette fois M. Malet , de concert avec son collègue diplomatique français, renonça aux intermédiaires. Il avait appris le 25 mai que les chefs militaires faisaient circuler dans l'armée un document exposant les conditions imposées
* 1) M. Blunt enToya ces télégrammes pour leur demander si Sultan, les députés, le tparti national" n'étaient plus avec Arabi, comme l'avait prétendu Lord Granville, le 15 mai, dans la chambre des communes. — (Sur la foi du télégramme du 14 mai de M. Malet. V. ci-dessus p. 301.) *) Que fout-il donc penser de la correspondance du Times (Caire, 5 juin, weekly 9 juin) où le cbeik-el-islam est représenté comme brouillé avec Arabi? — On a raconté aussi que le cheik s'est empressé de faire profeedon de sa fidélité au khédive, à propos des télégrammes. Si le fait est vrai, il ne s'ensuit pas que le cheik ait été infidèle à la cause nationale ou n'ait pas eu le courage de son opinion. Les chefs du mouvement national prétendaient tous être loyaux au khédive. Ils désiraient seulement qu'il se mit à la tète du mouvement au lieu d'être l'ami des turcs et circassiens et de Teurope.
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par la france et Tangleterre. Ces conditions étaient ^l'exil de tous les ministres et de tous les officiers de Tarmée, la dissolution de Tarmée et de la chambre , et l'occupation de régypte par des troupes étrangères". »Afin d'empêcher que ces conditions ne fussent considérées comme authentiques", les deux consuls adressèrent et remirent en personne au ministre-président une note contenant des conditions de leur façon et plus modérées^). La note disait que les deux consuls "^considérant que Sultan pacha avait proposé au président du conseil 1. l'abdication du ministère, 2. la retraite provisoire d'Arabi hors d'égypte et celle de Ali Fahmi et d'Abdelâl dans l'intérieur du pays, tous les trois gardant leur rang et leur traitement*), considérant que ces conditions sont dictées par un esprit de modération , et agissant au nom et avec V autorisation ^) de leurs gouvernements, recommandent ces conditions ^ l'attention la plus sérieuse des ministres et insisteront qu'elles soient remplies". Les consuls ajoutaient qu'ils sauraient obtenir^ du khédive une amnistie générale , et en surveiller la stricte observation. Après avoir prié Mahmoud Sami de leur faire parvenir une réponse dans le plus bref délai, ils allèrent communiquer leur note au khédive et à Sultan, »qui promirent d'en envoyer une copie aux principales villes du pays". En effet, dit M. Malet, le khédive télégraphia le texte de la note, dans la soirée du 26 mai , à toutes les stations télégraphiques de Tégypte ^).
>) VIII. 76, 77. — Cette démarche extraordinaire fut approuvée le lendemain par Lord GranviJle. VIII. 79.
*) Cette espèce à'expuUion et d'internement n'étaient pas comprise dans les instructions données par Lord Granville et M. de Freycinet.
3) L'autorisation se bornait à des instructions identiques (dont i'initiatiire appartenait à M. de Freycinet) autorisant les consuls à obtenir l'éloignement temporaire d'Arabi et d'autres personnes dont Féloignement semblerait utile, et la nomination de Chérit comme ministre-président. P. p. VIII. 62, 68.
«) P. p. Vm. 77, 78. — Probablement Sultan, qui ne télégraphia pas, n'avait fait aucune promesse précise.
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C'était un coup d'état diplomatique ! Le soir même du déminion da 25, le ministre-président alla consulter le khédive au sujet "^"^^^" de la note. Tewfik répondit qu'il considérerait la question i). Le lendemain, 26 mai, dans l'après-midi, le président et le ministre des affaires étrangères se rendirent de nouveau chez le khédive, qui leur déclara qu'il acceptait les conditions de la note*). Après cette réJ)onse catégorique les ministres ne revinrent pas à l'idée de gouverner provisoirement sans le khédive, ni à celle de faire décider les députés entre le khédive et eux. Il n'y avait plus d'ailleurs entre le vice-roi et son ministère qu'un conflit personnel; la question des circassiens avait été écartée par leur départ.
11 est difficile de conjecturer les motifs et les calculs des ministres 8). Nous savons seulement que le même jour, à 10 heures du soir, le président du conseil remit au khédive une note en réponse aux consuls et une lettre au khédive. Ils disaient dans la note que Sultan leur avait déclaré »s'être borné à répéter au président du conseil une conversoMon qu'il avait eue avec M. Sienkiewics, et n'avoir jamais pris Vinitiative d'une proposition qu'il ne lui appartenait de présenter, ni en son nom personnel, ni en sa qualité de président de la chambre actuellement en vacances"*). De plus, la note faisait observer que les recommandations faites par les consuls , touchaient
») P. p. Vin. 78.
2) P. vni 83.
*) Peut-être quelques uns d'entre eux pensèrent quSl était inutile et dangereux pour le pays de continuer la lutte.
*) Cette déclaration était évidemment véridique. Sultan n'était certainement pas rhomme qu'il fallait pour aller demander aux ministres de s'exécuter. Le prétendu négociateur n'était qu'un messager. En lui attribuant rinitiative de ce qu'ils lui avaient prêché, les consuls se donnaient Tair de parler au nom des égyptrens. Sultan devait figurer comme Torgane de ses collègues, en ^demandant seulement l'exécution dé la volonté de la chambre des députés". (Paroles naïves de M. Malet dans p p. Vni. 78.)
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au domaine des affaires intérieures, à l'égard desquelles l'autonomie de l'égypte avait été établie par les firmaus impériaux et avait toujours été reconnue par les grandes puissances ; et que si les gouvernements français et anglais étaient d'avis que la question soulevée dans la note touchait à la politique générale , ils devraient s'adresser au pouvoir suzerain, au sultan^). Dans la lettre au khédive les ministres lui rappelaient «que lors de l'arrivée de l'escadre anglo-française S. A. les avait informés qu'elle avait écrit à Constantinople pour demander des instructions , et qu'ils attendaient la réponse de la cour souveraine lorsqu'ils reçurent la note des consuls". »Ils avaient déjà rédigé la note qui devait servir de réponse à la note consulaire, lorsque le khédive leur déclara qu'il en avait accepté les conditions". »Mais, disent-ils, cette acceptation est contraire à l'avis unanime du conseil. Attendu qu'admettre l'intervention des puissances étrangères dans cette affaire, constitue une atteinte aux droits de S. M. le sultan, nous avons en conséquence l'honneur de remettre à V. A. notre démission collective." — Il faut convenir que cette démission collective était bien motivée, correcte dans la forme et pleine de dignité, réinstaiiation Ce ne fut pas eucorc la fin d'Arabi; car outre l'armée d'Arabi ^^ nation était avec lui. — Le lendemain, 27 mai, le khédive chargea les sous-chefs des départements de la gestion provisoire des affaires et appela Chérif , qui refusa de composer un ministère «). En même temps un télégramme des officiers de l'armée et de la police d'Alexandrie annonça qu'ils n'acceptaient pas la retraite d'Arabi ^). Le khédive, troublé, convoqua et réunit au palais dans
>) Pour les gouvernements de franco et d'angleterre ce raisonnement n*était pas fiicile à réfuter.
«) P. p. Vin. 88, 89.
«) P. p. Vffl. 93.
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Taprès-midi les personnes les plus considérables du gouvernement, de la chambre et des commerçants, et 45 officiers supérieurs du Caire ^), pour leur exposer la situation. M. Malet rapporte que le khédive, ayant pris la parole , fut interrompu par Toulba , qui déclara que l'armée ' ' rejetait la note consulaire et attendait la décision du Sultan*). Ce même après-midi il y eut une grande réunion des ulémas, des députés, des chefs du mouvement et d'autres patriotes chez Sultan pacha, et on résolut de demander la réinstallation d'Arabi. M. Malet semble avoir été, lui aussi, un peu troublé. Il conseilla donc au khédive, dans la soirée, de répondre que toute l'affaire était entre les mains de la Porte. Le lendemain, 28 mai, il trouva chez le vice-roi Sultan et quelques députés »qui lui avaient conseillé de réinstaller Arabi dans l'intérêt de sa propre sûreté"^). Le même jour, dans l'après-midi, une foule d'ulémas, de députés et d'autres personnes se rendirent chez le khédive et firent la même demande. Sur ce, le khédive, au lieu de répondre que l'affaire était entre les mains du sultan , céda complètement malgré les consuls et les escadres , et réinstalla Arabi comme ministre de la guerre.
Les détails de ces événements tumultueux sont inconnus. M. Malet en donne une version destinée à confirmer son assertion que tout le monde, hors l'armée, était pour le khédive et contre Arabi. Il rapporte , sans nommer ses sources impures*), qu'Arabi, s'étant présenté chez Sultan avec 100 officierè, avait demandé la déposition du khédive f)
0 Selon M. Malet P. p. Vm. 94.
^ Probablement il n*y a pas eu d'interruption. Ou peut croire que, le khédive hésitant et disant fort peu de chose, Toulba a pris la parole sans avoir été personnellement interrogé, et que sa déclaration n'a été qu'une réponse correcte dans la forme.
») P. p. Vm. 103.
*) Ghérif pacha, les interprètes de son consulat etc.
*) P. p. vm. 101.
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et menacé de mort les récalcitrants. j>NéanmoinSj presque tous ceux qui étaient présents, persistèrent à soutenir le khédive". Mais ))Arabi et les officiers déclarèrent qu'ils exigeaient que le khédive rendît un décret rétablissant Arabi". »Le lendemain, les chefs de la religion, y compris le patriarche (copte) et le grand rabbin, ainsi que tous les députés , les ulémas et d'autres personnes se rendirent chez le khédive et lui demandèrent de rappeler Arabi." »I1 refusa, mais ils le supplièrent disant que s'il voulait sacrifier sa vie , il ne devait pas sacrifier leur vie à tous , et qu' Arabi les avait tous menacés de mort s'ils n'obtenaient pas le consentement du khédive."
Est-il possible d'ajouter foi à de pareilles histoires? Tous ces partisans du khédive auraient continué à le soutenir le 27 mai malgré les menaces de mort dont Arabi , entouré de ses cent gardes , les accablait , et le 28 mai ils auraient eu tellement peur qu'ils auraient dit au khédive: cédez à Arabi , non à cause de vous , mais à cause de nous , pour qu'il ne nous tue pas. Cette mission donnée, sous menace de mort, à une cohue de personnes, est charmante. Qu'on se figure 1^ Arabi qui envoie ses adversaires au khédive pour obtenir sa réinstallation, au lieu d'y aller lui-même à la tête de ses officiers ou d'y envoyer une députation de l'armée, 2® le khédive qui cède, non dans son propre intérêt , mais parce qu'on vient lui dire ^) ]»Arabi nous a menacés et nous craignons qu'il ne nous tue". Evidemment les égyptiens assemblés chez Sultan étaient des plus dévoués à la cause nationale; Arabi et les officiers ne pouvaient songer à les menacer. C'étaient
^) Il n*est pas impossible que les organes de la démonstration du 28 mai aient dit' au khédive pour mieux le persuader à céder d rappelez Arabi dans votre intérêt". Mais la supplique «rappelez le pour noua sauver; car il va nous tuer tous , si nous ne retournons lui dire : vous êtes de nouveau ministre", est parfaitement ridicule. Gredat judaeus Apella!
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des amis qui ne demandaient qu'à être encouragés par la force armée.
Après le rétablissement d'Arabi (28 mai) la situation politique resta dans le statu quo jusqu'à l'arrivée du commissaire turc et représentant du sultan, Derwich pacha (8 juin). En attendant Arabi préparait la défense nationale, par l'armée et par les fortifications d'Alexandrie. Il la croyait possible y et on ne peut lui en vouloir de l'avoir entreprise.
Lorsque M. Malet et son collègue eurent lancé leur note du 25 mai, les ministres se rejetèrent avec beaucoup d'habileté sur le sultan, et dès ce moment le sultan se rapprocha d'Arabi. La Porte avait été furieuse contre le chef national des égyptiens à cause du procès contre les officiers circassiens, de leur condamnation, de la lutte contre le khédive qui désirait annuler le jugement. Mais après l'intervention anglo-française qui était une atteinte flagrante à la souveraineté du sultan, et après la démission du ministère avec appel au sultan, le gouvernement ottoman se retourna vers Arabi et tâcha de se faire de^lui un auxiliaire contre les puissances. Derwich ne fut pas envoyé pour appuyer le khédive contre Arabi , ni pour rétablir l'autorité khédiviale, ni pour faire une enquête sévère sur le mouvement national, mais pour réconcilier le khédive et son peuple sous l'autorité du sultan contre l'europe chrétienne. A peine arrivé en égypte, il se promena en voiturer avec Yacoub pacha , le sous-chef du ministère de la guerre, qu'Arabi avait envoyé à sa rencontre au lieu d'empêcher son débarquement. Aussi les relations apparentes entre Arabi et Derwich furent d'abord excellentes.
Les désordres sanglants qui eurent lieu à Alexandrie le ii juin le 44 juin produisirent une panique parmi les étrangers chrétiens d'Alexandrie et de toute Tégypte; ils furent suivis d'un exode progressif pendant tout un mois jusqu'au
11 juillet, jour du bombardement. Leur mauvaise conscience leur faisait croire qu'on voulait se venger contre eux de tout le mal qu'ils avaient fait au pays, qu'il y avait une conspiration générale pour les massacrer tous, que les événements du 11 juin, prémédités et concertés, n'étaient qu'un prélude, et qu'on n'attendait qu'une occasion et un signal pour se remettre à la besogne. Depuis le 11 juin on craignait d'autant plus les indigènes qu'on les, avait plus méprisés auparavant, — Cependant, on s'efforça d'exploiter ce jour néfaste contre Ârabi et les chefs nationaux. On les accusa d'avoir ordonné les }!>massacres" ^).
La vérité est qu'il n'a pu y avoir une attaque préméditée, parce que les désordres qui éclatèrent le 11 juin à Alexandrie n'ont été qu'un accident. Ils furent comme une explosion causée par une bombe tombée par hasard dans un magasin rempli de substances inflammables. Alexandrie est une grande ville maritime de plus de 200.000 habitants, et c'est la ville la moins égyptienne du pays. On y trouve la lie des populations chrétiennes et musulmanes qui habitent autour de la méditerranée , et plus qu'ailleurs des moslems malékites du nord de l'afrique , de la tripolitaine , de la tunisie , de l'algérie et du maroc, moins patients et moins doux, et plus fanatiques que les égyptiens. La menace de l'invasion européenne en égypte redoublait l'indignation produite par l'invasion française en tunisie. Le khédive avait prouvé récemment
1) Cette accusation toutefois resta extrêmement vague. Ainsi nous lisons dans une correspondance du Times du 18 juin (weekiy 23) ; yqu* Arabi, dont les intentions furent honnêtes au commencement, mais qui fut entraîné par Tambition et les mauvais conseils et par l'avarice, n'a jamais voulu la perpétration des atrocités qui furent commises; que cependant il peut en être responsable, mais qu'une plus grande responsabilité repose sur d'autres qui ont été les instigateurs directs de ces atrocités, comme Nadlm (l'orateur populaire) et probablement Mahmoud Sami"!
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qu'il était l'ami et le serviteur obéissant de l'europe infidèle. C'est notamment aux anglais qu'il avait livré, qu'il avait »vendu" le pays. L'inactivité prolongée ^) des flottes qui n'amenaient pas de troupes d'occupation , avait diminué la frayeur au profit de l'irritation. Enfin , on s'était aperçu que les étrangers étaient inquiets et craintifs malgré la présence des cuirassés. La hardiesse des égyptiens et autres musulmans croissait donc à mesure que la prépotence des fils ou des protégés de l'europe se rapetissait. Dans ces circonstances il ne faut pas s'étonner de ce qui arriva le 11 juin. Il y eut par hasard une rixe entre un maltais et un moslem. Un autre moslem intervint. Le maltais frappa l'intervenant d'un coup de poignard ou de couteau. Celui-ci, après avoir appelé les musulmans au secours, tomba par terre sans connaissance, et son sang coula abondamment. Le bruit se répandit qu'un égyptien avait été tué par un européen ou un chrétien. Comme le maltais s'était réfugié dans une maison voisine, la foule se rua sur cette maison, mais fut tenue à distance par des volées de pierres. Sur ce, deux officiers de la police, des italiens, arrivés tardivement sur les lieux, irritèrent la foule en se servant de leurs bâtons pour se frayer un chemin. L'un deux tira son épée, qui lui fut arrachée et portée en triomphe. L'effervescence de la foule s'accrut lorsque l'homme blessé fut porté au bureau de police. Des étrangers chrétiens qui passaient furent attaqués et maltraités. Cependant rien n'indique que le désordre eût pris des proportions extraordinaires si les chrétiens — grecs et maltais notamment — qui se trouvaient dans les maisons, ne s'étaient mis à faire feu sur la foule qui était massée dans la rue. Il y eut non seulement une lutte inégale entre ceux qui étaient dans les maisons et ceux qui étaient dans les rues; mais le bruit que les
^) Du 20 mai au 11 juin, il y a^ait 3 semaines.
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étrangers chrétiens tiraient sur les moslems, s'étant répandu dans la ville, les plus furieux sortirent armés de leurs gros bâtons ou massues et attaquèrent les chrétiens qu'ils rencontrèrent. Plusieurs furent assommés sans résistance, d'autres se défendirent et secoururent ceux qui étaient assaillis. Le résultat fut qu'il y eut ce jour là 57 chrétiens de tués et un nombre beaucoup plus grand de musulmans , au moins 140 ; ce qui s'explique par le fait que les étrangers chrétiens se servirent d'armes à feu, et que les musulmans n'étaient pourvus que de massues. Encore , la plus grande partie des 57 chrétiens , 42 à ce qu'on dit, furent assommés à la préfecture de police par des soldats de la police détachés de l'armée et formant un corps appelé moustaphaîn. Ces soldats, au lieu de rétablir Tordre, s'étaient laissés entraîner par la fureur populaire et avaient pris le parti de leurs coreligionnaires et compatriotes contre les chrétiens étrangers. Ce ne fut qu'à la préfecture qu'il y eut un véritable massacre; on n'y donna quartier, ni à ceux qui s'y étaient réfugiés, ni à •ceux qui passaient. La fureur des moustaphaîn avait été surexcitée par la vue d'un camarade blessé par une balle de fusil, qu'on portait à la préfecture. En eifet, la différence des armes des chrétiens et des musulmans doit avoir beaucoup contribué à allumer la rage de ces derniers. L'excitation populaire était trop forte pour ne pas se communiquer à l'armée. Officiers et soldats hésitèrent à faire leur devoir, à marcher contre leurs frères, à prendre contre eux le parti de l'étranger infidèle. Ainsi Saïd Kandîl, qui remplissait les fonctions de préfet de police, et qui était indisposé, aima mieux rester au lit que d'en sortir pour arrêter les soldats de police. Les troupes, qui enfin rétablirent l'ordre, ne parurent que fort tard, et en attendant des musulmans appartenant à la pire populace d'Alexandrie, avaient trouvé l'occasion de
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piller bon nombre de magasins tenus par des chrétiens ^). La supposition qu'Ârabi , ou un de ses amis, ait été l'instigateur des désordres ou ait ordonné i>des massacres" ; est purement gratuite. Il est impossible d'imaginer un but raisonnable qu'Ârabi se serait proposé d'atteindre par une attaque contre les chrétiens*). Cette attaque ne pouvait conduire au départ des flottes. Elle ne pouvait que motiver ou hâter une intervention active de l'europe, une occupation de la ville d'Alexandrie et du pays. Ôr, Arabi s'était toujours efforcé à être correct avec le khédive , le sultan et l'europe , à ne jamais mettre les torts de son c6té ou de celui des siens ^). La supposition de l'existence d'une
^) V. Texcellent article de H. P. Benson Maxwell, daté d*Alexandi*ie, 14 juillet 1882, »the massacre ai Alexandria*' dans le Times (weekiy, 27 July p. 6), où il est démontré que le massacre n*a été ni concerté d*aTance, ni prémédité.
') On a dit en désespoir de cause qu*Arabi a eu Fidée dHntimider l*europe, ou celle de démontrer la nécessité de Tarmée pour contenir le fanatisme musulman et pour protéger les européens, ou encore celle de s^attribuer le mérite d'avoir rétabli Tordre et d'être le protecteur des européens.
C'est dans le procès de Saîd Kandîl — qui devait faire ressortir la complicité d' Arabi ou dissiper les soupçons qu'on nourissait encore contre lui — que M. Benson Maxwell trouve la preuve que les événements du 11 se sont produits par un encbaînement naturel et imprévu de circonstances extérieures et d'émotions humaines. £n effet, rien n'a été moins préconçu ! Les nabouts ou massues n'avaient pas été distribuées d'avance par des conspirateurs ; la population indigène les possédait. Le massacre du 11 n'avait pas été prédit; mais avant le 11 la crainte d'un massacre était dans l'air, ou plutôt dans les consciences des chrétiens européens et orientaux.
Au reste, la complicité d' Arabi est tout aussi improbable à priori que celle du débonnaire Tewfik pacha.
*) L'accusation qu'Arabi a ordonné les ^atrocités" du il juin vaut celle qu'il a eu l'intention de fi|ire déposer le khédive par la chambre. La déposition de Tewfik pacha, le vassal du sultan et la créature de l'europe, eût été une révolte ouverte contre le sultan et une rupturo complète avec l'europe , bref la plus grande faute que les chefs du mouvement national pouvaient commettre. Et le khédive déposé, qu'est-ce qu'on pouvait mettre à sa place, sinon un gouvernement provisoire présidé par Arabi, et manquant de toute base historique et internationale? La politique d' Arabi était de gagner le khédive pour la cause nationale, ou bien de le dominer et d'en faire un souverain nominal couvrant le pavillon national. Il était beaucoup trop prudent pour songer à écarter le khédive tant que la situation ne serait pas déeeepérée.
conspiration nationale contre les étrangers chrétiens est également réfutée par la circonstance que Texplosion de fureur populaire à Alexandrie a été un fait isolé. Ce n'est qu'après le bombardement que des chrétiens ont été massacrés en divers endroits, notamment à Tantah, Damanhour, Mehallet-El-Kebir. Mais ces «atrocités", beaucoup exagérées d'ailleurs et dirigées principalement contre les usuriers, ont été le contre-coup immédiat de l'émotion produite par le bombardement d'Alexandrie. Au Caire, c'est-à-dire au centre national et religieux, il n'y a pas eu »d'atrocités" ; et dans cette ville les habitations des européens ont été retrouvées intactes quand ils sont revenus après la conquête anglaise.
Malgré les accusations lancées contre Arabi, tout le monde s'adressa à lui pour obtenir sa protection et des garanties contre de nouvelles explosions pareilles à celle du 11 juin. ^) Arabi promit ce qu'on demandait, et il tint promesse. L'armée, qui lui obéissait directement, maintint scrupuleusement l'ordre public à Alexandrie. dAïiin de Après le 11 juin, l'étoile de M. Malet pâlit sensiblement, et le khédive commença à lui échapper. Le 14 juin M. Malet se transféra à Alexandrie où le khédive l'avait précédé la veille avec Derwich , M. Sienkiewics restant au Caire. En même temps ses collègues d'autriche et d'allemagne se mirent à traverser sa politique. Ils lui dirent avant son départ qu'ils considéraient la question politique comme secondaire par rapport à celle du danger qui menaçait la vie de leurs nationaux, et que le seul moyen de prévenir des calamités sérieuses était le départ d'Alexandrie tant de la flotte que de M. Malet lui-même^). En d'autres termes, ils considéraient M. Malet avec ses intrigues comme un grand danger.
1) Dès le 12 juin dans un meeting général au palais. P. p. XI 114/5. ^ P. p. XI. 158.
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Arrivé à Alexandrie, M. Malet s'installa dans Thôtel d'europe, place des consuls, quoiqu'il eût préféré accepter l'invitation de Tamiral Seymour et aller résider à bord de ^l'Hélicon"; mais il céda aux instances de ses collègues, qui craignaient que cette résidence ne fût considérée comme l'annonce d'un bombardement prochain i). Le 15, les consuls d*allemagne et d'autriche recommandèrent aux chefs nationaux de préciser leurs demandes afin de les soumettre à la conférence de Constantinople. M. Malet s'abstint de prendre part à ces ouvertures; mais il était tellement au bout de son latin qu'il ne souleva aucune objection*). Il lui sembla cependant qu'il fallait faire quelque chose, et le même jour il conseilla au khédive »de convoquer la chambre des notables et de lui demander d'exprimer les désirs du pays afin de les soumettre à la conférence". »La chambre, ajouta-t-il, soumettrait au khédive un projet de constitution, qui serait examiné par la conférence; et si le khédive accordait une constitution, les chefs militaires pourraient être induits à se retirer" ^). Les espérances que M. Malet rattachait à sa constitution sont fort obscures, mais il oubliait en tout cas: que Tégypte possédait une constitution proposée par la chambre, acceptée par le khédive et ses ministres, régulièrement promulguée et publiée, tout aussi légitime que la meilleure constitution de Teurope; et que la chambre ne pouvait songer à présenter le projet d'une 'nouvelle constitution. Le lendemain, 16 juin, M. Malet, abandonnant ses idées de la veille , conseilla au khédive d'avoir confiance en Derwich pacha, et quant à soi se déclara prêt à appuyer tout arrangement proposé par Derwich*).
0 P. p. XI. 158.
2) P. p. XI. 178.
») p. p. XI. 183.
*) P. p. XI. '2ÙÙ.
Mais le khédive ne semblait plus écouter M. Malet. »Agissant selon Tavis, sous la pression et presque sous la contrainte des consuls d'autriche et d'allemagne, le khédive appela Ragheb du Caire le 16 juin, et le lendemain le nomma président du conseil et lui confia la formation d'un ministère dont Arabi serait membre. Le consul d'italie reçut l'instruction de soutenir ses collègues d'allemagne et d'autriche" ^). Sous le coup de cette mauvaise fortune M. Malet tomba malade le 19 juin, et fut obligé de dicter ses dépêches au consul M. Cartwright. Le 20 il eut le déplaisir de faire savoir à Lord Granville que les consuls d'autriche et d'allemagne exerçaient une forte pression sur le khédive pour qu'il s'entendît avec Ragheb et Arabi et acceptât les conditions et les collègues qu'ils proposaient*). Ce même jour, 20 mai, le nouveau ministère était formé, le programme ministériel embrassant une amnistie générale, sauf quant aux coupables du 11 juin. A cette occasion le khédive reçut les consuls généraux d'allemagne, d'italie et de russie, le consul d'autriche étant indisposé; et le consul d'allemagne «avertit le khédive, d'une façon assez prérempUdre ^ qu'on attendait de lui une coopération loyale et sans arrière-pensée avec son ministère. Ce consul demanda aussi si les ministres n'avaient pas fait de remontrances par rapport aux conseillers personnels du vice-roi, c'est-à-dire à Kaîiri pacha, garde du sceau du khédive, et à Talaat pacha, secrétaire privé turc, connus tous deux pour être détestés par Arabi, mais étant l'un et l'autre »des personnes hautement respeotables'* 8). Le khédive répondit «non" *). Ces deux hommes que M. Malet estimait tant*, étaient tout simplement des courtisans turcs, des chefs de la camarilla turque^ qui
1) Selon les dépèches de M. Malet P. p. XL 221 , 227 , 237.
-) P. p. XI. 298.
') »Both men of the highest character.*'
«) Paroles de M. Malet dictées à M. Gortwright, P. p. XI. 314.
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excitaient constamment le faible monarque à résister au peuple égyptien au profit de ses oppresseurs , et à chercher querelle aux ministres nationaux. C'est à bon droit que les consuls d'autriche et d'allemagne exigeaient que le vice-roi éloignât ces intrigants, si le nouveau ministère en avait manifesté le désir. Enfin, et ce fut sa dernière dépêche, il apprit le 21 juin à Lord Gran ville que le khédive avait dit à M. Colvin, que la veille Derwich avait reçu une dépèche du sultan, désirant qu'Arabi se rendît à Constantinople , mais déclarant en même temps que ^personnellement le sultan approuvait Arabi et était satisfait de lui"i). Ainsi le succès de la politiqjue de M. Malet semblait s'évanouir dans toutes les directions. Le lendemain , M. Malet quitta Alexandrie , et profitant de l'invitation antérieure de l'amiral Seymour, se transporta sur }!)rHélicon" pour »changer d'air" '). Le 23 M. Cartwright fut nommé gérant à sa place ^; le 25 il apprit que le sultan avait décoré Arabi du grand cordon du Medjidié*); le 27 il partit pour Venise*). Il n'eut donc pas le plaisir d'assister au bombardement à bord de THélicon.
Avant son départ, M. Malet eut soin d'envoyer une personne de confiance à Lord Granville pour lui exposer la situation. Le 29 juin, M. Sinadino, banquier grec habitant Alexandrie, fraîchement arrivé d'égypte, se présenta chez Lord Granville, muni de lettres d'introduction de la part de M. Malet et du khédive ^) ; et ce qui est très étonnant, le ministre anglais jugea l'exposé de M. Sinadino assez important?) pour le communiquer à M. Cartwright dans
>) P. p. XI. 318/Ô.
') P. p. XI. 330.
>) p. p. XL 334.
<) P. p. xvn. 15.
•) p. p. xVn. 42.
*) La lettre du khédive ayant été donnée sur la prière de M. Malet. ') Cet exposé, du reste, ne contient que de vagues généralités comme on pouvait les attendre d*un banquier grec habitant Fégypte. Une de ces
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deux lettres datées du 4 juillet ^). Nous voyons par cette ambassade extraordinaire quels étaient les amis, les alliés et les autorités de M. Malet dans sa triste carrière diplomatique, dans la. campagne qu'il avait entreprise contre le peuple égyptien.
On peut se faire une idée à présent de ce que vaut la vertueuse indignation que M. Malet manifesta dans la dépêche posthume qull adressa le 16 juillet à Lord Granville, et où il osa dire qu'il s'était aperçu Dque M. Blunt n'avait pu ou n'avait pas voulu mitiger ou arrêter le moins du monde la descente fatale (sur la pente qu'il suivait) du maJheureiix peuple dont il professait de prendre à coeur les irUérêts"*). M. Malet parlait du peuple égyptien, dont il avait ignoré les souffrances, les aspirations, les droits et presque l'existence, et qu'il avait combattu de tout son coeur, de toute son âme et de toute sa pensée, d'accord avec tous les ennemis de ce peuple, avec les grecs comme avec les turcs, second minifl- Le ministère Ragheb , composé d'un personnel nouveau ') tère national ^^\^ national , fut le deuxième et dernier ministère national. Nous avons vu que ce ministère fut régulièrement et légitimement constitué. Il débuta par un programme adressé par son président au khédive, et auquel celui-ci répondit avec les belles paroles d'usage: »qu'il approuvait le programme, qu'il partageait les vues y exprimées, qu'il était plein de confiance et d'espoir". Le programme et la réponse khédiviale furent communiqués aux consuls
généralités est qu'il avait Dtoute raison de croire que les événements d'Alexandrie (the récent riot) avaient été concertés d'avance".
») P. p. XVII. 108. 109.
S) P. p. XllI. 8. La lettre est datée de Whitby.
*) Dans rintervalle Ârabi avait été seul ministre au département de la guerre et de la marine, les autres départements étant gérés par leurs BOUs-chefs. Arabi continua d'être ministre de la guerre. — Il reste à savoir pourquoi il ne fut plus question des anciens ministres?
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généraux, lesquels en assurèrent réception^). Tout se passa donc dans les formes.
Remarquons encore que le ministère Ragheb n'eut pas de conflits avec les consulats pendant les 20 jours de son existence , depuis sa constitution jusqu'au bombardement. Il n'y avait d'irrégulier que la présence menaçante des flottes étrangères et la panique des étrangers qui continuaient à quitter le pays malgré la présence des flottes. Il faut ajouter que la commission d'enquête relative aux désordres du 14 juin ne réussissait pas à se composer et à fonctionner avec la promptitude et l'accord désirables. Mais on ne doit pas oublier que les points de vue étaient fort difl'érents dans les deux camps; que la présence menaçante et apparemment impuissante des cuirassés européens excitait outre mesure les esprits des égyptiens et des moslems; et que les consuls et autres européens étaient impatients de punir des coupables, de faire des exemples, d'intimider ceux dont ils avaient peur, et qu'ils ne désiraient pas faire une enquête impartiale pour savoir au juste ce qui avait eu lieu, et qui étaient les vrais coupables des deux côtés.
En revanche, les rapports du ministère avec le sultan et son représentant en égypte devinrent bientôt assez tendus. Voici ce que nous apprend M. Cartwright dans ses dépêches à Lord Gran ville *) : ))Le 4 juillet Derwich proposa aux ministres que des troupes turques vinssent assister les troupes égyptiennes à repousser l'invasion européenne. Mais le 4 juillet Arabi fit un discours violent contre le sultan dans le conseil des ministres, et Ragheb dit au consul italien que le ministère défendrait l'autonomie égyptienne garantie par les firmans en empêchant un débarquement de troupes turques. Après des tentatives
0 M. Malet le 23 juin. — P. p. XVH. 86. 2) P. p. XVII. 76, 100, 121, 179.
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antérieures de persuader Arabi de se rendre à Constantinople ^auprès du Sultan , Derwich informa Arabi le 4 juillet que sa présence et celle des trois autres chefs militaires était requise à Constantinople. De son côté, Arabi ordonna à ses officiers de n'avoir plus aucune relation avec Derwich , et exprima même l'intention de lui faire comprendre que sa mission était terminée, et au besoin de l'inviter officiellement à quitter le pays. Le 8 juillet , les deux principaux personnages de la suite de Derwich, le cheik Essad et Lebib effendi, partirent pour Constantinople, après que le cheik eut invité Arabi, au nom du sultan,
de se rendre à Constantinople et qu' Arabi eut refusé d'y
aller." On peut douter de l'exactitude de plusieurs de ces détails. Mais il résulte au moins des rapports de M. Cartwright qu'Arabi — avec son second ministère comme avec le premier — n'a jamais servi la cause du sultan aux dépens ou au péril de la cause nationale; qu'il a pu se servir du sultan et du calife dans sa lutte contre l'europe, mais qu'il a résolument résisté à la turquie dès qu'elle menaçait l'indépendance de l'égypte; et qu'il était décidé à repousser l'invasion turque non moins que l'invasion , anglaise ou française,
le bambwde- Le bombardement n'eut aucun motif spécial. Arabi con- ™®^* tinuait, après comme avant le 20 juin, à organiser la
défense nationale; et on travaillait toujours plus ou moins aux fortifications d'Alexandrie, malgré des dénégations et des cessations temporaires. On en avait bien le droit. Cependant, le 3 juillet, l'amiral reçut l'instruction 1** d'empêcher toute tentative de barrer l'entrée du canal ; 2° d'informer le commandant, dès que les travaux seraient repris ou de nouveaux canons montés, que lui Seymour avait des ordres pour l'empêcher, et de détruire immédiatement les travaux en cas de désobéissance; 3^ de réduire au
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silence les batteries qui ouvriraient le feu ^). Cette instruction ne contenait donc pas encore un ordre conditionnel de bomba/rdement général des fortifications. Le 6 juillet Tamiral anglais avertit le commandant qu'on lui avait officiellement rapporté que la veille deux ou plus de deux canons avaient été montés, que d'autres préparatifs de guerre étaient faits du côté nord d'Alexandrie contre son escadre, et que i>de pareils procédés n'étant pas discon-* tinués ou étant renouvelés, il serait obligé d'ouvrir le feu sur les travaux en constnuUion''. Il ne s'agissait donc encore que d'un empêchement, d'une répression spéciale, non d'un bombardement général. Le commandant, Toulba pacha, répondit »que les vagues assertions de l'amiral n'étaient pas fondées, et qu'il en était de la nouvelle information qu'il venait de recevoir comme de celle qu'on voulait barrer l'entrée du canal, de la fausseté de laquelle l'amiral était convaincu" '). Le lendemain les consuls généraux des cinq grandes puissances adressèrent à l'amiral une note collective où ils disaient que ]osi la réponse du commandant lui sentblait incomplète ,. ils étaient en mesure d'obtenir des assurances parfaitement satisfaisantes" *). Sur la demande du gouvernement anglais si le fait d'armement dénié était vrai, l'amiral répondit le 9 juillet m\ n'y a aucun doute" ; il ajouta joqu'on montait -à présent des canons au fort Silsili et qu'il allait commencer l'action 24 heures après l'avertissement qu'il donnerait le lendemain, à moins que les forts de l'isthme de Ras-El-Tin et ceux qui dominaient l'entrée du port, ne lui fussent rendus" *).
1) P. p. XVn. 92. »If work is resumed on earthworks or fresb guns mounted, inform the commandant that you hâve orders to prevent it; and if not immediately discontinued , destroy earthworks; and silence batteries if they open fire".
0 P. p. XVU. 176 (inclosure).
«) P. p. XVn. 166.
^) P. p. XVn. 182.
Alors j)avec Tapprobation de son gouvernement" i) il écrivit le 10 au commandant d'Alexandrie que »comme des préparatifs hostiles, évidemment dirigés contre son escadre, avaient été faits la veille aux forts Isali, Pharos et Sîlsili", il donnerait suite le lendemain matin à l'intention exprimée le 6 »à moins que les batteries de Tisthme et des forts qui dominent l'entrée du port, ne lui eussent été antérieurement rendues à TefTet de les démonter" *). Ce même jour le président du conseil des ministres, Ragheb pacha, se rendit chez Tamiral et lui demanda quel était le motif de son attitude hostile. C'est alors qfue l'ultimatum qui venait d'être lancé; fut porté à sa connaissance. Il négocia en vain pour que l'amiral revint sur sa résolution. Sir Seymour s'engagea seulement à suspendre les opérations »si les canons de tous les forts en question étaient démontés par les égyptiens mêmes en présence d'officiers anglais". Cette . condition était aussi inacceptable que l'autre. L'amiral ne reçut aucune réponse et commença le bombardement de toutes les fortifications le 11 juillet^ à sept heures du matin ^).
Remarquons que l'amiral se contenta d'affirmer dans son ultimatum que des canons avaient été montés dans trois forts. Quant au fort Silsili, il avait le témoignage d'un lieutenant anglais qui s'était approché en espion de ce fort*). Nous n'apprenons rien quant aux deux autres forts. Il est difficile d'étouffer un doute sur l'exactitude des faits qu'on désirait vivement observer pour les faire servir de prétexte à un bombardement qui était une affaire résolue. Il est improbable a priori que Toulba ou Arabi aient voulu amener l'exécution de la menace très
i) P. p. XVII. 184.
8) P. p. XVII. 333. (inclosure).
>) P.- p. XVn. 333.
*) P. p. XVIÏ. 332. (inclosure I).
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sérieuse et catégorique du 6 juillet. Il y avait d'autres moyens de défense à préparer sans danger. — Remarquons encore que cette menace ne parlait que de la destruction c^es travaux en construction, et que l'ultimatum, tout en parlant de l'exécution de la menace, annonça le bombardement général, à moins que l'occupation temporaire des^forts, pour en démonter les batteries, ne fût concédée à l'amiral. Cela montre bien que le but qu'on cherchait à atteindre au plus vite sous un prétexte plausible , n'était pas d'empêcher le progrès des armements mais de détruire les fortifications par un bombardement en règle.
Le livre bleu contient une réponse curieuse de Derwich Berwich du 40 juillet à M. Cartwright, qui en lui annonçant son ^^^'^ départ, l'avait exhorté, au nom du gouvernement anglais, anglais à protéger le khédive ^). Dans cette lettre , aussi spirituelle qu'énergique, l'envoyé du Sultan dit entre autres: ... »I1 m'a été difficile de comprendre pourquoi la flotte anglaise, qui était restée depuis longtemps déjà mouillée dans le port d'Alexandrie, et qui n'avait montré que des intentions pacifiques^ a été subitement amenée à montrer depuis
hier des intentions hostiles M. l'amiral aurait pu d'abord
exposer d'une façon amicale les griefs qui ont motivé les mesures qu'il a prises; il eût été possible de les vérifier et d'aviser ensuite au moyen d'y remédier*). Alors on aurait pu prendre des mesures de répression à l'égard des auteurs des actes dont on avait à se ^plaindre. Ragheb pacha a eu l'occasion de vous donner, comme à M. l'amiral, l'assurance qu'il n'est jamais entré dans la pensée du gouvernement égyptien de troubler les bons rapports
•) P. p. XVn. 332. (inclosure 3).
') On dira que Derwich cherche des lenteurs à la turque. Mais il est vrai que Famiral n'avait aucunement exposé, ce qu'il avançait en termes vagues et généraux.
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avec Tangleterre Quant à rinvitation que vous m'adressez, d'assurer la sûreté du khédive, je dois vous faire observer qu'il n'est pas logique d'établir une distinction entre le khédive et son gouvernement \ et qu'il est tout à fait naturel que le khédive se préoccupe encore plus de la sécurité et du bonheur du pays qu'il gouverne que de ce qui le concerne personnellement"^). — Ainsi Derwich, la veille du bombardement, soutenait la légitimité du ministère égyptien; il identifiait le khédive avec ses ministres et signalait le bombardement comme un acte hostile au khédive et au sultan. Il disait encore au gouvernement anglais : » Vous vous donnez l'air de vous intéresser beaucoup au khédive et vous ne vous intéressez nullement au pays; mais le khédive, qui est un bon prince, songe plus au pays qu'à soi , et repousse votre sollicitude." Le sarcasme est excellent! Derwich eût pu ajouter, s'il avait su le latin, benefidum nemini obtruditur^ »vous voulez bombarder dans l'intérêt du khédive, puisque vous prétendez intervenir pour rétablir son autorité; mais le khédive n'a pas demandé le bombardement et n'en veut pas". En effet, le khédive n'avait pas demandé le bombardement; il s'y résigna tristement, et il fit comprendre à M. Golvin que j>Végypte étant aUaquée par une puissance étrangère^ il ne pouvait quitter le pays, comme on le lui proposait, pour assurer sa sûreté personnelle"*), effets du L'exposé que l'auteur s'est proposé de donner de l'hisbombardo- ^^j.^ récente de l'égypte s'arrête au bombardement d'Alexan- • drie. Ce »fait brutal" mit fin à l'existence régulière de l'état égyptien , formellement indépendant de Teurope sous un vassal nominal du sultan, «et gouverné depuis cinq mois par un gouvernement national. Il mit fin également au fonctionnement régulier de l'ancien régime consulaire
') P. p. XVn. 334. (inciosure).
0 P. p. XVn. Ibl , 332,
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et au protectorat anglo-français avec le contrôle qui en dépend. Et bientôt après , le mouvement national fut écrasé , les turcs et les circassiens réoccupèrent leurs anciennes positions, l'angleterre seule régla les destinées deTégypte, dont elle fut seule responsable, et sa domination fut substituée tant au double protectorat qu'à l'influence collective des puissances consulaires.
Il faut juger l'esprit du mouvement national et la conduite des chefs de ce mouvement et en général du peuple égyptien sur ce qu'ils ont fait avant le il juillet. En effet , le bombardement devait leur sembler un acte d'agression et de violence injustifiables dirigé contre la nation et contre la religion musulmane. Cet acte était de nature à éveiller en eux et à déchaîner les passions élémentaires qui dorment au fond du* coeur de tout homme. En revanche, l'invasion qui suivit de près le bombardement, et qui annihila d'un seul coup l'armée, le gouvernement national et le grand chef de la nation, le héros musulman qui avait osé résister aux étrangers infidèles , cette invasion formidable était bien faite pour les terrasser et les démoraliser complètement.
On aurait donc tort de passer condamnation sur le mouvement national par ces motifs : qu'à partir du bombardement les égyptiens et leurs chefs auraient été saisis d'une fureur patriotique et d'un fanatisme religieux; qu'ils auraient proclamé la guerre sainte et la guerre à outrance et n'auraient dédaigné aucun moyen de défense contre l'ennemi; qu'ils auraient commis beaucoup d'»atrocités"quelasoif de vengeance leur inspirait ; qu'en revanche après Tel-El-Kébir ils auraient été complètement abattus et démoralisés , de manière à renier leurs sympathies et leurs haines, leurs aspirations et leur foi nationale , et à manifester plus de servilité qu'avant le commencement du mouvement national , avant la destitution d'ismaïl, avant laffaiblissement du prestige
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de ce vice-roi depuis 4876. De même, on aurait tort de trop s'indigner s'il était démontré: qu'après le bombardement Arabi a donné Tordre de tuer le khédive pour l'empêcher de tomber entre les mains des anglais, qui allaient se servir de lui pour faire la guerre en son nom: et qu'il a ordonné de détruire, par voie de représailles, les églises, la bourse, les consulats, le tribunal mixte et toute la partie européenne d'Alexandrie , ou même , comme un autre Rostopchin, de brûler toute la ville, afin de la rendre inhabitable pour les anglais et de les empêcher d'en faire la base de leurs opérations.
érénemeuts Quclqucs observatious seulement sur les événements
^*^i!^"t"" postérieurs au bombardement.
au bombar^ ^
dément On aurait pu s'attendre à de plus fortes manifestations
de fanatisme religieux et de fureur patriotique; et il faut s'étonner qu'il y ait eu si peu d'»atrocités". Ce qu'on a dit sur des ordres ou des velléités «atroces" des chefs et notamment d' Arabi , doit être faux , puisque le départ des européens après le bombardement fut protégé par les autorités, au Caire et ailleurs^). — L'ordre de tuer le khédive donné par Arabi aux soldats qui devaient le garder, semble être de pure invention. — Si la destruction d'Alexandrie par le feu avait été ordonnée par Arabi comme un moyen de défense contre les anglais, on ne
^) Dans sa déclaration écrite et assermentée en justice (afSdavit), laite à Londres le 16 nov. 1882, le suisse M. Ninet mentionne en détail plusieurs mesures énergiques prises par Arabi pour la protection des étrangers (Times, weekly, 24 nov. p. 2.). On a tâché de représenter la déclaration de M. Ninet comme mensongère ou suspecte. Cependant elle n'a pas été réfutée, et elle a l'apparence d'être yéridique. Rien n'obligeait d'ailleurs M. Ninet à déclarer des choses fausses sous serment. — Sir G. Wilson dit dans sa lettre du 30 déc. 1882 à Lord Dufferin (p. p. 1883' V. 41) que les massacres à Tantah et ailleurs cessèrent dès que des troupes y avaient été dépêchées; que l'ordre fîit maintenu dès que la première excitation produite par le bombardement fut passée, et qu'on connaît des ordres envoyés par Ârabi aux gouverneurs à l'effet de maintenir l'ordre et de protéger les européens. «
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pourrait l'en blâmer; et il faut observer que rincendie de Moscou en hiver a dû causer une somme de misère infiniment plus grande pour les moscovites que l'incendie d'Alexandrie n'en pouvait . causer pour les orientaux qui habitaient cette ville africaine^). — Si Arabi et les autres chefs ont fait mettre le feu à la partie étrangère d'Alexandrie, non pour des motifs stratégiques, mais par vengeance ou à titre de représailles, leur conduite est exr cusable; et la vertueuse indignation manifestée à ce sujet dans le parlement anglais par M. Gladstone, l'auteur principal du bombardement, est vraiment inqualifiable ■). —
1) M. Wilson (P. p. 1883 IX. 21) nous apprend qu'un récit de la défense des russes contre Tinvasion française fut traduit en arabe pour être répandu, et que les chefs de la rébellion avaient recommandé de ravager le pays à mesure que les anglais s'avanceraient. «Cependant, dit-il, si la deetiniction de la ville avait été ordonnée comme mesure militaire, il y aurait eu plus de système; l'arsenal, les casernes, le palais du khédive et d^autres édifices qui eussent été utiles aux troupes britanniques, ne furent pas touchés; Téglise protestante sur la place des consuls ne fut pas endommagée; et le consulat britannique ne fut pas brûlé avant la nuit du 13 juillet. L'incendie ne commença qu'après 4 heures de l'après-midi et tous les soldats, des tratnards exceptés, avaient quitté la ville avant 10 heures du soir; une grande partie de la garnison quitta même la ville en marchant en bon ordre pendant la première partie de l'après-midi (early in the aftemoon)." Il ajoute que vsi l'incendie avait été ordonné par Arabi comme mesure militaire, l'ouvrage eût été fait d'une manière régulière, mais que d'après les témoins Suleyman Sami se conduisit au contraire comme un enragé sur la place des consuls*'.
^) M. Gladstone a même eu le courage de permettre l'exécution de la sentence de mort prononcée contre Suleyman Sami pour avoir fait incendier Alexandrie. S. S. fut pendu sur la place des consuls. le 8 juin 1883 près de onze mois après l'événement. — Il semble résulter du livre bleu que Lord Granville et M. Gladstone ont hésité quant à l'exécution de l'arrêt de mort rendu contre S. Saroi (p. p. 1883, IX, n» 8 — ^14.) — M. Wilson nous apprend (16 juin, ibid. n^ 21) que S. Sami est le seul des principaux rebelles qui ait faibli devant la commission d'enquête, les autres s'étant conduits d'une feçon fort virile et digne; qu'il le considère comme un homme en qui la férocité s'allie à la couardise; et que sa rage semble avoir été dirigée spécialement contre la famille d'un musulman, cheik Ibrahim pacha. Tout cela cependant n'était pas une raison suffisante pour le faire mettre à mort comme coupable ou complice de Tincendie d'Alexandrie après le bombardement.
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n est ridicule de comparer la vengeance des communards français contre les plus belles parties de leur propre capitale à celle des égyptiens contre la belle partie étrangère d'Alexandrie. — Remarquons encore que le bombardement des forts avait nécessairement opéré quelque destruction et des commencements d'incendie dans la ville, et qu'il avait donc excité les indigènes à détruire et à incendier la ville européenne.^)
Arabi a toujours dénié toute complicité dans l'incendie comme dans le pillage d'Alexandrie. Où sont les preuves •) qu'il a fait mettre le feu à la ville, soit par les régiments qui sortaient d'Alexandrie, soit par d'autres personnes? Quatre témoins appelés dans l'instruction contre Suleyman
1) M. Ninet dit dans son affida^it : »Le matin du bombardement j*ai vu un grand nombre de bombes passant au dessus de ma maison. Quelques unes des plus grandes, portant le nom é'Alexandra, ftirent jetées dans la maison contigue à la mienne. Une des bombes, la troisième qui passa au dessus de ma maison, tua onze personnes et trois cbevaux prés de la porte de Mobarrem bey. Des maisons et des constructions furent brûlées et détruites dans toutes les directions par les bombes lancées par les vaisseaux ce jour là." — Sir G. Wilson dit dans sa lettre précitée qu'il est problable que quelques-uns des incendies ont été allumés par les bédouins qui étaient entrés dans la ville contrairement au désir d' Arabi , et possiblement aussi par des bombes britanniques! Au lieu de ^possibîy" ou pourrait dire certainement !
') On allègue par exemple le témoignage d'un grec pour prouver que de grandes quantités de pétrole ont été introduites dans Alexandrie vers la fin de juin, une quinzaine de jours avant le bombardement (!), et que par conséquent Tincendie a été prémédité par Arabi et les siens. On all^ gue le témoignage d'un banquier et d^autres européens terrifiés, pour prouver que le pillage suivi d'incendie a été régulièrement opéré par les régiments en marche pour sortir de la ville (!). On invoque la croyance des indigènes qu'Arabi avait ordonné de mettre feu à la ville , ou la conviction subjective des européens d'Alexandrie — sans compter l'opinion des grecs et des levantins - que c'est par ordre d' Arabi que la ville avait été incendiée. l\ tant avoir babité l'égypte pour savoir ce que vaut la conviction de la population européenne d'Alexandrie sur ce qui est arrivé ou non dans son sein et autour d'elle. Cette population est singulièrement légère, crédule, inepte, dépourvue d'esprit critique; et dans l'espèce, elle acceptait toute charge portée contre son adversaire le plus dangereux, sa bête nuire, Arabi.
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Sami pour déclarer qu'Arabi avait ordonné l'incendie, ne firent pas la déclaration désirée^). Il est improbable, d'ail-
1) V. corrasp. Timee, 20 juin 1882 (weekiy 22 juin p. 13).
M. Ninet atteste dans son affîdavit qu'il a été à deux heures de Taprèsmidi sur la place des consuls, et vers et après trois heures près de la porte de Rosette, par où sortaient les troupes qui évacuaient la ville; qu'il sortit lui-même vers six heures; que ce ne fut qu'après qu'il s'aperçut que la ville était en feu en plusieurs endroits, et qu'Arabi s'en montra surpris et contrarié. M. Comish, directeur de la compagnie des eaux d'Alexandrie, déclare avoir vu quelques incendies depuis 4 heures du soir et des soldats portant des objets qui sortaient de la porte de Ro» sette depuis 2 heures. On peut en inférer, non que les soldats ont régulièrement incendié après avoir pillé, mais plutôt que des soldats se joignant à la populace se sont livrés au pillage autant qu'ils le pouyaient avant d'évacuer la ville, et que les incendiaires ne se sont mis â l'oeuvre que plus tard. — Le consul M. Gartwright télégraphie le 13 à Lord Gran ville que «les troupes se retirèrent (le 12) de la ville, laquelle fut abandonnée (delivered) à la populace qui se mit à la piller et à Tincendier." H ajoute que l'incendie a commencé à 4 heures du soir et qu'on s'efTorça de disperser la populace; il ne dit rien sur une participation de l'armée (p. p. 1882. XVIL ^&S). — Dans sa revue des événements depuis le bombardement, adressé à Lord Dufferin (p. p. 1882. XIX. 1 , du 5 oct.), Lord Granville nous apprend que le 12 un drapeau blanc fut arboré sous la protection duquel les troupes égyptiennes se retirèrent d'Alexandrie, élargissant les prisonniers (convicts) et abandonnant la ville au pillage et à l'incendie (leaving the lown to be pillaged and set on fire)". n n'accuse donc pas les troupes d'avoir incendié la ville; elles n'ont fait que la laisser à la merci de la populace et des malfaiteurs sortis de prison. — Enfin le lieutenant-colonel G. W. Wilson, qui surveillait pour le gouvernement anglais le procès fait aux •nationaux" par les turcs rentrés au pouvoir, écrit le 20 octobre 1882 (p. p. 1883. I, 45 incl.): »Je crois que sur la preuve actuellement fournie, aucun conseil de guerre anglais ne déclarerait les prisonniers (Arabi, Toulba, Mahmoud Sami, Mahmoud Fahmi, Omar Rahmi et Saïd Randîl) coupables d'un crime au delà de celui d'avoir pris part, contre le khé- \live, à une révolte militaire qui fut couronnée de succès (excepté peutêtre Toulba et Kandil).*' M. Wilson est plus explicite dans sa lettre à Lord DufTerin du 30 déc. 82 (P. p. 1883 T. 41 incl.)- >Le seul témoignage direct contre Arabi fut celui de Suleyman Sami, qui fît incendier les maisons de la place des consuls, et prétendit avoir agi par ordre d'Arabi. n n'y a aucune preuve qu'Arabi ait su que S. Sami a eu l'intention * d'exécuter la menace qu'il semble avoir souvent prononcée de brûler Alexandrie. Arabi semble avoir fait des efforts insufïlsants pour arrêter l'incendie, mais c'est ici que les dépositions deviennent fort contradictoires et insatisfaisantes. Les témoins contre Arabi ne fiirent pas entendus sous serment ni cross-examinés , et on n'entendit aucun témoin â décharge. On aurait pu tirer une belle défense des déclarations faites à charge. On
leurs, qu'Arabi se soit laissé emporter par la colère à commettre un acte aussi impolitique que celui de brûler les maisons et les biens des européens. Les mesures stratégiques à prendre, l'évacuation d'Alexandrie, la concentration des troupes et la retraite sur Kafr-El-Dav^rar , l'augmentation du chiffre de l'armée par les nouvelles levées, occupaient toute son attention. Mais probablement , les plus passionnés et les moins prudents parmi ses compagnons et ses lieutenants n'ont pu résister, au moment de quitter la ville, à la tentation de détruire la magnificence des européens, et ont ordonné l'incendie ou au moins encouragé les incendiaires en divers endroits. Ils ont pu croire que l'oeuvre de destruction serait approuvée par Arabi; et le bruit qu'Arabi l'avait ordonnée, peut s'être répandu et avoir été accepté généralement par une population irritée et disposée à la vengeance. Le fait qu'Arabi n'a pas désavoué Suleyman Sami et ne s'est pas brouillé avec lui à cause de son zèle incendiaire, ne prouve nullement qu'il ait approuvé sa conduite. Arabi pouvait condamner l'incendie comme une faute, ou même comme un acte de colère sauvage; mais à ses yeux, ce n'était pas un crime, profltmtion Quant à l'esprit de soumission et à la lâcheté univerdéfaite sellcs qui suivirent la défaite, il ne faut pas juger les égyptiens comme s'ils étaient des européens, des français, des anglais. En effet , les égyptiens habitués au despotisme , ne connaissent pas le patriotisme héroïque^ ni la fierté
qui préfère le trépas à la soumission à l'adversaire triom-
reçut beaucoup de déclarations écrites sans entendre les écrivains. Une partie de ces déclarations écrites semblaient être rédigées d'après le même modèle. L'accusation semblait fondée sur la théorie que Tincendie d'Alexandrie — comme le massacre du 11 juin — ne pouvait avoir eu lieu si Arabi ne l'avait ordonné". — L'accusation était conduite par Borelli bey, un avocat européen de beaucoup de talent, qui se faisait déjà remarquer en 1879/80 par sa grande facilité à défendre (devant les tribunaux mixtes) les thèses les plus insensées par les arguments les plus efih)ntés. — Y. encore la lettre de M. Wilson du 15 juin 83 (P. p. IX. 21) citée ci-dessus p. 329 n. 1.
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phant, ni l'honneur ou le respect de soi qui oblige le vaincu à mépriser la grâce du vainqueur. De plus, les égyptiens sont des orientaux musulmans habitués à se résigner aux dispensations de Dieu et à considérer les événements de force majeure comme l'expression de la volonté divine. L'illusion qu'on s'était faite sur l'avènement d'une ère d'indépendance nationale et sur la résistance que l'égypte musulmane pourrait offrir à l'europe chrétienne, ou du moins à l'angleterre isolée, avait été si rudement dissipée qu'pn devait bien croire que c'était la volonté d'Allah de rétablir la domination turco-européenne , et qu'il fallait donc se soumettre à l'europe et aux turcs et circassiens, aux anglais et au khédive réimposé par eux. — Il ne faut pas oublier non plus qu'un oriental ne s'exprime et ne se conduit pas comme un européen. Les paroles et les allures, les démonstrations de politesse et de subordination, ne sont pas les mêmes chez les orientaux et chez les européens dans les mêmes circonstances. Ce qui semble indigne et lâche à ceux-ci peut être parfaitement convenable aux yeux des premiers. Ainsi, au lieu de dire }!>j'ai été autrefois loyal envers le khédive, et je m'engage à l'être de nouveau", un »rebelle" égyptien pouvait dire sans se déshonorer et sans rougir iDJ'ai été toujours l'esclave de Son Altesse, je le serai toujours à l'avenh* , et je déplore de m'être tourné contre lui un instant parce que j'avais cru à tort qu'il avait passé aux infidèles et aux ennemis du sultan". — Il faut remarquer en outre que les assurances de soumission au khédive n'étaient pas si pénibles pour les «rebelles". Ils n'avaient , jamais été des adversaiires de Tewfik pacha ou de sa dynastie. Tout ce qu'ils lui avaient demandé, c'était d'être avec la nation et non avec les turcs et circassiens et avec l'europe. Sans M. Malet et son collègue français, le khédive eût été avec eux du temps du premier ministère
334 CHAP. YUI.
national ; et après la réinstallation d'Arabi ils avaient été satisfaits de lui, parce qu'il semblait avoir cessé d'écouter M. Malet et de faire une sourde opposition à ses ministres. w La veille encore du bombardement, le khédive semblait parfaitement d'accord avec Arabi sur la résistance qu'il fallait faire aux anglais. Un conseil des ministres, présidé par le khédive, avait décidé, en présence de Derwich pacha et de plusieurs notables, et avec l'assentiment de tous, de ne pas obéir à l'ultimatum de Lord Seymour et d'organiser la défense nationale ^). La .première exécution de ce décret — l'évacuation d'Alexandrie, la concentration des troupes et les retranchements construits à Kafr-El- Dawar — n'était pas encore contraire à la volonté formelle du khédive. C'est seulement après que le khédive eut passé aux anglais et eut invité Arabi à cesser les préparatifs de guerre et à se rendre à Alexandrie, que sa désobéissance le rendait rebelle; non cependant en réalité, mais quant à la forme. Car comme le khédive était entre les mains des anglais, on n'était plus tenu de lui obéir, et ses ordres devaient être réputés émaner , non de lui , mais du commandant ou du gouvernement anglais. On aurait pu demeurer parfaitement correct et éviter toute apparence de rébellion en proclamant que le khédive ayant été capturé par les anglais, qui se servaient de lui comme d'un instru-
0 V. le témoignage de M. Ninet dans son affîdavit, et la réponse d'Àrabi à l'invitation que lui fit le khédive de cesser les préparatifs de guerre et de se rendre à Alexandrie.
V. encore dans le Times une communication d'un correspondant (weekly, 29 sept. 82) et une insertion dans le journal ofiBciel Wakaï Masrie (weekly, 27 oct. 82) reproduisant la réponse d'Arabi. — Cette réponse est excellente, et rinvitation même du khédive montre qu'il ne pouvait représenter Arabi comme désobéissant à ses ordres à cette époque. Les déclarations ou proclamations subséquentes du khédive, rédigées sous la pression anglaise, montrent qu'on se trouvait dans une grande difficulté pour motiver convenablement la rébellion d* Arabi et sa destitution à cause de sa rébellion. (V. p. p. 1882, XVH. 524 , 537 , 679). V. encore la lettre d'Amfai au Times du 1 nov. 82 (weekly 17 jan. p. 2.)
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ment, on leur faisait la guerre pour défendre le pays et pour libérer le vice-roi. Mais malheureusement, on alla jusqu'à déclarer que le khédive, ayant passé aux anglais, était coupable de trahison. C'est ce que firent Arabi dans ses proclamations^ et les notables et ulémas dans une grande assemblée tenue au Caire. — Il est certain, en effet,
que le khédive en se livrant aux anglais après le bombardement a commis une trahison contre Tégypte et le sultan, contre la cause nationale et musulmanes Ce n'est qu'après cette trahison qu' Arabi et les autres i>nationaux" devinrent rebelles quant à la forme envers un prince qui avait perdu sa couronne par son forfait; et ce fut un mensonge horrible et impudent de faire remonter la rébellion jusqu'aux premières manifestations du mouvement national. L'auteur d'un excellent article inséré dans le Tim es ^) osa dire peu après Tel-El-Kébir que »la guerre égyptienne avait été une guerre internationale entre l'angleterre et les égyptiens plutôt qu'une guerre civile entre les partisans du khédive et les partisans d' Arabi". — En se soumettant, conformément à la volonté d'Allah, à la puissance * irrésistible du vainqueur 'anglais , les }»rebelles" ne trouvaient donc aucune difficulté à se soumettre au prince que ce vainqueur leur imposait.
La politique égyptienne du cabinet Gladstone n'a eu politique and'autre souci en 1880 et en 1881 -que le maintien du statu *^*"® quo. Pendant la première moitié de 1882 cette politique jtuqu'à juiia été hostile au mouvement national et méchante envers l'égy pte , faible par rapport à la franco , et de plus inintelligente pour n'avoir pas aperçu le moyen manifeste de servir à la fois l'intérêt de l'angleterre et l'intérêt de l'égypte. A partir du commencement de juillet 1882 elle est devenue hardie et sans scrupules. Après la conquête elle n'a pas su remplir son devoir, et elle a été injuste à bien des égards.
') Article sifné V. B. K. daté du 7 oct 1882 (weekly, 13 oct. p. 5).
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La note collective du 8 janvier a été, nous l'avons vu, une concession à Gambetta et une première faiblesse envers la france, une faute qui a fait du tort aux sympathies anglaises des égyptiens. Ce fut une autre faiblesse de suivre la politique d'intervention de M. Freycinet quant au premier envoi de plusieurs vaisseaux de guerre par chacune des puissances, et quant aux instructions identiques aux deux consuls généraux à TefTet de faire tomber le ministère national. On voit, en parcourant le livre bleu, que Lord Granville cédait facilement au »non" de son collègue français et acceptait facilement ses propositions. Celle de tenir une conférence à Constantinople émana aussi du gouvernement français.
En général, la politique de Lord Granville dans la première moitié de 1882 a été indécise et irrésolue. Il a plutôt approuvé et suivi que guidé celle de M. Malet. Cependant , il avait tort de croire , ou d'agir comme s'il . croyait, tout ce que M. Malet lui écrivait. Les dépêches de ce consul n'étaient pas faites pour lui donner la conviction que le représentant de la Reine au Caire était bien informé, qu'il observait et se renseignait bien, qu'il connaissait le pays, les indigènes, le »parti national", Arabi. Elles n'étaient pas de nature à inspirer confiance au lecteur attentif. D'ailleurs, Granville et Gladstone ont été avertis, avec tout le public anglais, par les lettres de M. Gregory et de M. Blunt publiées par les journaux, et séparément par les lettres privées de M. Blunt ^).
^) V. Letters to Mr. Gladstone and others. — 1. Une lettre de M. Blunt à M. Gladstone . du 20 déc. 81 , à laquelle était joint le programme national (p. 3—10). 2. Une lettre du 20 février de M. Blunt à M. Gladstone, où il est dit que M. Gladstone avait accusé réception de la lettre précédente (p. 11 — 16). 3. Une lettre du 20 mars de M. Blunt à Lord Granville, et une lettre du 28 mars de M. Blunt à M. Nathanael Rothschild, dont copie fut envoyée à Lord Granville (p. 16—25). 4. Deux lettres d* Arabi pacha à M. Blunt du 1 et du 6 avril, et deux extraits de lettres du cheik Moh. Abdou à M. Blunt du 5 et du 25 avril, toutes communiquées à M. Gladstone (p. 26— S5). 5. Quatre lettres de M. Blunt
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Comment n'ont-ils pu faire aucun cas des communications détaillées de M. Blunt , qui devait en tout cas leur paraître infiniment mieux renseigné sur le »parti national" et ses chefs que M. Malet avec messieurs Cookson et Colvin? Pourquoi ne se sont-ils pas décidés à envoyer au Caire des personnes impartiales et sachant l'arabe pour faire une enquête^) sur les lieux et se mettre eh rapport avec les chefs du mouvement? Pourquoi combattre à outrance un mouvement dont la prétention d'être un mouvement national était affirmée par des témoins respectables , et pourquoi l'étouffer par la guerre et sans enquête préalable ? Comment M. Gladstone , le patron officiel des nationalités opprimées qui luttent pour leur indépendance, pouvait-il suivre, cette politique et faire cette guerre »d'un coeur léger" ? On dira peut-être que M. Gladstone , accablé de besogne et n'ayant pas eu le loisir de faire une étude spéciale de l'égypte, ignorait en effet qu'il y eût un peuple égyptien , opprimé et maltraité par la classe dominante des turcs comme par les européens et leur suite. Cette excuse est inacceptable. Il est vrai qu'on ne peut exiger de M. Gladstone d'avoir fait de l'égypte moderne une étude aussi approfondie que de la grèce homérique; mais il aurait dû au moins se procurer des informations par une enquête sérieuse qui l'aurait convaincu de la vérité ou de la fausseté de ce que M. Blunt lui apprenait.
à M. Gladstone, du 9, du 13, du 17 et du 18 mai (p. 35—48). 6. Quatre lettres de M. filunt à M.- Hamîlton destinées à être montrées à M. Gladstone, du 29 mai, du 2 et du 16 juin (p. 48 — 52). 7. Une lettre de M. Blunt à M. Gladstone du 21 juin (p. 52—58, publiée dans le Times du 23 juin et insérée par Lord Granville dans le livre bleu avec la lettre de M. Mallet du 16 juillet. Cette dernière lettre de M. Blunt à M. Gladstone était donc connue de Lord Granville deux semaines avant le bombardement.
*) C'est en vain que M. Blunt supplia M. Gladstone, le 17 mai encore, d'envoyer une commission d'enquête au Caire avant de recourir à la violence.
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Les lettres de M. Blunt sont un acte d'accusation historique, contre M. Gladstone et Lord Granvilte. le peuple an- Loin de douter des rapports défavorables de M. Malet sur fÎT^FT^r'"* ^^ »parti national'* et sur Arabi, Lord Granville et M. Gladstone ont exploité et même exagéré les paroles de M, Malet. Us. ont renchéri sur ces paroles ou en ont tiré ce qui ne s'y trouvait pas , dans un sens hostile à la cause nationale. — Ainsi Lord Granville affirma le 15 mai dans la chambre des lords que les notables et le pays étaient contre l'armée; et M. Malet avait télégraphié seulement, le 13, j>q\xe les notables prenaient ostensiblement le parti du khédive , mais qu'ils lui avaient conseillé de se réconcilier avec ses ministres", et le 14, »qu'à présent le khédive semble avoir tout le monde pour lui hors le parti militaire". Ces télégrammes ne justifiaient pas l'assertion positive et générale de Lord Granville. — Le 1 juin, M. Malet télégraphia à Lord Granville que le khédive lui avait dit avoir appris «que l'armée avait l'intention de le déposer et de proclamer Halim Pacha khédive d'égypte, et que s'il se présentait à la démonstration, il serait insulté et écarté avec n'importe quel consul général se trouvant avec lui". Le khédive ajouta » qu'il avait de la peine ^) à croire à la vérité de cette information". M. Gladstone exploita ce télégramme, et en exagéra la portée, en disant ce même 1 juin dans la chambre des communes qu'il avait reçu un télégramme mentionnant l'attente }!>qu' Arabi, qui par rait avoir jeté le masque , allait déposer Tewfik et proclamer Halim pacha à sa place". Pas un mot sur l'incrédulité
^) »thai he hardly believed the truth of this information" p. p. XI. 6. •— Le même jour M. Malet télégraphia que la démonstration pour déposer le khédive n'avait pas eu lieu, et qu'il penchait à croire que ce n'était qu'une menace, — M. Blunt eut bien raison de supposer dans sa lettre du 2 juin à M. Hamilton (Letters, p. 50) que l'assertion qu'Arabi avait épousé la cause de Halim, était fondée supon gossip repeated to Malet by Shérif or ihe khediye"\ Le livre bleu, pi^blié plus tard, a confirmé aa supposition.
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du khédive même. — Le 12 juillet, M. Gladstone dit dans la chambre des communes )>que ïe bombardement était dirigé contre les oppresseurs du peuple égyptien, qui avaient établi un régime de violence militaire en dépit des désirs et contre les intérêts de ce peuple". Et le 10 août, M. Gladstone ajouta en répondant à Lord Elcho, i^qu'Ârabi était un oppresseur militaire, dont le succès ferait revivre tous les pires abus de l'ancien régime *) , et que les troupes anglaises faisaient la guerre pour délivrer les égyptiens de Voppression qu'ils subissaient". Ainsi, selon M. Gladstone, Aràbi était un tyran qui opprimait et dépouillait le peuple égyptien à la façon d'Ismaïl pacha. Ceci dépasse considérablement les rapports de M. Malet, aux yeux duquel la dictature militaire d*Arabi n'est in^ supportable que pour le khédive et surtout pour les consuls, les contrôleurs, le protectorat anglo-français. Il prétend tout au plus que cette dictature, qui prive 4e khédive de son autorité , déplaît aux notables et au peuple ; mais il ne songe pas à dire qu'Arabi opprime et dépouille le peuple à l'instar d'Ismaïl ou menace de faire revivre tous les pires abus de l'ancien régime. Comment M. Gladstone a-t-il pu se permettre cette infâme calomnie sans pouvoir seulement s'appuyer sur les pitoyables rap-^ ports de M. Malet?
Lord Granville et M. Gladstone ont conçu le projet très poUtique désérieux de faire envoyer des troupes turques en égypte ^^^^e^jf^ pour abattre Arabi et l'armée. Au point de vue financier cabmetGiadet au point de vue des principes de paix et de non- ' intervention que leur ministère était censé défendre, ils ne voulaient et ils n'osaient pas expédier des troupes anglaises , soit avec, soit sans la participation des français. La réapparition d'une armée française sur le sol de l'égypte leur semblait d'ailleurs une expérience fort dange-
*) »of old egyptian misrule".
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reuse. Cependant, le projet d'envoyer une armée turque était imprudent; car les soldats turcs auraient pu sympathiser avec les soldats égyptiens; et réunis, les soldats turcs et égyptiens aui^aient pu expulser les européens et faire de Tégypte un centre musulman de résistance contre Teurope chrétienne; ce qui aurait nécessité l'envoi de troupes anglaises ou anglo-françaises considérables et aurait amené probablement de graves complications. Mais le projet de Lord Gran ville et de M. Gladstone, projet qui eût été réalisé sans l'opposition décidée et réitérée de la france, était surtout méchant par rapport à l'égypte. Ces deux hommes d'état sont restés complètement indifférents à la douleur et au mal qu'on allait faire au peuple égyptien en introduisant une armée turque dans leur pays. Comment M. Gladstone, le turcophage, le libérateur des chrétiens et des grecs de la turquie d'europe, a-t-il pu se décider à introduire des troupes turques dans une province déjà émancipée du joug ottoman? Il est vrai que les égyptiens n'étaient ni chrétiens, ni grecs; aux yeux du premier ministre ils n'étaient que des africains musulmans I
Lord Granville manifesta quelques scrupules quant à la lutte du consulat anglais contre la constitution et le parlement, parce qu'une ^constitution" et un »parlement" sont des choses revêtues d'un caractère spécial de sainteté aux yeux des libéraux anglais. Mais le noble lord et M. Gladstone n'eurent aucun scrupule quant au combat acharné et prolongé qui fut, livré au ministère national et qui paralysa le gouvernement , quant à la protection malintentionnée accordée aux conspirateurs circassiens, quant aux intrigues auprès du faible khédive. L'envoi des navires de guerre, au nombre de trois, le 20 mai, et de trois autres, le 29, envoi qui à cette époque ne pouvait être motivé par la nécessité de protéger les européens et les chré-
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tiens , n'avait d'autre mobile que cette politique de combat. Au lieu de combattre le mouvement national, le gouvernement anglais aurait dû rappeler M. Malet et inaugurer une politique tout opposée, en soutenant les aspirations nationales, en les guidant, en se mettant à la tête du mouvement. De cette façon on aurait pu gagner la confiance des égyptiens et procurer à Tangleterre une influence prépondérante, aux dépens des deux puissances les plus détestées à cette époque, la franco et là turquie. Par ce moyen on aurait pu conduire dans la bonne voie les nouvelles institutions nationales et conserver au contrôle son action bienfaisante. On aurait pu ensuite, pour se débarrasser du protectorat anglo-français, établir graduellement un protectorat quintuple^ en ouvrant la porte à Titalie, impatiente d'entrer, à l'autriche, toute disposée, à l'allemagne , suivant l'autriche et n'ayant aucune objection. Le gouvernement anglais n'avait pas besoin d'emprunter cette idée au premier volume de ^l'égypte et Teurope". Depuis la loi de liquidation, l'idée était là, devant les yeux, à portée de la main. On n'avait qu'à la saisir. Il est vrai que la france eût été mécontente; mais qu'importe , puisqu'on ne créait aucun cclsiis belli , et qu'on se rapprochait de ses trois alliés naturels. Mais la presque servilité de la politique gladstonienne à l'égard de la france comme à l'égard de la russie la portait à sacrifier régypte et l'intérêt anglais par rapport à l'égypte , à la bonne intelligence avec la france. — La politique du gouvernement anglais fut donc le contraire de ce qu'elle devait être. On aurait dû, dans l'intérêt de l'égypte et de l'angleterre , écarter l'influence française; mais on la soutint en soutenant le protectorat anglofrançais. On aurait dû assister la turquie , faible et maltraitée, contre la russie envahissante, conformément aux bonnes traditions de la politique anglaise, et assister
l'égypte , faible et opprimée , contre la turquie et contre la classe dominante des turcs et des clrcassiens; mais on fit tout le contraire, motif du La politique égyptienne du ministère Gladstone devint J^J^*^ guerrière à partir du 1 juillet 1882. Ce jour là l'amiral télégraphia qu'il avait appris qu'on se proposait de fermer l'entrée du port en y coulant des barques remplies de pierres. Ce n'était qu'un bruit, et probablement un faux bruit. ^) En tout cas on pouvait empêcher ce barrage sans tirer sur les forts. Le télégramme du 1 juillet n'était pas de nature à faire une impression profonde sur les minis^ très et à leur faire prendre soudain des résolutions nouvelles et graves. Cependant de telles résolutions ont été prises dans le conseil de cabinet qui fut tenu le 1 ou le 2 juillet, et conduisirent au télégramme du 3 juillet, où on dit à l'amiral loempèchez la continuation des travaux de fortification en détruisant les moyens de défense auxquels on aurait travaillé". Probablement, il fut déjà résolu dans la réunion du conseil qui précéda ce télégramme, de procéder éventuellement à un bombardement régulier. En tout cas le bombardement était arrêté le 9, lorsqu'on approuva l'ultimatum proposé, ainsi conçu: ^à pi'ésent que vous avez fait des actes d'armement malgré ma défense, rendez-moi tous les forts d'Alexandrie pour les désarmer, ou je vais vous bombarder". Evidemment la continuation des travaux de fortification n'a pas été le motif du bombardement; ces travaux étaient insignifiants; on aurait pu les empêcher par quelque mesure de surveillance à laquelle les égyptiens se seraient soumis plutôt que d'être bombardés; en tout cas on aurait pu prévenir des travaux ultérieurs en exécutant la menace primitive de tirer seulement sur les parties auxquelles les égyptiens auraient
0 »Vou8 même, vous ne croyez pas à la vérité de ce bruit", disait Toulba à l*amiral, quelques jours après. V. ci-dessus p. 323.
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recommencé de travailler. Mais on était si loin de vouloir éviter des moyens extrêmes qu'on s'empressa de saisir au plus vite le plus léger prétexte pour bombarder, et qu'à cet effet on imposa une condition inacceptable, celle de se. laisser désarmer.
Mais pourquoi le gouvernement anglais a-t-il été si impatient de faire bombarder? Il n'était pas mu sans doute par un instinct destructeur, aussi étranger à M. Gladstone qu'à Lord Granville. Le bombardement ne pouvait servir à sauver ou à protéger les européens restés dans le pays; car ils étaient presque tous partis ou en train de partir, et ceux qui s'obstineraient à rester seraient mis en danger par l'exaspération que le bombardement devait produire. Il est vrai que le gouvernement a pu désirer profiter de l'occasion d'essayer les cuirassés contre les fortifications d'Alexandrie, cl'autant plus qu'on était sûr du succès et qu'il n'y avait pas de torpilleurs à craindre. Mais cette raison n'a pu être suffisante pour M. Gladstone , qui n'avait gullement les passions militaires de feu son collègue M. Thiers. Une Seule raison se présente. Les ministres avaient décidé de profiter du moment favorable où la france ne voulait pas s'engager en égypte , pour occuper ce pays par une armée anglaise ^). Cependant, au point de vue financier et au point de vue politique, on n'osait en pleine paix faire au parlement et à la nation la proposition d'envoyer en égypte une armée considérable , d'y faire une campagne contre Arabi et d'occuper le pays. Il fallait donc exciter d'abord le public , et pour ainsi dire le griser, par le bombardement, pour lui faire accepter la conquête de l'égypte comme une chose rendue
>) La formation du projet de conquérir Tégypte et de débuter par un bombardement remonte peut-être au moment où le gouvernement résolut d'envoyer trois nouveaux vaisseaux de guerre, résolution annoncée par Lord Granville le 29 mai. — Des préparatifs de guerre ont été faits au moins vers la un de juin.
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nécessaire par le fait accompli. Tout le monde comprenait que le bombardement était pour Tangleterre le passage du Rubicon; et les libéraux surtout ne pouvaient abandonner le ministère dans cette conjoncture. Après le bombardement il ne restait qu'à mobiliser des troupes, en angleterre ou aux indes , à les débarquer en égypte , à détruire l'armée égyptienne , à occuper le pays , à ramener les européens fugitifs.
hxa motif M. Gladstouo et Lord Granville n'ont allégué qu'un seul motif et une seule justification du bombardement: »la flotte anglaise a bombardé les fortifications d'Alexandrie pour se défendre et en vertu du droit légitime de défense". Nous trouvons ce sophisme dans- une circulaire du 10 juillet ^) adressée par Lord Granville aux ambassadeurs anglais auprès des grandes puissances: »le bombardement ne sera qu'un acte de simple et légitime défense de soi (self-defence)." Le lendemain Lord Granville répéta dans sa longue lettre à Lord DufTerin*) que le gouvernement de S. M. ne considérait le bombardement que comme une affaire de simple et légitime défense de soi. La vei]le du bombardement, le 10 juillet, Lord Granville dit déjà dans la chambre des lords que c'était ^une simple mesure de »self-defence", et M. Gladstone dans la chambre des communes que j>\e gouvernement regardait l'action annoncée par l'amiral comme purement défensive et nécessaire pour la sûreté de la flotte". Le 12, M. Gladstone dit encore au parlement que le bombardement de la ville avait été strictement »une mesure de self-defence". Le 24 juillet, à l'occasion de la demande d'un crédit de guerre, il tâcha d'expliquer la prétendue }!>self-defence". )!)Nous avons envoyé
1) P. p. XVn. Id8. Dans sa circulaire de la Teille Lord Granville avait annoncé Tultimatum que Tamiral enverrait le 10; la circulaire du 10 était un postscriptum qui expliquait le caractère du bombardement.
2) P. p. X. (Il July) p. 12.
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des vaisseaux de guerre à Alexandrie pour offrir un refuge à nos nationaux i). Nous y étions ; et des considérations pratiques (que M. Gladstone ne mentionna pas, et dont »il ne parierait pas à moins d'être interpellé à cet égard") nous empêchaient de nous en aller après que la masse de nos nationaux ou protégés avaient quitté le pays. Y étant donc, nous avons cru que c'était notre devoir de prendre toute mesure qui pourrait être prise convenablement, ou qui pourrait être réclamée impérativement, dans l'intérêt de )>la défense de soi". Si on avait permis que le procédé de fortifier les fortifications d'Alexandrie fût continué beaucoup plus longtemps, je dis, non que cela eût été fatal pour la flotte anglaise *) , mais que les conséquences eussent été beaucoup plus sérieuses. Eh bien ! nous justifions notre acte simplement, directement et exclusivement comme un acte de self-defence." 11 est difficile de raisonner plus sophistiquement. »Les anglais, dit M. Gladstone, étaient décidés à rester dans le port d'Alexandrie, même après le départ de leurs nationaux. Leurs raisons pour être ainsi décidés, étaient d'un ordre pratique; le ministère n'est pas tenu de signaler ces raisons, ni d'en démontrer la justice; c'est seulement quand on aurait
>) Les vaisseaux avaient été envoyés pour soutenir le khédive (en d'autres termes, les puissances dominant en son nom ou par lui) contre le ministère national , et non pour protéger les nationaux . qui n'avaient été menacés, ni après la convocation de la chambre des notables par le ministère (il mai) , ni après la réinstallation d'Arabi (29 mai). D ne fut pas question de la protection des nationaux à ces deux époques. Lorsque Lord Granville, à la seconde occasion, annonça au gouvernement français que trois autres vaisseaux seraient expédiés à Alexandrie, il ne fut pas question de protéger des nationaux, mais au contraire d'inviter le sultan à envoyer lui aussi un navire de guerre.
-) Cette assertion , en effet , eM été ridicule. Les travaux qu'on faisait aux forts d'Alexandrie pouvaient en augmenter la force défensive, mais ne pouvaient en accroître sérieusement la force agressive. Quant aux canons, on n'en pouvait importer de nouveaux, et on n'en avait pas qui pussent rivaliser avec ceux de la tlotte, ni faire beaucoup de mal aux cuirassés.
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l'indiscrétion de lui en demander compte, qu'il défendrait sa conduite à cet égard. Une fois décidés à rester, les anglais avaient donc le droit de faire tout ce qui était possible et convenable pour assurer la sûreté de leur flotte dans le port d'Alexandrie. Il est vrai que l'amélioration des fortifications d'Alexandrie ne pouvait être vraiment dangereuse pour la flotte, mais elle pouvait lui devenir préjudiciable si les égyptiens osaient tirer sur la flotte pour la forcer à décamper, ou bien si, les égyptiens restant tranquilles, les anglais se décidaient à bombarder les fortifications. Par conséquent, dès que les égyptiens se remettraient à fortifier, les anglais avaient le droit, non seulement de les en empêcher matériellement en détruisant les travaux en construction, mais — vu la nature absolue de leur droit, et pour prévenir radicalement toute tentative future de ce genre — de bombarder immédiatement toute la ligne des fortifications; et ce, sans aucun souci des conséquences ^)." — Celui qui petU raisonner de la sorte, par self-defence , ne peut être un «penseur honnête".
Abstraction faite de ce raisonnement, la qualification de self-defence, appliquée au bombardement, est d'une audace singulière. En effet, à l'époque de cet acte de violence les anglais n'étaient en guerre, ni avec Tégypte, ni avec le )!>gouvernement de fait" représenté par Ragheb et Arabi. Leur consul général et agent diplomatique était en relations régulières et officielles avec le président du conseil et ministre des affaires étrangères, Ragheb pacha; et avant de s'embarquer le 10 juillet, il
1) Comme l^ la destruction des parties de la ville exposées en cas de bombardement des forts, 2^. la destruction des quartiers européens par vengeance, ou le pillage, auxquels les musulmans fanatiques, la populace d'Alexandrie, les soldats exaspérés, les bédouins, pourraient se livrer après le bombardement, 3®. la dévastation de la ville si les soldats d' Arabi en disputaient la possession aux soldats anglais débarqués.
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ne rompit pas ces relations, mais du »Tanjore", où il s'était mis en sûreté, il écrivit officiellement à Ragheb qu'il était obligé de les suspendre ^). Ni le khédive , ni le sultan, ni l'europe ne leur avaient donné le mandat de procéder au bombardement ou de dompter une révolte. Ils n'étaient pas chez eux dans le port d'Alexandrie. Ni le khédive, ni le sultan ne les avaient invités à s'y rendre et à V rester. Ils n'avaient aucune raison de redouter une attaque des égyptiens contre la flotte, d'abord parce que les égyptiens devaient penser qu'ils ne gagnaient rien et risquaient beaucoup à tirer sur les vaisseaux anglais^ ensuite parce que l'attaque n'était pas redoutable. La flotte n'était pas en danger, parce qu'elle pouvait toujours se retirer, même au moment où l'on oserait ouvrir le feu contre elle. Elle n'était pas plus en danger que les vaisseaux des autres nations qui s'en allèrent tranquillement lorsque la flotte anglaise se mit en devoir de bombarder. Or, celui qui peut s'éloigner librement d'un endroit où il n'a que faire, et ce qui plus est, de la maison d'autrui où il se trouve sans y avoir été appelé ou admis, ne peut être en état de défense s'il s'obstine à y rester. C'est dénaturer le sens des mots que de parler de défense ou de self-defence en pareil cas. Enfin , les anglais eux-mêmes avaient provoqué et continuaient à provoquer les armements des égyptiens par la présence menaçante de leurs cuirassés. C'était le cas d'un homme fort qui entre dans une maison qui n'est pas à lui et où il n'a pas été appelé , et qui y trouvant un homme faible , lui met son pistolet à la gorge en lui disant: »si tu ne me livres immédiatement la canne que tu tiens, je ferai feu sur toi pour
') P. p. XVn. 332 (inclosure 4). «M. le ministre, In conséquence of the communication (faite par Tamiral à Toulba), I am compelied to withdraw H. M. agency and to siupend for the présent tbe relatUmB which ' bave hitherto subsisted between Your Excellency and myaelf as acting agent and G. 6. of U. M. in Egypt.*'
me défendre". Cet homme faible serait très étonné si l'homme fort ajoutait en guise d'explication, à l'exemple de M. Gladstone: »il pourrait t'arriver de lever ta canne contre moi et de me donner un coup, soit par crainte d'une attaque de ma part, soit pour me faire décamper
tandis que je suis décidé à rester ici; ou bien il pourrait m'arriver de vouloir tirer sur toi, par précaution, pour te casser le bras , et c'est ce qui pourrait t 'amener à te servir de ta canne contre moi; j'ai donc le droit de te désarmer pour me défendre".
Le bombardement par self-defence doit avoir été inventé, soit le 9 juillet^), au moment où le cabinet approuva l'ultimatum qui annonçait le bombardement, ou quelques jours auparavant, lorsque la résolution fut prise par le cabinet de procéder éventuellement au bombardement. Le mérite d'avoir inventé ce mot qui restera célèbre dans l'histoire , appartient sans ombre de doute au grand sophiste dont l'éloquence facile et verbeuse possède le secret de la transmutation des idées. C'est à lui que revient l'honneur d'avoir transmué l'agression brutale en simple défense, motif de 1* Le bombardement devait servir à introduire la conquête , *^°^" à la rendre inévitable. Mais pourquoi fallait-il conquérir
l'égypte? — Non dans l'intérêt des créanciers anglais et des autres créanciers étrangers de l'égypte. Il est vrai que ce motif, récusé par M. Gladstone *), n'était pas avouable. Il est encore vrai que les banquiers et autres spéculateurs qui possédaient beaucoup d'obligations égyptiennes, le monde de la bourse, messieurs «Rothschild, Goschen et compagnie'*, ont pu peser de tout leur poids sur M. Gladstone et ses collègues; mais il est difficile
' *) Le mot fîit employé la première fois le 10 juillet, tant par Gladstone que par Granville. Il est probable- que M. Gladstone Ta introduit, et pour ainsi dire arrêté^ dans le conseil des ministres du 9 juillet. '") Dans la chambre des communes le 12 juillet.
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d'admettre que cette influence ait été assez forte pour déterminer M. Gladstone à ordonner le bombardement afin d'avoir la guerre. Faire la guerre pour assurer le paiement d'un coupon, alors surtout que le défaut de paiement n'est pas encore un fait accompli, cela sortait tout à fait des traditions anglaises et au moins de l'usage contemporain. — A-t-on voulu s'emparer de Tégypte dans l'intérêt des anglais et des maltais, et en général des européens et de leurs protégés résidant en égypte? Cette raison, qui en soi était meilleure que la précédente, n'a pas été alléguée. En effet, les étrangers n'ont pas été expulsés, ils n'ont quitté le pays que par suite d'une panique; et pourvu que Tangleterre se réconciliât avec le gouvernement national et lui inspirât confiance en retirant ses vaisseaux de guerre, la panique aurait graduellement cessé et les colons auraient pu revenir. — Enfin , il est évident . que le motif de la conquête n'a pas été celui de procurer à l'angleterre la possession de l'égypte, de ce pays central et voisin du canal de Suez, et de l'arracher ainsi à l'étreinte de la france et aux convoitises du reste de l'europe. La politique étrangère et coloniale du cabinet Gladstone n'est pas assez ^impériale" pour avoir de semblables visées; elle ne s'occupe que de l'existence présente du ministère et non de l'avenir de l'empire. Mais le prestige du chef s'était obscurci dans le pays, son ascendant était affaibli, le ministère semblait ébranlé. Il fallait faire quelque chose pour compenser la honte de la campagne du transvaal et Tinsuccès de la politique irlandaise. Il fallait un exploit qui agît fortement sur l'imagination . populaire et la vanité nationale , et qui montrât que ce ministère libéral, si peu militaire, si peu aventurier et si peu impérial, si bourgeois et si pacifique, savait faire, si les circonstances l'exigeaient, et qu'il le voulût bien ainsi, des choses bien plus extraordinaires et
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plus grandes que Lord Beaconsfield et les torys. Con* quérir la terre du Nil, s'installer victorieusement à Alexandrie et au Caire , dominer Tisthme de Suez , c'était autre chose que l'acquisition de l'ile inculte et dépeuplée de Chypre par Lord Beaconsfield. — Si M. Gladstone sait nous le dire en trois mots , non en trois pages , qu'il nous dise quel a été son mobile, si ce mobile n'était pas le vif désir de rétablir la fortune chancelante de son dernier ministère. Seulement, qu'il ne prétende plus avoir eu le don quichottisme de vouloir rétablir l'autorité du khédive et délivrer les égyptiens de l'oppression militaire d'Arabi; car on ne le croirait pas à l'heure qu'il est.
A en croire M. Gladstone, cette délivrance a été le seul but, le motif unique de l'expédition égyptienne. Il n'en signale pas d'autre dans son discours précité du 24 mai ^). le principe Cependant, dans ce même discours, il a cru devoir répon- ^rentioT^'^ dre à l'objection »que le but de l'expédition peut être excellent, mais qu'elle est un acte d'intervention de premier ordre, et qu'il faut la justifier à ce point de vue". ^D'abord «), dit-il, une tyrannie militaire J*) régne en égypte, et il a été généralement reconnu que le cas s'est présenté où, dans rintérêt de l'humanité et de l'avenir, la force ^) doit être employée pour terrasser la dictature militaire en égypte. Toute l'europe devrait coopérer à cette oeuvre, et nous désirons que cela soit ; toutefois , au besoin , elle sera
^) G^est son discours principal sur la question égyptienne. l\ y répète une foule de bêtises que M. Malet avait apprises à Lord Granville.
*) Les traits épars de la démonstration de M. Gladstone sont résumés dans ce qui suit.
') M. Gladstone exploita constamment le «caractère militaire" du mouvement égyptien, il Ût sonner via dictature militaire" et »le despotisme militaire" d'Arabi, spéculant ainsi sur Fantipathie profonde des bourgeois anglais radicaux contre le militarisme.
'*) La force est un remède et un remède licite toutes les fois que cela plaît à M. Gladstone.
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entreprise par le pouvoir de Tangleterre seule ^). Mais en second lieu, ce qui justifie tout à fait Texpédition, c'est que nous nous sommes engagés profondément dans les
affaires de l'égypte par la faute en tout cas du précédent
ministère conservateur, non par celle du ministère libéral actuel. Avec la france nous avons placé le présent khédive sur son trône, et nous avons exercé, par le contrôle, des fonctions gouvernementales très importantes. Nous ne pouvons nous retirer maintenant avec honneur en invoquant le principe de non-intervention dans les affaires intérieures d'un pays étranger. Nous sommes liés spécialement envers le khédive, dont la conduite, pendant les trois où quatre derniers mois difficiles, n'a jamais été surpassée^), et qui ne s'est jamais éloigné un seul pas de la ligne droite de l'honneur et du devoir s). Le siège du mal est dans l'état troublé et anarchique de l'égypte. Nous sentons que nous ne nous acquitterions pas pleinement de notre devoir si nous jie tentions de faire passer la condition intérieure de l'égypte de l'anarchie et du conflit à la paix et à l'ordre." Voilà tout ce que M. Gladstone a trouvé à dire pour justifier l'intervention armée qu'il proposait. Evidem*ment, un non-interventionniste sincère aurait dit: »Nous nous sommes engagés beaucoup trop dans les affaires inté-» rieures de l'égypte ; retirons nous au moins à présent qu'il ne s'agit plus de rendre à ce pays des bienfaits admi-^ stratifs mais d'y aller faire la guerre, et ce qui pis est^ une guerre civile, en combattant au nom du khédive l'armée égyptienne. Nous sentons que tel est notre devoir dicté par le principe de non-intervention, et qu'il faut repousser les conseils d'un faux sentiment d'honneur qui
1) tlioud cheers" au parlement
^) »Gheers". — S*agit-il de Vindécision et de la pcusivité de ce jeune prince infortuné, et notamment de sa faiblesse par rapport à M. Malet? ») iCaieers".
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nous porterait à. soutenir par les armes un prince vertueux qui est notre ami, et à enlever au peuple'égyptien la tâche d'abattre un peu plus tôt ou un peu plus tard la dictature militaire qui pèse sur lui." H. Bright. M. Bright, le grand ami de la paix et le grand adversaire de l'intervention, a coopéré au bombardement; mais il a reculé devant l'expédition. Il est possible que M. Bright ait combattu le bombardement au sein du cabinet. Il peut l'avoir désapprouvé, mais il a coopéré à l'acte ministériel; il en a assumé la responsabilité politique et morale du moment qu'il n'a pas donné ou annoncé sa démission immédiatement après que le cabinet eut pris la résolution d'autoriser et par conséquent d'ordonner le bombardement. En effet , c'était une grosse résolution qui mettait en question les portefeuilles de tous les ministres qui avaient voté contre. Celui qui la condamnait catégoriquement, ne pouvait que quitter le cabinet. Pour ne pas coopérer au bombardement, M. Bright aurait donc dû donner sa démission le 9 juillet, et il aurait dû s'asseoir à son ancienne place et annoncer sa retraite dans la chambre des communes, le lendemain 10 juillet. Mais il se tint coi et laissa passer sans souffler mot le 10, le 11, le 42, le 13 et le 14 juillet. Il donna sa démission samedi le 15. Ce même jour, un membre des communes demanda ce qu'il fallait croire du bruit de la résignation de M. Bright, et le seul ministre présent, M. Chamberlain, répondit laconiquement qu'il croyait qu'il y avait quelque vérité dans ce bruit. Lundi le 17, il alla s'asseoir à son ancienne place et déclara »qu'il s'était retiré parce qu'il ne pouvait suivre ses collègues dans leur politique égyptienne, le désaccord qui les partageait, étant fondé en grande partie sur un principe 1), et qu'il n'avait remis sa démission que par
) »A disagreement to a large extent founded on principle".
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suite de sa considération profonde pour le premier ministre et pour les collègues de M. Gladstone".^) M. Bright ajouta avec son arrogance habituelle: ))Pendant 40 ans j'ai tâché d'enseigner à mes compatriotes une mienne opinion et doctrine, celle que la loi morale est destinée, non seulement à la vie de l'individu, mais également à la vie des états dans leurs relations mutuelles. Je pense que dans le présent cas il y a eu une violation manifeste de la loi interns^tionale et de la loi morale; et c'est pourquoi je ne puis donner mon appui à la politique du cabinet. Je ne puis répudier ce que j'ai prêché et enseigné à des milliers d'autres hommes pendant une longue vie politique." M. Gladstone répondit en exprimant son regret, et en déclarant »que le gouvernement croyait avec M. Bright que la loi morale est applicable aux nations comme aux individus, et ne diflérait de lui que quant à l'application de ce principe au présent cas".
M. Bright a tâché de faire ressortir la puissance de ses convictions morales, lesquelles avaient pu triompher de . la profonde estime qu'il portait à M. Gladstone. Le fait est qu'il fut retenu par la douce habitude d'être chancelier du duché de Lancastre ; et c'est seulement après mûre réflexion sur l'inconséquence de sa conduite et sur l'abandon de ses principes, que lui avaient reprochés ses amis, et qu'allaient lui reprocher tant les membres de son parti que ses adversaires politiques , qu'il se décida à s'en aller, non sans avoir profité de l'occasion de faire sonner encore une fois ses principes^ à sa propre satisfaction et à celle de ses amis.
La réponse de M. Gladstone fut digne du grand sophiste : »Au fond nous sommes parfaitement d'accord, les principes de M. Bright sont les miens; nous ne différons que sur
*) Cette excuse empruntée à la considération des personnes est charmante quand il est question de la fidélité à un principe.
leur application dans un cas spécial; c'est une question de simple interprétation ou d'appréciation qui nous sépare." — Ce fut un spectacle pitoyable que ce conflit parlementaire entre deux vieillards qui avaient violé Tun et l'autre les principes qu'ils avaient hautement professés , et dont l'un, celui qui se retirait, affirmait, et Tautre, qui restait, niait qu'il y eût eu violation dans Tacte collectif du cabinet dont ils étaient membres. • nouTeaux On aurait tort de reprocher au gouvernement anglais
r ^Il^to ^'^^P^^^*^^^ ' l'invasion, l'occupation de Tégypte. Après le bombardement tout cela était devenu inévitable. Même au point de vue égyptien, il n'y avait rien de mieux à faire. En effet , les puissances européennes n'auraient pas consenti à laisser l'égypte entre les mains d'un gouvernement devenu profondément hostile aux européens et aux chrétiens par l'effet moral du bombardement. Elles n'auraient pas consenti à voir toutes leurs relations économiques avec régypte rompues, leurs nationaux exclus ou privés de protection s'ils rentraient, et le service du canal de Suez en danger permanent d'être troublé. Il fallait donc renverser le gouvernement national et subjuguer de nouveau le peuple égyptien , dont on avait , par sa propre faute, perdu la confiance; sauf à la regagner ensuite et à expier le crime du bombardement et la guerre qui en était la conséquence , par les bienfaits dont on comblerait l'égypte. On ne peut reprocher non plus à l'angleterre la manière dont la guerre a été faite. Elle a été conduite avec sagesse et avec humanité; et la lutte dans le désert à épargné beaucoup de souffrances aux habitants des campagnes et des villes. Mais , malheureusement , après l'occupation du Caire et de Damiette, et après le débandement de l'armée et le désarmement complet de l'égypte , le gouvernement anglais n'a pas fait son devoir. — On a fait bien , sans doute , de ne . pas fusiller ou laisser fusiller Arabi et d'autres chefs
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nationaux et de les interner à ceylan où la vengeance de leurs ennemis ne pouvait les atteindre. Mais cela ne suffisait pas. On aurait dû — car on le pouvait — faire décréter immédiatement une amnistie générale^), transporter Arabi et les autres chefs militaires comme prisonniers de guerre anglais et les interner dans une possession anglaise , ou leur y rendre la liberté à condition de ne pas rentrer en égypte avant d'avoir obtenu la permission du gouvernement britannique. — On a très mal fait de punir les incendiaires et tous ceux qui après le bombardement ont commis des actes de vengeance ou des actes servant à nuire aux envahisseurs. Ce ne sont pas des égyptiens exaspérés contre les ennemis perfides de leur patrie et de leur religion, c'est M. Gladstone qui est responsable et coupable en premier lieu des excès qui furent la conséquense du bombardement, et dont il devait entrevoir la probabilité plus ou moins grande. — On a agi méchamment en faisant payer par régypte des indemnités à tous ceux qui ont souffert du bombardement et de ses conséquences. Evidemment c'est l'angleterre qui devait payer ces indemnités si elle ne préférait considérer les dommages comme causés par une force majeure. L'injustice de la charge imposée au trésor égyptien est surtout criante quant aux étrangers (européens et orientaux) qui ont saisi cette occasion pour voler*) encore une fois le peuple qu'ils avaient l'habitude d'exploiter et de dépouiller. C'est le cas d'un homme qui casse toutes les vitres dans une maison dont une partie est louée, et qui force ensuite le propriétaire d'indemniser largement tous ses locataires. Il eût été plus juste de commencer par vendre la résidence de Hawarden et de
1) Non applicable seulement aux assassins et pillards notoires du 11 juin, s'il y en avait.
^) û est certain a priori que la commission a alloué des indemnités beaucoup trop fortes aux grecs, maltais et autres gens sans foi qui ont fait des déclarations exagérées et mensongères.
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distribuer le prix de la vente entre les victimes du bombardement. — On a agi méchamment aussi en faisant payer par Tégypte les frais de Tarmée d'occupation , armée qui était au service de Tangleterre et non au service du gouvernement égyptien, qui était composée de sujets anglais et non d'égyptiens,' et qui servait à contenir le peuple vaincu et ne pouvait donc être censée remplacer l'armée régulière du pays. On eût pu faire un pas de plus, et faire payer par le trésor égyptien tous les frais de Yexpédilion et ceux du bombardement I — On a très mal fait encore de rétablii' simplement l'ancien régime. Tous les turcs, tous les fonctionnaires étrangers, tous les usuriers et les circassiens expulsés sont revenus et ont réoccupé leurs anciennes places. Au contraire, on aurait dû éloigner du pouvoir tous les turcs ^), refuser la rentrée des circassiens condamnés, ne réinstaller dans leurs fonctions que les européens reconnus honnêtes, capables et utiles, et réduire leurs traitements*) au niveau de ceux des indigènes, enfin exclure ou expulser la foule des usuriers et des autres misérables et gens sans aveu qui avaient infesté le pays. Enfin, ou aurait dû soumettre au khédive l'alternative d'abdiquer ou de se réhabiliter aux yeux de son peuple en se faisant égyptien sans réserve et de bon coeur, et en gouvernant dorénavant avec les égyptiens seuls , à l'exclusion des turcs et des circassiens. — De cette manière, l'angleterre, tout en continuant d'occuper provisoirement l'égypte et d'y exercer un protectorat exclusif, aurait pu expier ses torts envers les égyptiens et gagner la confiance et la reconnaissance de ce bon peuple.
^) On a mal lait de rappeler Ghérif et même Riaz, devenu l'ennemi de la nation égyptienne.
^) Les gouvernements européens respectifs pouvant payer des suppléments.
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Ce n'est qu'après avoir écrit ce qui précède , que l'au- M. Gabriel teur a eu connaissance de deux articles de M. Gabriel Charmes insérés dans la revue des deux mondes ^) , et qui ont eu un certain retentissement. Ces articles, cependant, n'ont aucune valeur supérieure à celle des autres articles sur l'orient et sur la politique extérieure de la finance que M. Charmes a publiés depuis quelques années dans la même revue. M. Charmes est un écrivain de beaucoup de talent et d'esprit, et peut-être un excellent journaliste; mais en même temps c'est un homme trop peu instruit et qui étudie et travaille trop peu pour écrire des articles dignes d'une revue sérieuse. Il ne sait que sa propre langue , à moins qu'il n'en ait appris d'autres depuis l'hiver de 1879/80. Il écrit toujours, ce sont ses propres paroles, »au courant de la plume". Il attrape ses informations au vol, à la table d'hôte du new-hôtel, dans les salons du Caire, dans les antichambres du palais et des ministères, sans faire une critique suffisante de ses sources. Il admet surtout ce que disent ses compatriotes d'égypte très mal renseignés, étroits et prévenus. Il a eu l'avantage d'être reçu au Caire dans la maison de M. de Blignières, mais il en a bien peu profité. Son témoignage quant aux faits qu'il raconte sans nommer ses sources, n'est donc pas digne de foi. — De plus, et c'est ce qui fausse considérablement ses appréciations et son point de vue, il est extrêmement chauviniste. Il est de ceux qui, s'il y en avait beaucoup, rendraient leur nation ridicule par leur chauvinisme. Pour obtenir son approbation, il faut que la france fasse le diable à quatre dans toutes les parties du monde. Il veut qu'elle fonde partout des colonies et des établissements, moins dans l'intérêt des français que pour la plus grande gloire de la france. Il
i) :»L'insurrection militaire en égypte". No» du 15 août et du 1 septembre 1883.
est de ceux qui, s'il faut choisir, préfèrent la france aux français. Il demande que la france se fasse craindre à l'étranger, et qu'elle arrive par là à se faire respecter, estimer, aimer. Il est indifférent à la cause du catholicisme persécuté par les républicains français , et il plaisante quelquefois au sujet du bon Dieu; mais il veut que la france se conduise en orient comme une nation très chrétienne et très catholique afin d'y établir sa domination, et qu'à cet effet elle accapare les saints lieux et soutienne puissamment les missionnaires catholiques. Il s'indigne outre mesure contre les égyptiens qui osent résister à la domination /ranco-européenne ; il ne permet pas à ces vils »arabes" d'être une nation et d'avoir une patrie à eux. A ses yeux ils n'ont aucun droit au patriotisme; ils n'en ont pas surtout quand cela serait contraire aux ^intérêts légitimes" de la france.
M. Charmes n'a rien compris aux événements qui se sont déroulés en égypte en 1881/2. — D'abord, comme il n'est pas du tout ethnologue, il ne distingue que vaguement les »arabes" des européens, coptes, syriens, juifs et turcs; il ignore l'existence de la nation égyptienne, et il n'a pas même aperçu le mouvement national. Il considère les arabes comme une espèce de populace qu'on a eu le tort de ne pas laisser à sa place, et il reproche au khédive Ismaïl d'avoir promu des arabes au grade de colonel, au lieu de suivre le louable usage de n'appeler aux rangs supérieurs que des turcs et des circassiens. Il croit naïvement qu'il y a eu dès le commencemeht parmi les officiers »arabes" une révolte, non contre l'élément circassien de l'armée, non contre la domination des turcs et de l'europe, mais contre ce pauvre khédive. Les origines de cette révolte lui semblent avoir si peu d'importance qu'il se borne à dire que les trois colonels ^étaient poussés par des influences malsaines venues du
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dehors" ^) ; ce qui ne l'empêche pas de dire plus tard que ]>la révolte avait été préparée dans des conciliabules dandestins tenus chez Ali Fahmi et chez Arabi".
Le récit que M. Charmes donne des événements est extrêmement défectueux et inexact. Il nous apprend par exemple que la chambre a fait un règlement dans lequel »elle s'arrogeait des droits financiers sans limites", au lieu de dire qu'elle se contenta d'un minimum de droits financiers quant à la partie libre du budget, et qu'elle renonça à toute influence sur la partie engagée. Il dit aussi que les ,»arabes" torturèrent les prisonniers circassiens, et »qu'il y eut là des scènes tellement révoltantes et tellement criminelles que la france et l'angleterre s'émurent enfin et préparèrent l'envoi d'une escadre" — tandis que la vérité est que la france et l'angleterre ne se sont nullement occupées des prétendues })tortures" des officiers circassiens, et que l'envoi des escadres fut motivé par la crise qui avait éclaté entre le khédive obéissant aux injonctions de M. Malet et de M. Sienkiewics, et le ministère national qui convoqua la chambre des notables pour décider entre lui-même et le khédive.
Non content de dénigrer de toutes les manières Arabi et les autres chefs nationaux, M. Charmes les accable d'accusations gratuites. »Arabi qui n'avait reçu du ciel qu'un seul don , celui djB la parole *), et qui n'a dû son succès et sa prépondérance sur les autres chefs qu'à ce talent, était non seulement un ambitieux criminel^ mais en mêm'e temps un illuminé et un profond hypocrite. Il a manifesté, comme Toulba et ses autres amis, la plus grande rapacité; il a même volé les terres des bédouins pendant son séjour à El Wady. C'est lui qui a ordonné le massacre du il juin." Quant à Mahmoud Sami »sa
0 M. Charmes entend-il parler du consul général français M. de Ring? ') Non aubsi (comme M. Gambetta) celui de Vtiction,
vie privée a été scandaleuse autrefois", comme Font témoigné ses ennemis acharnés Chérif et Riaz^).
M. Charmes reproche à Arabi et aux autres chefs de n'avoir été ni tués ni blessés et à Arabi spécialement d'avoir été le premier à prendre la fuite après Tel-El- Kébir. Il faut répondre au premier reproche que l'occasion d'être tués ou blessés leur a manqué en effet pendant la courte campagne anglo-égyptienne. Us auraient pu se donner la mort pour ne pas être pris par l'ennemi, mais cette sorte de suicide n'était pas dans les moeurs et les idées de leurs compatriotes et coreligionnaires. Quant au second reproche, Arabi n'a pas pris la fuite; mais les redoutes de Tel-El-Kébir ayant été enlevées et les soldats fuyant dans tous les sens, il s'est rendu au Caire au plus vite, pour y être avant les anglais et y décider ce qu'il fallait faire. D'après le témoignage de M. Ninet *), il y eut le 14 septembre, le lendemain du désastre, une réunion dans la maison d' Arabi, qui conseilla de rendre la citadelle du Caire aux anglais sans une défense devenue impossible. Cet avis fut adopté, après quoi Arabi et Toulba, sur le conseil de M. Ninet, se rendirent aux anglais qui étaient déjà arrivés au Caire à l'abassieh. Par cette démarche il se proposait d'échapper à ses ennemis, les turcs et les circassiens ^) , mais en même temps de mettre le sort de toute l'armée entre les mains des anglais. Il n'y avait donc aucune lâcheté dans sa conduite. Comment peut-on reprocher à Arabi, plutôt qu'à
1) On disait et on croyait— au sein de la colonie européenne, crédule et médisante — des choses bien pires sur la \ie passée de Riaz. L'auteur ne s'en est pas même souvenu toutes les fois qu'il a été en tête à tête avec ce ministre; tant ces rapports sur la vie privée des gens en place lui semblaient dépourvus de toute valeur.
^) Dans son affidavit; comp. sa lettre antérieure dans le Times (vireekly, 27 oct.).
') Les officiers circassiens expulsés étaient déjà revenus à Alexandrie le 29 juillet.
l'Egypte bt l'buropb bn 1881/2. 361
Napoléon I, de s'être rendu aux anglais? Et comment peut-on oublier que beaucoup de grands capitaines, qui cependant ne se sont pas ménagés , et qui n'ont pas craint de s'exposer dans la mêlée quand il le fallait, n'ont guère ou jamais été blessés? Napoléon I par exemple.
M. Charmes en parle à son aise dans son cabinet de journaliste, où il s'arme de sa plume complaisante, la seule arme qu'il se propose de porter. Il a l'espèce de courage qu'il faut avoir pour exciter ses compatriotes à verser leur sang et celui des »arabes", des annamites, des hovas et d'autres ^indigènes" dans des guerres injustes et improfitables. Il a aussi le courage chevaleresque dont on a besoin pour insulter une femme de haute naissance ^). Voilà ce qui le rend exigeant par rapport au courage des »arabes".
En effet, il accuse non seulement les chefs mais tous les égyptiens d'avoir manqué de courage sur le champ de bataille. Cependant les troupes égyptiennes se sont assez bien battues, selon les anglais, dans la guerre récente; et elles ont fait sous le fils de Mohammed Ali des campagnes victorieuses en arabie contre les bédouins et en Syrie contre les turcs. Leur déroute a été rapide et complète à Tel-El-Kébir; mais elles y furent victimes d'une • véritable surprise. Du reste, Tarmée était composée en grande partie de nouvelles recrues qui n'avaient pas eu le temps de s'aguerrir et d'apprendre à se battre et à ne pas reculer devant le feu ennemi. Que pouvait-on attendre de pareilles troupes contre celles de Tangleterre? On se rappelle qu'en tunisie les jeunes soldats français, non encore habitués au feu, ont fait la première fois une triste figure
') C'est ce que M. Gh. a osé faire dans la revue des deux inondes. V. la revue du 15 août 1881 p. 833 et du i sept. 1881 p. 478-480. Au lieu de faire à Madame la princesse de la Tour d'Auvergne les excuses qu'il lui devait, il l'a insultée en se moquant bien à tort de son >manque de modestie" et de sa «susceptibilité".
devant l'ennemi, qui pourtant n'était pas bien à craindre pour une armée française.
M. Charmes s'indigne outre mesure contre les ^rebelles" qui après leur défaite n'ont pas même eu le courage de leur opinion, puisqu'ils prétendirent qu'ils n'avaient agi que par crainte les uns des autres ^). Il aurait dû se souvenir des français qui pendant et après la grande révolution ont été tour à tour républicains, bonapartistes et royalistes zélés.
M. Charmes cite en toute confiance, à la charge des »rebelles", des versions françaises des dépositions de témoins faites dans le procès de la «rébellion", telles qu'il les a trouvées dans des journaux européens hostiles à la cause nationale. Il ne se demande pas 1® si ces versions sont fidèles ou rendent bien l'original; si par exemple, «agir par crainte" peut signifier «agir par respect pour" ou par obéissance à la volonté de" ; ni 2^ si les témoins , des turcs par exemple, ennemis politiques ou personnels des chefs égyptiens, renégats ou traîtres, n'ont pu rendre un faux témoignage ou au moins présenter une version altérée des faits, soit pour nuire aux accusés, soit pour se rendre agréables à ceux qui étaient rentrés au pouvoir; 3^ si les juges-enquêteurs mêmes, adversaires des rebelles, ou leurs scribes complaisants, ont verbalisé d'une manière impartiale*). Avant de pouvoir se servir des pièces du procès,
^) l\ impute encore comme une g^nde lâcheté à Mahmoud Sami, à Mahmoud Fahmi et à Toulba , ,que leurs maisons furent illuminées le jour du retour du khédive au Caire. Probablement cette illumination est due non aux prisonniers mêmes, mais à leurs familles. Mais quoiqu'il en soit, rillumination n'était pas pour eux un hommage surabondant; ne pas illuminer était faire une démonstration contre le khédive. Ils étaient |
censés exprimer leur soumission au fait accompli et au khédive en illu- I
minant comme tout le monde.
^ V. le témoignage précité de Sir Wilson (ci-dessus p. 331/2 note) sur le caractère presque dérisoire de Tenquéte. Tous ceux qui connaissent la procédure pénale et l'orient, comprennent que le procès entier a eu |
nécessairement une tendance hostile aux rebelles, et que pour les peidre,
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il faut les faire retraduire de l'original arabe et les soumettre à un examen sérieux en les comparant entre elles et avec les autres sources contemporaines qu'on pourra se procurer.
La grande colère de M. Charmes contre Arabi a été causée non seulement par sa rébellion contre le khédive, c'est-à-dire contre le protectorat 2ing\o-français et la domination /ranco-européenne en égypte, mais autant et peutêtre plus encore par le fait qu'il a fini par être le protégé des anglais, devenus maîtres de Tégypte à l'exclusion des français. Il n'a donc rien compris au sentiment chevaleresque de la nation anglaise^), laquelle s'étant aperçue qù'Arabi était son prisonnier de guerre , qui l'avait combattue et s'était rendu à elle , n'a pas permis qu'il fut livré à la vengeance de ses ennemis turcs et circassiens. Parmi les anglais, M. Blunt surtout, l'ami d'Arabi, est rpsté incompréhensible pour M. Charmes. A son point de vue chauviniste , ce iDmonsieur anglais" ne pouvait être un homme désintéressé qui avait épousé la cause d'une nation opprimée; c'était nécessairement un intrigant au service de la perfide Albion. Espérons que M. Blunt voudi^a se donner la peine de rectifier les histoires que M. Charmes a débitées sur son compte*); et qu'en nous donnant l'histoire du mouvement national, y compris le procès des ^rebelles", il nous fournisse en même temps la pleine réfutation de la version des événements et du procès présentée par M. Charmes. — En attendant, l'auteur croit devoir reproduire ici un article qu'il a publié vers la fin de 1880^),
la vérité n'a pas été ménagée. — M. Wilson nous apprend que le président du conseil de guerre et un des membres de la commission d'enquête rendirent témoignage contre Jes accusés, et que les accusés furent insultés et rudoyés.
^) n accuse les anglais de la plus vile hypocrisie dans son second article p. 113 et 103.
') Dans son premier article p. 780.
') Dans uni journal de droit hebdomadaire publié en hollande, (en nov. 1880). Cet article a été cité au premier volume de ce livre p. 2v)3.
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avant qu'il fût question d'Arabi et du mouvement national, et où il a rencontré M. Charmes sur un terrain qu'il connaissait mieux que le journaliste français, celui des tribunaux mixtes égyptiens. Ou pourra se convaincre par cet article qu'il ne faut pas se fier aux assertions de M. Charmes sur l'orient et spécialement sur l'égypte.
La Revue des Deux Mondes du 15 novembre 1880 contient an article de M. Gabriel Charmes: „La situation de TEgypte. JjB réforme judiciaire, ses résultats, son avenir." Le nom de Fauteur ne pourra manquer de contribuer au succès de cet article, dont le sujet est éminemment actuel. Quoi qu'il écrive, qu'il collabore au journal le plus exquis de la france (les Débats) ou à la grande revue française, M. Charmes est toujours charmant. Ceux qui ont l'avantage de le connaître personnellement, reconnaissent dans ses écrits la franchise et l'indépendance, l'ardeur pour les bonnes causes et le patriotisme ardent qui le distinguent, et dont il ne fait nulle parade. Il écrit toujours bien, il pense bien en général, et très souvent il saisit les choses et les exprime avec une justesse remarquable. Malheureusement, il lui arrive parfois de lancer à toute vitesse les chevaux de sa critique, sans avoir fait une provision suffisante de renseignements.
Alors sa critique porte à faux.
B a eu ce malheur dans son dernier article égyptien susmentionné, qui est au fond une plaidoirie contre la cour d'appel mixte et contre son président dès l'origine , M. le baron Lapenna , contre ^^l'omnipotence judiciaire et politique" de la cour où l'influence française ne se fait point sentir, et contre le ^^despotisme" du président qui est un autrichien, enfin contre l'autricheallemagne et en faveur de la france. On y trouve, dans les faits rapportes comme dans les appréciations et les observations proposées, un manque de justesse tellement grand que ce nouveau travail de M. Charmes, quoiqu'il renferme plusieurs détails vrais et plusieurs excellents points de vue^ ne peut être qualifié que d'erroné dans son ensemble.
Un article ainsi fait, publié par le recueil le plus répandu et
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e pins 1q dans les cinq parties du monde, au moment même où les délégnés des puissances délibèrent eu égypte sur la contiunation de la Réforme et la modification de sa constitution et de ses lois, est en efiet un article dangereux qu'il n'est point permis de laisser passer sans protestation. Néanmoins, les juges mixtes actuellement en fonction pourront s'excuser, parce qu'il s'agit de leur propre cause; mais il n'y a pas d'excuse pour un ancien juge mixte. U est trop tard, cependant, pour réfuter la plaidoirie de M. Charmes d'une manière approfondie, en exposant les faits dans leur ensemble avec les pièces à l'appui, et en rétablissant ainsi la vérité sans faire de la polémique. Il faudra donc se borner à quelque rectifications rapides, qui puissent conyaincre le lecteur que l'auteur de l'article en question, malgré ses excellentes intentions, ne doit pas être cru sur parole.
Selon M. Charmes ,^M. Lapenna avait compris tout de suite que pour atteindre le but qu'il se proposait, l'onmipotence politique, il fallait non seulement gouverner d'une manière absolue la cour d'appel, mais encore exercer le même pouvoir sur les trois tribunaux de première instance". U ajoute ^^qu'à peine organisés, ces tribunaux ont été saisis^ enrégimentés j menés à la baguette avec une énergie telle que toutes les velléités de résistance ont disparu comme par enchantement".
M. Ch. reconnaît que ,^M. Lapenna a des qualités de gouvernement de premier ordre". U aurait pu ajouter que le président de la cour aime à gouverner, à ne pas porter le sceptre en vain, à être un gouvernement fort. C'est un homme énergique et persévérant, sans peur et se plaisant à la lutte, un uomo tremendo^ comme le quahfiait an jour un de ses amiâ. Le règlement général judiciaire (= règlement d'ordre intérieur et de discipline), dont il a été le principal auteur ou inspirateur, porte un caractère autoritaire et centralisateur, au profit du pouvoir administratif et disciplinaire des présidents de première instance, de la cour d'appel et du président de la cour. Enfin il a présidé la Réforme avec une vigueur sans pareille. Mais rien ne justifie l'accusation qu'il ne s'est proposé qu'un seul buti ^^sa propre omnipotence politique en E^pte", et non la perfection juridique et judiciaire des tribunaux mixtes sous sa direction énergique.
3G6 CHAP. vin.
Admettons qne Tascendant personnel de M. L. s*est fait sentir fortement an sein de la cour, tant par rapport à la jnrispmdence qne par rapport à l'administration. Cette inflaence présidentielle n'a rien qui doive nous étonner. Nous la retrouvons dans les tribunaux d'europe toutes les fois que le président est un homme capable et énergique auquel aucun de ses collègues ne . tache de faire concurrence. C'est un phénomène normal et très éloigné du ^^gouvernement absolu" dont parle M. Charmes. En tout cas, il n'est pas vrai que les collègues de M. L., même deux hommes très distingués et d'un âge très mur, M. Giaccone et M. Letourneux, aient été gouvernés par lui d'une manière absolue. Rien ne justifie l'accusation que même ces deux hommes ont été les instruments dociles de M. L. dans la jurisprudence de la cour. D'aileurs, le président de la cour ne trouvait pas sous ^^sa main de fer" les moyens indispensables pour gouverner ses collègues d'une manière absolue. Son arsenal du règlement général judiciaire ne les lui fournissait nullement.
Il est vrai que cet arsenal était mieux fourni par rapport aux tribunaux de première instance, dont plusieurs membres signalèrent IC' règlement comme un danger pour leur indépendance personnelle et comme restreignant trop l'autonomie administrative de leurs tribunaux. Le règlement a même donné lieu, au commencement, à des malentendus, à des tiraillements, à des défiances réciproques. Mais l'application en a été moins rigoureuse que le texte. Sauf un seul cas tout à fait extraordinaire, aucun juge n'a été poursuivi disciplinairement ; la distribution du service et le partage des vacances, annuellement proposés par les présidents de l^^ inst., ont été généralement approuvés, et la cour n'a jamais usé de son droit de ^^modifier en tout temps la répartition du service".
Il est vrai encore que dans les premiers temps de la Réforme d'autres différences d'opinion se sont manifestées. La cour s'attribuait le droit de décider les questions relatives aux rapports avec les autorités indigènes et consulaires, ainsi que le monopole de la représentation auprès de ces autorités et de la correspondance avec elles. Elle exigeait que les formes hiérarchiques fussent toujours observées. L'avis de la cour a prévalu dans la pratique; non cependant parce que les tribunaux se sont courbés
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sons le despotisme du président de la conr, mais parce que Tantorité de la coar était appuyée par l'opportimité de son système centralisateur.
U faut ayouer enfin qu'au début du fonctionnement de la Réforme plusieurs juges de première instance et le président de la cour se sont suspectés réciproquement; les juges suspectant le président de vouloir les traiter en subalternes et les dominer par la terreur , le président suspectant les juges de vouloir se soustraire au système hiérarchique établi entre la cour d'appel et les tribunaux de première instance. Mais plus tard les bons procédés ont détruit la méfiance, et la bonne intelligence a été rétablie d'une manière remarquable.
Rien absolument . ue justifie l'allégation que les tribunaux de V^ inst. ont été saisis, enrégimentés et menés .à la baguette, qn'ils ont vécu pendant plusieurs années consécutives sous la dépendance de la cour et sous la férule présidentielle qui leur ôtait toute velléité de résistance. Il est surtout important de constater que la justice de I^ inst. a été rendue avec une entière liberté, et que par rapport aux arrêts de la cour la jurisprudence des trois tribunaux a été aussi libre que celle des tribunaux français non terrifiés par la terreur républicaine. Il serait facile de démontrer que les trois tribunaux ont souvent lutté plus ou moins longtemps contre une jurisprudence contraire de la cour, qu'ils ont même réfuté dans leurs jugements les arguments allégués par la cour, et que, non convaincus, il n'ont cédé que lorsque la continuation de la lutte leur semblait inutile et contraire à rintérét des justiciables.
Cependant M. Gh. cite deux cas qui montrent comment M. L. a su asservir tous ces collègues.
,,Un homme indépendant, le conseiller russe, M. Coamani, irrité de la précipitation avec laquelle on brusquait l'organisation de la nouvelle justice voulait qu'on attendît, pour mettre en oeuvre la machine judiciaire, que les magistrats fussent au complet et que les représentants de la France fussent arrivés. On trouva le moyen de lai rendre la vie tellement dure qu'il fut obligé de donner sa démission." — Tout ceci est entièrement inexact. En 1875 rien n'a été précipité ni brusqué. On était las d'attendre le consentement de la franco, pour commencer.
368 cHAP. VIII.
M. Coumani n'a pas exigé avec irritation qu'on attendît l'arrivée des jages français, et personne ne lui a rendu la vie dure parce qu'il voulait attendre. Il a donné sa démission parce que, suivant son propre témoignage, il sentait une répugnance invincible à porter le tarbouche^ distinctif du fonctionnaire turc, et après que tons les membres européens de la cour eurent résolu d'accepter le tarbouche, par politesse pour le khédive et pour lui faire une innocente concession. Cependant, M. Coumani n'a demandé sa démission que sous une condition^ celle d'obtenir sa retraite normale de 40.000 francs à titre d'indemnité, le gouvernement lui ayant imposé une obligation qu'il n'avait pu prévoir et qu'il n'aurait jamais acceptée , celle de porter le tarbouche à l'audience. Enfin, il s'est fait dire par le Khédive, dans un décret publié par le journal officiel, que sa santé ne lui avait pas permis de rester en égjpte. Ajoutons que {es représentants de là france ne sont arrivés que bien longtemps après son départ.
^^Plus tard un juge de première instance, d'humeur peu souple, essaya également de secouer le joug de la cour. D fut impitoyablement brisé." — Il serait plus juste de dire que ce juge semble avoir tenu à se faire briser. Du reste, ce n'est pas une tentative de secouer le joug de la cour qui a conduit à sa destitution. L'acte arbitraire et irréconciliable avec la nature de ses fonctions de juge, qui lui valut une poursuite disciplinaire, n'était pas dirigé contre l'autorité de la cour, mais contre le gouvernement égyptien, dont il ignorait l'imptiissance.
M. Ch. attaque surtout' le règl. gén. jud. Cependant toute l'histoire qu'il raconte (p. 285) sur la formation du premier règlement, est inexacte. La cour n'a nullement forcé le ministre de la justice d'approuver le règlement sans le lire, par la simple raison qae cette approbation n'était pas requise. En efiét, l'art. 37 du règl. d'organisation judiciaire (la constitution de la réforme) dit: „La conr préparera le règl. gén. jud. en ce qui concerne etc. Le projet de règlement ainsi préparé sera transmis aux tribunaux de 1^^ inst. pour leurs observations, et après une nouvelle délibération de la cour qui sera définitive, rendu exé' cutoire par décret du ministre de la justice.^' Le ministre n'avait donc d'autre fonction à remplir par rapport au fameux règlement que celle de le promulguer.
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„La cour d'appel s'est réservé le droit de distribuer sonverainement les vacances aax juges de 1^ inst., et son président seul a conservé la faculté de donner on de refuser, en cas de nécessité, des congés extraordinaires. Il a fallu pour cela violer manifestement le code de procédure". — Ceci est énigmatique. Le code de proc. ne parle ni de vacations, ni de vacances régulières, ni de congés extraordinaires. Aux termes des artt. 125 et 126 du règl. , le président de la cour les accorde à tous les îùges, et la cour les accorde à son président. Rien de plus naturel. Quant à la distribution des vacances régulières — matière très difficile en égypte — elle est proposée à la cour par les prudents de 1^ inst., les juges entendus, et la cour l'approuve ou la modifie. Donc la cour décide en dernier ressort; mais elle ne peut décider sans tenir compte de l'accord des juges entre enx et des combinaisons des présidents de 1^ inst.
„En effet, ajoute M. Ch., la cour d'appel s'est adjugé à elle même des vacances fixes et régulières du l juillet au 1 octobre, pendant lesquelles les affaires sont nécessairement suspendues devant elle, tandis qu'elle a décidé que les vacances des juges de 1^ inst. seraient réparties dans l'ordre et suivant les délais compatibles avec les exigences du service (des affaires urgentes). Que deviennent les délais d'appel légaux — dont le plus long est de 60 jours — pendant les trois mois et demi de vacances de la cour d'appel, qui ne correspondent pas à des vacances des autres tribunaux?" — Il est difficile de suivre cette argumentation. D y a des vacations d'été l^ales pour la cour et les tribunaux, qui durent trois mois et demi. Pendant cette période la cour d'appel ne siège pas et les tribunaux ne traitent que les affaires réputées -urgrentes; les membres de la cour d'appel peuvent done quitter Tégypte à un seul près, chargé d'expédier la besogne administrative, et la majorité des juges de V^ inst. peut obtenir ses vacances r^ulièr^ pendant les vcuxUions légales. Rien de plus juste; il ne pouvait en être autrement. La période des trois mois. et demi de vacations est nécessairement suspensive du délai d'appel, et le code de procédure n'est pas violé. La correspondance requise par M. Cb. entre les vacances de la coui: et celles des tribunaux, est une
notion abusive.
M. Ch. continne: ^^G'est la cour oaplatôt son président qni nomme tons les fonctionnaires de Tordre jndiciaire (greffiers, commis-greffiers et interprètes), tons les officiers attachai à l'ordre jndiciaire (huissiers), et jusqu'aux derniers garçons de bureau". — Le règlement ne confirme pas ces accusations, et M. Ch. s'empressera de les réfuter lui-même dans Icb deux passages qui seront cités c>-après. En efiet, I^ les greffiers, commis-greffiers , interprètes et huissiers sont nommés par la cour et les tribunaux respectifs, (a. Il); 2^ les expéditionnaires (a. 29) et les surnuméraires ou élèves non rétribués (a. 27) sont nommés par le? présidents respectifs.
,^L'art. 8 de la convention internationale déclarait, que les greffiers, huissiers et interprètes seraient nommés par le gouvernement. Qu'importe. L'art. 11 du r^l. jud., sans tenir aucun compte du texte d'un traité, proclame que les fonctionnaires de l'ordre jndiciaire et les huissiers seront nommés par la cour ou par le tribunal auquel ils seront attachés, et Tart. 12 ajoute qu'Us pourront être révoqués à tout moment par l'autorité judiciaire qui les aura nommés". — L'art. 8 du règl. jud. ne dit pas ce que M. Ch. lui fait dire. Il est ainsi conçu: ,^Les greffiers, huissiers et interprètes seront d'abord nommés par le gouvernement, et, quant aux greffiers, ils seront choisis pour la première fois à l'étranger parmi les officiers ministériels qui exercent etc". L'art. 8 ne parle donc que de la première organisation de la réforme, et en vertu de l'argument a contrario ^ on doit conclure qu'après la première fois ce ne serait plus le gouvernement qui nommerait les greffiers, huissiers et interprètes, cette nomination étant confiée à la réforme autonome.
^^Les personnes de bas service 'elles-mêmes, concierges, garçons de bureau, échappent à la nomination du ministre pour être soumises à celle du président de la cour et des présidents des tribunaux; toutefois, ces derniers ne pourront nommer des personnes de bas service ou en augmenter le nombre qu'après y avoir été autorisés par le président de la cour qui fixera le montant de leur rétribution". — Pourquoi M. Ch. veut-il que les tribunaux mixtes reçoivent du ministre leurs concierges et lenrs garçons de bureau? Est-ce .un minimum de pouvoir qu'il voudrait laisser au ministre? L'autorisation dont il parle, en
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citant Tart. 29 § 2, se rapporte, non aax personnes de* bas seryiee, mais aux expéditionnaires. Du reste, c'est exclncdyement au point de yne pécuniaire qne les prudents de l^ inst. sont tenus de' s'adresser an président de la conr ayant de ponroir nommer de noaveanx expéditionnaires (on aagmenter leurs salaires), ce dernier président devant s'entendre avec le gouverna ment au sujet de chaque augmentation des frais de la réforme.
M. Gh. reproche surtout à M. Lapenna d'avoir presque sup» primé le parquet, dont „YeiiBteiïce l'inquiétait".
„L'art. 6 du r^l. gén. jud. parle des juges, greffiers, interprètes et huissiers, mais ne mentionne pas les membres du parquet. La cour les supprime d'un trait de plume. On est frappé dans la suite du règlement, de. voir combien le ^procureur* 'général et le ministre de la justice y apparaissent peu. Le dernier même n'y apparaît pas du tout." — Bien de plus naturel que cet obscurcissement complet du ministre et partiel du procureur-général. Le r^lement n'était pas appelé à réglementer l'exercice de leurs fonctions. Du reste, si le règlement n'a pas mentionné le parquet dans l'art. 6, c'est après lui avoir fait cet honneur, dans l'art. 2: ,^Le8 fonctions du ministère public,dans ses rapports avec les autorités judiciaires, sont déterminées par les codes, par le règl. d'org. jud. et par le présent règlement".
f^ L. s'est empressé de se débarrasser du parquet. Il est parvenu sans trop de peine à obtenir la démission du procureurgénéral, dont la conduite imprudente lui a fourni des armes pour le battre." — On peut dire du procureur-général (belge) qu^il semble' avoip tenu à se faire écarter. Quoi qu^il en soit, l'importance du parquet n'a rien perdu mais beaucoup gagné à la démission du procureur-général, parce que le substitut français,- homme capable et de beaucoup de talent, lui a succédé comme chef du ministère public égyptien.
^^Mais le procureur-général ayant disparu, il restait encore des substituts européens. Se souvenant que plus fait douceur que violence, M. L. n'a pas poursuivi leur révocation ou leur démission; il s'est borné à les transformer en juges, ce que la plupart d'entre eux ent accepté avec reconnaissance". — Malheureusement, la chronologie de la réforme échappe à M. Ch.
Le l^rocureur-général a survécu près de deux ans à la peifo des quatre substituts européens, dont la métamorphose en juges a eu lieu au commencement de 1877. Cette transformation a été une excellente mesure. L'augmentation du nombre des juges était d'une nécessité impérieuse, et on ne pouvait faire un meilleur choix que celui de trois des substituts, de l'allemand, de Tautrichien (hongrois) et de l'italien. Ils ont rendu de grands services comme juges; ils n'en rendaient pas par leurs conclusions civiles dans les procès de 1^^ inst. Les substituts indigènes, au contraire, pouvaient rendre de grands services, non par leurs conclusions juridiques, mais par les renseignements qu'ils devaient fournir et qu'on devait leur demander en l^^ inst. Un seul européen — et le substitut, puis avocat-général, français a rempli ce rôle — sufiSsait pour les conclusions civiles importantes auprès de la cour d'appel et pour la direction générale du parquet composé d'indigènes. La transformation des substituts européens en juges n'a aucunement fourni à M. L. des juges apprivoisés. M. Ch. connaît personnellement le juge hongrois. A-t-il pu croire un seul moment que ce juge éminent ait vécu le moins du monde sous la dépendance dei son compatriote autrichien, le président de la cour?
^^Mais la France, bien inspirée cette fois, a refusé absolument de permettre qu'on assît son substitut, en sorte que le substitut français est resté à son poste, seuf débris survivant du parquet européen." — Seul débris survivant et suffisant^ d'après ce qui vient d'être dit! — M. Gh. a omis de remarquer que la franoe, en conservant son fonctionnaire du ministère public, a eu un avantage sur les autres grandes puissances, lesquelles sont représentées par trois juges, un à la cour et deux aux tribunaux, tandis que la franco a un avocat-général en sus.
M. Gh. fait de graves reproches ,^à la cour ou plutôt à son pr^ident" au sujet des finances, ^^G'est lui qui surveille l'administration, qui a la police des finances communes. G'est elle, qui empiétant cette fois sur les attributions du ministère des finances, s'est emparée de l'administration des frais de justice, qui ont dû être versés à sa caisse et dont elle a conservé la libre disposition. Au moment où T^ypte traversait une crise financière terrible, où la cour condamnait ' le khédive à payer
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tontes ses dettes avec des intérêts exorbitants , au moment où aucun fonctionnaire public ne recevait de traitement,* où la disette était universelle, la cour disposait, dans une maison de banque d'Alexandrie, des sommes importantes destinées à assurer le paiement intégral de l'indemnité des magistrats à l'expiration de la période quinquennale." — La surveillance des caisses locales et de la perception des droits de justice au greffe de chaque tribunal devait nécessairement être centrale; l'administration des finances communes devait émaner de la cour. La seule chose qu'on peut donc reprocher à la cour ou à son président, c'est de n'avoir pas versé périodiquement dans la caisse de l'état les excédants de la caisse judiciaire. Cependant , il ne faut pas oublier: que la retraite due à l'expiration des cinq ans de ser^ vice de chaque juge , formait une partie intégrante du traitement qu'on lui avait promis; que le non- versement des excédants semblait le seul moyen de lui procurer le paiement de ce dernier terme de ses appointements; que l'absence de tous soucis pécuniaires pour les juges étrangers semblait essentielle au fonctionnement salutaire des tribunaux mixtes; que leç autres brandbee du service public, qui avaient une administration pécujiiaire séparée — la poste et les chemins de fer -^ payaient également leurs employés avant de rien verser dans la caisse de l'état; et qu'enfin les excédants auraient profité aux créanciers de la rente plutôi qu'aux fonctionnaires publics, et ne pouvaient être d'un grand secours dans l'état désespéré des finances égyptienne, à l'aide desquelles on crut devoir appeler Rothschild. • M. Gh. prend le parti des avocats contre l'omnipotence de la oonr. ,^Les peines disciplinaires contre les avocats sont également prononcées par là cour ; les simples mandataires dépendent également d'elle; les tribunaux ne peuvent les exclure de leur barre sans son autorisation. L'égypte n'a pas comme les autres nations autant de barreaux que de tribunaux; elle n'a -qu'un barreau unique dont le conseil siège à Alexandrie à côté de la cour et sous sa tutelle." — Remarquons d'abord qu'un barreau unique et centralisé est beaucoup plus puissant que des barreaux locaux. On a eu le tort, au débat, de ne pas s'armer suffisamment contre les avocats et les mandataires, et ce, au préjudice de la justice , des justiciables et des bons avocats , au profit des mau-
vais avocats et des mandataires. Aassi, les mauvais avocats et les mandataires sont devenus puissants. C'est donc à tort que M. Gh. intervient en fitveur des avocats. Quant aux mandataires ou agents d'affidres, il n^est pas exact que les tribunaux ne puissent leur enlever le droit de représenter les parties; seulement, l'art. 212 du r^l. leur accorde le droit d'appeler à la cour de la sentence du tribunal.
^^Les avocats n'ont pas plus de liberté que les juges. L'un d'eux, ayant écrit il y a quelques mois, non comme avocat, mais comme simple pnbliciste, une brochure où il se permettait des observations fort modérées sur les inconvénients de l'organisation judiciaire, a été mtnacé immédiatement d'être rayé du tableau de l'ordre; il a fallu qu'il se rétractât comme s'il avait commis une faute dans l'exercice de ses fonctions." — L'avocat en question, un jeune homme de talent, avait publié la première partie d'un ouvrage sur la jurisprudence mixte ; et dans la prêtée il s'était permis, non des observations fort modérées sur * Vorganisation judiciaire , mais des insinuations très graves sur le personnel des juges. Cette préface lui attira une poursuite disciplinaire, suivie d'une simple censure après une amende honorable de sa part. Après y avoir dit „qu'il ne faut pas grandement s'étonner si le fonctionnement des tribunaux a laissé quelque chose à d&irer, que les magistrats sont des hommes, et que tous ' les hommes ne peuvent être des Bacons quant à l'intelligence", il continuait ainsi: ,,nè tutti gli uomini sono tanti Socrati e tanti Gatoni per forza, rigidezza ed integrità di carattere da uscire ognora trionfanti nella lotta ooUe molteplid e potenti passioni messe in gioco, e da resistere viitoriosamente aile tentazioni che eserdta la prospettiva di fastose onoranze e di rapidi e prodigiosi vantaggi materiali" — ce qui veut dire: ,,que tous les hommes ne sont pas aussi vertueux que Socrate et Gaton , qu'ils n'ont pas tous la force , la rigidité et Tintégrité de caractère nécessaires pour triompher toujours dans la lutte contre les passions diverses et puissantes éveillées chez eux et pour résister victorieusement aux tentations qu'exerce la perspeotive d'honneurs fastueux et d'avantages matériels rapides et prodigieux". D était difiScile d'insinuer plus clairement et plus énergiquement que parmi les juges mixtes il y en a qui dans
l'eotptb kt l'bubopb m 1881/2. 375
Texercice de leurs fonctions ont à latter eonire des passions ignobles — contre les tentations du bakchich, en honneurs et en argent, et notamment contre la grosse tentation de faire rapidement one fortune gigantesque — et qui succombent dans la lutte. On voit que M. Gh. était très mal renseigné sur la modération de la critique incriminée.
M. Gh. néglige de nous dire que M. Lapenna n'a pas seulement gouyeme la Réforme, mais qu'il a combattu pour son indépendance et qu'il l'a sauvée. M. L. avait dit la vérité 9ur les coUmiea européennes dans un rapport officiel, non adressé au public. On exploita contre lui ce rapport. Toutes lee^ haines intéressées qui s'étaient accumulées contre lui, se déchaindrent à la fois. Aucune calomnie, aucune machination ignoble, aucune intimidation ne fut épargnée. Une ligue fut organisée parmi les colonies, les français en tête, pour obtenir sa destitution. Si M. L. n'avait lutté vigoureusement, saevis immotus in undis, si l'on avait obtenu son rappel ou sa retraite volontaire, c'en était fait de l'indépendance et peu à peu de l'existence de la Etéforme.
Cependant, tout ce qui précède, ne se rapporte qu'à l'omnipotence judiciaire. Gomment la cour et M. L. ont-ils établi leur omnipotence politique? — M. Gh. répond: ^^Dds le premier jour, la cour a profité des circonstances favorables qui lui étaient offertes pour s'emparer d'une fonction de la puissance publique en refusant de reconnaître un caractère légal aux mesures prises pour la conversion de la dette". A la suite de cette grave accusation, M. Gh. expose le cas de l'afiaire Garpi, jugée par la cour d'appel le 3 mai 76. Il s'agissait dans ce procès du paiement de deux lettres de change tirées par la daira khédiviale dite Sanieh, sur le ministre des finances, à l'ordre de M. Garpi. Le tribunal de commerce s'était déclaré incompétent, non, comme le croit M. Gh. ,^pour avoir refusé d'apprécier la légalité du décret khédivial qui avait prorogé l'échéance des bons et assignations de la dette publique et de celle de la daira Sanieh, et pour laisser M. Garpi libre de se servir de la voie diplomatique", mais parce que l'affaire lui sembliût civile et non commerciale. La cour rejeta la demande de M. Garpi en invoquant 1^ l'art. 12 du G. Giv. qui enlève au khédive le droit de modifier les
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lois que les tribunaux mixtes doivent appliquer, et en se fondant; 2^ sur la nature des titres produits, qui étaient des lettres de change établissant des obligations envers une personne déterminée et par conséquent des droits acquis, et dont le gouveiv nement avait prorogé le paiement, non en sa qualité de personne publique, mais comme simple personne privée. On peut objecter à ces considérations: P que le khédive ne pouvait rien changer aux lois mixtes de droit civil et pénal composées à l'usage de la Réforme, mais qu'il n'avait rien perdu de son droit de décréter et de légiférer en matière de finances (de sa Finan^oheit) ; 2^ que malgré la forme de lettres de change payables à une personne déterminée, il s'agissait en effet de paiements à faire au public par l'état (la Daira Sanieh étant assimilée à l'état) et non de droits acquis par une personne déterminée, et que le décret en question devait être considéré comme ayant été rendu dans l'intérêt public, et par conséquent, non par la personne privée (le débiteur obéré), mais par la personne publique de l'état. On peut supposer encore que l'arrêt ait été rendu plus ou moins sous la pression de l'atmosphère financière et politique de l'époque. Mais il est tout à fait ridicule de croire que, dans cet arrêt fortenlent *motivé , la cour, au début de son fonctionnement , ait empiété de propos délibéré sur le droit souveirain du khédive, et ce, pour s'emparer du pouvoir politique en égypte. On pouvait avoir une autre opinion que la cour, mais on ne pouvait dire que ses arguments juridiques n'étaient que des prétextes. Remarquez qu'elle ne s'était pas encore servie de l'argument que les titres en question concorhaient la personne privée, non de l'état, mais du khédive.
M. Gh. cite encore, d'une manière confuse, l'arrêt de la cour qui a déclaré saisissables les domaines cédés à l'état par les princes et les princesses (et non , en outre , comme le croit abusivement M. Ch., par le khédive). Cet arrêt, qui revenait sur la jurisprudence antérieure de la cour, ne justice aucunement le soupçon d'avoir été rendu pour arriver à l'omnipotence politique. Il est irréprochable - si l'on admet qu'on peut exécuter contre l'état; et l'intention (non exprimée) des cédants de faire servir les biens cédés à l'extinction de la dette flottante au moyeu d'un emprunt, ne pouvait avoir aucun efiet juridique.
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Mais M. Gh. en veut à l'arrêt dtavoir contrarié l'exécntion de Tempront Rothschild et par snite la liquidation de la dette flottante. Hinc illae lacrymae!
Ici da moins M. Ch. impute à la cour l'effet de ses actes. Mais il est curieux qu'il lui impute également l'ingérence des grands et des petits états de -l'éurope, même ^d'états minus* cnles", comme la grèee et la hollande, dans la politique intérieure et dans les finances de l'égypte. Il est vrai qu'il approuve l'ingérence de la france et de l'angleterre ^^car elles seules possèdent sur les bords du Nil des intérêts financiers, industriels et diplomatiques de premier ordre". Leur ingérence est donc indépendante des tribunaux mixtes; mais si dernièrement ^^ Vienne, s'est fait valoir dans les affaires de l'égypte, cela provient uniquement de la force qu'on a laissé prendre aux autrichiens et aux aUemands dans les tribunaïuc mixtes'\
Les tribunaux mixtes ont pu contribuer à fixer sur Tégypte ' l'attention de toutes les puissances, mais voilà tout ce que la . Réformera pu faire pour provoquer leur ingérence. Evidemment, la tutelle européenne de Tégyptç, que M. Gh. voudrait rendre exclusivement anglo-française , en attendant qu'elle puisse devenir purement française, a été amenée, non par la justice mixte, mais par les finances de l'égypte.
Depuis la guerre, les français qui habitent l'égypte ou y résident, sont devenus extrêmement susceptibles. Ils s'inquiètent outre mesure de toute rivalité — réelle on imaginaire — d'une autre puissance européenne; en premier lieu, malgré l'entente opportuniste des deux gouvernements au sujet de l'^ypte, de celle de ^y^messieurs les anglais", en deuxième lieu, de celle des italiens, en troisième lieu, de celle des austro-allemands; enfin — le croirait-on? — ils ont été vivement émus, à Port- Saïd, de celle de la nation minuscule des hollandais. M. Gh. a passé deux hivers au Caire où il a été atteint de la Susceptibilité générale. Il souffre du rôle secondaire, à ses yeux, que ses compatriotes parmi les juges mixtes remplissent dans les tribunaux de la Réforme. Arrivés trop tard, ils n'ont point participé à la première organisation de ces tribunaux. Aucun d'eux n'a été élu, même une seule fois, président de la cour ou président de première instance. Dans un article précédent de la Revue,
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M. Ch. a même été fort dur enyen ses compatriotes parmi les juges mixtes, parce qa^ils n'avaient pas représenté la France d'une manière pins éclatante. Il a été sartont sonyerainement injuste envers le membre français de la conr d'appel (substitut de M. L), jurisconsulte et savant distingué, versé dans l'histoire naturelle et la linguistique comparée, non moins que dans le droit musulman et celui des berbères (kabyles). Nul doute qu'aux yeux de M. Gh., si la cour avait eu un président français de la trempe de M. Lapenna, ayant organise et dirigeant toute l'institution d'une main ferme et inébranlable, tout eût été pour le mieux dans le meilleur des mondes mixtes. Heureusement, si la réforme continue à exister, rien n'est perdu ponr la franco, pas même une part abondante dans les honneurs de la présidence.
M. Charmes est ,,du centre gauche" et par conséquent „du parti républicain^\ Son intervention en faveur de l'indépendance des juges mixtes se présente donc fort mai à propos au moment où le gouvernement répuMicain de sa patrie, pour, avoir la faculté d'expulser à la suite des religieux catholiques, les jnges français réputés cléricaux ou monarchistes, tache de porter un coup irréparable au principe de l'inamovibilité, principe qui sous un régime démocratique est la seule garantie efficace de l'indépendance des JQges.
22 nov. 80. Boursos.
L'AVENIR DE L'EGYPTE
L'angleterre est maîtresse absolue de Végypte. Le contrôle et le protectorat anglo-français ont disparu. La suzeraineté du sultan est devenue une ombre du passé; il n'en reste que l'ancien tribut qui a été cédé à quelques-uns des créanciers européens de la turquie. Le protectorat européen, exercé dernièrement par la france et l'angleterre , a été remplacé par la domination anglaise. Si elle le veut, et pourvu qu'elle l'ose par rapport à la france et à l'europe, l'angleterre gouvernera Tégypte, soit directement, en écartant le khédive, soit indirectement, comme un pays vassal ou protégé, par l'intermédiaire d'un gouvernement indigène sous ou sans le khédive Tewfik et sa famille. Ou bien, en s'adjoignant d'autres puissances , elle établira le quintuple protectorat avec la france, ou le quadruple protectorat sans la france, ou encore un quintuple protectorat où la france sera remplacée par les 6 puissances de second ordre ^). — Actuellement, au
1) y. ci dessus p. 157, et vol I. p. 266. — Ces 6 puissances pourraient convenir de nommer chacune un délégué aux affairée d'égypte. Les 6 délégués formeraient un conseil et désigneraient Tun d*eux pour remplir les fonctions de président et pour représenter le consortium des 6 puissances et traiter en leur nom avec les autres puissances protectrices (vol I. p. 267.) Ces délégués se réuniraient quand cela leur semblerait utile. Us
point de vue de son intérêt comme de celui de l'égypte et de Teurope, elle doit mettre hors de considération le quintuple protectorat avec la france. Le quintuple protectorat avec les 6 petites puissances de Teurope restreinte serait préférable au quadruple protectorat, parce qu'il Serait plus fort que ce dernier, et qu'il inaugurerait l'établissement de l'union européenne.
Du reste, Tangleterre n'a plus le même intérêt qu'auparavant à introduire le protectorat européen , parce qu'elle est débarrassée du protectorat et du contrôle anglo-français , parce qu'après la conquête son prestige est assez grand pour intimider les égyptiens sans le concours des autres puissances, et parce qu'elle est maîtresse absolue de l'égypte. Elle pourra se convaincre, cependant, que pour amener la solution de la question d'orient qui a été développée ci-dessus , le protectorat de toute l'europe restreinte est préférable à sa domination isolée, à un protectorat exercé par elle seule. En revanche, elle pourra désirer d'entreprendre la tâche de réorganiser le pays et d'y introduire toutes les réformes que Veurope doit à l'égypte; ne fût-ce que pour expier tout le mal qu'elle a injustement fait aux égyptiens en 4882, sous la haute direction politique et militaire de M. Gladstone, Lord Granville et M. Malet. Ce n'est qu'après avoir mené cette bonne oeuvre à bonne fin qu'elle pourra vouloir s'associer l'italie , l'autriche , l'allemagne et les 6 puissances secondaires.
Il est inutile de répéter ou de résumer ici ce qui a été dit au premier volume sur les réformes à introduire, autres que celles du protectorat. Il suffit d'y renvoyer.
nommeraient pour un certain nombre d années un ministre résident, un oontrMeur général et d'autres fonction n ai reis requis, et ce indifféremment parmi les nationaux des 6 puissances, ^observation du tour de rôle ne serait pas obligatoire, mais facultative. Lesdits envoyés seraient payés chacun par l'état auquel il appartient. Us adresseraient au président leurs rapports et leurs communications.
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Elles n'ont pas c^ssé d'être opportunes i). — Seulement
^) Même après le rapport remarquable de Lord Dufferin à Lord Gran- ?ille du 6 février 1883 (P. p. 1883 \I. 38, p. 40—95), contenant des informations, des considérations et des conclusions sur la ^réorganisation de régypte" avec un projet de scharte égyptienne**. Ce rapport qui a conduit à une constitution et à une loi électorale octroyées par décret du 2 mai 1883 (P. p. XIV. 53), mais qui au reste est resitée à peu près une lettre morte, mérite toiyours d'être lu en son entier. Lord Dufferin est un homme d'une tout autre trempe que M.Malet, et un diplomate distingué dont l'horizon est de beaucoup plus étendu que celui d'un diplomate ordinaire. 11 faut déplorer seulement que Lord Dufferin n'ait passé en égypte que 6 mois, qu'il ait déjà lait son rapport après 3 mois de séjour, et qu'il ait trop écouté les renseignements fournis par M. Malet >dt autres anglais ou européens mal renseignés et trop dépourvus d'impartialité. Il a entendu les égyptiens à une époque où ils ne s'exprimaient pas librement, surtout en parlant au représentant du gouvernement anglais; il n'a pas reçu leurs cohfidùnces. Il croit trop facilement à leurs assurances complaisantes sur les anglais, sur le régime rétabli et sur le régime renversé après une existence éphémère et une cruelle déception. Il se lait une idée trop favorable des turcs, de leur ségyptianisation", de leur patriotisme égyptien, des bonnes relations entre les égyptiens et la classe dominante des turcs, enfin des européens, des grec» et levantins, et des tribunaux mixtes. Comme M. Malet, il croit en Chérit pacha, à sa loyauté et à son intelligence. Or, Chérif est un turc honnête et un excellent homme; mais il ne fait aucun cas de l'égypte et des égyptiens, il est beaucoup plus indifférent qu'intelligent, il aime mieux le pouvoir que les opinions politiques, et il possède le secret de faire une bonne impression sur les européens qui ont des relations officielles avec lui. En effet, il sait très bien les écouter, il leur donne raison, et il consent à autoriser ou à faire ce qu'ils demandent. Le scandale de l'oppression consulaire et de l'exploitation étrangère semble avoir échappé à Lord Dufferin. Il comprend que l'endettement des fellahs est un mal auquel il faut chercher des remèdes énergiques, mais il n'a pas compris que l'usure pratiquée en égypte est une déprédation gigantesque et diabolique, et «qu'il est permis, au besoin, d'expulëor les usuriers et de ne plus leur accorder la protection de la loi. Il comprend que l'administration ruineuse du domaine hypothéqué à l'emprunt Rothschild, est une absurdité intolérable; mais l'idée qu'il serait peut-être convenable de rendre ce domaine à la classe des fellahs, à laquelle il a été dérobé, au lieu de le vendre en lots aux capitalistes européens, grecs et levantins, cette idée ne semble pas lui être venue.
[Lisez sur l'endettement des fellahs le rapport postérieur de M. Villiers Stuart M. P. (p. p. 1883 Vil. 1 , '20 mars, p. 6—»), résultat d'une enquête laborieuse par lui faite dans le pays, et les articles du correspondant spécial du Times (janvier— mars 1883).]
Le projet constitutionnel de Lord Dufferin, qui a été suivi à peu près dans la constitution -et la loi électorale du 2 mai 1883, présente une
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après la guerre cruelle faite au mouvement national et la faveur dont les turcs et les circassiens ont été l'objet, il ne suffit plus »d'écarter peu à peu les turcs du gouvernement, à mesure qu'on trouvera parmi lés égyptiens des hommes aptes à les remplacer^)". Il faudra renvoyer du gouvernement et de l'armée les fonctionnaires et les officiers supérieurs qui sont des turcs ou des circassiens non égyptianisés ; et ce, sans leur accorder des pensions ou des dédommagements, si ce n'est pour des raisons d'éqiiité ou d'humanité. — Ajoutons que Tangleterre devra rembourser au trésor égyptien les indemnités relatives au bombardement et à ses conséquences, et les frais d'oc-
complication quant à la composition du conseil législatif et de rassemblée générale, dont Futilité est difficile à saisir. U est permis de recommander toujours l'organisation politique plus simple et plus naturelle exposée au 1 vol. de ce livre (p. 284 — 286). Du reste, cette organisation se trouve d'accord avec, celle de Lord Dufierin sur deux points importants: 1^ la création de conseils provinciaux, 2° le principe qu'il ne doit pas y avoir de parlement, mais un corps qui fait entendre la voix de la nation, qui donne son opinion, qui a le droit d'interpeller le gouvernement et doit être entendu par lui sur la législation et le budget, en un mot, an corps (suivant Lord Dufferin, deux corps) qui n'est qu'un «conseil d*état". (Ce terme est employé par L. DufTerin dans sa letti% du 18 novembre 1882 (p. p. 1883 U. no 28), qui contient déjà en herbe son projet d'organisation du 6 février 1883).
U a été très bien observé dans le Times (weekly, 14 sept. 83) qu'après le départ de Lord Dufferin au mois de mai les nouvelles institutions politiques ont manqué de »motive power". Rien ne s'est fait; on a tout laissé dans le statu quo, en attendant que les réformes vaguement indiquées par L. D. seraient mises en vigueur. Le 24 sept., un conseil d'état fut nommé et composé de 11 indigènes (non de 11 égyptiens), dont deux arméniens et Chérif pacha président, et de 10 européens, dont quatre français, trois anglais, deux autrichiens et un italien; Borelli bey, l'accusateur public des ^rebelles" étant du nombre des 4 français. Ce conseil d'état dérisoire n'était pas fait pour fournir le émotive power". Le iconseiller financier" anglais qui avait succédé au contrôle, était également insuffisant à cet effet, et M. Malet s'était montré plus habile à détruire qu'à édifier. — L'auteur recommande toujours l'organisation plus efficace du protectorat — soit quintuple, soit de l'angleterre seule ^ exposée au premier volume de cet ouvrage p. 266/7.
0 V. vol. 1. p. 286.
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cupation de son armée qu'elle a fait payer par l'égypte^); en même temps qu'elle fera cesser le paiement du tribut, et qu'elle réduira la dette étrangère comme il a été dit au premier volume. De plus, elle ne devra pas se borner à réduire les traitements de tous les employés européens au niveau de ceux des indigènes et à renvoyer tous ceux qui sont malhonnêtes ou incapables*); mais elle devra se résigner à payer en entier les traitements des quelques fonctionnaires supérieurs qu'elle possède en égypte.
Heureusement les jours de M. Gladstone sont presque comptés, et Tégypte est entre les mains d'un grand peuple, peu sentimental, mais à la fois sensé et juste ^ au sein duquel la vérité et la justice finissent toujours par triompher.
Il est vrai qu'il ne faut pas compter pour l'égypte sur la bourgeoisie radicale, dont la puissance politique semble s'accroître tous les jours. Cette bourgeoisie est composée en première ligne de la classe des riches commerçants, banquiers ^t industriels , et en général de ceux qui fout des entreprises lucratives, dont la vie est acharnée à la poursuite du gain, et dont les intérêts sont engagés, non au service d'autrui, mais dans l'exploitation du prochain. Les radicaux sont les antagonistes, non seulement de la monarchie, de l'aristocratie et de la chambre des lords, des propriétaires fonciers et de la classe des agriculteurs, mais encore des travailleurs dans la mère-patrie et des indigènes dans les possessions transmarines. Ils sacrifient
*) Sir P. Benson Maxwell (dont Texcellent rapport gar la journée du il juin a été cité ci-deesus p. 315) a eu le noble courage de donner, dans le Times, un avis dans ce sens à son gouvernement. Sir Maxwell a été nommé procureur général aux nouveaux tribunaux indigènes. Ce rapport et cet avis nous permettent d'être reconnaissants au gouvernement anglais de la nomination de Sir Maxwell, surtout si Ton pense au premier envoi de juges mixtes anglais en 1874/5.
') Sans excepter les juges mixtes anglais, s'il y en a encore d'incapables.
fort lestement le bien-être de ces travailleurs et de ces indigènes aux intérêts des »lucrifacteurs" ou ^entrepreneurs de lucre", des exploitateurs d'autrui, des personnes enfin de leur propre classe. Chez eux ils sont les adversaires de toute mesure tendant à protéger les enfants, les femmes, les travailleurs adultes mêmes , contre les effets de la liberté absolue des conventions et de la concurrence absolue; transportés dans les possessions d'outremer ou autres pays habités par une population faible, comme l'égypte, ils deviennent usuriers et spoliateurs des indigènes. Ils sont les adversaires, non seulement d'une politique qui s'occupe de la puissance actuelle et future du pays par rapport à l'étranger 1), même au point de vue défensif, mais encore d'une politique étrangère qui est quelque chose de plus et de mieux qu'un système d'abstention et de' non-intervention. Ils ont le défaut de se croire plus sages et meilleurs que les aristocrates; tandis que leur sagesse se résume dans quelques thèses, quelques formules, quelques mots d'ordre») superficiels et abstraits, empruntés à quelque école doctrinaire en matière économique, politique ou sociale; et tandis qu'ils ont en général des vues bornées et des tendance^ égoïstes, et qu'à leur insu ils sont un peu hypocrites ^). — Les chefs et l'état major de
*) Impérial policy.
^) Le mot »]iberar* en première ligne; mot pompeux et vantard, au sens vague et d'autant plus insignifiant qu'il y a peu de choses qui laissent si peu à désirer en angleterre que la liberté sociale. Ce mot exerce depuis longtemps un effet magique sur la foule des badauds.
') Par exemple, en ce qu'ils se donnent pour patrons des classes populaires auxquelles ils procurent une influence politique dont ils comptent profiter; ou en ce qu'ils se présentent coipme amis de la paix au point de vue de la morale, tandis qu'ils ne sont que les adversaires de la guerre au point de vue des intérêts matériels de leur classe et au point de' vue de leurs propres affaires. De même, ils combattent la protection des produits indigènes et celle des travailleurs, non à cause du principe de la liberté économique, mais dans leur propre intérêt; et en revanche^ ils combattent la liberté économique naturelle, et ils défendent le monopole de
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l'ancien parti whig se sont faits, depuis la formation de la ligue libérale ou du grand parti libéral sous le dernier ministère tory, les serviteurs obéissants des radicaux qui étaient autrefois leurs clients.
Cependant, Tangleterre possède encore un parti bon- parti anti nête et sincère , l'ancien parti tory. Ce parti défend tou- f^,i ^^^
y, ^® 1 Egypte
jours la raonarcbie, la chambre des lords, l'église nationale, les institutions qui sont les conditions d'existence de l'ancienne aristocratie. Il les défend, non seulement parce qu'elles sont profitables et agréables à cette aristocratie , mais parce qu'elles se relient à la vie historique de la nation et par conséquent à la vie nationale , et ne peuvent être supprimées sans préjudice pour la nation entière ; sauf la lente transformation politique et sociale qui est la conséquence inévitable de la mutation des temps et des hommes, et dont l'histoire anglaise offre un tableau si frappant. Le parti tory défend en outre la propriété foncière et l'agriculture contre les entrepreneurs de lucre radicaux; et il soutient toujours, contre les partisans du laisser faire et du laisser passer dans la politique étrangère et coloniale , que cette politique doit être ^impériale" pour être nationale. Le parti tory ne prétend nullement qu'il est complètement désintéressé , et qu'il ne défend que des principes ou le bien d'autrui; mais tout en défendant les intérêts des classes aristocratiques et de ceux qui possèdent et exploitent le sol du pays, contre Y agression
la prétendue propriété industrielle et littéraire — monopole établi par Vétat et maintenu par la justice pénale — au profit des entrepreneurs d'industrie et des auteurs qui ne sont que des industriels. M. Chamberlain a osé reprocher à Lord Salisbury Torigine de sa richesse territoriale, laquelle à été acquise par la Toie de la succession et purifiée depuis bien longtemps de toute tâche originelle, tandis que les richesses mobilières de M. Ghamberlain ont été acquises par lui-même en spéculant sur le travail d'autrui. — L'hypocrisie est un phénomène assez général dans la lutte des partis politiques, mais elle est considérable parmi les radicaux anglais. n. 25
des radicaux, il croit être en même temps l'avocat des intérêts nationaux contre une classe qui , en usant de belles paroles , n'a en vue que son intérêt particulier et le succès momentané de ses affaires. Sous ce rapport le parti tory est un parti sincère ; les torys n'élèvent aucune prétention à la sagesse et à la vertu, ils sont libres d'hypocrisie. — Il est permis d'espérer que les anciens whigs se ligueront avec les torys quand ils seront bien dégoûtés de leur alliance déshonorante*) avec les radicaux, et que ceux-ci se sentiront assez forts pgur les mettre à la porte, pour les expulser du parti libéral et y prendre leur place. Il n'y a aucune raison pour que l'aristocratie whig ne s'unisse pas aux torys pour ne former avec eux qu'un seul parti opposé au parti radical. En présence des radicaux il n'y a plus d'intérêts ou de principes politiques et sociaux qui séparent les anciens whigs des torys. — L'exemple de l'aristocratie whig entraînerait une foule de leurs anciens clients qui n'appartiennent pas aux classes radicales, ainsi que l'aristocratie et les propriétaires fonciers de l'écosse avec leurs clients, puisque ces écossais n'adhèrent au parti libéral que par préjugé.
Nous sommes tous portés à nous faire des illusions sur l'avenir en y plaçant l'accomplissement prochain de nos aspirations. On peut cependant, sans trop d'optimisme, espérer quelque chose du grand parti antiradical. — Ce parti succombera dans sa lutte avec les radicaux s'il se borne à combattre pro domo^ à défendre l'aristocratie, Téglise, les propriétaires fonciers, s'il ne se met au service de toutes les bonnes causes, s'il n'élève sa politique à un niveau très élevé. Mais les besoins de la lutte exerceront sur
^) Déshonorante, parce qu'elle eet fondée sur une convention tacite qui porte que l'aristocratie whig exercera le pouvoir (sauf quelques places •pour les chefs radicaux), mais qu'il gouvernera dans le sens du parti radical.
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lui une influence salutaire. Il pourra être dominé par des hommes que la classe sociale à laquelle ils appartiennent, ou leur culture intellectuelle i) jointe à la noblesse de leurs sentiments, place assez haut pour avoir pitié des faibles et pour s'efforcer à les protéger contre les forts. n faut donc espérer que ce parti, rompant à beaucoup d'égards avec le passé , inaugurera une politique de justice et de protection pour les faibles et les misérables, dans la mère-patrie pour les travailleurs, dans les colonies et partout où s'étend la domination de la Reine, pour les indigènes et pour les races opprimées, telles que celle des égyptiens. Les chefs de ce grand parti tory-whig et ncUional comprendront sans difficulté — à la différence des •entrepreneurs de lucre" qui sont les chefs de la bourgeoisie radicale — que l'avenir de la nation anglaise dépend de l'adoption d'une politique qui lui donnera pour amis et alliés les millions de créatures humaines soumises à son pouvoir en orient et en occident, au nord et au sud. Pour ne pas succomber dans la lutte internationale, il lui faut autre chose que le libre échange et la nonintervention ; il lui faut 1° l'union avec les autres états de l'europe restreinte, 2° la politique morale qui seule pourra consolider intérieurement l'immense empire britannique.
0 grande Reine et Impératrice, princes royaux, nobles anglais et écossais, mettez- vous à la tête de ce mouvement national et moral ^ et n'oubliez pas le peuple égyptien! C'est en vous qu'espèrent les plus éclairés et les meilleurs de ses enfants, c'est votre secours qu'ils implo-
^) Un grand progrés s'accomplira si les savants et tous ceux qui exercent des professions plus ou moins scientifiques et non lucratives, mais qui sont issus de familles bourgeoises exerçant des professions lucratives, se séparent du parti radical qui est celui de la dasae dont ils proviennent, et s'unissent an parti antiradical où est leur place naturelle à côté de raristocratie.
rent. Ils ne savent que trop qu'ils n'ont rien à attendre des Gladstone et des Goschen, des Bright et des Chamberlain.
L'auteur croit devoir reproduire ici le seul article qu'il a publié sur ^l'égypte et l'europe" après la publication du premier volume de cet ouvrage ^). 11 ne veut pas qu'on puisse lui reprocher »d'avoir changé d'avis sur le mouvement égyptien et sur Arabi, et d'avoir même conseillé l'envoi d'une expédition européenne, sans confesser sincèrement son inconséquence ou le revirement survenu dans ses opinions". La reproduction littérale dudit article lui permettra en outre de préciser et de réduire à sa juste valeur ce qu'il a dit en avril 1882 et ce qu'il révoque aujourd'hui. En même temps l'article pourra démontrer qu'il n'y a pas eu chez lui de parti pris pour le mouvement national et pour Arabi, et que c'est l'étude consciencieuse de plusieurs pièces du procès alors inconnues — notamment des livres bleus et des lettres publiées par M. Blunt — qui a modifié ses vues.
SiB. — It is obvions that the Anglo-French Protectorate has practically collapsed, and that military govemment is leading to military and civil anarchy. Under thèse circamstances the sabstitation of the Protectorate of the five great Eoropean Powens — Italy, Anstria, and Germany, besides France and England — is the ouly possible way ont of a grave difficalty. The non-Eoropean Powers — Bnssia and America — are excladed, of course. I wiU not repeat now what I hâve said in favonr of this Quintuple Protectorate, and on the principles and détails of its organisation, in ^^L'Egypte et l'Europe, par un Ancien Juge Mixte" (Trûbner and Go.). Allow me only to add a few short observations:— 1. There is no such a thing in Egypt as a ^^National Party". Egyptians, whether Mahomedans or Copte, have„natio-
) Article inséré dans le journal ithe Globe'' du SS8 avril 1882, p. 6.
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nal feelings". They feel thernselves to be men of the same race , ckildren of the same soil, disidnct alike firom Enropeans and Eastem GhristiaDs, from Turks and other foreign Mahomedans. They liate Tnrkish and Eoropean raie, and they dislike ail foreign races , Enropeans or Tnrks , Oreeks , Sjrians , or Persians , who, residing in their coontiy, oppress or prey npon them. But no union for national action, for an active national policy, is to be fonnd among them. How coold it be other wise? The last stmgglë for independence was foaght by the Egyptians against andent Persia. The foreign domination which followed, and bas lasted 22 centuries, bas deprived them of the energy and ooarage reqoized for the existence of a national party. A few daring offieers of the army may baye nsed the power which they fonnd in their hands, the Ebediye's power having been brooght to nonght; but there is an immense différence between this military usurpation of vacant power and the fusion into a poUtical party of the unarmed classes, who bave hitherto been accustomed to obey in silence whatever ruler might happen to be in power. No doubt, the insurrectional movement aiming at the removal of Gircassian offieers, of highly-paid European functionaries , of non-Egyptian Ministers , of Anglo-French controllers , bas been enthusiastically applauded by every Egyptian, whether deputy or not; and the jiational feeling was well expressed in a letter which I received some weeks ago firom an Egyptian firiend, who hoped that in a future publication I would express my sympathy for the récent ^^pacific révolution." Still, however universal and strong may be the national sympathy for that national révolution, it commands only a moral support, which will oollapse and vanish the moment of the reappearance of a Tnrkish or a European Power. The ^^National Party" is a European name which is at variance with Egyptian facts. The views of the Times correspondent , Mr. Gregory , respecting Arabi Bey , the army , the new Government and the Ghamber of Deputies , are &r too optimistic. Arabi may be a patriotic, disinterested , and not over^ambitious man ; be may be an Egyptian of exceptional courage and energy , but he and bis fellow soldiers are devoid of any knowledge of government and finance, and the Egyptian administration is more complicated than it was before
390 ca^. m.
the Enropean interférence. Besides, Ârabi is not eqnal to ihe difficnlides of his position — (Ist), between the army, the Sultan, the Enropean Consnlates and Groyemments , and the Tnrkish party, which is a re«J party, and wiU be such nnta it is m»hed; (2nd), between the présent khediye and the late Ehediye or Halim Pasha and their everplotting partisans. As for the Egyptian depnties , they desired a Constitution , Ministerial responsibility, and financial control for two reasons. First, becanse they eonsidered thèse Enropean institutions to be political spécifies , exactly as many lees adyanced nations hâve thonght they wonld be greatly benefited by the adoption of a French constitution, and of French civil and pénal codes, without knowing anything abont them. Secondly , because the Parliamentary control might be used against Enropean rule, especially against the Anglo-French controUers, whose bénéficiai influence on financial and other administrative reforms they totaUy ignored. It may be safely asserted that the Egyptian deputies, who, backed and pressed by the miUtary power, daimed such extensive rights for themselves , had not the slightest intention or idea of nsing thèse rights against absolute govemment. They meant only to use them against Turkish or Enropean Ministres, Anglo-French controllers , and foreign highly-paid functionaries. Possibly Mr. Gladstone cannot help sympathising with the new Egyptian forms of représentative or popular govemment, just as he sympathises with the wretched self-govemment of^modern Greece. Still it requires a great deal of political superstition to think that the sudden substitution of a Enropean Constitutional and Parliamentary, in place of an Oriental , Govemment can bear désirable fruits. The policy of masterly inactivity pursued by Mr. Gladstone's Govemment, with regard to Egypt, cannot go on any longer without harm both to England and Egypt. However weak the foreign policy of the présent Govemment may be, it can yet — without any extraordinary display of energy and boldness — take the initiative by proposing the Quintuple Protectorate. If Italy, Austria, and Germany accept — and what would dissuade them from accepting? — France will be compelled to accept now that her hands are fuU in Tunis and Algiers; and that by her Tunisian blunders she has eamed the hatred of the Mussulman
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world, and espedally of the MnEenlmans of Northern Afirica. Perhaps, the Quintuple Piotectorate would even be weloomed by the présent French Goyernment and public opinion as a means of being honourably rid of a foreign difficulty and e?entual cause of war; the more so, since the co-operation of Italy, Austria, and Germany bas been aiready accepted in 1880 with regard to the law of liquidation. For England it would be a good fortune to be deliyered from the French alliance in Egypt, while the possibility of the single Protectorate of England with or without a real occupation of the country, is gone since the restoration of the military power of France, Résistance to the establishment of the Quintuple Protectorate is not to be expected from the Egyptian army. The Egyptians dared so much lately, because they knew well that the rival powers of England and France neutralised each other, and because no other European Power showed any détermination to interfère. The Quintuple Protectorate cannot but hâve an overwhelming effect on their imagination. At ail events, an armed intervention by sending to Egypt some English , Italian , and Austrian troops and irondads- France and Germany abstaining reciprocally — would be an easy démonstration. — Tours faithfuUy,
April 27. B(ouTR08).
L'auteur reconnaît volontiers qu'en écrivant cet article ii s'était laissé tromper par les rapports erronés ou mensongers émanant de la colonie européenne et des correspondants des journaux anglais. Il n'y avait pas en avril 1882 un gouvernement essentiellement militaire qui conduisait de plus en plus à Yanarchie dans l'armée et dans le pays. Le gouvernement national s'efforçait de bien gouverner au civil et de concilier les puissances européennes. Les vues de M. Gregory n'étaieiit pas heauœwp trop optimistes. Il était arrivé en effet ce qui ne pouvait que sembler improbable et incroyable à ceux qui ayant observé la prostration de la nation, avaient quitté l'égypte avant 1881. Un réveil merveilleux s'était opéré dans
l'esprit des égyptiens^). Ils étaient pleins d'espoir, de confiance et de courage. Ils entendaient se servir de la constitution et du pariement, non seulement contre le gouvernement occulte des consuls et des contrôleurs généraux , mais encore contre le gouvernement absolu et contre le retour d'une tyrannie semblable à celle d'Ismaïl pacha. Arabi n'était pas un simple soldat, ignorant et borné; c'était un homme intelligent, en qui il y avait l'étoffe d'un capitaine et d'un homme d'état. Il aurait pu être un élément précieux dans le gouvernement égyptien, si les consuls protecteurs, au lieu de le contrarier et de le combattre par tous les moyens, avaient su gagner sa confiance, l'informer, l'éclairer, le guider. Il savait très bieij sortir des difficultés de sa position entre les partis et les prétendants; il savait déjouer les intrigues du sultan, d'Ismaïl, de Halim et de leurs émissaires. Enfin les égyptiens n'étaient nullement disposés à céder à la première menace ou à renoncer à toute résistance en cas de débarquement de troupes turques ou européennes.
L'auteur ignorait ces choses étonnantes que M. Gladstone eût pu connaître s'il s'était servi des moyens d'in- • formation dont il disposait, et dont il aurait dû se servir après avoir été averti par M. Blunt.
Enfin l'auteur n'a nullement recommandé une expédi-
. tion européenne semblable à l'expédition anglaise qui eut
lieu peu après — même abstraction faite du bombarde-
i) Bien entendu, comme partout et toujours, dans les couches supérieures et «représentatives", que la multitude est disposée à suivre. Les sympathies des fellahs étaient nécessairement acquises à Arahi et à son armée à mesure qu'ils comprenaient que le mouvement était dirigé contre les pachas turcs et contre les européens; et l'espoir d'être délivrés des usuriers se reliait naturellement pour eux à Tidée d'une lutte contre les étrangers, môme indépendamment d'une promesse formelle d'Arahi dans ce sens.
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ment introductif. Cette dernière expédition devait abattre le mouvement et le ministère national ; elle était hostile au peuple égyptien. L'auteur a dit au contraire qu'au besoin une intervention européenne par Tenvoi de quelques troupes et de quelques cuirassés (non de cuirassés sans troupes) serait une démonstration facile. Il a dit que cette démonstration suffirait pour faire accepter le quintuple protectorat, lequel s'annoncerait comme un protectorat ami , ayant la mission de travailler au salut de l'égypte ^) et de protéger les égyptiens^ et dont le premier soin serait d'amener 1° une diminution de la dette publique et des traitements payés aux étrangers , 2** la soumission de tous les européens et autres étrangers au droit commun quant aux impôts.
Sauf les réserves ci-dessus exprimées , l'auteur maintient la justesse des vues exposées dans l'article précité.
0 Vol I. p. 263.
Malgré la minorité copte, le peuple égyptien est essentiellement musulman. L'égypte est un des grands centres de l'islamisme, et le Caire avec sa mosquée de TAzliar est aujourd'hui la première de ses capitales. Les égyptiens sont des musulmans de première qualité; iL y en a d'aussi bons, mais il n'y en a pas de meilleurs dans les autres domaines de l'islam. Ils sont aussi religieux et ils sont moins fanatiques, ou plutôt plus tolérants et plus doux, que les habitants malékites du nord de l'afrique, depuis la tripolitaine jusqu'au maroc. Ils se distinguent par leur religiosité sincère et fervente, des turcs portés au relâchement, des arabes bédouins portés au scepticisme et à l'indififérence , et des persans chiites portés aux mollesses du mysticisme. Nulle part, en orient, l'islamisme n'est plus vivant et plus pur qu'en égypte; nulle part il ne semble plus capable de rénovation, de réforme et d'adaptation aux conditions de la vie internationale moderne. Ainsi, pour apprécier pleinement la » valeur des égyptiens"^), et en même temps pour savoir ce qu'on peut espérer de ce peuple, et quel est le respect que l'europe
») Vol. 1, Chap. 3.
CHAP. X. L*I8LAM
lui doit, il faut déterminer la valeur religieuse, normale et sociale de l'islam.
Il est certain qu'on se fait en europe une idée défectueuse et trop peu avantageuse de cette valeur, et qu'on y vit toujours sous l'empire de préventions et de préjugés religieux ou antireligieux quant au smahométisme". On n'y croit plus, il est vrai, que le prophète arabe a été un imposteur inspiré par le diable, et sa religion une oeuvre spéciale du prince de l'enfer. Mais l'islamisme y compte aujourd'hui des ennemis et des détracteurs nombreux et fort divers, qui pèsent ensemble sur l'opinion publique. Parmi les chrétiens, et notamment parmi les protestants orthodoxes, il y a beaucoup de personnes — dès gens de petite foi — qui, considérant l'islam comme un rival dangereux du christianisme, tâchent de le ravaler dans sa partie religieuse et morale et dans la personne de son fondateur. Beaucoup d'incrédules, qui ne s'offensent pas d'une religion sans dieu comme le bouddhisme, mais auxquels le théisme puissant de l'islamisme est antipathique ,. aiment à représenter cette religion comme vide , plate et dépourvue d'originalité , et Mohammed comme une tête creuse. Enfin, beaucoup de pîotestants modernes qui n'ont rien conservé du dogme chrétien, et pour qui Jésus-Christ est un homme comme nous autres, s'empressent de manifester la haute valeur qu'ils attribuent à Vesprit du christianisme, en représentant l'islam comme une religion aride et stérile, superficielle et insuffisante, et Mohammed comme un personnage vulgaire et peu respectable.
L'auteur s'était proposé de traiter la question de la »valeur de l'islamisme" d'une manière un peu complète et approfondie. Mais il a été arrêté par la difficulté invincible que présente l'étude des sources^) pour ceux qui
') Lee traductions exisrtantes du koran difièrent considérablement entre
ne sont pas orientalistes, et par l'étendue de la tâche qui exige un travail assidu et prolongé. Néanmoins il ne renonce pas à son projet de contribuer à rectifier des vues erronées et à faire prévaloir des vues plus justes parmi le public civilisé de Teurope. En osant s'immiscer dans la discussion contemporaine , il se flatte de pouvoir présenter quelques observations dont les savants voudront bien prendre connaissance, et ce notamment par rapport à Tappréciation impartiale des faits et à Tintelligence de la pensée du koran.
Dieu.
Examinons d'abord le dogme ^ et en premier lieu le dogme de Dieu.
nce Quant à V essence de Dieu, l'islamisme est l'adversaire le plus énergique, non seulement des doctrines matérialistes et de l'athéisme positif, mais de tout panthéisme et de tout cosmisme. Il repousse absolument 1*^. toute doctrine qui identifie Dieu et le monde , Dieu étant considéré comme l'être primordial dont tout procède et à qui tout retourne, ou comme l'esprit qui ne tire pas les choses du néant mais de sa propre essence, laquelle se diversifie dans les âmes des hommes et dans tout le monde phénoménal, ou comme le »grand Tout" formé par les parties qui le composent et qui en dépendent; 2^. toute doctrine qui associe Dieu au monde , à peu près comme l'âme au corps humain ; 3^. toute doctrine qui subordonne Dieu au monde ,
elles. CSelle de Kasimirski, quoique révisée (1 877), semble vieillie. La traduction d'Ullmann (1840) et celle de Rodwell (2«éd. révisée, 1876) s^attacheni plus à rendre Toriginal en bon allemand et en bon anglais qu*à le reproduire le plus littéralement possible. La traduction de Palmer (1880, collection Max Mûller isacred books of the east") est plus fidèle et plus concise, mais peut-être moins soignée; elle ne justifie nullement, dans des notes, les interprétations qui lui sont propres.
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en lui accordant, il est vrai, une personnalité distincte, mais sans éternité, omnipotence et omniscience, et en le considérant comme produit par le monde, se développant avec le monde, et tâchant de le conduire, de l'amender et d'en faire le meilleur des mondes possibles; 4^ toute doctrine qui substitue le monde à Dieu, par exemple en remplaçant tout doucement Dieu par la Nature, c'est-àdire par la vie impersonnelle et inconsciente mais raisonnable et providentielle du monde; ou bien en appelant »Dieu" la substance infinie — étendue et pensante — dont tout ce qui est et se fait n'est que la manifestation nécessaire ^) ; ou encore en appelant »Dieu" la raison impersonnelle ou l'idée non réelle qui se réalise (dans le monde) comme nature et comme esprit, et ne parvient à la connaissance de soi et à la personnalité que dans l'homme*). Suivant l'islamisme, au contraire. Dieu est antérieur au monde qu'il a tiré du néant, et qu'il peut y rejeter; il est complet sans le monde dont il n'a nul besoin; il est omniprésent , omniscient en omnipotent par rapport au monde qu'il a fait, et qui dépend de lui constamment et absolument.
Quant à Vunité de Dieu , l'islamisme est l'adversaire unité implacable de toute pluralité de dieux , de toute déification de l'homme, et de tous êtres divins inférieurs au dieu suprême. Il repousse également toute doctrine mix;te, soit monopoly théiste — un dieu composé de plusieurs dieux, soit polymonothéïste — plusieurs dieux qui en forment un seul. L'unité de Dieu est dans l'islamisme l'idée prédominante, le drapeau toujours déployé, le refrain répété sans cesse, le cri religieux qui domine tout autre son sur la terre des fidèles.
>) Spinosa. — La substance infinie appelée Dieu, est en effet la substance du monde. Dans ce système le monde remplace Dieu.
') Ilegel. — Dans ce système il n'y a d'aufre réalité que le inonde de la nature et de Tesprit.
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Nulle autre religion n'accentue plus que l'islam la souveraineté et la 'personnalité du Dieu unique. Sous ce rapport la théologie postérieure est parfaitement d'accord avec le koran. Il n'y a rien dans l'islam qui puisse servir de transition ou conduire insensiblement, soit au polythéisme, soit à la confusion entre le créateur et la créature, soit au panthéisme et au cosmisme. Il est vrai que des doc* trines antithéistes diverses se sont produites, parmi les peuples musulmans, chez les philosophes libres penseurs qui avaient fait la connaissance de la philosophie grecque , et au sein du mysticisme des soufis. Mais ces doctrines n'étaient pas des altérations ou des corruptions de l'islam; elles étaient des réactions causées par des éléments étrangers, et elles furent facilement domptées par l'orthodoxie.
Le christianisme, au contraire, contient des éléments dont l'altération graduelle et pour ainsi dire l'exagération progressive peut conduire au polythéisme , à la déification de l'homme, au panthéisme. Ainsi, le dogme de la trinité peut conduire à un polythéisme trinitaire, comme il est déjà arrivé dans l'ancienne hérésie du trithéisme. L'incarnation de Dieu dans le Fils de Marie peut mener au panthéisme. L'invocation des saints peut dégénérer en adoration et conduire à la déification de l'homme et au polythéisme. La haute dignité attribuée aux principaux saints et surtout à la Sainte Vierge, mère de Dieu et reine du ciel, peut aboutir à un système polythéiste fort compliqué. Dans ce système, le Père étant écarté à la façon d'un roi constitutionnel qui règne et ne gouverne pas , et le Saint-Esprit volatisisé , le Fils et la Mère occuperaient le premier rang ; l'Epoux de la mère (S. Joseph), le Précurseur du Fils (S. Jean Baptiste), le Vicaire du Fils et prince des apôtres, S. Jean l'apôtre et S. Paul seraient placés au second rang, et le^ autres saints au troisième ou au quatrième. Si donc la chrétienté entière pouvait se cor-
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rompre au point de perdre de vue Tunité de Dieu, l'islamisme servirait à la lui faire retrouver. La religion d'Allah est là comme un avertissement à tous les chrétiens qui pencheraient à devenir infidèles au monothéisme. Sous ce rapport les chrétiens ne peuvent dénier à l'islamisme une valeur sérieuse et spéciale, celle d*ètre la gardienne du monothéisme.
C'est un fait remarquable que parmi les chrétiens on a vu dans le monothéisme musulman un reproche actuel au lieu d'un avertissement éventuel. Ou aurstit dû se dire: le dogme de la trinité ne cesse d'être monothéiste que lorsqu'on cesse de subordonner les trois essences, dites personnes , à l'être unique , et de renfermer la trinité dans l'unité; les chrétiens n'ont donc rien à déduire du monothéisme islamique; ils n'ont qu'à ajouter la distinction immanente des trois personnes ; ce n'est que lorsqu'ils font un pas au delà, contrairement à l'esprit de la doctrine latine^) orthodoxe, qu'ils deviennent trithéistes, et que leur prétendu monothéisme n'est plus qu'un mensonge. Au lieu de se placer à ce point de vue, des chrétiens de petite foi ont cru devoir attaquer, en tacticiens habiles, la forteresse de l'ennemi, c'est à dire le monothéisme du koran et des musulmans. Ils ont reproché à l'islam d'enseigner un déisme aride, un dieu solitaire, insociable, égoiste, stérile. Deux citations seulement:
„he monothéisme de Mohammed était ane déviation da vrai monothéisme. Il n'y a que la foi en Dien — Père, Fils et Esprit — qni paisse produire ane saine religiosité; le Diea qai ne génère pas et aaqael aacan être n'est semblable, ne vaat pas mieax qa'ane idole sans vie '). Car la notion de Dieu développée par Mohammed est toat à fait celle da déisme; Dieu et le monde forment une antithèse dont les termes s'exdaent et
') V. ci-de88U8 p. 55/6.
^ »Wird zu den todten GOtzen sinken mûssen*'.
reerlîent étrangers Tan à l'antre i). Cette antithèse nous explique pourquoi le koran sait si bien parler de l'élévation de Dieu au dessus de tout ce qui est créature. Le prophète ne sait rien d'une infusion de Diecf dans le monde ') , ni d'une communauté d'essence de l'homme avec Dieu^)."
^^Les paroles ^^il n'y a d'autre dieu que Dieu" ont un sens au delà de leur signification littérale. Elles impliquent, en arabe et parmi les arabes, que l'Etre Suprême unique est le seul Agent, la seule Force, le seul Acte existant dans l'uniTors.... et que tout le reste est passif. C'est le système du panthéisme de la Force. Dieu est un dans la totalité de son action omnipotente et omniprésente , qui ne reconnidt aucune règle , aucune mesure, aucune limite, sauf ceUe d'une volonté unique et absolue. Il ne communique rien à ses créatures, et en retour il n'en reçoit rien. Il se plait à faire sentir sans cesse à des êtres créés qu'ils ne sont autre chose que ses esclaves, afin qu'ils reconnaissent d'autant mieux sa supériorité. Loi-même, stérile dans son élévfition inaccessible, n'aimant rien, et ne jouissant de rien, si ce n'est de son propre décret façonné par lui-même^), n'ayant ni fils, ni compagnon, ni conseiller, n'est pas moins stérile pour lui-même que pour ses créatures; et sa propre stérilité et son égoïsme solitaire sont la cause et la règle du despotisme indifférent et impitoyable qu'il exerce autour de lui 6)."
Les passages cités offrent un exemple remarquable d'une polémique qui fait dire à l'adversaire tout ce qu'on veut. De l'unité absolue de Dieu, prêchée par l'islam, on a su tirer d'un côté un dieu semblable à une idole inanimée, et de l'autre le panthéisme*) de la Force. Evidemment,
') »Stehen in einem ausschliessenden und âusserlichem Gegensatz zu einander".
^ »Von einem Eingehen Gottes in die Welt".
>) Der Islam par Joh. Hauri, pasteur protestant à Davos en Suisse, 1882, p. 44/5.
^) sHis own self-measured decree".
») Palgrave, Arabia I, p. 369. Ce passage de Palgrave est approuvé par le Rev. Ë. SeU, dans Dthe fiiith of islam'*, 1880, p. 110/1.
*) n est incroyable qu'on ait pu découvrir du »panthéisme" dans Tisla-
le dogme de l'unité absolue — sans celui de la trinité subordonnée , qu'il n'exclut pas du reste — a produit , chez les musulmans comme chez les enfants d'Israël, une religiosité saine et vigoureuse et la conception d'un Dieu vivant qui s'occupe du sort des hommes. Jéhovah, auquel nul être n'était semblable, et qui n'engendrait pas selon la foi mosaïque, n'est jamais tombé pour ses adorateurs à l'état d'une statue de marbre. La notion islamique de Dieu est en effet du déisme ^) ou du théisme pur , mais la notion chrétienne Test également, nonobstant la trinité subordonnée. Le vrai christianisme repousse tout panthé- isme; et conséquemment f) il enseigne qu'il n'y a aucune communauté d'esgence entre Dieu et l'homme , et que Dieu est infiniment élevé au dessus de toute créature. La souveraineté et l'irresponsabilité de la volonté divine a été prêchée par le vrai christianisme comme par l'islamisme. D'ailleurs, la volonté souveraine ou absolue du Dieu unique peut être bonne et parfaite, comme la volonté d'un monarque absolu peut être excellente. C'est une alléga^tion
misme, en dehors du mysticisme soufiste. Le panthéisme fataliste du peuple (J. Reymond, p. 22) ne vaut pas mieux que >le panthéisme de la Force". Le peuple nW jamais ^panthéiste'*, et le prétendu panthéisme populaire est en effet un théisme rigoureux. En revanche ^Funion du divin et de l'humain dans J.-G., produisant une réelle communion de vie entre Dieu et le fidèle" (J. Reymond, ibidem), n'est qu'une spéculation obscure qui se trouve sur le chemin du panthéisme. Evidemment les auteurs en question se méprennent sur le sens du mot panthéisme , lequel ne signifie pas que Dieu absorbe le monde (absolument dépendant de lui), mais que le monde absorbe Dieu (qui n'existe pas indépendamment du monde).
*) Le mot déisme a eu au 17me et au 18°^« siècle un sens spécial, celui d'une croyance en Dieu indépendante du christianisme et de toute révélation. Mais abstraction faite de ce sens historique, c'est une niaiserie de distinguer déisme et théisme, et d'employer le premier mot en un mauvais sens, très vague du reste, mais exclusif de toute trinité même subordonnée. Déisme et théisme ne peuvent être que synonymes. L'islamisme, le judaïsme et le christianisme professent également le théisme ou le déisme, et de plus le monothéisme ou le solidéisme.
^ Malgré le fait mystérieux de l'incarnation qui n'a pas divinisé la nature des autres hommes, ni humanisé et par conséquent abaissé celle de Dieu, n, 26
gratuite qu'Allah , le miséricordieux , est un despote arbitraire et égoïste , savourant le plaisir d'exercer un pouvoir absolu. Les reproches qu*on a osé faire à Allah sont vraiment incroyables. ))ll ne veut pas, dit-on, entrer en relations intimes avec le monde et avec l'homme, ni même engendrer un être pareil à lui; il se plaît à faire sentir sa supériorité à ses créatures ^) , et il ne veut avoir ni fils , ni compagnon, ni conseiller". Un dieu qui a besoin d'enfants et d'amis qu'il puisse consulter ! C'est là un anthropomorphisme brutal, mais qui n'a pas été inventé par les auteurs des passages précités. Il provient d'une corruption du christianisme qu'on rencontre surtout dans l'orthodoxie protestante moderne. Cette corruption n'est rien moins que la divinisaiion de la nature humaine et Vhumanisation de Dieu. Dans cet ordre d'idées la création de l'homme à l'image de Dieu, au lieu d'être une image qui exprime la supériorité de l'homme sur les animaux *), signifie que la nature humaine est d'essence divine, qu'elle ne diffère pas spécifiquement de la nature de Dieu. D'autre part. Dieu est éternellement prédestiné à se compléter en adoptant la nature humaine; cette nécessité existe pour Lui indépendamment de la perdition du genre humain par le péché et de la rédemption par l'hommedieu ; Il s'est fait homme , non seulement dans le temps , pour un iiistant de l'éternité, afin d'accomplir l'oeuvre de la rédemption, mais pour demeurer revêtu s) de la nature humaine aux siècles des siècles!
^) Au lieu de la dissimuler discrètement , afin d'épargner aux créatures le sentiment pénible de leur infériorité radicale et infinie! C'est très fort d'exiger de Dieu qull ne se donne pas des airs de Créateur vis-à-vis des hommes, et voilà sans doute de la saine religiosité!
') Ce qui est le sens évident de Texpression dans le récit de la Genè^.
^) Dans une des trois personnes, dont la distinction, dans cet ordre d'idées, n'eet nullement subordonnée à l'unité. En efiet, Thumanité partielle de Dieu rompt nécessairement l'unité de son être; le Dieu qui est homme, &e sépare éternellement du Dieu qui n*est que Dieu.
De pareilles doctrines contemporaines, qui sont des blasphèmes au point de vue monothéiste, montrent que l'islam est encore aujourd'hui un avertisseur utile pour beaucoup de chrétiens disposés à renier l'unité et la souveraineté de Dieu.
C'est à bon droit que Mohammed a combattu et condamné 1® la trinité qui dans le christianisme déchu de l'orient n'était nullement subordonnée à l'unité, et qui devait lui paraître une j^triade" de dieux, 2^ le culte qu'il voyait rendre à Jésus et à Marie comme à deux êtres humains placés au niveau de Dieu mème^). Quant au
^) Plusieurs auteurs affirment que selon Mohammed les trois personnes de la trinité étaient Allah, Jésus et Marie (V. p. ex. Edm. Sayous, J.-C. d'aprèe Mohammed, 1880). Les textes ne justifient pas cette assertion. Le koran affirme que Jésus n*est pas le fils de Dieu, que Jésus et Marie ne sont pas des dieux, ni des êtres divins, mais des êtres humains (V. 76. 79. 116), que Jésus n'est qu*un ap6tre de Dieu, (l'organe de) Sa Parole et (de) Son Esprit (IV. 169). U ne mentionne que deux fois la trinité d'une manière très vague et comme en passant. Il ne dit pas que le dieu des chrétiens est ccmipoi^ de Dieu, de Jésus et de Marie; il évite d*en préciser la notion ; évidemment il ne s en fait pas une idée bien nette. Dans IV. 169 il n'en parle pas quand il suppose que Dieu demande à Jésus: «0 Jésus, fils de Marie, as-tu dit au genre humain: prenez-moi et prenez ma mère comme denx dieux à côté de Dieu?" Les passages »Ne dites pas qu'il y a une triade (de Dieux)" (IV. 169) et :»ce sont des infidèles qui disent: Dieu est un de trois" (V. 77) n'indiquent pas que Marie soit l'une des trois. Voici donc ce qui est probable. Le fait apparent du culte public rendu au iM'ophèto Jésus, son devancier, et à la mère de ce prophète, et le dogme de la trinité, ne se sont pas mélangés dans la pensée de Mohamned. Il s'est représenté la trinité comme composée de Dieu, du Fils ou de la Parole de Dieu (identifiée ou non. avec J^us) et de l'Esprit de Dieu. Il enseiipne deux* fois que TËsprit de Dieu (appelé ailleurs TEsprit fidèle , le Measager de Dieu, TEsprit-Saint et Gabriel) a été envoyé à Marie^ et a opéré par son souffle la conception de Jésus dans le sein de cette femme âue. (XIX, 16 8uivv.,LXVI, 12.) L'esprit de Dieu lui est donc une expression familière, et il n'y a aucune raison de supposer que Jes termes de la triade, Dieu (le p^), le fils et l'esprit, ne soient pas parvenus à sa connaissance. S'il n'a ni discuté ni nommé ces termes, c'est que la combinaison ne lui présentait aucun sens intelligible, et qu'il n'avait rien compris des explications tbéologiques qu'on lui en avait données. Remarquez encore que dans IV. i69 da mention de la triade Buccède immédiatement an passage où il est dit: iJésus. .. n*est qu'un apôtiredeiDieUy .et sa parole
christianisme occidental, que Mohammed ne connaissait pas et qu'il n'a donc pu attaquer, ce christianisme pourra expliquer aux musulmans que Jésus et TEsprit-Saint sont Dieu même, que la Trinité n'est qu'une distinction immanente et que Dieu n'est pas composé de trois individus, enfin que l'invocation de Marie n'est pas de l'adoration, laquelle est réservée à Dieu seul, anthropo- Dcs auteurs hostiles à l'islam ont prétendu qu'il tombe morphisme. ^g^j^^ l'authropomorphisme à l'égard de ce même Dieu qu'il place si haut. Il est vrai que le koran dit: »Dieu voit, entend, parle, est assis", et qu'il parle de Sa main, et de Sa face. Mais ce sont là de simples images , provenant d'un anthropomorphisme primitif et général-, conservées par d'anciennes habitudes de penser et de parler, et de plus adressées à l'imagination de personnes non habituées à penser abstraitement. La conception de Dieu, d'un bout du koran à l'autre, est beaucoup trop élevée et trop absolue pour ne pas exclure un dieu à corps humain, non comme image, mais comme réalité. — On ne pourra dire que l'ancien testament représente constamment Jéhovah comme esprit, tandis que le koran attribue un corps humain à Allah. Rappelons-nous, au surplus, quelques passages du nouveau testament. La Sainte Vierge dit
qu'il fit entrer dans Marie, et un esprit (procédant) de Lui". Ladite mention semble donc suggérée par les termes Parole et Esprit. Mais quoi qu'il en soit de ce passage, il est difficile d'admettre que Mohammed qui s'informait diligemment du judaïsme et du christianisme, comme le Koran le démontre, ait été assez mal informé de la teneur matérielle du do^me de la trinité pour croire que Marie entrait dans la triade suprême en remplacement du Saint-Esprit. l\ est tout à fait inadmissible que Mohammed, se figurant qu'une femme entrait dans la composition de la divinité suprême des chrétiens, ait manqué de relever et de flageller cette croyance qui devait le frapper plus vivement et lui paraître beaucoup plus monstrueuse que la superstition arabe des «filles de Dieu". l\ n'aurait pu s'empêcher d'exprimer toute l'indignation, toute l'horreur que lui inspirait une divinité suprême d'essence en partie mâle, en partie femelle, une femme-dieu suprême, une triade composée 1^ de Dieu , 2?. d'un homme-Dieu , Son fils, 3^. d'une femme- Dieu, la mère de Son fils.
dans son cantique (Luc I. 50) que »Dieu a puissamment opéré par Son bras'\ Jésus-Christ enseigne que »rhomme vivra de toute parole qui sort de la bouche de Dieu" (S. Matth. IV. 4) ; que »Dieu voit un homme qui prie dans" sa chambre secrète dont il a fermé la porte" (S. Matth. VI. 6); que le ciel est le trône de Dieu et la terre le marchepied de ses pieds (S. Matth. V. 34. 35) ; que i>ceux qui sont purs de coeur verront Dieu", (c.-à.-d. la face de Dieu , au ciel , S. Matth. V. 8) ; que »dans les cieux les anges regardent toujours la face de Dieu" (S. Matth. XVIII. 10); que »le fils de rhomme sera assis à la droite de Dieu" (ce qui implique que Dieu a une main droite, et qu'il est assis au ciel sur Son trône céleste) ; que »celui qui jure par le ciel, jure par le trône de Dieu et par Celui qui y est assis". Enfin , les paroles tant de fois répétées par J. C. i^Mon père, votre père ou notre père qui est, ou qui es aux cieux" désignent la présence corporelle de Dieu au ciel. Toutes ces expressions bibliques sont métaphoriques. Les expressions analogues du koran le sont également. — Malheureusement le respect exagéré et superstitieux de la lettre du koran a empêché les orthodoxes de rejeter simplement — avec les Dmoutazilites" — tous les attributs matériels de Dieu. Il leur a semblé qu'il fallait accepter les passages koraniques qui s'y rapportent, tels qu'ils sont écrits et sans en discuter le sens; mais en même temps, et surtout, sans les entendre d'une manière anthropomorphiste , comme si Dieu avait des mains, une voix, un corps semblables aux organes et au corps de l'homme. Ainsi, selon eux. Dieu voit, entend et parle , mais sans yeux humains , sans oreilles , sans langue humaines; il s'assied sans être vraiment assis sur quelque chose . dans un endroit déterminé ; il a une face glorieuse que les justes contempleront (selon la tradition) au jour du jugement, mais non une face humaine. Il est vrai cependant qu'il y a eu des sectes ou des doc-
trlnes qui sont allées plus loin quant à la nature corporelle de Dieu, et qu'aux premiers temps de l'islam plusieurs ont manifesté une tendance anthropomorphiste , laquelle a pfoduit des traditions sur des paroles anthropomorphistes attribuées au prophète et très contraii'es à Tesprit du koran. Mais cette tendance a été repoussée, et ces sectes ont été déclarées hérétiques par l'orthodoxie. En effet, bien que, par crainte d'une interprétation trop libre du koran, cette orthodoxie ait maintenu les attributs mcUériels aVec Ums les autres attributs ^) de Dieu , elle leur a enlevé toute valeur anthropomorphiste*).
Cependant, avec le retour au koran'), on ne pourra manquer de reconnaître que les expressions dont il s'agit, sont figurées, et Tincorporalité de Dieu sera énergiquefnent affirmée.
Remarquons encore que l'islamisme est absolument iconoclaste.- Il interdit toute représentation de Dieu sous une forme humaine ou sous une autre forme quelconque, soit dans l'espace, soit sur une surface plane. Il proscrit les beaux arts de la statuaire et de la peinture. Par ce moyen l'habitude de se représenter Dieu comme un homme a été déracinée chez les musulmans. Tout le contraire a eu lieu en europe, au moyen âge et depuis; et l'habitude de se figurer Dieu le Père sous la forme d'un vieil-
1) Vie, connaissance, puissance, volonté. — Les questions concernant Fexistence distincte ou la réalité et Téternité des attributs de Dieu appartiennent à la théologie acolasiique de Tislamisme. Ge sont des subtilités qui n*ont pas affecté la notion religieuse de Dieu.
^ V. deux catéchismes orthodoxes rapportés par M. A. Ton Kremer G«schidite der herrschenden Ideedn des Islaœs, 1868, p. 40—46. Gomp. aussi les extraits d^^uteurs orthodoxes donnés par Sell, »the faith of Islam' \ p. 117/8, 134—6, et par M. W. SpitU, zur Geschichte Al Asari's (Leipz. 1876) , p. 105—107.
") n sem parlé ci-dessous du retour au koran ^ qui est la planche de salut de rislam. Par l'effet de ce retour, on écartera, 1°. toutes les superstitions et les absurdités qu^on a ajoutées au koran, 2*. toutes les interprélations postérieut^Bs qui en xMlt faussé le sens.
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Urd , Dieu le Fils sous la forme d'un homme dans la force de Vâge et le Saint-Esprit comme une colombe, est loin d'être extirpée aujourd'hui dans le monde chrétien, même en dehors des classes populaires. Il faut ajouter que les chrétiens actuels qui se piquent d'être spiritualistes et affirment hautement que Dieu est immatériel ou esprit pur, ne se sont pas affranchis de l'habitude de parler comme si Dieu avait un corps et la forme d'un homme. Ils disent toujours que Dieu voit et entend, ils parlent du bras, de la main et du doigt de Dieu. Nous avons beaucoup de peine à nous défaire du langage figuré que nous avons hérité de nos ancêtres, auteurs des langues que nous parlons, et des locutions dont nous nous servons toujours par la force de la tradition.
Beaucoup d'auteurs chrétiens ont prétendu que le koran néglige la sagesse, la bonté, l'amour, la providence, la sainteté, toute la nature morale de Dieu, et que sous ce rapport Dieu selon le koran est très inférieur à ï)ieu selon l'évangile. Ces assertions ne sont nullement fondées.
La sagesse de Dieu n'est pas mentionnée dans les paroles de Jésus rapportées par les trois premiers évangiles, et le koran dit fort souvent que Dieu est sage^). Comment donc reproche-t-on au koran de ne pas en faire mention. Du reste la sagesse est un attribut dont l'affirmation est un peu surabondante quand il s'agit de l'être suprême, créateur omniscient du monde qu'il gouverne. Au surplus, le koran ne laisse pas d'exposer et de glorifier les merveilles de la création.
Les paroles de Jésus mentionnées dans les évangiles boaté font ressortir la bonté de Dieu pour l'homme et pouf
0 Dieu est appelé puissant et sage: XVI, 62; XIY, 4; XLE, 1 ; XLYI, 1 LXIV, 13; m, 4; LVH, 1 ; IV, 163; LIX, 24; LX, 5; omniscient ait sage XV, 25;XLin, 84; VI, 128; IV, 94.1 U5; XXXIU, 4; XXIV,17; XlfX, 8 sage LXn, 1; VI, 18.73; XXXIV, 1; etc.
toutes ses créatures. Le koran aussi mentionne fort souvent la bonté de Dieu. Les passages suivants contiennent des exemples.
D a créé pour vous les tronpeaux (qni servent à vous vêtir, à vous nonrrir, à porter vos fardeaux). Vraiment, votre Seigneur est plein de bonté ^).
Si vous vouliez calculer les bienfaits de Dieu, vous ne pourriez les compter*).
Bappelez-vous la bonté de Dieu envers vous, lorsque vous étiez ennemis (les arabes entre eux). Il a uni vos coeurs et par Sa grâce vous êtes devenus frères; et lorsque vous étiez sur le bord de l'abime de feu (l'enfer), Il vous a retenus').
Ainsi, suivant ce dernier passage la sollicitude de Dieu n'est pas bornée à la vie présente des hommes. Elle s'étend à leur salut.
omnîproTi- Le korau enseigne abondamment et éloquemment l'om- ^^^ niprovidence de Dieu. Allah s'occupe de tous les détails du monde , depuis la création et sans relâche ; Il règle tout et pourvoit à tout. Sa providence est pleine de bienveillance et de bonté pour l'homme. Lisez par exemple les passages suivants:
C'est Lui qui fait descendre la pluie du ciel dont vous buvez, et d'où proviennent les plantes que paissent vos troupeaux. H fait croître le blé, les olives, les palmiers, les raisins et toutes sortes de fruits. H a mis "à votre service la nuit et le jour. Le soleil , la lune et les étoiles vous servent par Son commandement. (Remarquez) toutes les choses de diverses couleurs qu'il a créées pour vous sur la terre. C'est Lui qui vous a soumis la mer, pour qu'elle vous procure du poisson frais à manger et des ornements à porter. Et vous voyez les vaisseaux fendre les flots, pour que vous alliez chercher des richesses. Il a posé des montagnes fermes sur la terre, pour qu'elle ne bouge pas au
desBOQs de tous. Vous lui deves des rivières et des chemins pour TOUS gaider et les étoiles pour yous indiquer votre chemin *).
D a les defs des choses secrètes. Personne ne les connaît hors Loi. B sait ce qui se trouve sur la terre, et dans la mer. Aucune feuille ne tombe à terre qu^Il ne le sache'), et il. n'y a aucun grain de semence dans les ténèbres de la terre, ni aucune chose verte ou desséchée, qui ne soit notée dans le livre lucide S). C'est Lui qui vous prend à Lui^) la nuit, sachant quel a été le mérite de vos oeuvres pendant le jour ^).
Aucune chose dans le ciel et sur la terre ne Lui échappe, eût elle le poids d'une fourmi; et il n'y a rien de plus petit ni de plus grand (qu'une fourmi) qui ne soit noté dans le livre lucide.
Trois personnes ne se parlent pas secrètement qu'il ne soit le quatrième avec eux, ni cinq qu'il ne soit le sixième, ni plus ni moins de personnes sans qu'il soit avec eux en quelque endroit qu'ils se trouvent. Et au jour de la résurrection II leur dira tout ce qu'ils ont fait*).
Sachez que Dieu passe entre un homme et son propre coeur ^.
Nous avons créé l'homme, et nous savons ce que son âme chuchote au dedans de lui, et nous sommes plus près de lui que la veine de son cou s).
Il n'y a aucune chose qui se meuve sur la terre dont la nourriture ne dépende de Dieu , et dont il ne connaisse le séjour et le gîte. Tout est noté dans le livre lucide').
Combien d'animaux y a-t-il qui ne pourvoient pas à leur propre
1) XVI. 10 suiT. — Ck)mp. VI. 95—99, et X. 5—32, XXIX. 63, XXXV. ia-i4.
*) Aucun passereau ne tombe en terre sans la volonté de Dieu. S. Matth. X. 29.
') C'est-à-dire, le livre de Dieu, où toutes choses sont notées, et où il n'y a ni obscurité, ni ambiguité. »Etre noté dans le livre de Dieu" est une simple image qui signifie «ôtre connu de Dieu ou déterminé par Lui".
*) C'est-à-dire: qui prend votre âme à Lui pendant le sommeil, en d'autres termes : qui vous endort et qui prend soin de votre âme pendant que vous êtes endormis. Gomp. XXXIX. 43.
•) LVm. 8.
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oonrntare* Dieu leur procure de la nourriture, et D vous en procure, Lui qui entend et sait tout^).
Aucun fruit ne sort de son écorce, et aucune femme ne conçoit ou n'accouche, sans qu'D le sache').
U n'y a aacune créatore qu'il ne tienne par les cheyeux^).
Regardez les oiseaux qui étendent ou replient leurs ailes. Dieu seul les soutient (dans l'air). Il fait attention à toutes choses ^).
Nous avons étendu la terre et posé les montagnes et fait naître toute chose sur la terre dans une proportion établie. Et Nous y avons fait provision de nourriture pour vous et pour des créatures que vous ne nourrissez pas^). H n'y a rien dont Nous n'ayons les magasins, et Nous n'en distribuons Qes provisions) que dans une mesure déterminée (par Nous). Nous envoyons les vents et l'eau du ciel, et Nons vous en donnons à boire, et ce n'est pas vous qui en avez des magasins^).
Ne tuez pas vos enfants par crainte de pauvreté; Noos prendrons soin d'eux et de vous-mêmes^).
Dieu est le nourricier de tous les êtres ^). Il a créé toutes choses, et U est le tuteur (ou gouvemear) de tout ce qui existe ').
amoar L'épithète aimant est quelquefois donné à Dieu ^®); »raimant" est l'un des 99 noms que l'islam attribue à Dieu. Cependant le koran ne dit pas que Dieii aime tous les hommes indifféremment. Mais une pareille affirmation ne se trouve pas davantage dans les paroles de Jésus rapportées dans les trois premiers évangiles. Le )coran parle seulement de l'amour que Dieu porte à ses fidèles, à ceux qui L'aiment les premiers.
ï) XXIX. 60.
») XLI. 47. Gomp. Xm. 9, XXXV. i2.
") C'est à dire, qu'il ne conduise et dont le sort ne soit entre Ses mains. XI. 59. <) LXVn. â9.
«) Oomp. 6. Matthieu YI. 26.
XXXIX
>o) XI. 92: »le miséricordieux, Taimant"; LXXXV. 14: srindufgent , l'aimant.
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Dieu yeai le bien de Ses senritears. Si yoqs aimes Dieu, Dieu yoxiB aimera et tous pardonnera vos péchés .... en vérité Dien n'aime pas les infidèles ^).
En effet , le koran , comme la bible , distingue les fidèles ou le peuple de Dieu , des infidèles et des méchants qui Lui résistent; ceux qui hériteront la béatitude éternelle, de ceux qui seront précipités dans l'enfer. Ni le koran, ni la bible ne pouvaient donc attribuer à Dieu un amour indistinct pour tous les hommes. Il faut excepter seulement l'amour suprême qui s'est manifesté dans l'oeuvre de la rédemption , et qui se rapporte à la postérité d'Adam , à toute Vespèce humaine, et non aux individu^ *). Le koran, auquel la rédemption est complètement inconnue, ne pouvait contenir aucune trace de l'amour qui a décrété et accompli l'incarnation et la passion. Mais la bienveillance de Dieu pour les hommes individuels n'en est pas moins abondamment exprimée dans le koran. Ainsi le livre du prophète donne très souvent à Dieu les épithètes d'indulgent et d'enclin au pardon ou aimant à pardonner; et il recommande aux hommes d'avoir confiance en Dieu. On ne peut donc lui reprocher de négliger l'amour de Dieu pour les hommes, à moins qu'on ne désire attribuer à Dieu , pour chaque individu humain , une tendresse sentimentale qui est aussi peu évangélique que koranique.
}>Cependant, dit-on, l'amour de Dieu est exprimé spé- paternité cialement par la ^paternité" attribuée à Dieu par rapport aux hommes dans les paroles mêmes de Jésus; le koran ne dit jamais aux hommes qu'Allah est leur père qui est aux cieux." Cet argument contre l'islam a surtout été
1) m. 29. — De môme S. Jeen, èv. XVI. 27. «Car le Père Lai-mâme vous aime parce que vous M'avez aimé." XTV. 2J.: sSi quelqu'un Vaime, il gardera Ma parole, et Mon Père Taimera."
*) Dieu a tant aimé le mande qu'il a donné «cm FiJiB iiai<ltte 9te. S. Jean UI. 17.
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exploité par un protestantisme sentimental qui aime à ^humaniser" Dieu et à faire de la religion chrétienne une religion où domine la tendresse.
Il est vrai que Dieu n'est jamais appelé père dans le koran , et que cette qualité lui est emphatiquement refusée par rapport à tout être créé. Le koran nie le fils de Dieu des chrétiens et les filles de Dieu^) des arabes. Il distingue nettement la paternité de la création, La paternité qu'il repousse, n*est pas une image; c'est la relation de la paternité naturelle et humaine ou une relation de même nature. y>Dieu, dit-il, n'engendre pas." Les termes ^Dieu père'* et »enfants de Dieu" lui sont donc odieux, et il ne pouvait accueillir ces termes dans un autre sens métaphorique. — La paternité de Dieu par rapport aux hommes est dans la bouche de J.-C. , selon les trois premiers évangiles, une simple image. Cette image n'indique pas une tendresse humaine, telle qu'un père terrestre peut la ressentir pour ses propres enfants à l'exclusion et même aux dépens des enfants d'autrui. En effet, une pareille tendresse ne peut être attribuée à Dieu pour ses créatures. Il y a dans l'affection qu'un père porte à ses enfants, un particularisme, une part d'égoïsme inapplicable à Dieu; et la tendresse paternelle est un sentiment trop humain pour le Créateur de l'univers. Cette tendresse est en outre incompatible avec la condamnation aux peines éternelles de l'enfer. L'affection du père terrestre pour ses enfants ne lui permet de les punir que pour leur bien et d'une peine peut-être douloureuse mais en tout cas salutaire et passagère. Dieu est juge et punit pour faire justice^ il frappe le pécheur et l'infidèle, non pour leur bien, mais pour les faire ' souffrir éternellement. — L'image du père céleste n'exprime en effet que l'action créatrice de Dieu
') Qualification donnée à des divinités féminines à l'effet de les subordonner à Allah. V. ci-de680U8.
par rapport à rhomme^). C'est le sens qu'on trouve chez le prophète Malachie*): »N 'avons nous pas tous un seul pèreT Un seul Dieu ne nous a-t-il pas créés?'* Dans ce même sens le dieu suprême des grecs (Zeus) était appelé »père des dieux et des hommes'' ; et Jupiter ou Diespiter *), le nom du dieu suprême des romains, signifie Dieu-père. De même AUvater, c-à-d. le père de tous les êtres, était un surnom d'Odin. ou Wodan , le dieu suprême des Scandinaves et des germains. — L'image du père céleste se trouve dans les trois premiers évangiles, non dans le quatrième. Dans ce dernier évangile Jésus parle incessamment de »mon père"-, »le père qui m'a envoyé", et dans le même sens J>\e père". Jamais il n'y appelle Dieu »le père des hommes"*). Cet évangile, à la différence des trois premiers, enseigne que Jésus est le fils de Dieu, non simplement dans le sens messianique, mais dans le sens bien plus élevé de })la Parole qui a été éternellement au sein
') Gomp. Deutéronome XXXII : 6 »0 peuple insensé, Dieu n*est-Il pas ton père qui t*a acquis? Ne t'a-t-U pas fait et établi?
^) De même Dyaushpitar dans les Védas.
*) Ni 9Votre père qui est aux deux," ni »notre père'* ni «votre père céleste*'. — Au contraire dans le chap. VIII de S. Jean ce sont les juifs rebelles à la prédication de Jésus qui affirment que Dieu est leur père, et c'est Lui qui évite de confirmer cette affirmation. En effet, les juifs ayant dit «Abraham est notre père" (39), et ensuite «nous ne sommes pas des enfants bâtards, nous avons un père, (savoir) Dieu" (41), Jésus leur répond «si vous étiez enfants d'Abraham, vous feriez les œuvres d'Abraham" (39), et «si Dieu était votre père vous M'aimeriez" (42), et «votre père c'est le démon dont vous voulez accomplir les désirs" (44). Evidemment les juifs nommaient Dieu leur père dans ce sens que, comme tous les enfants d'Adam, ils descendaient de Lui, le créateur du monde et de l'homme. Dans ce même sens Adam est nommé -(fils) de Dieu dans la généalogie de S. Luc III. 38. Jésus nie qu'Abraham et que Dieu soit le père des juifs, mais en donnant un autre sens à la même image, le sens de la ressemblance et de rexemple qu*on suit: «Abraham et Dieu, dit Jésus aux juifs, ne sont pas vos pères, ou vous n'êtes pas leurs fils, parce que vous ne faites pas leurs œuvres; le démon est votre père, car vous &ites ce qu^ désire". Dans le verset 38 Jésus oppose emphatiquement mon |>ére,c.-à.-d. Dieu, à votre père y c.-à.-d. le démon.
du Père et qui est le Fils unique de Dieu" i). Cette paternité suprême de Dieu à l'égard de Jésus étant mise en relief, l'image de la paternité du Créateur par rapport aux hommes devait être écartée ; et le titre d'enfants de Dieu ne pouvait* être accordé qu'à ceux qui croient au nom de Jésus , parce qu'ils sont j>nés de Dieu*\ et non ï)du sang" , ni »de la volonté de la chair" , ni »de la volonté de l'homme", c-à-d. parce qu'ils ont la volonté d'accomplir celle de Dieu*). Lorsque l'église établit le dogme 4e la Trinité, l'image du père fut réservée à la première personne seule, tant dans le sens de la paternité suprême à l'égard de Jésus, que dans celui du pouvoir créateur. En efifet, selon la théologie chrétienne l'attribut du Père est la puissance qui crée et domine, celle du Fils la sagesse, celle du Saint-Esprit l'amour. Vimage évangélique de la paternité créatrice appliquée à Dieu considéré dans son unité, devait donc être mise à l'écart dans l'église par Vimage du Père et du Fils , membres de la Trinité divine ; et il n'y fut question d'une tendresse paternelle pour les hommes, ni quant à Dieu le Père, ni quant au Saint-Esprit, ni quant à Dieu considéré dans Son unité. — Remarquons encore que les protestants sentimentaux ont exagéré l'importance de l'image du père céleste dans les trois premiers évangiles. Dans tout l'évangile de S. Marc on ne la trouve que dans un seul passage s); dans celui de S. Luc. on la rencontre quatre fois*). Elle serait rare même dans l'évangile de S. Matthieu, si elle n'abondait dans le discours
') s. Jean I. i— 48.
') S. Jean I. 12/43. Gomp. ]a noter précédente.
') S. Marc XI. 25. 26: votre père qui est aux deux.
^) S. Luc VI. 36: votre père; XI. 13: votre père céleste; XU. 30. 32: votre père; XL 2: père (dans l*oraison dominicale, au lieu de »notre père qui es aux cieux'' dans S. Matthieu). Fus de Dieu est dit des hommes dans un autre sens VI. 35: >fils du Tr^-haut, qui est bienfaisant, par la hienfrîsance", et XX. 80: aaiu ciel ils seront fils de Dieu, étant fils de la réaurreclion."
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de la montagne^). — Le père céleste des trois premiers évangiles et notamment du sermon sur la montagne, est donc en résumé une simple image indiquant que Dieu est j>le Créateur du monde et des hommes , Celui qui gouverne tout et qui pourvoit à tout, Celui qui prodigue ses bienfaits à toutes les créatures et qui est bienfaisant pour les ingrats et les méchants *) , Celui qui vêt les lis des champs et nourrit les oiseaux du ciel, Celui dont la bonté et rimpartiale bienveillance fait luire Son soleil et descendre Sa pluie sur les justes et les injustes, même sans qu'ils le demandent, et qui en outre donnera largement à tous ceux qui lui demandent Ses dons ^)" — ce qui ne L'empêche pas d'être juge et de frapper, au jour du jugement, les méchants et les incrédules des peines étemelles de l'enfer.
Oh a reproché au koran de prodiguer les menaces de terrorisme l'enfer et de vouloir convertir les hommes par la terreur. — Il est vrai que l'abîme, le feu et les tourments de l'enfer, y reviennent bien souvent, et que sous ce rapport la lecture suivie en fait une impression désagréable sur le lecteur non musulman. Remarquons cependant que les menaces et les descriptions de l'enfer sont si fréquentes dans le koran parce que -ce livre reflète les luttes incessantes du prophète contre l'idolâtrie et l'incrédulité. Ces luttes excitaient son indignation et sa colère contre ceux qui étaient rebelles à sa prédication; elles nourrissaient sa conviction que l'enfer seul pourrait faire quelque impression sur
1) Sermon snr la montagne Y. 16. 46. 48; VI. 1. 4. 6. 8. 9. 14. 15. 18. 26; VIL 11. Autres passages: X. 20. 29; XVHI. 14; XXIH. 9. Excepté dans ledit sermon, les paroles »Mon père, Mon père céleste, Mon père qui est aux cieux'', relatives à J.-O., sont employées bien plus fréquemment dans S. Matthieu que celles qui expriment Ik, paternité de Dieu quant aux hommes. «Leur père" dans XIII. 43, se rapporte aux justes, non aux hommes en général. Ceux qui font la paix (V. 9) sont appelés « fils de Dieu*' dans Je sens de ^faisant la volonté de Dieu".
^ S. Luc VI. 35.
») S. Matthieu VH. 7. 11.
leurs âmes aveugles et endurcies. Il était douce porté sans cesse à leur montrer en perspective la réalité terrible de la justice divine. Il faut ajouter que ce terrorisme du koran n'assombrit pas l'islam aux yeux des musulmans, parce que toutes les colères du livre sacré sont déversées sur les têtes de ceux qui sont rebelles à l'islam et à la prédication du prophète, et n'atteignent donc pas les populations musulmanes qui peuvent contenir beaucoup d'injustes, mais où il n'y a guère d'incrédules. Du reste, les chrétiens qui lisent d'Une manière suivie les trois premiers évangiles trouveront que dans les paroles mêmes de Jésus ))le feu éternel, la géhenne du feu, la fournaise du feu, le supplice de la géhenne, les fils de la géhenne, les tourments de l'enfer, le ver qui ne meurt point et le feu qui ne s'éteint point, les ténèbres du dehors où il y aura des pleurs et des grincements de dents" sont mentionnés plus souvent , et que les imprécations et les menaces terribles dirigées contre les scribes et les pharisiens, les villes incrédules et la génération contemporaine, sont beaucoup plus fréquentes , qu'un christianisme sentimental n'aimerait à le croire. La »colère à venir" n'a pas seulement été annoncée par Jean Baptiste, et le dies irae du moyen âge est évangélique. Reconnaissons que d'après le koran comme d'après l'évangile, pour les musulmans comme pour les chrétiens. Dieu n'envoie les hommes en enfer que par justice et non parce qu'il est un maître terrible qui se plait à les faire souffrir. Au contraire, selon le koran. Sa bonté Lui fait retenir les hommes sur le bord de l'abîme infernal, et le pécheur peut appeler toujours de Sa justice à Sa grâce et à Sa miséricorde, mifléricorde La miséricordc de Dieu tient plus de place dans le koran et dans le monde musulman que dans les évangiles et dans le monde chrétien. Dans les paroles de Jésus mentionnées par S. Marc, S. Luc. et S. Matthieu la miséri-
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corde divine n'est que rarement mentionnée ^). Le koran , au contraire, mentionne la miséricorde de Dieu plus souvent que tous Ses autres attributs. Il appelle emphatiquement le Créateur le Miséricordieux et le Dieu de miséricorde. Chaque soura (révélation distincte) commence par les paroles »au nom de Dieu, de Celui qui fait miséricorde (d Ums)^ du Miséricordiet/o:" *). »Dieu, dit le koran, s'est prescrit la miséricorjjie" (envers tous ceux qui n'en sont pas indignes). ^) Dans la soura qui raconte l'histoire de Joseph, Jacob dit à ses fils*): })enquérez vous de Joseph et de son frère (Benjamin) , et ne désespérez pas de la miséricorde de Dieu , car il n'y a que les incrédules qui désespèrent de la miséricorde de Dieu". — Cette différence des textes sacrés s'est réfléchie dans l'histoire des deux religions. Les sectateurs et surtout les comtemporains du prophète ont été fortement impressionnés par les peines infernales qu'il n'avait cessé d'annoncer. Mais la terreur de l'enfer n'a jamais été aussi grande dans le monde musulman qu'au sein du christianisme, parce que la miséricorde divine occupait plus de place dans l'imagination religieuse des musulmans que dans celle des
0 Dieu 9est miséricordieux" (S. Luc VI. 36). S. Matthieu rapporte que Jésus fut ému de compassion à la vue des troupes (IX. 36). D est dit que miséricorde sera faite aux miséricordieux (S. Matth. Y. 7). La miséricorde et le pardon des offenses de la part de l'homme est la condition du pardon de Dieu (S. Marc XI. 25/6, S. Matth. VI. 12, S. Luc XL 4). - Les paroles inimitables de Jésus sur Sa mission qui consiste à appeler au repentir les pécheurs, et à sauver ce qui est perdu (S. Matth. IX. 13, XVHI. 11), les paraboles de la brebis égarée, du bon pasteur et du fils prodigue, de la joie que la conversion d'un pécheur produit au ciel, ne contiennent pas l'expression précise de la miséricorde de Dieu.
^ Errahm&n, errahlm. On peut rendre ces termes en allemand par ilUerbarmer et ErbarmungsvoU (merciful).
•) VI. 12 et 54.
^ Xn. 87.
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chrétiens. Le musulman dit avec confiance^) j^Dieu est miséricordieux". Il aime surtout à prononcer ces paroles à propos du sort futur et inconnu d'un décédé. Le chrétien s'est toujours adressé sans crainte à la Sainte Vierge qui est pleine de grâce; mais Dieu ne lui a pas inspiré la même confiance. On a fait retentir dans la chrétienté le cri de ^miserere, kyrie eleison, hâve mercy on us, veuille avoir pitié de nous". On loua même Sa miséricorde et on L'appela miséricordieux, en invoquant Sa clémence et en implorant le pardon des péchés; mais l'image de la miséricorde de Dieu restait obscurcie et affaiblie par celle de Sa justice terrible *).
Le fait que la miséricorde de Dieu prédomine dans le koran et dans le monde musulman, a une grande importance. Cette miséricorde mitigé l'épouvante de l'enfer. Elle rend l'islam moins sombre en y introduisant un élément de consolation qui tend à remplacer »la rédemption chrétienne opérant la possibilité du salut", et même la distribution des moyens de salut dont dispose l'église catholique. — Remarquons encore que la miséricorde est un sentiment de Dieu , semblable à une émotion de l'âme humaine. Ce n'est pas une qualité divine qui, comme la justice et la bonté, se manifeste régulièrement et froidement, ainsi qu'une loi édictée par un monarque juçte et bon mais ne pouvant s'intéresser au sort individuel de ses millions de sujets. La miséricorde de Dieu parle au
0 Cette confiance est très bien exprimée par les paroles suivantes, faisant partie des prières de minuit prononcée par les muezzins des grandes mosquées du Caire (selon Lane) : »0 Seigneur , c'est Toi qui ne cesses de Te distinguer par Ta miséricorde, Tu prodigues Ta clémence à ceux qui Te résistent .... Mes péchés sont nombreux , mais la miséricorde de mon Seigneur est plus abondante que mes péchés ; je . ne me soucie pas du bien que j'ai fait, mais je suis soucieux de la miséricorde de Dieu".
^ La terreur de cette justice est bien exprimée par la figure terrible du Gbrist-Juge que nous présente au sortir du moyen âge Micbel^Ânge dans sa composition du jugement dernier dans la chapelle sixtine du Vatican.
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coeur de Thomme, l'attire vers Dieu, rapproche Dieu de lui, lui rend Dieu plus sympathique. Sous ce rapport la miséricorde difière essentiellement de la tendresse paternelle pour les individus, laquelle est incompatible avec la grandeur infinie du Créateur, non moins qu'avec Sa justice qui livre une partie des hommes aux peines infernales. L'Être Suprême peut au contraire prendre en pitié la misère de Ses créatures. Plus II est grand, plus II peut compatir au sort de chaque homme, au moins parmi ceux qui ne sont pas orgueilleux et rebelles mais humbles de coeur et disposés au repentir. En même temps le sentiment de la compassion est parfaitement compatible avec la justice; et la grâce qui en découle, loin d'être exclue par la justice divine, en .est la compagne naturelle. Aussi l'homme comprend et accepte de tout son coeur la miséricorde de Dieu , tandis que Sa tendresse paternelle reste pour lui une phrase, à moins qu'il ne soit infecté de la sentimentalité moderne qui rapetisse Dieu pour le mettre au niveau de ses créatures humaines.
Le koran , dit-on , néglige la sainteté et toute la nature Mûnteté morale de Dieu. — Il est vrai que la sainteté — c'est-àdire la pureté morale — de Dieu n'est pas souvent mentionnée dans le koran ^). Mais elle ne Test pas davantage dans les paroles évangeliques de Jésus*). En tout cas, le koran appelle Dieu le Saint; et »le Saint" est l'un des 99 noms de Dieu dans l'islam. D'ailleiu*s la mention de la sainteté de Dieu n'était pas indispensable , 1^. parce qu'il ne pouvait être question d'attribuer des convoitises humaines, soit à Allah, soit au Dieu des évangiles, et 2°. parce que la sainteté et la nature morale de Dieu se manifestent , selon le
1) UX »Dieu est le roi, le saint, le pacifique, le fidèle etc" et LXH. 1 iDieu, le roi, le saint, le puissant, le sage".
^ P. ex. S. Matth. Y. 48 »Soyez donc parfaits, comme votre Père qui Mt aux GÎeux, eet parfaiU'\
koran et selon le nouveau testament, dans la sévérité de la morale qui est imposée aux hommes, et de la justice qui sera exercée au jour du jugement. — Cependant on a produit contre Allah des charges d'immoralité. On a dit 3»le Dieu de Mohammed est jaloux et vindicatif. Mais les passages qu'on allègue^), affirment seulement que Dieu est vengeur, et que la vengeance Lui appartient. Or la vengeance de Dieu comme Sa malédiction, signifie l'exercice de Sa justice. Jéhovah aussi dit: »C'est à Moi qu'est la vengeance". — » Allah, a-t-on ajouté, est habile et plein d'artifices, et se plaît à tenter lui-même les méchants en leur accordant beaucoup de biens et de jouissances durant une longue vie." Les passages allégués*) ne justifient nullement cette accusation. Le koran dit que »si les hommes complotent, Dieu est plus fort qu'eux, et qu'il est le meilleur des conspirateurs". Peut-on méconnaître que c'est là une façon de parler au figuré, et qu'on emploie une figure analogue quand on dit, dans le style biblique, que Dieu déjoue les complots ou les machinations de ses ennemis? Quant au plaisir que Dieu prendrait à accabler de biens les méchants pour les tenter d'autant mieux, voici ce que dit le koran 3): ))Quant à ceux qui traitent Notre révélation de mensonge, Nous les perdrons graduellement, par des moyens* qui leur sont inconnus; (si même) Je prolonge leurs jours. Mon projet n'en sera pas moins accompli." 11 n'y a pas trace de tentation dans ce passage. — On a dit enfin qu'Allah » manque de pureté en ce qu'il permet à son prophète *) et aux autres fidèles des choses répréhensibles. » Ainsi, dit M. Hauri^), il vau-
1) K. m. 3, V. 96, XIV. 48.
2) K. m. 47, vn. 182, vm. ao.
») vn. 181/2.
^) V. ci-dessous quant aux faveurs accordées au prophète en matière de mariage.
') Der Islam p. 45/6 M. Hauri doit avoir en vue FV. 29. 30, permettant
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drait mieux ne point épouser des femmes esclaves, mais le koran le permet parce que Dieu est indulgent et miséricordieux." C'est tourner contre Dieu une concession faite à la faiblesse humaine. Le koran fait ressortir plusieurs fois que Dieu est indulgent et n'applique pas à l'homme la mesure de Sa propre sainteté. Il s'ensuit que la loi ne défend pas toujours ce qu'une morale sévère ou idéale repousse. C'est ainsi que Jésus-Christ condamne, au point de vue de Sa morale sévère et idéale, la répudiation de la femme, permise dans la loi mosaïque; et II ajoute que cette permission, qu'il ne blâme pas au point de vue légal, a été donnée par Moïse, c'est-à-dire par Jéhovah, à cause de la dureté de coeur des fils d'Israël ou des hommes en général.
On a reproché au koran d'ignorer les rapports intimes ^) apporta entre l'homme et Dieu qu'enseigne le christianisme. Le ™'™®* reproche vient d'un sentimentalisme chrétien qui s'est produit surtout parmi les protestants , et plus encore d'une tendance qu'on peut appeler méthodiste ^) ^ et qui consiste à changer les rapports intimes en relations familières. Les
à celui qui n'a pas les moyens d'épouser une femme libre, d'épouser l'esclave cPatUrux avec la permission de son maître. M. Hauri suit une interprétation qui igoute que cependant il vaut mieux s'abstenir d'un pareil mariage, mais que Dieu est miséricordieux. Mais la bonne interprétation est que le mari de l'esclave fera mieux de lui remettre la peine de son adultère, de lui faire miséricorde à l'exemple de Dieu. (V. ci-dessous).
') Le koran connatt l'opération surnaturelle et extraordinaire de Dieu • (du Saint-Esprit dans le christianisme) dans l'âme humaine. C'est ce qu'il appelle ^direction". »Dieu guide les hommes vers Lui ou dans la voie du salut", n faut bien distinguer cette opération des ^rapports intimes" et de la i»communion de vie entre Dieu et l'homme". (V. p. 402 ci-dessus).
') Le nom de i»méthodisme" étant appliqué à l'orthodoxie protestante populaire, inaugurée par Wesley et répandue sur le continent européen** comme dans le royaume uni et en amérique. Cette religion populaire, tort différente du piétisme aristocratique, se distingue 1*^ par ses idées sur la conversion et l'acquisition du salut, 2^ par la familiarité et la vulgarité des relations qu'elle établit entre dieu et Thomme, S^ par une stupide bibliolâtrie.
chrétiens de cette trempe méconnaissent la petitesse, la .nullité de l'homme et la grandeur infinie du Créateur. Ils refusent d'adorer Dieu, de Lui rendre un culte, de s'effacer devant Lui. Ils l'abaissent donc à leur niveau et appellent la prière un entretien de l'homme avec Dieu, quoique dans ce prétendu entretien ils soient les seuls interlocuteurs 1). Ils font de Dieu un confident auquel ils exposent tous les détails insignifiants de leur existence, comme si pour Dieu même il n'y avait rien de plus important; et au lieu de se remettre à Sa providence, ils L'obsèdent de leurs demandes. La prière méthodiste est vide d'adoration et pleine d'indiscrétion; et elle adopte les formes les plus vulgaires, les plus irrespectueuses, les plus révoltantes, mais agréables aux classes populaires, y compris la petite bourgeoisie.
Les prières musulmanes abondent souvent en paroles et en répétitions ; mais on ne peut leur reprocher d'être irrespectueuses quant à la forme et indiscrètes quant au fond. Elles sont en grande parties laudatives et adoratives, et elles contiennent des professions de foi. Les demandes qu'elles renferment ont pour objet la bénédiction de Dieu, le pardon des péchés, la clémence divine, le jugement et la vie future, et non les biens de la vie présente. —
1) >L*eBtretien avec Dieu" est le revers de Foraison dominicale. En effet, cette prière (selon la version complète de S. Matthieu) commence par Texpression d'aspirations qui concernent Dieu et non celui qui prie; elle finit par l'adonition; et elle ne contient que trois demandes fort générales, sobres, humbles et ne renfermant aucun détail personnel. La première demande est la seule qui se rapporte aux biens de ce monde , mais elle est plutôt négative que positive, puisque le sens en est: duous ne Te demandons ni richesses, ni jouissances matérielles; tout ce que nous souhaitons b'est notre pain quotidien; car s'il venait à nous manquer, nous crierions à Toi dans notre faiblesse". La deuxième demande a pour objet le pardon des péchés, mais elle est conditionnelle: "bcomme" c.-a.-d. nsi nous pard(Hinons aux hommes*'. La troisième demande est éminemment humble et discrète, puisque le sens en est: »que les tentations du monde et les inspirations de l'esprit malin ne viennent pas augmenter notre misère".
La discipline extérieure de la prière musulmane avec sa complication d'attitudes et de mouvements est contraire aux traditions des européens. Néanmoins, qu'ils soient chrétiens ou incrédules, il leur est difficile de ne pas être impressionnés par le sérieux et la ferveur, par le recueillement et le respect profond que manifestent les musulmans en prière ^). Voilà bien , se dit-on , la véritable prière , un maximum d'adoration, un minimum de demandes et un effacement complet devant Dieu; c'est ainsi qu'il sied à l'homme de s'adresser à son Créateur.
Un autre reproche s'associe à celui du défaut de rap- ewiaves ports intimes. »Dans le christianisme, dit-on, les hommes sont fils ou enfants de Dieu. Dans l'islam ils ne sont que les esclaves d'Allah". — Il est vrai que le koran appelle Dieu seigneur et les hommes ses serviteurs tout comme l'ancien testament. Mais ces termes expriment une image empruntée, non à l'esclavage des nègres en amérique, mais à la servitude bien plus humaine de l'orient. Le nouveau testament d'ailleurs n'a nullement répudié les termes de seigneur*) et de serviteur®); et l'usage s'en est conservé dans l'église. Nous avons vu que l'image du père céleste désigne la paternité créatrice de Dieu, et que celle des enfants de Dieu désigne ceux qui croient en
0 Dans un livre récent sdas alte, christliche und heutige Aegypten, Budapest, 1880 par T. B." (qui porte cette dédicace singulière »à la sainte famille qui a fait le pèlerinage en égypte") Tauteur, un R. P. jésuite, catholique fervent et nullement favorable à l'islamisme, s'exprime ainsi: sEs machte auf Uns imroer einen feierlichen Eindruck , wenn beim Eintritt einer der tâglichen Gebetszeiten , alte und junge Musulmânner, tvo ne sich eben hefanden, sei es auf dem Verdeck des SchifTes, oder in der Wûste, oder in einen Palmenhaine, niederknieteu und andàchtig heteteni
*) Ce terme est appliqué à Dieu et plus encore à Jésus-Christ. Les évangiles de S. Luc et de S. Matthieu appellent Jésus le Seigneur dès après Sa résurrection.
') V. p. ex. Apocalypse L 1, S. Jude L 1, II. S. Pierre L 1, S. Jacques L i, ép. à Tite L i, aux Philippiens l, 1, aux Romains L d: iserviteur de Dieu et de Jésus-Christ".
Lui el font Sa volonté. Elles n'excluent donc nullement les images qui appellent Dieu î&Seigneur" et l'homme »serviteur de Dieu". Cette dernière image indique celui qui sert Dieu en L'adorant et en vivant selon Sa loi morale. Elle est bien choisie pour exprimer la soumission volontaire de Thomme à son Créateur. Le chrétien n'est pas tenu de ^craindre" Dieu, mais il doit toujours Le »servir". — L'accusation que le koran représente l'homme comme esclave de Dieu et Dieu comme un despote arbitraire , ne trouve aucun appui dans les 114 souras du livre sacré. Elle a été inventée par des personnes qui connaissaient mal le koran.
Ce qui précède sert déjà de réponse provisoire à la fable qu'Allah est un dieu lointain.
Le reproche qu'ÂUah est un dieu lointain qui ne peut satisfaire les besoins du coeur religieux, n'est nullement fondé, comme il résulte déjà de ce qui vient d'être dit sur la providence et la miséricorde de Dieu^).
Eschatologie.
Le second dogme de l'islam embrasse la résurrection, le jugement dernier, le paradis et l'enfer.
Comm^ Jésus dans les trois premiers évangiles , le koran ne dit rien sur l'état intermédiaire des âmes entre la mort et le jugement dernier. — Il déclare comme Jésus, que le jour de la résurrection et du jugement est connu de Dieu seul.
Le koran ne contient sur le jugement dernier que peu de détails. Ces • détails s'adressent à Timagination popu-
>) Le reproche a été inyenté par des ennemis de Tislam qui ne oonnaissent que superficiellement le koran. B est permis de regretter que M. Kuenen (dans ses Hibbert lectures p. 44), où il est dit que le Miséricordieux n'en est pas moins »a god afar ofT", se soit fait Tédio de cette fable.
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laire et sont de pures images pour ceux qui savent comprendre sans métaphores. Il est dit, par exemple, que toutes les actions des hommes , bonnes et mauvaises , seront pesées dans une balance, et qu'à chacun sera remis un livre où toutes ses actions sont notées, aux bons dans leur main droite, aux méchants dans leur main gauche. De même, Jésus prédit, selon S. Matthieu (XXV), qu'au jugement dernier il mettra les justes à Sa droite, les maudits à Sa gauche, et qu'il s'adressera, d'abord aux justes, ensuite aux maudits; et d'après l'apocalypse les morts seront jugés selon leurs oeuvres écrites dans les livres. — Le koran est riche en détails sur les phénomènes terribles qui précéderont et annonceront la fin du monde actuel et le jour du jugement. Il faut dire la même chose des paroles de Jésus dans les trois premiers évangiles. — Il est vrai qu'au contraire Jésus donne beaucoup moins de détails sur l'enfer et le paradis que le koran. Mais il ne faut pas oublier que les descriptions multipliées et variées du séjour et du sort des bienheureux^) et des damnés dans le koran s'adressent à l'imagination populaire et n'ont aucunement la prétention de peindre fidèlement la réalité matérielle du paradis et de l'enfer. Sans doute , le prophète s'est représenté l'enfer et le paradis comme des localités réelles et matérielles; et il faudrait nier la résurrection pour pouvoir faire abstraction d'un futur s^our des morts. Il faut admettre aussi que dans son pays, qui est l'empire du désert, il n'a pu se représenter le séjour des bienheureux que comme ou sous l'image d'un jardin , d'un Eden ; image d'ailleurs traditionnelle dans l'orient , tout comme celle du fèu infernal. Mais
') Les détails koraniques sur le paradis sont beaucoup plus riches que ceux sur Tenfer. Néanmoins, ils restent bien en deçà de la description minutieuse de la cité des bienheureux ~ la Jérusalem céleste - dans les deux derniers chapitres de Tapocalypse.
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les détails fort variés de ses descriptions n'avaient aucune valeur dogmatique et n'ont été choisis que pour bien dépeindre la plus grande félicité et les plus affreuses douleurs. D'ailleurs beaucoup de traits ne sont palbablement que des images arbitraires. Par exemple , le mur qui sépare le paradis et l'enfer, et la conversation qui s'engage entre les habitants de l'enfer, ceux du paradis et les personnes de condition intermédiaire qui se trouvent placées sur le mur de séparation^); tandis qu'ailleurs l'enfer est représenté comme situé dans un lieu plus bas que le paradis, de telle sorte qu'il est possible aux bienheureux de voir ceux qui sont en enfer et de leur parler ^). Ajoutez la blancheur des faces des bienheureux et la noirceur des faces des damnés; l'enfer qui est interrogé par Dieu et qui répond; les yeux, les oreilles et la peau des méchants qui parlent et rendent témoignage contre eux.
Cependant on a reproché au koran la sensualité de son paradis et le caractère matériel des supplices de son enfer. Le reproche est injuste. D'abord il faut tenir compte des lieux et des temps et des auditeurs arabes auxquels Mohammed s'adressait. Les divers tourments infligés aux damnés rums semblent de mauvais goût, mais ils ne choquaient point l'auditoire contemporain ^). De même l'exubérance des plaisirs du paradis ne répond nullement à nos aspirations de
0 Vn. 41^49.
') XXXYII. 52/3. Dans la parabole dn riche et de Lazare il est dit que Fenfer est situé plus bas que le paradis, et qu'un grand abîme les sépare (Luc. XVI).
') Pour l*arabe la fraîcheur de Tatmosphére et de Tombre, Teau froide et pure, les fruits savoureux et rafraîchissants sont les plus grandes jouissances matérielles. Voilà pourquoi, pendant que le damné est dans les flammes et qu'une voûte de feu s*étend au dessus de sa tète, et que Teau bouillante est déversée sur son corps, et que l'ombre d'une noire fumée l'environne, et qu'un vent brûlant souffle autour de lui, il ne trouve à manger que des fruits amers, et à boire qu'une boisson fétide ou de l'eau bouillante qui lui brûle les entrailles et dont néanmoins il boit avidement.
félicité éternelle; mais elle était parfaitement adaptée au milieu où prophétisait Mohammed. En second lieu, les divers tourments ne sont au point de vue de la matérialité et de la cruauté que des accessoires insignifiants du »feu éternel"; et les jouissances du paradis, pour ne pas être spirituelles , ne sont aucunement grossières. Elles sont au contraires ^esthétiques" et même morales. »Les bienheureux porteront de beaux vêtements. Ils mangeront des viandes (d'oiseaux) et des fruits. Ils boiront de Teau ou du vin, mais en tout cas des boissons qui n'enivrent pas et ne causent aucun mal de tête ^). Ils auront des couches élevées ou de beaux sièges, des coussins, des tapis. 11 n'y aura au paradis ni chaleur ni froid; et les ombrages, les cours d'eau, les fruits y abonderont. La coupe de l'ivresse et toute intempérance en seront bannies". Les houris sont simplement »des vierges éternellement jeunes et pures, aux belles formes «) , aux grands yeux noirs et aux regards modestes". Au point de vue arabe, ce sont des femmes idéales dont la pureté du paradis ne souffre pas. Observons de plus que si dans ces descriptions poétiques du paradis, il semble n'être question que des hommes, auxquels des vierges pures serviront de compagnes, il est dit ailleurs que ))Ies hommes seront au paradis avec leurs /femmes, leurs enfants et leurs parents justes"^). Au reste des conceptions plus spirituelles et plus religieuses de la béatitude du paradis ne sont pas étrangères au koran. Il est dit que »le paradis sera un séjour de paix. Les bienheureux y recevront la visite des anges, qui y entreront
^) Le pasteur protestant Hauri allègue que la défense du ^in eet levée au paradis! Au contraire, il n'y aura pas au paradis de vin enivrant. Or c'eet à cause de Talcool qu'il contient , que le vin est détendu sur la terre et non à cause de sa bonne saveur.
*) >Au sein arrondi".
>) XL. 8, Xin. 23. Gomp. XLUL 70, XXXYI. 56. Suivant Hauri une polygamie illimitée est rétablie au paradis. l\ serait plue exact de dire qu'il n'y aura au paradis ni mariages» ni naissances*
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par toutes les portes et leur diront ))paix soit avec vous". Ils s'y entretiendront ensemble, mais il n'y aura ni paroles criminelles, ni mensonges, ni discours frivoles, et même la coupe n'y fera naître ni propos indécents, ni occasion de péché. Tout ressentiment y sera ôté de leurs coeurs. Ils y jouiront du commerce des meilleurs des hommes, des martyrs et des prophètes." ^) Le koran dit encore qu'au paradis »la meilleure chose, le plus grand bonheur, sera le bon plaisir de Dieu en eux", c'est-à-dire le sentiment d'être agréables à Dieu'); ou bien que Dleur grand bonheur au paradis sera que Dieu est satisfait d'eux et qu'ils le sont de Lui"^); ou encore qu'»ils y seront contents d'être retournés à leur Seigneur et Lui étant agréables" *). Enfin nous lisons '^):
Ceax qni désirant voir la face de leur Seigneur, sont persévérants (dans les épreuves), observent la prière, donnent des aumônes en secret et publiquement, et rendent le bien pour le mal, ceux-là recevront en récompense le séjour étemd^),
»Voir la face du Seigneur" est une image plusieurs fois employée dans le koran, mais cette image exprime un rapprochement de Dieu, la conscience d'être l'objet de Son bon plaisir et d'avoir été reçu par Lui dans ce qu'il a créé de plus beau et de plus parfait 7).
0 LH. 23. 25, LXXVm. 35, LVI. 24, VII. 23. 41, XIH. 23. 24, U. 4, IV. 71.
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») XIH. 22.
*) Ck)mp. S. Matthieu Y. 8: «Bienheureux sont les purs de coeur, car ils verront Dieu".
') Hauri prétend que dans les anciennes souras le paradis de Mohammed présente encore des traits spirituels, mais que plus tard le prophète n'a promis que des plaisirs sensuels. C'est plutôt le contraire qui est Trai. Les descriptions poétiques des anciennes souras mentionnent des beautés matérielles et des plaisirs des sens, dont la prose des souras postérieures ne dit rien ou presque rien. En revanche, ces souras que le prophète rédta
Il importe de comparer les expressions du koran sur le paradis et l'enfer avec les paroles de Jésus dans les trois premiers évangiles. L'enfer y est représenté , tantôt comme un lieu ténébreux, ou comme les dehors de la salle d'un festin nocturne où ceux qui ont été exclus ou jetés dehors, ne feront que pleurer et grincer les dents, tantôt et plus fréquemment comme un feu immense -- une géhenne ou une fournaise de feu — qui ne s'éteint point. Le ciel ou le royaume de Dieu dans les cieux est figuré au contraire comme un festin étemel^ où les convives seront à table avec Abraham, Isaac et Jacob, et où ils boiront du vin véritable et mangeront du pain ou de la viande^). Dans la parabole saisissante du riche et de Lazare*) il est dit que le pauvre fut porté par les anges au sein d'Abraham, et que le riche, étant en enfer dans les tourments de la flamme , vit de loin , à travers l'abime infranchissable , le patriarche Abraham et Lazare dans son sein ; qu'alors le riche pria en vain l'impitoyable Abraham de lui, envoyer Lazare pour lui rafraîchir la langue en la touchant du bout de son doigt humecté, et d'envoyer Lazare sur la terre pour avertir ses cinq frères et les sauver de l'enfer. Tout cela est très fort. Ce sont des images, vont s'écrier les chrétiens de petite foi, épouvantés! Exactement. Mais si le feu et le festin de l'évan-
à Médine oa vers la fin de son séjour à la Mecque , contiennent les principaux traits spirituels précités. (XL. 8, VU. 23. 41, Xm 22—24, IV. 71, IX. 73, V. 119).
^) S. Luc. Xni 28/9 > (Outre Abraham, Isaâc et Jacob, et tous les prophètes) il en viendra aussi d'orient et d'occident et du septentrion et du midi qui seront à table dans le royaume de Dieu" (XXII. 14 — ^18). Je vous dis que je n'en mangerai plus (de Tagneau de pâques). . . . que je ne boirai plus du fruit de la vigne avant que le royaume de Dieu ne soit venu (29. 30). . . . pour que vous mangiez et buviez à ma table dans Mon royaume^*. S. Marc. XIV. 25 et S. Matthieu XXVI. 29. »Je ne boirai plus du fruit (de ce fruit) de la vigne jusqu'au jour où Je le boirai nouveau (avec vous) dans le royaume de Dieu (de Mon Père)".
«) S. Luc XVL
gile sont des images, pourquoi le feu et le jardin du koran ne le sont-ils pas? Il faut reconnaître d'ailleurs qu'image pour image, celle du jardin plein de délices est moins grossière, ou plutôt moins sensuelle, que celle de la salle de festin i).
On a encore reproché au koran d'annoncer le paradis et l'enfer moins aux bons et aux méchants qu'aux musulmans et aux non-musulmans. Ce reproche, comme d'autres analogues, émane de certains chrétiens qui ont peu lu le koran et mal lu la bible, et qui accusent le koran de contenir des choses qui ne s'y trouvent pas, ou qu'on rencontre également dans la bible. Il est permis de les renvoyer au koran et aux trois premiers évangiles pour «e convaincre que Mohammed et Jésus menacent également et sévèrement les méchants ou les pécheurs des peines de l'enfer, et qu'en revanche ils accueillent largement les bonnes oeuvres comme conduisant au paradis. De même ils accueillent la conversion religieuse, la foi au koran ou à l'évangile; et ils annoncent sévèrement aux incrédules la perdition éternelle. Mais il n'est pas vrai que le prophète menace de l'enfer tous les nonmusulmans, même tous les juifs et tous les chrétiens. Le fait est qu'il ne menace de l'enfer que ceux qui refusent de croire , soit à Allah , seul Dieu et Créateur souverain , soit au jugement dernier, à la résurrection, au paradis et à l'enfer. La foi nécessaire au salut ne contient pour
0 L'image du jardin n'est elle pas préférable aussi à Timage apocalyptique de la Jérusalem céleste, de la ville lumineuse, étincelante d*or et de pierreries, et remplie des trésors terrestres accumulés par les hommes? Du reste, cette ville descendue du ciel a aussi un fleuve d'eau de vie (vivifiante), luisant comme du cristal; et de chaque côté du fleuve il y a un arbre de vie portant des fruits mensuels et des feuilles destinées à la guérison des gentils (Apoc. XXn. 1.2).
L'image du jardin se trouve une seule fois dans les évangiles, dans la réponse faite au bon larron: )»En vérité, Je te dis: aujourd'hui tu seras avec Moi en paradis". S. Luc. XXIU. 43.
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lui que ces deux articles. Ainsi, les arabes polythéistes et tous autres idolâtres qui ont rejeté la révélation sont passibles du châtiment de l'enfer; non les juifs et les chrétiens qui sont restés fidèles à leurs révélations respectives, lesquelles sont au fond identiques avec celles qu'il annonce et contiennent également les deux dogmes essentiels. Il n'y a que les juifs devenus infidèles et les chrétiens devenus polythéistes qui s'attirent selon lui le feu éterneP).
Il n'y a pas lieu de s'étonner du reste que la lutte et la polémique assidues que Mohammed a dû soutenir contre les juifs, les chrétiens et les arabes polythéistes ou sceptiques, contre les ennemis de sa prédication en général, se soient réfléchies dans le koran. N'observe-t-on pas le même phénomène dans les trois premiers évangiles ? Qu'on se rappelle, par exemple, les menaces prononcées contre les villes rebelles à la prédication de Jésus; et notamment contre Capernaûm , qui pour ne pas s'être convertie à Sa voix, malgré les miracles faits en elle par Lui, serait traitée au jour du jugement plus rigoureusement que ceux de Sodome, lesquels n'avaient pas été incrédules mais pécheurs au plus haut degré. — Il ne faut donc pas accuser Mohammed de s'être fait de l'enfer une arme spéciale contre ceux qui ne Técoutaient pas et méconnaissaient sa dignité personnelle de prophète.
Le koran mitigé les peines infernales en enseignant qu'elles ne dureront pas éternellement, ou plutôt qu'elles cesseront pour chacun quand Dieu le voudra*). Selon le koran ces peines et la félicité des bienheureux ne seront pas uniformes pour tous mais différentes suivant les mérites et les oeuvres^).
*) V. ci-dessous, et provisoirement H. 59, V. 73.
0 V. ci-dessous (VI. i 28, XI. 109, Cp. XCIX. 7, m. 193.)
») V. ci-desBOUS. (LVI. 10, XLVI.18, VL 129. 132, lU. 157, IV. 144.)
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Quant au jour et à l'heure de la fin du monde, Dieu seul connaît ce jour et cette heure. Mohammed déclare à ceux qui l'interrogent, qu'il n'en sait pas plus que les autres hommes^). Il ignore également si l'heure est prochaine ou lointaine*). Il suppose qu'elle peut être proche 5) ; mais il n'affirme , ni qu'elle n'est pas éloignée , ni qu'elle viendra avant que la génération contemporaine soit passée^).
Malheureusement, le culte rendu à la lettre du koran qui s'introduisit bientôt dans l'orthodoxie musulmane, enseigna qu'il fallait accepter sans commentaire, comme des faits, toutes les images nombreuses et variées du livre sacré qui se rapportent à la fin du monde et à l'éternité. De leur côté l'imagination populaire et la spéculation théologique se donnèrent carrière et inventèrent une foule de détails sur le paradis et l'enfer, sur la résurrection, le jugement et les événements précurseurs. Ces détails ont en général une valeur très inférieure aux images koraniques; et comme toujours, pour les étayer, on puisa librement dans la source commode de la tradition (sonna) du prophète , lorsque le koran n'offrait aucun
>) LXXIX. 42—46, Lffl. 58, LXXH. 26, LXVU. 25—27. Comp.S.Marc Xra. 32, S. Matth. XXIV. 36.
^) LXXVU. 7 et LU. 7 disent que le châtiment futur est certain, non qu*il est imminent (Rodwell). — LXX. 6 — 8 dit seulement que le jour de la fin du monde semble éloigné aux hommes (et leur &it peu d'impression), mais qu'il semble pi*oche à Dieu (qui a une autre mesure du temps que V homme). — LXXXVIU. 40. dit clairement : «Dis : je ne sais pas si l'événement dont vous êtes menacé, est proche^ ou si le Seigneur lui a fixé un terme (éloigné). C'est le secret de Dieu." — LXXVU. 40: iNous t'avertissons d'un châtiment imminent" doit donc signifier: Nous te mettons en garde contre un châtiment peut-être imminent. LUL 58 dit »L*heure qui viendra, s'approche'\ c-à-d. elle viendra certainement, elle se rapproche toujours, et non, elle est proche. LIV. 1: iL'heure s'approche et la lune est fendue" mentionne un signe précurseur de la fin du monde. Ce signe annonce que la fin 'est proche.
•) LXXIX. 42-46, LXVI. 25-27, XLH. 16—17.
^) S. Marc Xm. 30, S. Matthieu XXIY. 34, S. Luc XXI. 32.
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appui satisfaisant 1). On comprend que l'orthodoxie n'attribue pas une valeur égale à chacune de ces fantaisies, n y en a qu'il faut admettre comme articles de foi selon les auteurs orthodoxes. Mais ils ne sont nullement d'accord sur le choix').
Avec la grande réforme de l'islam dont il sera parlé ci-après, celle du ^retour au koran", le dogme eschatologique sera réduit à sa simplicité koranique ; et on reconnaîtra sans peine qu'il faut considérer comme image ce qui dans le koran n'a évidemment qu'un sens métaphorique.
Démonologie.
La démonologie du koran est loin d'être simple et précise.
Le koran parle souvent des anges qui sont les messagers de Dieu. »Ces messagers ont deux, trois ou quatre paires d'ailes*). Dieu les envoie au secours des fidèles au. nombre de 1.000 ou de 3.000 ou de 5.000*). Un jour Dieu envoya à Mohammed des légions invisibles (d'anges) pour le fortifier*). Plusieurs anges veillent sur chaque homme, le précédant et le suivant «). Deux anges, assis l'un à la droite , l'autre à la gauche de l'homme (expirant), noteront (l'un ses bonnes, l'autre ses mauvaises actions)
*) Ainsi le koran ne pairie pas du pont délié comme un fil et suspendu au dessus de Tablme infernal, que les ressuscites devront franchir pour eptrer dans le paradis.
^) Un ancien catéchisme orthodoxe rapporté par Â. von Eremer (herrachende Ideen des Islams, p. 40) mentionne seulement la balance et le pont.
«) Vni. 9, XXXV. 1.
^ m. 120/1, ou des légions XXXm. 9.
*) Xm. 12. n est dit ailleurs dans une très ancienne soura (LXXXVI. 14) que ^chaque âme a un gardien", ce qui doit signifier un ange gardien. Voyez encore YI. 61 : »Dieu envoie des anges qui vous surveillent", n. 28
sans qu'il profère une parole^). Ils recueillent les âmes des mourants»). Au. dernier jour, le ciel s'étant écroulé, huit anges porteront le trône du Seigneur'). Dix-neuf anges *), ou des anges forts et sévères •'), sont les gardiens du feu infernal. Les anges entreront au paradis par toutes les portes pour saluer les bienheureux*). Ils viendront fortifier les justes 7). Les anges qui portent le trône de Dieu et l'entourent, célèbrent les louanges de Dieu, imploreat Son pardon pour les habitants de la terre. Lui demandent de sauver les croyants des peines de l'enfer et de les garder (de la tentation) du mal»). Du reste, l'intercession de tous les anges qui sont au ciel , reste sans effet à moins que Dieu ne veuille l'agréer spécialement (ou qu'elle ne soit d'accord avec la volonté de Dieu); car Dieu gouverne personnellement, et l'homme n'a aucun patron, aucun avocat auprès de Lui*)."
Aucune distinction de classes ou de rangs n'est faite parmi les anges. Le koran ne parle pas d'archanges. Cependant Gabriel, le ^messager illustre" qui communique
1) L. 16/7. Cette interprétation s'accorde avec le verset précédent et avec la circonstance que les deux anges sont assis k droite et à gauche de chaque homme, au lieu de Vticcompagner. Elle est donc préférable à une autre interprétation qui fait dire au koran que l'homme ne prononce pas une parole que les deux anges ne soient prêts à noter. Il s'agirait ainsi d'un procès-verbal des actions connues de Thomme dressé à l'heure de sa mort par deux anges sans qu'il profère une parole, non d'un examen du décédé. En tout cas il y a loin de cette vague image à la fantaisie des deux anges Nakir et Monkir qui font subir un interrogatoire formel à chaque homme dans le tombeau. Ces deux anges ne sont pas koraniquee.
XLE. 3, XL
») Lin. 26/7, XXXn. 3, X. 3, XXXIX. 45.
l'islam. 435
à Mohammed les révélations de Dieu, comme il fortifia Jésus et apparut à Marie , est le premier des anges , celui dont le pouvoir est terrible et auquel les autres anges obéissent. ^) Le koran mentionne encore !<> un ange Michaïl >) à la suite de Gabriel, 2^ un ange Malek^), gardien de Tenfer, auquel les damnés s'adressent en vain, et 3^ deux anges, Narout et Marout, qui enseignèrent la sorcellerie aux hommes à Babylone *). Mais l'ange Israïl , qui recueille les âmes des mourants, et l'ange Israfil, qui un jour sonnera la trompette, ne sont point koraniques.
Le koran connaît aussi de mauvais anges: Satan et les satans. Satan n'est pas nommé le chef ou le prince des satans. L'ange Iblis^) qui, par orgueil, refusa de se prosterner devant Adam comme les autres anges , se rebella contre Dieu, séduisit Adam et fut maudit, est un synonyme de Satan. *) Iblis ou Satan et les autres satans sont des tentateurs qui conduisent les hommes au péché, à l'incrédulité, à la rébellion contre Dieu. La chute des autres anges, devenus satans, n'est pas mentionnée.
Tous ces anges, bons et mauvais, appartiennent à la démonologie juive et chrétienne. Les djinns au contraire appartiennent au cercle des croyances ou des superstitions arabes. Le koran en parle souvent, mais d'une manière vague. Il mentionne souvent la race des hommes et celle des djinns comme deux races qui habitent la terre l'une
*) LXXXI. 21. Ge premier des anges est désigné de plusiers manières, surtout comme Besprit" et »esprit saint", et c'est bien lui que Mohammed a considéré comme la troisième personne de la trinité chrétienne. V. cidessus p. 403. Ce n'est que tardivement que Mohammed l'appelle Gabriel.
») XLin. 77.
') n>lis est la corruption arabe du mot grec diabolos. Jhhs est donc bien synonyme du diable ou de Satan, quoiqu'il soit dit dans un seul passage (XVHI. 48) qu'il était un des cyinns.
•) n. 52-34, XX. 415—119, XVIL 63—68, XVm. 48.
à côté de l'autre, et qui entrent quelquefois en relation l'une avec' l'autre. Il dit que Dieu forma les hommes d'argile, et que cette création a été postérieure à celle des djinns, qu'il forma de feu sans fumée i). Ce dernier trait rappelle le vent embrasé du désert et semble caractériser les djinns comme habitant exclusivement le désert. Il n'est pas dit qu'ils sont hommes et femmes, et qu'ils se marient; mais le koran semble les assimiler à la race humaine sous ce rapport. ') Ils ne sont pas tous ou nécessairement méchants. Il y en a de bons et de mauvais, de croyants et d'incrédules. Une multitude de djinns fut un jour convertie par la prédication de Mohammed. ') Ils seront jugés comme les hommes au jour du jugement L'enfer sera peuplé d'hommes et de djinns ; et ces derniers auront un paradis, ou un jardin au paradis, séparé de celui des hommes.*)
Les djinns ont des facultés qui dépassent celles des hommes, puisqu'ils peuvent s'élever dans l'air et traverser rapidement l'espace ^) et aller écouter aux portes du ciel •). La croyance populaire leur attribuait le pouvoir d'entrer dans un homme et de le posséder en le rendant fou; et Mohammed se défend contre les mecquois qui le disaient possédé par un djinn. ^)
Le koran ne distingue pas toujours nettement les mauvais djinns des satans. ^) Cependant , en général . les anges
XXXIV
») LXXn. 8. 9 et XV. 18. V. aussi XXVII. 17. 39, XXI. 82, XXXVm. 36 (djinns et satans soumis à Salomon), XVm. 48 (Iblis, un des 4jinns).
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juifs et chrétiens sont des êtres très différents des djinns arabes. Les anges sont des êtres célestes; ils habitent le ciel à moins d'en avoir été chassés, et descendent sur la terre. Les djinns sont des êtres terrestres et aériens, comparables aux géants, aux nains ou à d'autres esprits des éléments ou de la nature ^), plutôt qu'aux esprits des morts. Ces deux espèces de créatures non humaines restent juxtaposées et ne font l'objet d'aucune classification.
On voit que Mohammed n'a fait que reproduire toutes les croyances démonologiques qu'il a trouvées autour de lui. Il ne les a pas même précisées et formulées. On peut dire qu'il ne les a ni enseignées ni imposées. Il suppose, il est vrai, que la foi en Dieu est toujours accompagnée d'une croyance générale et vague à »Ses anges" *), mais il ne fait pas de cette dernière croyance un article de foi pareil à la foi en Dieu et au jugement dernier. Toute la démonologie du koran n'est qu'un hors-d'oeuvre. Elle ne forme pas une partie intégrante de la religion du prophète. Il est évident, d'abord, que l'existence des djinns n*a aucune valeur religieuse, et que l'islam actuel peut en faire abstraction ou les considérer comme une race éteinte. En second lieu, quant aux anges, Gabriel compris, on peut substituer la communication et l'inspiration intérieures opérées par Dieu à leurs fonctions de messagers, et l'action directe de Dieu à leurs autres fonctions. En troisième lieu ,
>) Naturweeen, Elementargeister.
^ n. 172. »Gelui-]à est pieux qui croit en Dieu et an jugement dernier et aux anges et au li^re et aux prophètes, et qui donne etc." IV. 135. »0 croyants, croyez en Dieu et à Son apôtre et à Son livre qu'U envoya par Son apôtre et au livre (révélation) qu*il envoya autrefois. Quiconque ne croit pas en Dieu et à ses anges et à Son livre et à Ses apôtres et au dernier jour, est dans une grande erreur I" Gomp. H. 92. >Qui est un ennemi de Gabriel? Qni est un ennemi de Dieu et de Ses anges et de
Ses apôtres, et de Gabriel et de Micbael? Vraiment, Dieu est un ennemi de ceux qui ne croient pas.'* II. 285. iLes croyants croient tous en Dieu, ei k Ses anges et à Ses livres et à Ses prophètes.'
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on peut remplacer Satan et les satans par le coeur de l'homme et les tentations du monde. En même temps on peut considérer comme images tout ce qui se rapporte aux anges et aux satans. Cela serait éminemment conforme à Tesprit du koran , qui ne sort jamais du vague à regard des bons et des mauvais anges, et à l'esprit du monothéisme islamique qui n'admet pas que l'empire du monde soit aucunement partagé entre Dieu et ses créatures surhumaines.^)
La théologie postérieure a pris plaisir à préciser et à développer la démonologie koranique , au moins quant aux anges. Avec le retour au koran et la lecture intelligente du livre sacré qui en résultera , les ulémas de l'avenir reconnaîtront facilement que les anges et les démons n'ont en effet que la valeur d'une image dans la bouche du prophète, et qu'en tout cas, si l'existence des bons anges n'est pas niée, ils ne sont rien pour l'homme, puisqu'il est défendu à l'homme de les invoquer.
Il n'est pas inutile de comparer la démonologie de la
1) Les anges du koran sont en effet des créatures M^rhumaines. Cependant rillustre orientaliste M. Dozy prétend dans son ^histoire de Tislamisme'' (p. 136) que les anges sont des créatures périssables qui mourront au jour du jugeaient. Ils ne serviraient donc qu'à servir Dieu dans le monde actuel et n'auraient pas, comme Thomme, une destinée ultérieure. Cette infériorité marquée s'accorderait bien avec l'hommage à Adam que Diea leur imposa après la création du premier homme, et qu'Iblis refusa de prêter. — L'assertion de M. Dozy est erronée. Les fonctions des anges continuent après la fin du monde, et l'hommage qu'ils durent prêter à Adam n'était qu'une épreuve. Le koran ne dit nullement que les anges mourront au jour du jugement. Il affirme (XXXIX. 68) qu'au dernier jour , au premier son de la trompette , tous ceux qui sont dans les cieux et sur la terre, tomberont en défaillance (ou comme morts), hormis ceux que Dieu voudra (exoepter), et qu'au second son ils se relèveront et regarderont autour d'eux". D ne s'agit donc pas d'une vraie mort, mais tout au plus d'une cessation de vie momentanée. D'ailleurs, cette suspension de l'existence entre les deux sons de^ la trompette est commune à toutes les créatures célestes et terrestres , et aucune mention spéciale n'est faite des anges. — M. Dosy a-t*il été induit en erreur par M. Niemann (Introd. à la connaissance de l'islam, p. 164)?
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bible et notamment des trois premiers évangiles à celle du koran. Les anges et les démons y sont mentionnés également d'une manière très vague. Nous y trouvons: »les anges, un ange du Seigneur, les anges du Fils de Dieu". De même »Satan, le diable, le malin ^), le diable et ses anges , un démon , un esprit immonde , des démons". Le nom d'un seul ange est mentionné, celui dé Gabriel, qui fut envoyé à Zacharie et à Marie •). Béelzebub , le prince des démons, est le seul qui soit nommé parmi les mauvais anges. Ce qui est dit sur les fonctions des anges est très vague. »Ils apparaissent aux hommes comme messagers de Dîeu , soit en songe , soit en réalité. Ils accompagneront le Fils de l'homme venant dans Sa gloire ; ils Le précéderont avec un grand son de trompette; ils assembleront Ses élus ; ils jetteront les méchants dans le feu. Les anges des petits enfants contemplent au ciel la face de Dieu. Une multitude' de l'armée céleste chanta à Bethléhem les louanges de Dieu , après quoi ces anges retournèrent au ciel. Jésus pouvait appeler à son service douze légions d'anges." Quant aux démons, ils tentent les hommes, ils les séduisent au péché. 7>Le diable" tenta même Jésus au désert pendant quarante jours. En outre, ils entrent dans les hommes, même plusieurs à la fois dans un seul homme , pour le posséder, pour y habiter; et ils produisent en lui la folie et l'épilepsie.
La démonologie évangélique est la reproduction exacte de celle des juifs et des galiléens contemporains. Jésus n'enseigne absolument rien , soit sur les anges , soit sur les démons. Il est impossible de construire avec les données de l'évangile un dogme précis sur les bons et les mauvais anges. Aussi toutes les confessions de foi sanctionnées par l'église passent sous silence ces créatures surhumaines de
1) Cktinme s'il- n'y avait qu'un seul esprit malin. ^ S. Luc I. 49. 26.
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Dieu; même la confession détaillée du concile de Trente. Il faut ajouter que la démonologie évangélique n'est pas un » élément essentiel" de la religion chrétienne, et que cette religion ne changerait pas de caractère si l'on attribuait aux anges et aux démons une valeur purement métaphoriqus.
Cependant, s'il en est ainsi du christianisme, il ne faut pas qu'on vienne reprocher à l'islam et au koran une démonologie inacceptable qui en serait un Délément essentiel".
Le prophète.
Tandis que Jésus-Christ est le fond même de la religion chrétienne, Mohammed n'est que le fondateur de la religion des musulmans. Suivant le témoignage du koran, le fils d'Abdallah est un prophète (nabi) et un envoyé ou apôtre (rasoul) de Dieu , et l'organe des révélations divines consignées dans ce livre. Il n'est rien de plus et ne fait l'objet d'aucun dogme. Le chrétien croit en Jésus-Christ, mais la foi en Mohammed n'a pas plus de sens pour les musulmans que la foi en Moïse pour les juifs, et la foi en S. Pierre ou en S. Paul, en S. Jean ou en S. Luc pour les catholiques et les protestants.
Le koran enseigne que »Mohammed a été précédé de nombreux prophètes et apôtres.^) Dieu a fait un contrat avec chacun d'eux, y compris Mohammed; et par ce contrat ils se sont liés à Dieu. *) Par leurs avertissements Dieu justifie son jugement a leur égard; ils ne pourront lui faire aucun reproche. ^) Malheureusement les hommes ont fort mal reçu les envoyés de Dieu. Tous ont été traités comme les mecquois ont traité Mohammed. On les a
») XLm. 5, XXm. 46, VI. 84—7, IV. 161—3. ^ m. 75, XXXffl. 7.
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appelés menteurs, on s'est moqué d'eux, on a tâché de s'emparer d'eux ou de les tuer. Finalement, le jugement de Dieu a frappé les incrédules. Beaucoup ont été châtiés ou anéantis et leurs cités détruites.^) Un apôtre, au moins, a été envoyé à chaque peuple *), ainsi qu'à chaque cité détruite, avant sa punition. ^ Tout apôtre est un organe de Dieu; sous ce rapport Dieu ne fait aucune différence entre ses envoyés*). Cependant Dieu a privilégié les uns au dessus des autres , par exemple en leur parlant , comme n le fit à Moïse. ') Aucun d'eux n'a fait des miracles si ce n'est avec Sa permission (spéciale) •). -^ Le plus grand des prédécesseurs de Mohammed est Jésus , le fils de Marie. ]»Dieu lui donna des preuves évidentes de sa mission et le fortifia par le saint esprit (Gabriel)'^." Il fit de grands miracles; il forma d'argile un oiseau et lui inspira la vie; il guérit les aveugles et les lépreux et ressuscita les morts®). Il est illustre dans ce monde et dans l'autre. •) Sa naissance annoncée à sa mère par l'ange Gabriel fut miraculeuse; il naquit d'une vierge par la vertu du souffle de l'esprit de Dieu, c'est-à-(}ire par un acte de la volonté divine. ^^) Les juifs ne l'ont point crucifié ; ils ne
0 L. 12/3, XV. iO. il, XXXVIII. ii— 13, XXXVÏ. 29, XLHI. 5—7, XXIU. 40. 44, XL. 5 (meccaines); XXII. 43/4 (médinoise).
XVI. 38, X. 48, XXIII. 46, XXXV
») XXVIII. 59, XVII. 16. 17, comp. VIL 92.
^) II. 285, IIL 78. Dans ces passages ce sont les croyants qui déclarent pieusement qu'ils ne' font aucune différence entre les prophètes et apôtres de Dieu. Les vrais croyants attribuent à tous les hommes de Dieu la mémo autorité. — Evidemment il n'y a aucune contradiction entre les passages cités dans cette note et les passages cités dans la note suivante. L'autorité des prophètes peut être la même quoiqu'ils ne soient pas égaux en rang, quoique leur dignité et leurs dons diffèrent.
LXVI. 12, XXI. 91, XIX. 21—36, IIL
clouèrent à la croix que son image; Dieu l'avait enlevé et pris à Lui. ^)" — La mère de Jésus partage sa dignité. »Avec son fils elle a été faite un signe pour toutes les créatures. *) Elle a été l'objet de la grâce spéciale de Dieu, qui la choisit parmi toutes les femmes, la purifia et la soigna spécialement après sa propre naissance et après celle de son fils. ^)"
Mohammed n'a jamais eu la prétention de faire des miracles. Cependant ses compatriotes, les mecquois, refusaient de croire à sa mission s'il ne leur faisait ]^un miracle"; ou même ils le sommaient d'opérer des miracles déterminés*). Or, il reconnaissait pleinement que quelques uns de ses devanciers — avec la permission de Dieu — avaient fait des miracles , et que Jésus en avait opéré de très grands. Il n'en déclara pas moins sans détour que Dieu ne lui avait pas accordé le pouvoir de faire des miracles*^), qu'il n'était qu'un avertisseur •), et qu'il ne faisait que reproduire la révélation de Dieu ''). Comme ses
') Le koran ne dit pas que Jésus, échappant aux juifs, soit monté au ciel. Au contraire, il donne à entendre que Dieu fit mourir Jésus d'une mort naturelle, et que Jésus n*a pas été dispensé de la mort et de la résurrection universelle. Cependant sa mort naturelle, soit que son corps ait été caché dans la terre ou enlevé au ciel, était aux yeux de Mohammed une grâce spéciale qui sauvait Jésus d*un supplice indigne. IV. 156. 157, III. 48, XIX. 34, V. 117. — Le koran ne dit pas que Jésus réapparaîtra comme homme sur la terre, ni qu'il intercédera pour les siens ou remplira une fonction quelconque au jugement dernier. Le passage XLIII. 61 «il est un signe de l'heure" ne dit certainement pas que la réapparition de Jésus annoncera la fin du monde. Le passage est fort obscur. On peut y lire que la révélation de Mohammed est un indice que l'heure s'approche. Le passage IV. 157 dit qu'au jour de la résurrection Jésus sera un témoin contre les juifs qui ont voulu le crucifier. Comp. V. 117.
III. 32. 37, XIX
<) VI. 35. 109, XXIX. 49, Vm. 32, XVII. 92—95, XIIL 8.
•) XIIL 8, XXIX. 49.
compatriotes ne se contentaient pas de cet aveu d'impuissance et lui demandaient pourquoi Dieu lui avait refusé la preuve de sa mission, il leur répondit en substance: Dieu pouvait m'accorder le don des miracles, mais il ne l'a pas jugé opportun; les miracles opérés par mes devanciers ont été traités de mensonges, et Dieu ne confère le pouvoir d'en faire que pour épouvanter les hommes. ^)
Mohammed déchue également toute autre faculté surnaturelle et tout ce qui rélèverait au dessus de la condition d'un autre mortel. 2>Je ne vous dis pas j>\e& trésors de Dieu sont en ma possession", ni j>je sais les choses cachées", pas plus que je ne vous dis »je suis un ange".*) — Outre les révélations ordinaires consignées dans le koran, il n'a prétendu avoir . eu qu'une seule vision. Elle est connue sous le nom du «voyage nocturne". Le koran ^) glorifie »Celui qui, pendant la nuit, a transporté Son serviteur (Mohammed) du temple sacré de la Mecque au temple qui est plus éloigné et dont il a béni l'enceinte, pour lui montrer de Ses merveilles". Rien n'indique que les merveilles montrées à Mohammed fussent autre chose que le «grand temple d'Allah à Jérusalem". Evidemment, Mohammed a été extrêmement frappé d'une exaltation nocturne qu'il avait eue, et qui lui avait fait contempler les merveilles du temple éloigné qu'il n'avait jamais vu ; et il fit part à ses fidèles de cette vision *) qui fut beaucoup discutée par ses compatriotes sceptiques. *^) — Le voyage nocturne n'est donc pas ^ selon le koran, un fait miraculeux. Mohammed n'a pas
1) XYII. ei. »Rien ne Nous empêchait de vous envoyer avec des mira* clés, si ce n'est que les peuples d'autrefois les traitaient de mensonges. Nous n'envoyons un prophète avec des miracles que pour frapper de terreur."
XVII
*) Lui-même la nomma vision. XVII. 62.
») XVU. 62. •
prétendu que Dieu l'avait transporté corporelîement de la Mecque à Jérusalem^) et de Jérusalem à la Mecque. Il s'est représenté plutôt que son âme avait été séparée de lui pendant son sommeil et transportée à Jérusalem. Peut-être même n'a-t-il pensé qu'à une révélation intérieure , à une révélation faite à sa vue , comme les paroles du koran étaient révélées à son ouïe.*)
>) Le transport ultérieur, de Jérusalem au septième ciel etjusqu'autrdne d'Allah , a été complètement inventé par la tradition. D n'y en a pas trace dans le koran.
Ainsi réduit, le voyage nocturne n'atteint pas le ravissement de S. Paul ijusqu'aa troisième ciel et dans le paradis, où il entendit des paroles ineffables qu'il ne convient pas à un homme de redire". Le ravissement de S. Paul ne fut pas nocturne. L'ap6tre, cependant, n'ose afiBrmer qu'il a été levé au ciel corporeUement ^ puisqu'il dit deux fois i^soit dans le corps, soit hors du corps, je ne sais. Dieu le sait".
^) Le koran ne parle du voyage nocturne que très brièvement dans les deux versets précités de la soura XVH. U ne fournit aucun appui aux légendes du voyage au ciel, du cheval Borak, de la prière au temple de Jérusalem avec Abraham, Moïse et Jésus, du discours que l'Etemel aurait fait à Mohammed, et par lequel U l'aurait élevé au dessus de Jésus même, et lui aurait dit ces paroles incroyables: »Je ne recevrai plus désormais de prière que nous ne soyons unis et qu'en attestant qu'il n'y a qu'un seul Dieu, on n'atteste en même temps que Mohammed est Son prophète". Toutes ces absurdités — auxquelles on peut joindre l'empreinte du pied du prophète, laissée au moment où il quittait la terre pour s'élever au ciel, et qu'on montre encore aujourd'hui dans la grande pierre centrale de la mosquée d'Omar à Jérusalem — ont été inventées par la tradition. Une autre tradition très ancienne ne parle d'ailleurs que d'une vision. L'histoire merveilleuse du voyage nocturne est tout à fait contraire à l'esprit du koran. — M. Edmond Sayous s'est gravement mépris lorsqu'il l'attribue à Mohammed et la qualifie dHndigne imposture, J\ faut regretter pour lui qu'il n'ait pas lu une excellente observation de M. Edward Freeman dans son esquisse: History and conquests of the Saracens (lect. VI. Mohammed and his creed, 3 éd. 1877, p. 58;1. éd. 1856). »A single unintelligible allusion in the koran has grown into the portentous taie of his night-journey to heaven." — M. Dozy cite le voyage nocturne pour illustrer la formation des légendes de la tradition. Néanmoins il raconte que Mohammed, après n'avoir eu qu'une vision, annonça qu'il avait été corporelîement à Jérusalem; que sur les moqueries et les doutes que souleva son récit, il déclara ensuite n'avoir eu qu'une vision (17 — 62) ; et que plus tard il confirma son premier récit en l'enrichissant de son ascension au ciel sur le cheval Borak etc. Evidemment M. Dozy se contredit d'une manière flagrante et suppose gratuitement que^ Mohammed s'est deux fois démenti. Mohammed n'a jamais
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Le fils d'Abdallah n'a jamais songé à réclamer pour soi ou pour les prophètes en général l'exemption de péchés. Le koran mentionne des péchés d'Adam , de Noé et de Moïse. Noé, Abraham et Moïse implorent le pardon de leurs péchés 1). Quant à Mohammed, Dieu lui enjoint dans le koran de demander le pardon de ses péchés »); Il lui reproche un péché, celui d'avoir mal reçu un aveugle et bien reçu un riche'); Il lui annonce le pardon de ses anciens péchés et de ses péchés postérieurs*); enfin le prophète cherche l'appui de Dieu contre les inspirations de Satan*).
Jamais,' dans le koran, Mohammed ne s'est attribué l'exercice d'une intercession quelconque au jour du jugement dernier. Aucune parole du koran ne donne un appui à la doctrine qui admet cette intercession. »Les prophètes antérieurs témoigneront chacun contre les incrédules de sa nation •), Jésus contre les juifs rebelles à sa prédication 7), Mohammed contre les arabes qui ne l'auront pas écouté «)."
La tradition et la théologie n'ont pas été satisfaites de la modestie du prophète. Elles lui ont attribué, malgré lui, 1^ des fonctions déterminées d'intercesseur au jugement
parlé que d'une seule vision, qui pour lui comme pour ses auditeurs était une réalité, et dont les sceptiques pouvaient se moquer indépendamment de tout transport corporel.
0 Noé. XI. 49, LXXI. 29, Abraham XXVI. 82, Moïse XXVIQ. 14/5.
2) XL. 57, XLVn. 21.
LXXX
*) XL Vin. 1,2 (ou de son péché antérieur et de son péché postérieur?).
•) Soura 114.
») V. ci-dessus FV. 157.
•) XXn. 75. Comp. XXV. 32, XXIX. 32. l\ est vrai que le prophète ne s'est pas interdit la prière qui a pour objet le pardon des péchés d'autrui , mais cette prière qui est loisible à tous, diffère essentiellement de l'intercession qui est Texercice d'un pouvoir, d'une influence. L'intercession dans ce sens n'appartient pas même aux anges (V. ci-dessus p. 434). sDieu est le seul intercesseur auprès de Lui."
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dernier , 2^ rexemption de tout péché , 3^ une foule de miracles dont le plus grand a été celui d'avoir fendu la lune à tel point que les deux parties s'en éloignèrent Tune de l'autre. ^) — Tout ce merveilleux , tout ce surnaturel disparaîtra avec le retour au koran.
Mohammed se considérait comme le prophète envoyé spécialement au peuple arabe avec une révélation conçue en arabe, et en même temps comme le premier apôtre envoyé à ce peuple. •) Ce n'est qu'accessoirement qu'il s'est cru appelé à remettre dans la bonne voie les juifs et les chrétiens devenus infidèles à leurs prophètes. On ne peut induire du koran qu'il se soit attribué la mission ultérieure d'annoncer la révélation de Dieu à tous les hommes en général, même aux habitants des pays lointains. 3) — Il n'a jamais dit qu'à la différence des prophètes antérieurs, il était envoyé à toute l'humanité; et qu'après lui il n'y aurait plus de prophète. On peut dire qu'il ne s'est jamais occupé de cette question. — Cependant Dieu dit dans le koran*): » Mohammed est l'apôtre de Dieu et le sceau des prophètes". C'est l'expression d'une pensée qui revient souvent dans le livre sacré: ))le koran n'est pas une innovation , il ne fait que confirmer les révélations antérieures *^)". Le sceau signifie naturellement celui qui confirme, et non celui qui clôt une série ou qui est le
>) Ce grand miracle n*a pas été généralement accepté. D eet impossible de ne pas voir que le verset 1 du chap. 54 du koran, sur lequel le miracle s'appuie, »Uheure approche la lune a été fendue", se rapporte au jugement dernier.
^ Y. ci-dessous, au chapitre sur le koran.
>) Dans LXXXI. 27/8, LXVm. 54, XXXVffl. 87, XXXVI. 70, XXXIV. 27, Vn. 157 et YI. 90, le prophète, parlant aux mecquois, ne leur dit pas qu'il est envoyé ou qu'il annonce la lévélation (non seulement à eux mais) à tout le genre humain. Dans ces passages il parle à totia les mecquois et tout au plus à tous les arabes. — Quant aux lettres aux potentats étrangers, dont le koran ne parle pas, v. ci-dessous.
*) xxxm, 40.
•) Y. p. ex. VL 92, XLYI. 8. H, X. 38.
l'islam. 447
couronnement d'un édifice. Le »sceau des prophètes antérieurs" n'est donc pas le ^dernier" de tous les prophètes, i) Quelques passages koraniques disent que Mohammed, ou au moins la venue d'un nouveau prophète, a été prédit dans l'évangile par Jésus et même dans le pentateuque par Moïse. *) Mais cette prédiction n'implique nullement
') Cependant M. Edouard Sayous croit avoir trouvé un passage (V. 21/2) »oû Mohammed dit en substance: i^Tous les prophètes, même Jésus, ont été des avertisseurs et des réformateurs dlsraèl, préparant les voies au dernier et définitif prophète, qui est moi". M. Sayous appelle son inter^ prétation une traduction du sémitique en japhétique (!); elle n'est qu'erronée et dépourvue de tout fondement. Le koran dit dans la b^^ sourt: «Les juifs ont rompu leur alliance avec Dieu; et ils ont altéré des textes et oublié une partie de ce qui leur tut enseigné (16). De même les chrétiens ont oublié une partie de ce qui leur fut enseigné (17); notamment qu'il n'y a pas d'autre dieu que Dieu, en disant, le Mé^e, fils de Marie, est Dieu (19). Mohammed est venu pour remettre en lumière beaucoup de ce que les juifs et les chrétiens ont caché des écritures (18). C'est à tort que les juifs et les chrétiens se disent les fils de Dieu et Ses bienaimés. Comment donc Dieu les punit-il à cause de leurs péchés? (21) Mohammed est venu à eux pour leur expliquer la cessation des apôtres (ou plutôt: pour les éclairer après l'intervalle qu'il y a eu dans l'apparition des prophètes), afin qu'ils ne disent pas: vaucun annonciateur de bonnes nouvelles ou aucun avertisseur ne nous est venu" (22). Quelle que soit la difficulté que présentent les mots: i&éclairer sur" ou «expliquer la cessation des apôtres", il s'agit évidemment de la cessation des apôtres envoyés aux juifs, depuis Jésus; et le sens doit être qu'après un long intervalle Mohammed est venu leur rappeler les parties de leur révélation qu*ils ont oubliées ou même cachées. En tout cas, le koran ne dit pas qu'il y aura cessation à partir de Mohammed , et ne contient absolument rien sur. la préparation des voies de ce prophète par les prophètes d'Israël, y compris Jésus.
^ XXVI. 102 — 7 »(Le koran arabe) se trouve (=: est mentionné ou prédit) dans les anciennes écritures (des juifs et des chrétiens). N'est-ce pas un signe pour eux (les arabes incrédules), qne les hommes savants (les docteurs de la loi) le reconnaissent (= reconnaissent le koran arabe)?" — LXI. 6. » (Jésus a dit) o enfants d'Israël , vraiment je suis l'apôtre de Dieu •qui vous est envoyé pour confirmer la loi qui a été donnée avant moi et pour annoncer un apôtre qui viendra après moi et dont le nom sera Ahmed. Mais quand il (Ahmed) est venu avec des signes manifestes (de 8à mission = les révélations koraniques), ils ont dit: c'est de la sorcellerie manifeste." — VU. 156. sCeux qui suivent l'apôtre, le prophète illettré, qu'ils trouvent mentionné chez eux, dans la loi et dans l'évan- Ipile." U résulte de ces trois passages que Mohammed n'a pas voulu dire
que Mohammed serait le dernier des prophètes. Jésus aussi était venu pour confirmer la thora qui l'avait prédit ; et Dieu pouvait toujours susciter un nouveau prophète sans l'avoir fait prédire par un de ses devanciers.
Le koran ne dit nulle part que Mohammed est le plus grande et dans ce sens le premier, de tous les prophètes; et lui-même n'a jamais songé à s'attribuer cet excès d'honneur. S'il l'avait fait, comment eût-il pu reconnaître la naissance surnaturelle de Jésus et son pouvoir d'opérer de grands miracles , tandis qu'il n'était lui-même qu'un simple avertisseur né comme le reste des hommes? Comment eût-il pu exalter la mère de Jésus et ne jamais parler de la sienne? Comment eût-il pu faire profession d'humilité , comme il le fait tant de fois dans le koran ? — Par exemple dans ce passage:
Je ne sois pas nn novatenr parmi les apôtres; je ne sais ce qui adviendra de moi et de vous; je ne fais que suivre ce qui m'est révélé ; je ne suis qu'on avertisseur, i)
Cependant ou lui a reproché vivement d'avoir associé
son nom, sa cause et sa personne au nom, à la cause
et à la personne de Dieu, en dépit de sa perpétuelle
»comme le dernier et le plus grand des prophètes, j*ai dû être prédit par mes précurseurs" , mais qu'au contraire il a cherché un appui dans la loi et dans Tévangile pour sa révélation et pour sa mission , tant vis-à-vis des arabes que vis-à-vis des juifs et des chrétiens, et pour tenir tête aux deux grandes révélations qui l'avaient précédé. Cet appui lui semblait d'autant plus précieux que Jésus était le messie promis par les prophètes juifs, et que Jésus, d'après ce qu'il avait appris des chrétiens, avait également prédit ibvaï autre qui viendrait après lui". Gomme le sens spirituel de cette prédiction devait lui échapper, il s'est persuadé sans peine que, le »prophète prédit" n'étant pas encore venu, c'était lui-même qui avait été annoncé par Jésus, et que les prophètes d'Israël devaient l'avoir prédit en même temps qu'ils prédisaient le messie. Quant au nom Ahmed, il nous est impossible d'en expliquer l'origine, et nous pouvons laisser aux théologiens musulmans postérieurs l'honneur d'avoir inventé le prétendu changement de Teêçtxkvréç en Traçànlrivaç (consolateur). ') XLVI. 8.
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menace contre ceux »quî associent d'autres dieux à Dieu". — D est vrai que les mots »Dieu et Son apôtre" se présentent sans cesse au lecteur du koran, mais seulement dans les souras médinoises , non dans celles de la période mecquoise. On trouve surtout »croire Dieu et Son apôtre (ou croire en Dieu et à la mission de Mohammed), obéir à Dieu et Son apôtre, offenser, plaire à, s'opposer à, résister à, se rebeller contre Dieu et Son apôtre etc i). Cependant, dans tous ces passages Mohammed ne s'est pas attribué une dignité égale à celle de Dieu ou s'en approchant, ni une communauté d'essence, de volonté, de pouvoir, ni une espèce d'association. Il a voulu dire, au contraire , qu'il est l'organe et Tinstruraent de Dieu , qu'il n'enseigne et ne commande que selon l'inspiration et l'ordre de Dieu, non pour son compte et pour son profit. Ainsi, »croire et obéir à Dieu et à Son apôtre" signifie Dcroire à la parole et à l'ordre du prophète, et par cela même à la parole et à Tordre de Dieu". «) })Dieu et moi" était dans la bouche de Mohammed l'affirmation énergique et militante de sa mission, au milieu des luttes acharnées qu'il dut soutenir à Médine contre ses ennemis de toute espèce. Au reste, cette affirmation n'a rien de
1) y. les souras médinoises , passim. — Dans la soura IX il est parlé d'un traité conclu, d*une immunité accordée et d'une proclamation &ite >par Dieu et son ap6tre" (1. 7. 3.); de ceux qui ne sont pas satisfaits de ce que »Dieu et le prophète'' leur donnent d'aumônes (59). — Nous lisons XXXUI. 22: vDieu et Son apôtre nous ont promis, ont parlé vrai."
>) Gomp. LXXII. 24. »(Je ne parle que comme messager de Dieu); le feu de l'enfer est pour ceux qui rebellent contre Dieu et Son apôtre." (Les Ysrsets 24 — ^28 sont une annexe médinoise). — V. 84. »Croire en Dieu et au prophète et au koran.'* — lY. 135. ^Croyez Dieu et Son apôtre et le livre qu'il a envoyé à Son apôtre et le livre qu'il a envoyé jadis." — UI. i74. ]>(Dieu ne vous révèle pas Ses secrets, mais il choisit à cet effet l'apôtre qu'il yeut); c'est pourcpioi : croyez Dieu et Ses apôtres." — XL'VIII. 10. »Ceux qui te jurent fidélité, ne font que jurer fidélité à Dieu; la main de Dieu est sur leurs mains." — Ces passages montrent bien que le prophète ne se considère que comme le simple envoyé de Dieu et ne demande foi, obéissance et fidélité que pour Dieu.
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personnel; ses prédécesseurs auraient pu se serrir de la même expression, le koran parle aussi de »Dieu et Ses apôtres". ^)
La fameuse formule x^Il n'y a d'autre dieu que Dieu et Mohammed est Son apôtre" ne trouve donc aucun appui dans le koran. Inventée par une théologie zélée longtemps après la mort du premier chef des fidèles , elle est complètement contraire à Tesprit du koran. Elle est antikoranique , parce que selon le koran Mohammed n'est pas j^V apôtre de Dieu", mais un de Ses apôtres, et parce qu'elle lui attribue un rôle de médiateur entre Dieu et l'homme, une dignité exceptionnelle et surhumaine qui le rapproche de Dieu. Elle est contraire à l'islam, elle est 8hirk^\ parce qu'elle place Mohammed à la droite de Dieu^ et parce qu'elle se présente comme un résumé dogmatique qui fait de Dieu l'objet du premier dogme et de Mohammed l'objet du second dogme de l'islam. Le second dogme est au contraire celui de la résurrection et du jugement dernier avec le paradis et l'enfer; et Mohammed, l'organe ou plutôt un des organes de la révélation divine , n'entre pour rien dans le dogme , dans le contenu ou le fond • de la religion. Il semble que Mohammed ait voulu répondre d'avance à cette formule sacrilège, quand il reproche aux juifs et aux chrétiens la vénération excessive qu'ils portent, les uns à leurs rabbins, les autres à leurs moines , malgré le commandement de ne servir que Dieu seul. ^) Il
>) Y. m. 174 dans la note précédente. •— LVm. 21. iDieu a écrit: Je triompherai certainement, Moi et Mes apôtres." LXV. 8. ^Combien de citée se sont détournées du commandement de leur Seigneur et de Ses apMres."
') On appelle shirk le péché contre le dogme fondamental qu'il n'y a d'antre dieu que Dieu , le péché qui consiste à porter la moindre atteinte à l'unité et à la souveraineté absolue, et pour ainsi dire à la solitude de Dieu.
*) IX. 30. »Les juifs disent qu'Esra est le fils de Dieu, et les chrétiens .que le messie est fils de Dieu." 31. »Ds prennenl leurs docteurs (rabbins) et leurs moines pour Seigneurs, en sus de Dieu , quoique ayant reçu
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réprouve toute vénération pour un homme assez profonde pour faire concurrence au culte rendu à Dieu seul. Qu'aurait-il dit de la glorification excessive^) dont il a été rob|et, et qui faisait de lui, non un simple prophète qui ne p»rle et n'agit qu'au nom de Celui qui l'envoie, mais une espèce de compagnon de l'Etre Suprême?
Il ne faut pas croire que les musulmans éclairés de nos Jours •) ne rabattent rien de l'importance religieuse qui a été attribuée au prophète en dépit du koran. »Croyezmoi — dit un jour à l'auteur un de ses amis égyptiens, un musulman éclairé, mais en même temps sincère et ssélé, pieux et pratiquant — nous pouvons nous passer au besoin de notre prophète; nous le révérons, non à cause de lui , mais parce que Dieu l'a choisi pour nous enseigner la vraie religion qui est la croyance en Dieu, Créateur et Juge; et si nous faisons abstraction de notre prophète, notre rçligion reste intacte."
Avec le retour au koran Mohammed redeviendra aux yeux des musulmans ce qu'il a voulu être selon le koran : 1** un prophète et un apôtre qui n'appartenait pas à un ordre supérieur à celui des autres envoyés de Dieu; 9P un homme qui ne dépassait pas le niveau des autres hommes , un homme qui , abstraction faite de sa mission , ne possédait aucune faculté surnaturelle, qui n'a jamais fait aucun miracle, et qui n'était pas exempt de péchés.
le commandement de ne servir que Dieu seul." — La justesse de ces reproches adressés aux chrétiens et aux juifs contemporains de Tarabie peut nous être indifférente.
>) Un historien de Tislam, M. A. von Kremer, a parlé de la déific(Uion du prophète dam le cours des siècles (dans son livre »herrschende Ideen des Islams"). G^est une grande exagération ; il n'y a eu qu'une glorification ezceesive. La prétendue »déification" est réfutée par les détails et les passages allégués par l'auteur même.
') dans compter la secte des Wahhabis, ennemie impitoyable du shirk, et ke musuknans anglo-indiens qui ont fidi des études européenQes, tek qae Syed Ameer Ali.
Mohammed.
dénigrement La personne du Prophète, même réduite à la taille de Moham- ^y^j^ homme Ordinaire , ne peut être indififérente au succès
med en ocei- ^
dent permanent de la religion dont il a été, dans toute la force
du terme, le fondateur. Il n'est pas nécessaire qu'un prophète et un apôtre de Dieu soit un sairU homme, il peut avoir beaucoup de défauts et de faiblesses et commettre des péchés considérables.^) Mais on ne peut admettre comme envoyé de Dieu un homme ignoble , et rimpureté de la soiïrce vicie la religion même. Il est donc naturel que les ennemis de Tislamisme se soient empressés de représenter Mohammed comme un homme immoral et ignoble. Ils l'ont fait, tant pour leur propre satisfaction et pour l'édification des chrétiens, que pour aider à la formation d'une opinion dominante qui pourrait désillusionner les moslems actuels et détourner de l'islam ceux qui seraient tentés de l'embrasser. — Les accusations lancées contre la personne du prophète par ses ennemis chrétiens ont été très graves en effet. Elles ont été soutenues ou n'ont guère été contestées par les incrédules et les pseudochrétiens qui n'étaient pas de ses amis '). Même les auteurs éclairés — chrétiens ou non — qui ont tâché d'apprécier impartialement la religion et le fondateur de l'islam, n'ont pu se défaire d'une prévention que les attaques contre la personne du prophète avaient laissée dans
*) Ck)nime les auteurs de saintes écritures David, Salomon, Jonas et S. Pierre, le prince des apôtres.
') Parmi les accusateurs chrétiens, il faut signaler: Muir, son biographe, Lûttke (der Islam und seine Vôlker , 1878), Edm. Sayous (1880) et Hauri (1882). — Parmi les incrédules: Sprenger, qui est beaucoup moins raisonnable et moins impartial que Muir. LMllustre M. Dozy cache à peine son antipathie contre Mohammed, et ne cache point son mépris. M. A. yod Kremer affirme que le caractère de Mohammed »décàle plus d'ombres sombres que de parties lumineuses*'.
leur esprit.^) Il faut donc examiner les charges portées contre lui, si Ton veut déterminer la valeur et la vitalité de l'islamisme.
Observons , avant d'aborder cet examen , que la biographie courante et traditionnelle de Mohammed n'est nullement de l'histoire. La légende a commencé à se former immédiatement après sa mort, ^t la tradition écrite est venue beaucoup trop tard pour fixer la tradition orale avant que celle-ci n'eût eu le temps de s'altérer au gré de ses organes divers et successifs. *) On peut considérer
*) Un des auteurs les plus impartiaux sur Tislam, M. J. Reymond, qui »ne sait trouver des preuves de la supercherie et de l'imposture de Mohammed", opine néanmoins que vsa vie est souillée de violences, de guerres arbitraires, de crimes politiques, assassinats et massacres, d'actions injustiGables, bien que justifiées par de prétendues révélations*'. Ces faits, dit-il, qui ne se laissent pas nier, ni voiler, ni justifier sous prétexte de nécessité politique, s'élèvent comme autant de témoins accusateurs, convainquant Mahomet d'avoir été dans bien des circonstances un homme cruel, vindicatif, sanguinaire, soumis à ses passions. — M. Kuenen, qui est l'impartialité même, et qui reconnaît dans ses Hibbert lectures (p. 22/3) que Mohammed avait une nature vraiment religieuse, dit (p. 32): «Les événements politiques, les circonstances de sa vie, et hélaB! ses passion» aussi, sa vengeance et ses désirs sensuels^ ont laissé leur empreinte sur la parole d'Allah qu'il annonce".
') Les biographes de Mohammed ne sont certainement pas venus à temps. — Le plus ancien, Zohri, dont il ne reste que des citations faites par ses suc^ cesseurs, mourut en 124 de l'hégire à l'âge de 72 ans, c'est-à-dire qu'il naquit en 52 de l'hégire, 42 ans après la mort du prophète. D devait une bonne partie de son récit à Orwa, mort 84 ans après la mort du prophète. Orwa n'avait donc pas connu Mohammed. U était parent d'Aîcha qui a. été une source très impure de la tradition. — Vbïi Ishak, mort en 151, qui connut Zohri, composa sa biographie pour l'usage du calife abhasside Al Mansour(!). Les trois suivants, Ibn Hisham, mort en 213, V^Takidi, mort en 207, et Mohammed Ibn Sadd, son secrétaire (Ratib), mort en 230, étaient encore plus éloignés qulbn Ishak de la mort de Mohammed; et tous les trois avaient perdu l'intelligence de la réalité historique et de l'esprit du temps où vivait le prophète. — Les savants européens ne possèdent jusqu'à présent que 1*^ la biographie dlbn Hisham selon Ibn 'Ishak (trad. allemande par Weil, 2 volumes, 1864), 2^ l'histoire des guerres du prophète par Wakidi (trad: allemande par M. J. Wellhausen «Mohammed in Médina, d. i. Yakidis kitab al Maghazi, 1882) et 3». la biographie du prophète par Moh. Ibn Saad selon Wakidi (Kitab al Wakidi).
comme historiques les grands traits de la biographie du prophète; et beaucoup de détails matériels peuvent sembler non suspects. Mais en général les traits secondaires et les récits détaillés des événements de sa vie, de ses actes et surtout de ses paroles ne méritent aucune confiance. Ainsi, la tradition ne nous fournit sur le prophète qu'une vérité altérée et mêlée à beaucoup de pures inventions et à un tas de mensonges pieux ou intéressés. Elle nous présente un Mohammed formé par le travail des idées et des aspirations, des passions et des intérêts, non seulement de ses compagnons, mais de plusieurs générations de ses sectateurs. Ce n'est pas la faute de la tradition si l'image véritable du prophète perce à travers les nuages qu'elle a amoncelés autour de lui.
Remarquons encore que pour juger sainement la personne de Mohammed, il faut tenir compte des lieux et des temps, des idées, des moeurs et de Tétât social de ses contemporains arabes , en un mot du milieu qui l'avait produit, et où il a vécu depuis sa naissance jusqu'à sa mort. Ses détracteurs ont trop oublié qu'il était un arabe pur sang, un fils de l'arabie du sixième et du septième siècle de notre ère.
Sans doute, pour les musulmans il est difficile de ne pas appliquer à leur prophète une mesure un peu plus idéale et un peu plus universelle. Mais il ne faut pas perdre de vue qu'ils sont moins sensibles que nous à ses imperfections nationales et historiques. Pour eux l'ancienne arable avec la Mecque et Médine, Mohammed et les siens, toute l'histoire de sa vie, appartiennent à un monde exceptionnel , auquel les idées d'une civilisation et d'une morale plus avancées, ne sont pas applicables, à un passé glorifié où les ombres et les taches se fondent dans le fond lumineux. Tout cela est pour eux de l'histoire sacrée , comme le koran est pour eux récriture sainte dont les défauts littéraires
leur échappent complètement. ^) De même pour les chrétiens l'ancien testament est de la sainte écriture , et l'histoire d'Israël qui y est exposée, de l'histoire sacrée. Or, malgré tous ses crimes, David n'en est pas moins, aux yeux des chrétiens, un homme selon le coeur de Dieu; Moïse, Josué et les autres juges, prophètes et rois exterminateurs sont les pieux serviteurs du Dieu d'Israël. Les croyants n'ont jamais été scandalisés par les massacres, les assassinats et les impostures que l'ancien testament attribue au commandement de Jéhovah. Ces horreurs n'ont pas altéré la conception de la justice, de la bonté et de la perfection morale de Dieu. — Il ne faut donc pas trop s'inquiéter sur l'influence funeste que les défauts et les fautes du Prophète pourraient exercer sur les musulmans, soit en ébranlant leur foi, soit en faussant leurs principes de morale.
On remarquera facilement que les ennemis de l'islam qui cherchent de frapper cette religion dans son fondateur, se servent d'une double tactique. En premier lieu, ils se donnent un air d'impartialité en passant un jugement favorable sur le Mohammed persécuté et provisoire de la Mecque, afin de pouvoir accabler d'autant mieux le Mohammed triomphant et définitif de Médine. En second lieu, ils exaltent son intelligence, afin de pouvoir noircir d'autant* mieux son caractère moral.")
0 Non seulement, le koran eet informe an point de vue de la compoai' tiofty mais Tarabe du koran, quoique appartenant encore à la période classique de la langue, est détestable sous tous les rapports, s'il faut en croire le grand orientaliste M. Dozy dans «on livre précité.
^) Les deux principaux biographes de Mohammed sont toujours Muir (life of Mahomet, 1858 — 61) et Sprenger (Leben und Lehre des Mohammed, 1861 — 65). — Le savant ouvrage du docteur Sprenger contient presque un acte d'accusation. Il cherche à démontrer que le fondateur de rislam a été un personnage ultra-i'eligieux, un homme possédé par la religion, un fanatique, un coquin. Pour lui ces qualités se tiennent. Ge qui pis est, il s'amuse à insulter sa victime. D aime les mauvaises plaisanteries et fait bien peu de cas de l'impartialité de l'historien. — Muir,
456 OHAP. X.
charges Une des charges principales portées contre Mohammed est celle d'une x>sensualité grossière, impudente et sans scrupules".
tensuAiité D'après la tradition, le Prophète a toujours été très sobre à Médine. Ses repas restèrent excessivement simples. Il buvait de Teau et du lait. Il ne rechercha jamais le confort, beaucoup moins le luxe. En revanche il aimait les bonnes senteurs; l'odorat était plus puissant chez lui que le sens du goût. — Abstraction faite des détails et des anecdotes, ce portrait semble résulter d'une impression générale laissée par des faits qui frappèrent vivement l'imagination de ceux qui avaient connu l'original, et non simplement d'une tendance à idéaliser le prophète après sa mort. En effet un peu plus de magnificence n'aurait pas nui à son prestige.
Il faut avouer que ce portrait traditionnel ne confirme nullement l'imputation d'une «sensualité grossière". — Mais, dira-t-on , il aimait beaucoup trop les femmes , et c'est par elles qu'il a péché.
trop do On lui reproche d'abord d'avoir eu beaucoup trop de femmes et de concubines. — Ce reproche ne peut se rapporter qu'au déclin de sa vie. Il avait 25 ans lorsqu'il épousa sa première femme Chadidja, qui avait 45 ans de plus que lui. Il en avait 50 , ou à peu près , quand elle
au contraire, sans se donner les grands airs de Sprenger, a été un biographe sérieux et scrupuleux. H faut regretter seulement qu'il ait cm devoiç prendre le parti de Jésus-Christ contre Mohammed. Il accueille avidement tout ce qui peut faire ressortir Tinfériorité du fils d*Abdallah comparé au fils de Marie qui était exempt de toute impureté charnelle, à l'agneau de Dieu qui, se laissant immoler sans résistance, donna l'exemple de l'observation de son commandement de ne pas résister au méchant. Par cette comparaison qui lui est toujours présente, et en détachant Mohammed du cadre de sa nation et de son temps, il applique constamment une fausse mesure au prophète arabe. Cependant, au point de vue de ceux qui croient que le fils de Marie n'a pas été un juif distingué qui fonda une religion -supérieure au judaïsme, mais qull est Dieu, ladite comparaison est aussi absurde qu elle est peu chrétienne.
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mourut; et pendant les 25 ans de cette union mal assortie quant à l'âge des époux, il n'eut pas de concubines. On ne peut donc lui reprocher de s'être remarié presque deux mois après la mort de Chadidja. Sa deuxième femme, Sauda, était la veuve d'un moslem fugitif et mort en abyssinie. C'était un tnariage de piété, et peut-être en même temps d'inclination.
Passons en revue ses autres femmes et ses concubines. Il épousa , après Sauda , (3^) une femme en herbe , âgée de 7 ans, la fameuse Aicha, fille d'un de ses principaux compagnons, Abou Bekr, qui fut le premier calife. Cette union qui était plutôt un engagement pour l'avenir qu'un mariage actuel, était parfaitement conforme aux moeurs arabes , non moins que les noces précoces qui furent célébrées trois ans après, Aïcha ayant dix ans. Le mariage avec la fille d'Abou Bekr fut suivi fort naturellement d'un mariage avec (4^) la fille d'Omar , autre pilier de l'islam et plus tard le deuxième calife, la veuve Hafza. Mohammed épousa en outre: (5® — T) trois autres veuves^) auxquelles il servit de soutien; 8^ Zeynab, femme divorcée de son affranchi et fils adoptif Zaïd ; 9^ Jouv^airiya , captive , fille de Harith, chef d'une tribu arabe, que le prophète épousa après avoir payé le prix de rachat au musulman qui l'avait capturée; 10^ Safiya, captive juive, veuve de Kinana, chef des juifs de Chaybar, tué après la prise de cette ville ; 11^ Maimouna , belle soeur de son oncle Abbas , âgée de 50 an§ quand elle s'unit au prophète lors de son pèlerinage à la Mecque. De plus, il eut deux concubines: Marie la copte, esclave chrétienne que lui envoya Makaukas, gouverneur d'égypte; et la juive Rihana, prison-
^) Zeynab Bînt Ghozayma , dont le mari était mort à la bataille de Bedr, 0mm Salma, dont le mari fut blessé à Obod et mourut de sa blessure, et 0mm Habiba, dont le mari mourut en abyssinie où il s'était réfugié. Elle était fille du koreychite Abou Soiyan, et en l'épousant Mohammed peut avoir eu un but politique.
nière de guerre de la tribu juive des Koraitza, que le prophète prit en partage après le massacre des Béni Koraitza, au nombre desquels était son mari. ^)
Observons d'abord que si le nombre des femmes (2 — ^11) de Mohammed , sans compter deux concubines , nous semble excessif, il ne faut pas oublier que la polygamie illimitée ne répugnait nullement aux moeurs et aux idées des arabes contemporains, et que le nombre des concubines était également considéré comme indifférent. Le nombre des femmes, comme celui des enfants, était censé rehausser la dignité d'un homme ; et plus un homme était riche, distingué, puissant, plus il semblait naturel qu'il eût beaucoup de femmes et de concubines. La polygamie n'éveillait jamais l'idée d'une trop large part faite aux plaisirs des sens. On devait* donc considérer la possession d'un grand nombre de femmes et même de concubines comme convenant à la dignité du prophète. Il faut ajouter que par la plupart desdits mariages il poursuivait en même temps un but politique, celui de s'attacher ou de se concilier des alliés ou des ennemis '), ou bien il accordait un soutien et une protection à des femmes qui en avaient besoin.^) Il ne reste que deux mariages qui
>) Sprenger rapporte que Mohammed Taffranchit et Tépousa plus tard après sa conversion à l'islam. Il rapporte quelques autres mariages (avec Fatima, Asma, Maleykji, Amra) presque immédiatement suivis de séparation, d*un mariage manqué par sa mort (avec Kotayla), d'un autra mariage (avec Saba) manqué par la mort de la fiancée, enfin d'un reftia qu'il essuya (de la part de sa cousine 0mm Haniy, fille de son oncle Abou Taleb). — En outre plusieurs femmes se seraient offertes spontanément au prophète; et il n'aurait refusé une de ces femmes, Leyla, que par crainte de ses épouses et de l'opinion publique. Tout cela serait arrivé vers la fin de sa vie. Sprenger ne discute pas les traditions auxquelles il emprunte ces faits que Muir ignore. Quelle qu'en soit la valeur, il n'en résulte pas que Mohammed ait eu plus de dix, ou ait tenté d'avoir plus de onze femmes légitimes à la fois.
^ Les mariages avec les filles d'Abou Bekr et d'Omar, Venfani Aïcha et la wuve Hafza (3 et 4), avec Jouwairiya (9) pour se concilier une tribu arabe, avec Maimouna (li) pour se concilier l'aristocratie mecquoise.
^) Aux veuves (5—7) et à la veuve Sauda (2).
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n'étaient à aucun point de vue des mariages de raison, ceux qu'il contracta avec Zeynab (8) et avec la prisonnière juive Safiya, auxquelles se joignent les deux concubines. Mais il faut observer que les iSls et les filles qu'il avait eus de Chadidja étaient morts en bas âge , à l'exception de la seule Fatima, qui épousa Âli, plus tard le quatrième calife; et que de toutes ses femmes légitimes et de ses concubines il n'eut qu'un seul enfant mâle, Ibrahim, fils de Marie la copte, qui mourut à Tâge de deux ans. Or ne pas avoir de fils, pas même un seul, était une cruelle douleur pour son coeur arabe et un opprobre aux yeux de ses compatriotes. Le désir ardent d'avoir un fils devait donc le pousser à épouser plusieurs jeunes femmes et à prendre des concubines après sa cinquantième et vers sa soixantième année. Il faut tenir compte de ce désir spécialement par rapport à sa femme Zeynab (8) qu'il épousa en 625, à sa femme Jouwairiya qu'il épousa en 626, à sa concubine Rihana qu'il prit en 627, à sa femme Safiya (10) qu'il épousa en 628, et à sa concubine Marie la copte qui lui fut envoyée également en 628, c'est-à-dire dans la quatrième année avant celle de sa mort.
Il n'est donc pas nécessaire de recourir à l'hypothèse d'une sensualité extraordinaire pour expliquer la pluralité des femmes et des concubines du prophète. Au reste, il est avéré qu'en général le coeur de l'homme (non celui de la femme) devient plus polygame avec l'âge. Sa puissance d'aimer se concentre moins facilement sur un seul objet; il devient moins exclusif et plus capable d'aimer beaucoup de femmes à la fois. En outre, chez les hommes la vieillesse a communément plus que Tâge mur une préférence pour la jeunesse féminine. Le fait que Mohammed, cinquantenaire et touchant à la soixantaine, s'est entouré de plimeurs jeunes femmes et concubines, ne
présente donc rien d'anormal au point de vue moral et psychologique. ^) Zeynab Cependant, on produit le mariage du prophète avec Zeynab (8) comme une preuve spéciale de sa sensualité et de son manque de scrupules dès qu'il s'agissait de la possession d'une femme. — Zeynab était la fille- d'une de ses tantes , fille de son grand-père Abd-El-Motalleb ; et lui-même avait favorisé le mariage de cette cousine avec son affranchi et fils adoptif Zaïd. Suivant les moeurs arabes l'adoption empêchait le mariage tant entre le père adoptif et la femme divorcée du fils adoptif qu'entre le fils adoptif et la femme divorcée du père adoptif Néanmoins Mohammed épousa Zeynab après que Zaïd l'eut répudiée , et justifia cet acte par une révélation qu'on retrouve dans le koran. — D'après les données de la tradition*) l'affaire se serait passée à peu près de la manière suivante: Un jour il arriva au prophète d'être ému des charmes de Zeynab, et une fois qu'il la vit chez elle, il lui échappa une exclamation trop admirative qui fit une grande impression sur l'esprit de la jeune femme. Elle ne laissa donc pas de rapporter à son mari les paroles de son illustre cousin; elle lui reprocha sa naissance inférieure à la sienne, et la bonne entente entre les époux fut nécessairement rompue. Enfin Zaïd se décida à offrir à son père a,doptif de lui céder sa femme et de la répudier à cet effet. Sur le refus de celui-ci, Zaïd insista en lui
1) S'il était prouvé (v, p. 438 n. i) que Mohammed a eu les deux dernières armées de sa vie la manie du mariage, pourquoi ne pas mettre cette fiiiblesse sur le compte de sa vieillesse, d'un penchant devenu maladif pour les femmes et d'une impatience devenue maladive d'avoir des enfants mâles? Pourquoi admettre que i^lorsqu'il en eut le pouvoir et qu'il eut perdu la faculté de se contenir, il ne résista plus à la sensualité grossière qui était au fond de sa nature"?
*) Ibn Ilisham, Thn Saad et W^akidi (Guerres) ne parlent pas de l'incident. Tout ce qu'en disent les traditions n'a peut-être d'autre fondement que les versets du koran (soura 33) qui s'y rapportent.
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représentant qu'il désirait se séparer de sa femme devenue hautaine envers lui, et il la répudia en effet. Néanmoins Mohammed ne l'épousa pas immédiatement. Il ne le fit qu'après avoir justifié cette démarche par la communication d'une révélation qu'il avait eue. Cette révélation ne lui accordait pas une dispense personnelle ou relative au seul cas de Zeynab, mais elle abolissait complètement l'adoption arabe. Par ce moyen il triompha de la résis* tance des parents de Zeynab et des scrupules des fidèles. — n est difficile de nier que Mohammed ait commis une faiblesse en contractant ce mariage auquel personne ne l'obligeait. Ajoutons qu'il aurait pu réconcilier les époux et empêcher Zaïd de répudier sa femme, s'il l'avait sérieusement voulu. Mais on comprend d'autre part que Zaid était sérieux lorsqu'il offrit à son patron et bienfaiteur de lui céder une femme qui ne voulait plus de lui et aspirait à épouser le prophète qui l'aimait. Au point de vue arabe cette proposition était pieuse au lieu d'être inconvenable; et elle aurait été considérée ainsi par Zaïd, par Mohammed et par le public arabe, sans la circonstance de l'adoption. Il faut manquer d'impartialité pour croire que Zaïd a offert la séparation à contre-coeur et s'est conduit en flatteur habile, et que Mohammed a agi avec préméditation et a usé de contrainte morale envers son affranchi. ^) — Pour ce qui regarde l'empêchement naissant du lien de l'adoption, il faut remarquer que l'adoption arabe n'était pas un moyen de faire entrer l'adopté dans la famille de l'adoptant^), mais qu'elle n'avait qu'une
1) Ces apprécUtions se trouirent chez plusiears auteurs.
^ Chez les romains, les grecs et les hindous, Tadoption avait cette signification; elle conférait à Tadopté tous les droits et lui imposait tous les devoirs d*un fils réel et d'an membre- de la famille; elle fournissait anciennement le seul moyen de le rendre héritier de Tadoptant. Dans le droit teutonique l'entrée dans la famille, qui se faisait dans l'assemblée populaire , se perdit quand cette assemblée tomba en désuétude. L'adoption
yaleur honorifique. L'adoptant témoignait son affection à l'adopté et l'honorait en l'appelant son fils, et celui-ci portait le nom de son père adoptif^) et l'appelait son père; sauf le droit de ce père de répudier son fils, à la façon d'une épouse. De plus cette paternité adoptive s'opposait au mariage soit du père soit du fils avec les femmes divorcées du fils ou du père, comme s'il s'agissait d'une paternité réelle. Le désir d'épouser Zeynab dut faire réfléchir Mohammed sur la valeur et de cette cause d'empêchement et de toute l'adoption arabe. Quant à l'empêchement, il est évident que l'adoption, soit honorifique, soit juridique , n'est qu'une fiction , et qu'elle ne peut donc produire une véritable parenté , une consanguinité sans laquelle il ne peut y avoir d'inceste. *) Cette considération ne pouvait échapper au prophète. En même temps, ses réflexions devaient le conduire à ce résultat que toute l'adoption arabe était un usage sans fondement et sans
qui ftii réintroduite dans le droit européen, est celle du droit romain. — Dans le droit hébraïque on ne trouve aucune trace d'adoption. Probablement l'adoption des peuples aryens, celle qui implique un changement de famille, était inconnue aux anciens sémites. — Les paroles du koran indiquent que l'adoption arabe était matériellement un simple changement de nom (l'addition personnelle du nom du père adoptif an nom personnel du fils) et non un changement de famille et éventuellement de tribu. — Le biographe Ibn Saad rapporte sur l'histoire de Zaîd Ben Haritha un petit roman finissant par son adoption par Mohammed. (Sprenger L p. 401. 402, Muir n. p. 48/9.) D'après ce récit le prophète aurait dit dans l'enceinte de la Kaaba en présence de témoins: »Zaïd est mon âls; il sera mon héritier et je serai le sien". On ne peut inférer de ce récit composé à une époque où les musulmans ne reconnaissaient aucune espèce d adoption, que l'ancienne adoption arabe impliquait un droit de succession réciproque entre Fadoptant et l'adopté. Les paroles attribuées à Mohammed ne semblent qu'un ornement du récit qui est fort poétique.
^) Zaîd, p. e., appelé auparavant, d'après son père Haritha, »Ben Haritha", fut appelé plus tard »Ben Mohammed".
^) On conviendra que si le lien de l'adoption n*est sanctifié par la religion, le mariage entre l'adoptant et l'adoptée ne peut être considéré ni comme incestueux, ni même^ à moins que l'âge des parties ne s'y oppose, comme répréhensible. U en est de même, à plus forte raison , du mariage entre Tadoptant et la femme divorcée de son fils adoptif.
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valeur , que la substitution du nom du père adoptif à celui du père réel n'était pas raisonnable, et qu'une fiction de paternité ne justifiait pas une prohibition de mariage. Il lui sembla donc qu'en acbolissant toute l'institution, il détruisait toute objection contre son union avec la femme de Zaïd. A ses yeux cette abolition ne pouvait excéder sa compétence ou dépasser les limites de son rôle et de sa mission de prophète et d'apôtre de Dieu. En vertu de ses révélations il se conduisait comme législateur quant au culte et quant à la vie sociale. La promulgation d'un ordre de Dieu sur l'adoption lui semblait tout aussi normale qu'une nouvelle ordonnance sur le mariage et sur le divorce^). Ainsi il pouvait croire à une révélation par laquelle Dieu lui permettait le mariage avec Zeynab et abolissait virtuellement l'adoption arabe, et il pouvait annoncer de bonne foi cette innovation aux fidèles. Il pouvait s'attendre sans doute à une critique amère de la part de ses ennemis, mais il ne croyait pas risquer de scandaliser et de s'aliéner une partie des croyants. Il faut être hostile au prophète pour s'indigner vertueusement de sa conduite, à cette occasion , et pour dire qu'en feignant d'avoir reçu une révélation et en la produisant telle qu'elle se trouve dans le koran, il a parlé »comme tout autre coquin qui fait l'homme pieux". *)
Voici les passages du koran relatifs à l'incident. 3)
Diea n'a pas donné à rhomme deux coears an dedans de lai. ^) Il n'a pas, rendu les femmes que tous repoussez ^) , vos
^) Aussi la même soura (33) où se trooTe Vabolition de l'adopiton, eontieut-elle Tabolition d'une espèee de 'répudiation qui oonYertit l'épouse en mère fictive (v. ci-dessous).
') Ainsi s'expriment Sprenger I. 404 et Dozy p. 78.
») XXXni. 4. 5. 3tt. 37.
^) G.-à-d. un coeur pour les mères réelles et les fils réels, et un coeur pour les mères fictives et les fils flciifs.
^) Palmer traduit >whom you back awsy frem you". Un usage arabe
mères réelles, ni yob fils adoptifii tos fils réels. C'est ainsi qaeyos boaches parlent, mais Diea parle la vérité et II conduit dang le droit chemin. Appelez les par les noms de leurs pères ^); ce sera plus jaste devant Diea.
Et quand ta disais à celai anqael Diea a montré Sa faveor et qai a été Tobjet de ta fiavear') ^«garde ta femme poar toi et crains Diea'* ; et que ta as caché dans ton âme ce qae Dieu allait manifester 3) ; et que tu as craint les hommes, quoiqu'il soit plus juste de craindre Dieu , et que Zsîd l'avait répudiée . . . Nous te l'avons donnée en mariage, de manière que les fidèles ne soient pas empêchés d'épouser 'les femmes de leurs fils adopti£9 après que ceux-ci les auront répudiées. Et le commandement de Dieu doit être accompli. . . U ne faut pas reprocher au prophète ce que Dieu lui a permis.
Evidemment , ces passages sont rétrospectifs. Ils contiennent une répétition ou une confirmation d'une première révélation relative au mariage en question et à l'adoption, et déjà communiquée aux fidèles. Le second passage nous apprend que le prophète a reculé d'abord devant l'opinion publique médinoise, et qu'il ne s'est décidé à prendre la femme répudiée par Zaïd qu'après avoir obtenu une révélation qui lui disait: épouse-la. On voit par le premier passage que Mohammed n'a pas décrété lE^l'adoption est abrogée", mais qu'il l'a virtuellement abolie, en interdisant aux fidèles le vain usage de donner au fils adoptif le nom du père adoptif, ce qui était le signe extérieur et indispensable de l'adoption.
permettait au mari de dire à sa femme ou à une denses femmes »ton doe est pour moi comme le dos d'une mère'', après quoi elle devait être considérée et respectée comme sa mère par le man dont elle continuait à habiter la maison, et par tous les membres de sa famille. Gomp. LVHI. 2 — 5 où cette séparation est condamnée, et où il est dit qu'elle est fondée sur un mensonge.
*) G.-à-d. continuez à les appeler du nom de leur propre père et ne leur donnez pas celui du père adoptif.
*) A Zaïd qui fut affranchi par Mohammed et devint moslem.
') »Ton désir d'épouser Zeyuab répudiée, avec l'autorisation de Dieu."
En somme il est donc injuste de dire que Mohammed, pour satisfaire sa passion , a commis un inceste et Ta consacré. Il a commis une faiblesse en épousant Zeynab, mais il a été convaincu que ce mariage était justifié par une révélation ^) qui confirmait le résultat de ses méditations quant à la vanité de l'adoption arabe. Au reste, en abolissant la fiction de l'adoption , il amenda le droit arabe , non moins qu'en supprimant la fiction de la femme métamorphosée en mère.
On fait un autre chef d'accusation de la conduite du Marie u
prophète à l'occasion de la^ jalousie de ses femmes, au °^ moins de Hafza et d'Aïcha, contre Marie la copte. La tradition dit »que Hafza, rentrant dans sa maison^), y avait trouvé Moliammed et Marie , et là-dessus était entrée dans une telle fureur que pour l'apaiser il promit de renoncer à son esclave. Malgré le silence que son mari lui imposa, Hafza raconta l'affiaire à Aïcha; elle fut divulguée, et le prophète fut brouillé pendant tout un mois avec toutes ses femmes". Si l'histoire est vraie , et que les passages du koran^) où il est question d'une grave mésintelligence entre le prophète et deux de ces femmes, s'y rapporte, il faut inférer de ces passages kofaniques, dont la clarté laisse beaucoup à désirer: que Mohammed se repentit de sa promesse, qu'il ne renonça pas à Marie, et qu'il porta à la connaissance des fidèles une révélation qui lui dit: }!>tu as eu tort de t'interdire ce que Dieu a autorisé , seulement pour plaire à tes femmes". A ce propos
0 Y. ci-dessous stur la nature de ces révélations et sur la bonne foi du prophète.
^) Suivant la tradition, chacune des femmes du prophète avait une maisonnette à elle près de la mosquée de Médine. Conformément à la simplicité de Tépoque et à celle du chef des fidèles, celui-ci n'avait pas de maison distincte de celles de ses femmes.
') LXYI 1 — ^5. Ces passages ont-ils donné lieu peut-être à la naissance des traditions en question, dont ne parlent pas encore les biographes Ibn Hisham, Wakidi (guerres) et Ibn Saad?
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ses deu^ femmes (Hafzà et Âïcha) sont censurées d'avoir conspiré contre lui, et menacées si elles continuent à marcher dans cette voie. — Observons que d'après les moeurs arabes Mohammed avait parfaitement le droit de. se faire une concubine de son esclave égyptienne, et que ses femmes orgueilleuses , les filles d'Omar et d' Abou Bekr , n'avaient aucun droit d'exiger qu'il la renvoyât. La promesse de renvoyer Marie avait été simplement une faiblesse de la part du prophète. De même, Abraham avait commis une faiblesse en renvoyant sa concubine Hagar pbur plaire à sa femme légitime. Il est vrai que Hagar était déjà mère, mais Marie Qtait enceinte ou pouvait l'être , si à cette époque son fils Ibrahim n'était pas encore né. On comprend donc que Mohammed , arabe et prophète , s'est repenti d'une promesse qui le mettait à la merci de ses femmes , et qui était injuste envers la concubine qui en effet lui donna un fils. Sa fierté virile s'est redressée contre la faiblesse qu'il avait commise. Il est resté convaincu que Dieu ne pouvait que désapprouver et annuler ^) l'engagement qu'il avait pris. Une révélation vint confirmer cette conviction. *) C'est à tort , par conséquent , qu'on l'a accusé d'avoir fait entrer en scène une révélation pour
*) Suivant le koran (V. 91) un serment ou engagement sérieux et solennel ne saurait être violé impunément Mais on peut en expier la violation, en donnant à manger à dix pauvres, ou en les vêtant, ou en libérant un captif, ou bien pour celui qui n'a pas les moyens de fidre ces bonnes oeuvres, en jeûnant trois jours. Ceci signifie, non sans doute qu'on peut se délier d'avance de tous ses serments ou engagements , mais qu'on peut expier l*' ce (pii a été fait contre la promesse, 2° les promesses qpi'on n'aurait pas dû faire et qu'on fait bien de ne pas rempûr. — U est dit LXVI. 1. »0 prophète, pourquoi t'interdire ce à quoi Dieu fa aujU^risé, par désir de plaire à tes femmes? Mais Dieu est iniséricordieux."
^ sDieu voiM (au pluriel , c'est-à-dire aux fidèles) a accordé d'expier vo9 serments, etc." Le sens semble donc (si l'histoire est vraie et que le passage s'y rapporte): t^Tu as promis à tes femmes de renoncer à Marie; Dieu, qui est miséricordieux, et qui pardonne aux hommesi la violation d'un serment expié par une bonne oeuvre, te délie de ce serment qu'il désapprouve." U n'est pas dit que Mohammed est dispensé de l'expiation.
pouvoir continuer, malgré sa promesse, un commerce illicite ou honteux.
La conduite du prophète dans l'affaire de la disgrâce Aïcha d'Aïcha a fourni un troisième chef d'accusation. Injustement accusée à la suite d'un incident où les apparences pouvaient être contre elle, elle fut soupçonnée d'infidélité par son mari et se* retira dans la maison de son père. Cepençlant, Mohammed regrettait vivement la perte de sa femme favorite , qui était la fille de son meilleur ami. Il désirait croire à son innocence, et après qu'elle l'eut attestée devant lui — toujours suivant la tradition — il eut une révélation qui lui apprit qu'en effet Aïcha était innocente. Conséquemment, il la reprit et fit battre de verges les calomniateurs. La soura du koran qui rappelle en termes vagues la calomnie dont Aïcha fut l'objot ^) , ordonna en outre que ceux qui accusent d'adultère une femme honnête sans produire quatre témoins à l'appui, seraient punis de 80 coups de verges , et que leur témoignage ne serait plus reçu à l'avenir «). — Il est permis de s'étonner de ce troisième chef d'accusation. Quoi de plus naturel que la conduite de Mohammed en cette affaire? Comment peut-on insinuer qu'il a repris Aïcha et puni les accusateurs malgré ses soupçons, pour satisfaire à sa passion et pour" faire plaisir à Abou Bekr, et qu'il n'a produit une révélation que pour sauver les apparences ?
Il est presque inutile de rappeler que les trois incidents susmentionnés ne sauraient troubler la foi des musulmans.
') XXIV. 4. La preuve de Tadultère par quatre témoins semble étrange* à M. Dozy. Cependant, cette innovation est un progrès, non moins que les règles qui suivent immédiatement et portent 1° qu'à défaut de témoins le mari ne pourra établir Tadultère de sa femme que par quatre serments consécutifs, et un cinquième serment appelant sur lui la malédiction de Dieu s'il a menti, 2^ que la femme pourra repous&er l'accusation par quatre serments et un cinquième appelant sur elle la malédiction de Dieu , si son mari a dit la vérité.
dispenBe On a fait encore au prophète le grave reproche d'avoir ^^*™'^®^ fait révéler en sa faveur une exception à la règle générale, également révélée, qui restreint le maximum des femmes légitimes à quatre. L'accusation n'est pas fondée. Le prophète n'a jamais limité le nombre des femmes des fidèles d'une manière générale et impérative. Il est incroyable qu'on ait jamais pu lire une limitation semblable dans le koran. Voici le seul passage qui se rapporte à la matière.^) . .
Donnez aux orphelins ce qai est à eux, et ne remplacez pas les bonnes choses qu'ils ont, par des choses sans valear, et ne dévorez pas leurs biens an profit des vôtres. Vraiment, ceci est on grand péché. Et si «vous craignez de ne pas traiter justement les orphelins, ne prenez que deux ou trois ou quatre femmes, de celles qui vous semblent bonnes. Et si vous craignez encore de ne pouvoir être équitable '), ne prenez qu'une seule' femme ou prenez ce que votre main droite possède, s) De • cette manière il vous sera plus facile d'être équitable. *)
Il résulte de ce passage que Mohammed n'a pas donné un commandement à tous , mais un avis aux faibles et aux très faibles, ou plutôt à ceux qui se sentiraient faibles ou très faibles à raison de leur plus ou moins de force d'âme et de leur plus ou moins de richesse. Il n'a pas eu en vue la spiritualité du mariage, ni l'intérêt et la dignité de la femme, ni la félicité conjugale, ni le bon ordre des ménages, ni même l'intérêt des enfants en général, mais seulement l'intérêt, et spécialement l'intérêt pécuniaire , des orphelins , c'est-à-dire des enfants dont les mères , leurs protectrices naturelles et leurs avocats auprès de leurs pères, seraient mortes. Remarquez en outre que la limitation recommandée n'est pas absolue, mais condi-
^) En observant ces limites.
') C'est-à-dire: vos esclaves comme concubines.
*) Envers les orphelins.
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tionnelle ; et qu'au lieu d'être simple , elle est multiple et progressive: »Si vous vous méfiez de votre justice, prenez quatre femmes seulement; si vous vous méfiez davantage, prenez en trois ; si votre méfiance est plus grande encore , prenez en deux; si deux vous semblent de trop, prenez en une seule j ou bien n'en prenez aucune, et contentez vous d'avoir des concubines esclaves. On voit que l'avis est, d'ailleurs, très vague. Faut-il compter les femmes stériles? Ne faut-il pas compter les femmes mortes qui ont laissé des enfants devenus orphelins?
Le koran ne contient pas d'autres passages qui limitent la polygamie. Mais on trouve dans la même soura un autre passage ^) qui admet la polygamie sans répéter l'avis susmentionné. Après avoir énuméré plusieurs cas de mariages illicites, le koran dit:
Mais Dieu voub a permis de chercher des femmes an moyen
de votre richesse ^) Et celui de vons qai n'a pas ce qu'il
&iit pour épouser des femmes libres et croyantes, qu'il prenne des filles croyantes que sa main' droite possède.
Ce passage dit assez clairement: vous pouvez épouser
des femmes libres dans la mesure de votre richesse; sinon
contentez vous de vos esclaves, pourvu que les unes et
les autres soient croyantes. Il est parfaitement conciliable
, avec l'avis conditionnel , non avec la limitation absolue. ^)
Evidemment, l'avis donné aux faibles n'était pas applicable au prophète; et certainement, ni lui-même, ni les fidèles, n'ont jamais pensé à l'application qu'il devrait s'en faire*).
») rv. 28. 29.
^ C'est-à-dire si tous pouvez leur payer un douaire (rancjen prix d'achat).
') Dans une des dernières souras (V. 7) , où il est dit «qu'il est loisible aux fidèles d'épouser des femmes chastes qui sont moslems ou juives ou chrétiennes, mais non d'avoir des concubines libres", l'avis limitatif quant au nombre des femmes n'est pas répété.
*) Remarquons au surplus que l'intérêt des orphelins, qui était le motif
C'est en vain qu'on alléguerait un autre passage du koran pour prouver que Mohammed, considérant le maximum de quatre femmes comme absolu, s'en est délivré une dispense exclusivement personnelle^).
0 prophète, Nons t^accordons les femmes auxquelles ta as donné leur douaire et les enclaves que ta main, droite possède (provenant) du butin que Dieu a mis entre tes mains, et les filles de tes oncles paternels et maternels et de tes tantes paternelles et maternelles qui se sont enfuies de la Mecque a?ee toi, et toute femme fidèle qui se donne au prophète, si le prophète désire l'épouser. — Un privil^ pour toi sur les autres fidèles; Nous savons bien ce que nous avons ordonné pour eux concert nant leurs femmes et celles que leur main droite possède, de manière qu'il n'y ait aucune faute de ta part. — Il ne t'est pas permis de prendre des femmes en sus (= des concubines libres^)), ni de les prendre (les concubines) au lieu de tes femmes (Intimes) quoique leur beauté te charme, à V exception de celles qne ta main droite possède ^).
de l'avis limitatif, ne pouvait s'opposer à la pluralité des femmes de Mo* hammed. Tous les enâints de sa première femme étaient morts, à Tezception de Fatiroa , et il n'eut qu'up fils de Marie la copte trois ou deux ans avant sa mort. Quant à ses concubines, il ne pouvait être question d'aucune restriction.
«) XXXni. 49. 50. 52.
') Gomp. V. 7 (note 3, p. 469) quant aux concubines libres. C'est ainsi qu'UIlmann traduit avec Wahl (sNebenweiber, d. h. Eebsweiber, Conçubinen)." Cette interprétation donne un sens satisfaisant. Hodwell et Palmer traduisent »here afler" et »afler (this)". Mais cette interprétation est inadmissible. Il est impossible que Mohammed se soit fait dire par Dieu : »tu peux conserver les femmes que tu as, mais tu n'en prendras plus à l'avenir; c'est bien assez, c'est complet". D'ailleurs cela serait contraire au verset 49 qui dit: ^(Nous t'accordons) toute femme croyante qui se donne au prophète, si le prophète désire l'épouser". — Il est incroyable d'ailleurs que Mohammed ait été disposé à s'interdire absolument de nouveaux mariages; et ceux qui l'accusent de sensualité grossière et impertinente, devraient être les derniers à supposer qu'il ait voulu faire cette concession à l'opinion publique.
') C'est ainsi seulement que XXXTTT. 52 fournit un sens acceptable ot naturel. »I1 ne t'est pas permis de prendre des concubines en sus de tes femmes légitimes, ni de les substituer à tes femmes légitimes répudiées à cet effet, excepté des concubines esclaves."
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n est facile de voir que ces passages renferment une réponse à des reproches que les ennemis et les faux amis du prophète lui faisaient au sujet de ses femmes. Mais la nature de ces reproches demeure obscure. La faculté d'épouser des femmes libres ayant reçu leur douaire et d'avoir des concubines esclaves est de droit commun selon le koran. Celle d'épouser des cousines germaines*) l'est également. Il ne resterait donc pour le privilège du prophète que la faculté d'épouser ^toute femme croyante qui se donne à lui". Cependant, se donner ne signifie-t-il pas simplement consentir , au lieu de s'offrir sans l'intervention du père , du frère , de l'oncle qui selon l'usage doit faire ou recevoir la proposition , sans obtenir un douaire et sans attendre l'initiative du futur mari ? *) Quant au douaire , on ne peut
') Le koran (FV. -26.) prohibe le mariage entre eollatéraux an troisième degré tavec vos tantes paternelles «t maternelles, avec les ûllee de vos frères et de vos soeurs", non an quatrième degré.
^ Les explications et les suppositions des commentateurs (v. Sale , koran) concernant ce verset (49) n'ont aucune valeur. — En parlant de ses cousines le prophète n'a pas eu en vue son projet de mariage avec OmmHaniy, qui était la fille de son oncle paternel Abou Taleb, et qui le refusa selon une tradition. Car elle ne le suivit pas à Médine, mais resta à la Mecque. Mais il a pu vouloir répondre à des objections qu'on lui faisait au sujet de son mariage avec sa cousine Zeynab, la femme répudiée de Zaîd, qui était la fille d'une de ses tantes paternelles. — Quant aux femmes qui se donnent au prophète, nous lisons chez Ibn Hisham, dans le chapitre sur »les femmes de Mohammed, mères des fidèles" (1001^005), qui est de lui, et non d'Ibn Ishak, que »le prophète obtint sa femme Maimouna de la main de son oncle Alabbas, mais que selon (Tauires elle se donna à Mohammed. Car, lorsqu'il la demanda en mariage, comme elle était assise sur son chameau, elle dit: Le chameau et ce qui est dessus appartient à Dieu et à Son apôtre. C'est alors que Dieu révéla: »quand une femme croyante se donne au prophète...". Selon d'autres (continue ïbn Hisham) ce fut Zeynab qui se doniia au prophète; sdon d'autres, ce fut 0mm Sherik Ghazyeh, fille de Jabar ben Wahab, des Béni Maunkid; selon cPaiUreséïle (cette dernière femme) était des Béni Semeh I-Louey. On voit que la tradition a cherché une femme qui se serait donnée au prophète, parce que le cas ou les cas auxquels Mohammed aurait épourà une femme sans l'intervention des agnats n'étaient pas connus. Tonte cette. recherche a donc été motivée par un passage du koran auquel on a voulu trouver son appli-<
admettre que Mohammed ait repoussé l'obligation de donner un douaire aux femmes qui s'offriraient à lui, dans le même verset où il s'est généralement soumis à l'obligation de donner un douaire aux femmes qu'il épouserait Le prophète se serait-il donc arrogé le privilège de se passer de l'intervention des agnats et de l'observation des convenances par rapport à l'initiative du mari? Cela n'est guère probable; car le privilège de se passer de l'intervention des agnats , sans être important , aurait paru odieux à ses compatriotes. Mais cette intervention pouvait être impossible ou hors de saison dans une foule de cas. Le parent appelé par l'usage pouvait être captif, sans qu'un autre eut pris sa place* d'agnat protecteur; il pouvait être un infidèle habitant la Mecque, ou un étranger non soumis aux usages des, tribus arabes ; la femme pouvait être une captive ou une esclave affranchie qui après sa mise en liberté n'avait qu'à accepter ou à refuser une proposition de mariage. Puisque Mohammed réclame pour soi la faculté d'épouser toute femme croyante qui se donnera à lui, sans indiquer aucun droit ou aucune convenance qu'il ne serait pas tenu d'observer, pourquoi n'aurait-il pas pensé aux cas nombreux où le don que la femme ferait de soi sans l'intervention d'un agnat serait parfaitement dans les règles? Ainsi le sens probable serait: il est loisible au prophète d'épouser toute femme croyante qui dans les cas où il n'y a pas lieu à l'intervention des agnats se donne à lui sur sa proposition , selon les convenances et en obtenant un douaire selon le droit commun auquel le prophète se soumet. Il n'y aurait donc pas de privilège. Mais il est permis de demander si l'expression arabe du texte ne signifie pas simplement ou ne peut signifier ^consentir, accepter, disposer de soi selon
cation spéciale. On a cherché une femme qui 0b donna, comme on a cherché une cousine. •
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son droit"? Dans ce cas le sens serait: le prophète est soumis aux règles de. droit commun; il doit donner .un douaire, observer les degrés prohibés, obtenir le consentement de la femme, et il lui est défendu d'épouser une
femme idolâtre. Mais il peut épouser, quoiqu'on en dise, une femme croyante qui consent à lui appartenir, bien qu'elle soit sa cousine germaine et pourvu qu'il lui donne un douaire. Le koran déclare donc, dans tous les cas, que Dieu accorde au prophète ce qu'il a accordé à tous les fidèles. De même, il est dit plus loin que Mohammed est soumis à la règle commune qui prohibe le concubinage avec les femmes libres. Si nous supprimons les mots Dun privilège pour toi sur les autres fidèles", les paroles suivantes présentent un sens intelligible dont elles manquent dans le contexte actuel. Elles disent alors : m\ résulte de ce que Dieu a ordonné touchant les femmes légitimes et les concubines de tous les fidèles, qu'on ne peut te faire aucun reproche au sujet de tes femmes et de tes concubines". On peut donc supposer que lors de la compilation du koran ou de sa révision sous Othman , on a fait des altérations ou des interpolations dans le passage précité. L'hypothèse la jplus simple est sans doute que la révélation primitive portait Daucun privilège", et qu'avant ou lors de la compilation ou de la révision la piété inintelligente et le zèle — plus royaliste que le roi — des fidèles ont substitué »un privilège". 'Avec cette légère correction, le sens du passage et la succèssion des pensées ne laissent rien à désirer. »Le prophète réclame d'abord pour soi le droit commun en matière de mariage. Il ne demande aucun privilège. Au* point de vue des règles communes sur le mariage et le concubinage, il est irréprochable. En rçvanche, il se soumet à la prohibition du concubinage avec les femmes libres." ' En tout cas, les passages cités ne contiennent pas la
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moindre allusion au nombre des femmes que Mohammed pourrait épouser. Cependant si son privilège se rapportait à la faculté d'épouser un nombre de femmes illimité ou indéfini, cette pensée aurait dû être exprimée ou au moins indiquée.
Les jurisconsultes musulmans ont établi le maximum obligatoire de quatre femmes légitimes (vivantes), en se fondant sur le koran. C'était à Torigine une interprétation pieuse, tous les hommes devant se réputer plus ou moins faibles. Plus tard c'est le désir de restreindre la polygamie qui a prévalu. Quant aux concubines esclaves les légistes n'ont adopté aucune limitation; le koran ne leur fournissait aucun appui.
L'idée de combattre la polygamie en principe n'est jamais venue à Mohammed. Il n'a donc pas péché contre ses convictions morales, et il ne s'est pas élevé au dessus de ses principes, méchanoeté A en croire la tradition, Mohammed est resté, à Médine et jusqu'à sa mort, un homnle simple; il n'a recherché le luxe et l'apparat, ni pour soi, ni pour ses femmes; il ne s'est jamais conduit en prince ou en pontife; malgré l'autorité d'envoyé de Dieu qu'il assumait, il a continué à se montrer bienveillant et bienfaisant , sensible et doux , dans la vie privée et dans ses rapports avec les fidèles en général. Ses détracteurs européens n'ont pas contesté la vérité de ce portrait qui semble rendre en effet l'impression générale qu'il a faite sur ses contemporains, sans qu'on doive s'arrêter d'ailleurs aux détails. — Néanmoins on l'a accusé de brigandage et d'assassinat, de cruauté et de soif de vengeance.
Pour le juger ainsi on a dû méconnaître le milieu arabe où il vivait, et la situation où il se trouvait placé, après la fuite à Médine.
11 ne faut pas se représenter que le prophète et les
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réfugiés aient fonné à Médine une colonie paisible qui n'avait qu'à se tenir tranquille pour jouir des bienfaits de la paix et pour faire une propagande pacifique. Les moslems de la Mecque avaient été maltraités et persécutés dans leur ville natale. Ils s'étaient réfugiés bien malgré eux. à Médine. Au commencement, le climat de cette dernière ville les fit souffrir, et ils aspiraient à retourner au plus tôt dans leurs foyers. Bref, à Médine, ils étaient, non des colons, mais des exilés. Ils brûlaient donc de se mesurer les armes à la main avec les mecquois idolâtres, de les vaincre, de se réinstaller à la Mecque et d'y faire régner l'islam. Mohammed aussi se considérait comme exilé et désirait rentrer chez lui et y continuer sa mission de prophète; mais comme il ne pouvait plus espérer d'y convaincre ses adversaires par sa prédication, il ne lui restait que de les réduire par la force. Cette réduction lui semblait d'autant plus désirable qu'il ne pouvait être question d'une propagande pacifique pour l'islam tant que la Mecque avec son sanctuaire national restait un centre puissant d'opposition contre la nouvelle religion.
Cependant , on reproche à Mohammed d'avoir commencé gjie"» oA'»»les hostilités, et ce, par voie de brigandage.
On peut croire que les intentions des mecquois ont été d'abord des plus pacifiques, et qu'ils se réjouissaient de l'évasion de Mohammed et des siens. Mais ils ont dû voir les choses d'un autre oeil après avoir appris que le prophète s'était constitué le chef d'une espèce de confédération médinoise, composée des réfugiés et des citadins arabes convertis à l'islam ^), ainsi que des juifs qui habitalent la ville. *) Ils ont dû croire que Mohammed à Mé-
^) Ils s'appelaieot anaara, c'est-à-dire auxiliaires. ') La ounfédération fat constituée au moyen d'une conyention explicite. Quelques tribus juives Toisines s'y joignirent bientôt par des traitée ana*
uTe
476 OHAP. X.
dine était pour eux un danger considérable et une naenace permanente pour leurs caravanes venant du nord , et qu'ils feraient bien de l'anéantir le plus tôt possible. S'il est vrai, cependant, qu'ils n'ont rien entrepris ni médité contre Médine avant que le prophète eût pris l'offensive, il faut observer que leur organisation les rendait très lents à se concerter, à prendre une résolution et à l'exécuter, et que l'attente d'une riche caravane devait faire remettre une expédition résolue en principe. Mais ceci n'empêchait pas les manifestations belliqueuses et les projets de campagne, dont Mohammed ne tardait pas à être instruit par ses amis secrets de la Mecque. Comme cela arrive toujours en pareille occasion, les parties se , faisaient peur réciproquement. Le prophète ne pouvait donc se croire en sûreté à Médite; il était nécessairement convaincu que les mecquois méditaient sa ruine. Voilà pourquoi l'intérêt de sa cause le portait à devancer ses adversaires et à organiser' des expéditions qui avaient une double utilité : celle d'affaiblir les mecquois par la perte de leurs caravanes et la défaite des bandes isolées de leurs guerriers, et celle de fortifier les médinois par des traités de paix et de neutralité ou même d'alliance conclus avec les tribus arabes voisines, que l'on détachait ainsi de l'alliance avec la Mecque.
En faisant, le premier, des actes de guerre contre ses anciens concitadins, Mohammed ne Commettait rien de contraire au droit des gens tout à fait primitif de son pays et de son temps. Ses adversaires modernes oublient que, d'aprèSs ce droit primitif, la paix n'est pas un état naturel et ne peut être que le résultat d'une convention,
logues. — Sans être obligés au 8ervice militaire, les juifs étaient tenus de contribuer à la défense de Médine et de contribuer aux frais de guerre en général. — On ne croira pas, du reste, qu'Ibn Hisfaam (341 — 344) donne le texte authentique du traité primitif; il est même improbable que le traité ait été immédiatement rédigé par écrit.
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non moins que la neutralité et l'alliance. Or, comme chef des émigrés, le prophète n'était pas en état d'amitié et de paix conventionnelle avec les mecquois; il n'était pas même à l'état de non-guerre ; c.-à-d." il n'y avait pas entre eux des relations pacifiques existant de fait, quoique non fondées sur des traités. Au contraire, depuis l'évasion, ils étaient en état d'hostilité, même avant le premier acte de guerre. Telle était l'opinion des mecquois non moins que celle des médinois et de leur chef; et si les mecquois ont été furieux contre Mohammed, ce fut à cause de l'audace qu'il eut de les attaquer le premier, et non, comme l'on dirait aujourd'hui, parce qu'il avait commis j!>la perfidie de commencer la guerre en pleine paix".
Ainsi, au point de vue du droit national et contemporain, l'initiative guerrière du prophète était parfaitement justifiée. Mais pour lui elle l'était plus encore à un autre point de vue. La Mecque et Médine devaient entrer dans une lutte mortelle , une lutte pour l'existence. Si l'islam , partant de Médine, s'étendait et triomphait en arable, et si Médine devenait puissante, elle devait finir par exterminer le culte idolâtre de la Kaaba et porter ainsi un coup mortel à la prospérité et à la puissance des koreychites de ' la Mecque. En efiPet , la transformation de la Kaaba païenne en un sanctuaire musulman, accompagnée de la conversion des mecquois , a été un événement jqu'on ne pouvait prévoir à l'origine. De son côté, la Mecque, pour prévenir la perte de son indépendance et de sa prospé- ' rite, devait anéantir Médine et la religion du prophète. Dans ces circonstances, la guerre contre la Mecque était, dès l'origine , pour Mohammed et ses moslems , une guerre pour la cause d'Allah contre les incrédules, une gu&rre sainte^ qui était défensive non moins qu'offensive, lors même qu'elle était commencée par Médine.
Reste le brigandage. 11 est vrai que Mohammed commit brigandage
les prémices hostilités en attaquant des caravanes mecquoises qui retournaient à la Mecque. Mais la qualification de brigandage n'est pas applicable à ces attaques. En effet, les brigands sont des gens qui s'étant. mis hors de la société, attaquent et dérobent sur le territoire qu'elle protège, des gens sans défense qui comptent sur sa protection. En arable, au contraire, les attaques dirigées contre des caravanes ennemies^ comme les déprédations commises sur le territoire ennemi^ étaient des moyens réguliers de se faire la guerre entre les tribus nomades ou plus ou moins sédentaires. D'ailleurs les caravanes mecquoises n'étaient pas simplement composées de chameaux et de chameliers inoffensifs ; elles étaient conduites ou escortées par de nombreux guerriers, et à moins d'une grande supériorité numérique des assaillants, il fallait combattre pour s'en emparer. Mohammed n'était donc pas plus brigand quand il tâcha d'enlever des caravanes mecquoises, que du côté des mecquois Kourtz Ibn Jabir, quand il fit une incursion et enleva des troupeaux près de Médine.
Cependant, on reproche encore au prophète d'avoir fait attaquer une caravane — la seule attaque qui ait réussi — par Abdallafi Ibn Djash dans le mois saint de Regheb, pendant lequel les arabes observaient une »trève de Dieu". On ajoute qu'il n'a tardivement désapprouvé le fait que pour ménager l'opinion publique , et qu'il s'est servi d'une révélation pour ne pas perdre le profit de l'expédition. — Les faits rapportés par là tradition, où plutôt par les différentes versions de la tradition, présentent beaucoup d'incertitude. Il se peut que Mohammed n'ait envoyé Abdallah, accompagné de sept hommes, que pour faire une reconnaissance. ^) Mais supposé qu'il leur ait donné l'ordre ou
*) Gela semble résulter du rédt dlbn Hisham (423—425), qui raconte que le prophète avait donné une lettre fermée à Abdallah que celui-ci devait
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la permission d'attaquer uue caravane, il ne s'ensuit pas qu'il leur ait dit ou permis de l'attaquer avant la fin du mois saint , lequel touchait à sa fin. Il n'y a aucune raison de croire que Mohammed — esprit fort ou fripon — ne partageait pas les scrupules de ses compatriotes et qu'il n'a désapprouvé la conduite d'Abdallah que par hypocrisie. Il n'est pas vrai, non plus, qu'il ait excusé la conduite d'Abdallah. Nous lisons dans le koran ^) : ^olls t'interrogeront (c'est Dieu qui parle au prophète) sur la guerre dans le moi^ saint. Dis (-leur) : ^combattre pendant ce mois est
ouvrir devx jours après, et qui conteuait Tordre »de se rendre à Nachlah > entre la Mecque et Taîf, d'y épier lee koreychites, et de donner des nouvelles sur eux". A Nachlah, cependant, ils attaquèrent l'escorte d'une oaravane mecquoise, laquelle escorte était composée de quatre hommes seulement, après avoir douté et difiéré d'opinion sur la question s'ils feraient l'attaque avant la fin du mois sacré de Regbeb ou s'ils laisseraient échapper la caravane. Wakidi (Wellhausen p. 35) rapporte cpie la lettre c<M)tenait l'ordre »d'épier la caravane des koreychites'*, sans parler cle ^nouvelles à donner". U n'y a aucune raison de préférer la version de Wakidi à celle d'ibn Hisham selon Ibn Ishak, et de considérer l'absence du mot »caravane" et l'addition des mots »donne des nouvelles sur les koreychites" comme une altération de la vérité historique destinée à disculper le prophète (Wellhausen, préface, p. 11/2.). La vérité de tous les détails rapportés par la tradition sur ce premier succès militaire des musulmans est douteuse; mais la version de la biographie la plus ancienne et en général la meilleure (Wellhausen, préface p. 12) est probablement plus rapprochée de la vérité. Wakidi a supprimé l'addition essentielle et intercalé »to caravane" qui ne devait entrer en scène qu'à Nachlah. Le secrétaire de Wakidi, Ibn Saad, a encore été plus négligent en ne mentionnant pas la lettre du prophète. Du reste, la version de Wakidi n'a rien qui compromette Mohammed, puisqu'il mentionne les scrupules des membres de l'expédition sur l'attaque avant la fin de Regheb, ee qui implique qu'une pareille attaque n'était pas voulue par le prophète. L'argument de Weil et de Muir (III p. 71) — que l'invitation faite par Abdallah à ses compagnons sde le suivre pour mourir comme martyrs" implique la pr<^sition d*attaquer une caravane selon l'ordre du prophète — est erroné, parce que l'expédition à Nachlah, situé à l'est et tout près de la Mecque, était fort dangereuse. L'expression -i» mourir comme martyr" n'est qu'une expression antidatée. Abdallah a invité ses compagnons à risquer sérieusement leur vie avec lui. — Selon la tradition la plus reçue (Wakidi) Mohammed ne paya pas le prix du sang. Selon une autre tradition il le paya (Wellhausen p. 37). On voit quel était l'esprit de la tradition t ') n. 214.
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un grand péché; mais détourner les hommes du chemin de Dieu, et ne pas croire en Lui, et chasser son peuple du temple sacré (de la Mecque), est un plus grand péché aux yeux de Dieu; et tenter les hommes (à l'idolâtrie) est pire que de verser leur sang". Par ces paroles Mohammed répondait aux mecquois qui accusaient Abdallah , en leur disant que leurs oeuvres étaient pires que l'action d'Abdallah; mais il n'excusait pas cette action, puisqu'il l'appelait un grand péché. — S'il est vrai, enfin, qu'il ne paya pas le prix du sang^) d'un des conducteurs de la caravane qui fut tué, qu'il accepta au contraire les rançons de deux conducteurs faits prisonniers, et qu'il par- * tagea le butin, cela prouve qu'il sépara les conséquences * de l'action d'Abdallah de cette action même, qui n'était
mauvaise que par le temps de l'année où elle avait eu lieu. Mais il ne s'ensuit pas que sa désapprobation à ce point de vue n'ait pas été sincère. Du reste, pour juger équitablement sa conduite à cette occasion, il ne faut pas oublier qu'il était en guerre avec les mecquois. Or, dans la guerre, la restitution de ce qui a été obtenu par des moyens blâmables, est considérée, même aujourd'hui, comme une générosité et non comme l'accomplissement d'un devoir. Et la guerre dont il s'agit, était une guerre sainte j une guerre contre les infidèles dans un pays et à une époque où l'on faisait la guerre sans trop de scrupules. Les mecquois disaient au prophète » rendez nous le butin, renvoyez les prisonniers, payez le prix du sang pour celui qui est tué"; le prophète leur répondait: »pas à vous, idolâtres; car ce que vous faites, est bien pire que le péché d'Abdallah". A son point de vue cette raison était excellente.
flBSMsinat , Les charges d'assassinat , de cruauté et de soif de ven- «ruEuté, eoii nrgance sout cUcs mieux fondées que celle de brigandage?
de yengeance " x o o
^) Le prix de rachat de la veng^eance privée.
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n faut « ^r de i„g. Mo.a.n.ed a'ap^ „. Idées sur le droit de guerre et le droit pénal. De son temps et dw6 son pays les principes d'humanité qui se faisaient valoir déjà dans la vie de famille et dans la vie privée au sein de la tribu, n'avaient pas encore pénétré dans les sombres régions de la guerre et de la justice criminelle. On était bien loin des amis de la paix et des ennemis de la peine de mort qui proclament aujourd'hui le principe de l'abolition de la guerre et de la peine capitale. Personne n'avait prêché la modération et la douceur dans le traitement des prisonniers de guerre et des coupables. On croyait avoir le droit illimité de mettre à mort les captifs, si on ne préférait profiter de leur capture en les réduisant en servitude, en les vendant comme esclaves, ou en acceptaut une rançon. Et quant au droit pénal, on ne connaissait que la vengeance privée. La justice criminelle qui la remplace, n'existait pas encore en arabie. L'organisation sociale nécessaire pour l'exercer — l'état, pu plutôt, soit la cité, soit le chef revêtu de l'autorité sociale et exerçant les fonctions de juge — n'était pas encorore née. Il n'y avait que des associations de familles et de tribus.
Dans la convention susmentionnée i) Mohammed fut constitué arbitre par ceux qui l'avaient acceptée. Il y est parlé de la vengeance privée, du prix du sang et de la coopération générale contre les coupables, mais non d'une justice criminelle exercée par le prophète. Ainsi, dans Médine, la vindicte publique contre ceux qui attaquaient Tordre de choses établi, qui violaient les conditions de la convention, qui agitaient contre l'islam ou conspiraient contre le prophète, ne pouvait être exercée que dans les formes de la vengeance privée. Tous les moslems avaient le droit et au besoin le devoir de mettre à mort les cou-
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pables; et ce, sans forme de procès, sans arrestation préalable , et sans que les moyens de la 'surprise et du guetapens fussent le moins du monde interdits. Par conséquent , quand Mohammed , en sa qualité de chef des fidèles, d'apôtre de Dieu et de médiateur et chef de la confédération, eut acquis une espèce de pouvoir suprême à Médine, c'était bien à lui de désigner aux fidèles les personnes qu'il avait reconnues coupables de haute trahison et méritant d'être mises à mort. Et celui qui se chargeait de remplir cette mission, en voie privée, même en secret, agissait avec l'approbation de tous les autres moslems.
C'est donc à tort qu'on a parlé à'asscLssinat dans les cas de cette nature. Les médinois mis à mort sur l'invitation ou avec l'approbation du prophète étaient considérés , par lui et par les siens , comme des ennemis publics , et non comme des ennemis personnels. Il est vrai que Mohammed avait conservé toute la force et toute la fougue des sentiments et des passions d'un arabe de son temps; mais depuis plusieurs années il avait pris son rôle assez au sérieux et il s'était placé assez haut pour que chez lui l'homme privé fût absorbé par le prophète, et sa vie privée ^) par sa mission apostolique. Les injures et les railleries mordantes dont on l'accablait , lui semblaient lancées non contre l'individu mais contre l'apôtre d'Allah et son oeuvre. Il haïssait ses détracteurs comme les ennemis de Dieu. Les souras médinoises du koran montrent bien que dans sa polémique et ses indignations, dans ses menaces et ses invectives, il s'identifie constamment avec la mission qu'il remplit. Il n'y a donc aucune raison de lui attribuer des rancunes et une soif de vengeance personnelle.
Pour ce qui regarde les prisonniers de guerre, il faut observer que ceux dont il autorisa ou ordonna l'exécution
^) Abstraction faite, toujours, de ses relations avec ses femmes. et ses enfants.
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en masse , étaient en même temps des conspirateurs contre la constitution, des violateurs de la convention, des traîtres, des félons.
Cependant, les réflexions générales ne suffisent pas. Examinons les principaux cas ]>de cruauté, de vengeance et d'assassinat" qu'on allègue pour prouver qu'à cet égard Mohammed n'était pas meilleur mais pire que ses compatriotes.
Après la première bataille livrée entre la Mecque et Médine, celle de Bedr, qui donna la victoire au prophète, sur une cinquantaine de prisonniers, deux seulement eurent la tête tranchée: Nadhr fils de Narith et Okba^). Ces deux koreychites s'étaient montrés des ennemis acharnés de l'islam. Ils s'étaient moqués de la prédication qui proclamait le Dieu unique, la vie future et la nullité des idoles, et n'étaient aucunement des ennemis personnels du prophète ^). — Une tradition raconte que Mohammed ordonna l'exécution de Nadhr malgré Tintercession du mu^ sulman qui l'avait capturé, et qui par conséquent avait droit à sa rançon; et qu'il ajouta »0 Dieu, accordez lui une meilleure prise". Il n'y a certes rien de féroce ni d'ironique dans ces paroles, qui disent: »Cet ennemi de Dieu doit être immolé, mais qu'il plaise à Dieu de vous donner plus tard un autre prisonnier qui puisse être épargné et vous payer sa rançon." — Quant à Okba , une tradition rapporte que ce prisonnier, au moment d'être mis à mort, s'étant écrié »qui prendra soin de ma petite fille", \e prophète aurait répondu ^le feu de l'enfer". Ces mots
. ') Muir (suivant Ibn Saad) lui reproche ces deux exécutions comme les premières manifestations de sa cruauté et de son caractère vindicatif (m. p. 45—17).
*) Gomme le reconnaît Caussin de Perceval, qui fut un biographe impartial de Mohammed dans son histoire des arabes (tome lE. 1848). Sprenger (El. p. 126) même allègue que ces deux hommes avaient surtout attaqué la doctrine religieuse du prophète.
plus que féroces sont complètement invraisemblabes i) , d'autant plus que dans le koran les peines de l'enfer sont toujours représentées comme personnelles, c'est-à-dire comme la rétribution de l'iiicrédulité et du péché, et qu'elles ne sont pas données en partage aux descendants des incrédules et des pécheurs*). On voit par cette légende, comme par beaucoup d'autres paroles attribuées à Mohammed, que la tradition ne s'est pas toujours empressée de le représenter comme un homme doux et clément. Il y a , au contraire, dans la tradition un courant formé par les guerriers impitoyables et sanguinaires et par les zélateurs indignés de toute résistance à l'islam qui se trouvaient parmi les compagnons du prophète et parmi les épigones, et qui ont tâché de créer un prophète à leur image 3). — Caussin de Perceval croit que la réponse féroce précitée fit donner aux enfants d'Okba le surnom de Béni En Nar
»enfants du feu". Il est probable, au contraire, que ce surnom , qui était celui d'une branche de la tribu à laquelle appartenait Okba, a fait naître la légende*).
Les paroles attribuées à Mohammed, lorsque après la bataille de Bedr il assistait à l'enterrement sommaire de plusieurs de ses compatriotes dont les cadavres étaient précipités dans une fosse commune, ne sont nullement
1) Wakidi (Wellhausen p. 71) ne les rapporte pas, mais raconte en revanche que Mohammed mit en liberté Amr Ben Abdallah à cause de ses 5 ûjles non mariées [jp. 70).
') Gomme la punition terrestre des pères atteint leurs descendants jusque dans la troisième et la quatrième génération, d'après le décalogue.
') Ge courant se retrouve chez tous les biographes et non seulement chez Wakidi et son secrétaire Ibn Saad, lesquels - comme l'assure le musulman anglo-indien Syed Ameer (Satd Emir) Ali Moulvi (of'the inner temple, barrister ai law) dans sa critical examination of the life and teachings of Mohammed (London 1873) — sont considérés dans le monde musulman comme les biographes du prophète qui méritent le moins de confiance (the least trustworthy and the most careless).
*) Gomme le suggère Syed Ameer, 11. p. 88.
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%i%8uUcmte$'^); elles ne renferment qu'un reproche douloureux. Si, à plus d'une occasicm, Mohammed s'est réjoui et a
k)ué Dieu en apprenant la mort d'un adversaire puissant ou acharné de l'islam, il n'y a rien là dedans qui puisse exciter notre indignation. Une tradition rapporte que lorsqu'on lui apporta, à l'issue de la bataille de Bedr, la tète d'Abou Djahl , il s'écria : »elle m'est plus agréable que le chameau le plus exquis de toute l'arabie" *), Il est probable que cette exclamation poétique , qui nous semble de fprt mauvais goût, mais qui devait plaire aux compagnons du prophète, n'a pas été prononcée par lui mais a été inventée par eux ou par la tradition postérieure. Quoiqu'il en soit, elle est imprégnée de l'esprit arabe contemporain, et nous ne pourrions en vouloir au prophète s'il l'avait prononcée. Les chrétiens songeraient-ils à adresser le moindre reproche aux héros d'Israël se réjouissant et louant Dieu en pareil cas?
' Parmi les ^assassinats" celui qui nous répugne le plus est sans doute l'homicide nocturne commis peu après la bataille de Bedr sur la médinoise Asma, fille de Merwan, qui était poétesse comme tant d'autres femmes arabes de son temps et n'avait pas embrassé l'islam. »Asma avait composé des vers sur la sottise des médinois qui avaient reçu chez eux et avaient confiance dans un homme qui venait de tuer à Bedr les principaux d'entre ses compatriotes mecquois. Ces vers ayant fait beaucoup d'impression , Mohammed dit publiquement •— selon la tradition — »qui me délivrera de cette femme*', et un moslem aveugle, nommé Omeir, s'empressa de la tuer nuitamment Le lendemain cet homicide fut approuvé par Mohammed dans la m,osquée de Médine."^) Nous pouvons admirer le cou-
>) Muir m. p. 114.
») Muir ra. p. 108, 3) Muir m. 130--132. Selon Wakidi (guerres, ^'ellhau&en p. 90/1)
rage d'Asma à son point de vue. Mais il faut reconnaître qu'au point de vue de Mohammed cette ennemie de l'islam, qui avait attaqué , non le fils d'Abdallah, mais le prophète, le chef des réfugiés et le médiateur de la confédération, était coupable d'excitation à la révolte et à la violation de la charte que sa tribu, celle des Béni Aus, avait acceptée ; et que cette excitation était fort dangereuse pour l'état de choses nouvellement établi. N'oublions pas, en outre, que des vers ou des chants injurieux étaient considérés en arable, ainsi que dans toute les sociétés primitives, comme une offense plus grave qu'une injure corporelle, et qui demandait un châtiment rigoureux ou donnait lieu à la vengeance privée. On sait qu'à Rome le Carmen famosum était anciennement puni de mort.
Le juif Abou Afak fut tué peu après ^), sur une invitation semblable de Mohammed, par un homme de sa propre tribu qui avait été converti à l'islam. Abou Afak avait également composé des vers qui excitaient les médir nois contre le nouvel ordre de choses, la convention constitutionnelle et le prophète.
• Le juif Kab Ibn Ashraf , ayant été pareillement désigné par Mohammed pour être mis à mort, fut tué nuitamment par plusieurs personnes qui d'une manière perfide l'attirèrent hors de sa maison ou surent s'y faire admettre. La tradition a brodé beaucoup et complaisamment sur la trame de cet homicide et sur la manière perfide de son exécution. ^) Kab avait combattu l'islam d'une manière éner-
ces vers étaient dirigés contre les moslems de Médine, selon ïbn Hisham (995/6) contre Fislam et les moslems. La version de ces vers donnée par ïbn Hisham ne contient rien contre la personne du prophète (995).
')*»Another foui murder" (Muir, p. 132) »a lawless and perfidious act" (p. 134.) — Les versions différentes chez ftn Hisham (995) et Wakidi (guerres ,»Wellhau8en p. 91) ezemplifient combien, dans ces traditions rapportées par les biographes, les détails appartiennent au domaine de l'invention ou du roman.
') Muir HL p. 143—8. Les récits chez ftn Hisham (548—553) et Wakidi
gique, soit à la Mecque en excitant les koreychites, soit à Médine même. De plus il appartenait à la tribu juive • des Béni Nadhir, limitrophe de Médine, qui avait accepté la convention constitutionnelle. Aux yeux de Mohammed il était donc ennemi de Dieu et violateur de la convention, et il méritait abondamment la mort. Mais rien ne porte à croire que le moyen perfide ait été communiqué au prophète et qu'il l'ait approuvé d'avance. Muir même n'osé l'affirmer. »Les auteurs de semblables exploits , dit-il avec raison, ne laissaient pas d'agrandir et d'embellir leurs services aux dépens de la vérité; on a pu vouloir justifier une perfidie, trop forte même pour la faible moralité de l'époque, en la rejetant sur le prophète,'' Ajoutons que Mohammed était certainement moins féroce et plus scrupuleux que la plupart de ses compagnons et de ses partisans fanatiques, que ceux-ci étaient intéressés à se donner en toutes choses pour les exécuteurs de la -volonté du prophète^), et qu'ils ont inspiré la légende. Nous pourrons donc croire, avec les musulmans éclairés de nos jours, que Mohammed a ordonné l'homicide, mais que l'invention du mode appartient entièrement aux auteurs, et que s'il ne condamnait pas le mode le moins dangereux pour les auteurs, comme la surprise ou le guetapens, il ne pouvait approuver l'emploi d'une déception lâche et traîtresse.
Un autre juif, Ibn Sounaina, fut tué, suivant une tradition, après que Mohammed,' le lendemain du meurtre de Kab, eut permis de tuer tous les juifs sans distinction. Cette permission générale^ précédant un seul homi-
(Wellhausen p. 95 — 98) tiennent du roman. U n'y est pas dit que Mohammed a été instruit d'avance de la trahison projetée ou l'a approuvée après coup. La tradition n'a pas évité de le dire, mais elle ne l'a peu osé,) Gomp. l'anecdote rapporta par Wakidi (ibidem p. 98/9).
') Faut-il rappeler que dans l'ancien testament c'est toujours Dieu quiest dit avoir ordonné les horreurs commises par les enfants d'Israël.
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cide, lequel a eu lieu probablement, est évidemment controuvée. Elle -eût été aussi insensée qu'impolitique ; et si elle avait été donnée, les conséquences auraient été plus sérieuses, et les zélateurs ne se seraient pas bornés à tuer un seul fils d'Israël. On voit encore que ce trait de la légende est dû à la haine que les moslems des premiers temps nourrissaient contre les juifs. ^)
La tradition rapporte qu'après la défaite d'Ohod , le chef d'une tribu voisine de la Mecque, Sofyan Ibn Chalid, organisa une expédition contre Médine. Mohammed , l'ayant sii, expédia Abdallah Ibn Oneys pour le tuer. Celui-ci se fit enrôler par Sofyan, et profitant d'une occasion favo*rable, l'assaillit et le tuâ. L'expédition n'eut pas lieu, et le prophète (selon la tradition) témoigna toute sa recon,naissance à Abdallah. — Muir s'indigne beaucoup de cet ^assassinat". *) A tort, évidemment. Abdallah remplit une mission dangereuse et ne commit aucunement une lâcheté. En se faisant enrôler il ne se procura que la possibilité ou du moins la facilité d'approcher de Sofyan et de le tuer. Sofyan était le chef ennemi qui fut tué préventivement pour empêcher l'expédition. Il ne faut pas juger les arabes du septième siècle selon nos principes et nos scrupules. *)
Le juif Abou Rafi Sallam Ibn Houkaik fut tué à Chaibar par cinq hommes expédiés par Mohammed. «Encore un
1) Gomp. les trois versions fort différentes rapportées par Tbn Ishak (chez Tbn Hisham 553/4), Ihn Hisham (554/5) et V^akidi (Wellhausen p. 98). Tandis que chez V^akidi Mohammed ordonne de tuer les juiis qu'on trouverait à tuer, le lendemain du meurtre de Rab, cet ordre fut donné un jour chez ïbn Isli'ak; et selon une tradition rapportée par Ibn Hisham, la conversion qui selon Wakidi fut la conséquence du meurtre, eut lieu après Texécution de Kab Ibn Jehoudsa , l'un des 400 Béni Roraytza massacrés, après le siège de Médine, par deux hommes dont Tun portait à peu près le même nom que le meurtrier de Ibn Sounaina. L'ordre général du prophète disparaît dans cette dernière version.
^) Sprenger, cette fois, n'y pense pas.
') V. Ibn Hisham 981/2, Wakidi, Wellhausen p. 224/5.
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sale assassinat'' selon Muir. La victime, cependant, chef des juifis de la tribu des Béni Nadhir, avait reçu chez lui le koreychite Abou Sofyan ^) lors <ie l'incursion faite par celui-ci aux environs de Médine après la bataille de Bedr , et ce , malgré le traité qui liait sa tribu. En outre , il soulevait contre Médine des tribus voisines. C'est à cause de ces menées hostiles que sa mort fut résolue. L'entreprise des cinq envoyés était dangereuse et devait être considérée comme un exploit militaire. *)
Le successeur d'Abou Rafi Sallam à Chaibar, Osair Ibn Razim, continua à conspirer contre Médine et à soulever les Béni Ghatafan. Sur la proposition du prophète de se rendre à Médine pour faire la paix avec lui, avec la perspective d'être nommé son lieutenant à Chaibar, Osair aurait suivi l'envoyé moslem Abdallah Ibn Rawaha avec trente des siens, et ce sur la foi d'un sauf-conduit formel. Osair et les trente juifs seraient donc montés chacun sur un chameau avec un compagnon moslem. Chemin faisant le compagnon du chef* Osair, Abdallah Ibn Oneis, aurait tué Osair en prétendant qu'il l'avait vu attenter à sa vie, et les trente autres juifs auraient été tués ensuite, chacun par son compagnon de chameau. Supposé que toute l'histoire soit vraie et qu'il y ait eu trahison de la part d'Abdallah Ibn Oneis, de concert avec le chef et le$ autres membres de l'expédition: est-ce une raison pour croire 8) que cette perfidie a été tramée par Mohammed
1) Muir m. 139.
*) V. les récits de Ibn Hisham (714—716) et de Wakidi (Wellhausen p. 170/1). Hs trahissent le zèle excessif de ceux qui par de pareils exploits dédiraient rendre service à Tislam et au prophète, et de leur rivalité à cet égard. Mohammed avait défendu de tuer des femmes et des eniants; c'est à peine que cet ordre retint les cinq hommes de tuer la femme d'Abou Rafi lorsqu'elle se mit à crier.
") Avec Sprenger et un peu avec Muir. — Le récit très court de Ibn Hisham (080/1) et le récit plus déUillé donné.par Wakidi (Wellbaus» p. 239/40) représentent Tentreprise comme une expédition militaire, oiv
ou avec son consentement? Et si Ton croit que le prophète a dit, au retour de l'expédition, » vraiment Dieu nous a délivré de gens injustes" ^), faut-il croire en même temps qu'il ait été informé de l'innocence du malheureux Osair et de la violation du sauf-conduit? Evidemment s'il y a eu trahison, les auteurs ont encore une fois tâché d'en rejeter la responsabilité sur le prophète. Les musulmans éclairés de nos jours n'admettront pas que la perfidie en question ait été concertée avec lui.
On accuse Mohammed d'avoir prémédité l'expulsion ou l'extermination des tribus juives des Béni Kaynoka, des Béni Nadhir et des Béni Koraytza , qui habitaient des faubourgs de Médine ou des villages voisins; et ce, tant par haine des juifs qui l'offensaient en ne reconnaissant pas sa dignité de prophète , que pour s'emparer de leurs terres et de leurs richesses. Il est certain, cependant, que ces juifs ne se bornèrent pas à ignorer ou à nier l'apostolat de Mohammed. Ses prétentions et la convention constitutionnelle qu'ils avaient acceptée, leur étaient insupportables; ils firent une opposition sourde ou ouverte à l'existence de la confédération, et ils conspirèrent avec les koreychites. A cet égard Abou Afak, Kab Ibn Ashraf et Abou Rafi Sallam ne furent pas des exceptions. On comprend que l'opposition et l'hostilité des juifs 'faisaient naître chez les moslems une défiance croissante contre eux, et que cette défiance a dû disposer ces derniers à croire trop facilement que les juifs conspiraient entre eux et avec les koreychites et autres ennemis de l'islam.
ganisée par Mohammed, et que les trente hommes auxquels elle fut confiée,, exécutèrent à leur manière. l\s n'avaient pas la mission d'amener Osair, ni celle de lui proposer de se rendre à Médine et de le tuer en route. Ils devaient simplement le tuer, jure helli.
^) Selon Muir (m 15^17), qui rapporte ce qui précède d'après Ibn Saad. Ibn Hisham et Wakidi ne rapportent aucune parole du prophète prononcée à cette occasion.
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Néanmoins ils ne confojidirent pas tous les enfants d'Israël sous ce rapport. L'hostilité des juifs dut se manifester plus ouvertement dans lesdits faubourgs ou villages voisins que dans Médine même; aussi les habitants juifs de cette ville ne furent pas persécutés. Du reste, il y avait, en effet, lutte pour l'existence entre les moslems et les juifs qui habitaient le même territoire. Les juifs sincères devaient considérer Mohammed comme un faux prophète qui ne réalisait en aucune façon le messie juif qu'ils attendaient, et qui les accusait d'avoir rejeté et tâché de crucifier, en Jésus, le messie qui leur aVait été envoyé. A leur point de vue ils devaient perdre à tout prix Mohammed et sa secte. D'autre part, au point de vue du prophète, les juifs étaient des ennemis religieux et politiques qu'il devait mettre hors d'état de nuire à l'islam, parce qu'il était impossible de conquérir leur alliance ou seulement leur neutralité.
Les traditions diffèrent entre elles et sont obscures quant à la rupture de la paix entre le prophète et les juifs de la tribu des Béni Kaynoka. Celles qui sont rapportées par les plus anciens biographes ^), ne donnent pa's à penser que Mohammed en portât la faute. Il semble plutôt que la rupture ait été causée par les menées hostiles des Béni Kaynoka et par leurs mauvaises relations avec les moslems de Médine. Quoiqu'il en soit, ils furent assiégés dans leur village fortifié et se rendirent à discrétion, après quoi le prophète leur permit d'émigrer et se contenta de leurs richesses. C'était une clémence puisqu'ils étaient devenus prisonniers de guerre, et qu'à son point de vue le vainqueur pouvait donc leur appliquer le droit de la guerre en les réduisant en esclavage ou en les faisant mettre à mort. — Cependant on reproche à Mohammed de ne leur avoir accordé la vie et la liberté
') Ihn Hisham (545—547), Wakidi (Wellhausen p. 92— »4.)
492 c«AP. X.
que (te mauvaise grâce sur les instances d'Abdallah Ibn Obey, auquel il aurait même dit ^laissez moi tranquille". On aurait tort , toutefois , d'attribuer ces paroles à l'intensité de sa haine contre les prisonniers et à son vif désir (Je les faire tuer. Abdallah Ibn Obey était le chef des moslems qu'on appelait les hypocriies^ et dont on se méfiait comme de faux frères et d'ennemis secrets; et Abdallah jalousait le prophète ou était censé le jalouser. Son intercession était donc désagréable et suspecte à Mohammed. — Les traditions susmentionnées ne disent pas qu'il faisait déjà préparer le supplice et n'avait pas le dessein de faiire grâce à ses prisonniers. En effet, Abdallah l'aborda dès que les vaincus fureat en son pouvoir et avant qu'il se fût prononcé sur leur sort. — On peut induire de cette histoire que les hypocrites étaient favorables aux Béni Kaynoka, que les moslems sincères étaient très irrités contre eux, et que le prophète fut plus clément que ses compagnons ne le désiraient , quand il laissa partir les Kaynoka sans leurs richesses.
Quant aux Béni Nadhir, l'histoire de l'attentat contre Mohammed dont celui-ci fut sumaturellement averti et qui amena la guerre, est probablement controuvée. ^) Mais le véritable motif de la guerre et de l'ordye d'émigration que le prophète leur envoya'), doit avoir été semblable à celui qui le déterpaina à exiger le départ des Béni Kaynoka. Bien qu'étant alliés ou confédérés, ils s'étaient conduits en ennemis; ils s'étaient op-
') La Boura LIX qui mentionne la triste hûstoire des Béni Nadhir, ne parle pas de cet attentat.
') Selon Wakidi (Wellhausen p. 160 — 167) ce ne fut que sur leur refus d'émigrer que Mohammed marcha contre eux et les assiégea. Ibn Hisbam (652 — 661), dont le récit est très court, ne parle pas de cet ordre. Ibn Hisham dit encore qu'Abdallah Ibn Obey et d'autres demandèrent au prophète d'épargner la vie des Béni Nadhir. Cette intercession ne prouve pas sans doute qu'il désirait les mettre à mort.
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posés à Dieu et à Son apôtre^); il fallait éloigner ces voisins dangereux. — On reproche à Mohapamed d'avoir fait couper une partie des dattiers des Beoi Nadhir pendant le siège de leur village , contrairement à l'usage des arabes dans les guerres qu'ils se faisaient entre eux. Cet acte avait été blâmé également par ses adversaires *). Il faut observer, cependant, que <;omme il poursuivait VeœpiUsion des Béni Nadbir, ledit acte n'était pas destiné à leur êti-e préjudiciable; et que la guerre faite à cette tribu juive était d'une toute autre nature que les guerres limitées que les tribus arabes se faisaient entre elles, et qui n'avaient pas pour objet d'exterminer ou de chasser le vaincu. — Il est vrtti qu'après avoir accepté l'émigration des assiégés sans armes mais avec bagages, Mohammed partagea leurs terres entre les réfugiés avec le consentement des anciens médinois appelés ansars ou auxiliaires. Mais rien ne justifie l'accusation qu'il a prémédité l'expulsion des Béni Nadbir innocents, seulement pour enrichir les siens. ' Les Béni Koraytza ont été attaqués par Mohammed immédiâtemeilt après que le siège de Médine par les mecquois et leurs alliés — siège qui faillit lui être fatal — fut levé; et ce, parce qu'ils ])avaient aidé les assiégeants con^ fédérés". Les paroles du koran^) qui mentionnent cette raison,* et la rapidité de l'attaque prouvent tout au moins que le prophète et les siens étaient convaincus que les Béni Koraytza avaient été favorables et utiles à l'ennemi autant qu'ils le pouvaient, s'ils n'avaient pas pris une part active au siège.*) D'ailleurs, la conspiration et l'entente
S) LIX
») XXXffl. 26.
4) Dans son introdoction au koran (1680) £. H. Palmer ne craint pas d'affirmer que les Béni Koraytza désertèrent Talliance de 'Mohaimned pour se joindre aux meequois et leur donnèrent toute espèce de secours. — Selon les traditions rapportées par Um Hisham et Wakidi les Béni Koraytza prirent part à la guerre.
des Béni Koraytza avec les assiégeants sont plus que probables. Cette malheureuse tribu juive était poussée par ses sentiments religieux, non moins que par son intérêt, à aider à détruire son puissant voisin, quand la chance de réussir semblait si belle. Au point de vue de Mohammed, au contraire., les Béni Koraytza étaient des ennemis de Dieu qui au moment du danger suprême avaient été contre lui, au lieu de l'assister conformément à la convention constitutionnelle qu'ils avaient acceptée. — La tradition rapporte que les Béni Koraytza s' étant rendus à condition que leurs anciens alliés les Béni Aus de Médine décideraient sur leur sort, Mohammed chargea du verdict Sad Ibn Moadh, un chef des Béni Aus, et ce avec le consentement de ces derniers. Sad, qui avait été blessé au siège de Médine, jugea que les hommes devaient être décapités, les femmes et les enfants vendus comme esclaves, les biens partagés. Mohammed aurait répondu: en vérité, tu as prononcé le jugement qui a été rendu par Dieu qui siège au dessus du septième cieP); après quoi* les hommes de la tribu, au nombre de 400 à 800, furent traînés à Médine et décapités sur le grand marché , et leurs cadavres jetés dans des fosses creusées à leur intention. — Il faut remarquer que ce jugement impitoyable auquel le prophète a acquiescé, n'a pas été prononcé par lui, mais par un chef de tribu qui jouissait de quelque indépendance, et qui n'était pas un simple instrument dans* sa main «) ; et que le verdict de ce chef était bien conforme
') WTakidi (Wellhausen p. 216.). Ces paroles sont mentionnées par Um Ishak (chez Ibn Hisham 689) sur la foi de A., qui le tient de B., qui l'a entendu de G. Or B. était un petit-fils de Sad qui prononça le jugement. Qu'on juge donc de la valeur de cette tradition, dont la tendance est de glorifier Sad par l'approbation du prophète et de Dieu.
') M. Dozy affirme cpi'en choisissant Sad, Mohammed savait que ce chef nourrissait une profonde rancune contre les Béni Koraytza à cause de leur défection. C'est une supposition gratuite. Pourquoi n'aurait-il pas choisi Sad comme l'homme de confiance de sa tribu, le chef qui jouissait de la
au désir des guerriers qui venaient d'échapper au danger imminent de la prise de Médine et de leur propre deslyuction, et qui étaient furieux contre les juifs Koraytza. La réponse attribuée à Mohammed, et qui n*a pu être donnée par lui, montre bien dans quel esprit la légende a façonné Thistoire. — On ne peut dégager cependant la responsabiUté du prophète dans le massacre des Béni Koraytza et la vente de leurs femmes et de leurs enfants aux bédouins. Il aurait pu prévenir le jugement de Sàd, ou même interjeter son veto et braver le mécontentement de ses compagnons. Mais il faut reconnaître en même temps qu'il n'a pas dépassé le droit de guerre de son pays et de son temps , et qu'au pbint de vue du droit commun l'exécution en masse des Béni Koraytza ne peut être considérée comme une cruauté.
Nous en venons aux cas de cruauté proprement dite.
})Une expédition, conduite par Zaid, le fils adoptif de Mohammed , contre les Béni Fazara , qui avaient pillé une caravane médinoise et blessé Zaïd qui en était le chef, fut couronnée de succès par la prise d'un village fortifié de cette tribu. A la suite de cet événement une vieille femme, 0mm Kirfa, qui était considérée comme la maîtresse de l'endroit, fut écartelée entre deux chameaux; et au retour de l'expédition le prophète embrassa Zaïd*)."
plus grande considération et de la plus grande autorité parmi les Béni Aus? — En revanche, M. Dozy excuse la icruauté'* de Mohammed à cette occasion, en la rejetant sur le caractère indestructible de sa race. »Gette espèce de cruauté est éminemment sémitique y dit-il. Sous la conduite d*nn prophète de Canaan les juifs d'arabie auraient traité de la même manière les arabes vaincus, s*ils l'avaient pu/' M. Dozy a été dur pour les sémites. U l'aurait été moins peut-être s'il s'était rappelé la manière dont les anciens hellènes traitaient souvent les prisonniers de guerre de leur nation dans les beaux temps de la grèce.
0 Muir m. (12/3) d'après Ibn Saad. n>n Hisham 980 ne parle pas de Tembrassement du prophète et ne mentionne pas l'écartèlement. Zaïd, dit U, ordonna à Kais Ibn Musahbar de tuer 0mm Kirfa, et il la, tua d'une manière cruelle. Wakidi (Wellhausen p. 238/9) rapporte que Kais fit
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iiGomme nous oe lisons pas, dit Muir, que Mohammed désapprouva bet acte féroce, nous sommes aidorisés à le considérer comme complice". Ce raisonnement met en lumière la partialité parfois naïve de l'honnête biographe. Peut-on croire en effet que le prophète et Zaïd se soient concertés d'avance sur le supplice que ce dernier ferait su^ir à une vieille femme dont la capture n'était pas le but de l'expédition ? Zaïd seul s'est décidé à l'écartèlement après la prise du fort et après la capture de la vieille; c'était un abus du droit de guerre sous l'influence d'une colère actuelle. La conclusion tirée du silence de la tradition est d'autant moins fondée que la tradition est en général sans pitié pour les ennemis de l'islam et du prophète. Si Mohammed, après avoir félicité Zaïd du succès de l'expédition, l'avait blâmé en apprenant la nouvelle de l'écartèlement, la tradition n'aurait pas conservé ses paroles. Du reste, la férocité des moeurs de l'époque et de ses compagnons devait le rendre tolérant pour les excès commis par les siens au milieu des hostilités incessantes. »Mohammed, dit Muir, infligea une peine barbare et inhumaine à huit bédouins Draina qu'il avait reçus et nourris chez lui, mais qui après avoir embrassé l'islam, avaient pris la fuite, enlevé des chameaux et tué le ^rdien qui les poursuivit. Comme les bédouins avaient coupé les mains et les jambes et percé les yeux et la langue à ce gardien jusqu'à ce que la mort s'ensuivit, le prophète leur fit également couper les jambes et les mains et percer les yeux après quoi il les fit empaler." ^) C'était
déchirer Omm Kirfa par deux chameaux, et que Mohammed à peine •habillé courut à la rencontre de Zaîd qui avait frappé à la porte d'Aîcha , pour Tembrasser et le baiser. C'était donc un embrassement devançant toute parole. Quant à Técartèlement , il est l'œuvre, d'après les deux meilleurs biographes, non de Zaîd, mais d'un de ses compagnons. Nous «ommes donc loin de la complicité du prophète.
^) Muir lY. 18/9. La tzadition a embelli «gradaellement Thistoire de ces
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là le talion infligé à des apostats ingrats. L'empalement n'était qu'un moyen d'en finir plus vite après la mutilation. Selon les idées de Mohammed et des siens c'était justice et rien au delà. ^)
Après la prise de la Mecque quatre personnes seulement furent exécutées: deux meurtriers renégats, fugitifs de Médine, Tun des deux hommes^) qui avaient attaqué la fille du prophète appelée Zeynab, et la chanteuse Karyba, esclave de l'un des renégats, laquelle avait composé et chanté, au service de son maître, des vers contre Mohammed. Cette dernière exécution seule est blâmée par Muir, qui pense ^) que Mohammed exerça contre elle une vengeance personnelle. Sans doute l'insulte faite à sa fille le touchait personnellement, mais les vers de Karyba n'atteignaient que le prophète et l'islam. D'après les idées du temps la mise à mort de la pauvre esclave* avec son maître n'était ni une injustice, ni une cruauté. Muir oublie d'ailleurs que la tolérance dont la parofe, en vers comme en prose, jouit aujourd'hui, était alors inconnue, et que les arabes, comme il a déjà été remarqué ci-dessus, considéraient le carmen famosum comme une offense excessivement grave.
A l'accusation de cruauté et de vengeance personnelle portée contre Mohammed on peut opposer la clémence
bédouins. Ibn Hisham (098/9) et Wakidi (WTellhauseH p. 240/1) ne mentionnent ni leur nombre ni leur conversion à Tislam. Ihn Ilisham raconte qu'ils tuèrent le gardien, lui percèrent les yeux et volèrent une seule chamelle, et que Mohammed leur fit couper les mains et les pieds et crever les yeux. Wakidi rapporte qu'ils torturèrent le gardien de la manière la plus cruelle et jusqu'à la mort, et qu'après ladite mutilation Mohammed les fit empaler.
') n est permis de renvoyer Muir aux mutilations barbares et inhumaines mentionnées et approuvées dans l'ancien testament.
') Houwairith. L'autre, Habbar, sut se cacher; et plus tard, comme il se convertit à l'islam, le prophète lui fit grâce.
*) M. Dozy ne blâme également que la n^prt de la chanteuse. »Le6 trois autres, dit-il, méritaient d'être tués".
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remarquable qu'il déploya à deux occasions importantes: après la victoire de Bedr et après l'occupation de la Mecque. A cette dernière occasion cette clémence était de bonne politique, mais elle ne Tétait pas après Bedr. Dans les deux cas elle témoigna qu'il n'était pas l'homme rancuneux et sanguinaire qu'on a voulu faire de lui. M. Dozy remarque très bien que Mohammed devait partager la piété des arabes envers leur race et leur tribu , et qu'il lui était moralement impossible de sévir contre ses compatriotes mecquois comme il le pouvait contre des étrangers, les Béni Koraytza par exemple. Toutefois, s'il avait eu une grande soif de vengeance et un tempérament très cruel, sa piété envers les mecquois aurait été insuffisante pour lui imposer la modération dont il fit preuve à Bedr et à la Mecque. Ajoutez qu'à la Mecque cette modération n'était pas du tout du goût de ses compagnons, lesquels (selon M. Dozy même) se proposaient de se venger des mecquois par un carnage général.
Néanmoins, plusieurs des faits incriminés restent révoltants pour nous. Mais n'oublions pas que sur le terrain de la guerre et de la justice pénale toute l'histoire est pleine de scènes révoltantes. Que faut-il dire de la justice pénale européenne jusqu'à la fin du dernier siècle, y compris les aménités de la ^grande" révolution française. La vengeance qu'exercèrent, hier seulement, les »versailliens", c'est-à-dire le gouvernement régulier de la franco, contre les insurgés parisiens, complices de la commune, fut-elle moins révoltante que les crimes des chefs communards? Ainsi, il ne faut pas trop s'indigner de ce qui eut lieu lorsque la guerre ne connaissait pas encore de frein, et que la justice pénale proprement dite n'avait pas encore succédé au régime de la vengeance privée. On aurait tort surtout de s'indigner des cas où le prophète enfreignit la règle moderne: qu'en tuant le coupable ou l'ennemi, il
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faut se borner à la »simple privation de la vie" et s'abstenir de toute aggravation. Mohammed ne connaissait pas et n'aurait pas compris cette règle. Rien n'empêche de croire qu'il n'a pas protesté contre Técartèlement ordonné par Zaïd, et qu'il a ordonné la mutilation de huit personnes. Il ne condamnait en principe ni la mutilation, ni les aggravations de la privation de la vie. Ainsi nous Usons dans le koran^) que »la récompense de ceux qui font la guerre à Dieu et à Son apôtre et n'ont d'autre souci que de commettre des violences sur la terre, est qu'ils seront décapités ou crucifiés, ou qu'une main et un pied leur seront coupés des côtés opposés *) , ou qu'ils seront bannis du pays". On pouvait donc aller, suivant les circonstances, du bannissement jusqu'à la crucifixion en passant par la mutilation et la simple privation de la vie. Le koran ordonne même^) qu'on coupe les deux mains aux simples voleurs, hommes ou femmes. — D'après une tradition , dans un moment de grande indignation , le feu même aurait semblé au prophète une peine légitime. La tradition prétend qu'il ordonna d'appliquer cette peine aux deux mecquois *) qui avaient attaqué sa fille Zeynab. Cette attaque qui eut des suites fâcheuses pour Zeynab, eut lieu au sortir de la Mecque sur la route de Médine, où Zeynab était renvoyée par son mari mecquois, lequel remplissait ainsi la condition de sa mise en liberté après la bataille de Bedr. Vivement ému, Mohammed chargea une expédition qui partait pour la Mecque, de brûler vifs les deux coupables s'ils étaient capturés. Mais le lendemain il se ravisa et envoya un message ainsi conçu: ml est réservé à Dieu seul de punir par le feu; donc, si vous trouvez les cou-
^ La main droite et le pied gauche, ou la main gauche et le pied droit.
^) V. ci-de88U8 p. 497.
pables, tuez les de la manière ordinaire". C'était donc moins par humanité que par respect pour là peine spécifique de l'enfer que le. prophète proscrivit i) la peine du feu, qui en effet est inconnue au koran.
Il n'est pas inutile de rappeler à ceux qui accusent Mohammed d'avoir appliqué et prescrit des peines ortieHes , que Teurope chrétienne, même au delà du moyen âge, a été bien plus cruelle sous ce rapport; qu'elle a admis l'écartèlement, la mutilation , le supplice précédé ou accompagné de tortures; qu'elle a prodigué la roue et le bûcher; et que si, par respect pour le Fils de Dieu, elle s'est abstenue de la crucifixion , elle n'a pas eu la même discrétion quant au supplice du feu qui était celui de l'enfer pour le commun des croyants, msayaise foi, Outre la Sensualité et la cruauté, on reproche àMohamï^pwiture, j^g^ jg^ mauvaise foi, l'imposture et la perfidie.
Nous avons déjà examiné quelques faits qu'on cite à l'appui de cette troisième charge, qui est la plus grave des trois. — Muir allègue encore que la surprise et la conquête facile de la Mecque furent amenées par la ruse, sinon par la duplicité. Il essaie en vain d'établir qu'il y a eu (Collusion entre Mohammed et le chef mecquois Abou Sofyan , qui aurait ainsi trahi sa patrie ^). Mais cette trahison admise, pourquoi Mohammed ne pouvait-il se servir
^) Il peut ravoir proscrite sans avoir prononcé les paroles que la tradition lui attribue à ladite occasion. Toute l'histoire est peut-être une fable.
^ M. Dozy croit à cette collusion, mais il ne la reproche pas à Mohammed, et il loue Abou Sofyan d'avoir trahi sa patrie en vrai patriote; car 9s'étant convaincu de l'inutilité de la lutte, ce chef mecquois aima mieux livrer sa ville natale à Mohammed sans coup férir qu'au prix d'un carnage général de ses concitadins. — Abou Sofyan :»qui était un homme sage, intelligent, intégre et foncièrement irréligieux" a toutes les sympathies de M. Dozy. 11 est permis de douter, cependant, si la prétendue trahison d'Abou Sofyan était patriotique au point de vue arabe, et si la sagesse qu'on lui prête, pouvait être celle d'un patriote de son pays et de son temps.
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des services d'un traître pour s'emparer de la Mecque et y détruire les idoles sans verser le sang des siens? La morale de la guerre, celle de son temps surtout, ne l'en empêchait certainement pas.
»De plus, dit Muir, Mohammed se servit d'un traître pour semer par de faux rapports la défiance entre ses ennemis, les koreychites et les Béni Koraytza." Oublie-t-il que ces derniers avaient déserté le parti de Médinç au mépris des traités ? Et peut-il croire qu'il n'est pas loisible à un assiégé dont la cause est assez bonne pour qu'il ait le droit de se défendre , de se sauver en trompant ses ennemis, en semant la discorde parmi eux par des mensonges?
Muir pousse encore plus loin ses scrupules à l'égard du prophète arabe. «Mohammed, dit-il, avait l'habitude de cacher ses projets quand il faisait une expédition, et de marcher dans une direction différente de celle qu'il avait indiquée d'avance." Muir est vraiment un moraliste sévère. Il interdit au fondateur de l'islam la prudence , le silence , la dissimulation de l'homme politique, les secrets des expéditions militaires, les ruses de guerre. Que dira-t-il du stratagème dont usa naguère le général Wolseley et dont il cueillit les fruits à Tel-El-Kebir ?
Mais il y a une charge plus sérieuse, celle qui concerne ce que Muir appelle la chute (lapse) de Mohammed. — ^^La tradition nous apprend qu'il y eut un instant dans la vie du prophète où il voulut trainsiger avec l'idolâtrie. Il perdit courage après la première fuite de ses partisans en abyssinie , à une époque où sa prédication semblait avoir perdu toute influence sur ses compatriotes et où la cause d'Allah semblait désespérée. Un jour donc il leur récita une révélation qui représentait les trois divinités auxquelles ils tenaient le plus, Lat, Ozza et Manat, comme des femmes sublimes, lesquelles, semblables à des cygnes ou à des grues , s'élèvent vers Dieu et intercèdent pour les hommes.
Les mecquois, qui refusaient absolument de se départir de leurs idoles essentielles au culte de la Eaaba, furent satisfaits de cette concession et ne s'opposèrent pas à l'adoration du Dieu suprême que pi^èchait Mohammed. Mais peu de temps ^) après, il révoqua sa transaction avec le polythéisme, et sans se soucier de la fureur des mecquois il leur déclara que Satan lui avait inspiré les paroles auxquelles ils avaient applaudi , et que Lat , Ozza et Manat étaient des i>rien du tout". La tradition ajoute qu'il récita aux mecquois une version corrigée de la révélation corrompue, et que cette version se trouve au koran en ces termes «) : »Que pensez- vous de Lat et d'Ozza , et de Manat qui est la troisième avec elles ? Auriez- vous des fils et Dieu des filles?*) Ce serait un partage inique. [Elles ne sont que des noms que vous avez nommés, vous et vos pères. Dieu n'a fait descendre aucun garant *) à leur égard. Ils *) n'obéissent qu'à leur imagination et aux désirs de leur coeur, bien que la direction de leur Seigneur soit venue à eux.]" — Il faut être convaincu d'avance que Mohammed était un imposteur*), pour croire qu'il n'a fait la concession que pour se maintenir dans son rôle de prophète, et qu'il ne l'a reprise qu'après avoir compris qu'elle était un suicide de sa part. Muir, qui malgré sa partialité tâche toujours d'être impartial, n'admet pas cette
^) La tradition dit le lendemain, ce qui est peu probable.
«) Lm. 19—23.
') Ces mots prouvent -que les arabes appelaient ces divinités »fillee d'Allah".
*) G.-à-d. aucun envoyé qui certifie leur existence.
*) Les mecquois.
*) Telle est la conviction de M. Dozy. H croit môme que le mot Grarânik (»ce sont les sublimes Garânik") a été choisi par Mohammed, parce qu'il désirait s'exprimer, sjésuitiquement", d'une manière ambiguë et inintelligible; le mot Garànik signifiant cygne, grue et tendre adolescent. M. Dozy peut-il croire qu'une pareille hypothèse est vraisemblable? Pour les trois déesses en question l'image des cygnes ou des grues est admissible, non celle des itendres adolescents".
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opinion. Rodwell ^) pense que Mohammed se repentit bientôt d^un compromis auquel il fut porté par les difficultés de sa position, et que sa révocation est la preuve la plus forte de sa sincérité à cette époque. Palmer^), qui est peu favorable au prophète, affirme cependant qu'il eut la foi la plus entière dans la vérité de son assertion 2>que c'était Satan qui avait mis dans sa bouche les paroles blasphématoires en question". — Il est impossible de savoir au juste ce qui s'est passé dans l'âme du prophète. Mais voici ce qu'il est difficile de ne pas admettre, si on regarde les faits matériels comme historiques. Il avait commencé par vénérer lui-même les idoles de la Kaaba. Plus tard il ne nia pas leur existence ^), mais il les considéra comme des êtres créés auxquels on rendait un culte qui ne leur revenait pas. Il remarqua que ses compatriotes ne s'opposaient pas à l'adoration du Dieu suprême pourvu qu'on leur laissât leurs idoles. L'impuissance de sa prédication l'ayant abattu et troublé, il se persuada que la conservation de ces idoles était une condition indispensable au succès de sa prédication, et que d'ailleurs Ddes femmes sublimes qui intercédaient auprès de Dieu", ne -pouvaient être considérées comme des déesses rivales ou subordonnées, mais simplement comme des créatures élevées au dessus des hommes, comme des anges de Dieu^). Dans ces conditions une conciliation entre Dieu et les trois idoles Lat, Ozza et Manat lui sourit. A force de méditer sur cette idée, il se persuada que Dieu la lui indiquait, et sa persuasion fut confirmée par une révélation. Mais quand il eut commu-
>) Dans sa traduction du koran, 1. 1.
*) N51deke, dans son opuscule »das Leben Mohammeds" (1863 p. 89) émet Fopinion que Mohammed croyait à Vèxistence des diyinités de la Kaaba, mais les considérait comme des cljinns.
') La conception des anges filles de Dieu est mentionnée et combattue plusieurs fois dans le koran. V. (dans la même soura) LUI. 18, LTV. 26, XXXVIL 150, XVn. 4!2, XVL 58/9.
nique cette révélation aux mecquois, et que rien ne changea dans Tiâolâtrie de la Kaaba, il ne tarda pas à revenir de son illusion. Il s'inquiéta; son âme réagit fortement contre la dignité et le rôle attribués aux trois idoles. Il s'adressa à Dieu dans la prière, il crut recevoir une nouvelle révélation qui détruisit la première , laquelle n'avait pu lui être inspirée que par le diable, i) La réaction qui s'opéra en lui le porta à nier l'existence des idoles et à affirmer qu'elles n'étaient que de vains noms '). Dès ce moment il ne chancela pas dans son monothéisme absolu, jusqu'au jour où il lui fut donné d'anéantir les idoles de la Kaaba et de toute l'arabie.
>) Dans une soura beaucoup plus récente (XXÏÏ. 49) il est dit: »Nou8 n'avons envoyé aucun prophète ni aucun apôtre avant toi, que Satan n'ait mêlé quelque chose dans sa récitation (ou dans ce qu'il désirait dire). Mais Dieu annule ce que Satan suggère." Ces paroles peuvent s'appliquer à l'incident en question, ou démontrent au moins que Mohammed croyait toujours que Satan pouvait tromper un prophète.
*) Lin. 23, yn. 69, XII. 40. cependant le verset 23 précité (p. 502) de la soura LUI (entre crochets) n'a pu faire partie de sa prétendue récantation. Ce verset d'une époque postérieure est évidemment interpolé entre les versets 22 et 24, non moins que 26—33 entre 25 et 34. — Il est probable de plus, sinon évident, que les versets 19 — 21 sont un texte primitif et non un texte corrigé. Toute l'histoire de la correction d'une soura déjà récitée est une fable née du besoin des traditionnistes d'indiquer un passage du koran révélé à l'occasion de chaque événement rapporté par une tradition. — Mais il est permis d'aller plus loin et de demander si toute l'histoire de la ^transaction" , qui fait les délices de Sprenger (IL p. 15 suiv.) et de Muir (II. 149 suiv. et I. p. lxxii suiv.), est historique ou légendaire. Il reste remarquable qu'on n'en trouve pas un mot chez Ibn Hisham; et si Ibn Ishak a rapporté une tradition y relative (citée par Tabary), Ibn Hisham peut l'avoir simplement omise parce qu'il ne la considérait pas comme authentique. On i^pond que c'est par piété pour le prophète. Mais pourquoi donc Ibn Saad et Tabary n'ont-ils pas fait de même? Ils étaient plus éloignés des événements qu'Ibn Hisham. Le fait est que la légende qui accusait, non Mohammed, mais le diable, ne les scandalisait pas, comme elle scandalisa plus tard les musulmans pieux et éclairés. La légende peut provenir du souvenir des croyances de Mohammed antérieures à sa prédication koranique, croyances que les mecquois lui reprochèrent plus tard; et le bruit d'une réconciliation entre Mohammed et les mecquois peut avoir trompé les réfugiés moslems en abyssinie, indépendamment d'une transaction du prophète avec le polythéisme.
On croyait autrefois en europe que Mohammed a été tout simplement un imposteur, sinon un organe spécial de Satan. Aujourd'hui les adversaires de toute religion ont cessé de croire qu'un soi-disant prophète, qui prétend recevoir des révélations de Dieu, est nécessairement un fourbe. ^) Le progrès de nos notions psychologiques les en empêche. Cependant ils aiment à croire que l'imposture se mêle promptement à l'illusion prophétique et à la foi religieuse, et que le prophète, plus encore que l'homme religieux ordinaire, est naturellement enclin à la fourberie. Le docteur Sprenger, comme nous l'avons déjà vu, applique librement cette théorie au prophète des arabes. Parmi les chrétiens, on admet généralement sa sincérité pendant la période mecquoise, mais on a des réserves considérables pour la période médinoise. De même , on n'élève en général aucun soupçon contre les révélations dont la nature est purement religieuse, mais on n'admet pas la bonne foi de Mohammed quant à celles qui se rapportent à des actes militaires , politiques ou privés , ni * quant à celles qui contiennent des exposés historiques. Enfin, tout en applaudissant à la guerre sans trêve qu'il a faite au paganisme arabe, on condamne 1)1' inconstance et l'insincérité" de ses rapports avec les juifs et les chrétiens.
La situation où Mohammed se trouvait à la Mecque, est plus intéressante, au premier abord, que celle où il se trouvait placé à Médine. A la Mecque il a lutté sans armes et sans beaucoup de succès , \ Médine avec les armes et avec un succès croissant. A là Mecque il souffrait , à Médine il commandait. Ceci n'empêche pas, cependant, qu'il n'ait pu être à Médine un prophète aussi sincère, aussi dévoué à l'islam qu'il l'avait été à la Mecque. Dans sa ville natale il ayait à lutter contre l'idolâtrie, l'incrédulité et l'indif-
*) Aucan d'eux n'écrirait plus un traité »de tribus impostoribus", Moïse Jésus-Christ et Mohammed.
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férence de ses compatriotes. A Médine sa tâche était moins simple; il avait une lutte multiple à soutenir. Médine n'était pas facile à gouverner; il fallait concilier les réfugiés et les anciens habitants de la ville, les ansars, ménager les mécontents ou hypocrites et leur chef puissant, surveiller les juifs hostiles. La lutte d'abord inégale avec la Mecque resta longtemps indécise ; ce n'est qu'après l'insuccès du siège de Médine par les confédérés, en 627, qu'il put respirer librement. Il n'occupa la Mecque qu'en 629; et même depuis, sa vie fut remplie de soucis militaires, politiques et privés. Néanmoins, jusqu'à .sa mort, qui eut lieu en 632, il ne cessa de prier et de prêcher dans la mosquée de Médine et de continuer la prophétie religieuse, comme le prouvent les révélations koraniques. Jusqu'à sa mort sa seule préoccupation^) fut celle d'enseigner, de défendre et d'étendre l'islam. Il resta le chef des fidèles sans devenir un prince temporel.
Il est vrai qu'entre les plus anciennes et les dernières souras la différence est grande quant au contenu, quant au style et quant à la manière. Mais en parcourant le koran dans l'ordre chronologique^) des souras, on voit qu'il est impossible de trouver un passage^ brusque ou lent, de la sincérité à la fabrication tendencieuse et astucieuse. Il n'y a pas de différence tranchée entre les souras mecquoises et les souras médinoises; et on ne peut dire où finit le genre poétique et extatique à l'expression concise et aux vers courts, et où commence le genre prosaïque et didactique aux longues phrases et aux longs versets, contenant surtout des admonitions, des récits et des raisonnements. On peut dire seulement que d'un bout à l'autre des 414 souras le genre et la forme des révélations
*) Toute réserve faite pour l'intérêt qu'il portait à ses femmes et à ses enfants.
*) Tel qu'il a été restitué par Nôldeke. Rodwell a observé «et ordre dans sa traduction.
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se modifie graduellement et insensiblement. A mesure que Mohammed avance en âge et que sa vie devient plus pra* tique et plus extérieure, les révélations deviennent plus prosaïques, plus longues, plus réfléchies, plus rédigées; et on y trouve plus d'enseignement et d'histoire sacrée, plus de polémique et plus d'apologie. Cette modification est naturelle, et on devait s'y attendre. Elle n'indique pas que Mohammed ait cessé peu à peu de se croire inspiré, mais seulement que l'inspiration à laquelle il croyait, a subi, dans la manifestation intérieure et dans l'expression, l'influence de Tâge, du genre de vie, des circonstances.
Il faut bien se représenter d'ailleurs quelle était la réréutions nature des révélations que Mohammed croyait recevoir depuis le commencement jusqu'à la fin de sa carrière prophétique. Il n'a jamais prétendu qu'à l'occasion d'une révélation l'ange Gabriel lui apparût corporellement ^ lui parlât, lui dictât et enfin re visât ce qu'il avait noté. Le koran est là pour réfuter ces fables. Suivant le koran il n'a eu que des révélations intérieures; l'esprit, l'esprit saint, le messager de Dieu, Gabriel^), et plus tard surtout Dieu même, se faisaient entendre au dedans de lui. En d'autres termes, les révélations lui venaient toujours dans un état d'extase. Dans les premiers temps cette extase était vive et accompagnée d'une excitation et d'une irritation correspondantes du système nerveux*); mais
^) Le prophète distingue nettement la révélation (intérieure) par Tintermédiaire de Gabriel et l'apparition corporelle de Gabriel. LUI. 4 — 17 et LXXXI. 22. Dans cette dernière soura, la plus ancienne des deux, il ne parle que d'une seule apparition ; dans la première il parle de deux apparitions distinctes qui l'ont fortement impressionné. Il y dit en effet »ce n'est pas de mon propre fonds que je parle ; le puissant de Dieu (Gabriel) m'enseigne, car il m'est apparu, même deux fois". Comparez II. 91. »G'est Gabriel qui a révélé à ton coeur, avec la permission de Dieu, ce qui avait été révélé antérieurement, et une direction et de bonnes nouveltes aux croyants."
^ Le docteur Sprenger classifie, détermine et dénomme savamment les
elles se transformèrent de plus en plus dans un ravissement calme, tel qu'il peut se produire jusqu'à la vieillesse dans les natures extatiques. Il faut observer à cet égard qu'il n'eut ses premières révélations que vers sa quarantième année. Une exaltation commencée si tard n'avait plus à redouter la réaction corporelle ou mentale que l'âge mûr produit contre les illusions de la jeunesse. Le calme progressif des ravissements se prêta de mieux en mieux aux révélations de nature non religieuse qui devinrent de plus en plus fréquentes, et dont la sincérité a paru si improbable ou si douteuse à beaucoup d'auteurs. En effet, les vicissitudes de sa fortune militaire, les difficultés, l'opposition et la critique qu'il rencontrait dans sa vie publique ou privée , les questions qui se présentaient touchant le culte , les moeurs , le droit et les traditions nationales , les objections que lui faisaient les juifs ou d'autres personnes plus savantes que lui, qui n'était qu'un homme illettré^),
accès nerveux de Mohammed. Gela semble un peu risqué avec les données de la légende. Nous pouvons affirmer seulement que ces accès ne peuvent avoir été de nature à lui faire perdre connaissance ou à intenompre le fonctionnement de sa mémoire.
I) Mohammed avait certainement un vif sentiment d'être un homme illettré, dans ce sens qu'il ne pouvait, comme les juifs et les chrétiens instruits, lire et étudier leurs saintes écritures. Le koran montre à l'évidence qu'il n'a jamais lu les livres de l'ancien et du nouveau testament, qu'il ne connaissait pas la thora, l'évangile, les psaumes, dont il parle, n ne distinguait pas les livres canoniques des livres apocryphes de toute espèce, du talmud, des traditions juives et chrétiennes. Toutes ces sources ont servi indifféremment à composer l'histoire sacrée qu'il expose dans le koran. l\ est absurde de lui attribuer l'intention de se montrer plus ignorant qu'il ne l'était, afin de faire passer ses révélations pour miraculeuses; comme le fait encore Rodwell, koran p. 33i. S'il avait pu prendre connaissance des livres sacrés dont il reconnaissait l'autorité, il eût été trop heureux de s'en prévaloir contre ses adversaires, et il eût cité au moins les passages qui étaient censés l'annoncer. (V. ci-dessus p. 447/8); ou, ne les trouvant pas, il se serait abstenu d'en parler. H affirme assez clairement son ignorance des écritures juives et chrétiennes dans la soura VU.- 156 et 158, où »prophéte illettré" (littéralement » prophète des gentils, le mot oummy étant dérivé de oummah, nation) signifie le prophète
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les informations qu'il recueillait sur leurs croyances , leurs saintes écritures , leurs traditions et leur histoire sacrée •— tout cela l'impressionnait vivement et le portait à une méditation concentrée. Souvent cette méditation produisait un état extatique dans lequel ses pensées sur toutes ces matières s'objectivaient et s'illuminaient et lui semblaient descendre d'en haut au lieu de ae former dans son esprit. De cette façon il croyait recevoir des confirmations de ses vues, des réponses aux questions qu'il avait adressées à Dieu, des solutions des difficultés qui l'avaient embarrassé ^) , des instructions relatives au culte , au droit civil ou pénal, à ses propres actions*), enfin une attestation de la vérité historique des faits qu'il avait appris des juifs et des chrétiens, et qu'il désirait communiquer aux arabes. Chaque fois, après la cessation de l'état extatique, mais pendant qu'il était encore sous l'impression de cet état,
des arabes qui n'appartient pas au peuple du livre, et qui n*a pas pris connaissance des écritures contenant »la loi et Tévangile" qui sont lentre les mains" des juifs et des chrétiens. — La question si Mohammed a su lire et écrire, n*a pas une grande importance. II pouvait le savoir un peu, comme de nos jours un homme qui n'a reçu de Tinstruction primaire que jusqu'à Tâge de douze ans; mais quoiqu'il en soit, son éducation et sa jeunesse n'avaient pu faire de lui un homme instruit comme l'étaient plusieurs de ses adversaires juifs. — V. N6ldeke , Geschichte des Korans, 1860, sur la question si Mohammed pouvait lire et écrire, ou non. — Ni l'un ni l'autre ne peut être prouvé (p. 8-^13). — Du reste, de son temps les livres des juifs et des chrétiens n'avaient pas été traduits en arabe (p. 6. 7.).
1) XXV. 35. iToutes les fois qu'ils te proposeront une question énigmatique (une similitude), Nous te fournirons la vérité et la meilleure interprétation."
^) Ainsi, lorsque sa conscience virile se redressa contre la faiblesse qu'il avait eue de consentir à renvoyer Marie la copte, et contre la coalition de ses femmes à propos de cette esclave; et lorsqu'il désira épouser la femme séparée de son fils adoptif contrairement aux moeurs arabes; et que dans ces cas il s'adressa à Dieu pour être éclairé — il put en toute sincérité recevoir des réponses qui confirmaient ses aspirations et les résultats de ses méditations. Il pouvait donc annoncer de bonne foi, que la promesse qu'il avait eu le tort de faire à Hafza, ne pouvait le lier, que les liens de l'adoption n'étaient pas des liens de famille pouvant empêcher un mariage, et que toute l'adoption devait être abolie.
il s'efforçait de fixer dans des versets koraniques les souvenirs de son extase. De cette manière il pouvait composer de longues souras qu'il récitait ensuite, même sans s'être servi de notes écrites par lui ou sous sa dictée par un écrivain. Sa mémoire d'arabe était assez forte pour se passer d'écriture, comme celle de ses auditeurs l'était assez pour retenir longtemps , même sans les avoir notées , les paroles qu'il leur avait récitées. — On peut croire que dans les dernières années de sa vie, ses extases sont devenues tellement calmes et pour ainsi dire normales qu'elles se rapprochaient de ^simples méditations précédant un sermon". Il faut reconnaître toutefois, en lisant les dernières souras du koran chronologique, que ces méditations ont dû conserver toujours le caractère d'un acte religieux, celui de l'élévation de l'âme vers Dieu ou de la prière ; et que , par conséquent , Mohammed est toujours resté convaincu que ses pensées, qu'il donnait pour inspirées, lui étaient révélées en effet. Il n'y a donc pas lieu de supposer que sa bonne foi ait souffert à Médine, et qu'il ait composé délibérément, à froid, en tête à tête avec soi-même, les paroles qu'il mettait dans la bouche d'Allah en s'adressant au public, hwtoipe Cependant on l'accuse d'avoir manqué de bonne foi, à ^^^ une époque plus reculée, pendant son séjour à la Mecque, par rapport aux histoires qu'il avait apprises des juifs. Il prétendait, dit-on, les avoir apprises de Dieu. On cite à l'appui de cette accusation la soura qui expose tout au long l'histoire de Joseph et les paroles suivantes de cette même soura. ^)
En te révélant ce koran, noos voulons te raconter une des plas beUes histoires, à laquelle tu n'as pas fait attention auparavant. — Cette histoire te révèle des choses non vues; car tu n'étais pas là lorsque les frères de Joseph se concertèrent et
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ourdirent leur trame. Mais la plupart des hommes, maigre ton désir d'être cra, n'y croiront pas.
Evidemment, (fans ce qui précède, Mohammed ne dit pas que Thistoire de Joseph était, de son temps, inconnue à tous les hommes, même aux juifs, et que Dieu la tira de l'oubli en la lui racontant. Il n'a pu dire une chose aussi ouvertement fausse; il aurait dû être fou pour ne pas craindre qu'un pareil mensonge ne fût dévoilé. Il exprime seulement 1** que lui Mohammed ne s'était pas occupé ou n'avait pas eu connaissance de l'histoire dé Joseph, ce qui implique qu'elle n'était pas inconnue de son temps ; 2^ que les faits n'en ont pas été vus par lui , parce qu'il n'avait pu en être témoin; 3^ que par cette même raison la plupart de ses compatriotes incrédules n'ajouteront pas foi au récit qu'il leur en fera; mais que 4^ la vérité en est attestée par le témoignage de Dieu qui a voulu les raconter à Son prophète. ^) Ce passage fait
*) Comparez XXXVm. 69. 70. «Dis: c'est une histoire sublime, et cependant vous vous en détournez j je n'avais aucune connaissance de la contestation entre les chefs célestes; elle m'a été révélée, à moi qui suis un avertisseur." Ces paroles précèdent le récit de la révolte d'Uslis (Satan) après la création d'Adam. Le prophète dit qu'il n'a pas été présent lorsque ces faits eurent lieu, mais que ce n'est pas une raison pour ses auditeurs arabes de les rejeter, parce que. Dieu les lui a certifiés pour qu'il en fit part dans sa prédication. — XI. bl. >Ge sont ici des histoires des choses non vues. Nous te les révélons. Ni toi, ni ton peuple, vous ne les connaissiez auparavant." Ces paroles terminent l'histoire de Noé. D y est dit i' que les hommes actuels n'ont pas vu les faits, 2^ que les faits étaient inconnus au peuple arabe et par conséquent à Mohammed, ^° que Dieu en a certifié la vérité à Son prophète. — lU. 39 »(Quand les anges dirent: o Marie etc.). Ceci est un récit des choses non vues. Nous te le révélons, car tu n'étais pas là lorsqu'ils tirèrent au sort pour savoir qui d'entre eux prendrait soin de Marie, ni quand ils se disputèrent entre eux." Dieu certifie encore au prophète la vérité des choses qu'il n'a pas vues et qu'aucune personne vivante n'a vues. — Voyez encore XXXYIIL 1. yNous te raconterons de l'histoire de Moïse et de Pharaon seion la vérité pour les fidèles", 44—46 »Tu n'étais pas là (avec Moïse sur Sînaî), et tu n'étais pas un des témoins... tu n'étais pas parmilepeopledeMidian.. • el tu n'étais pas sur le versant de la montagne, quand nous appelâmes (Moise),
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très bien ressortir dans quel sens Mohammed produisait comme révélés les fragments d'histoire sacrée qu'il expose. Il en garantit la vérité aux arabep qui ne connaissaient guère ces histoires de provenance juive, et qui n'étaient pas disposés à y croire, c'est-à-dire à les admettre comme véridiques et sacrées. En effet, elles étaient étrangères à leurs traditions nationales, et des témoins, affirmant les choses qui étaient arrivées jadis et ailleurs, faisaient défaut. Il prétend de plus qu'il en donne la version véritable et exacte. Après avoir écouté divers rapports et médité sur leur vérité probable et sur les versions acceptables, il croyait recevoir dans ses extases la confirmation de la vérité des faits tels qu'ils s'étaient fixés dans son esprit. En même temps il recevait la mission de communiquer aux arabes ces tableaux qui l'avaient vivement frappé, et dont l'importance était aussi grande à ses yeux que celle de l'histoire primitive du genre humain et celle du. peuple élu l'avaient été et le demeurèrent pour les chrétiens. On se convainc, en parcourant le koran, que Mohammed n'a jamais reproduit mot pour mot des récits empruntés à l'ancien testament, ni des rapports qu'on lui faisait par écrit, mais qu'il donna toujours, avec ses idées et à sa manière, sa version des faits, Rodwell ^) dit très bien qu'il est ^certain que Vinformaiion reçue par Mohammed était embellie et remodelée dans son esprit et eooprimée par ses propres paroles''. C'est ainsi seulement qu'il en garantissait la vérité. Remarquons enfin que Mohammed avait besoin de Vautorité d'une révélation pour Vhistoire sacrée qu'il expose, tant à son égard qu'à
mais c*e8t une grâce de ton Seigneur que tu puisses avertir un peuple auquel un airertisseur n'a pas été envoyé avant toi". Toujours la même idée: Mohammed n'a pas été témoin de ced faits du passé étrangers à Ja tradition des arabes. Mais Dieu les lui apprend selon la vériié pour les enseigner aux fidèles arabes, i) Koran, préf. p. 20.
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celui de ses auditeurs arabes, parce que les sources qui se trouvaient entre les mains des juifs et des chrétiens lui étaient inaccessibles.
Enfin, on accuse^) Mohammed d'avoir d'abord flatté rapports areo les juifs et les chrétiens, de les avoir trompés par de j^ ^^^'.^^ vaines protestations en faveur de leurs écritures, de leur avoir promis, pour les gagner, le paradis à l'égal des moslems, et finalement de les avoir rudement repoussés et menacés de Tenfer, lorsque devenu puissant il n'avait plus besoin d'eux. Ces accusations sont erronées.
Il n'y a aucune flatterie dans la vénération professée par Mohammed pour les livres des chrétiens et des juifs , pour la loi et l'évangile. Cette vénération a toujours été sincère'), car il croyait que ces livres, qu'il ne connaissait point, contenaient les révélations de Dieu au peuple d'Israël. Il n'a pas même prétendu que les juifs et les chrétiens de l'arabie possédassent des versions altérées de leurs saintes écritures.^) 11 était convaincu que ces écritures le prédisaient; cependant il n'accuse pas les juifs et les chrétiens d'avoir rayé mais seulement de ne pas avouer les passages qui le concernaient. De plus il accuse les juifs de Médine de rapporter faussement ou de cacher une partie du contenu de la loi ou d'en dénaturer le sens. Il ne leur impute donc qu'une falsification verbale; il ne
1) V. Muir, vie de Mohammed, IV, 211/2; Niemann, Islam, p. 127.
') Muir même défend cette opinion dans un ouvrage postérieur à sa biographie, »the coran, 187b", un des volumes de la collection snoncbristian religions Systems".
') En comparant les nombreux passages du koran qui se rapportent aux révélations prophétiques antérieures, et surtout à celles de Jésus et de Moïse, on se convaincra que Mohammed ne se figurait pas que Dieu eût donné à ses devanciers des livres ou des rouleaux dont les juifs ou les cbrétiens s'étaient fait des copies. Il pensait que les révélations communiquées par les prophètes avaient été fidèlement notées. Par qui et quand? "Voilà une question qu'il n'aborda pas. £n effet il était un homme illettré, dépourvu de critique littéraire, et n'ayant qu'une conception nuageuse de ce que nous appelons un livre.
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V8L pas jusqu'à dire qu'ils ont eu Taudace de falsifier leurs rouleaux.
Mohammed n'a jamais promis le paradis à tous les juifs et chrétiens justes à l'égal des moslems justes; mais, en revanche, il n'a jamais menacé de l'enfer, à la différence des moslems, tous les juifs et tous les chrétiens sans distinction. Il lui semblait en effet — et cette opinion se fortifia en lui à mesure qu'il fit mieux la connaissance des uns et des autres, et surtout celle des juifs médinois — que la vraie religion annoncée par bien des prophètes et en dernier lieu par Jésus, n'avait pas été pleinement acceptée, si même elle n'avait été rejetée, par beaucoup de juifs et de chrétiens. Il croyait en outre que beaucoup de chrétiens, après avoir accepté Jésus et sa prédication, s'étaient mis à adorer leur prophète et sa mère à côté de Dieu, ou à scinder le Dieu unique en trois dieux ; et que beaucoup de juifs accordaient même à Ezra la qualité de fils de Dieu, non moins que les chrétiens à Jésus. ^) Il considérait donc ces chrétiens et ces juifs comme infidèles, mais jamais il ne les assimila indistinctement aux païens idolâtres. Jamais, non plus, il n'a refusé le paradis à ceux des chrétiens et des juifs qui croient en Dieu sans lui associer d'autres dieux ainsi qu'au jugement dernier, et qui font le bien*).
>) Un seul passage du koran (IX. 30.) afiSrme cette idolâtrie des juifs. n n'y a aucune raison de songer ici à une ^invention'' ou à une vfausse accusation'* faite par Mohammed. La vénération extraordinaire de ses contemporains juifs pour leur second Moïse peut Tavoir beaucoup étonné et choqué; et il a pu la considérer comme analogue à la déification du fils de Marie par les chrétiens.
*) La soura U, médinoise, dit au vs. 59: «Ceux qui parmi les croyants (moslems) et parmi les juifs ^ les chrétiens et les sabéens (= chrétiens de S. Jean) croient en Dieu et au jugement dernier et font le hien^ auront leur récompense auprès de Dieu, et ils ne seront pas saisis de crainte ni afRigés." La soura V, médinoise, et la dernière de toutes, suivant Nôldeke, dit la même chose au vs. 73; et pourtant cette même soura affirme aux Yss. 76 et 77 que »ceux qui disent : le fils de Marie est Dieu , ou qui en-
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L'accusation que Mohammed a tâché d'abord de gagner les juifs et les chrétiens, et que pouvant se passer d'eux, il les a rudement repoussés, ne trouve aucun appui dans
soignent le trithéisme, sont des infidèles auxquels l'enfer est réservé". Mohammed n'en veut donc pas au christianisme, ni aux chrétiens, mais à ce qu'il considère comme une corruption de renseignement de Jésus, et à ceux des chrétiens qui sont tombés dans l'idolâtrie. V. encore la soura in (médinoise) 106 — 110: »Parmi le peuple du livre il y a des croyants, des hommes sincères qui récitent la révélation de Dieu et L'adorent dans la nuit; il croient en Dieu et au jour dernier^ ils prescrivent le bien et défendent le mal, et rivalisent dans les bonnes oeuvres; et ils sont du nombre des justes."
Ces passages confirment pleinement ce qui a été dit dans le texte. On a allégué en sens contraire, mais fort mal à propos, la soura lU, médinoise, vs. 79: »Gelui qui désire (embrasser) une autre religion que l'islam (la résignation à Dieu), elle ne sera pas acceptée de lui, et dans lautre monde il sera des perdus." L'islam, en effet, n'est pas la religion spéciale de l'apôtre arabe, mais la vraie religion qui a été enseignée par tous les prophètes depuis Adam jusqu'à Mohammed. Tous ses prédécesseurs et ceux qui ont accepté leur prédication, sont à ses yeux d'aussi bons musulmans que lui-même. Il ne fallait pas négliger de lire le verset précédent (78): >Dis, nous croyons en Dieu et à ce qu'il nous a révélé, et à ce qu'il a révélé à Abraham et Ismaïl et Isaâc et Jacob et aux tribus dlsraël, et à ce qui fut donné à Moïse et à Jésus et aux prophètes de la part de leur Seigneur; nous ne faisons aucune différence entre eux; nous sommes résignés à Lui (moslems)". U résulte donc des versets 78 et 79 que, selon Mohammed, il n'est pas nécessaire, pour éviter l'enfer, d'être isectateur du prophète arabe", mais qu'il suffit d'être juif ou chrétien selon l'enseignement des anciens prophètes et notamment de Moïse et de Jésus. La soura LVII, médinoise, que Muir place après la soura lll, non moins que Nôldeke et Rodwell, dit aux versets 26 et 27 »que quelques juifs marchent dans le bon chemin , et que Dieu a donné leur récompense aux croyants d'entre les chrétiens, mais que beaucoup, tant des chrétiens que des juifs, commettent des abominations". U est donc évident. que le plus grand nombre des juifs et des chrétiens de son temps sont accusés d'infidélité par le prophète, mais non tous. C'est bien là la pensée qui domine dans le koran à ce sujet. — Cependant Muir invoque surtout, mais à tort, la soura IX, qu'il considère comme la dernière (Nôldeke comme Tavant-dernière) . Cette soura dit au vs. 29: vComhatiez ceux qui — paripi ceux qui ont reçu le Livre — ne croient pas en Dieu et au jour. du jugement, et ne défendent pas ce que Dieu et Son apôtre ont défendu (= le culte des idoles ou l'association d'autres divinités ou d'hommes à Dieu), et ne professent pas la religion de vérité (l'islam), jusqu'à ce qu'ils paient un tribut par leurs mains et soient humiliés." U &ut observer que cette même soura, dans ses premieis versets, est beaucoup plus sévère pour
les faits connus. — Il n'a jamais manifesté de mauvaises dispositions envers les chrétiens; en effet, il n'avait jamais rencontré chez eux d'hostilité profonde et passionnée, ils n'avaient pas conspiré contre l'islam et contre Médine , et il ne les avait pas combattus avec les armes. Jamais il ne leur fit des reproches amers comme aux juifs ^). En revanche, il condamna constamment et vigoureusement le.culte qu'ils rendaient au fils de Marie et à sa mère. Il ne les flatta donc pas ni ne les rudoya. — Quant aux juifs il commença
les idolâtres arabes , et qu'elle prescrit au verset 5 de les tuer sans merci : »Tu6z les idolâtres partout où vous les trouverez; saisissez-les, assiégez-les, et mettez- vous en embuscade où vous pourrez (pour les surprendre); mais s'ils se repentent et font la prière et donnent des aumônes, alors laissez-les aller leur chemin; vraiment, Dieu est enclin au pardon^ U est miséricordieux." Ainsi les juife et les chrétiens qui seraient trouvés infidèles à Vùlam - comprenant la foi en Dieu seul et au jugement dernier et la défense d'adjoindre à Dieu d'autres dieux ou des hommes divinisés (v. les vei'sets 30 et 31) — sont traités moins durement que les arabes idolâtres. l\ faut tuer les païens, humilier et soumettre au tribut les juifs et les chrétiens infidèles. Or qu'est-ce que le tribut? Le paiement d*un impôt. Du temps du prophète on n'était pas encore habitué à l'impôt, comme nous le sommes aujourd'hui. — On peut objecter que le verset 29 pouvait conduire dans la pratique à combattre tous les juifs et chrétiens de l'arabie pour les soumettre au tribut s'ils ne consentaient à le payer à la première sommation, ou s'ils ne devenaient musulmans, n n'en est pas moins vrai que la distinction entre les juifs et chrétiens fidèles et les idolâtres est faite théoriquement par le prophète , et que celui-ci pouvait toujours accepter des déclarations rassurantes, des juifs quant à Ezra et à leurs rabbins, des chrétiens quant à Jésus et à leurs moines (vrs. 30 — 31), et par suite ne leur imposer aucun tribut.
^) La soura Y contient un passage remarquable à cet égard (85) : »Yous trouverez certainement que les juifs et les idolâtres (arabes) sont ceux qui haïssent le plus les croyants (= les moslems qui suivent le prophète), et que ceux qui ont les meilleurs sentiments pour eux, sont ceux qui disent: nous sommes chrétiens; c'est parce qu'il y a parmi eux des prêtres et des moines, et parce qu'ils ne sont pas orgueilleux (comme les juifs)." Les versets suivants (86. 87) montrent que Mohammed doit avoir eu à cette époque d'excellents rapports avec des prêtres et moines chrétiens qui en reconnaissant sa mission se distinguèrent favorablement des rabbins juifs dont l'orgueil restait toujours inflexible vis-à-vis du prophète arabe, et qui en outre lui donnèrent des déclarations rassurantes sur leur monothéisme. Au verset 88 il affirme que ces chrétiens entreront au paradis.
l'islam. 517
par fonder sur eux de grandes espérances. Prophète arabe envoyé aux arabes, successeur de tous les prophètes envoyés aux enfants d'Iraël, il crut trouver en eux des alliés; il s'imagina que Tislam juif devait accueillir et appuyer l'islam arabe. Il ne faut donc pas s'étonner qu'il fût disposé d'abord à adopter pour les fidèles arabes le cérémoniel judaïque , et qu'il introduisît chez eux la celébration du jour de l'expiation mosaïque comme jour de jeûne et de sacrifices. Il est plus natui^l encore qu'il choisit le temple de Jérusalem comme kibla, c'est-à-dire comme l'endroit vers lequel les fidèles devaient tourner la face en priant, comme le faisaient les juifs. Ce temple lui semblait plus saint, plus musulman que celui de la Mecque , où régnait encore l'idolâtrie. A mesure cependant que l'hostilité incurable des juifs lui devint manifeste, il se détourna du judaïsme et redevint plus arabe. Alors il substitua le jeûne de Ramadan à celui du jour de l'expiation,' et la kibla du temple de la Mecque à celle du temple de Salomon. Il faut bien remarquer qu'il introduisit ces changements et qu'il commença la lutte contre les juifs, avant d'avoir triomphé de ses ennemis arabes et avant de n'avoir plus besoin , ni plus rien à craindre des juifs.
Finalement, l'attitude prise par Mohammed envers les juifs et les chrétiens a toujours été correcte à son point de vue. Il n'exigea jamais d'eux de te reconnaître comme leur prophète ou comme leur chef. Il n'avait rien à leur reprocher , et il voulait les laisser tranquilles , s'ils professaient l'slam annoncé par leurs prophètes et confirmé par lui ^), et s'ils ne niaient pas sa mission et ne combattaient pas son oeuvre.
La discussion des textes et les observations qui précè- «mciuaion
1) Gomp: V. 48. 50—52, où il est dit gae la révélation faite par Mohammed confirme celle de l'évangile, comme celle de Tévangile confirme celle de la Loi.
dent , suffisent à démontrer que la moralité de Mohammed , n'a pas été inférieure à son intelligence^); qu'il n'a pas dépassé, dans ses idées touchant la religion, la nature, l'histoire et la vie sociale, le niveau de son peuple et de son temps; qu'il a été de bonne foi à Médine comme à la Mecque*); qu'il n'a pas été perfide envers les juifs et les chrétiens; et que son caractère n'était pas souillé par des vices hideux, tels qu'unq sensualité et une cruauté excessives , la. rancune , la fourberie et le manque de scrupules dès qu'il s'agissait de ses intérêts et de ses passions. La lecture du koran d'un bout à l'autre nous apprend — indépendamment de toute tradition — que c'était un homme d'une nature essentiellement religieuse, et que sa mission réformatrice l'a occupé et pénétré pendant les vingt dernières années de sa vie. Nous pouvons ajouter avec Carlyle') que ce héros religieux, ce prophète lutteur, n'a pu être qu'un homme sérieux et sincère.
Quant aux musulmans éclairés^ qui ne sont pas prévenus contre le prophète, et qui d'autre part ne le détachent pas de son milieu et de son siècle, et ne le regardent pas comme exempt de fautes et de faiblesses , ils ne risquent pas d'être ébranlés par la critique européenne moderne, et ils ne cesseront de le considérer comme une grande et noble personnalité humaine, effets du re- De plus , avcc le retour au koran , on embrassera l'opi-
touraukonn . . i i x • i i
mon et on enseignera la doctrme que la bonne source où il faut puiser pour connaître la personne du prophète, n'est pas la tradition mais le koran. Quand on se
>) Son intelligence a été mal servie par son extrême ignorance que le koran met en pleine lumière; et Thistoire de ses guerres et de ses relations avec les tribus arabes ne décèlent aucunement un génie militaire ou politique remarquable. Les circonstances lui ont été favorables à Médine; à la Mecque il semblait un rêveur.
^) Si on nie sa bonne foi à Médine, il faut la nier également à la Mecque.
') Herovirorship, Mohammed.
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remettra à lire et qu'on examinera soigneusement les biographies du prophète et les autres collections qui contiennent des traditions relatives à ses actes et à ses paroles, on s'apercevra de l'énorme discordance des traditions, de tout ce qu'elles renferment de contradictoire et d'invraisemblable, du manque complet d'authenticité externe, de l'exploitation du prophète. par les vanités et les intérêts, les tendances et les opinions, les partis et les sectes. On remarquera surtout que les traditions, non seulement ajoutent beaucoup au koran, mais lui sont souvent contraires, qu'elles contiennent, beaucoup de superstitions et d'absurdités étrangères au livre sacré, et qu'elles défigurent souvent le prophète en lui attribuant des actes et des paroles indignes de lui. C'est ce qui disposera les réformateurs à rejeter en bloc toute l'autorité dont les traditions, y compris celles des biographies, ont joui autrefois, sauf à examiner ensuite ce qu'elles peuvent contenir de vrai ou de probable. Cependant, en appliquant le principe qu'il faut connaître Mohammed surtout par le koran, et que toute autre source est incertaine et dangereuse, les musulmans perdront le portrait exact et détaillé qu'ils croyaient posséder de leur prophète , et qui leur fournissait tous les traits — matériels et spirituels — de sa personne et de sa vie privée et publique. • Ils obtieïidront en échange une figure un peu vague et nuageuse, comparable à cet égard à celle de Jésus-Christ que fournissent les évangiles. En même temps, par l'effet du retour au koran, la figure du prophète sera réduite à des proportions strictement humaines. Enfin, elle sera idéalisée. On écartera les traits indignes qui se trouvent dans la tradition, et on recueillera les actes et les paroles qui témoignent de sa sagesse, de sa clémence, de sa charité et de la noblesse de ses sentiments, comme étant conformes à l'esprit de l'apôtre
de Dieu, lors même que la vérité historique n'en serait pas démontrable, et comme étant des fruits de sa prédication et de son oeuvre, quand même la piété des fidèles les auraient imaginés. Cette figure humaine, vague et idéale de l'apôtre de Dieu offrira certainement un progrès religieux sur le prophète actuel, surchargé de faits et débordant de paroles, dont l'image trop précise et trop réaliste est en même t.emps ornée d'un surnaturel qu'il repoussait dans 1^ koran. .
Le koran.
compilation Le koran est une compilation faite ou du moins terpo8 urne j^jjj^gi^ d'abord d'une manière privée et sans prétention d'authenticité sous le califat d'Omar (634 — 644), à l'intention de ce calife *) , par un homme qui connaissait bien les révélations koraniques et qui s'appelait Zaïd«). La tradition dit que Zaïd en recueillit les fragments conservés sur des feuilles de palmier, des peaux, des pierres, des omoplates et dans le coeur des hommes. Cette dernière source a été probablement la principale et celle qui eut le plus d'autorité. Il est permis de croire que le coeur de Zaïd et les notes faites par lui sur des omoplates, des feuilles de palmier etc. primèrent le coeur et les notes des autres fidèles qu'il consulta. ï^a première compilation fut revue et fixée officiellement par une commission composée, du même Zaïd et de quelques' koreychites, sous
0 V. Nôldeke p. 203.
3) En rapportant qu'Omar proposa à Abou Bekr de compiler les révélations, la tradition indique que l'idée et son exécution ne sont pas d'Âbou Bekr, mais d'Omar.
') La tradition représente Zaïd comme une espèce de secrétaire du prophète. U est absurde de croire que le prophète illettré ait eu des secré- ' taires. Le vs. 93 de la soura VI ne se rapporte évidemment pas, comme le veut la tradition , à un autre secrétaire de Mohammed appelé Abdallah Ibn Saad. Zaïd doit avoir été un auditeur zélé qui retenait bien et notait bien les récitations du prophète.
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le califat et par ordre du calife Othmann (644 — 656). La date de la première compilation et celle de la révision ont sans doute été reculées le plus possible par la tradition. Il est improbable que la volumineuse compilation du koran ait été faite peu de temps après la mort du prophète, et la révision peu de temps après la compilation. Il fallait un changement dans Tétat du monde musulman pour qu'on se déterminât à faire une collection écrite, un livre ^ de cette foule de révélations confiées à la mémoire des fidèles, et un changement plus considérable encore pour qu'on eût l'idée de promulguer une version officielle à l'exclusion de toute version ditîérente. On ne risque pas de méconnaître l'ancienneté du koran, en disant que la compilation n'a pas été terminée avant les dix ans et la révision avant les vingt ans après la mort de Mohammed. — L'authenticité littérale du texte que nous possédons, est donc inadmissible. Quelque forte qu'ait été d'ailleurs la mémoire de Zaïd et des compagnons du prophète gui écoutèrent ses récitations et survécurent aux premières guerres sanglantes qui suivirent sa mort, il y a eu nécessairement des mots et des passages perdus, ajoutés, modifiés. En outre, malgré toute la sincérité de Zaïd et des koreychites qui • lui furent adjoints, il est humainement impossible que leurs vues subjectives n'aient exercé aucune influence lors de la première compilation et plus encore lors de la révision qui devait mettre un terme à beaucoup de dissidences sur le texte et le sens des révélations koraniques. Le premier compilateur et les réviseurs ont dû se permettre des omissions, des interpolations et des altérations dans leur sens. 1) — Nous pouvons ajouter que nonobstant le zèle de Zaïd des parties de révélations, sinon des révélations entières — parmi le grand nombre de celles qui furent
^) Gomp. ci-dessus p. 473 sur une interpolation probable.
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récitées à la Mecque pendant les premières années de la carrière prophétique de Mohammed — ont dû échapper au compilateur. Ainsi, quoique rien d'essentiel ne soit perdu, le koran n'est pas une collection complète.^) déwrdro L'ordro dans lequel se succèdent les 414 souras du koran est parfaitement arbitraire. Ils est même inexact de dire qu'elles se suivent en sens inverse de leur longueur. Elles deviennent toujours plus courtes, mais fort irrégulièrement; la longueur décroissante n'a pu être un principe de classement. Il y a moins d'anciennes souras et plus de souras médinoises dans les premières parties du koran , et il y a moins de souras postérieures et plus de souras mecquoises dans les dernières parties ; mais on ne peut dire que l'ordre inverse de l'ordre chronologique ait été suivi, ou que les médinoises précèdent les mecquoises. Il est probable qu'on ne s'est imposé aucun classement, et qu'on a pris les souras dans l'ordre où elles tombaient sous la main; celles qui étaient le mieux connues et le plus estimées , d'abord ; celles dont on faisait moins de cas , ou qui étaient plus oubliées , ensuite. T3'est ainsi que la soura 1 , la courte prière introductive , et les souras 2 — 12, les^ quelles sont les plus longues, ont pu devoir leur priorité à la considération dont elles jouissaient, et surtout au cas qu'en faisait Zaïd. Par contre, les souras un peu vieillies et un peu oubliées ont pu être annexées tardivement à celles qu'on avait recueillies d'abord ; par exemple les souras 73 à 114 (à l'exception de 98 et de 110) dont Zaïd n'avait aucune connaissance personnelle.
L'ordre de succession des 114 souras est donc un parfait désordre. Cependant, l'incohérence des matières traitées dans chaque soura, au moins dans celles qui ne sont
') Les recherches de Nôldeke confirment abondamment que le koran ne contient pas ^ indépendamment de Tordre des matières — une reproduction exacte et complète des révélations récitées par le prophète.
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pas très courtes, est tout aussi grande. On n'y trouve guère d'un bout à l'autre un caractère distinctif , une physionomie particulière, une pensée suivie, un sujet déterminé.^) On dirait qu'elles sont composées de fragments qui, le plus souvent, sont réunis et se suivent à l'aventure. Comment peut-on expliquer ce phénomène ? — Il est vrai qu'une seule et même récitation koranique pouvait traiter successivement de plusieurs choses fort différentes. Les actualités pouvaient alterner avec les généralités qui se présentaient incessamment à l'esprit du prophète et qu'il exprimait chaque fois d'une manière plus ou moins originale,
sans répéter littéralement ce qu'il avait déjà dit précédem-
ment. Il pouvait passer d'une matière à l'autre d'une façon abrupte et sans se soucier des transitions auxquelles nous sommes habitués. Néanmoins, la multiplicité et l'incohérence des fragments de beaucoup de grandes souras sont si considérables *) qu'on ne peut admettre que ces souras aient été récitées intégralement telles que nous les possédons, et que les 414 souras puissent répondre à autant de révélations distinctes.
Remarquons d'abord à cet égard que la mémoire des fidèles, et notamment celle de Zaîd, n'a pu être assez vigoureuse pour ne pas porter la confusion dans le contenu des nombreuses souras et surtout de celles qui sont excessivement longues. Sans doute, les arabes illettrés pouvaient retenir fidèlement de longs morceaux de prose rimée, et même un nombre considérable de ces morceaux; mais pour ne pas confondre les parties ou les fragments des longues compositions koraniques et pour ne pas en
1) La soura XII qui ne contient que Thietoire de Joseph , fait exception.
*) Palmer a entrepris de donner une table des matières des 114 souras du koran, mais il n'a aucunement réussi à épuiser dans son sommaire toutes les matières qui s'y pressent et 8*y culbutent. On se convainc, en comparant le sommaire avec les textes, que Vargument du koran est vraiment insaisissable.
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perdre le fil, il leur fallait, comme à tous les autres hommes , un peu de physionomie (extérieure) et un peu de liaison (intérieure) dans chaque chapitre. ^) Leur mémoire a donc été faillible et fragmentaire. Ajoutons que les objets divers — omoplates, feuilles de palmier etc. — sur lesquels on avait écrit des parties de la prédication du prophète, ne contenaient pas chacune une révélation entière et isolée , mais plutôt , soit des récitations très courtes comme celles des anciennes souras, soit des fragments qui se continuaient sur plusieurs de ces objets, comme cela se ferait de nos jours sur des feuillets détachés ou des bouts de papier divers, soit enfin des souvenirs fragmentaires notés incidemment. — Nous trouvons, en effet, que des versets ou des- passages qui appartiennent par la forme et par le fond à une période avancée de la prédication du prophète ont été intercalés dans d'anciennes souras*), et nous trouvons également le phénomène inverse. Ces interpolations grossières indiquent qu'il y en a beaucoup d'autres moins apparentes^). Nous trouvons en outre dans la même soura des passages contradictoires*) et très souvent des . passages appartenant à des époques différentes. Tout cela nous autorise à croire que des révé-
1) Beaucoup de musulmans, pieux ont appris et apprennent par cœur le koran entier comme des perroquets. Mais ce sont des tours de force qui demandent beaucoup d'exercice, et qui sont* exécutés à Taide du volume que l'étudiant trouve constamment sous sa main. Les contemporains de Mohammed n'avaient pas cette facilité et ne faisaient pas de ces efforts systématiques et pénibles.
-) Y. par exemple les insertions: vs. 8 — 11 dans la soura LXXXV, vs. 20 dans la soura LXXIII, vs. 23, 26—33 dans la soura UII, vs. 31—34 dans la soura LXXIV.
') V. l'interpolation indubitable des vs. IC — 19 dans la soura LXXV.
'') La soura II (de Médine) contient dans les versets 109 et 138 — 145 I un exemple frappant de versets contradictoires dans la même soura. Ces
deux passages — 1. pas de kibla, 2. kibla du temple de la Mecque, au lieu du temple de Jérusalem et d'aucune kibla* — n'ont pu trouver place dans une même récitation.
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lations ont été tantôt scindées en deux ou plusieurs souras, tantôt soudées à d'autres révélations. En outre, des passages plus ou moins longs ont été enlevés à la révélation dont ils faisaient partie et insérés dans d'autres révélations. De même des passages contenant des généralités ont été simplement omis et perdus, même lorsqu'ils formaient une transition. D'autres généralités qui erraient dans la tête de Zaïd et des fidèles, sans avoir trouvé une place certaine, furent intercalées cà et là et souvent fort mal à propos. Il est résulté de tout cela , soit des lacunes, soit des interruptions qui contribuent à rendre le koran inintelligible. — Remarquons encore qu'il est inadmissible que les souras excessivement longues, telles que les souras II à XI, aient été récitées comme des discours suivis , et produits par le prophète comme des révélations reçues tout d'une pièce. Le noyau primitif de ces souras peut avoir excédé la longueur moyenne des souras postérieures, mais du reste il faut croire que ce sont des agglomérations de plusieurs récitations à peu près contemporaines, où Ton a inséré de plus des fragments divers. Or, si Ton s'est permis d'agrandir ainsi des souras d'une longueur démesurée, on n'a pas eu certainement plus de scrupules ou de circonspection quant à l'intégrité et à l'isolement des récitations en général.^)
Zaïd a été sans doute un compilateur zélé. Il a 4^. recueilli , 2". noté ou copié , et 3®. placé tous les souvenirs et toutes les notes qu'il a pu trouver. Mais il n'a pas été un compilateur intelligent.*) Il n'a donné aucun soin à
^) L'examen méthodique du contenu des soui'as individuelles par Nôldeke donne des résultats frappants quant à Tintermixtion de matières disparates et de passages appartenant à des époques diverses. — Les commentateurs musulmans mêmes reconnaissent abondamment que le koran — souras et versets - est un pêle-mêle au point de vue chronologique.
*) Sous ce rapport on peut le comparer à Tribonien, qui fabriqua Tignoble cûD:ipilation des pandectes (Vol. 1. p. 307/8 ci-dessus).
la distributiou des matières, et il n*a pas séparé, réuni, transposé intelligemment. Ce n'est pas uniquement à l'état des sources , mais aussi à Zaïd , qu*il faut imputer la confusion et le pêle-mêle incroyable i) d'une grande partie des souras du koran. — Ainsi s'explique un phénomène que le décousu de la prédication même du prophète, quelque incohérente qu'on la suppose, ne suffit pas à expliquer, lekonmnon H est évident que j>\e koran" composé après la mort projeté pM jy prophète , n'avait pas été préparé par lui. Mohammed
Mohammed '^ * ^ -ii '
n'a jamais songe a recueiUu: toutes les révélations par lui récitées, à les isoler les unes des autres, à les mettre dans un ordre chronologique ou didactique, et beaucoup moins à en faire un »livre" divisé en chapitres*). Il ne
1) Rodwell (introd. au koran) dit très bien: sit wonld seem as if Zaîd had to a great exlent put bis materials togetber just as they came to hand, and often vfîih entire disregard to continuity of subject and uniformity of style. The text, therefore, as hitherto arranged, necessarily assumes the form of a most unreadable and incongruous patchwork."
^) Le koran ne mentionne jamais >le koran'*. Zaîd ne pouvait avoir ridée d'insérer un aussi gros mensonge dans sa compilation. On n'y trouve aucune trace de la notion d'une collection des révélations koraniquec;. Il est incroyable que Roûwell ait pu trouver dans un passage interpolé dans une très ancienne soura (LXXV. 16^19) la preuve que Mohammed avait formé dès le commencement le projet de promxdgner un livre écrit! sNe te presse pas à mettre ta langue en mouvement (ou >ne meus pas ta langue à la bâte). C'est à Nous (= à Dieu) de mettre ensemble et de réciter (les paroles révélées); donc, quand Nous récitons, c'est à toi de suivre cette récitation. Après, ce sera à Nous de (te) l'expliquer." Le sens évident de ce pa.ssage est que Mohammed ne devait pas se bâter de réciter une révélation, avant d'avoir bien entendu et d avoir bien compris. Dieu se réservant de répéter et d'expliquer ce qu'il a dit à son prophète. Gomp. XX. 113. i>Ne te presse pas à réciter le koran avant que la révélation ne soit complète pour toi (= avant que tu ne Taies pleinement saisie), et dis, 0 Seigneur, augmente ma science." Ce passage, qui est à sa place dans la soura XX (laquelle appartient à la période mecquoise transitoire ou moyenne, belon Nôldeke), a le même sens et ajoute l'exhortation de demander à Dieu »plus de lumière". Ces deux passages, qui peuvent avoir servi de réponse à quelque objection des mecquois, sont remarquables parce que Mohammed y reconnaît sa faillibilité comme organe prophétique. Il admet qu'une révélation peut lui paraître incomplète et obscure, et qu'a
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s'est pas même représenté que ces révélations successives formassent un ensemble ou un corps, soit qu'elles se complétassent mutuellement, soit qu'elles renfermassent un enseignement continué méthodiquement ou progressif^). Il les récitait à mesure qu'il les recevait sous l'influence de ce qui Toccupait. Chacune d'elles était pleine d'actualité. Elles contenaient, selon les circonstances, l'exposé de sa fort simple doctrine religieuse, des exhortations et des exemples, des menaces et de la polémique, de la morale et des lois, des tableaux poétiques et de l'histoire sacrée. Tout cela était en grande partie dit et redit, touché et retouché. — Faut-il croire, cependant, qu'il récitait souvent ou quelquefois les mêmes souras? On peut supposer qu*il ait prononcé plusieurs fois, au commencement de sa carrière prophétique, ses premières révélations, brèves, poétiques, composées avec soin et moins relatives aux événements contemporains. Mais il n'a pu répéter les souras qui appartenaient à une période antérieure de sa vie, ou qui avaient perdu leur actualité, ou qui étaient prosaïques et longues. D'ailleurs il n'éprouvait aucun besoin de réitérer la récitation d'anciennes souras. Il faut se représenter cette récitation comme
lors il doit ra demander, s*il a bien entendu et compris, et au cas négatif, attendre, solliciter une révélation complémentaire. Voilà qui bat en brèche la doctrine orthodoxe de la révélation extérieure et littérale.
>) Le koran ne contient aucune réflexion sur le rapport entre les révélations successives. On n'y trouve qu'une réponse aux mecquois qui reprochaient à Mohammed de ne pas produire une révélation unique au lieu de revenir toujours à la charge. Gomp. XXV. 34. dLos incrédules disent: A moins que le koran (= la révélation récitée par Mohammed) ne lui soit envoyé tout d'une pièce (ou en une seule fois). . . . (Nous ne le croirons pas). C'est afin de fortifier ton coeur que Nous te le manifestons par pièces." V. encore XVH. 108 »Nou8 avons fractionné le koran, pour que tu le récites peu à peu aux hommes." Ces passages disent que la révélation faite successivement est plus salutaire pour le prophète et pour les hommes, mais ne font aucune allusion à une diversité de matières successivement révélées.
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une communication solennelle de ce que Dieu venait de lui révéler. La répétition de cette communication n'était pas naturelle. C'était aux fidèles de retenir les souras récitées par le prophète et de les réciter souvent pour s'édifier et pour instruire les autres. Mais le prophète même n'était pas appelé à multiplier la déclamation de ses discours prophétiques. Il ne faut pas le comparer à un troubadour qui apprenait par coeur les vers qu'il avait composés et les chantait en tous lieux , ni à un prédicant qui prêche par coeur ses sermons écrits, et les reprend souvent pour les prononcer devant des auditeurs différents ou même devant le même auditoire. Dans la mosquée de Médine Mohammed pouvait prier à haute voix et exhorter les fidèles ou prononcer de petits sermons 1) sans prétendre leur communiquer une révélation , et sans observer les formes qu'il avait adoptées pour la rédaction de ses souras koraniques. Le fait est que le prophète , vivant constamment dans une actualité brûlante , ne répétait jamais , ni ses révélations , ni ses discours dans la mosquée, ni les paroles qu'il prononçait dans la vie ordinaire et active. Lui-même oubliait assez facilement les paroles que son cerveau toujours en travail avait communiquées à sa bouche. Ses disciples réceptifs et attentifs recueillaient fidèlement, et retenaient mieux que lui, tout ce qu'il avait dit et surtout ce qu'il avait récité solennellement comme la parole de Dieu. Ainsi le voulait la nature des choses, la révélation Mohammed était un homme de la parole et non de J^^^^^.® ®** l'écriture. Avant ou après la récitation de ses révélations il ne les a jamais écrites de sa propre main, ni dictées à ses amis ou à ses disciples, ni même à ses secrétaires, puisqu'il n'en avait pas. Il improvisait librement, bien que non sans avoir plus ou moins préparé ses phrases et
*) U)n Hisham donne le texte de deux sermons attribués au prophète (340/1).
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ses versets — le fruit de ses extases et de ses méditations extatiques. C'est lui attribuer nos habitudes ou celles des savants musulmans que de penser qu'il notait et rédigeait ses souras, après avoir étudié le choix de l'expression et le style. Il ne faut pas se figurer non plus qu'il ait cru devoir prendre des précautions contre l'oubli et la perte de sa prophétie. Dès que sa prédication eut du succès, il pouvait compter sur ses auditeurs pour perpétuer ses souras. Il ne craignait pas qu'elles s'amoindrissent ou s'altérassent dans leur souvenir, ni que si on les mettait par écrit, comme la loi et l'évangile l'avaient été par les juifs et les chrétiens , l'essentiel fût omis ou changé. ^) Du reste, il n'attachait, fort naturellement, aucune importance aux souras et aux passages, aux expressions et aux versets qu'il avait oubliés*) lui-même; et ce d'autant moins que la source prophétique n'avait pas tari en lui, et que Dieu pouvait lui ' faire redire ce qu'il avait déjà dit de Sa part. A plus forte raison Mohammed n'a jamais songé à revoir et à refaire ses souras, à en fondre deux ou plusieurs ensemble , à en corriger et à en embellir •)
1) n ne se faisait aucune idée claire sur le rapport entre la loi et ré^angile révélés oralement à Moïse et à Jésus, ni sur les livres matériels qu'en possédaient les juifs et les chrétiens. De même, il ne pensait pas à la nécessité et à la difficulté d*une conformité littérale de ses récitations avec le livre où on pourrait les consigner. Cette consignation ne Ta certainement guère occupé. Le koran n'en parle pas.
^ Il avoue cet oubli dans la soura II (médinoise) vs. 100: ^Chaque verset... que Nous... te faisons oublier etc" (p. 530 n. 2). DansLXXXVlI. 6—7. »Nous te ferons réciter, ce que Nous te révélons, et tu n'oublieras rien, sauf ce qui plaît à Dieu", il s'agit d'un oubli antérieur à la récitation.
') On se tromperait fort en croyant que Mohammed affectionnait ses souras au point de vue littéraire, et qu'il les considérait comme sublimes et inimitables, soit par son propre talent, soit à cause de l'inspiration de Dieu. Il tenait peu à la forme des révélations qu'il récitait. Aussi ne pensait-il pas à la forme mais au fond de sa prédication, quand il défiait les mecquois ou en général les incrédules de produire dix souras (XI. 46.) ou une seule soura (X. 39, IL 21.) pareilles aux siennes. Ce défi ne signifiait même pas, comme le pense Nôldeke (p. 44.): «vous ne pourrez n. 34
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le texte, à y rayer des passages, à les remplacer par d'autres *), à faire des additions*). Tout ce que la tradition sait raconter à cet égard, est de pure invention^).
bien m*iiniter, voqs, ne pourrez fournir .que de mauvaises copies"*, mais simplement: 9ce que je dis n'est pas de mon invention; vous ne pourroK parler comme moi, parce que Dieu ne vous inspire pas, ne vous révèle rien; et c'est en vain que vous invoqueriez vos faux dieux pour vous aider". GcMnparez XVU. UO, disant que »le8 hommes et les djinns rénnis ne pourraient produire rien de pareil au koran (;= révélé par Dieu)".
1) Nous ne lisons nulle part dans le koran qu'un précepte ou un passage qui s'y trouve, ait été abrogé, remplacé ou modifié. Mais nous trouvons dans le koran, et ce qui plus est, dans une même soura, des passages qui se contredisent ou qui ne sont pas conciliables. Y. p. ex: LXXIII. 2—4 et 20 sur les prières nocturnes, et IL 109 et 138—145 sur la kibla. Gela provient de ce que Zaïd a laissé coexister, et a même inséré, dans une même sou ra des passages contradictoires. Donc Mohammed n'a point retiré ou remplacé les passages abrogés. Le fait est surtout remarquable quant au changement très important de la kibla. — C'est en vain quon invoquerait IL iOO (précité) ^Chaque verset que Nous abrogeons ou te faisons oublier^ Nous le remplacerons par un meilleur ou un pareil. Ne sais-tu pas que Dieu est tout- puissant?" et XVL 103. »Lorsque Nous mettons un verset à la place d'un autre — et Dieu est le meilleur connaisseur de ce qull révèle — ils disent itu n'es qu'un forgeur*'. Il ne s'agit pas dans ces passages d'un remplacement matériel dans la même soura, mais de la production d'un précepte ou autre parole de Dieu dans une soura postérieure. Le sens de IL lUO est: i^Si Nous effaçons quelque chose dans les révélations précédentes, ou si tu en oublies quelque partie, Nous remplirons la lacune sans aucune perte ou môme avec avantage pour toi et les fidèles".
*) Le koran ne porte aucune trace d'additions faites par Mohammed. La tradition seule en parle et allègue par exemple une addition faite dans VI. 99: dLos fidèles qui restent chez eux sans être invalideSy et ceux qui avec leurs biens et leurs personnes se vouent à la cause de Dieu, ne seront pas (considérés ou traités) comme égaux." Les mots sans être invalides auraient été sigoutés par Mohammed même, sur la question qu'on lui fit set s'ils sont aveugles?", et Zaîd aurait dit plusieurs années après: il me semble que je vois encore à présent ces mots sur. l'omoplate (où Zaîd les avait gravés sur Tordre de Mohammed) près d'une fêlure". Cette tradition, qui se réfute toute seule, pourrait remonter touÂ au plus à une réminiscence du fait que Zaïd avait interpolé les mots en question dans sa compilation. Mais les allures de la tradition sont assez libres pour pouvoir se passer de semblables' appuis.
S) Sous ce rapport Nôldeke attache encore trop d'importance à la tradition.
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Le koran n'en porte aucune trace. Si le prophète luimême avait arrangé un peu les souras mecquoises postérieures et les médinoises, il aurait mieux fait que Zaïd, et nous n'aurions pas le koran que nous avons. Observons «nfin que le prophète ne s'est jamais soucié d'expliquer méthodiquement à ses compagnons les passages obscurs de ses révélations i) , comme le veut la tradition afin de pouvoir faire remonter au prophète l'interprétation traditionnelle du koran. Mohammed parlait en termes clairs et saisissants à ses contemporains et n'a jamais fait le docteur ou le professeur. Les commentateurs du koran sont arrivés bien après lui.
Rien n'est plus antikoranique que les traditions ab- image du surdes, dégoûtantes et tardivement inventées qui disent: ^"^ que Dieu fit descendre le koran préexistant jusqu'au premier ciel dans la nuit bénie (de el kadr) du 27 ramadan; que le livre céleste fut montré cette même nuit à Mohammed») par l'ange Gabriel, qui lui enjoignit de le lire aux hommes 3); et que depuis, cet ange lui porta successivement, et pour ainsi dire page par page, des copies du livre placé à la proximité de la terre. Mais il faut obçerver en outre que rien n'était plus contraire aux idées de Mohammed sur la révélation de Dieu envoyée soit à ses prédécesseurs, soit à lui-même, que les notions
') A rappni de cette assertion -les savante musulmans n'a11è|^nt que XVJ. 46: »A toi aussi (= comme auparavant à Israël) Nous avons envoyé la révélation (ou Taverlissement) )x>ur que tu expliques aux hommes ce qui leur a (déjà) été envoyé d'en haut (^ la loi et Tévangile), et qu'ils y réfléchissent." Le aens est (comp. 45 et 46.): »La révélation a déjà été «Qvoyée aux hommes dans la forme de la loi et de Tévangile, elle t'a été envoyée de nouveau pour leur expliquer ce qui leur a été révélé déjà." Il ne s'agit dono pas de Tintarprétation du koran par Mohammed aux siens, mais de lexplication de Tancienne révélation aux hommes en général; et cette explication devait se faire par la prédication koranique.
=) Seura XCVU, cp. XliV. 1—5,
XCVI
d'écriture et de Uvre. — D'abord le mot soura signifie chez lui, non un chapitre d'un Uvre ou d'une collection écrite, non une révélation écrite, mais une révélation séparée qu'il récitait ou qu'il avait récitée, une révélation par conséquent, non à l'état de communication que Dieu lui en faisait, mais à l'état de communication qu'il en faisait aux hommes. ^) — Le mot koran ne signifie jamais révélation écrite, mais révélation faite par Dieu à Mohammed*) et communiquée par lui aux hommes; soit, rarement, une révélation spéciale ou séparée^), soit, presque toujours, la révélation eu général.*) — On trouve fort souvent dans le koran le mot livre (de la révélation). Il est employé indifféremment par rapport à Mohammed et à ses prédécesseurs. Livre ne signifie ni des paroles récitées par un prophète, ni quelque chose d'écrit*), mais simplement la révélation, la parole de Dieu aux hommes. Dans ce cens livre désigne tantôt la parole de Dieu révélée aux hommes en général et par les prophètes, tantôt la révélation donnée à un seul prophète. A chaque prophète,
1) Outre les passages précités XI. 16, X. 39 et II 21, voyez XLVIL 22, XXIV. 1, IX. 65. 87. 125. 128. Dans ces passages, qui appartiennent à des souras médinoises ou mecquoises postérieures, la révélation récitée est toujours représentée comme révélée ou envoyée d'en haut, sans que la forme en soit distinguée de celle de la communication divine. Mais l'identité formelle n'est nullement affirmée ou impliquée.
*) Jamais ^révélation faite aux prophètes antérieurs'.'. Gomp. IX. 112 ^promesse faite par Dieu dans la loi, dans l'évangile et dans le koran".
') LXXII. 6. »Les djinns disent: Nous avons entendu un koran merveilleux." X. 63. »Tu ne pourras réciter un koran (traduction de Palmer, qui semble correcte) sans que Dieu en soit témoin." Même sens peut-être dans les très anciens passages LXXIII. 4 et LXXXV. 21. 22. — Ce dernier passage parle d'un koran glorieux (écrit) sur une table gardée {au cid). Cette table n'est qu'une image; le koran qui s'y trouve mentionné, est en tout cas une révélation faite par Dieu dans l'âme de Mohammed.
4) LIV. 17. 32, L. 1. 45, XLVI. 28, XLIII. 2, XLU. 5, XX. 1. 112. 113, XVn. 9. 43. 47. 49. 62. 85. 91. 92. 108, XVI. 100, XV. 1, Xn. 2. 3, X. 38, IX. 112, VI. 19, V. lUl. IV. 74.
') Sauf la mention vague des livres matériels des juifs et des chrétiens (v. ci-dessus p. 513 et ci-dessous p. 533 n. 1 , 537 n. 1.)
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à chaque peuple, Dieu donne »un livre". ^) »Livre. de la révélation" n'est qu'une image qui indique le caractère de solennité, de permanence, d'immuabilité , qu'il faut attribuer à la parole de Dieu, à Sa volonté, à Ses décrets. Cette image est naturelle. Sans doute, pour nous, européens du dix-neuvième siècle, un volume imprimé est ce qu'il y a de plus meuble et de plus périssable; écrire, pour nous est un acte vulgaire , et les vanités de la plume
^) Ces deux sens alternent et quelquefois se confondent. — 1\ est parlé de livres spéciaux dans LXXXVII. 18/9 »les livres d'autrefois, ceux à*Âbrabam et de Moïse (= révélations données à ces prophètes)", XIII. 38 »à chaque âge son livre (= à chaque période historique sa révélation'' (VI. 91 »Ie livre (= la révélation) que Moïse porte aux hommes", VI 92. 156 et II. 1 »ce livre (= la révélation donnée à Mohammed)", V. 18 "^un livre lucide vous est venu de Dieu (= cette même révélation, opposée à celle des juifs et des chrétiens)", VI. 158 '»si un livre nous (aux mecquois) avait été envoyé", XXXVII. 157 (aux mecquois) «produisez votre livre (= votre révélation), si vous parlez vrai, XIX. 16 (commandement à Mohammed) «fais mention dans le livre (la révélation par lui annoncée aux hommes) de Marie, 42 d'Abraham, 52deMoise, 55 dlsmaïl, 57 d'Idris (Hénoch)". — Le sens général >de ]»]a révélation" se trouve au contraire dans XIX. 13 »(Dieu dit à Jean-Baptiste enfant) recevez le livre (—la révélation)" 31 9 (Le nouveau né, Jésus, dit) Dieu m'a donné le livre et m'a fait prophète". — Cependant la distinction des deux sens est un peu douteuse dans les versets précités de la soura XIX. De même dans XXXVII. 117. »Nous donnâmes à Moïse et à Aaron le livre lucide (= la Loi (Thora) ou via révélation?) Même question quant à VI. 155 ]»Nous donnâmes le livre (la Thora ou la révélation) à Moïse". On trouve le sens général dans XLII. 52 jtu (Moh.) ne savais pas ce qu'était le livre (= la révélation)", XXXV. 26. 28. 29 , Xm. 43 »celui qui a la connaissance du livre", VI. 157 (objection des mecquois) »le livre ne fut envoyé qu'à deux sectes (aux juifs et aux chrétiens)" II. 123. 231 »le livre et la sagesse (donnés aux hommes par Dieu)" in. 2 etV. 52 »Dieu t'a envoyé le livre (confirmant la loi et l'évangile)". L'expression qui revient si souvent 9ceux qui ont reçu le livre", ou »à qui le livre a été donné", désigne soit les juife seuls, soit les juifs et les chrétiens; et quelquefois l'alternative est douteuse. Il en est de même de l'apostrophe fréquente »o peuple du livre". Cîomp. VL 20, m. 17. 19. 22, IL 139—141. 209, IX. 29, V. 7. Dans H. 115 «ceux à qui le livre a été donné, le lisent", 99 «ceux qui ont le livre et les idolâtres", 107 »1 es juifs et les chrétiens qui lisent le livre", IX. 29, LXXIV. 31. 32 (interpolés) «ceux à qui le livre a été donné et les fidèles (les moslems)", il s'agit des chrétiens et des juifs comme si la Thora et l'évangile n'étaient qu'un seul livre.
et de la presse égalent celles de la bouche. Mais pour les générations illettrées écrire est un acte solennel, ce qui est écrit reste, les livres sont rares et on les garde bien, un livre est un recueil mystérieux de sagesse immobilisée. L'image du livre a d'ailleurs été fourni à Mohammed par les livres sacrés des juifs et des chrétiens, qui avaient frappé d'autant plus son imagination que les arabes n'avaient pas encore de livres semblables. ^) Cependant, l'image du livre ne désigne pas seulement dans le koran »la parole de Dieu qui est donnée aux hommes", mais la parole de Dieu dans son état antérieur, celle qui se trouve au ciel , auprès de Dieu , près de Son trône. *) Dans cette acception le livre de Dieu ne contient pas seulement la révélation , la parole qu'il a adressée et qu'il * adressera aux hommes , mais tout ce que Dieu a voulu et décrété dès avant la fondation du monde. Ce livre de Dieu est un livre de sagesse, un livre du destin et un
0 Du temps de Mohammed Tosage de l'écriture était encore nouveau et peu répanda à la Mecque. L'usage de la plume ^ qui nous est si finmilier, lui semblait quelque chose de merveilleux. Voyez XGVI. 2. 4, où il est dit que Dieu a créé Thomme de sang coagulé et enseigné aux hommes l'usage de la plume. Ck>mp. dans LXXVm. i le serment par la plume.
') XXVI. i »Ge sont les signes du livre lucide." XV. 1 »Ge sont les signes du livre et du koran lucide." XLm. i v Par le livre lucide." X. 1 >Ge sont les signes du livre sage." 38. dGo koran explique le livre de par le maître des mondes." Cependant ce sens »du livre de Dieu qui est auprès de Lui'* et celui »de la révélation donnée aux hommes" se confondent aisément, et on peut douter du sens où livre est employé dans les deux pa&« sages précités et dans quelques passages mentionnés dans la note précédente. Le sens n'est pas douteux dans LVL 76. 77: »Geci est le koran . vénérable (écrit) dans le livre gardé . (au ciel ou par Dieu)." Ce sens est confirmé par LXXXV. 21/2 (v. ci-dessus p. 532 n. 3). »C'est un koran glorieux écrit sur une table gardée", et par LXXX. 11 — 15. »G'est (la révélation annoncée par Mohammed) un avertissement (écrit) sur des pages vénérables, sublimes et purifiées par les mains de (personnages) nobles et justes (= les anges)." Ces passages sont très anciens. L'image du livre (ou des pages ou de la table) céleste fait place de plus en plus dans la prédication ultérieure du prophète à celle du «livre" dans le sens de la révélation donnée aux honunes. ^
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mémorial universel.' Ce livre contient tout ce qui est et tout ce qui arrive, Tordre de la création et les actions des hommes; toutes choses, grandes ou petites, y sont notées. ^) Le koran ne mentionne pas un livre des décrets de Dieu et un livre de la révélation, ni une pluralité de livres- Il n'y a pas de bibliothèque céleste. L'image du livre ne sort pas du vague. Il n'est pas dit qu'il n'existe qu'un livre unique; et quelquefois il est parlé, non d'un livre, mais d'une table, de rouleaux, de pages ou de feuilles*). On trouve aussi l'expression »la mère du livre", qui ne signifie pas l'original du koran, le koran céleste écrit en arabe, mais simplement ))la source de la révélation ou des révélations données aux hommes". Cette image a exactement le même sens que celle du livre de Dieu (= de la révélation) ou de la parole (révélatrice) de Dieu qui
^) XX. 54. «La connaissance des générations passées est chez le Seigneur dans le livre." XXXYL 11. ^Nous ressuscitons les morts, Nous écrivons ce qu'ils ont fait auparavant et leurs traces (qu'ils ont laissées), et Nous mentionnons toute chose dans le livre clair." VI. 38. )Dpas une béte sur la terre ou un oiseau qui vole (= aucune espèce animale), rien n'est omis dans le livre." XXXIII. 6. »Le bien que vous faites à vos parents (membres de la famille) est noté dans le livre." LVII. 22. ï>Aucun accident n'arrive sur la terre ou en vous-mêmes qui ne soit dans le livre avant d'avoir lieu (avant d'avoir été créé par Nous)." IX. 36. dDouzo mois est le nombre des mois de par Dieu, (ainsi) noté dans le livre de Dieu au jour où II créa les cieux et la terre." XVIII. 47. d(Au jour du jugement dernier, les hommes étant rangés en ordre devant Dieu), le livre sera posé (et ouvert), et tu verras les pécheurs saisis de frayeur par ce qui y 'est écrit, et ils s'écrieront, malheur à nous, que veut ce livre, il n'omet ni les grandes ni les petites (actions)." On voit qu'il s'agit ici du grand livre de Dieu, et non des livres individuels qui seront donnés à chacun (voyez p. 536 n. 3). L. 4. ^(La résurrection des morts réduits en poussière est possible, car) Nous savons ce que la terre en a consumé; car auprès ' de Nous est un livre qui fait mention (de tout)."
2) V. outre les passages précités LXXXV. 21/2 (table), LXXX. 11—15 (pages), LXXXI. 10 :»quand (au jour du jugement) les feuilles (du livre) seront déroulées", LU. 2. 3 »par le livre (le livre de la révélation, ou le livre de Dieu en général, ou spécialement le livre des actions des hommes) écrit sur un rouleau déroulé"
est en Lui avant d'être donnée aux hommes^). — Rappelons enfin que le koran parle encore d'un livre des justes et d'un livre des méchants gardés respectivement au paradis et dans l'enfer*), et de livres individuels qui relatent les actions des hommes et leur seront donnés au jour du jugement^). Ce sont des images évidentes. L'image du livre intervient toutes les fois qu'il s'agit d'exprimer qu'un décret est immuable, et que la mémoire d'une chose ne périra point*).
*) XLm. 1 — 3. »Par ]e livre lucide (le livre de Dieu contenant la révélation (v. ci-dessus p. 534 n. 2) nous Ta vous faite (= la révélation) un koran (une révélation donnée aux hommes) arabe, pour que vousTentendiez. Et elle est (écrite) dans la mère du livre auprès de Nous'*. Le livre lucide et la mère du livre, dans ce passage, sont des images synonymes. Xm. 39 ïDieu abolit ou confirme ce qu'il lui platt, car la mère du livre est auprès de lui."
^ LXXXni. 7^9. 18 — ^21. Ces deux livres sont appelés respectivement Sidgin et Illyioun, de même que les compartiments du paradis et de l'enfer où ils sont gardés. Ailleurs il n'est question que d'un seul livre qui sera ouvert au dernier jour (XVIII. 47), lequel n'est pas distingué du grand livre (clair) de Dieu, (XXXVI. Ai).
») LXXXIV. 7. 10. LXIX. 18—20. 23. 26. Ces livres individuels contiennent les comptes des bonnes et des mauvaises actions; il sera facile de voir de quel côté se trouve l'excédant. — Il semble être question de ces mêmes livres dans LIV. 52. 53: »Tout ce qu'ils font, est (écrit) dans les livrer; chaque action, grande ou petite, est notée". Il n'est pas dit que ce sont les anges — deux pour chaque homme — qui notent les actions. On ne peut l'inférer ni de X. 22 »Nos messagers (les anges) notent vos complots (ou vos artifices, savoir ceux des mecquois)", ni de L. 16. 17. (v. ci dessus, p. 433/4).
*) Il est incroyable qu'on se soit trompé sur le sens des mots livre , rouleau y mère du livre etc. par rapport à la révélation et aux décrets de ^ Dieu. Le koran est plein d'images vigoureuses et vives dans les anciennes souras , mais elles s'affaiblissent et se décolorent de plus en plus. Il n'en est pas autrement de l'image du livre et d'autres semblables. — Cependant les chrétiens ne pourront disconvehir que la i^parole de Dieu^^ ou nia parole^' est pour eux une image figurant soit les promesses et la révélation de Dieu, ou l'écriture sainte, la bible, soit la sagesse créative qui est la nature, ou l'exercice du pouvoir créateur qui est la fonction du Fils de Dieu. Au surplus, l'image du livre ne leur fait pas défaut. Elle se trouve dans l'apocalypse de S. Jean. Faut-il rappeler »le livre scellé de sept sceaux", et le «livre de vie" où sont écrits les noms de tous ceux qui ne seront pas jetés dans l'étang de feu, et les livres où sont inscritse
l'islam. 537
n est si vrai que le sens figuré du mot livre est familier à Mohammed qu'en parlant des livres sacrés des juifs et des chrétiens, de la loi et de l'évangile, il ne pense guère aux livres matériels où les révélations des prophètes, notamment de Moïse et de Jésus, avaient été notées, ni aux exemplaires que les juifs ou les chrétiens en possédaient. C'est ainsi qu'il se sert de l'expression vague »le livre" (c.-à-d. la révélation), même lorsqu'il parle des juifs et des chrétiens qui lisent les saintes écritures, et des juifs qui de leurs propres mains en font de§ copies. ^) De même l'expression »peuple du livre" ne signifie pas le peuple qui possède des écritures saintes, des livres matériels, mais »le peuple de la révélation"*).
n a déjà été observé que Mohammed ne considère pas la i^véïation comme une nouveauté la révélation dont il est l'organe. nî*™!^^e
innoyation les oeuvres des hommes sur lesquelles ils seront jugés (apoc. XX. 12. 15, XXI. 27). L'image du livre de vie est même eflleurée dans les paroles de Jésus-Christ rapportées par S. Luc X. 20: vRéjouissez-vous (les 70 disciples) de ce que vos noms sont écrits dans les cieux."
') n. 41. 115. 107. 73. Dans le verset 107 les juifs et les chrétiens sont appelés électeurs du livre". Ici le sens de «lire la révélation" au lieu de flire, les uns, le livre matériel de la thora, les autres, celui de Tévangile" ' ne peut être douteux. — Ce n*est pas cependant que Mohammed n*ait jamais vu un livre matériel et n'en parle que vaguement par cette raison ; car il dit VI. 7: «Si Nous t'avions envoyé un livre sur parchemin et qu'ils l'eussent touché de leurs mains, néanmoins les incrédules auraient dit: ce n'est que de la magie". — Ajoutons encore que si dans la soura XGVI (la première suivant Ndldeke) 1.3. le mot ikra signifie — non iproclame, annonce, prêche, prophétise" mais — lis^ nous devons penser encore à l'emploi d'une image qui appartient à la famille de celle du livre.
^ L'expression s'applique tantôt aux juifs (p. ex. IV. 152), tantôt aux juifs et aux chrétiens (p. ex. Y. 72). Dans lY. 169 le prophète s'adresse même aux chrétiens seuls en disant vo peuple du livre". — Israël, est appelé le peuple de la révélation parce qu'il a été privilégié par une série de révélations données par une série de prophètes, tandis qu^avant Mohammed le peuple arahe n'avait été favorisé d'aucune révélation et d'aucun prophète. Ou bien les juifs et les chrétiens sont appelés soeux qui'ont 'reçu la révélation (avant Mohammed)". Mais «peuple du livre" ne signifie pas ^possesseurs de livres matériels où sont écrites les révélations données au peuple d'Israël".
Il dit réitérément qu'elle ne fait que confirmer les révélations antérieures*), 11 résulte de l'histoire sacrée qu'il expose dans le koran que les deux dogmes fondamentaux ou plutôt uniques — le dogme du monothéisme absolu et le dogme eschatologique — avaient été enseignés, selon lui, par tous les prophètes ses devanciers. La morale ne lui semblait pas variable ; il l'inculquait et ne l'enseignait pas. Quant à la démonologie, les djinns étaient l'objet d'une superstition populaire , et les anges et satans étaient supposés exister sans faire l'objet d'une doctrine religieuse essentielle; l'action directe de Dieu pouvant toujours être substituée à l'emploi de messagers ou serviteurs, et l'initiative de l'homme à l'instigation des démons. Enfin tout ce qui touche au culte, au rite, au cérémoniel*) et à la loi sociale 8), ne lui semblait ni essentiel ni invariable. Dieu pouvait à ce sujet donner des commandements différents au peuple d'Israël et au peuple arabe , et modifier sa législation antérieure *). L'idée d'innover sur ce terrain ne lui vint pas d'abord. Il lui sembla plutôt qu'il fallait suivre la loi révélée au peuple d'Israël quant au culte et au rite. Plus tard, devenu plus arabe par la lutte contre les juifs et par le rôle de chef arabe qu'il remplissait, il remplaça le rite juif par un rite différent et plus conforme aux besoins et aux traditions arabes. En même temps il réforma, mais seulement à l'occasion et dans une mesure fort restreinte, la loi sociale des arabes, sans se
1) X. 38, YI. 92, XLVI. il et 8 >Je ne suis pas un ap6tre qui enseigne de nouvelles doctrines"; et V. 52 (48. 50), où il est dit que le livre révélé à Mohammed confirme la révélation antérieure, c.-à.-d. Tévangile, comme celui-ci a confirmé la loi.
') Lee prescriptions touchant la prière, le jeûne, la nourriture animale, le pèlerinage à la Mecque.
^) Notamment touchant le mariage et la succession.
*) C'est à quoi se rapporte le passage précité XUI. 39: vDieu abroge ou confirme ce qu'il lui plait (:z dans ses révélations successives); car la mère du livre est auprès de Lui.'*
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soucier des préceptes de la loi des juifs. Mais il n'attribua jamais qu'une importance secondaire à toute cette législation rituelle et sociale. En somme , la révélation , la religion qu'il prêchait, lui sembla donc toujours très simple; et ridée ne lui vint jamais que pour l'exposer complètement, il fallût beaucoup de paroles, une longue série de révélations, une collection de souras. Voilà pourquoi l'idée du »koran" tel qu'il fut composé après sa mort, ne po se présenter à son esprit.
Mohammed , comme il a déjà été dit , considérait sa adreaaée aux révélation comme envoyée à sa nation , à laquelle Dieu "* n'avait adressé aucune révélation antérieure.^) Son livre se distinguait des livres précédents , non par le fond , mais en ce qu'il est conçu en bon arabe à l'intention de ses compatriotes. *) Il est vrai que les passages qui expriment cette pensée du prophète semblent presque exclusivement • mecquois. ^) Il ne s'ensuit pas cependant qu'il ait cru à Médine que la révélation s'adressait, non plus aux arabes seulement, mais à tout le genre humain, et qu'à la différence de celles des prophètes d'Israël, elle avait un caractère d'universalité. En effel à la Mecque il avait à se légitimer et à se définir devant ses compatriotes arabes ; à Médine il . était le chef d'une population arabe croissante. A la Mecque il parlait à une foule incrédule qui niait sa mission; à Médine il s'adressait aux fidèles qui le reconnaissaient comme prophète. Il est vrai encore que sa foi à sa mission pouvait et devait grandir à Médine; mais en même temps à Médine il devenait plus
0 XXXVI. 5. XLffl. 28, XXXn. 2, XXVm. 46, XXXIV. 43, VI. 437/8, V. 22.
^ XLÏV. 58, XX. il2, XXVI. 194/5, XIX. Ô7, XLIH. 2, XXIX. 97, XLI. 2, XVI. 105, XrV. 4, XII. 2, XXXIX. 29, XLÏÏ. 5, XLVI. H, XIII. 37.
') Le passage V. 22 seul, cité dans Tavant-dernière note, appartient à une soura médinoise.
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arabe, et en adaptant sa législation rituelle et sociale au génie de sa nation, il donnait un caractère plus national à la révélation dont il était l'organe. Rappelons encore i) qu'il ne pensa pas à la œnversUm des juifs et des chrétiens restés fidèles à la loi et à l'évangile, et que pour ce qui regarde les juifs et les chrétiens infidèles, il ne songea pas même à les convertir et prescrivit seulement de les soumettre au tribut et de les humilier par la force armée. — 11 reste une objection. Mohammed, dit on, envoya en 628*) des messagers à l'empereur Héraclius, au roi de perse Chosroès , au gouverneur copte de l'égypte , au prince d'abyssinie etc., pour les inviter à se faire musulmans et à se soumettre en quelque sorte à son autorité comme prophète et chef des fidèles. Mais d'abord ce que la tradition raconte sur ces ambassades est si plein de mensonges ou de fausses légendes, qu'on est tenté de croire que tout l'épisode a été inventé. Les messages à l'empereur et au roi de perse sont les moins vraisemblables. Supposons cependant que Mohammed ait envoyé des messagers au gouverneur égyptien^), au prince d'abyssinie*) et à d'autres voisins chrétiens moins éloignés et moins inaccessibles que l'empereur et le grand roi , pour établir avec eux de bonnes relations. ^) Nous pouvons admettre tout au plus que les messagers ont eu la mission
1) V. ci-dessus p. 514—517.
^ Remarquez que cette démarche extraordinaire aurait eu lieu, non après la prise de la Mecque et le triomphe de Mohammed (en 690), mais un an après le siège de Médine (en 627). Pouvait il songer à établir son autorité en dehors de Tarabie à une époque où il n'était encore que le chef de Médine?
') U doit avoir eu des relations avec le gouverneur qui lui fit présent de deUx esclaves, Marie la copte et sa soeur.
*) n y avait des rapports entre les abyssins et les arabes; les réfugiés en abyssinie ont dû en entretenir avec leur patrie.
*) Mohammed pouvait rechercher des alliances dans les pays voisins, comme il le faisait constamment dans Tarabie même.
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d'exhorter oralement^) les princes en question à combattre chez eux toute idolâtrie, comme il le faisait lui en arable, et à se liguer avec lui pour faire triompher le monothéisme absolu*).
Mohammed n'a donc point songé à fonder une religion formellement distincte des autres religions monothéistes et descendant d'une révélation spéciale de Dieu; une religion destinée à être professée par tous les hommes sans distinction de pays, de nation et de langue, grecs, persans , africains et autres , et devant régner à Constantinople et à Alexandrie comme à Jérusalem et à Ctésiphon. Sa pensée , sous ce rapport , n'a pas dépassé son pays , sa nation , sa vie. ^) Sa fondation religieuse était arabe et actuelle. L'avenir de cette institution et la propagation de l'islam après sa mort parmi les idolâtres en dehors de l'arabie, étaient pour lui entre les mains de Dieu. S'il avait vécu quelques années de plus, et qu'il eût été poussé à faire la guerre en syrie, en perse, en égypte, il se serait formé de nouvelles notions sur la mission de l'islam et les rapports avec les païens et 'les chrétiens non arabes. Mais la mort le surprit avant qu'il eût eu l'occasion et le loisir de méditer sur une extension de l'empire de l'islam que les circonstances n'avaient pu faire prévoir. — La doctrine musulmane prétend que la révélation donnée à Mohammed a remplacé les révélations juive et chré-
1) Non, certainement, par lettres scellées d'un sceau feibriqué pour Toccasion et portant les mots ^Mohammed rasoul Allah" (—M. apôtre de Dieu). Les lettres comme le sceau, sont un anachronisme. — Muir (Life of M. IV. p. 57) ne se fait pas illusion sur Toriginàl illisible de la lettre à Makaukas, prétendument trouvé par M. Reinaud en i854.
') Le texte apocryphe de la lettre à Makaukas, traduit par Sprenger (m. p. 267), ne contient, en effet, rien de plus. La tradition même n'est pas allée jusqu'à faire dire à Mohammed: reconnaissez-moi comme prophète, acceptez le koran, cessez d'être chrétiens et devenez musulmans soumis à ma loi.
*) Il suffit, pour s'en convaincre, de lire les dernières souras médinoises.
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tienne, et que le koran a aboli la loi et l'évangile * Cette doctrine est donc antikoranique.
ni extérieure Kous ne lisons nulle part dans le koran que Mohamm littérale ^^^ rendait littéralement la révélation qu'il recevait, que la rédaction n'en était pas la sienne, et que la rime, le choix et Tordre des mots et le »bon arabe" venaient de Dieu. Tout ce qu'il a pu croire et prétendre, c'est qu'il reproduisait fidèlement, quant au fond et au sens, ce que Dieu lui révélait, et que Dieu veillait à ce que la reproduction fût fidèle. Si la distinction entre la récitation libre et la répétition littérale s'était présentée nettement à son esprit, il aurait dit »j 'interprète fidèlement la révélation intérieure qui m'est donnée", et non ))je répète mot pour mot ce que J'ai entendu dire au dedans de moi". — Le koran est donc loin de dire que la révélation reçue par Mohammed était extérieure ; qu'un être visible ou invisible lui parlait, ou qu'il entendait dans l'air ambiant des paroles que personne ne prononçait, mais que Dieu faisait résonner à son oreille. Lui-même ne s'explique jamais dans le koran sur le mode de ses révélations. La manière dont il les met en scène , indique qu'il se les représente comme lui étant faites intérieurement, soit par l'ange GabrieP)
*) Le nom de Gubriel ne se trouve que deux fois dans le koran, dans des souras médinoises, 11.91 etLXVl. 4. Ce dernier passage dit que sDieu et Gabriel et les justes et les anges assisteront le prophète contre ses femmes rebelles". — Gabriel est le nom qu*il donna tardivement à l'esprit, le premier ange de Dieu, qui lui apparut deux fois au commencement de sa carrière prophétique, et par l'intermédiaire duquel il crut recevoir d'abord ses révélations. Il dit en effet dans LXXI (première période médinoise) 19 — 21 »que la révélation qu'il produit est la parole d'un messager illustre, puissant auprès de Dieu, obéi (par les anges)", et dans LUI (niéme période) 4 — 18 qu'un (être) puissant en force lui enseigna la révélation. Dans XXVI (seconde période médinoise) 193/4 il est dit »que l'esprit fidèle Qst descendu avec la révélation (et l'a mise) sur (ou dans) le cœur de Mohammed pour qu'il devint un avertisseur en arabe". Enfin dans II (première soura médinoise, selon Nôldeke) 91 il est dit vque Gabriel, par la permission de Dieu, a mis la révélation dans le coeur de Mohammed". 'Cie passage confirme le passage précédent et antéiieur, CSependant, partout
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ou plus vaguement par le messager, l'esprit de Dieu,
soit, généralement, par Dieu même sans intermédiaire et
sans aucune apparition visible ou audible. En somme, il
a cru que sa fonction prophétique était, non de répéter
littéralement les paroles qui lui étaient récitées par un
envoyé de Dieu qui venait le visiter, mais d 'interpréter
les choses révélées à son esprit. Il croyait être le prophète
de Dieu et non Son perroquet.
Observons .enfin que le koran est la seule source de la bouïcg exclusive de la ré-
relation ailleurs les paroles du koran font penser à une révélation faite par Dieu
sans intermédiaire. Même LXXV. 16 — 19 et XX. 113 (v. ci-dessus p. 526) Quant à XIX. 65 dNous ne descendons que sur Tordre de Dieu**, ce passage qui n'a aucun rapport avec ce qui précède et ce qui suit, est inintelligible; dire qu'il sert de réponse à une plainte du prophète sur les longs intervalles des révélations est une explication désespérée. Il faut remarquer que dans XXVI. 193/4 et surtout dans II. 91 il est dit que Fesprit âdèle ou Gabriel a mis la révélation dans le coeur de Mohammed, et nullement que c'est toujours cet esprit, ou Gabriel, qui lui porte la révélation. Il est donc probable que Mohammed s'est figuré que Dieu lui avait d^abord fait apparaître Gabriel et S était servi du ministère de Gabriel pour lui envoyer des apparitions, mais que plus tard Dieu lui a parlé sans intermédiaire. Du reste, Dieu peut agir directement ou par Ses messagers, comme il Lui plaît. La difTérence n'est pour ainsi dire que formelle; mais il est naturel que Mohammed ait substitué Faction directe dç Dieu à Faction des anges à mesure qu'il avançait en âge. — Ce qui est plus important, c'est qu'aucun passage n'appuie la doctrine de la révélation extérieure. Dans le passage principal, LUI. 4—18, Mohammed ne dit pas que le puissant messager de Dieu lui a parlé, et qu'il a entendu le son de sa voix, mais il assure et il répète qu'il Fa vu et Fa bien regardé. ]>Gomment, dit-il, pouvez-vous disputer avec moi sur ce que j'ai tm?" Et il conclut de cette apparition que la révélation doit lui avoir été portée — en vision, en extase — par l'envoyé de Dieu. L'expression précitée, dans les souras XXVI. et II, omettre dans le coeur de Mohammed'^ indique aussi une révélation intérieure. Quant à LXXV. 10 — 19 et XX. 113 voyez note 2 p. 5:tô cidessus. — Observons encore que dans LUI. 4—18 l'apparition da Gabriel est mentionnée comme exceptionnelle. Si le prophète s'était figuré que Gabriel lui apparaissait et lui parlait souvent , à l'occasion de chaque rêvé- . lation, il' n'aurait pas manqué de signaler ce fait éclatant. Il est remarquable qu'une apparition de Gabriel n'est pas même mentionnée à l'occasion du voyage nocturne, dans la soura XVII. «Celui qui transporta Son serviteur (en vision) du temple de la Mecque à celui de Jérusalem'^ est évidemment Dieu même.
révélation dont Mohammed soit Torgane. Nous ne lisons nulle part dans le livre sacré que le prophète s'attribue un caractère révélateur ou inspiré en dehors des révélations qu'il récitait solennellement, d'abord surtout devant les infidèles qu'il voulait convertir, plus tard devant l'assemblée des fidèles. Ces révélations se distinguaient non seulement par le mode de leur communication, mais encore par la forme de leur rédaction. En effet, Dieu y prend à chaque instant la parole, en parlant à la première personne (»Nous"), ou en s'adressant au prophète (»tu" et »dis"); et on peut supposer mêm^ presque toujours^) que c'est Dieu qui parle. La tradition même ne dit pas que Mohammed ait prétendu donner des révélations sans observer les formes des souras koraniques. Seulement, pour suppléer dans son sens au koran, elle utilise toutes les paroles qu'il est censé avoir prononcé, sa conduite, son silence même, pour en tirer des règles qui obligent les fidèles. Il est vrai que comme apôtre de Dieu et chef des fidèles, il exigeait d'eux une obéissance constante en tout ce qui concernait la défense et la propagation de la foi et la direction générale des intérêts communs; mais son prophétisme n'était pas continu à ses yeux, et il ne prétendait pas être ^toujours prophète". Quand Dieu ne lui avait pas parlé, il ne parlait pas au nom de Dieu. ') — Sous ce rapport le contraste entre Mohammed et Jésus-Christ est frappant. Dans les évangiles Jésus ne reçoit jamais de révélations ou d'inspirations. Il est toujours }!>rempli du Saint-Esprit", et II parle toujours ))avec autorité". Il ne fait pas parler Dieu par Sa bouche, mais II ne parle jamais de Soi ou de Son propre fonds (en qualité d'homme); il est toujours l'organe de Dieu, Son Père.
^) Non dans la première soura qui est une prière'. ^ Selon la formule introductiye de chaque soura (excepté, par hasard, la soura IX),
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Tradition et interprétation.
La doctrine musulmane distingue quatre racines ou les quatre bases de la foi et de la loi : 1. Le koran , 2. l'enseigne- "^"^®" ment extrakoranique du prophète (sonna) , 3. Tinterprétation ^primaire" (ijraa) et 4. l'interprétation secondaire ou subsidiaire du koran et de la sonna (quias). Les ennemis de l'islam font ressortir que ces quatre sources de l'islam forment ensemble un édifice monstrueux à quatre étages, une véritable prison de l'esprit humain, et qu'elles ont étouffé pour jamais tout progrès et tout mouvement de l'individu et de la société. Il est vrai que l'islam est depuis longtemps stationnaire , et qu'on ne peut considérer l'édifice en question comme un bienfait pour ceux qui l'habitent. Mais on s'en fait des idées trop noires, et on croit à tort qu'il est inébranlable, ou que s'il croulait, il entraînerait l'islam dans sa chute.
Examinons d'abord quelle est la nature de la sonna et des deux interprétations, et quels sont les rappoils des quatre racines entre elles. Il ne suffit pas de répéter ce qu'en dit la théorie musulmane; et les idées qu'on s'en fait en europe ^) ne sont pas encore assez exactes , claires et simples.
Après la mort du prophète l'autorité législative en ma- tradition tière de foi et de loi ne fut pas exercée par les quatre premiers califes comme chefs des fidèles. Ils n'étaient en effet que des chefs militaires et politiques, nullement absolus du reste ; et ils n'avaient aucune compétence spé-
1) V. Sell, faith of Islam, chap. I, avec la note sur rijtihad. — L'orientaliste hollandais, M. Snouck Hargronje, qui s'occupe spécialement des origines de l'islam, a publié récemment des observations importantes sur les quatre racines dans les annales de l'institut royal pour la géographie, Fethnologie et la linguistique des indes hollandaises (VI. 1883, la Haye, chez M. Nijhoff, p. 392—421).
n. dô
sonna
ciale en matière de foi et de loi. De leur vivant cette autorité était donc entre les mains de toute l'aristocratie musulmane — compagnons du prophète , médinois distingués (ansars), chefs mecquois — qui dominait avec le calife et dont le calife n'était que le chef. Cette aristocratie primitive cessa de participer au pouvoir militah'e et politique sous les califes de Damas, les ommiades. En revanche, ces princes, en général indifférents en matière de religion, se désistèrent volontiers de toute direction en matière de foi et de loi. Alors Médine, la ville du prophète et des quatre premiers califes, devint le siège d'une première école musulmane , qui jouit d'une autorité incontestée et répandit sa doctrine dans les autres centres de l'islam. Cette école perdit sa suprématie spirituelle au deuxième siècle, avec la consolidation des. nouvelles parties de l'empire et la concurrence que lui firent les écoles établies dans les autres centres. Chacune de ces écoles reçut bientôt le nom de quelque grand docteur dont l'autorité avait prévalu dans son sein. Hors celles de Abou Hanifa, de Ibn Malik, de As Chafii et de Ibn Hanbal, que tout le monde connaît, il y en eut, non deux, mais plusieurs autres, lesquelles cependant ne vécurent pas longtemps. Celle de Hanbal est presque morte aujourd'hui; les trois autres se répandirent dans toutes les parties du monde musulman. Aujourd'hui on trouve principalement, l'école hanafite au centre et au nord-est , la chafiite au centre et au sud-est , la malékite à l'ouest. Fort naturellement , ces écoles, réduites en nombre, s'isolèrent et se pétrifièrent de plus en plus, après avoir développé leur doctrine dans tous les détails. Il fut impossible d'en fonder de nouvelles, et on ne put se mouvoir que dans les limites d'une école établie. Encore, dans chaque école l'autorité des prédécesseurs s'imposait aux épigones. La plus grande autorité fut accordée aux
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opinions des premiers et célèbres disciples des quatre chefs d'école, appelés imams ^ tellement que les oeuvres de ces diciples refoulèrent presque à Tarrière-plan les livres de leurs maîtres. Les grands docteurs et les auteurs qui les suivirent furent donc obligés de se soumettre à l'autorité des imams et de leurs grands disciples; mais à leur tour ils ont imposé leur autorité aux docteurs distingués qui vinrent après eux. Il en est encore ainsi de nos jours. Les docteurs ou savants donnent encore des fetwas^ c.-à-d. des décisions juridiques d'une nature abstraite, et par conséquent législatives, non des jugements. Mais ils n'ont le droit de le faire qu'en respectant toutes les décisions antérieures et revêtues d'autorité dans leur école, et en se basant sur elles. Il est remarquable que les quatre écoles, dont les différences sont nombreuses et considérables , quoique non fondamentales , se tolèrent mutuellement et se reconnaissent pour orthodoxes. Elles s'unissent , au contraire , dans une antipathie commune contre les chiites , qui nient la légitimité des trois premiers califes, placent Ali, le quatrième , au niveau du prophète , et remplacent les traditions des orthodoxes (sonnites) par d'autres traditions. ^) Les premiers dépositaires de l'autorité souveraine en matière de foi et de loi continuèrent évidemment à appliquer 1® les règles contenues dans les révélations que le prophète avaient récitées, et dont le texte avait été conservé dans la mémoire des fidèles ou plus tard consigné dans les collections koraniques, 2^ les règles qui avaient déjà été suivies par ou sous le prophète, indépendamment d'une révélation. A l'occasion ces règles étaient rappelées, précisées, formulées. Mais ce double appui ne suffisait pas. En effet, lorsque des questions se présen-
') Les chiites, pea nombreux (Blunt, future of Islam, évalue leur nombre à 15.000.000) et s'éloignant de l'esprit primitif de Tislam, sont laissés hors de considération dans ce chapitre.
taieut ou étaient présentées au prophète, il les tranchait soit par une soura koranique, soit par une simple décision dont l'autorité n'était pas contestée ni discutée par les fidèles durant les dernières années de sa vie. Des questions à résoudre étaient peu fréquentes du reste, parce que le prophète les empêchait de surgir par son activité continue. En effet, dans les circonstances qui auraient pu faire naître une question, il agissait; c'était une solution. Sa mort rompit soudainement le fil de la révélation et fit tarir la source de ses décisions. En même temps les questions qu'il empêchait de naître, se présentèrent ejjL foule. Dans ces circonstances on ne se mit pas en peine de scruter et de tourmenter les souras koraniques pour en tirer des réponses indirectes. On fit ce qui était naturel. On interrogea le prophète mort dont la personnalité et dont mainte parole étaient encore si présentes au souvenir de ceux qui avaient vécu avec lui. Au lieu d'interpréter le koran, on lui créa un supplément Ainsi, dès qu'une question douteuse se présentait, qu'une dissension s'élevait et que le koran ne là tranchait pas à première vue, on se demandait: le prophète a-t-il décidé le cas par ses paroles ou ses actes, ou même par une omission ou un silence qui impliquent une approbation ou une improbation. Le désir et le besoin de trouver des solutions furent cause qu'on se rappela, et plus encore qu'on découvrit ou inventa, une multitude de paroles du prophète ou de détails de l'histoire' de sa vie qui tranchaient une foule de questions dans le sens de celui qui cherchait l'appui de l'apôtre de Dieu. Depuis Othman, on ne pouvait rien ajouter au koran, ni le modifier; mais la source des décisions non koraniques du prophète était inépuisable et devint la meilleure arme dans les luttes des partis concernant la foi et la loi. Cette source, dont l'autorité ne pouvait être surpassée que par le koran, fut
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nommée plus tard «la voie (sonna) du prophète", c.-à-d. la voie qu'il avait montrée aux fidèles par sa parole et par, son exemple.
Cette source aurait dû cesser de couler à la mort des' derniers compagnons du prophète. Cependant on continua longtemps après à fabriquer des traditions touchant sa vie et ses paroles et à inventer des séries de noms nécessaires à leur transmission orale. Au deuxième et au troisième siècle il en aurait circulé des centaines de mille , dont Bouchari et les autres grands compilateurs de traditions ne conservèrent que quelques milliers comme dignes de foi.
A la direction supplémentaire , qui fut le premier objet interppéde la sonna, se joignit de plus en plus l'interprétation du koran. A mesure qu'on commença à étudier le koran dans la première école de Médine, on chercha des appuis pour expliquer le sens et la portée des passages de ce livre incohérent, et on produisit des traditions remontant à l'interprétation authentique du prophète comme des preuves plus fortes que tous les raisonnements. On continua d'appliquer cette méthode après la mort des derniers compagnons; et plus on s'éloignait de l'époque où la parole de Mohammed avait retenti, plus on avait besoin de nouvelles traditions pour attribuer au koran un sens qu'il n'avait pas eu dans la bouche du prophète.
Cependant avec le développement ultérieur de l'empire et de la société musulmane, et avec l'étude plus approfondie et plus minutieuse du koran par rapport à la vie individuelle et sociale qui était soumise aux règles de la loi, la sonna supplémentaire et la sonna interprétative devinrent de plus en plus insuffisantes. On se mit donc à interpréter, non seulement le koran, mais encore la sonna supplémentaire^), par le raisonnement, par la déduction,
') L'interprétation de la sonna n'était pas restreinte à Fexamen du
par l'analogie. Voilà ce qu'on a commencé de faire dans la première école de Médine et ce qu'on a continué plus largement dans les écoles diverses. C'est ce qu'ont fait les 4 imams et leurs disciples , les successeurs des disciples et tous les docteurs jusqu'à présent Seulement on a toujours dû se renfermer dans les limites de sa propre école et des autorités précédentes, ce qui fait que la base de l'interprétation est devenue de plus en plus, non le koran et la sonna, mais les traités antérieurs des théologienslégistes, et que le champ en est devenu toujours plus restreint. — La théorie a réservé le nom ijma à l'interprétation plus étendue des premiers temps jusques et y compris les 4 imams. Elle a donné le nom quias à l'interprétation plus restreinte au sein des quatre écoles après les 4 imams.
la th^yrie La théorie des quatre racines a été formée après la consolidation des quatre écoles orthodoxes et dans leur sein. Cette théorie distingue deux degrés principaux d'aur torité en matière de foi et de loi, ou si l'on veut d'autorité théologique et juridique (ijtihad). L'autorité supérieure est celle qui revient (A) »aux compagnons du prophète, à leurs successeurs et (B) aux successeurs des successeurs", c'est-à-dire (A) à la communauté primitive et à l'ancienne école médinoise, dont les opinions sont concordantes et l'autorité collective, et (B) aux imams chefs d'école, dont les opinions sont divergentes et l'autorité individuelle. L'autorité inférieure est celle qu'ont les successeurs des imams dans les limites de chaque
contenu des traditions, de leur sens-'et de leur portée. Elle s'étendait à Texamen, tant de leur valeur intrinsèque, de leur accord avec le koran et entre elles, que de la succession ininterrompue et de la valeur des témoins. Elle devait déterminer, en conséquence, la valeur plus ou moins grande des traditions. La doctrine , en effet , distingue plusieurs classes de traditions à ce point de vue. (Sell. p. 72 — 74).
école. L'autorité supérieure produit rijma, Tautôrité inférieure le quias.
C'est à bon droit que la théorie attribue le premier degré d'autorité aux compagnons du prophète, qui l'avaient connu personnellement, avaient recueilli ses enseignements et pouvaient être censés plus éclairés que les générations suivantes. Mais elle ne devait accorder qu'un second degré d'autorité à leurs successeurs; et le premier degré ne revenait, en aucun cas, aux fondateurs des écoles: à Abou Hanifa et à Malik, qui enseignèrent et écrivirent dans la première moitié ou au milieu du deuxième siècle, et moins encore à Chafii et à Hanbal, qui le firent vers la fin ou après la fin de ce siècle. ^)
La théorie représente Tijma comme l'opinion commune des fidèles. Cela va bien pour les premiers temps •), mais non pour les opinions divergentes des 4 imams. Elle distingue en même temps , parmi le commun des fidèles, des hommes revêtus d'une autorité personnelle, des guides, des organes, des moslems croyants et pieux, de grands docteurs dont les opinions sont acceptées respectueusement par leurs contemporains. A la tête de ces hommes pri- Aàlégiés marchent les 4 premiers califes et les compagnons les plus distingués. Viennent ensuite les savants les plus célèbres de l'ancienne école médinoise et des autres écoles. Tous sont indiqués individuellement et reçoivent le titre de mujtahid. Les quatre imams viennent en dernier lieu, il n'y a pas eu après eux de mujtahidîn *). Cette partie
^) Abou Hanifa, le plu? ancien des quatre imams n'a pas commis la même faute. T\ met un abtme entre Tautorité des compagnons et celle de leurs successeurs qui le précédèrent. »Ge qui nous vient des compagnons, dit-il, est sur notre tête et nos yeux (c.-à-d. sMmpose irrésistiblement); quant à ce qui vient des tabiin (successeurs), ils sont des hommes et nous sommes des hommes". (Mirza Razim Beg, professeur à l'université de S. Pétersbourg, cité par Sell. p. 34).
') n faut ajouter que la théorie fait abstraction des dissensions qui déchirèrent Tislam — en matière de foi , non de pratique religieuse et de
de la théorie s'applique mal à toute la période médinoise, où il n'y avait pas encore de ces grands docteurs qui imposaient leurs opinions et le silence à la multitude des croyants , et où des opinions concordantes ou triomphantes étaient émises par des hommes qui se considéraient comme pairs. Elle est de plus en désaccord avec la notion de l'opinion commune des fidèles (ijma); car le maître qui parle et ses disciples qui ne disent mot et sont purement réceptifs, ne produisent pas ensemble une ^opinion commune'*. Elle n'est bonne que pour les quatre imams et semble avoir été construite pour légitimer leurs opinions individuelles et non concordantes, et en même temps pour empêcher la fondation de nouvelles écoles et pour maintenir la discipline dans les quatre écoles reconnues. — La théorie aurait mieux fait de n'appeler mujtahid que les 4 imams et de distinguer entre deux périodes d'interprétation, 1^. celle de la concordance et de l'autorité collective, et 2^. celle de la divergen.ce des écoles et de l'autorité individuelle des imams et de leurs successeurs.
La théorie a encore eu le tort d'opposer le quias à l'ijma, comme renfermant des opérations différentes. Ces deux termes désignent la même espèce d'interprétation du koran et de la sonna. Seulement l'interprétation ijma est indépendante de l'interprétation quias; celle-ci dépend de la première et est limitée par elle. Le quias ne peut interpréter le koran et la sonna qu'en acceptant le sens déjà attribué par l'ijma à ces deux sources. Ceci, toutefois n'aff*ecte pas la nature de l'interprétation. — Tous les imams ont expliqué le koran, soit à l'aide des traditions appartenant à la sonna du prophète , soit à l'aide de
]oi civile— avant que Torthodoxie qui fit la théorie, se fût développée et consolidée, et qu'elle pût écarter de Vopinion commune toutes les 0{finions dont elle avait triomphé. Ces dissensions commencées sous les ommiades se prolongèrent sous les abbassides et survécurent aux quatre imams. (V. ci-dessous, sur Torthodoxie).
déduction et d'analogie. L'un a pu rechercher le simple témoignage des traditions et éviter le raisonnement plus que l'autre; mais tous ont eu recours à l'arme du raisonnement , et c'est en raisonnant , non en alléguant la sonna, qu'ils ont exercé l'autorité législative qui leur est propre, l'ijma. — Le quias, d'autre part, ne renferme pas seulement Vanalogie^ qui est l'espèce de déduction la plus avancée et la plus audacieuse, mais toute espèce de déduction, et n'est donc pas plus restreint que l'ijma quant à sa méthode d'interprétation.
Il est vrai que l'ijma limite le quias, et qu'en realité le quias arrive à expliquer l'ijma tout comme et même plus que le koran et la sonna. Mais il n'en est pas autrement au sein de l'ijma et au sein du quias, parce que l'interprétation des autorités antérieures limite toujours leurs successeurs. Ainsi on peut distinguer plusieurs degrés d'autorité (ijtihad) revenant à la succession des grands docteurs (théologiens-jurisconsultes) dans chaque école. *)
La limite qu'on a placée entre l'ijma et le quias, et qui sépare les 4 imams de leurs disciples, est arbitraire au point de vue des fonctions interprétatives; et toute autre limite le serait également. On ne peut distinguer deux périodes d'interprétation qu'au point de vue indiqué ci-
') Mirza Kazim Beg expose dans le journal asiatique (4 série, tome 15, cité par Sell dans la note précédente) une tbéorie qui distingue dans les écoles A trois degrés d'ijtihad dont les possesseurs sont mujtahidîn: i les imams, 2 leurs disciples, 3 les grands docteurs qui les suivirent et dont aucun ne survécut au sixième siècle, B trois degrés inférieurs dont les possesseurs ne sont que des mukalidin ou successeurs des mujtahidîn. L'auteur hanafite de la Hidaya (indes britanniques) n'était que mukallid. M. van den Berg (droit musulman) a emprunté son exposé des trois degrés (supérieurs) à Mirza Kazim Beg. Néanmoins M. Snouck Hurgronje affirme qu'on ne trouvera ces distinctions dans aucun auteur musulman. \\ est évident , en effet , que des distinctions précises de ce genre sont purement théoriques et arbitraires. Les degrés se confondent en descendant.
554 GHAP. X.
dessus de la concordance et de la discordance: la période de l'opinion commune (ijma) et celle des écoles ou sectes (marhab). Mais la théorie devait rejeter cette distinction. En l'adoptant elle aurait reconnu que l'ijma a été rompue et que la diversité des opinions est entrée dans le sanc* tuaire de la foi et de la loi. La théorie en vigueur sert à masquer ce fait désolant.
Remarquons encore qu'en théorie l'interprétation ne peut être basée que sur le koran et la sonna, mais qu'en réalité elle l'a été en grande partie sur la nature des choses, le raisonnable, le bien, les besoins et les tendances de l'homme et de la vie sociale*). Dans ces cas on masquait souvent le plus possible cette base rationnelle et utilitaire par l'apparence d'une déduction tirée des deux sources. Nous faisons la même chose aujourd'hui. Nous faisons semblant de tirer du code, par voie d'interprétation, ce que nous tirons en effet de notre propre fonds: soit des idées contemporaines qui sont dans l'air, soit nos idées personnelles.
Faut-il considérer j>Yinfaillibilité «du prophète" comme fondement de la sonna et j>V infaillible communauté musulmane" comme fondement de l'ijma? C'est ce que fait M. Snouck Hurgronje dans son article précité. Il attache beaucoup d'importance à ces deux infaillibilités. On a établi, dit-il, celle du prophète pour empêcher l'islam de s'écrouler, et celle de la communauté musulmane comme indispensable à son existence. On peut affirmer, au contraire , que l'autorité croissante de la sonna et de l'interprétation enfanta naturellement une théorie qui rappro-
') n suffit de parcourir la hidaya pour se convaincre que la part de Finterprétation libre, c.-à-d. non basée sur le koran et la sonna, était encore assez grande, et que malgré Tautorité des anciens la liberté de mouvement au sein des écoles était encore assez étendue. Dans le droit musulman rinterprétation était plus libre que celle qui, aujourd'hui, doit appliquer le code civil français.
chait la sonna du koran, et l'interprétation des docteurs, de ces deux sources. Cette théorie se forma indépendamment de toute crainte et de toutes raisons politiques, même non réfléchies. Le terme infaillibilité n'est pas exact pour désigner rj,utorité attribuée au prophète et l'autorité attribuée à la ^communauté musulmane". En effet, le prophète pouvait se tromper en général comme tout autre homme; il n'avait aucune intelligence supérieure. La théorie le considérait seulement comme sumaturellement guidé dans ses paroles et ses actes par rapport à la foi et à la loi; sa vie était à cet égard ]E>la voie des fidèles". Cette voie n'avait cependant qu'une valeur secondaire ou subsidiaire. Elle cède le pas, elle s'évanouit, en cas de conflit évident avec le koran, bien que la valeur intrinsèque et la série des témoins d'une tradition soient irréprochables. La ^communauté musulmane" à son tour n'a jamais été considérée comme un corps ou une personnalité collective, parlant et agissant régulièrement par ses organes. Le mot ))communauté" n'est pas même juste; il n'y a jamais eu que l'ensemble des fidèles, au milieu desquels une doctrine uniforme n'a prévalu que jusqu'à la fondation des écoles. Or l'autorité des prédécesseurs pour les successeurs n'est pas résultée de l'infaillibilité de l'ensemble des fidèles, mais de la conviction que l'autorité des anciens a toujours été une autorité meilleure que celle des épigones, et que par conséquent les opinions des prédécesseurs liaient ceux qui venaient après eux. Ainsi l'opinion commune des compagnons primait celle des successeurs, l'opinion commune des successeurs celle de leurs successeurs, l'opinion des imams celle de leurs disciples, l'opinion de ces disciples celle des grands docteurs qui écrivaient de grands traités ou systèmes après eux, et ainsi dé suite. L'autorité de l'ijma est donc fort relative; elle est subsidiaire par rapport au ^
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koran et à la sonna; toute interprétation manifestement contraire à ces sources doit être écartée; elle est toujours subordonnée à celle de Tijma antérieure. On voit donc que ce que M. Snouck appelle »rinfaillibilité du prophète et de la communauté musulmane" perd beaucoup de son aspect terrible. ^)
Il sera parlé ci-après de la valeur du culte ^ de la morale et du -droit de l'islam. Répondons dès maintenant à la question: quelle est la valeur de la sonna et de l'interprétation , considérées comme sources théologiques et juridiques.
TBieur de La souna est certainement détestable à plusieurs égards.
a Bonn* gjj^ ^^^^ ^^ ^^ point de vue de la forme. Les traditions
sonnatiques sont nombreuses, et les collections qui en ont été faites, volumineuses. Ce sont des traditions isolées et sans rapport entre elles, souvent contradictoires ou difficiles à concilier. C'est un immense dédale. 2®. Au point de vue de la vérité et de l'authenticité, c'est un tas de mensonges ou de demi-mensonges, tant par rapport au contenu que par rapport à la base extérieure, la série des témoins. La fausseté du contenu est souvent évidente, et il faut beaucoup de crédulité et peu de critique pour ne pas l'apercevoir. 3^ Au point de vue du fond et du sens, la sonna rapporte des histoires, des idées, des superstitions absurdes; elle altère et corrompt l'esprit du koran. 4°. De plus la sonna a nui à l'intelligence du koran en introduisant une fausse interprétation du livre sacré qu'elle a immobilisée, ▼•leur de L'interprétation basée sur le koran et la sonna n'a pas
tetion^ 0 ï* ®" ®^* ^® ^**® infaillibilité comme de celle du pape que lui reprochent les ennemis de Téglise ou de la curie romaine. Le pape est tout aussi faillible que tout autre homme. 11 n'est sumaturellement guidé que par rapport à la foi et à la loi, à la définition du dogme et à la législation ecclésiastique. Sous ce rapport l'autorité attribuée à Mohammed peut être comparée à l'autorité papale. L'autorité de Tijma ne peut être comparée au contraire à celle des conciles oecuméniques. L*islam n'a jamais ^, connu ni conciles, ni synodes.
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fait beaucoup de mal, soit avant les écoles, soit dans leur sein. 1. Il est vrai qu'elle est devenue volumineuse, une vraie mer à boire. Mais tel est le sort de toute législation bien développée et bien travaillée , lorsqu'on néglige la tâche difficile de la simplifier et de la réformer. Pensons au droit romain, ancien et européen moderne, au droit anglais, au droit des codes français avec ses commentateurs et ses arrêts, sa doctrine et sa jurisprudence, ses sources historiques qu'il faut consulter pour l'expliquer, et sa cour de cassation dont il faut tenir compte pour l'appliquer. 2. L'interprétation n'a fait que continuer l'immobilisation de la pratique religieuse et du droit. Mais d'abord, quant à la pratique religieuse, en est-il autrement dans le christianisme? Cette pratique et le culte — la messe et les autres services, la liturgie, le dimanche et les fêtes, les jeûnes, les prières — ne sont-ils pas immobilisés dans l'église catholique? Au sein du protestantisme, il est vrai, on a mobilisé une bonne partie du culte et de la pratique, mais en l'abolissant. D'ailleurs, l'ancien protestantisme a beaucoup conservé, et il a immobilisé les modifications et les innovations qu'il a introduites. Qu'on pense au dimanche et à plusieurs fêtes avec le cycle de la passion , à la liturgie , à la prière publique , à la lecture, au chant et au sermon dans l'église ou le temple, aux lectures et aux prières régulières dans la famille. Les catholiques et les anciens protestants ne se plaignent ou ne se plaignaient pas de ce régime. Les moslems y ont été et y sont encore parfaitement résignés. En europe, les enfants de ce siècle aiment par dessus tout la liberté sans bornes et le mouvement dans tous les sens. Ils considèrent donc toute discipline comme un esclavage ou une prison et toute immobilité comme la mort spirituelle. Mais ce n'est pas là l'état universel et constant de l'humanité. Les musulmans comme les chré-
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tiens ont pu et peuvent vivre encore sous le régime d'une discipline religieuse traditionnelle et invariable sans descendre à un état inférieur à celui de Vhomo sapiens. — Quant au droit, Tétat d'immobilité peut être très regrettable et devenir insupportable lorsque la société change dans ses éléments constitutifs, sa vie économique, ses institutions, ses usages, ses idées. Mais on peut vivre longtemps sous une loi depuis longtemps stationnaire , sans éprouver de graves inconvénients ; Thistoire est là pour le prouver par mille exemples. C'est ainsi que les byzantins ont vécu plusieurs siècles sous les traités de droit grecs qu'on avait tirés du droit romain et latin de la compilation de Justinien; et que les français vivent toujours joyeusement sous les codes surannés qui émanèrent du droit de l'ancien régime et des législateurs de leur »grande" révolution. La longévité des droits décrépits est un phénomène normal. Faut-il rappeler ces vers du grand poète?
Es erben siclr Gesetz and Rechte Wie eine ew'ge Krankheit fort.
le retour II n'cst pas vrai que la condition actuelle de la religion au koran ^^ ^^ droit musulmans , dont on a beaucoup exagéré les vices, soit irrémédiable. Il y a en effet un seul et grand remède: le retour au koran. Examinons la portée et le sens , l'utilité et la possibilité de cette grande réforme. 4. Elle signifie d'abord l'abrogation complète de l'autorité de la sonna comme autorité inférieure à celle du koran, mais du reste absolue, et l'admission d'une parfaite liberté de critique quant à l'authenticité externe et à la vraisemblance interne des traditions de la sonna. Elle signifie ensuite la suppression entière de l'autorité de l'interprétation, depuis celle des compagnons du prophète jusqu'aux docteurs les plus récents, et l'abolition du choix obligatoire d'une des écoles reconnues. Tout ce
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qui n'est pas dans le koran, en matière de foi et de loi, sera reconnu n'avoir aucune autorité religieuse. Tout ce qui repose sur la sonna , et tout ce qui est établi par l'interprétation , pourra être écarté ou négligé. Ainsi le prophète redevient un homme ordinaire, qui ne fut guidé surna-, turellement qu'en recevant les révélations de Dieu et en les communiquant aux hommes. Il n'est un organe de Dieu pour les fidèles que dans le koran. Par le retour à ce livre sacré les saints et les derviches disparaissent. Toute intercession de Mohammed s'évanouit, même celle qu'il exercera »avec la permission de Dieu" au jugement dernier , et dont le koran ne dit mot. La révélation devient tout intérieure. La parole de Dieu se trouve dans le koran , claire et évidente , quoique humainement exprimée par Mohammed dans le langage qui était celui de sa nation et de son temps, et le sien. On pourra lire le koran tel qu'il est écrit, et en expliquer le sens littéral et l'esprit sans renoncer au libre emploi de son intelligence. Il faudra , au contraire , en abstraire le fond révélé de la religion, et non -faire un objet d'idolâtrie de la lettre et du son. Tout ce que la tradition a brodé sur la trame du koran en sera détâché, et ce qui dans le koran n'est qu'image ou figure sera reconnu pour image ou figure.
2. L'effet salutaire du retour au koran sera très grand au point de vue purement religieux. Le dogme sera purifié. Tout ce qui obscurcit la pureté du monothéisme sera écarté. Toutes les petites fables et toute la partie plastique de l'eschatologie seront supprimées ou ne conserveront que la valeur d'une image koranique. L'importance de la démonologie sera réduite. — Les superstitions étrangères au koran mais soutenues par la tradition seront déracinées. La raison sera restaurée, la pensée libérée de ses chaînes, le droit émancipé, le monde musulman mobilisé et remis à flot. Avec le retour au koran on pourra
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parfaitement conserver la pratique religieuse aujourd'hui observée et le droit aujourd'hui en vigueur; mais il sera possible de s'en départir, excepté de la partie qui est consacrée par le koran, et qui est fort peu considérable quant au droit, comme il sera exposé ci-après.
3. La possibilité du retour au koran n'est pas douteuse. En effet, il est facile de voir que l'autorité de la sonna, bien qu'inférieure à celle du koran, est contraire au koran, qui ne reconnaît d'autre source religieuse que la prophétie , c.-à-d. la parole de Dieu dans la révélation donnée au prophète , et qui n'admet aucunement ))la voie du prophète" à côté de la j>direction de Dieu" dans Sa révélation. Il est facile de voir que la doctrine de la sonna sur le prophète est antikoranique , et que Mohammed s'est déclaré pécheur, privé de tout pouvoir miraculeux et de toute fonction d'intercesseur. Il est facile d'éveiller l'idée que l'autorité de la sonna et de toute interprétation, même de l'ijma des compagnons , est essentiellement hérétique parce qu'elle porte atteinte au dogme suprême en empiétant sur la souveraineté absolue de Dieu^), seul révélateur, source unique de la révélation, ^auprès Duquel est la mère du livre". Il est facile de voir qu'aucun des compagnons du prophète, ni sa femme Aïcha, ni sa fille Fatima, ni personne, n'avaient été désignés par Mohammed pour être les organes de la sonna; et que personne ne pouvait prétendre sous ce rapport à une qualité ou à une autorité analogue à celle des 12 apôtres ou des 70 disciples choisis et envoyés en mission par le Seigneur Jésus-Christ. Il est facile de voir que beaucoup de traditions de la sonna ne sont pas d'accord entre elles, et que les docteurs ne sont pas d'accord sur leur valeur; que beaucoup de traditions sont manifestement
1) Cette hérésie suprême est appelée shirk. L'accusation qu'une doctrine est shirk^ est une accusation terrible chez les musulmans.
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contraires au koran ou en faussent le sens ; que le nombre de celles qu'on n'a pas rejetées comme complètement inadmissibles, demeure toujours impossible; que l'authenticité des traditions n'est pas sérieusement garantie par des séries de noms acceptées par des collectionneurs qui n'ont pas été surnaturellement guidés, comme l'était le prophète quand il recevait et formulait la révélation. Il est facile de voir que les 4 écoles varient et se contredisent considérablement; que les 4 interprétations différentes ne peuvent pas contenir également la vérité, ni posséder une probabilité égale; et quelles se détruisent mutuellement. Cependant avec les 4 écoles et les 4 imams tout l'édifice actuel de la foi et de la loi croule jusqu'à la base qui est le koran. En effet, la sonna et l'interprétation sont des superstructions excessivement faibles, mais le koran est un rocher qui n'a rien à craindre de la critique musulmane. L'authenticité des fragments du livre et de son contenu — à quelques détails insignifiants près — est hors de doute. L'incohérence de ces fragments et la disposition des souras n'en obscurcit pas le sens. Enfin, c'est un livre, qui ne se réfute pas par les contradictions ou les absurdités qui s'y trouvent. Et si la cosmologie n'en est pas d'accord avec les résultats de la science moderne, les musulmans répondront — comme le font les chrétiens sensés pour la bible — que ce n'est pas un traité scientifique , et qu'il ne pouvait reproduire que l'histoire naturelle de son temps.
Toutes ces facilités du retour au koran sont soutenues par l'histoire. Il y a deux précédents dont l'analogie est frappante : le protestantisme et le wahhabisme. — La ré- analogie du forme au sein de l'église latine a voulu être un retour P~*®«**°*^^ au christianisme primitif, à la bible, à l'évangile. Finalement, elle a substitué Y écriture sainte^ devenue synonyme de révélation y à l'église et à la tradition qui est »la voie
me
de réglise". Or, abstraction faite du point de vue religieux qui n'est point huitis locij il est évident qu'au point de vue psychologique cette substitution était infiniment plus difficile que ne le serait le retour au koran. Eu retournant au koran , on sacrifiait un édifice construit sur la base du koran, mais auquel le koran ne prêtait aucun appui, puisqu'il ignore la sonna et l'interprétation. En rejetant l'église et la tradition, qui contiennent les origines du christianisme et garantissent la bible , on sacrifiait la base même de la religion, et on s'obligeait à lui fournir une nouvelle base. A l'autorité externe et indiscutable de l'église et de la tradition il a fallu substituer l'autorité interne et discutable du témoignage de la conscience religieuse et l'évidence interne de l'authenticité des écrits wahhAbîBine qui composeut le canon. — Le wahhabisme est une rép urMur j-Qj.j^^ analogue à la réforme protestante. C'est un retour au monothéisme pur et au prophète-homme ordinaire. En même temps toutes les traditions de la sonna sont rejetées, excepté celles qui sont bien attestées par les compagnons du prophète; et toute l'interprétation, excepté celle des compagnons, est dépouillée de son autorité.^) Le fondateur du wahhabisme, Mohammed Ibn Abdul Wahhab, lui-même hanafite, se considérait comme l'égal des 4 imams, et l'orthodoxie exclusive des 4 écoles fut abolie. La secte des wahhabites condamne comme sfctrfc, c'est-à-dire contraire à l'unité et à la souveraineté absolues de Dieu, tout culte rendu, toute invocation adressée à une créature, à Mohammed, à Ali, aux saints, à leurs tombeaux. L'invocation des saints et le pèlerinage à lem's tombeaux sont donc proscrits. *) Le pèlerinage à la Mecque
') Les protesUnts primitifs n'ont vonlu accepter que la tradition et renseignement des apôtres de Jésus-Christ. C'est encore une analogie avec le wahhabisme.
*) Les wahhabites saccagèrent même le tombeau du prophète à Médina. Analogie frappante avec Ticonoclasme parmi les protestants I
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est maintenu; mais baiser une pierre, même la kaaba, est réputé un acte d*idolâtrie. On ne peut faire des prié* res, ni de bonnes oeuvres, ni le pèlerinage à Tintention d' autrui. Mohammed ne peut intercéder auprès de Dieu pour les hommes, si ce n'est au jugement dernier avec la permission de Dieu, c.-à-d. sur Son invitation. Toutes les superstitions vulgaires ou savantes — divination, sorcellerie , magie , astrologie — sont également condamnées comme shirk. L'esprit puritain s'est mêlé au wahhabisme ^), qui a condamné toute représentation d'êtres vivants, même sur un tapis, le luxe de la toilette, notamment les vêtements de soie, Tusage du tabac, l'emploi des rosaires, les minarets des mosquées et d'autres embellissements ou adoucissements de la vie qui n'existaient pas du temps du prophète, et qui sont tous flétris sous le nom d'innovation (biddty Le rév. Sell et d'autres ennemis de l'islam s'empressent de dénigrer le wahhabisme, peut-être parce qu'il leur déplaît en ce qu'il a d'excellent , et parce qu'ils redoutent tout mouvement qui pourrait régénérer l'islam et lui procurer une nouvelle vitalité. S'il n'abolit pas la sonna, il lui enlève certainement ce qu'elle a de pire. S'il condamne le bidât, il détruit les pires innovations contraires au koran; et en supprimant l'autorité de l'interprétation postérieure à celle des compagnons, il abolit le monopole des 4 écoles , et il rétablit la liberté d'interpréter et d'innover sur la base du koran et du siècle des compagnons du prophète. Enfin son puritanisme ne doit pas nous effrayer. L'esprit puritain, qui dénote toujours une grande énergie morale, fait peu de mal et se modère ou s'éteint assez
^) Encore une analogie avec la réforme protestante. — On obseiTe et môme on surveille rigoureusement la discipline religieuse des cinq prières, des ablutions et des jeûnes que Mohammed est censé avoir prescrits, ainsi que Fabstinence de tabac et de luxe(Pischon, EinflusE des Islams , 1881). — A Genève aussi, sous Calvin, la discipline et la surveillance étaient Irès sévères.
promptement. Ce n'est pas une passion dangereuse dans le coeur de Thomme. i) — Le wahhabisme est né en arable , dans la première moitié du dix-huitième siècle, deux siècles environ après la réforme protestante. Il est sorti de Tarabie et s'est surtout répandu dans l'empire angloindien. Il compte aujourd'hui 8 millions d'adhérents.*) Malgré la défaite qu'il a essuyée en arable par les armes d'Ibrahim pacha , il n'est pas mort , et il continue de faire des prosélytes. C'est donc un mouvement puissant qui ne date pas d'hier , et qui a pu saisir non seulement des âmes d'élite et des théoriciens, mais les masses. s)
1) M. Sell dit que: by forbidding barmiess enjoyments it would make Society »an organised hypocrisy". M. Sell s'exprimerait-il de même s*il s'agissait d'un ascétisme ou purïtanisme chrétien, soit catholique, soit protestant? Croit-il quon ne puisse bien vivre sans statues et sans tableaux avec Tarchitecture seule? L'orient prouve le contraire. Ou bien croil-il qu'il soit impossible de se passer de vêtements luxueux ou de cigares et de pipes, et' que la prohibition de ces bagatelles amènerait forcément une hypocrisie organisée? On trouve sur le continent beaucoup de chrétiens orthodoxes qui pensent que la manière dont le dimanche est célébré en angleterre n'est autre chose que de l'hypocrisie organisée, parce que cette abstinence complète de jouissances innocentes n'est pas observée cheE eux le jour du Seigneur. Le révérend M. Sell ne raisonne pas mieux que ces chrétiens continentaux.
^ D'après M. Wilfrid Scawen Blunt, Future of Islam.
>) M. Kuenen, dans ses Hibbert lectures, reproche au wahhabisme: 1^ de n'être qu'un mouvement national arabe, bon pour les arabes du désert, mais ne pouvant satisfaire aux besoins universels et supérieurs de l'humanité, 2^* de ne pas être un développement religieux, mais un simple retour à l'islam primitif, qui est le véritable islam, et de n'être que »tout l'islam et rien que l'islam". — Observons que le wahhabisme est sorti de l'arabie, non par la force des armes comme l'islam primitif, mais par un prosélytisme pacifique; que ses doctrines, pour être opposées au parsisme et à la corruption extra-arabe ou post-arabe de l'islam, ne sont pas, au reste, spécifiquement arabes; et qu'au lieu d'être un retour à l'ancien arabisme, à l'esprit bédouin irréligieux, mondain et sceptique, c'est un mouvement essentiellement religieux auquel on ne se serait pas attendu en arabie, un retour à l'islam fervent du prophète. Ce retour au passé est en effet un grand progrès religieux et la première condition d'un développement, ultérieur des peuples musulmans. Seulement, il faut plus encore, il faut le retour au koran pour amener un développement large et fécond et une grande émancipation intellectuelle et sociale.
Le retour au koran serait une reprise et une extension du wahhabisme. Mais il ne serait pas entaché du fanatisme qui conduisit les wahhabites au sac du tombeau du prophète et souleva un cri d'indignation dans le monde musulman. Comme la réforme protestante s'éleva spontanément ou contagieusement sur tout le territoire de réglise latine, le retour au koran pourrait naître et se propager partout à la fois sur le territoire de l'islam, celui des chiites excepté. Au lieu d'être un mouvement arabe à l'origine, il serait immédiatement un mouvement universel.
Pour se convaincre de la possibilité du mouvement en question et de la probabilité de son succès, il suffit de se représenter quelle serait la. puissance magique de ce mot d'ordre ^retour au koran". Il faut sans doute que la vie religieuse des moslems ne soit pas endormie pour que ce mot exerce son influence Mais le monde musulman, en effet, ne dort pas. Il est très éveillé depuis les événements de la guerre russo-turque, des revers et du démembrement de la turquie , de l'agression brutale de la république française contre la tunisie, du bombardement criminel d'Alexandrie en pleine paix, de la tentative héroïque d'Ambi , et du désastre de Tel-El-Kébir. Il est inquiet et surexcité. L'europe l'a tiré de son repos par le prestige d'une civilisation matérielle dont il reconnaît enfin toute la supériorité. Il sent le besoin de se régénérer et de réagir contre sa propre impuissance. Il cherche donc un remède, et si les français de 1870 eurent la folie de croire que la vaine forme de la république les sauverait, les musulmans pourraient avoir le bon esprit de croire que la réalité du retour au koran pourrait leur rendre une santé et une vigueur depuis longtemps perdues. L'époque actuelle est très favorable à la naissance et à l'extension rapide d'un mouvement religieux. La
multiplication et Taccélération du commerce et des rapports sur toute la terre, et spécialement dans Torient et l'extrême orient, ont produit parmi les moslems une vie internationale, active et continue, à laquelle la Mecque sert de centre périodique, et qui leur manquait autrefois. 1)
Il reste une objection. »Ne faut-il pas attendre, dit-on, que le retour au koran amène une recrudescence du respect superstitieux voué à la lettre du koran et à son ensemble? Le koran incréé ne sera-t-il pas remis en honneur? C'est ainsi que le protestantisme, après avoir rejeté l'église et la tradition, est tombé dans une véritable bibliolâtrie , la bible étant la seule autorité qui lui restait". Il faut répondre que le sens du koran a été obscurci et la koranolâtrie introduite précisément par la sonna. et l'interprétation, et que l'abandon de ces sources oiivrira les yeux sur le vrai sens et la vraie nature du koran. Le protestantisme au contraire ne trouva pas, et n'exagéra donc pas, l'abus en question. Ce fut lui qui fit de la bible un arsenal théologique , et qui rendit un culte au texte, qu'il considéra comme la parole identique de Dieu, comme une lettre inspirée, les signes de ponctuation compris. Cependant cette doctrine absurde a été abandonnée. Au sein de l'orthodoxie protestante actuelle on discute librement le texte et les écrits qui composent le canon, afin d'y discerner la révélation de Dieu aux hommes; et à cet effet on. admet pleinement la critique au point de vue chrétien. . Pourquoi les musulmans ne pourraient-ils faire de même? L'i&lam est encore au moyen âge; pourquoi ne pourrait-il en sortir comme la chrétienté? C'est une, malveillance présomptueuse qui l'en déclare incapable.
^) CommQ l'a si bien exposé M. Blunt, dans Dthe future of islam."
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Eglise, clergé.
Les notions de prêtre et de clergé, d'église et de pouvoir spirituel sont inconnues au koran. Le koran ne connaît que la parole de Dieu, les prophètes qui Tannoncent, les fidèles qui l'acceptent. Plus tard, au sein de rislam, il n'y a jamais eu de prêtres, soit tous du même rang, soit une hiérarchie; rien qui ressemble aux curés catholiques ou aux pasteurs protestants , aux évêques , aux archevêques, aux primats. L'idée d'une église revêtue d'autorité ou même celle d'une simple communauté religieuse, générale ou locale, c'est-à-dire composée de tous les fidèles, ou de ceux d'un empire, d'un diocèse, d'une ville, d'un village i), l'idée même d'un corps spirituel ou idéal, ne s'est jamais présentée à l'esprit des moslems. Ils n'ont pas connu la direction spirituelle des fidèles par des conducteurs ecclésiastiques, des pasteurs des âmes. Chaque musulman s'occupe seul de son propre salut et est son propre directeur spirituel. L'observation de la discipline religieuse de la vie — prières, jeûnes, lois alimentaires — est entièrement libre et individuelle. — Il faut un peu de mauvaise foi ou de passion, ou au moins un défaut d'impartialité considérable, pour parler de prêtres miisulmans ou de Véglise musulmane.^)
>) Faute d'une association religieuse quelconque les mosquées n'ont pu jamais être que des fondations pieuses, des biens wakf, dont la propriété n'appartenait à personne, et dont Dieu était censé être le propriétaire (▼. Vol. I. p. 324.)
') C'est ce que fait cependant M. Dozy. n est vrai que chez lui le mot église équivaut à une injure. «— M. Houtsma considère l'ingérence des califes dans les questions de foi — entre motazilites et orthodoxes — comme émanant de leur qualité de »chef de Téglise". (La lutte sur le dogme dans rislam (texte hollandais, Leide 1875.) Evidemment cette ingérence n'indique aucunement que les califes n'étaient pas purement laïques. Lee empereurs et rois chrétiens - catholiques ou protestants — ont fait usage
Les imams qui dans la mosquée guident les prières des fidèles ou prient et prêchent devant eux , notamment dans l'assemblée du vendredi, sont des employés de leur mosquée. Ils le sont au même titre que les muezzins qui du haut des minarets exhortent les croyants à faire leurs prières et en prononcent eux-mêmes en chantant; ils le sont non moins que le boab ou portier et les autres serviteurs de la mosquée. Comme les autres employés ils sont nommés, payés et révoqués par l'administrateur de la mosquée^). D'ordinaire leurs salaires sont minimes. Dans les grandes mosquées des villes, Timam peut être un homme distingué, un uléma qui n'exerce pas d'autre profession. Mais en général les imams exercent, outre leurs fonctions religieuses, des professions ordinaires et plus profitables. A vrai dire, l'imamat n'est pas une profession , mais une charge honorable pour laquelle on choisit des hommes religieux, un peu instruits en matière religieuse et se distinguant par leur connaissance du koran. S'il est vrai qu'on appelle souvent un imam pour faire ou conduire les prières auprès des décédés, pour assister ou présider aux funérailles, aux mariages ou à d'autres cérémonies , il ne faut pas en inférer cependant que l'imam ait une qualité spéciale pour cette espèce de fonctions; on le recherche parce qu'i) s'y entend mieux et pour rehausser la solennité de la cérémonie. Même dans la mosquée et dans l'assemblée des fidèles l'imam n'est qu'un homme qui prie et un prédicateur. «) Les sermons sont très impersonnels ou objectifs, ils ne sont pas délivrés
de leur pouvoir temporel pour ou contre le pape, pour ou contre l'orthodoxie, comme le leur inspiraient leurs convictions, leurs passions ou leurs intérêts. Les califes (et les stdtans) ont fait de môme.
') C-à-d. le nazir du wakf.
') Souvent une mosquée a deux imams , dont Tun — appelé chatîb — est le prédicateur et jouit d'une considération supérieure.
avec autorité, et tout musulman pourrait les prononcer, i) En somme, aucun rapport spirituel ne s'établit entre l'imam et les fidèles. Il est tout aussi laïque que les autres.
Les ulémas, les muftis, le cheik-el-islam sont encore moins des personnes ecclésiastiques que les imams. — En effet uléma est un simple titre qu'on donne aux hommes reconnus savants en théologie et en jurisprudence , à ceux qui sont considérés comme docteurs de la foi et de la loi. Pour être reçu uléma, il n'est pas nécessaire d'être nommé par le gouvernement à quelque charge ou d'être élu à quelque dignité; ce n'est pas une condition d'être mufti ou cadi ou un cheik ou chef religieux. Il suffit d'être accepté par l'opinion publique "fet celle des savants reconnus. En se réunissant ils forment une espèce de conseil que personne n'a établi, et qui n'a reçu aucun mandat, mais dont les avis et les verdicts s'imposent aux puissants et même aux despotes. Leur prestige, leur influence, leur pouvoir moral procèdent d'une déférence volontaire, du respect qu'inspirent les organes de la foi et de la loi. Le pouvoir collectif des ulémas a souvent limité le régime de l'arbitraire et les excès de la tyrannie. — Les muftis sont des ulémas nommés pour interpréter le koran, la sonna et l'ijma, pour exercer le quias, dans les limites étroites tracées par leurs devanciers , pour donner des avis ou des décisions théologiques et juridiques soit au gouvernement , soit dans les tribunaux , soit aux particuliers qui en désirent. *) Ils sont tout aussi peu ecclésiastiques que les cadis ou juges qui prononcent des jugements, bien qu'ils jouissent d'une considération qui est due à leur sagesse religieuse et koranique. — Le grand
') V. le texte de deux serinons prononcés dans un service du vendredi, chez Lane I. chap. IH. p. 107 — 112, et deux autres chez Sell p. 202/3.
') Pour donner des fetwas, des décisions législatives, sur un cas abstrait (une question de droit), non pour rendre un jugement sur les faits ou dans un cas concret.
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mufti de Constantinople qui s'appelle cheik-el-islam est tout autre chose que chef spirituel de Tislam en turquie, à côté du chef temporel des fidèles. Sans doute, comme d'ailleurs les muftis et les ulémas en général, il est fort respecté par le peuple et ménagé par le sultan. De plus il est chargé de la nomination des cadis et des autres muftis; il est le chef des derviches de l'empire, et il exerce le droit de surveillance et de tutelle sur tous les wakfs de la turquie. Mais il n'en est pas moins parfaitement laïque; et ce qui est très remarquable, il n'est que le second sujet du sultan, le grand vizir ayant la préséance sur lui.
Les premiers califes ne furent les successeurs de l'apôtre de Dieu que comme chefs — militaires, judiciaires et politiques — des fidèles. A son exemple ils ont prié et prêché devant l'assemblée dans la mosquée de Médine, ce qu'ils pouvaient faire sans avoir un caractère religieux déterminé. Mais n'ayant pas hérité la qualité de prophète, ils ne possédaient aucun pouvoir législatif en matière de religion, ils ne jouissaient d'aucune autorité religieuse supérieure à celle des autres compagnons. Mohammed n'a pas songé à se désigner un successeur. En effet, personne ne pouvait lui succéder comme prophète et apôtre de Dieu; et quant à l'élection d'un }!>cheik des arabes musulmans", c'était l'affaire des survivants selon l'usage arabe. — La qualité de successeur du prophète n'a pas revêtu les califes * d'un caractère de sainteté. Les 4 premiers califes furent encore de simples chefs arabes; les califes ommiades de Damas et les califes abbassides de Bagdad étaient des rois ou des empereurs qui ne songèrent pas à s'attribuer un caractère ecclésiastique ou spirituel. Le califat perdit même son universalité par la naissance des califats rivaux des fatimides d'afrique et des ommiades d'espagne, et les abbassides finirent par être des dignitaires nominaux à
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Bagdad , ensuite plus nominaux encore au Caire. Dans leur abaissement ils se sont consolés en exerçant à l'exemple de Mohammed l'imamat dans la mosquée; et la qualité qui leur était restée de successeur du prophète comme premier chef des fidèles, pouvait encore leur prêter un prestige religieux non moins qu'un prestige de légitimité. Mais ils n'en furent pas plus des chefs spirituels que le mikado japonais du temps de la domination militaire et politique du taïcoun à Yédo, ou que les rois mérovingiens pendant que leurs maires du palais dominaient à leur place. Enfin les sultans turcs ont ramassé en egypte le titie déchu de calife, dont ils ont fait du reste très peu de cas. ^) En vertu de cette opération ils ne peuvent prétendre qu'à la succession des abbassides , et leur califat ne peut avoir de valeur que pour l'empire ottoman dans ses anciennes limites. Ainsi le maroc, la perse chiite, les indes etc. , lui échappent. — On ne doit pas comparer les califes, anciens ou modernes, aux papes*) du monde latin. Il serait encore plus juste de les comparer à l'empereur romain qui d'après l'idéal du moyen âge devait
*) Au moins jusqu'au sultan actuel après ses revers et ses pertes de territoire que sanctionna le congrès de Berlin.
') M. Blunt (faith of islam p. 59/60) dit qu'on peut considérer les 4 premiers califes comme «papes de Tislam". Ils étaient, dit-il, roi et prêtre et juge, docteur de la loi civile et religieuse, interprète et architecte de la loi, sheik-el-islam , grand mufti et pouvoir exécutif (gouvernement) en une personne. Ces qualifications ne sont pas justifiées par les &its. Us étaient des chefs arabes d'un pouvoir étendu et jouissant de l'ascendant extraordinaire que leur prêtait la succession au prophète. Mais ils n'avaient aucun pouvoir législatif en matière de foi et de loi ; la tradition même ne leur attribue pas ce pouvoir. Us étaient laïques, et les cheik-el-islam et les grands muftis le sont également aujourd'hui. — Sell dit que dans Pislam le calife est empereur et pape à la fois. Ainsi, selon lui, tous les califes, jusqu'aux sultans turcs, sont des papes, II cite Ibn Ghaldoun disant que le calife régne suivant le droit divin, tout autre prince suivant le droit humain. Ceci signifie simplement que les califes, seuls successeur du prophète, sont des sou veiains légitimes, ou de droit divin, non les divers sultans et autres princes.
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être — à côté du chef spirituel , le pape — le chef temporel de toute la chrétienté et le généralissime des chrétiens contre les infidèles, et qui empruntait à cette qualité exceptionnelle un caractère semi-sacré auquel les autres rois et princes ne pouvaient prétendre. ^)
On aurait tort de soutenir qu'il y a une espèce d'église de l'islam, puisqu'il y a une orthodoxie musulmane*). En effet, dans l'islam l'association religieuse et l'autorité religieuse font complètement défaut. Il n'y a jamais eu ni conciles, ni synodes. On n'a jamais dressé des symboles de la foi, ni formulé des dogmes, comme le firent les conciles chrétiens. Jamais on n'a généralement reçu un symbole rédigé par un homme d'une grande autorité, comme l'église chrétienne adopta le symbole de S. Athanase. La soumission des fidèles au koran, à la tradition, aux opinions des compagnons, des imams etc., fut toute volontaire. Elle ne fut imposée par personne aux moslems, et elle eut lieu partout et par tous sans accord préalable. L'islam ne présente donc rien d'analogue avec ce qu'on peut appeler »église". D'ailleurs, l'orthodoxie religieuse se passe très bien de toute association et de toute autorité; il ne lui faut qu'une croyance ancienne ou traditionnelle qui est celle de la majorité, et qui regarde et condamne les croyances ou les opinions différentes et nouvelles des minorités comme des hérésies et des erreurs. Ainsi, supposons une population protestante
>) En comparant les califes aux papes, on oublie trop la différence profonde du califat sonnite et de l'imamat chiite. D'après la théorie chiite, les imams — c.-à-d. Âli et ses successeurs qui ne régnèrent pas et qui finirent par disparaître et ne laisser que l'attente d'un imam revenant au monde comme sauveur (mahdi) — étaient de vrais chefs spirituels, hérî^ tiers de toute la dignité et de tout le pouvoir du prophète, qui furent bientôt divinisés. Chez les sonnites, les calites restèrent complètement laïques.
') M. Houtsma, dans son ouvrage précité (v. p. 41), identifie la notion de Véglise musulmane avec celle de Vorthodoxve dominante.
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n'ayant formé aucune association religieuse et n'ayant d'autres lieux de réunion que des salles louées par des missionnaires soutenus par les contributions volontaires de leurs amis. Des dissensions profondes et des discussions violentes pourraient se produire dans cette population . et plusieurs minorités dissidentes et novatrices pourraient se former et lutter contre la majorité restée fidèle aux anciennes doctrines. Dans ce cas il y aurait une véritable orthodoxie. Elle pourrait être intolérante, exclusive, hautaine et même persécutrice dans la vie privée, et pour peu qu'elle tint les rênes du pouvoir, dans la vie publique. Et cependant il serait absurde de prétendre qu'elle porte plus ou moins le caractère d'une église, i)
Voici, du reste, un aperçu de la nature et de l'histoire de l'orthodoxie musulmane.
Dans les premiers temps de l'islam, sous les quatre premiers califes et dans l'ancienne école de Médine, il ne pouvait y avoir une orthodoxie, faute de controverses. L'orthodoxie sonnite actuelle est le résultat de la lutte entre l'école ou la secte des motazilites^ qui ont été nommés les libres penseurs ou les rationalistes de l'islam, et leurs adversaires. Le puissant mouvement des motazilites fut précédé de deux autres mouvements, celui des charidrgites et celui des mordjites. Le mouvement charidgite fut une réaction des moslems pieux et rigoristes contre la mondanité et l'indifférence religieuse de plusieurs compagnons du prophète et surtout de l'aristocratie mecquoise. Les charidgites observaient sévèrement les prières et les jeûnes , faisaient plus de cas de la vie future que de la vie présente et considéraient les hommes indifférents et pécheurs
^) n est vrai que »ies libéraux'' qui appellent »parti cléricaF' celui des protestants qui, dépourvus d'église et de prêtres, luttent au profit de leur ancienne foi conire la foi moderne et l'incrédulité, tombent dans la même absurdité.
qui n'étaient moslems que de nom, comme des infidèles destinés à l'enfer. Les mordjites réagirent contre ce rigorisme. Ils n'étaient ni sévères quant à la foi et quant à la pratique religieuse des moslems, ni intolérants envers les non-moslems; et loin d'assimiler le moslem pécheur ou le faux moslem à l'infidèle héritier de l'enfer, ils soutenaient que la décision sur l'enfer ne serait prise que par Dieu au jour du jugement. Ainsi la première controverse religieuse eut pour objet l'état futur de l'homme. Selon la tradition, l'école motazilite fut fondée à Basra à propos d'un différend de Wassil Ibn Ata avec le grand docteur Hassan El Basr sur le sort futur des moslems pécheurs ou méchants; Wassil ayant émis l'opinion que le sort de ces moslems sera intermédiaire entre celui des bons moslems qui entreront au paradis et celui des nonmoslems qui iront dans l'enfer. Quoi qu'il en soit , les idées motazilites naquirent et se firent jour dans l'école de Basra vers la fin du premier et au commencement du second siècle^), pendant que les ommiades régnaient à Damas. La théologie motazilite s'occupa successivement de trois questions principales: 4^. le libre arbitre et la prédestination , 2®. la nature de Dieu , 3". la nature de la révélation ou du koran. On se trompe en considérant cette théologie comme hérétique à son début ou comme exotique. Les anciens motazilites ne commencèrent pas à faire opposition à une orthodoxie déjà existante; ils furent tout simplement les premiers penseurs de l'islam , et leurs opinions n'avaient rien de contraire au koran. *) Leurs doctrines
>) Les première: motazilites ou kadariites — ce nom, plus ancien, indiquant ceux qui croyaient au pouvoir (kadar) de l'homme sur ses actes — ne furent pas Wassil Ibn Ata (80 — 131) et son contemporain Amr Ibn Ubaid, mais Mabad et Ata Ibn Jassar (f 103) , lesquels discutèrent déjà avec le susnommé Hassan El Basr (-{* 110) sur la prédestination et le libre arbitre.
') Hassan El Basr même n'enseignait pas la prédestination absolue mais plutôt le pouvoir de Thomme sur ses actes; il était kadariite. (y. Houtsma
ne leur avaient pas été inspirées par les chrétiens grecs de la syrie, qu'ils méprisaient, ni par la philosophie grecque, qu'ils ne connaissaient pas encore, ni par le parsisme, dont l'influence ne se fit sentir, surtout à Bagdad , que sous les abbassides. ^) Plus tard , au troisième siècle, la philosophie grecque exerça une grande influence sur la méthode, sur la subtilité de la dialectique et sur la témérité des vues motazilites; et sous les abbassides l'élément persan s'empressa d'accepter les idées de l'école sur le libre arbitre et contribua ainsi au triomphe de ces idées. Mais le fond de toute la doctrine motazilite a été dès l'origine et est resté musulman et arabe.
Quant à la première question, les motazilites soutinrent que l'homme est maître de ses actes, qu'il agit indépendamment de Dieu quand il a fait le bien et le mal , quand il obéit ou désobéit à Dieu, et même quand il croit ou est incrédule. Il s'ensuit qu'il est responsable et de ses oeuvres et de ses croyances , et que Dieu est juste en le traitant ci-après selon ses oeuvres et sa foi. De cette façon ils ne niaient pas seulement la j>r^destination mais toute ^destination" ou disposition de Dieu quant à l'activité humaine, bonne ou mauvaise; et ils n'admettaient le décret de Dieu que pour le sort externe ou naturel de l'homme, pour la vie ou la mort, la maladie et la guérison, le bonheur ou le malheur etc. On ajouta plus tard que non seulement l'homme fait le mal indépendamment de Dieu, mais que Dieu ne peut faire ou cav^r le mal; que Dieu ne peut récompenser ou punir l'homme dans la vie future selon son bon plaisir, et que les peines et les récompenses sont déterminées par l'homme même. On dit que Dieu ne peut donner à l'homme qu'un comman-
].]. p. 50/i) n faut considérer toate Fécole de Basra comme le berceau du motazilitisme et son premier maître Hassan comme protomotazilite. ^) L'aYènoment des abbassidee eut lieu en 750 p. G. on 133 de rhégire.
dément et ne peut le contraindre ; que Dieu n'a pas , comme l'homme, le pouvoir de faire le bien et le mal; qu'il ne peut punir un enfant ou un fou. Enfin on en vint à dire que l'activité intellectuelle de l'homme est sujette à la nécessité, et que ses actions sont également déterminées par la nature des choses. Ainsi d'un indéterminisme absolu on arrivait à un déterminisme complet, qui n'excluait pas moins le libre arbitre que la prédestination et toute »destination" divine.
Par rapport à la seconde question , les motazilites nièrent les attributs de Dieu mentionnés dans le koran, les attributs immatériels — connaissance , pouvoir , volonté , vie — non moins que les attributs matériels ou corporels — vue, ouïe, parole — et que les mains et les yeux, la face et le trône de Dieu. Il leur semblait que l'unité absolue de Dieu était rompue, si on Lui attribuait des propriétés coéternelles. On enseigna plus tard que les propriétés de Dieu n'existent pas séparément, mais qu'elles constituent Son essence, et que Ses actes procèdent nécessairement de Sa toute-science; que les attributs de Dieu et l'idée de la volonté divine ne sont que des conceptions inadéquates de l'homme ; enfin que Dieu- a créé d'un jet le monde entier, avec toutes les forces, les aptitudes, les tendances qui s'y manifestent dans les phénonaènes qui s'y déroulent successivement après y avoir été pour ainsi dire cachés. Ainsi toute la vie du monde — excepté l'action de l'homme — se trouve résulter de la naiure du monde qui est créée avec lui. On dit encore, plus nettement, que les corps (la matière) ont été créés par Dieu, mais que tous les changements qui s'y opèrent nécessairement, ou qui s'y produisent par l'activité libre de l'âme humaine, résultent non de l'acte de Dieu mais de la nature des corps. Enfin on alla jusqu'à dire que le monde n'est autre chose que Dieu agissant selon sa nature; que
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que le monde est éternel; que la substance est éternelle; que les accidences seules changent et que leur changement est le procès nécessaire de la nature et de l'esprit. De cette manière , quoiqu'on fut parti du théisme absolu , on aboutit au panthéisme.
Quant au koran , les motazilites introduisirent une interprétation libre et raisonnable qui ne portait pas un respect exagéré à la lettre. Mais de plus en plus la liberté fit place à l'arbitraire; leur interprétation devint subtile-, artificielle et faisant bon marché du sens évident comme de la lettre. Ils enseignèrent d'abord que le koran est créé, c'est-à-dire qu'il n'a pas toujours existé, qu'il n'est pas coétemel, mais que Dieu l'a produit dans le temps lors de la révélation. Ils ajoutèrent qu'il faut bien distinguer le koran céleste écrit sur la table bien gardée qui se trouve au ciel, du koran en usage parmi les moslems qui n'est qu'une reproduction humaine . de ce koran céleste. Cependant ils ne se bornèrent pas à émettre ces opinions raisonnables; ils attaquèrent l'autorité divine, la perfection, l'excellence suprême et la valeur absolue, du koran.
Les doctrines primitives et pour ainsi dire modérées de la motazila auraient pu être généralement acceptées et devenir la croyance commune de l'islam. A cet effet on aurait dt se borner à enseigner ce qui suit : 1^. La prédestination est limitée; le décret de Dieu n'embrasse pas les actions humaines, dont l'homme reste responsable , puisqu'il a le pouvoir d'agir ou de s'abstenir, puisque Dieu lui a laissé le choix entre le bien et le mal; de sorte que la justice divine est sauvée par rapport au paradis et à l'enfer, sans préjudice de Sa miséricorde. 2°. Dieu est infini, et il ne faut pas se faire de Lui des idées anthropomorphes. Les attributs matériels de Dieu dans le koran ne sont que des figures; les autres attributs sont des pro-
priétés étemelles de Dieu puisqu'elles appartiennent à Son essence, mais elles n'ont aucune existence séparée; et le monde n'est rien à côté de Lui , puisqu'il Ta créé par un acte souverain. L'unité absolue de Dieu est donc sauvée. 3®. Le koran n'est pas éternel, pas plus que les révélations précédentes, mais c'est la parole de Dieu; le koran en usage parmi les moslems n'est qu'une reproduction humaine de la révélation divine; mais c'est une reproduction essentiellement fidèle et qui contient donc en effet la parole de Dieu. — Mais les théologiens motazilites développèrent sur la volonté humaine et sur la nature divine des doctrines subversives qui réduisaient Dieu à l'impuissance et aboutissaient même au panthéisme , des doctrines par conséquent qui étaient profondément contraires à l'esprit de l'islam; et de plus ils finirent par considérer le koran comme un livre humain ordinaire et par démolir le livre sacré. ^) — Evidemment les masses et les hommes pieux
^) Les doctrines des motazilites n'étaient satisfaisantes, ni au point de irue da théisme qui est le trait dominant de Tislam, ni au point de ^ue de la conséquence. Us effaçaient Dieu sans Técarter. Us Lui opposaient d'abord le pouvoir de Thomme comme une limite de Son pouvoir. Us limitaient en outre Son pouvoir par Sa propre nature et par le monde qu'il a créé au commencement avec toutes ses propriétés et ses tendances , mais qui depuis échappe à son influence. Us réléguaient ainsi Dieu dans le passé, au lieu de considérer le monde comme l'objet de Sa création toujours continuée, toujours actuelle. Par le libre arbitre ils sauvèrent d'abord la justice de Dieu; mais en enseignant que le paradis et Tenfer ne sont que les conséquences du choix fait par l'homme indépendamment de Dieu, ils obtinrent une justice sans juge, et ils exclurent la grâce et la miséricorde de Dieu. De plus, ils durent croire — et c'est ce que £1 Achari leur reproche — que les méchants ne sortiront jamais de l'enfer. L'injustice de la prédestination les révoltait fortement, et ils se sont donnés beaucoup de mal à propos des souffrances imméritées des enfants, des aliénés et des animaux dans ce monde, comme contraires à la justice; mais ils ne sentirent aucune difficulté à admettre l'éternité des peines méritées des méchants. Quant au libre arbitre absolu, ils n'échappaient pas à l'objection qu'il est sans fondement; et l'opinion que les actions des hommes sont nécessaires, est inconciliable avec la justice de l'enfer. — La motazila n'était donc nullement irréprochable, et elle justifiait bien une réaction au point de vue de l'islam. L'activité souveraine de Dieu qu elle suppri-
et instruits, mais non doués d'un cerveau spéculateur, ou n'ayant pas fait d'études philosophiques i) , ne pouvaient accepter les idées de la motazila. Ces idées provoquèrent une réaction qui s'avança dans un sens opposé et en même temps repoussa les subtilités et les méthodes philosophiques. Ainsi 1®. la réaction nia le libre arbitre au profit de la souveraineté de Dieu et de la prédestination, et au détriment de la justice divine. Un de ses organes*) soutint, que toute l'activité de l'homme est créée par Dieu, et que lorsqu'on se figure et qu'on a l'habitude de dire que l'homme agit, c'est en effet Dieu qui agit, de même qu'on dit qu'un arbre porte des fruits, quoique ce soit en effet non l'arbre, mais Dieu, qui opère la fructification". Un autre organe plus modéré 3) affirma que l'homme veut en effet quand il veut, mais seulement avec la permission de Dieu , et que Dieu coopère , si l'homme fait le bien, non s'il fait le mal. 2*^. La réaction adopta des vues très anthropomorphes de Dieu et se représenta les attributs éternels de Dieu comme ayant une existence distincte de Lui. 3^. Elle enseigna que le koran est incréé ^ qu'il est »la parole éternelle de Dieu"; et ce, non seulement le koran céleste écrit sur la table bien gardée, mais également le koran dont se servent les fidèles, et qui est parfaitement semblable au koran céleste.
Ce fut surtout la discussion sur le koran créé ou incréé
mait, n'implique pas que Dieu est un despote et agit d'une manière arbitraire. En effet, de ce qull peut tout, et de ce que l'homme ne doit pas Le juger, ni Lui prescrire Ses voies, il ne suit pas qull veut et fait tout indifféremment. Â cet égard la réaction était parfaitement justifiée.
*) Les discussions des motazilites devinrent de plus en plus subtiles et insaisissables pour le vulgaire, tout comme celles de la philosophie scolastique au moyen âge chrétien. Ainsi une des controverses entre les écoles rivales de Bagdad et de Bassora avait pour objet la question si l'existence fait partie de l'essence des choses, qui est leur idée, ou si elle n'est qu'une accidence!
^ Djam Ibn Gafwan, fondateur de la secte des djamites.
') Ibn Hazm.
qui devint fatale aux motazilites parce qu'elle mit en évidence le caractère antikoranique et antiislamique de leurs doctrines, et que le manque de vénémtion pour le koran choquait surtout le peuple et la masse des musulmans non philosophes. Les califes qui se mirent à persécuter les motazilites combattirent surtout le koran créé, comme leurs prédécesseurs avaient protégé cette même doctrine. Cependant ce ne furent pas les califes qui tranchèrent la controverse par le sabre. En réalité ils ne firent que suivre le parti religieux qui était le plus puissant par le nombre et la ferveur de ses adhérents ; celui qui avait le caractère le plus religieux , et qui était ie plus conforme à l'ancien esprit de Tislam et du koran et le plus favorable à la conservation de la religion du prophète, sur laquelle la motazila agissait de plus en plus comme un dissolvant. Néanmoins Tappui du pouvoir des califes ne suffit pas pour que le parti opposé à la motazila remportât une victoire complète et devînt une orthodoxie consacrée par récole ou la théologie, et assez consolidée pour se maintenir pendant des siècles. Il fallut à cet effet Teffort d'un homme considérable qui combattit la motazila à l'aide de sa propre méthode dialectique, et qui en outre lui fit des concessions et fit accepter une transaction entre les idées motazilites et la réaction. Cet homme s'appelait El Achari, et c'est de lui seulement que date l'orthodoxie sonnite postérieure qui règne encore aujourd'hui. El Achari avait été élevé dans l'école motazilite, mais les idées contraires agirent fortement sur son esprit; enfin il se sépara de ses maîtres et compagnons, et leur déclara la guerre. Toutefois il ne put se dégager tout à fait de ses premières convictions, du milieu dogmatique où il s'était développé. — Ainsi. par rapport à la première question il adopta une opinion moyenne, qui avait été proposée par des motazilites modérés: »Dieu crée les actes de l'homme comme tout au
monde, mais l'homme se les assimile ou se les approprie par sa volonté quant aux actes conscients et volontaires. Tout acte est à Dieu quant au pouvoir ^ mais Thomme n'en veut pas moins le bien ou le mal quand il agit; et c'est par la préscience de Dieu que la volonté humaine se rencontre toujours avec l'acte que Dieu crée." Par cette solution du problème le pouvoir souverain de Dieu d'une part, la liberté humaine et la justice divine d'autre part, sont sauvés. El Achari revendiqua également la miséricorde de Dieu contre les motazilites qui considéraient le paradis et l'enfer comme des conséquences nécessaires de l'activité humaine, bonne ou mauvaise, comme des effets dépendants de l'homme et indépendants de Dieu. Il enseigna même, en s'appuyant sur une parole attribuée au prophète par la tradition, que Dieu fera sortir de l'enfer un grand nombre de damnés quand le feu les aura consumés. Ainsi la miséricorde du Dieu »miséricordieux" était sauvée et l'éternité des peines rompue au moins pour les moslems ^). — Quant à la seconde question , il affirma simplement les 4 attributs immatériels et les
') Cette rupture était un grand progrès. La non-éternité des peines de l'enfer pondait s^appuyer sar dee passages du koran, p. ex. XI 109, et sur la considération que, toute bonne oeuvre devant porter son fruit pour le fidèle, tout fidèle devra entrer au paradis après avoir expié' ses péchés dansTenfer. — L'éternité des peines futures est en effet un dogme inacceptable, quoique la dureté de coeur et le manque de réflexion Tait fait accepter par les générations passées. L*évangile parle de peines qui dureront des âges, un espace illimité de temps, et ne dit pas positivement qu'elles n'auront pas de fin. L'église catholique a laissé dans le vague le mot éternel (= durant des âges) ; elle n'a jamais érigé en dogme »la durée sans fin" ; elle n'a 'jamais joint ce dogme terrible au dogme consolateur du purgatoire. Il y a beaucoup de chrétiens maintenant, même des protestants fort orthodoxes, qui refusent de croire à l'éternité du supplice de Tenfer dans le sens d'une durée sans fin. Ils allèguent que la fin est entre les mains de Dieu, qu'elle dépend de Sa justice et de Sa miséricorde, et que la révélation n'affirme que l'indéfini, non l'infini des peines éternelles. Il y a synonymie entre ai6n, aiônios (grec), aio (goth.), aevum, aevitas, aetas, aevitemus, aeternus, âge, éternel, eeuw (holl.), ewig (allem.).
3 attributs corporels mentionnés dans le koran, mais en protestant contre toute détermination ou explication. Il admit que Dieu a une face glorieuse que les bienheureux verront au jour du jugement , et deux yeux et deux mains , mais non comme l'homme, et sans qu'il soit permis de demander ^comment?" — Pour ce qui touche la troisième question, il affirma que le koran est incréé, et il lui revendiqua son excellence suprême et sa perfection; mais il nia le caractère divin de l'écriture du koran ou du koran écrit qu'on possède. En même temps, il établit, contre les motazilites, l'autorité de la sonna du prophète, en l'appuyant sur le koran. Malgré le koran il défendit l'intercession de Mohammed, la torture que les infidèles subiront dans le tombeau , etc. Il ne poussa pas à l'extrême la doctrine de la prédestination. dEUo n'empêche pas que l'homme s'adresse à Dieu et implore, outre Son pardon, Son secours dans cette vie. Elle n'empêche pas que Dieu conduise les croyants. Il n'y a que les incrédules, les rebelles, que Dieu ne conduit pas; au contraire il les rend aveugles et scelle leurs coeurs." — Les doctrines d'El Achari ne remportèrent pas immédiatement un triomphe complet , ni sur les motazilites , ni sur leurs adversaires. Ces derniers résistèrent encore quelque temps et considérèrent El Achari comme un demi-motazilite. Pour les hanbalites sévères surtout, ses doctrines étaient trop peu étroites et trop peu anthropomorphes^). — Quant à la motazila, elle s'éteignit lentement.
Après El Achari la philosophie musulmane se sépara de
1) En outre ils objectaient à remploi de l'arrae des adversaires, de la méthode dialectique (kalâm) qu'ils considéraient comme une innovation (bidât) illicite ou au moins dangereuse. Cependant cette arme fut accueillie et exploitée par les orthodoxes. ]>Le kalâm, dit M. Spitta, est sorti du sein de Tislam, Ta inquiété, et à la fin Ta fbrcé à se réconcilier avec lui." En effet, le raisonnement dialectique, formel, abstrait, subtil, ne répugnait nullement au génie arabe.
la théologie et évita de toucher au koran et au dogme orthodoxe. Grâce à cette sécession elle se ménagea des allures assez libres. Cependant le philosophe El Ghazzali (mort en 4411) lui fit subir un examen sévère et la força de rentrer, elle aussi, dans les limites d'une stricte orthodoxie. Aujourd'hui cette philosophie est morte.
On voit donc que Torthodoxie religieuse de l'islam n'est qu'une opinion devenue dominante, et qu'elle n'a rien à démêler avec ce qu'on peut appeler église dans 4e sens le plus large du mot.
Monachisme et mysticisme.
L'islam ne connaît pas de prêtres, mais on y trouve les derviches ou fakirs qui ont beaucoup d'analogie avec les moines chrétiens. Ils forment également des associations , des ordres , sous des chefs , et se soumettent à quelques règles. Seulement, il n'y a que des hommes, non des femmes derviches. Beaucoup sont réunis dans des monastères, d'autres vivent séparément; il y en a même un grand nombre qui, n'appartenant à aucun ordre, se vouent solitairement à une vie dévote, qui est souvent celle d'un mendiant vagabond. Ils sont nombreux dans le monde musulman. Il y en a qui travaillent*, et d'autres qui mendient. Les uns exercent des professions ordinaires, d'autres ne sont que derviches. La plupart observent le célibat, mais le célibat n'est pas une obligation générale. Les uns mènent une vie ascétique et contemplative ou observent constamment de nombreuses et sévères pratiques religieuses; les autres se bornent à prendre part aux exercices religieux (zikr) qui consistent surtout, soit à répéter incessamment des formules religieuses, ou seulement le nom de Dieu, ÂUah, en les accompagnant de
certains mouvements réguliers du corps, soit à tourner onduleusement sur un talon. ^)
Le dervichisme ne provient pas du monachisme de l'église chrétienne orientale. Il est né du soufisme persan. Ce soufisme a pris naissance au sein de l'islam professé par les persans chiites, mais c'est une réaction contre l'esprit de l'islam. Ce n'est pas une de ses branches, ni un développement de l'islam dans un sens spécial, ni une corruption dont il contenait le germe. Rien de plus étranger à l'esprit du koran que le mysticisme soufiste. Le soufisme est vague et diffus; il est sentimental et rêveur; il a des aspirations amoureuses et recherche l'extase. De l'amour de Dieu il passe à l'union (mystique) avec Dieu, et de cette union, qui exclut l'adoration, à l'unité panthéiste qui confond Dieu et l'âme humaine, Dieu et le monde, et qui finalement supprime Dieu.*)
1) Derviches hurlants et tournants. Lane (II. 187 suivv) décrit en outre des derviches dansants, qui exécutent des danses convulsives et mangent des morceaux de charbon ardents.
3) On peut admettre la valeur du sentiment dans la religion et te droit des âmes sentimentales à y introduire plus de sentiment que ne le foit la majorité des hommes qui n*a guère besoin d'émotions. Ge droit da sentiment n'existe pas moins dans l'islamisme que dans le christianisma Mais il faut reconnaître qu'une religion qui se propose de plonger ses ûdèles dans Tivresse du sentiment, dans Textase, dans Tamour mystique, ne peut avoir que des effets désastreux — intellectuels et moraux — sur la masse des hommes. Il est certain, de plus, qu'un mysticisme panthéiste tel que celui des soufistes est une maladie religieuse, non moins que celui des brahmanes et des bouddhistes. Toute la poésie des soufistes persans ne peut racheter ce vice inhérent à leur doctrine. On ne comprend donc pas comment Mirza Kazim Beg (Journal asiatique, 1866, tom. VII. p. 381) cité par 'M. Kuenen (Hibbert lectures p. 45) ^ a pu dire »L*unique voie qui dans l'islam puisse conduire à la réforme, c'est la doctrine du mysticisme". Le mysticisme d'ailleurs ne s'adresse pas aux masses et n'opère des réformes qu'à condition de se transformer, c-à-d de se préciser, de s'éclaircir, de se régulariser, de devenir positif. — Mirza K. Beg n'allègue rien à l'appui de sa thèse dans ses articles sur »Bab et les babis". (1. 1. tom. VU et Vni). En effet, le babisme n'a pas opéré une réforme salutaire ou au moins couronnée de succès; et il résulte de l'exposé détaillé de l'auteur que le babisme persan du 19™« siècle est un mouvement ascétique, mil-
l'islam. 585
Le koran au contraire est toujours clair et précis; les images dont il se sert, sont plastiques. Dieu y raisonne avec rhomme et lui rappelle Ses bienfaits, mais ne Tin-
lénaire, messianique, populaire et révolutionnaire, issu des entrailles de l'islam chiite, plutôt qu'une manifestation du mysticisme panthéiste. Selon Bab, 00 an moins selon ses disciples, et d'après l'assemblage informe appelé »koran de Bab" et fabriqué par ses principaux disciples plus que par lui , Dieu est »le Dieu personnel" de Tislam , dont les attributs sont compris à la manière des motazilites; les traditions de Tislam sont faussées; dans la natuie tout est pur, et il n'y a d'impur pour l'homme que sa propre intempérance (à ce point de vue Bab s'abstenait de Topium, du tabac et même du café); la femme est égale à l'homme, ou même elle lui est supérieure, d'où résulte l'émancipation complète de la femme, qui fut préchée en effet avec un grand succès par une belle jeune fille qu'on surnomma Eourret-Oul-A!n , ou lumière des yeux. La glorification de Bab (= parte de la vérité), igouvemeur du monde et roi de l'islam" et »firaetion de la divinité restée sur la terre", la grande autorité spirituelle dont s'investirent les principaux disciples et capitaines de Bab, la réapparition promise de Bab et de quelques uns de ses disciples après leur mort , tout cela ne sort pas des limites du chiitisme, avec ses imâms et ses mâhdis. Au commencement, les disciples et capitaines de Bab observèrent et firent observer la loi musulmane, au moins avec les modifications qu'ils y introduisirent. Plus tard ils prêchèrent l'affranchissement du joug de la loi jusqu'au triomphe universel du babisme, et jusqu'à ce que les babis auraient obtenu la domination universelle qu'on leur avait promise, et que Bab régnant aurait promulgué une loi nouvelle. C'est ainsi seulement qu'ils se séparèrent de l'islam chiite. Il est évident du reste que le grand mobile plus on moins inconscient du babisme, le mécontentement des masses opprimées et misérables, mécontentement qui les poussa à s'insurger contre le gouvernement et les classes dominantes, est le contre-pied du mysticisme panthéiste.
Dans ses Hibbert lectures 11. p. 44 — 46, M. Euenen, sans attribuer une grande valeur au soufisme, reproche à l'islam d'avoir accueilli le mysticisme des soufistes pour suppléer à ce que l'islam ne pouvait donner à l'âme pieuse, non satisfaite par sa pauvi^eté et son aridité. Le reproche n'est pas fondé. — D'abord les éléments étrangers qui s'introduisent dans une religion, ou les réactions qui se produisent dans son sein, n'équivalent pas simplement à des ^certificats d'insuffisance". Ainsi le mysticisme qui s'est fait jour, même à plusieurs reprises, dans le christianisme, ne témoigne pas contre cette religion. Il faut dire la même chose du dualisme (principes bon et mauvais), de la théosophie, du rationalisme et de beaucoup de superstitions qui ont envahi le monde chrétien, et qu'on ne trouve pas dans les doctrines du christianisme primitif, de l'église catholique, du protestantisme normal. Quant à l'islam, le mysticisme, le culte des saints (v. ci-dessous) et les superstitions qu'il a admises ou non repoussées, ne prouvent pas son impuissance de satisfaire aux besoins religieux
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vite pas à L'aimer d'un amour sentimental. Le koran sépare absolument Dieu de l'homme , le Créateur de la créature ; le rapport de l'homme avec Dieu doit être celui de l'adoration. — De plus, le koran n'a aucun sens caché, tout y est à la surface, rien n'y est voilé; et quant au fond des choses, le néophyte musulman en sait autant que l'uléma. Le soufisme, au contraire, fait du koran un livre mystique, et fait passer ses adeptes par plusieurs degrés d'initiation. Le koran et l'islam sont à la base, le panthéisme nihiliste est au sommet. Le premier stage est celui de la servitude, de la loi; il faut servir Dieu et remplir les commandements de la loi. Le second stage est celui de la transition , où l'adepte doit se détacher du monde et se vouer tout entier à l'amour de Dieu. Ensuite, à force de méditer sur la nature de Dieu, il parvient à la connaissance de Dieu et à l'état d'extase. Enfin , l'identité de son âme avec Dieu lui est révélée, et il atteint l'union avec Dieu, et après sa mort l'absorption de son
de rhomme, mais son impuissance d'éclairer les masses ignorantes, de déraciner en elles les traditions des religions inférieures du passé, de les élever au monothéisme pur, de prévenir ou d'extirper les maladies religieuses. — 11 iaut observer d'ailleurs que le mysticisme soufiste n'a pas été incorporé dans l'islam et ne l'a pas modifié. Au contraire, Tislam a fortement réagi contre le soufisme, au moins en dehors de la perse chiite, où le soufisme en s'altérant est devenu synonyme d'incrédulité ou d'indifférence en matière de religion. — Cependant M. Kuenen paraît avoir voulu dire seulement: ]»ri8lam, avec sa conception unitaire de Dieu et le formalisme de son culte, ne fournit rien pour le sentiment religieux ; c'est par suite de ce défaut qu'il est passé à l'extrême opposé en accueillant le mysticisme". D est permis de répondre que, malgré la réglementation minutieuse de la pratique religieuse, l'islam et le koran ont de quoi satisfaire pleinement le sentiment religieux, s'il s'agit d'une saine religiosité. Ceux qui connaissent l'orient, savent qu'il en est ainsi, et que les pieux musulmans ne sont pas des gens qui se mettent froidement en règle avec un Dieu étranger à leur vie humaine. — On ne peut donc prétendre que par la réception du mysticisme, qui est une maladie contraire à son essence, Vislam ait fait preuve d'insuffisance. Il a subi le mysticisme comme les superstitions populaires, et non pour faire du sentiment artificiel et outré, faute de sentiment naturel et modéré.
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âme dans l'essence divine dont elle était sortie. Ainsi, la liberté humaine, la personnalité de l'homme, le Dieu personnel et créateur, le jugement dernier avec le paradis et l'enfer, disparaissent dans le goufre du soufisme. La résurrection est remplacée par la métempsycose ou au moins par la théorie de l'émanation de Dieu et du retour à Dieu de toutes choses finies. Le koran n'est censé contenir que des allégories; la lettre en cache toujours un sens spirituel. L'islam, comme toute autre religion supérieure , n'est qu'une introduction à la doctrine du soufisme. Il n'a pas d'autre valeur.
Le dervichisme s'est répandu plus ou moins dans tous les pays de l'islam, mais on n'a pas toujours compris toute la portée du soufisme dont il émane. Parmi les sonnites on est retourné au koran et à l'islam, et on n'a conservé du soufisme qu'un peu d'ascétisme, un peu d'extase à l'aide des exercices religieux susmentionnés (zikr), et quelque apparence de mystère et d'initiation à la façon de là franc-maçonnerie actuelle, sans mysticisme véritable et sans panthéisme. — Le dervichisme n'est bienfaisant ou louable à aucun point de vue. Il n'est bon qu'à nourrir le fanatisme et l'oisiveté. Les exercices du zikr sont pitoyables. On ne peut dire que les monastères et la vie monacale des derviches répondent, comme le monachisme dans l'église catholique, à un besoin religieux de certaines natures ou à certains états du coeur humain. On le peut d'autant moins qu'il n'y a pas de derviches féminins, ni de couvents pour les femmes.
Evidemment le dervichisme est contraire à l'esprit du véritable islamisme et au koran. En premier lieu par son origine , le soufisme. Ensuite parce que le koran n'est pas favorable aux excès de prière , de jeûne et de toute espèce d'abstinence. ^) Il ne considère aucunement le célibat
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comme méritoire. Il recommande une jouissance modérée des biens terrestres, mais il n'exige que la modération. Enfin , il désapprouve ^) spécialement la vie monastique des chrétiens, la seule qu'il connaisse, puisqu'elle était inconnue aux arabes et aux juifs de l'arable. — Le dervichisme disparaîtra avec le retour au koran. Il sera d'autant plus facilement écarté qu'il n'a pas existé aux deux premiers siècles de l'islam, et qu'aujourd'hui déjà les hommes éclairés parmi les sonnites orthodoxes considèrent l'institution comme une innovation non justifiée par le koran et l'islam primitif, et les pratiques du zikr comme une superstition populaire.')
Saints.
Le koran ne contient aucune trace de la vénération et de l'invocation des âmes des morts, du culte des tombeaux, des saitits, vivants ou morts, de l'intercession ou des prières des saints pour le salut des hommes. ^) — Mohammed ne connaît qu'une seule classe d'hommes exceptionnels au point de vue religieux: les prophètes. Encore, abstraction faite des révélations et des dons spé-
1) LVn 27 »Dieu inspire aux chrétiens la charité et la miséricorde, mais ils inventèrent eux-mêmes la vie monacale." Gomp. IX. 31 — 85, où il est dit que :»beaucoup de moines et de rabbins juifs mangent les biens des hommes en vanité et les détournent du chemin de Dieu**. (Quant à V. 85, voyez ci-dessus p. 516 note i)
') M. Sell (p. 94) affirme que les orthodoxes regardent les derviches ]»with disfavour". Ce témoignage est précieux pour les sonnites des indes britanniques. L*auteur a entendu exprimer la même opinion en égypte.
') XVII. 58 »(Geux que vous invoquez comme dieux à coté de Dieu sont impuissants, etc.)*', 59 i>Ceux que vous invoquez aspirent eux-mêmes à se rapprocher de leur Seigneur; ils espèrent en Sa miséricorde et craignent Son châtiment.** — Le verset 58 se rapporte peut-être aux divinités arabes, le verset 59 probablement à l'invocation de Jésus, de Marie et des autres saints par les chrétiens que Mohammed connaissait. En tout cas, toute invocation de saints et toute prière des saints pour les hommes sont écartées par ce dernier verset.
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ciaux dont Dieu les favorise , Ses prophètes et Ses apôtres ne dépassent pas le niveau commun des hommes. En dehors des prophètes, il n'y a que les justes ou les bons à côté des incrédules et des méchants. Au paradis même les bienheureux ne sont pas inégaux en rang. Le koran ne connaît aucune hiérarchie céleste, bien qu'il enseigne qu'il y aura au paradis des degrés différents de béatitude ^). — Le koran n'attribue aucune sainteté, soit à Mohammed, soit aux autres prophètes, soit à quelque autre homme. La notion du » saint" devrait donc être bannie de l'islam. Il en est de même de l'intercession. Le koran n'attribue à Mohammed aucune fonction de ce genre après sa mort , pas même au jour du jugement dernier. *) Comment donc les autres musulmans décédés pourraienc ils avoir la faculté d'intercéder par leurs prières auprès de Dieu pour les vivants.
') rV. li, ^Quiconque obéit à Diea et à Son apôtre, vivra dans la société des prophètes, des martyrs et des jastes, qui ont été Tobjet de la grâce de Dieu." — Dans ce passage on ne trouve aucune classification des habitants bienheureux du paradis. — Cependant A. v. Kremer (herrscbende Ideen des Islams p. 164), entraîné par Sprenger (Mohammed U. p. 193 seq), croit pouvoir trouver dans le koran les grands traits d'une hiérarchie de saints. 11 suffit de lire les pages citées de Sprenger pour se convaincre que l'opinion de ces deux savants n'a aucun fondement.
^) V. ci-dessus p. 445. On a dû justifier la croyance que Mohammed intercédera pour son peuple au jour du jugement par des traditions de la deniière valeur. V. v. Kremer 1. 1. p. 153/4 et Sprenger U. p. 423/4. — Remarquons que cette intercession est en contradiction flagrante avec les prières consacrées où les musulmans orthodoxes au lieu de s'adresser au prophète, au lieu de lui dire »priez pour nous, ora pro nobis", prient Dieu de le bénir. — V. une prière dans un sermon rapporté par Sell 1.1. p. 203. V. aussi Lane I. p. 104. 112. Lane donne le texte d'une prièi-e insérée dans un autre sermon du vendredi, où la bénédiction de Dieu est appelée sur le prophète (»o God, bless, save, beatify our lord and prophet Mohammed") non moins que sur sa famille, les premiers califes, sa fille Fatima, sa femme Aîcha etc, et où en même temps Mohammed est nommé »the intercessor, the accepted intercessor on the day of assembling", c-à-d. au jour du jugement (p. 110.). La prière pour Mohammed et son intercession future pour les fidèles appartiennent à deux couches superposées de l'islam. Par le retour au koran la couche supérieure tora enlevée et l'ancienne couche avec la prière pour Mohammed restera.
Cependant le »culte des saints" s'est introduit partout dans les domaines de l'islam. Il y a d'innombrables saints morts dont les tombes font l'objet d'une espèce de culte, surtout à l'occasion de leurs fêtes. On y récite des passages du koran, on y fait des prières, à l'intention des saints. On leur adresse des voeux, on demande leurintencession pour obtenir des bienfaits , p. ex. la guérison d'une maladie ou la naissance d'un fils ^). On fait des dons à l'intention des pauvres. La plupart de ces saints n'ont qu'une renommée locale, d'autres attirent de loin les visiteurs et les pèlerins. La tombe de Mohammed est la première de toutes. Des hommes vivants sont également considérés et vénérés comme saints, et parmi eux beaucoup d'aliénés, d'idiots et d'imposteurs. Enfin on attribue aux saints (walis) , morts et vivants , outre la piété et la sainteté, un savoir et un pouvoir supérieur à celui des autres hommes, selon que Dieu a voulu leur départir la connaissance des choses cachées ou le don de faire des miracles.
Le culte des saints dans l'islam a une origine populaire . et la superstition populaire est toujours la force qui le maintient. C'est en premier lieu une manifestation du culte des ancêtres, de l'animisme primitif qui revient à la surface et se transforme au sein d'une religion supérieure, professant un monothéisme pur et absolu. Des morts qu'on vénérait, auxquels on attribuait un pouvoir mystérieux et surnaturel, et dont on désirait obtenir le secours ou la protection, on faisait des héros religieux,
^) Oa l'on prie Dieu d'accorder un bienfiiit à cause du saint. On ne demande pas Fintercession des saints pour obtenir le pardon des péchés. Cependant les pèlerins qui visitent le tombeau de Mohammed à Médine lui demandent d'intercéder pour eux au jour du jugement; et les prières faites par ieb pèlerins sur les tombes des saints sont considérées comme méritoires et profitables pour la vie future (ainsi que le dit >déjà" Ghazzali; v. Kremer, 1.1. p. 171.)
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de saints hommes ou même de saintes femmes i). Cependant, ce caractère de sainteté n'est pas toujours trèsmarqué. Les bédouins aussi vénèrent religieusement les tombeaux de leurs grands cheiks dont ils cherchent la protection, mais ces cheiks sont très peu saints, et souvent ce sont de grands brigands et dévaliseurs de caravanes ^). En égypte et ailleurs , les idées qu'on se forme des saints, les légendes qu'on fait sur leur compte, les placent souvent dans le domaine de la magie ou de la sorcellerie, des contes des mille et une nuits, enfin du merveilleux populaire de l'orient ^). D'autres causes secondaires ont contribué à la formation ou au succès du culte des saints. Ainsi les cultes abolis par l'islam se sont perpétués en se transformant en culte de saints musulmans. En égypte, des divinités égyptiennes, en sy rie des divinités sémitiques, après avoir traversé la période chrétienne, sont devenues des saints musulmans. Des saints chrétiens ont subi la même métamorphose ^). Ainsi encore la vénération des premiers califes, des compagnons du prophète, de sa fille Fatima, de ses femmes, les mères des fidèles, porta les pieux musulmans à se les représenter comme des personnes pieuses, sages, puissantes, et à vénérer leurs tombeaux. Mais ce fut surtout le soufisme qui poussa
l'islam dans cette voie et contribua spécialement à la vénération des saints (walis) vivants, par sa doctrine que les hommes peuvent être éclairés immédiatement par
') y. Tart. de M. Ignace Goldziher i>\e culte des saints chez les musulmans" dans la vrevue de Thistoire des religions" 1880 (1 année, tome 2.) p. 257 — 351. — L'auteur donne des détails très-intéressants, par exemple sur les saintes musulmanes (appelées cheika, seyidda = descendante du prophète, sitta = dame), et sur les saints thaumaturges ou magiciens. — La légende du saint cairiote Leith Ben Sâd (p. 273/4) p. ex. ressemble beaucoup aux contes que M. Spitta s'est iait raconter au Caire par son cuisinier égyptien, et qu'il a si bien rendus dans ses ]»contes arabes modernes" , 1883. (Leide, £rill, Paris, Maisonneuve). — La sainte Nefisa (p. '292^4) est une sainte accomplie.
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Dieu sans être prophètes. Ces favoris de Dieu étaient glorifiés par les soufistes aux dépens des prophètes, de Mohammed et d*Allah. Ils soutenaient ainsi la superstition populaire et étaient appuyés par elle, tandis que l'orthodoxie les combattait. Les motazilites condamnèrent absolument le culte des saints. El Achari l'admit d'une manière modérée. Le wahhabisme enfin a déclaré formellement la guerre aux saints, mais sous ce rapport il a eu des précurseurs. Aujourd'hui le culte des saints ne jouit pas de la faveur des musulmans éclairés, lesquels, en général , ne suivent pas les excès des croyances et des pratiques populaires et considèrent ces excès comme non orthodoxes.
Il est remarquable que le culte des saints ait fait concurrence à l'adoration de Dieu sans la déplacer. C'est sur les tombes des saints qu'on les invoque ou qu'on prie Dieu en leur nom. Dans la mosquée on n'adore que Dieu, et il n'y est pas question des saints. On n'y demande pas même l'intercession de Mohammed. Au saint sa tombe, à Dieu la mosquée.
Observons encore qu'il y a une différence notable entre les saints de l'église catholique et les saints musulmans. D'abord, il appartient à l'église seule de canoniser comme de béatifier, et de décider sur la sainteté de ceux qui ont vécu dans les siècles passés. Chez les musulmans, c'est le peuple, et surtout le bas peuple, qui confère la sainteté. En second lieu, les saints chrétiens sont essentiellement des habitants (actuels ou futurs) du ciel, l'aristocratie céleste dont Dieu écoute les prières pour les pécheurs. Pour les saints musulmans au contraire la thaumaturgie est plus essentielle que la sainteté ; et l'animisme est le fond primitif "de leur culte. On peut dire que les saints chrétiens sont d'origine céleste comme les anges, et les saints musulmans d'origine terrestre comme les djinns.
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En résumé, le culte des saints est contraire au koran et un élément de la superstition populaire dans le monde de rislam. Il n'a rien de recommandable ^). Le wahha-
1) n est curieux que le culte des saints chez les musulmans ait trouvé grâce aux yeux de trois auteurs d'opinions excessivement divergentes en matière de religion, mais qui se sont trouvés d'accord pour reprocher, bien qu*à des points de vue différents, la réception de ce culte à Tislamisme. — Le pasteur protestant orthodoxe, M. Hauri (p. 108 — 112), pense que le culte des saints morts et les .pèlerinages à leurs tombeaux , y compris celui du prophète, produisent des impressions salutaires, et que malgré beaucoup de superstitions qui s'y mêlent, c'est là qu'on trouve plutôt qu'ailleurs, un peu de véritable religiosité. Pour M. Hauri qui déteste le monothéisme saride" de Tislam, le culte voué aux saints sur leurs tombeaux vaut toujours mieux que l'adoration du créateur souverain qui s'obstine à ne pas s'abaisser au niveau de ses créatures pour entrer en ^communion" avec eux. — M. de Kremer, qui est incrédule, pense (1.1. p. 176-^181) que les walis proviennent d'une réaction populaire morale contre le dogmatisme et le formalisme, le culte savant de la lettre et la religiosité toute extérieure, l'hypocrisie et la rapacité des ulémas. — M. Kuenen, qui est un des premiers représentants de la science moderne des religions, pense que le culte des saints est une protestation ^u coeur des moslems contre l'esprit de l'islamisme. La conception de la nature d'A^llah avec ses attributs et l'adoration d'Allah, même le vendredi dans la mosquée, ne peuvent satisfaire, dit M. Kuenen, le coeur du pieux musulman; Dieu reste loin de luij et comme il ne peut se sentir prés de Dieu, il se rapproche des saints; il cherche sur leurs tombes une compensation de l'aridité de la religion officielle, et tâche d'y donner satisfaction au sentiment de dépendance et au besoin de rédemption. Ce culte des saints, malgré le koran qui le prescrit, est donc, suivant M. Kuenen, une charge grave contre l'islam, une preuve de son insuffisance comme religion. — n faut répondre à M. Hauri que la religiosité véritable qu'il ne trouve dans rislam qu'aux tombeaux des saints, est d'une qualité très inférieure à celle de l'adoration du Dieu souverain qui a créé et crée l'homme et l'univers, et que cette adoration, dans la mosquée ou hors de la mosquée, peut être très sincère et très fervente. — L'opinion de M. de Kremer n'est pas confirmée par l'histoire. Le culte des saints est une réaction , non contre l'esprit et les vices des ulémas, mais seulement contre un monothéisme trop pur et trop élevé pour les besoins religieux des masses et disant table rase des croyances animistes antérieures. — L'opinion de M. Kuenen se relie à celle qu'il exprime sur le mysticisme; il est donc permis de renvoyer à ce qui a été observé ci-dessus p. 585/6. Ajoutons que la prétendue aridité de la conception d'Allah n'est autre chose que la sublimité du monothéisme absolu; que le «dieu lointain" de Tislam n'est qu'une fable (v. cidessus p. 424); que la discipline religieuse des piières, des ablutions et dee jeûnes sert à nourrir en lui le sentiment de la «dépendance"; et que n. 88.
bisme Ta déjà condamné , et il sera proscrit avec le retour au koran.
Culte.
Le culte de Tislam est excessivement simple et dénué de ponipe. Il se réduit à des pratiques religieuses tout à fait individuelles et privées , à la congrégation du vendredi dans la mosquée, et au pèlerinage à la Mecque, qui est un acte de piété extraordinaire ou irrégulier. Cependant, on reproche aux pratiques religieuses d'être trop externes, trop cérémoniales et trop réglementées. Le reproche est fondé quant à la loi musulmane postérieure, non quant au koran. Or Teffet immédiat du retour au koran sera la chute de l'échafaudage de rites que l'usage et les légistes ont élevé sur la base des simples préceptes du koran. Tout ce qui a été ajouté au koran sera écarté ou considéré comme non obligatoire, prière La loi a réglé minutieusement le nombre, les heures
le culte des saints sur leurs tombes sert à subvenir, non aux besoins du coeur, mais aux besoins de cette religiosité inférieure, à laquelle le Grand Esprit-Créateur ne suffit pas, mais qui recherche en outre des amulettes et des diseuses de bonne aventure, de la magie ou de la sorcellerie, des thaumaturges vivants. Du reste ce n*est pas -le besoin de irédemption'', c-à-d. celui du pardon des péchés et du salut étemel, qui attire les musulmans sur les tombeaux des saints, mais plutôt le désir d'obtenir des bienfaits temporels. U peut considérer les prières sur ces tombeaux comme très méritoires et par conséquent profitables au salut; mais il n'en a pas besoin à ce point de vue, puisque les prières, les jeûnes, les aumônes, le pèlerinage à la Mecque suffisent abondamment à cet égard. — Une dernière observation. On pourrait avancer que le méthodisme, qui au lieu de se donner des saints à la portée de Thomme, se familiarise avec Dieu et le fait descendre au niveau de l'homme, prouve que le protestantisme orthodoxe • et surtout le calvinisme, dont le Dieu austère est trop éloigné de l'homme — ne satisfait pas aux besoins de son coeur. Ne répondra-t-on pas que le méthodisme prouve seulement que le bas peuple et la petite bourgeoisie ne peuvent s'élever à la hauteur du théisme protestant? Âppliquera-t-on des mesures difiérenies au christianisme et à l'islamisme, aux protestants et aux musulmans?
et les formes de la prière, les formules dont il faut se servir, les ablutions introductives , la succession de toutes ces cérémonies. — Elle prescrit cinq prières pour cinq parties différentes du jour ou de la nuit, celle de raidi, celle de l'après-midi, celle du soir (du coucher du soleil), celle de la nuit, celle du matin (du lever du soleil). Le koran ne contient au contraire que des exhortations vagues à prier le matin et le soir, quand le soleil se lève et quand il se couche, et de plus, comme un acte de dévotion extraordinaire , la nuit. ^) Tout ce qu'on peut tirer du koran , c'est le devoir de prier trois fois , à l'aube ou vers le lever du soleil, vers le coucher du soleil, et quand il fait complètement nuit. Dans la vie quotidienne cela revient à la prière aux deux extrémités du jour et à la prière avant de se mettre au lit. Les prières de midi et de l'aprèsmidi ne sont donc pas koraniques. Le retour au koran les fera supprimer. Ces deux parties du jour ne sont pas d'ailleurs les mieux choisies pour la prière. — Quant aux formes, le koran prescrit la kibla de la mecque, et il suppose plutôt qu'il ne prescrit l'usage oriental de s'in-
1) L. 38 — 39 (mecquoise, 2* période) Célèbre les louanges de ton Seigneur avant le lever et avant le coucher du soleil , et loue Le la nuit. — XX. 130 (mecquoise, 2® pér.) Célèbre les louanges de ton Seigneur avant le lever et avant le coucher du soleil. Loue Le la nuit et aux extrémités du jour (= matin et soir). — XYH. 81 (mecquoise, 3« pér.). Prie quand le soleil se couche jusqu^à l'approche de la nuit, et fais la prière de Taube. (82) Et veille à la prière une partie de la nuit; ce sera de ta part un excédant de dévotion. — XI. 116 (mecquoise, 3» pér.). Priez aux deux extrémités du jour et (dans la partie de) la nuit. — Cette dernière exhortation s'adresse peut-être aux fidèles, les. 4 premières certainement au prophète (oomp. quant à la nuit LXXIIL 2—4 et 20). La prière nocturne, qui peut être plus ou moins prolongée, n'est pas un devoir régulier, comme celles du matin et du soir. Cependant Mohammed n'a pas songé à ûiire la distinction des prières obligatoires et des prières surérogatoires , pas plus que celle des prières valables et des prières wuUes pour vices de forme^ Ce sont les légistes qui ont inventé et développé cette distinction. Remarquez que les souras médinsisiBs oe contiennent aucua précepte sur le nombre et Theure des prières.
cliner , de se prosterner et de toucher la terre du front. ^) Quant aux paroles ou au contenu de la prière, le koran ne prescrit ni des paroles précises, ni des formules dont la répétition est exigée. La première soura
Lonange à Dieu, le maître des mondes, le Dien de k miséricorde, le Miséricordieux, le Roi an joar du jugement. Noos T'adorons , Toi seal , et nous implorons Ton secoors. Conduis nous dans le sentier droit, le sentier de ceux auxquels Tu accordes Ta grâce, et non de ceux contre lesquels Tu es irrité, ni de ceux qui s'égarent.
ne contient pas une prière prescrite dans une révélation. C'est une prière placée à la tête de la collection des révélations koraniques; elle est consacrée, mais non prescrite. Le koran contient en outre quelques directions vagues et irrégulières sur les prières qu'il faut adresser à Dieu.
0 Seigneur, je me réfugie auprès de Toi contre les suggestions des satans, et je me mets sous Ta protection pour qu'ils ne gagnent aucun pouvoir sur moi. ^) 0 Seigneur, pardonne et sois miséricordieux, car de ceux qui font miséricorde, Tu es le meilleur. ^) (Donne nous) Ta grâce , o Seigneur , car c'est à Toi que nous allons. Ne nous punis pas si nous péchons par oubli ou par erreur. 0 Seigneur, ne nous impose pas le fardeau que tu as imposé à ceux qui étaient avant nous. 0 Seigneur , ne nous impose pas plus que nous ne pouvons porter. Efface nos péchés et pardonne nous, et aie pitié de nous. ^) 0 Seigneur, ne permets pas que nos coeurs s'égarent, après que Tu nous as conduits dans la bonne voie. ^) 0 Dieu, source de tout pouvoir, Tu le donnes à quiconque Tu veux le donner, et Tu l'ôtes à
1) LXXVn. 48, n. 40, XXn. 76, XLVffl. 29, IX. 443. L'avant-^ernier passage fait allusion à Tusage de toucher la terre du firent. Quant à l'usage de la toucher du nez^ le koran n*en sait rien; il doit avoir été introduit par Tusage et rendu obligatoire par les légistes. . 2) XXm. 99—400. (Délivre-nous du malin).
») ibid. 447.
*) n. 286 (Ne nous induis pas en tentation).
^ m. 6. (Aide nous contre les tentations ou contre Satan).
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quiconqae Tu veux Tôter. Ta élèves qni Tu veux, et Tu abaisses qui Tu yeux. Le bien est entre Tes mains, car Tu es puissant sur toutes choses. ^) Tu fais succéder le jour à la nuit et la nuit au jour. Ta fais sortir la mort de la vie et la vie de la mort , et Tu nourris celai que Tu veux , sans mesure. ') 0 Seigneur, Tu n'a pas créé eu vain le ciel et la terre. Gloire soit
à Toi. Préserve nous de la peine du feu Pardonne nous
nos péchés et couvre nos fautes, et fais nous mourir parmi les justes. ^)
Ces passages montrent bien que Mohammed n'a pas songé à enseigner aux siens les paroles ou le sujet de leurs prières.*)
Avec le retour au koran la liberté de la prière sera rétablie , quant au fond et quant à la forme. On ne priera régulièrement que trois fois, aux heures naturelles et propices à la prière. On continuera à s'incliner et à se prosterner selon l'usage oriental; et au lieu de faire de longues improvisations et de s'entretenir avec Dieu, on continuera à L'adorer et à implorer Son secours et Son pardon en termes "généraux, en empruntant au koran, outre le fatihah^ c-à-d. la première soura, les nombreux passages qui semblent avoir été écrits pour être convertis
>) (A Toi est le règne et la puissance).
III
') III. 188 — 192. Prière de ceux qui réfléchissent sur la création du ciel et de la terre.
*) M. Dozy (p. 138) reconnaît que Mohammed n'a pas réglé le contenu de la prière; mais il prétend que sles attitudes, les gestes, les inflexions de la tête et du corps ont été exactement réglées par Mohammed lui-même et plus encore par les théologiens postérieurs". Cette proposition est plus qu'inexacte. Mohammed n'a réglé en rien les formes de la prière. Le«koran le démontre. Mais on a imité, déjà pendant sa vie et plus encore après sa mort, la manière de prier qui lui était habituelle; et on a reporté à lui les usages qui se sont formés plus tard ; enfin les théologiens ont réglé exactement les attitudes, les gestes etc. — Y. la »loi de la prière" selon le rite chafiite, traduite en français, dans le livre de M. van den Berg (p. 59 — 126); cette loi ne laisse rien à désirer sous le rapport de l'exactitude minutieuse; mais à quelle distance se trouve-t-elle du koran!
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en prières. La répétition fréquente de ces passages peut être faite avec beaucoup de dévotion et avec une pieuse attention au sens des paroles qu'on prononce. Il y a sans doute des limites psychologiques à cette possibilité, surtout pour les hommes ordinaires qui ne sont pas des ascètes. Mais en général la prière peut »venir du coeur", du coeur religieux bien entendu , quoiqu'elle consiste à réciter des ^passages des saintes écritures" et des ^formules consacrées^), des prières toutes faites, comme le Pater, l'Ave, le Fatihah, et quoique le coeur sentimental et le coeur vulgaire aient besoin de l'improvisation pour »sentimentaliser" ou pour se familiariser avec Dieu dans la prière, jeûne Le korau prescrit de jeûner dans le mois de ramadan. Il faut commencer le jeûne dès que la nouvelle lune de ce mois a été aperçue (et le continuer par conséquent jusqu'à la nouvelle lune du mois suivant de chawal). Les malades et les voyageurs qui n'ont pu observer le jeûne de ramadan sont tenus de jeûner plus tard un nombre de jours égal (au nombre des jours négligés). Ceux qui négligent ou rompent volontairement le jeûne, devront entretenir un pauvre (lui fournir un jour de nourriture) pour chaque jour de négligence ou de rupture. Le jeûne commence même avant le lever et dure même jusqu'après le coucher du soleil. Il faut s'abstenir de manger et de boire et de toute jouissance -corporelle tant qu'il est possible de distinguer un fil blanc d'un fil noir. Enfin il est bon de fréquenter la mosquée pendant le mois du jeûne. Voilà tout ce que le koran dit sur le jeûne obligatoire de ramadan*). Les subtilités de la Un lui sont étrangères^);
^) Selon M. Dozy (p. 138), cette récitation ne peut yenir du coeur et dégénère natureUement dans le ^mouvement machinal dee lèvres".
') U. 179—181, 183. C'est le seul endroit du koran qui traite du jeûne de ramadan.
^) V. encore, chez van den Beim; 1.1., l'exposé de la doctrine chafiite (p. 270—293).
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il ne connaît pas le jeûne surérogatoire. Cependant il prescrit ou recommande quelquefois des jeûnes expiatoires^ notamment en cas de meurtre involontaire ^) et de rupture de serment , c'est-à-dire d'engagements ou de promesses *). Ces jeûnes ne présentent certainement aucun inconvénient^). Quant à celui de ramadan, il trouble beaucoup moins le cours de la vie active dans les pays chauds de l'orient qu'il ne le ferait dans notre europe, surtout au coeur de l'hiver et pendant les longues journées de l'été *). — Avec le retour au koran le jeûne de ramadan continuerait à être observé conformément aux simples préceptes du koran. Cela nous semble très incommode; mais au moins le devoir religieux du jeûne pendant un mois de l'année vaut toujours mieux que la liberté sociale de l'ivresse qui infeste une bonne partie de l'europe chrétienne pendant tout le cours de l'année.
Le koran prescrit de se laver la face et les mains jus- abiationfl
') Deux mois de jeûne pour celui qui n'a pas les moyens de libérer un esclave. IV. 94.
') Trois jours de jeûne, faute des moyens de nourrir dix pauvres ou de les habiller ou de libérer un esclave. V. 91.
') V. encore V. 96. Celui qui a tué des animaux sauvages pendant le pèlerinage, est tenu d'offrir à la Kaaba l'équivalent en animaux domestiques, ou il nourrira les pauvres, ou il jeûnera en expiation. — II. 192. Celui qui est emp^hé de faire le pèlerinage, est tenu de jeûner ou de faire des aumônes ou d'offrir des animaux en sacrifice. N'ayant rien à offrir , le pèlerin jeûnera 3 jours pendant le pèlerinage et 7 jours quand il est de retour chez lui. — Enfin LVin. 4. 5 impose à celui qui veut reprendre sa femme après l'avoir répudiée d'une manière défendue (v. ci-dessus p. 463), de libérer un captif ou de jeûner deux mois de suite ou de nourrir 60 pauvres.
^) Il n'est pas défendu de dormir une partie du jour et de veiller une partie de la nuit; et le progrès de l'éclairage permet aujourd'hui de travailler la nuit bien plus qu'on ne le pouvait autrefois en orient. — L'influence de l'europe pourra conduire à la substitution de l'année solaire à l'année lunaire. Alors les noms arabes des mois lunaires seraient donnés aux mois solaires, sans en changer l'ordre. Ainsi ramadan deviendrait septembre, au lieu qu'aujourd'hui il fait lentement le tour de toute l'année solaire.
qu'au coude et les pieds jusqu'à la cheville, avant de commencer une prière. Il ajoute qu'après s'être souillé (par des fonctions naturelles) il faut se purifier de la souillure avant de prier; et que s'il arrive qu'un malade ou un voyageur ne puisse se procurer de l'eau, ou que celui qui s'est souillé ne puisse en trouver, il est loisible de prendre du sable pur [du sable fin et blanc comme on en trouve à discrétion dans la patrie du désert] pour se frotter le visage et les mains (ou pour enlever les souillures) ^). C'est tout ce que le koran contient sur les ablutions; et il observe, à propos de l'emploi du sable, que Dieu ne veut pas rendre difficile à l'homme l'accomplissement de ses devoirs, mais qu'il désire le purifier et lui être propice. Il faut avouer que les ablutions et les purifications sont des cérémonies très simples et naturelles. Elles sont surtout très orientales. La pureté corporelle a un autre sens en orient que dans notre europe; et il serait difficile de faire croire aux musulmans orientaux que Dieu leur permet de s'adresser à Lui dans un état d'impureté. Ainsi, avec le retour au koran, on^ continuera à se laver la face, les mains et les pieds, et en cas de souillure à se purifier avant la prière. Mais tout le fatras de la loi *) quant aux souillures graves et légères, aux petites et aux grandes ablutions, aux détails des opérations, aux paroles dont il faut les accompagner, à la pureté de l'eau , disparaîtra complètement. Il suffira que l'eau soit «pratiquement" pure, et que le sable soit sec et apparemment pur; et faute d'eau et de sable on s'essuyera et se frottera du mieux qu'on pourra, impureté Solon le korau, l'homme est rendu impur par les fonctions naturelles. On peut ajouter que tout ce qui sort du corps produit une souillure à la surface. De plus, le
^) Y. 8. Gomp. IV. 46. Ce sont les seuls passages relatifis à cette matière. ') V. Van den Berg 1. 1. p. 9—58.
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cochon est appelé impur ^); mais c'est le seul animal et le seul objet auquel le koran applique cette qualification. *) L'impureté du chien, des boissons enivrantes, du sang, des animaux morts d'une mort naturelle, etc. ,'ne repose que sur la toi, laquelle à cet égard diffère considérablement selon les rites, non sur le koran. Il faut bien distinguer entre les choses impures et celles dont il est défendu de faire sa nourriture. Ainsi la défense de se nourrir du sang des animaux peut être fondée, comme chez les hébreux, sur l'idée que le sang est le siège du don divin de la vie ou de l'âme. La défense de manger la chair des animaux morts de mort naturelle n'implique nullement leur impureté, dans ce sens que l'attouchement en produirait une souillure. Cette défense s'explique suffisamment par des raisons hygiéniques; on ne pourrait en induire tout au plus qu'une impureté relative, ne se rapportant qu'à la nourriture. Enfin il est difficile de croire que le prophète ait considéré le vin comme impur ^). La distinction générale des choses pures et impures ne se trouve pas dans le koran; elle n'a été inventée que par les légistes postérieurs. De même le koran ne contient aucun précepte sur la purification de choses impures. La purification dont il parle, est limitée aux souillures de l'homme qui se met en devoir de prier.
1) Vï. 146 swineflesh, for this is onclean (Rodwell), a horror (Palmer), ein Grâuel (Ullmann).
') Néanmoins, M. Tan den Berg prétend dans ses «Eléments" que le prophète a nommé le chien impur, et il ajoute, en allé|^ant le koran V. 6, que toutefois les chiens de chasse ne rendent pas leur proie impure. — Observons d'abord que le prophète n'a presque jamais dit ce que la tradition lui fait dire, et que le koran, n'ayant pa9 défendu de manger la chair de chien, ne considère pas, à plus forte raison, le chien comme un animal impur. En second lieu la permission de manger la proie des chiens de chasse exprimée dans Y. 6 se rapporte au genre de mort des animaux pris et tués, et non à l'agent, le chien de chasse; comme le démontre abondamment le vei'set V. 4.
') V. ci-dessous p. 604.
aliments d^ Les aliments défendus par le koran sont la chair de
fendus
cochon, le sang et tout ce qui meurt de mort naturelle. Cette défense se trouve quatre fois répétée.^) Un seul passage *) ' ajoute qu'il est défendu de manger ce qui a été étranglé ou assommé, et ce qui est mort par suite d'une chute ou d'un coup de corne. Ainsi, il fs^ut que l'animal ait été régulièrement égorgé de manière à laisser le sang s'écouler du corps. Avec le retour au koran ces préceptes ne cesseront pas d'être appliqués au grands animaux — ruminants et solipèdes — qui forment un des éléments principaux de la nourriture de l'homme. Ils seront appliqués certainement sans aucun inconvénient.
On prétend communément que le koran a défendu de manger la chair desdits animaux si celui qui les abat n'a pas prononcé le nom de Dieu avant de commencer Topération. Il est dit, en effet, dans un seul passage T>ne mangez pas ce sur quoi le nom de Dieu n'a pas été prononcé". 3) Mais il faut remarquer qu'anciennement on n'abattait jamais un animal pour en manger la chair sans en offrir des parties aux dieux en guise de sacrifice, et que les arabes païens du temps de Mohammed ne tuaient pas un animal pour s'en nourrir sans le consacrer à leurs divinités. Au lieu d'abolir simplement cet usage, les arabes moslems substituèrent Allah aux idoles , en disant par exemple »bismillah", au nom d'Allah. Ainsi l'alternative contemporaine du koran était l'abatage sous l'invocation des idoles et l'abatage sous l'invocation de Dieu. Le koran déclare donc qu'il est licite de manger ce sur quoi le nom de Dieu a été prononcé *), et il répète plusieurs fois
») XVI. 116, VI. 146, n. 168, V. 4.
^) VI. 118. Mangez (librement) ce sur quoi le nom de Dien a été prononcé. 119. Pourquoi ne mangeriez tous pas de ce sur quoi le nom de Dieu a été prononcé, puisqu'il vous a détaillé ce. qui vous esl défimdu?
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qu'il est défendu de manger ce sur quoi un autre nom que celui de Dieu (c-à-d. le nom d'une idole) a été prononcé, i) Il faut donc entendre de la même manière le passage précité. Il signifie j>ne mangez pas ce sur quoi un autre nom que celui de Dieu a été prononcé".*) Le koran suppose que l'animal mis à mort, n'étant pas concacré aux idoles, est voué à Allah. Il n'ordonne pas de prononcer le nom de Dieu , mais il défend de manger de ce qui a été tué au nom des idoles. 7— Avec le retour au koran on ne tardera pas à remarquer que, l'idolâtrie ayant cessé, ladite alternative n'existe plus, que le koran n'ordonne pas positivement de prononcer le nom de Dieu sur l'animal qu'on égorge, et que cette cérémonie n'a pas de sens pour les bouchers qui dans les villes tuent plusieurs animaux par jour^ sans qu'on puisse contrôler d'ailleurs s'ils ont dit chaque fois »bismillah".
Le koran déclare réitérément que , sauf les prohibitions susmentionnées , tout est permis ^) , et il fait ressortir que la défense de manger les solipèdes et la graisse des ruminants — défense qui avait été faite aux juifs — n'est pas maintenue*). — Ainsi, sauf l'exception du cochon, le koran permet pleinement de manger la chair et la graisse de tous les quadrupèdes ^) — même des chieifô , chats et
}) XYI. ii6, VI. 146, n. 168, V. 4.
^) Lisez lee versets 118, 119 et 121. Les versets 119 et 120 ont amené Texpression du verset 121, laquelle diffère de l'expression habituelle, qui revient peu après dans le verset 146.
») XVI. 115/6, VI. 119, 139—147, H. 167/8, XXH. 31, V. 6. 7. 89. 90.
n VI. 147.
*) VI. 143 ne dit pas qu'il y a des animaux faits pour porter des âurdeaux et d'autres pour être ^rgés (Kasimirski, UUmann), mais qu'il y a des animaux pour porter des fardeaux ef pour être égorgés (ou selon Palmer, pour être étendus^ soit après avoir été abattus, soit pour £iire des lits avec les peaux et la laine). Les solipèdes VI. 147 , qui portent des fiirdeaux et des cavaliers, excluent la supposition que selon le koran les hâtes de somme ne seraient pas destinées par Dieu à servir de nourritura aux hommes.
autres carnivores , des rats , souris et autres rongeurs ainsi que tous les oiseaux , reptiles et insectes. Toutes les prohibitions contraires de la loi ou des rites ^) disparaîtront avec le retour au koran.
▼in Le koran proscrit le vin, comme les jeux de hasard. Il y a, dit le koran, dans le vin comme dans ces jeux, un avantage pour l'homme et un péché; mais le péché est plus grand que l'avantage.*) Le sens est que, quoique le vin procure à l'homme une jouissance qui n'a rien de mauvais en elle même , cependant le vin produit un péché qui pèse plus dans la balance que la jouissance, et qui en condamne l'usage. La dernière soura s'exprime plus énergiquement. Elle dit aux croyants que le vin (comme les jeux de hasard et les statues) est une abominaUoni de Satan, qui par ce moyen cherche à semer la discorde et l'inimitié entre eux et à les détourner du souvenir de Dieu et de la prière. Ne voulez- vous donc pas, dit le koran, vous en abstenir? *)
Le vin dont parle le koran, est celui du palmier, non moins que celui de la vigne. Mohammed ne connaissait pas d'autres boissons enivrantes. La défense koranique se rapporte donc à toutes ces boissons indifféremment, au cognac comme au Champagne, à l'eau de vie comme au
*) V. de Tornauw, chap. du boire et du manger, p. 289 — ^292. Les sonnites et les chiites et les divers rites sonnites ne sont nullement d'accord sur ces prohibitions.
*) II. 216. Il résulte du koran que Mohammed n'a condamné le vin qu^après en avoir d'abord approuvé Tusage. Nous lisons XVI. 69 «Parmi les fruits vous avez le palmier et la vigne, dont vous tirez le vin (celui du palmier et celui des vignes) et une bonne nourriture (les dattes et les raisins); c'est un signe pour ceux qui pensent." Le vin, non moins que, selon les deux versets précédents, la pluie du ciel qui rappelle à la viola terre morte, et le lait pur qui sert de boisson après être sorti du ventre des animaux, est produit comme une des merveilles de Dieu qui donnent à penser à Thomme intelligent. Il n*est pas question d'approbation, ni de désapprobation;
cidre. Elle s'y rapporte même à plus forte raison, parce que Teffet enivrant qui cause la discorde et l'inimitié, est le motif de la prohibition d'une boisson pure en ellemême et réjouissant le coeur de l'homme. En revanche, l'usage médicinal ou hygiénique ^) du vin et de tout autre boisson alcoolique n'est nullement proscrit par le koran. La ratio legis clairement exprimée ne permet aucun doute à cet égard.
Avec le retour au koran le vin, la bière, les liqueurs alcooliques de tout genre , resteront sans doute une boisson interdite. Sauf ladite réserve, cette interdiction demeurera pour les musulmans de l'orient et de l'extrême orient un avantage économique, hygiénique et moral.
La défense des jeux de hasard — ou d'un jeu de hasard loi» conceren usace parmi les arabes , mais selon l'esprit de la loi ^*°* ^®* de tous les jeux de hasard — est faite en même temps et pour le même motif que celle du vin. *) Il s'ensuit 1^ que les jeux de hasard ne sont pas prohibés s'il s'agit d'un simple délassement et que tout intérêt pécuniaire est écarté, et 2^ que les jeux d'échecs, de dames et autres semblables, d'où l'élément du hasard est absent, ne sont pas défendus. — Avec le retour au koran cette défense ne perdra rien de son empire. On ne peut, certes, nier qu'elle ne soit excellente au point de vue économique et au point de vue moral.
Un seul passage du koran condamne les statues ^), en stotuee même temps que le vin et le jeu, comme une abomination de Satan. Par les statues Satan ne veut pas troubler la paix parmi les hommes, mais les entraîner à l'ido-
') Cet usage doit être certainement plus étendu dans les pays froids et humides qu'en orient, où la proscription totale du Yin n*a produit aucun inconvénient pour les fidèles.
latrie. L'horreur des statues est entrée profondément dans l'esprit des musulmans et des orientaux en général. En retournant au koran les musulmans continueront d'invoquer le passage unique du koran qui associe les statues à l'oeuvre de Satan, et la statuaire hellénique et européenne moderne ne deviendra pas de si tôt sympathique aux moslems de l'orient. Toutefois la statuaire pourra être admise, si elle se borne à représenter des hommes, des animaux, des objets réels, et non des divinités ou des êtres fantastiques qui pourraient être considérés comme surhumains. — Au pis aller, on vivra très bien sans statuaire.
Au reste, le koran ne dit rien contre la peinture, pas plus que contre la musique et contre l'architecture. Il n'a pas songé à proscrire l'usage des cuillers et des fourchettes, ou de la vaisselle d'or et d'argent. Le retour au koran fera accepter plus facilement les arts et les usages qui ne sont pas contraires au livre sacré. Ainsi la peinture et les fourchettes dont le prophète ne s'est jamais servi, s'insinueront mieux dans la faveur populaire si l'on revient au koran.
obane Enfin le koran établit la liberté de la chasse, loll vous est loisible de manger les choses qui sont bonnes, et ce qui a été pris par les animaux que vous avez dressé comme les chiens, les enseignant comme Dieu vous a enseignés.' Mangez donc ce qu'ils prennent pour vous et prononcez le nom de Dieu (quand vous en mangerez)."^) Evidemment ce passage ne sert qu'à rassurer les fidèles sur le caractère licite de la chasse au moyen de chiens ou autres animaux chasseurs dressés par l'homme, qui a bien le droit de faire travailler les animaux pour lui, en les instruisant comme Dieu l'a instruit. Cependant la loi a encore édifié un système de défenses, une réglemen-
zakat
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tation minutieuse de la chasse, pleine de distinctions subtiles ^). — Le retour au koran amènera Témancipation complète de la chasse.
Il faut bien distinguer V aumône du koran et le zakat «umAne et de la loi. — Ce zakat est une contribution imposée aux fidèles et minutieusement réglée quant aux contribuables, aux biens sur lesquels elle est prélevée, à la quotité proportionnelle, à l'exigibilité, aux bénéficiaires: — pauvres et nécessiteux, débiteurs obérés et esclaves qui ont entrepris de se racheter, guerriers dans la guerre sainte pour leurs frais d'équipement ou de participation à la guerre , les collecteurs mêmes du zakat , etc. '). Dans les pays musulmans le zakat a été perçu par' des fonctionnaires publics, et le produit en a pu être employé — par abus — aux besoins et aux extravagances des gouvernements et des princes. Aujourd'hui les musulmans qui vivent sous les gouvernements anglais, hollandais et russes, continuent à observer la loi du zakat sans aucune contrainte gouvernementale. — L'aumône du koran est une donation pieuse que les fidèles font de leurs biens , et qui est considérée non seulement comme une bonne oeuvre, mais comme un devoir religieux. Les exhortations à la prière et à l'aumône sont innombrables dans le koran. La prière est le grand devoir envers Dieu , l'aumône est le grand devoir envers le prochain. La prière et l'aumône sont également nécessaires au salut. Ceux qui prient sans faire l'aumône sont des hypocrites. L'aumône contient deux éléments méritoires, la charité et le détachement des biens de ce monde. En la faisant, on donne la préférence aux biens de la vie future que Dieu accordera en retour du sacrifice qu'on fait de ses richesses terrestres. Ainsi,
^) Gomp. Hidaya lY. p. 170 — ^187 sur la chasse au chien courant et sur le tir à la flèche.
*) Gomp. Hidaya I. p. 1^70, van den Berg p. 228—269.
faire Taumône , c'est prêter à Dieu et même Lui faire un prêt usuraire parce qu'il multipliera ce qu'on a donné au prochain^). Tout en condamnant et en maudissant l'avarice qui thésaurise l'or et l'argent au lieu de faire des aumônes *) , le koran ne conseille pas de se défaire de ses richesses ou de vendre ses biens et d'en distribuer le produit aux pauvres , si l'on veut s'amasser des richesses au paradis. Cependant il prescrit quelque chose de plus que l'aumône qui consiste à donner un peu à l'occasion. Il veut que le fidèle prélève un tribut sur ce qu'il possède, et que ce tribut ne soit pas insignifiant. Une ancienne soura parle de ceux qui sont constants dans la prière, et dans les biens desquels il y a une portion raisonnable (destinée) aux mendiants et aux pauvres honteux 3). Plusieurs passages mentionnent le devoir »de donner des biens que Nous leur avons dispensés" *). Un seul passage dit nettement qu'il faut donner ses épargnes ou son superflu, c'est-à-dire ce qu'on ne dépense pas en vivant sans dissipation et sans prodigalité. ^) Dans un autre passage *) Dieu dit à Mohammed : «prends des aumônes de leur fortune pour les nettoyer et les purifier de leurs péchés, et prie pour eux". Il s'agit ici d'un cas spécial où des moslems qui n'avaient pas pris part à la guerre sainte, s'étaient repentis de leur faute; des aumônes expiatoires et les prières du prophète pourraient leur être utiles. Il résulte cependant des paroles citées que l'aumône qui consiste à donner une partie de ses biens, a une vertu
') A ceux qui demandent et. à ceux qui sont retenus (par la honte) LXX. 24/25.
*) XXXVI. 47, XXXn. 16, XIV. 36, XXVHI. 54, XLII. 36, XXXV. 26,
xin. 20, n. 2. 255, vm. 3, Lxm. lo.
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purifiante ou sert à faire obtenir le pardon des péchés ^).
L'aumône du koran n'est pas bornée à la donation aux pauvres proprement dits, et d'un autre côté elle ne s'entend pas de la bienfaisance — fortement et fréquemment recommandée d'ailleurs — aux parents et aux membres de la famille. »Les aumônes ne sont que pour les pauvres et les nécessiteux, et pour ceux qui les recueillent et les distribuent, et pour ceux qui ont été nouvellement convertis à l'islam , et pour (racheter) les captifs , et pour les débiteurs (obérés), et pour (ceux qui combattent dans) la voie de Dieu, et pour le fils du chemin (voyageur, mendiant, pèlerin)"*).
Sauf cette vague énumération dont les docteurs de la loi se sont emparés, le koran ne contient pas un brin de législation sur l'aumône. A Médine le prophète n'a
^) L'idée que la possession même de biens ou de richesses est entachée d'un Tice qui n'est effacé que par l'aumône, ou que l'aumône purifie et les richesses qui sont en elles-mêmes une chose impure, et le possesseur qui est souillé par les richesses qu'il a — cette idée ne se trouve pas dans le koran. C'est en vain qu'on allègue le passage précité (v.d.Berg 1.1. p. 43) et IX. 34 (Snouck Hurgronje 1. 1. p. 366). Ce dernier verset ne menace pas des peines de l'enfer vceux qui accumulent des trésors", beaucoup moins ceux qui possèdent des richesses, mais »ceux qui amassent de l'or et de l'argent et ne le dépensent point dans la voie de Dieu, c.-à-d. en a'umônes". Ici comme ailleurs le koran ne stigmatise nullement la possession des richesses; tout ce qu'il exige, c'est qu'on ne capitalise pas le surplus de son revenu , mais qu'on en fasse une donation pieuse en faveur de ceux qui en ont besoin, y compris ceux qui n*ont pas ce qu'il leur faut pour prendre part à la guerre sainte; de sorte que, bien entendu, les }Auvres et misérables et la guerre sainte venant à manquer, il serait parfaitement licite de capitaliser ses revenus et d'amasser chez soi de l'or et de l'argent. — M. Snouck démontre lui-même dans ses notes savantes T. 1. que zakât (alimône) n'est pas un mot arabe signifiant pureté, comme le disent les commentateurs qui considèrent l'aumône comme une purification des biens sur lesquels elle est prélevée, mais que zakat et çadakat sont des mots d'origine hébraïque ou araméenne qui signifient »oeuvre de justice ou de piété", et qui sont employés dans le koran d'une manière à peu près synonyme pour indiquer spécialement :»aumône, donation aux pauvres". Le sens de ^redevance purifiante" est donc étranger au koran.
jamais prescrit raumône que comme un devoir religieux, soit qu'elle lui fût confiée par les fidèles ^) pour la consacrer à la guerre sainte ou pour un autre usage, soit qu'ils en disposassent eux-mêmes et à leur guise *).
On peut admettre que la première réglementation du zakat a été faite sous les premiers califes, 1^ par rapport aux tribus arabes soumises par Abou Bekr après leur insurrection le lendemain de la mort du prophète, et 2^. par rapport aux provinces conquises en dehors de Tarabie. Les règles alors établies ont pu devenir la base du zakat légal tel qu'il a été minutieusement développé par les docteurs de la loi ^). Mais quoi qu'il en soit, l'aumône légale n'avait pas encore commencé d'exister ou de naître du
1) LVIII. 13/4 pourrait se rapporter à Taumône confiée au prophète. »0 fidèles, quand vous vous adressez au prophète, donnez auparavant des aumônes. Ce sera meilleur et plus pur pour vous. Mais si vous ne trouvez pas (les moyens), alors Dieu est miséricordieux. — Cependant soyez constants dans la prière et faites Taumône.'' Le> sens est »quoique voas ne puissiez donner d'aumône extraordinaire à Toccasion de votra ^tretiefi avec le prophète (pour les besoins incessants de la guerre sainte?), oe négligez pas l'aumône en générar*. M. Snouck observe que Mohammed avait imaginé de se faire payer une ventrée'' avant d'admettre les gens à ses audiences. Cette observation railleuse est-elle juste? Ce n'était pas pour soi, mais pour la lutte qu'il soutenait contre les ennemis de l'islam, et pour la cause de l'islam qui était pour lui celle de Dieu, qu'il avait besoin de beaucoup d'argent. D'ailleurs, il dit simplement: wons ferez bien de donner des aumônes avant de vous adresser à moi , mais a vous n'en avez pas les moyens , Dieu est compatissant .... et je ne refasersi pas. de vous écouter". Ce n'est même qu'une supposition qu'il ait entendu parler de dons qui devaient lui être confiés pour la guerre sainte, et non également d'aumônes que les fidèles distribueraient eux-mèmee aux pauvres, avant de s'adresser au prophète.
') Rodwell traduit quelquefois (v. II. 172, LVIÏÏ. 14, IX. 518) légal, stated ou ohligatory alms. Ces adjectifs ont été arbitrairement igoutés ptr lui, parce qu'il suppose que Mohammed avait déjà réglé plus au moins le zakat. — Van den Berg (1. 1. p. 43) dit que de nombreux passages dn koran prescrivent l'obligation envers Allah de donner des aumônes en proportion des biens de. chacun, et ce dans une proportion déterminée. Cette proposition ne contient qu'une confusion de l'aumône koranique et du zakat de la loi.
») Snouck Hurgi-onje 1. 1. p. 385—387.
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vivant du prophète, et le koran ne Ta pas même pressentie^). — Avec le retour au koran on retournera au simple devoir religieux de Taumône ou de la bienfaisance dans un sens large et indéterminé. Le principe koranique qu'il faut destiner son superflu au bien-être d'autrui et non à sa propre jouissance, au luxe et à la vanité, ou à l'accumulation, qui n'a aucun but supérieur ou nonégoïste , ce principe ne pourra être accueilli qu'avec joie , et ce ne sont pas les chrétiens qui pourront le repousser. Les vagues indications du koran sur les bénéficiaires de l'aumône n'empêcheront pas les générations futures de faire de leurs sacrifices pécuniaires un usage conforme à l'état social . de leur temps et de leur pays.
Mohammed croyait — le koran le démontre — que le pèlerinage temple de la Mecque était un ancien temple d'Allah, non moins que celui de Jérusalem*). ^Abraham et Ismaïl l'avaient fondé et construit ^) sur l'ordre de Dieu*) et à l'endroit indiqué par Lui ^). Ce temple était donc même plus ancien que celui de Jérusalem; c'était le premier temple fondé par les hommes*). De plus, ce n'était pas un sanctuaire local, mais la maison de Dieu pour tous les hommes 7) , auxquels il devait servir de lieu de réunion et de refuge selon la dispensation de Dieu®). Là se trouve l'endroit où Abraham se tenait pour prier, et c'est cette »station d'Abraham" que Dieu a désignée pour y
1) Quant au zakat al fitr, ]a donation préleyée à ]a fin du jeûne de ramadan sur les provisions alimentaires de chaque famille, c^est un usag^ d'origine postérieure. 11 n'y en a pas trace dans le koran.
^ XVU. 4.
») xxn. 27.
III. 90, V
0 m. 90. 91 , xxn. 25.
8) XXU. 25, IL 119.
élever la maison de prière, le temple de la Mecque^). Ce temple non seulement, mais le sol sur lequel il est construit, et le sol de son enceinte, est béni et sacré." *) — Depuis son enfance Mohammed avait révéré ce temple appelé Kaaba^). Son respect était devenu plus profond
') m. 90, xvn. 1.
') V. 98. Dieu jure par Ja kaaba dans une ancienne soura , LU. 4.
M. Snouck émet des vues nouvelles sur >]e temple d'Allah et d'Âbraham" dans sa savante monographie sur la fête mecquoise. — »En attribuant Tinviolabilité du territoire sacré à Allah, Mohammed tâcha de faire des concessions aux mecquois et à leurs traditions et de les gagner à rislam." (Les versets cités par M. Snouck , XXXII. 2,^XXXIV. 43, XXXVI. 5 ne confirment pas cette manière de voir. Les traditions mecquoises étaient celles do mecquois Mohammed. Il devait croire que le temple delà Mecque était celai d'Allah et que Tenceinte en était sacrée. Il ne différait des mecquois que sur cette question : Dieu ou les idoles?) — itËn affirmant que le temple avait été fondé par Abraham^ Mohammed avait Tintention d'induire \es juifs k reconnaître ce sanctuaire pour celui de Dieu, du Dieu des juifs, et par cela même, à embrasser son islam, à le reconnaître pour prophète." (H est probable que les juifs de Tarabie croyaient que le grand et ancien temple de la Mecque avait été construit, non par les gentils, non par quelque descendant dlsmaïl , mais par le père commun des juifs et de^ arabes. Pourquoi Mohammed n'aurait il pas puisé, par rapport i la construction du temple, à la source qui lui fournissait toute son histoire prophétique et préhistorique, à l'ancien testament et aux traditions des juifs, dont les arabes qui avaient des rapports avec les juifs, avaient obtenu quelque connaissance et qu'ils ne rejetaient pas tout à feit? Si cependant les juifs considéraient le sanctuaire de la Mecque comme un édifice d'origine purement arabe et païenne, Mohammed pouvait-il s'attendre à leur faire accepter son assertion contraire? 11 connaissait trop bien leur entêtement, leur orgueil et leur hostilité. Du reste, la fondation du temple par Abraham est rapportée tout simplement comme un fait reconnu. Aucune énergie de langage, aucune adresse, aucune tentative de raisonnement, rien n'indique dans le koran que c^est un fait quil s'agit de faire accepter par ceux qui ne le connaissent ou ne le croient pas.) — «L'idée d'attribuer la fondation du temple à Abraham et à Isœaîl n*a pu venir que très tard à Mohammed, parce qu'il n'a fait que peu à peu la connaissance d'Abraham et très tard celle de son /Us Ismaîl." (On peut admettre qu'il y a eu un progrès dans ce que Mohammed savait de »l'histoire ancienne" des juifs, et que ce progrès s'est réfléchi dans le koran. Ismaîl notamment n'est pas mentionné dans les parties plas anciennes du koran. Mais Abraham au moins est une très ancienne connaissance du prophète, tout aussi ancienne que Moïse. Gonop. la très ancienne
quand il s'était convaincu que c'était la maison d'Allah. Alors les idoles seules qui s'y trouvaient, excitèrent son indignation. Il devint impatient de purifier le temple en
soura LXXXVII. 19 i^les livres (révélations) d'Abraham et de Moïse", XXXVn. 8i— ilO, XV. 51 seqq., XLm. 25—27, XXI. 68 seqq. Mohammed peut avoir connu la fondation du temple par Abraham longtemps avant d'avoir eu une occasion et un motif d'en parler dans le koran à propos de la restitution du temple de la Mecque au culte d*Allah et de la métamorphose religieuse de la fête mecquoise.) — ^Mohammed a élevé Abraham, qui n'était d'abord pour lui qu'un patriarche juif, au rang du prophète de la vraie religion." (Le koran n*oppose ni ne substitue la religion d'Abraham à celle de Moïse. î\ n'est pas vrai que Mohammed ait donné à Abraham une place à part parmi les prophètes, soit comme premier prophète des arabes et à cet égard prédécesseur spécial de Mohammed, soit comme prophète universel auquel Mohammed aurait succédé pour ramener tous les hommes — juifs, chrétiens et arabes — à la religian d'Abraham, XVI. 124, XXX. 29, X. 405, VI. 79. 162, II. 124. 129, m. 60. IV. 124, XXII. 77. Dans ces passages la religion ou la foi d'Abraham est mentionnée sans aucun commentaire; il est dit seulement »qu*Abraham était résigné à Dieu, et qu'il avait la foi droite ou pure (était hanyfa) parce qu'il n'était pas un idolâtre". Abraham est représenté comme un homme spécialement obéissant et pieux, dont Dieu se fît un ami ou que Dieu prit en amitié (IV. 124). Ce n'est pas, au reste, un prophète hors ligne. Mais comme les juifs honoraient en lui le premier père et le représentant de leur nation , Mohammed lui attribue une importance spéciale parce qu'il est l'ancêtre commun des arabes et des juifs, qui confessait déjà la même religion qui fut révélée plus tard à Moïse, à Jésus et à Mohammed, aux juifs, aux chrétiens et aux arabes. Le koran remarque qu'Abraham n'était ni juif, ni chrétien (III. 60). D aurait pu ajouter »ni arabe". Il enjoint de répondre à ceux qui disent «devenez juifs ou chrétiens" i^non (c'est inutile, puisque nous avons) la religion d'Abraham, le hanyfa, qui n'était pas des idolâtres*' (H. 129); et immé- . diatement (dans le verset suivant, 130) il soutient la parité de tous les prophètes et Fidentité de leurs révélations: «Il faut que les fidèles disent: Nous croyons en Dieu et à ce qu'il nous a révélé, ei à ce qui a été révélé k Abraham, et à Ismaïl, et à Jacob et aux tribus, ei à ce qui Va été à Moïse et. à Jésus et aux prophètes. Nous ne faisons aucune différence entre eux." Enfin c'est en guise de recommandation que le koran dit aux fidèles que l'islam, loin d'être une chose dure, n'est que la foi de leur père Abraham (XXII. 77). Les arabes pourraient refuser d'accepter la révélation adressée aux juifs, mais que pourraient-ils objecter à la foi d'Abraham? (IL 124) Or l'islam n'est que cette foi, et Abraham même a prié Dieu de susciter un jour parmi ses descendants arabes un apôtre de leur nation (IL 123). Abraham n'a donc pas été élevé de simple patriarche juif qu'il était, au rang du prophète par excellence auquel Moham-
les détruisant. De même, depuis sa jeunesse il avait assisté aux fêtes annuelles de la Mecque, qui étaient des foires ayant un caractère national et religieux . et où toute l'arabie accourait. Il était parfaitement familiarisé avec ces fêtes et avec les cérémonies étranges qu'on y célébrait, dont le sens échappait aux contemporains et que la tradition seule maintenait. Elles ne lui étaient pas antipathiques, elles ne le dégoûtaient pas; c'est à peine si elles Tétonnaient. Il aspirait seulement à extirper les éléments d'idolâtrie qui y étaient mêlés; en premier lieu, sans doute, les sacrifices d'animaux qu'on faisait aux idoles.
A Médine, Mohammed avait, non moins que ses compagnons, le sentiment pénible d'être exclu de sa patrie, de la métropole arabe et des grandes réunions nationales qui y avaient lieu chaque année. Plus il avançait en âge et plus il redevenait arabe, plus il devait désirer que cette exclusion cessât. En outre il désirait revoir le grand temple de Dieu, y prier Dieu avec les siens et en expulser les idoles dès qu'il le pourrait. Conséquemment, il tâcha de se rendre à la fête avec les médinois dès avant la conquête de la Mecque; et quand il fut maître
med tendait la main par dessus la tète de Moïse et de Jésus. Comparez surtout la cinquième soura.) — i»Gette apothéose d'Abraham était Téiuandpation de Tislam du judaïsme." (L'islam n'a pas été au commencement une secte juive; il a été d'abord la religion d'Allah annoncée aux arabes, comme elle Payait été précédemment aux juifs. Mohammed s'est éloigné des juifs quant au culte ou au rite, lorsqu'il reconnut en eux une puissance, non sympathique et alliée, mais irrémédiablement hostile. Mais à cet effet, il n'a pas glorifié Abraham aux dépens de Moïse.) — :»Le6 juifs ont été sommés de retourner à la religion d'Abraham." (Cette sommation n'a pas eu lieu. Les juifs rebelles, infidèles à leur révélation, ont été exhortés à retourner à la religion révélée, à celle de Moïse en premier lieu.) — »La première application de cette sommation fut le changement de la kibla." (Ce fut plut6t une conséquence de la réaction contre les jaiê. Le temple de la Mecque est, non moins que celui de Jérusalem, le temple d Allah ^ mais c'est en même temps lyi temple arabe, et non un temple joiil)
de sa ville natale, il ne songea pas à en abolir les foires nationales et religieuses, mais à les réformer, à les dépouiller de leur caractère idolâtre, à y introduire le culte d'Allah. Il purifia le temple et il purifia la fête. Aucun des usages qui n'avait pas un caractère ostensible d'idolâtrie ne fut aboli par lui; il se contenta de leur imprimer un caractère religieux par des invocations et des prières. — C'était bien là le cours naturel de ses idées et des choses humaines. Mohammed n'était pas un étranger venu de l'orient ou de l'occident, porteur d'une religion étrangère au génie national et décidé à ne faire aux idées et aux traditions des arabes et des mecquois que les concessions indispensables pour leur faire accepter cette religion. Au contraire, il était un arabe parmi les arabes. L'idée d'abolir la fête mecquoise à cause de l'idolâtrie qui s'y mêlait, ou de l'ignorer comme une chose vaine et dépourvue d'intérêt, cette idée ne se présenta pas même à son esprit. Il ne pensa qu'à rendre le temple d'Allah au culte d'Allah, et à convertir l'ancienne fête idolâtre en fête de Dieu dans et autour de son temple pour tous les moslems. Une fois engagé dans cette voie, il fit un pas de plus qui était logique. Il exhorta les fidèles à se rendre à la fête si cela leur était possible, il leur imposa la visite au grand temple d'Allah comme un devoir religieux. Par cette innovation importante, le concours spontané à la foire nationale et religieuse devint un pèlerinage^). Cependant le prophète ne songea pas à interdire aux pèlerins le commerce, les affaires du marché. C'eût été abolir l'ancienne fête et faire une défense incompréhensible aux contemporains, auxquels le commerce semblait aussi peu incompatible avec la religion que la guerre. »Dieu ne vous en voudra pas,
<) Et Tancien terme hadj reçut en conséqueDce une signification nouvelle.
dit le koran, si vous faites des affaires profitables^)." En revanche, dès qu'il fut maître de la Mecque, il interdit aux idolâtres, non aux chrétiens et aux juifs, tout accès à la fête*). Il pouvait et devait agir ainsi indépendamment de toute politique habile et accommodante '), de tout système de transaction avec les traditions des arabes et les intérêts des mecquois, ou d'une tactique rusée par laquelle il se proposait de couvrir les anciennes cérémonies d'un voile religieux pour faire de la fête nationale un moyen de domination à son profit
Mohammed ne survécut que peu de temps à la conquête de sa ville natale. Lui-même ne fit et ne put faire qu'un seul pèlerinage de Médine à la Mecque, quelques mois avant sa mort ^). Il se borna à changer le caractère de la fête, à en exclure les idolâtres, et à prescrire le pèlerinage comme un devoir général. Tout le système coutumier et juridique qui a réglé, et qui depuis bien des siècles régit , le pèlerinage à la Mecque — le hadj — appartient à la tradition et à la loi. Avec le retour au koran cet édifice légal tombera en ruine.
Examinons ce qui restera du pèlerinage en vertu du koran. — En premier lieu, le koran ne dit pas que tout moslem est tenu de visiter la Mecque une fois dans sa vie. L'exhortation au pèlerinage y est tout à fait vague. ') Le prophète s'adressait aux médinois et aux autres mos-
0 Ce n*est pas an crime en vous, si vous cherches à obtenir des bieos de votre Seigneur, mais en quittant Arafat (le marché d'Âra&t) souveoei vous de Dieu près de la montagne sacrée.
•) Time-serving policy (Sell)
*) 632. n avait été retenu l'année précédente (631 an EL Hég.)
') n. 192. lAccomplissez le pèlerinage et la Visitation du temple envers Dieu (et faites une offrande ou des aumônes ou des jeûnes en cas de maladie ou si le chemin vous est fermé)/' m. 91. >Le pèlerinage au temple est dû à Dieu par l'homme qui est en état de s'y rendre." XXIL 28. (Dien dit à Mohammed) «Annonce le pèlerinage aux hommes. Qu'ils t*arriveat à pied et sur tout chameau svelte (rapide) débouchant de tout défilé protoL'
lems de l'arable. Mieux valait pour eux d'aller chaque année à la Mecque que d'y aller tous les deux ans. Mais le devoir imposé était entièrement sujet à la possibilité comprise dans un sens raisonnable. Outre les empêchements de force majeure ~ l'accès fermé , la maladie , l'infirmité — il y avait les excuses légitimes des voyages, de l'insuffisance des moyens , de l'impossibilité de laisser à l'abandon sa famille, ses biens, ses affaires, sans encourir un préjudice ou un danger sérieux ^). Le koran dit, en effet, que le pèlerinage au temple est dû à Dieu par ceux qui peuvent y aller. *) — En second lieu, le koran a conservé le sacrifice, mais en faisant du sacrifice proprement dit aux idoles une simple consécration 'à Dieu des animaux qu'on égorgeait et qu'on mangeait à l'occasion de la fête 3). Il n'a pas même repoussé , mais plutôt sanctifié , les ornements (colliers ou guirlandes) qu'on suspendait au cou de la vietime. *) Mais il a eu soin de dire que l'essentiel est de
>) La loi même n'a pu s'empêcher d*être fertile en excuses. Gomp. quant au rite chaflite, y an den Berg p. 303 — 906.
*) IL 192. »S'il est impossible d*aller à la fête, envoyez y en guise d'offrande ce qui vous sera le plus facile. En cas de maladie, jeûnez, donnez des aumônes ou donnez une offrande. Si vous allez hors du temps de la fête, donnez comme offrande ce qui vous est le plus facUe; et ne pouvant vous procurer d'offrande, jeûnez dix jours." XXH. 29 ^ mentionnez aux jours à ce destinés le nom de Dieu sur les animaux dont Dieu vous a pourvus, mangez-en vous-mêmes, et donnez-en à manger aux pauvres et aux nécessiteux.^^ 34. »Ges animaux vous sont très profitables; le lieu où il faut les sacrifier , est l'ancienne maison (de Dieu)." 35. «Nous avons prescrit à chaque peuple des rites pour mentionner le nom de Dieu sur les animaux dont l\ les a pourvus." 37. sNous vous avons dispensé les chameaux pour les sacrifier à Dieu, ils vous sont très profitables. Mentionnez donc le nom de Dieu sur eux avant de les immoler . . et quand ils sont tombés, mangez-en, et donnez-en à celui qui n^en demande pas (un pauvre qui se contente de ce qu'on lui donne) et à celui qui en demande" 38. «M leur chair, ni leur sang ne monteront jusqu'à Dieu, mais votre piété s'élèvera jusquà Lui." Y. 98. »Dieu a établi le temple sacré, et le mois sacré, et l'offrande, et les ornements suspendus au cou des victimes." (comp. V. 2.)
*) V. 98. 1 (note précédente).
prononcer sur elle le nom de Dieu , c-à-d. de la consacrer à Dieu, avant de l'immoler^). » Après cela, dit-il, mangezen vous-mêmes, et surtout distribuez-en la chair aux pauvres'). C'est à vous, hommes, de jouir de la victime; Dieu n'en veut rien; la piété seule que vous démontrerez en faisant votre offrande, Lui sera agréable/' 11 ne restait donc en réalité des anciens sacrifices qu'un pieux repas des pèlerins réunis, un repas fraternel et cAantaftfc^). Du reste le koran, tout en considérant le chameau, conformément à l'usage, comme l'offrande par excellence, accorde la plus grande facilité quant au choix de l'offrande *), et exprime le principe que le jeûne et des aumônes quelconques peuvent remplacer l'offrande %
Les processions traditionnelles autour de la kaaba pouvaient et devaient être maintenues par Mohammed dès que ce temple, purifié, était considéré comme la maison de Dieu vouée à son culte* Ainsi le koran prescrit cette procession et dit qu'elle doit avoir lieu après le sacrifice et après que les pèlerins auront mis un terme à la négligence de leur toilette observée pendant le pèlerinage*). Cette correction de la toilette avant de faire la procession ne pouvait pas n'être pas exigée.
Les courses que les pèlerins font (sept fois) entre les collines de Safa et de Merwah, près de la Mecque, ne
0 XXn. 29. 35. 37.
2) XXIL 29. 37.
*) Le koran ignore que le repas (du Kourban Bairam) se lait en réminiscence du sacrifice d*Abraham.
*) II. 192. Le koran ne sait rien de la distinction légale du grand sacrifice (chameau ou vache) et du petit sacrifice (brebis ou chèvre).
*) II. 192. Cîomp. V. 96.
0) II. 119. Dieu commande à Abraham et à Ismaîl: ^Purifiez ma maison pour ceux qui en feront le tour (en procession) et qui y prieront". XXn. 30. (Après 29 sur les sacrifices). » Alors, qu'ils mettent fin à la négligence de leurs corps [= coupez vous les cheveux, la barbe, les ongles, lavex vous, quittez vos habits usés et salis de pèlerin], qu'ils remplissent leurs vœux, et qu'ils fassent le tour (en procession) de l'ancienne maison."
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sont nullement prescrites par le koran. Il est dit seulement qu'il n'est pas illicite de faire le tour de ces collines^). — Des trois noms Arafat, Mozdalifa et Mina, le koran ne mentionne que le premier , en recommandant de se souvenir de Dieu (dans la prière) avant de quitter ce mont sacré *). Il n'ordonne donc pas de faire une halte sur le mont Arafat et au village de Mozdalifa, ni de lapider Satan dans la vallée de Mina, en jetant plusieurs fois sept petites pierres à des piliers ou amas de pierres qui se trouvent à l'entrée de cette vallée. — De plus , l'usage idolâtre de baiser la pierre noire de la kaaba est inconnu au koran , qui ne mentionne pas même cette pierre. — Quant au pèlerinage même, le koran défend la chasse, peu conciliable avec la douceur et l'humilité du pèlerin s), ordonne d'observer la continence et de s'abstenir de toute querelle chemin faisant *), et recommande d'emporter une bonne provision de piété ^). — Remarquons encore que le koran ne fait aucune distinction entre le grand pèlerinage et le petit pèlerinage ou la Visitation, qui peut être faite en même temps que le grand pèlerinage, et séparément pendant toute l'année *).
Avec le retour au koran, on proscrira l'acte idolâtre de baiser la pierre noire, comme l'ont déjà fait les wahhabites; et cette pierre sera brisée et expulsée. Les folles courses entre Safa et Merwah seront supprimées, et on
^) IL 153. vSafa et Merwah sont des sanctuaires (ou des sommets?) de Dieu ... ce n'est pas un crime pour les pèlerins d en faire le tour."
') ibidem i>Emportez des provisions, mais la piété est la meilleure pro-
vision."
') Pour le koran le pèlerinage (hadj) à la Mecque et la Visitation du temple sont une seule et même chose, ce qui ne J'empêche pas d'admettre aussi une visite à la Mecque en dehors du temps de la réunion annuelle. (H. 192.)
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cessera de lapider le diable à Mina, par cette simple raison que le koran ne mentionne et ne justifie pas ces étranges cérémonies. Mais le pèlerinage même ne sera certainement pas aboli , ni ne tombera en désuétude de sitôt. On continuera à porter en route le costume traditionnel du pèlerin. On priera et on se prosternera dans et autour du temple de la kaaba , et on en fera le tour plusieurs fois et en procession. On fera toujours le grand repas pascal où les pauvres pèlerins et les pauvres de la Mecque mangeront aux frais des riches. Mais on pourra prendre de bonnes mesures sanitaires, tant pour ce repas et les restes du repas, que pour le séjour des pèlerins; et on pourra empêcher que les pèlerins n'assomment un plus grand nombre d'animaux qu'il n'en faut pour la consommation. On trouvera dans le koran que l'offrande charitable des animaux peut toujours être remplacée par Taumône, par une donation pieuse ou charitable quelconque , soit à la Mecque , soit en route , soit dans la patrie de chacun, par exemple par des fondations'). Comme le koran appelle saints les monts d'Arafat, de Safa et de M'erwah, on continuera d'y aller et d'y faire des prières à l'occasion du pèlerinage. Mais rien n'oblige tous les pèlerins d'y aller chaque fois et dans un ordre déterminé. On pourra y construire de grandes mosquées où les fidèles se rendront indifféremment pour y prier et écouter des sermons.
Ainsi , avec le retour au koran , le pèlerinage à la Mecque pour assister à la fête annuelle qui sera plus qu'auparavant celle du prophète et la fête commémorative de 1^ naissance de l'islam, pourra devenir, pour le monde musulman tout entier, un instrument puissant de centralisation et de réveil religieux. Cet instrument, que d'autres
*) Consécration de biens wakf à Dieu dans un but religieux ou charitable.
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religions pourraient envier à celle des moslems, ne servirait pas seulement à l'édification des fidèles, mais exercerait une influence salutaire quant à l'épuration des idées religieuses, à l'intelligence du koran et de l'histoire de l'islam, à la formation de vues moins étroites et plus éclairées sur le monde et la vie humaine. Il est hors de .doute que cet effet se produirait d'autant plus 1^ si une école ou université religieuse et scientifique — comme autrefois celles de Médine, de Bagdad, de Basra, comme aujourd'hui encore celle, malheureusement si déchue, du Caire — était fondée sous la protection du chérif de la Mecque ^), libéralement dotée par les pèlerins , recherchée par les professeurs et les étudiants de tous les pays habités par des musulmans, libre dans ce sens qu'elle serait affranchie de tous les rites, de la loi et de la tradition, et ne reconnaîtrait d'autre autorité que le koran; et si en même temps 2®. les hommes distingués, riches et éclairés de tous les pays s'empressaient — plus que les pauvres et les zélateurs ignorants — à se rencontrer quelquefois dans la ville sacrée qui, malgré le désert, est la seule métropole possible de tous les musulmans").
Les ennemis de l'islam se servent de la ]»guerre sainte" guerre sainte comme d'un gr£i.nd épouvantail. Tandis que Jésus-Christ après Sa résurrection et avant de monter au ciel avait dit à 3es apôtres »annoncez l'évangile à tous les hommes", le testament koranique de Mohammed aurait été: »faites la guerre sainte à tous les peuples afin de les soumettre à la domination de l'islam". Ce testament n'existe pas. Le koran, en effet, n'annonce pas cette ^nouvelle guerrière" dans les passages qu'on allègue. Dans la soura II il défend l'agression, l'attaque non provoquée et non justifiée
*) Qui en recueillerait Thonneur , sans compter les avantages pécuniaires, et qui ne serait pas assez fort pour lui imposer sa volonté. -; W. Scawen Blunt, the future of islam.
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par les mecquois et autres idolâtres, tout en ordonnant contre eux la guerre défensive ou de rétaliation *). D'autres passages de la soura IX qui enjoignent de combattre les idolâtres pour les tuer et les juifs et chrétiens pour les soumettre, et qui sont donc en apparence contraires à celles de la soura II , n'ont pas une portée générale et sont dénués de toute valeur pratique adueUe. *) M. Dozy,
1) II. 186 iGombattez dans la voie de Dieu ceux qui vous combattent (=r vous attaquent), mais ne commettez pas d'iigustice (en attaquant les premiers) ; en vérité, Dieu n'aime pas les injustes. 187 Et tuez les où vous les trouverez, et expulsez les (Voù ils vous ont compulsés. Ne les attaquez pas près du temple sacré, à moins qu'ils ne vous y attaquent; dans ce cas tuez les y, c'est là la récompense des infidèles. 188 Mais s'ils se convertissent , alors ... en vérité , Dieu est miséricordieux. 189 Combattezles jusqu'à ce que leur séduction (à i'idolâtrie) cesse, et que le seul culte (chez eux) soit celui de Dieu; mais s'ils se convertissent, qu'il n'y ait plus d'hostilités excepté contre les méchants (les meneurs coupables). 190 Le mois sacré vaut le mois sacré, et l'enceinte sacrée du temple est sujette aux représailles (c.-a-d., vous pouvez les combattre au mois sacré ou dans l'enceinte sacrée par voie de rétaliation, s'ils vous ont attaqué dans un mois sacré ou près du temple, cf. 187); quiconque commet des hostilités contre vous^ faites en de même contre lui." — Evidemment dans ce passage, il est toujours question des mecquois; et les. fidèles devront toujours attendre que les mecquois commencent. Si cependant ces inbdàles ont commencé, même dans le mois sacré, et dans l'enceinte sacrée, il faudra les combattre à outrance jusqu'à ce qu'ils se convertissent, et que Dieu seul soit adoré à la Mecque.
^ »1. Une immunité de la part de Dieu et de Son apôtra à ceux aveclesquels vous (-= les fidèles) avez conclu une alliance (un traité de paix, d'amitié , de secours mutuel) parmi les idolâtres. 2. Traversez (= les idolâtres non alliés) le pays pendant quatre mois (Ghavval, Zilcade, Zilhegge, Moharrem), mais sachez que vous ne trouverez pas la force de Dieu affaiblie, et que Dieu couvrira de honte les infidèles. 3. Une proclamation de Dieu et de Son prophète aux hommes pour le jour du grand pèlerinage. Dieu est libre (non de tout traité ou engagement, mais de toute obligation, ménagement ou considération) envers les idolâtres, comme l'est Son apMre. (Si donc vous vous convertissez, tant mieux pour vous; mais si vous vous détournez (de nouveau) de Lui , alors sachez que vous ne trouverez pas Dieu affaibli. Et toi, annonce un châtiment douloureux aux incrédules). Sauf (= Ce qui précède ne concerne pas) les idolâtres avec lesquels vous avez conclu une alliance, et qui depuis n'ont pas été en faute avec vous et n'ont pas assisté d'autres (tribus) contre vous. Remplissez envers eux votre engagement pendant tout le temps convenu. En vérité, Dieu aime ceux qui Le craignent. 5. Et quand les mois sacrés seront pas^
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que personne n'accusera de partialité en faveur de Tislam , a reconnu que »la guerre sainte n'est imposée comme devoir que dans le seul cas où les ennemis de l'islam ont
ses, tuez les idolâtres partout où vous les trouverez, et saisissez les, et assiégez les, et mettez vous partout en embuscade; mais s'ils se repentent et observent la prière et font Taumône, laissez-les passer; en vérité Dieu est miséricordieux .... 7. Gomment une alliance peutelle exister (= durer, rester en vigueur) entre Dieu et Son ap6tre et les idolâtres? (Sauf ceux avec lesquels vous avez conclu une alliance au temple sacré; tant qu'ils vous garderont leur foi, gardez-leur la vôtre; en vérité, Dieu aime ceux qui Le craignent.) 8. Gomment? S'ils ont le dessus, ils ne respecteront envers vous ni les liens du sang ni les liens de Tamitié jurée. Leur bouche vous sourit, mais leur coeur se détourne de vous , et la plupart sont des hommes pervers .... 10. ns ne font aucun cas des liens du sang et de l'amitié jurée par rapport aux croyants. Ils sont méchants, il. Cependant s'ils se convertissent s'ils observent la prière et font l'aumône, ils sont (devenus) vos frères en religion .... 12. Mais s'ils violent leur foi envers vous après leur traité et insultent votre religion, alors combattez les meneurs de l'incrédulité; en vérité, ce sont des hommes sans foi; peut-être ils se corrigeront. 13. Ne voulez-vous pas combattre un peuple qui a violé ses serments et veut expulser votre apôtre et vous a attaqué le premier? Le craignezvous? 14. Gombattez-les. Dieu les châtiera par vos mains . . . ." — Dans
ces passages de la soura IX le koran ne défend pas l'agression; au contraire il ordonne d'attaquer les idolâtres et de les tuer sans merci, à moins qu'ils ne se convertissent, tant après les mois sacrés qu'après l'échéanoe des traités conclus avec eux. Mais il faut observer qu'il s'agit ici des mecquois non convertis et de leurs anciens alliés avec lesquels Mohammed était à l'époque de cette révélation — après la prise de la Mecque — dans un état d'hostilité réelle ou de paix seulement apparente, puisque, comme il l'allègue, les bonnes intentions qu'ils affichaient étaient fausses , qu'ils étaient des gens sans foi par rapport aux croyants et qu'ils avaient déjà violé leurs serments (après le traité de Hodaibiya?) Il est évident, au moins, que les passages cités ont une portée locale et temporaire, spéciale et restreinte, et qu'il ne s'agit nullement des idolâtres présents et à venir en arabie et au delà. On peut appliquer la même observation au fameux verset 29 de la même soura (v. ci-dessus p. 516, note 2 de p. 514), où il est ordonné de combattre les juifs et les chrétiens qui sont incrédules ou idolâtres, jusqu'à ce qu'ils paient un tribut et soient humiliés. Ge passage entièrement isolé dans le koran, et dont le cadre et le motif nous sont inconnus, doit se rapporter à un cas spécial de relations détestables entre le prophète et certaines populations juives et chrétiennes; comme les vernets 85—88 ont été composés à l'occasion d'excellentes relations avec les chrétiens (v. cidessus p. 516, note 1). Peut-être le prophète, en disant ^combattez . . . jusqu'à" avait-il en vue une lutte déjà engagée avec des tribus juives et
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été les agresseurs", et que sans » interprétation arbitraire" on ne peut ))entetidre autrement les prescriptions du koran". Il est vrai que le koran exhorte souvent les moslems à combattre dans la voie de Dieu ou contre les infidèles , et à payer à cet effet de leurs personnes et de leurs biens. Il loue ceux qui remplissent ce devoir et leur promet les récompenses de la vie future; il blâme et menace ceux
défi populations chrétiennes (en arabie ou en syrie). Quoi qu'il en soit, le koran ne parle pas de tous les juifs et chrétiens, mais de certaines catégories vaguement indiquées. On ne peut établir sur IX. 29 — i faites la guerre sainte à tous ceux qui disent nous sommes chrétiens {V. 85.), poar les soumettre au tribut s'ils ne se convertissent" — le prétendu devoir général de la guerre sainte agressive et conquérante.
Les versets i — 28 de la soura IX semblent à M. Sprenger (O. p. 481) lun chef d'oeuvre du métier théocratique'\ Il y voit »une perfidie nnmeift atteinte, et en aucun cas surpassée, dans les bulles et les allocutions papales". »Le sens bref du long discours est, dit-il, que Mohammed annonce son intention de rompre tous les traités." C'est là un échantillon de la belle manière et de l'analyse consciencieuse et impartiale de M. Sprenger, l'ennemi fanatique de toute religion. Ex uno disce omnesl Malbenreusement, Mohammed annonce précisément son intention de ne rompre aucun traité; ce n'est qu'à l'expiration d'un traité qu'il sera permis d'attaquer les idolâtres à moins qu'ils ne violent eux mêmes la foi jurée. — M. Snouck Hurgronje (p. 63) s'est laissé entraîner par M. Sprenger. Il dit que »des paroles plus perfides n'ont jamais été prononcées au nom d'une divinité",* et il parle de »ce fragment méprisable du koran". M. Snouck a bien remarqué cependant que Mohammed annonce que les traités conclus pour un temps déterminé seront respectés jusqu'à l'expiration de leurs termes, mais il prétend que les traités nombreux conclus pour un temps indéterminé sont dénoncés par Mohammed à cause de l'inconvenance de leur existence. Cette distinction ne trouve pas le moindre appui dans le texte. Le verset 1 ne parle pas d'un terme; le verset 3 n'en parle pas d'abdrd, et ajoute seulement qu'il faut respecter le traité pendant tout le temps convenu ou jusqu'à l'expiration d'un traité. Il s'ensuit qu'un traité sans termes doit être respecté jusqu'à ce que l'autre paitie l'ait violé. — M. Snouck reproche encore à Mohammed (p. 63/4) d'avoir interdit aux idolâtres l'accès à la foire et de leur avoir fermé Tasyle du territoire sacré, et ce après les avoir suppliés, il n'y avait que trois ans, de prendre part à la fête en toute discrétion. Observons cependant que Mohammed, étant devenu maître de la Mecque, avait parfaitement le droit d'exclure les idolâtres de la foire et des lieux saints, que sous ce l'apport il n'était retenu par aucun engagement envers les païens mecquois ou autres^ et que sa foi religieuse l'obligeait à exclure les idolâtres de la foire transformée par lui en fête d'Allah.
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qui s'en abstiennent. Mais le livre sacré entend toujours parler de la guerre existante ou imminente, de la guerre qui était presque en permanence par suite de la lutte pour l'existence engagée entre Médine et la Mecque, entre l'islam et l'ancien paganisme. Le koran ne prescrit en aucune façon de faire la guerre ou de la provoquer dans un but de conquête ou de conversion des infidèles ou d'extermination de l'idolâtrie^).
Avec le retour au koran les principes de la loi sur la guerre sainte agressive et conquérante s'éteindront nécessairement. Il ne restera que le devoir pour tous les musulmans de prendre part aux guerres de défense et d'émancipation (et le cas échéant, de t*eprésaille) contre les infidèles, et le devoir de sacrifier dans cette cause leur sang et leurs biens. Ainsi — il ne faut pas se faire illusion à cet égard — le retour au koran n'empêcherait pas que la guerre sainte ne fût permanente en principe: dans la turquie, le caucase et l'asie centrale contre la russie ; en algérie et en tunisie contre la france ; en égypte contre l'europe , et dernièrement contre l'angleterre en particulier. Cependant, telle est l'impuissance où sont tombés tous les empires musulmans autrefois puissants, et où se trouvent toutes les populations musulmanes encore indépendantes ou soumises à des gouvernements chrétiens, qu'il n'y a plus rien à craindre de la guerre sainte , même défensive. On l'a bien vu depuis la dernière guerre d'orieht , en tunisie , en algérie , en albanie , dans la tripolitaine , en égypte , en syrie. — Aujourd'hui, et depuis bien longtemps, le domaine de l'islam ne s'étend plus par la conquête , mais
^) C'est par suite d'un malentendu sous ce rapport que M. van den Berg (Eléments p. 215) a cité plusieurs passages du koran devant établir le devoir imposé aux états ou aux princes musulmans de faire la guerre sainte ]>pour soumettre le domaine des infidèles et étendre la domination de rislam ", mais n'établissant en effet que le devoir individuel des fidèles de prendre part à la guerre sainte sur l'appel du prophète.
de la manière la plus pacifique par des missionaires de tout genre. La guerre sainte ne peut donc plus servir d'épouvantail contre Tislam.
Droit.
droit de Le droit de guerre établi par la loi, dont aucune appli- ^^^^ cation n'a été faite depuis longtemps , sera abandonné avec le retour au koran. D'abord, quant aux principes qui s'appuient sur les paroles du livre sacré touchant le butin et son partage et touchant le sort des captifs, on ne tardera pas à reconnaître que les prescriptions du koran n'ont en grande partie qu'une portée locale et temporaire ; qu'elles se rapportent aux guerres du prophète seules ; et qu'elles ont été mojivées par les circonstances de la lutte qu'il soutenait au début de l'islam ^), et par la condition sociale de la nation arabe de son temps. Ainsi les éléments barbares seront effacés, et les principes humains prononcés par le prophète seront au contraire conservés et étendus par voie d'analogie*). Pour ce qui regarde les règles nombreuses et détaillées de la loi qui ne s'appuient pas sur le koran, et qui offrent beaucoup de
') Les hanafites se sont déjà permis de considérer XLYII. 4 comme relatif seulement à la baUille de Bedr. Gomp. XLVII. 4—5 et Vm. 68/9 sur la nécessité primitive de tuer les ennemis sur le champ de bataille. Mohammed n'approuve pas Tempressement des siens à épargner leurs prisonniers pour en tirer de grosses rançons.
^) Le sens des versets 4 et 1 de la soura XLYII n'est pas qu'il faut tuer tous les ennemis faits prisonniers sur le champ de bataille, et qu'il n'est pas permis de laisser vivre et de relâcher ceux dont on fait plus tard la capture. Le sens est évidemment: i» faites un grand carnage des infidèles sur le champ de bataille en leur coupant la tète; après quoi vous enchaînerez bien ceux que vous n'aurez pas tués, et vous les relâcherez soit gratuitement soit contre une rançon". Le principe barbare du carnage sera abandonné comme abrogé, le principe humain de la mise en liberté gratuite sera généralisé. On dira par exemple, il est permis d'exiger nue rançon avant la paix, mais la paix amène la libération gratuite.
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différence selon les rites, elles ne pourront se maintenir quand on reviendra au koran. Rien n'empêchera donc les musulmans de réformer entièrement leur droit de guerre, conformément aux idées pacifiques et aux sentiments humains qui s'imposent de plus en plus à l'humanité entière, et d'adopter le droit de guerre européen.
Il faut dire la même chose du droit des gens et des principes qui, en cas de conquête, régissent l'occupation permanente du territoire et l'incorporation de la population qui l'habite. Le koran ne connaît pas les règles qu'on a établies sur l'occupation et le partage des terres des • vaincus et sur les tributs imposés à leurs personnes et aux terres qu'on leur laisse. Quant au vague commandement d'imposer un tribut aux juifs et aux chrétiens infidèles, c-à-d. idolâtres, on dirai qu'il était purement local et temporaire, et que les juifs et chrétiens idolâtres ne sont plus trouvables. L'application historique de ce commandement s'est déjà perdue d'ailleurs. Le tribut est devenu un impôt normal, qui ne peut empêcher que les musulmans ne soient également imposés. Rien ne s'oppose donc à ce qu'à l'avenir il ne soit plus question parmi les musulmans d'occupation et de partage des terres , de tributs personnels et fonciers.
Le koran ne contient absolument rien sur le droit droit public public, y compris le droit administratif et financier, la police, l'organisation judiciaire. Aucun principe politique ne s'y trouve même formulé ou \aguement dessiné^). — Le pouvoir exercé par Mohammed n'a été, abstraction faite de l'autorité de l'apôtre de Dieu, que le pouvoir
') On pourra citer tout au plus IV. 6 ifO croyants, obéissez à Dieu et à Son ap6tre et à ceux qui sont investis d'autorité parmi vous''. De ce passage on peut inférer seulement que le koran désapprouve l'anarchie et enseigne qu'il faut aux hommes un peu de gouvernement et d'autorité sociale. — On y chercherait en vain une maxime aussi forte que le mot homérique »I1 faut qu'un seul soit maître, un seul doit être roi".
d'un chef arabe, c'est-à-dire un minimum de pouvoir. Ce pouvoir d'ailleurs n'était aucunement héréditaire et n'était basé que sur le prestige de la famille et le prestige individuel, sur l'élection et la reconnaissance volontaire des autres membres d'une tribu ou d'une association. Les califes — ou successeurs du prophète — se sont succédé, à Médine, à Damas et à Bagdad, non en vertu d'un principe déterminé, mais par la pression des événements et des circonstances. Les 4 califes médinois seuls ont été élus plus ou moins à la façon de chefs arabes. La théorie sonnite sur le calife , chef de tous les fidèles i) , sur la succession testamentaire et élective au califat, sur la condition que le calife soit, non un descendant du prophète, mais un koreychite, toute cette théorie, qui manque d'application depuis plus de six siècles *) , ne trouve aucun appui dans le koran. — Toute espèce de république et toute espèce de monarchie sont donc également admissibles parmi les nations musulmanes. La forme du gouvernement personnel est traditionnelle en orient , mais elle n'est pas musulmane. Quant au gouvernement absolu^ il a toujours été extrêmement limité par la toi, et les moslems n'y tiennent aucunement. Dernièrement les turcs et les égyptiens ont trouvé très naturel d'avoir un parlement à la franque; ils n'ont ressenti aucun scrupule religieux contre la limitation du pouvoir du sultan ou du khédive qui en serait la conséquence immédiate.
Rien n'empêche que les meilleures institutions — beaucoup meilleures encore que celles de Teurope actuelle —
1) Les califes n'ont été que les successeurs du prophète comme chefs des fidèles, tant en réalité que d'après la théorie sonnite. D'après la théorie chiite, les imams (Ali et ses successeurs qui n'ont jamais régné) sont en efifet les vicaires de Dieu, les successeurs du prophète comme apôtre de Dieu.
>) Le califat du sultan n*étant. qu'une prétention peu sérieuse, dont on fait peu de cas en turquie, et qui n'est guère reconnue au dehors.
l'islam. 629
ne soient introduites parmi les populations musulmanes dans Tordre politique, administratif, financier, judiciaire. Il leur faut sans doute des hommes, de l'énergie, de la confiance, et une aspiration au progrès matériel et moral. Mais ce n'est pas l'islam qui met obstacle à tout cela, n n'y a que la loi qui immobilise la vie sociale des musulmans, et le retour au koran fera tomber cette Un.
Le koran contient beaucoup moins de droit pénal qu'on droit pénal ne le croit communément , et les rares passages qui se rapportent à cette matière, ne respirent nullement la cruauté, ni une sévérité impitoyable.
D'abord, Mohammed trouva en arable la vengeance privée, c'est-à-dire la vengeance qui demandait au moins la vie du meurtrier en cas d'homicide, et en cas de mutilations et de blessures au moins une mutilation ou une blessure de la même nature, en d'autres termes la vengeance du sang et le talion. Il ne pouvait songer à abolir ces institutions fortement enracinées^). Il reconnut donc
1) Voici les passages relatifs à la matière:
XVn. 35. Ce passage maintient la vengeance du sang pour homicide, mais il ajoute: squ'il ne &ut pas excéder les limites en tuant", c'est-àdire par un genre de mort plus cruel ou par des tortures additionnelles. XYI. 127/8. La rétaliation n*est pas condamnée, mais »il faut la faire jusqu^à concurrence de Tinjure reçue". »Mais si vous endurez avec patience .... ce cera bien pour ceux qui endurent patiemment. Supportez donc avec patience etc." XLII. 38 — Ai. »Que la récompense du mal ne soit qu'un mal égai; mais celui qui pardonne et se réconcilie, aura sa
récompense auprès de Dieu Il n'y a pas de voie (de droit) contre
celui qui se venge d'une injure, mais il y a une voie (de Dieu) contre ceux qui f ont' l'injustice.. . Et celui qui supporte avec patience et pflrdonne, il fait ce qu'il doit" H. 173/4 »0 croyants, la rétaliation est prescrite (par Fusage arabe) pour Thomicide: l'homme libre pour Thomme libre, l'esclave pour l'esclave, la femme pour la femme; mais celui à qui son frère a pardonné (= remis la vengeance) .... qu'il lui soit payé équitablement (le prix du sang). Ceci (l'amende expiatoire) est un adoucissement de la part de votre Seigneur (Dieu favorise cette expiation, elle vient de Lui) et une miséricorde; et celui qui après cela (après la rémission) se venge encore, il sera douloureusement puni. La vie est-eUe pour vous dans la rétaliation, o hommes doués de sens!" Cette apostrophe est ainsi traduite par Palmer. Elle signifie : »La rétaliation rendm-
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la légitimité de la vengeance privée ^). Mais V^. il exhorta à ne pas dépasser la mesure de Finjure reçue, du crime commis, et à ne pas infliger une mort plus cruelle, des mutilations ou des blessures plus graves'). Il exhorta 2°. à remettre la vengeance privée et à accepter une amende expiatoire (dijat), le prix du sang en cas d'homicide s). Il ajouta 3^ qu'exercer la vengeance après l'avoir remise, est un grand péché punissable de l'enfer*). Enfin il proclama 4P. qu'endurer patiemment ou pardonner les injures, c'est à dire remettra la vengeance privée, est une chose très méritoire et bonne pour obtenir le pardon de ses propres péchés ^). Il faut remarquer que dans la cinquième soura •) , qui est la dernière , le koran ne dit même pas »le talion est le droit des arabes", mais Dc'est la loi donnée aux juifs, et sous la dispensation actuelle il vaut mieux pardonner qu'exercer le talion".
Le koran admet que le prix du sang est dû en cas d'homicide involontaire, conformément au droit coutumier arabe; mais il ordonne que si l'homme tué est un croyant, le meurtrier involontaire fasse en outre une oeuvre
t-eUe la vie à Thomme tué? Pourquoi donc voulez tous tuer au lieu de pardonner et d*accepter une amende expiatoire?" Le sens ne peut être: la rétaliation est une sûreté pour vous. En effet, cette réflexion touchant la valeur tUilitaire de la vengeance du sang ne pouvait se présenter à Tesprit de Mohammed, et elle serait fort mal placée après une exhortation à ne pas se venger.
0 V. ci-dessus XVH. 35, XVI. 127 et XLÏÏ. 39 »n n'y a pas de voie etc." = celui qui se venge agit correctement selon le droit, mais il y a un autre point de vue, moral et religieux.
2) V. ci-dessus XVII. 35, XVI. 127, XLH. 38.
3) n. 173/4. De même le prix du membre ou de la blessure. **) ibidem. *) V- ci-dessus XVI. 127/8, XLH. 39. 41, V. 49.
") V. 49. »Nous avons prescrit aux jui& dans la loi: vie pour vie, oeU pour oeil, nez pour nez, oreille pour oreille, dent pour dent, et pour les blessures 4e talion. Mais celui qui remet y c'est une eocpiation pour lui." C'est-à-dire, cela lui servira à la rémission de ses péchés, conformément à la prière du Pater :» Remets-nous nos offenses, comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés".
pieuse en libérant un croyant captif ou esclave. En revanche il insinue que la famille du tué, qui a le droit d'exercer la vengeance du sang , fera bien de remettre en tout ou en partie le prix du sang^).
Le koran ordonne ou permet dans des cas spéciaux une aggravation de la peine de mort, la crucifixion, et deux peines corporelles, la flagellation et la mutilation.
Le voleur aura les mains coupées. Le koran dit très brièvement dans un seul passage: »Quant au voleur, homme ou femme, coupez leurs mains en récompense de ce qu'ils ont fait." Le sens de ce verset laconique doit être: uqu'il vous suffise de couper les mains aux voleurs afin de les empêcher de saisir la chose d'autrui, comme le veut votre coutume, mais n'allez pas plus loin." Il serait de trop par exemple de leur couper les pieds pour les empêcher d'aller à l'endroit du vol et d'emporter l'objet volé').
^) rv. 94. »Sî un croyant tue un croyant par malheur, il devra libérer un (cou) croyant et payer le prix du sang (dijat).à la famille du tué, sauf ce qu'ils remettront à titre d'aumône." ■
') Le koran ne dit pas, du reste: coupez les deux mains au voleur dès le premier vol. C'est ce qu'a bien compris la loi en punissant le premier vol par l'amputation de la main droite seulement Au cas de récidive, au lieu de couper la main gauche, elle ordonne l'amputation du pied gauche. L'école chafiite continue avec l'amputation de la main gauche pour le troisième vol et du pied droit pour le quatrième. L'école hanafite arrête la mutilation au troisième vol et ne le punit que de prison pour un an, pour la vie ou jusqu'à repentance; les docteurs diffèrent sur cette triple alternative. — Il est curieux de voir comment les hanafites maintiennent leur opinion contre les chafiites, qui allèguent une tradition rapportant une parole du prophète en leur &veur. V. Hidaya IL p. 99/100. >n y a même une autre tradition tout aussi forte, disent-ils, mais il y en a une troisième rapportant des paroles d'Ali, qui fut acceptée par tous les compagnons. La mutilation a été introduite pour détourner du vol et non pour détruire le coupable. La répétition du vol pour la troisième fois est rare, la peine préventive de la mutilation n'est donc pas applicable au troisième vol. Enfin la tradition de Ghafii est indigne d'être prise en considération sérieuse (= elle se réfute), ou bien il faut la regarder comme une simple menace, non comme> une peine prescrite." La liberté de raisonnement qu'on se permetttait dans l'école hanafite malgré une
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La cnunfiœion est menacée ou plutôt admise — au choix avec la simple peine de mort, la mutikUion qui consiste à couper une main et un pied des côtés opposés^ et le bannissement—contre un crime dont la description est assez vague, et qui doit être à peu près le brigandage (violences, rapines, assassinats) exercé par des bandes années d'idolâtres contre les fidèles i). Le prophète n'a inventé ni la crucifixion*), ni la mutilation qui ôtait les moyens de nuire. Il ne défend pas ces peines qui nous semblent beaucoup plus atroces qu'elles ne semblaient à Mohammed et à ses contemporains ; mais il leur associe , à la crucifixion la simple privation de la vie, et à la mutilation l'exil. .
Le koran statue que la femme et l'homme coupables d'adultère ^) seront punissables chacun de 100 coups de verges et ne pourront plus épouser des fidèles , mais seulement des idolâtres ou des gens de leur espèce*). L'accusation d'adultère portée contre une femme vertueuse (non encore convaincue d'adultère), n'étant pas appuyée par 4 témoins, est punissable de 80 coups de verges; et le coupable sera
tradition du prophète, est bien mise en lumière par ce passage de l'Hidaya.
1) Y. 37: i»La récompense de ceux qui font la guerre à Dieu et à Son apôtre et commettent des violences sur la terre, est qu'ils soient tués (qu'ils aient la tète tranchée) ou soient crucifiés, ou qu*on leur coupe une main et un pied des côtés opposés, ou qu'ils soient chassés du pajs.'*-»- La loi a construit sur ce passage le crime de brigandage. Elle applique la mutilation en cas de rapine, la simple mort en cas d'assassinat, la crucifixion , alternativement avec la mort simple ou précédée de mutilation, seulement en cas de rapine avec assassinat. On voit que la peine de la rapine est la peine du vol aggravée. (Hidaya II. p. 130 seqq.)
^ V. ci-dessus p. 499.
^) Ou plutôt stupre (zinna), dans le sens du mot latin stuprum^ entre personnes mariées ou non mariées, conformément au principe sévère exprimé dans .LXX. 30/1 et XXIII. 6/7. » Celui qui porte ses désirs au delà de ses femmes et de ses esclaves, est transgresseur" , et dans XXFV. 32 dQuc celui qui est trop pauvre, même pour vivre avec une esclave, vive dans la continence jusqu'à ce que la bonté de Dieu l'enrichisse."
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incapable de rendre témoignage i). Il faut remarquer que la peine de cent coups de verges pour cause d'adultère n'est nullement atroce dans un droit pénal primitif, que cette peine était appliquée également aux deux parties, et qu'elle s'appuyait sur le caractère cibominable du crime , sur l'indignation morale qu'il excitait, et non sur le droit du mari. — Remarquez encore qu'il s'agit ici d'une peine infligée non par la .partie lésée, mais par le peuple ou par le cheik. En revanche le koran ne dit pas au mari adonne cent coups de verge à ta femme adultère", mais il l'autorise à interner la coupable dans sa maison jusqu'à ce qu'elle meure ou qu'elle s'échappe par la grâce de Dieu*). Si toutefois la femme adultère est l'esclave d'autrui, le koran ne permet au mari que 50 coups de verge, la moitié des coups dont une femme mariée libre est passible *).
L'ancienne peine de la lapidation n'est pas mentionnée dans le koran; il est même évident qu'elle est exclue quant à l'adultère par la flagellation, qui est la peine koranique de ce crime dans tous les cas. Néanmoins les arabes n'ont pas voulu lâcher la lapidation traditionnelle;
*) rV. 19 vSi vos femmes sont convaincues d'adultère par 4 témoins (autres que leur mari), enfermez les dans leurs maisons jusqu'à ce que la mort les délivre, ou que Dieu leur ouvra une voie." — Ce passage ne permet pas au mari d'appliquer à sa femme la peine médiévale de rimmuration. Les mots "t jusqu'à ce que la mort les délivre" supposent un état prolongé d'incarcération ; et pour que Dieu leur procure les moyens de s'échapper, il leur faut la possibilité de l'évasion.
') lY. 30. n s'agit du cas où un homme libre a épousé l'esclave d'autrui. — Il faut interpréter ce passage selonXXFV. 2,et non selon lY. 19, pour pouvoir appliquer la moitié d'une peine, 50 au lieu de 100 coups de verges ou de bâton. — La loi, en généralisant lY. 30, a établi qu'un esclave coupable de stupre (zinna) est dans tous les cas punissable de 50 coups seulement. Cette diminution de la peine pour l'esclave est très remarquable. Ce qui ne l'est pas moins, c'est l'excuse faite à propos de l'égalité de la peine des voleurs, hommes libres ou esclaves; l'amputation de la main ne pouvant être fisiite par moitié (Hidaya II. p. 85).
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et la loi, suivant leur coutume consacrée par les compagnons, a établi que la flagellation serait la peine des gens non mariés, la lapidation la peine des gens mariés. A cet effet on s'appuya sur de prétendues paroles du prophète et sur la lapidation d'un homme marié prétendument ordonnée par lui^).
Le droit pénal de la loi musulmane n'est pas du reste un droit cruel et barbare. Sauf la lapidation, dont l'application est fort restreinte'), et la crucifixion, qui n'est qu'une peine possible , ce droit ne connaît d'autres peines corporelles que la mutilation contre le vol et le brigandage , et la flagellation contre le stupre et plusieurs autres crimes contre les moeurs, p. ex. l'ivresse s). L'amputation des membres est certainement une peine très efficace pour détourner du vol ; mais en outre elle est bien plus douce que les punitions qu'on infligeait aux voleurs en europe jusqu'à la fin du dernier siècle et même jusqu'à la réforme récente du droit pénal. Peut-on comparer l'amputation soigneusement opérée en vue d'une prompte guérison aux horreurs des prisons de l'europe et des longues détentions qu'on y subissait? Encore, les limites de l'application de l'amputation ont été extrêmement resserrées dans les écoles et surtout dans l'école hanafite*).
Au point de vue juridique le droit pénal musulman n'est nullement inférieur au droit criminel des romains, et il est bien supérieur au droit criminel européen du moyen âge et des siècles qui ont précédé celui où nous
0 Hidaya IL p. 8.
') Par la difficulté de la preuve (4 témoins), et au moins selon le rite hanafite, par l'exécution qui incombe en premier lieu aux témoins (Hidaya n. p. 9).
>) Et le crimen ne&ndum dont semble parler FV. 20 en le déclarant punissable sans mentionner la peine.
*) Le chapitre de THidaya (H- P- 87—97) qui limite de toutes les manières la mutilation, est admirable de ressources et de raisonnement On y trouve beaucoup d'humanité, d'esprit et d'elegantia juris.
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vivons. Il contient — celui de Técole hanafite surtout — d'excellentes définitions, distinctions et observations et des dispositions fort justes et équitables.
On s'étonne de trouver des restes de la vengeance privée dans le droit pénal de Tislam, puisque la punition du meurtrier peut être empêchée par les parents du tué s'ils acceptent le prix du sang, et que les mutilations, blessures et autres injures corporelles (non les simples coups) conduisent encore en général à l'amende expiatoire au profit de la partie lésée et ne sont pas punies d'une peine publique. Mais combien de temps y a-t-il que le régime de la vengeance privée a été entièrement supprimé sur le continent de l'europe; et l'accusation privée encore en vigueur dans Tangleterre n'est elle pas un reste de ce même régime?
Le retour au koran ouvrira la voie au développement ultérieur et à la réforme de la loi pénale des musulmans. On effacera la crucifixion et la lapidation, on pourra restreindre ou abolir la mutilation et la flagellation. On introduira comme peines régulières l'emprisonnement et l'amende publique ou payable à l'état. On abolira tout ce qui reste de la vengeance privée; on aura un ministère public à côté du juge. Le koran ne fera aucune difficulté. On comprendra que le prophète n'a pas introduit mais trouvé le régime de la vengeance privée, qui est celui d'une société en état d'enfance, comme la société arabe du septième siècle et la société actuelle des bédouins; et que les peines de la crucifixion, de l'amputation des membres et de la flagellation étaient simplement des peines en usage, des peines arabes }s>du temps de l'ignorance"!). On se convaincra que le droit pénal est une institution sociale qui ne saurait être indépendante de
') C'est ainsi que les musulmans ont toujours désigné le temps pu la révélation koranique n'avait pas encore été donnée aux arabes.
rétat social des peuples; que le koran n'a pas introduit et ne pouvait avoir la mission d'introduire même leis grands traits d'une loi pénale ; et qu'il n'a donné que quelques commandements d'une valeur temporaire puisqu'elles se rapportaient aux coutumes existantes. On verra enfin qu'il ne faut conserver du koran, dans la législation nouvelle et progressive en cette matière, que l'esprit de justice, de moralité et de douceur qui anime les dispositions éparses du livre sacré, droit ynfé Les auteurs européens qui aiment à accabler l'islam, ^ s'imaginent souvent ou tâchent de faire croire que le koran est un grand obstacle au développement du droit civil proprement dit ou pur, qui est le droit privé pécuniaire, à l'exclusion du droit des personnes et du droit de famille et des successions, ou en d'autres termes du statut personnel. En effet, disent-ils, la loi du droit civil est fondée sui* le koran, et on devra toujours construire sur la même base. Il n'y a donc pas de place pour des institutions modernes, comme les lettres de change, les assurances, les hypothèques. La vérité est que le koran — sauf la condamnation de l'usure — ne contient presque rien sur le droit privé pécuniaire; il en parle moins encore que du droit pénal. L'édifice juridique de la loi en matière de droit pécuniaire a été élevé indépendamment de la révélation koranique. On y trouve à la base un peu d'ancien droit arabe et beaucoup de prétendues paroles du prophète i), mais on n'y trouvera presque pas de koran.
actes corn- Le }!)Code civil koranique" *) se retrouve tout entier mëmo»tifs ^^^g j^g ^^^.g ^gj^ggtg 280, 282 et 283 de la deuxième soura.
^) Dans Fécole hanafite ces paroles ne servent souvent que d'arguments pour établir une proposition raisonnable ou équitable, utile ou humaine, surtout quand il s'agit d'imposer silence à Fécole chafiite.
*) En dehors du statut personnel et de l'usure.
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280. Si quelqu'un a de la difficulté à payer (sa dette), attendez qu'il soit hors d'embarras ; mais si vous lui remettez (la dette) à titre d'aumône , ce sera mieux pour vous. ^)
282. 0 croyants, quand vous contractez l'un envers l'autre une dette (payable) à une époque déterminée , alors mettez-le par écrit, et qu'un écrivain l'écrive fidèlement entre vous , et que l'écrivain ne refuse pas d'écrire. . . et que le débiteur lui dicte ce qu'il doit écrire et qu'il n'en omette rien. Mais si le débiteur est fou ou faible ou hors d'état de dicter, que son représentant dicte fidèlement pour lui. Et que les parties appellent deux témoins des leurs — ou s'il n'y a pas deux hommes, un homme et deux femmes — capables d'être témoins , de manière que si l'un d'eux oublie, l'autre puisse lui rappeler (ce qui s'est passé). Et que les témoins ne refusent pas quand ils seront requis (de rendre témoignage oralement en confirmation de l'écrit). Et ne dédaignez pas de constater par écrit la dette , qu'elle soit grande ou petite , avec le temps du paiement. Ce cera plus juste pour vous aux yeux de Dieu, et mieux fait pour le témoignage (oral, quand il sera requis plus tard), et ce qu'il y a de meilleur pour écarter le doute. Mais s'il s'agit de valeurs ou choses présentes que vous vous passez d'une main à l'autre, ce ne sera pas une faute pour vous de ne pas mettre l'affaire par écrit ; mais prenez des témoins quand vous vendez. *)
283. Et si vous êtes en voyage et ne trouvez pas d'écrivain, prenez un gage. Mais si l'un de vous a confiance Qn l'autre, que celui qui a reçu cette confiance, rende ce qui lui a été confié.')
>) La remise de la dette même au débiteur en peine vaut mieux que la remise du paiement
2) La chose n'étant pas présente et devant être livrée plus tard, et le prix étant à payer lors de ou après la délivrance.
*) Cette dernière phrase peut être entendue tant de la dette principale que du gage. Au premier cas il faut lire: si Tun de vous a eu confiance
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En résumé, voici ce que disent les trois articles : 1^ » Accordez un délai à votre débiteur gêné/' Cette exhortation morale devient un principe de droit, si le juge obtient la faculté de fixer un délai malgré le créancier. En outre, ce principe a profondément pénétré dans la ^conscience juridique" des musulmans; et rien dans le droit européen introduit en égypte avec les tribunaux mixtes n'a étonné et indigné les indigènes comme la rigueur de la loi qui ne donnait pas cette faculté au juge. — 2®. »S'il s'agit, non d'un paiement fait au comptant ou d'une délivrance actuelle de choses présentes , mais d'un paiement ou d'une délivrance qu'on s'oblige de faire à une époque postérieure, prenez un écrivain^) qui écrira sous la dictée du débiteur en présence du créancier et de deux témoins mâles, ou au besoin d'un homme et de deux femmes. Et en voyage , (ou) si (autrement) vouz ne trouvez pas d'écrivain, prenez et donnez des gages." On conviendra que ce sont là de fort bons conseils pratiques , mais ce n'est pas du droit. Le koran n'a pas introduit l'acte notarié avec deux témoins qui signent, les parties signant on ne signant pas; ni l'acte sous seing privé, écrit par un tiers avec deux témoins qui signent , les deux parties signant également. L'écrit recommandé est purement commémoratîf et ne prouve pas son contenu. Il doit rappeler aux parties et aux témoins dont il mentionne les noms, qu'une telle
en Faiitre en n'exigeant pas de gage, que l'autre rende cependant Tobjet de la dette principale. Au second cas il est dit: si l'un de vous a confiance en Tautre en lui confiant un gage, que l'autre rende fidèlement son gage. Le mot rendre (restore, surrender, restituer, wîedergeben, chez les traducteurs) est en faveur du dernier sens. Dii reste les deux sens sont bons et renferment des truismes en droit ou des exhortations morales.
*) Lee écrivains étaient rares en arabie du temps de Mohammed; cenx qui faisaient des transactions commerciales ou pécuniaires, en général ne savaient pas écrire. C'est pourquoi le koran dit: non lécrivei" mais nppeles un écrivain".
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transaction a eu lieu , et aider leur mémoire pour se rappeler ce qui a été convenu et rendre un témoignage oral sur ce qu'ils se rappellent. Aujourd'hui encore ces actes commémoratifs sont en usage dans l'orient et n'ont pas changé de nature. L'écriture du tiers écrivain qui n'appose pas même sa signature ou son cachet et n'est pas nommé dans l'acte , n'a aucune valeur ; les parties — le débiteur au moins — et les témoins apposent leurs cachets, mais lors même qu'ils signent au lieu de cacheter, leur signature n'a aucune force probante. Les européens associés à l'effet d'exploiter le peuple égyptien ont tâché — stupidement ou méchamment — de faire passer ces actes primitifs pour des actes sous seing privé, en assimilant les cachets aux signatures. ^) Quant au gage qui doit tenir lieu d'écrivain , il est également commémoratif dans la pensée du koran ; il ne s'agit pas , pour ainsi dire , d'un gage juridique. *)
L'iAsure est condamnée par le koran au point de vue usure moral et religieux. ^) Le prophète voulait sans doute que tout prêt fait par un riche à un pauvre — ou par une personne ayant un superflu qu'il peut prêter, à une personne manquant d'argent — pour subvenir à ses besoins, fut entièrement gratuit. Cependant l'usure qu'il avait en vue n'était pas un modique intérêt, de cinq pour cent par an par exemple. C'était bien le gros intérêt quî j>augmente sensiblement le bien prêté avec le bien (TautruV* *) et qui T^redcmble'* le capital prêté *). La condamnation de l'usure
') V. au BSnpplément du Droit*' la note finale vLes cachets" (2* série p. 160—167.)
') Le caractère commémoratif dn gage dont le koran recommande Tusage, n'a pas laissé d'exercer une certaine influence sur les doctrines et les discussions des jurisconsultes musulmans. V. Hidaya IV. p. 190 — 192. Y. aussi de Tomauw p. 169 seqq.
») XXX. 38, II. 276—279, m. 125, IV. 159.
a conduit dans le droit musulman à la prohibition de l'intérêt en généraP).
Avec le retour au koran, on conservera sans doute le pouvoir discrétionnaire du juge quant aux délais de paiement en faveur des débiteurs qui se trouveront dans des difficultés pécuniaires , sans que cette faculté doive arrêter la marche régulière des afifaires et rendre impossible la circulation cambiale. Quant à l'usure, on pourra la proscrire en retirant la protection de la loi à toute créance entachée d'usure ; sans identifier cependant toute rente d'un capital avec l'intérêt excessif qui épuise et dépouille le débiteur et procure au créancier un lucre démesuré , c'està-dire hors de proportion avec le service rendu , avec la valeur du capital fourni. A cet effet on se fondera sur un passage remarquable du koran qui indique admirablement, sans en avoir l'intention, ce qui fait l'essence de l'usure.
»Ceux qui avalent l'usure (= le profit usuraire) ressusciteront comme des hommes touchés par Satan; et ce, parce qu'ils disent: l'usure ne diffère pas de la vente (la vente est semblable à l'usure). Cependant Dieu a permis la vente et défendu l'usure."*)
Les jurisconsultes musulmans de l'avenir se diront à propos de ce passage koranique: » Outre les prestations gratuites, il: n'y a que les prestations balancées par un équivalent et les prestations usuraires. L'équivalent est l'essence de la vente et la justifie. La vente (ou l'échange)
1) De rintérét et de toat excédant de prix en cas de prêt, de vente et d'échange, par rapport à l'argent, les aliments, les choses fongibles. Les trois rites— hanafite, chafiite et malékite - présentent beaucoup de distinctions subtiles pour délimiter le champ de Tusure, sans être d'accord entre eux.
') II. 276. — Ainsi, il y eut des hommes qui discutèrent avec le prophète pour défendre Tusure. CSes hommes étaient sans doute des juifs. Gomp. lY. 159 où l'exercice de l'usure que Dieu leur avait défendu, est mentionné parmi les péchés que les juifs commirent conti'e Dieu.
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sous ce rapport est le type d'une foule de transactions. Que les choses qui se valent soient des objets matériels, l'usage d'un objet, un travail, des services, cela est indifférent; la transaction est toujours justifiée. Dieu Ta permise comme la vente. Il a donc permis aussi l'intérêt qui n'est que l'équivalent de l'avantage que procurent l'argent ou les autres choses fongibles qu'on donne ou laisse à une autre personne à condition qu'elle en restitue plus tard la valeur. Il n'y a que l'intérêt excessif, exigé sous forme de prêt, de vente ou autrement, que Dieu a défendu comme usure, parce que cet intérêt excède l'équivalent, et qu'il est donc semblable à un vol fait au prochain."
Quant au reste du droit civil pécuniaire, dès que l'autorité de la loi sera tombée, ce sera un terrain déblayé sur lequel on pourra élever des constructions juridiques à discrétion.
Les règles de la loi musulmaue sur l'ordre de succès- statut persion sont extrêmement compliquées. Elles sont de nature '^'"^^ .
*^ ^ succession
à effrayer les européens. Cependant on peut très bien vivre sous ce régime. Un musulman est effrayé à son tour par les difficultés du régime héréditaire européen avec ses héritiers légaux, héritiers testamentaires (ou légataires universels et à titre universel), héritiers légitimaires et légataires, ses usufruits, jouissances et rentes viagères, son impôt sur les successions.
Le koran contient, en très peu de mots^), plus de règles sur ]e droit de succession qu'il n'en fournit sur
^) II. 176 et IV. 8 ne contiennent aucune règle de succession; ni lY. 9, disant que lors du partage d'une succession il faut faire des aumônes aux orphelins et aux pauvres qui y assistent. — H. 241, disant qu'il faut léguer à sa femme une année d'entretien sans l'obliger à quitter la maison du mari défunt, a été absorbé par IV. 14, assurant une part héréditaire à la femme. — IV. 23 dit simplement que le mari n'est pas héritier des biens de sa femme contre la volonté de sa femme, c'est-à-dire qu'il lui est défendu de la forcer à lui léguer ses biens, ou de se les approprier après sa mort. — U ne reste que IV. 12 — 15 et 175.
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aucune autre partie du droit. Ces règles toutefois restent bien en deçà du système de la loi. La loi a beaucoup ajouté au système incomplet du koran, et en même temps elle y a porté des modifications considérables. Voici tout ce qu'on peut tirer du koran :
Il y a quatre ordres de succession indépendamment des dispositions testamentaires du défunt, et en partie malgré ces dispositions : 1^. L'ordre des enfants et — bien que le koran n*en parle pas — des autres descendants, 2°. Tordre des parents , c'est-à-dire des père et mère , quand il n'y a pas d'enfants ou autres descenclants ^), 3**. l'ordre des frères et soeurs germains, quand il n'y a ni enfants ou descendants, ni parents, 4^. l'ordre des agnats plus éloignés. De plus les parents ont et prélèvent une part héréditaire dans l'ordre premier , les deux époux dans tous les ordres. — Dans le premier ordre, la part du fils est toujours double de celle des filles^). De même, la part des descendants d'une fille est une demi-part, et les enfants d'un fils ou d'une fille décédés se partagent leur part de manière que les mâles aient une part double de celle des femmes. Cependant s'il n'y a que des filles (ou des descendants de filles), elles n'héritent pas toute la succession; une seule ne reçoit que la moitié, deux ou plus de deux se partagent les deux tiers ^); l'autre moitié ou le tiers restant passe, bien entendu, aux agnats mâles par mâles, c-à-d. aux plus proches, et en premier lieu au père. Dans cet ordre, le père, la mère, ou s'ils vivent l'un et l'autre, le père et la mère, prélèvent*) chacun Ve, le mari prélève
1) Gela résulte de lY. 12 »8'il n'a pas d'enfants et que ses parents soient (par conséquent) ses héritiers".
>) IV. 12. Le koran ne mentionne que le cas où il y a plus de deux filles, et celui où il y a une seule fille. Donc, deux filles reçoivent, non la moitié, mais les deux tiers; et plus de deux filles n'obtiennent toi:gour8 que les deux tiers.
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de sa femme '^U ? la femme de son mari Vs ^). Les prélèvements peuvent s'élever jusqu'à 2 X V« + V* = Vi«« Le reste, Vis, est pour les enfants auxquels les Vi« reviendront plus tard. — Dans le deuxième ordre, le père hérite la totalité s'il n'y a pas de mère , ^3 si la mère vit. La mère ne reçoit que Vs si le père vit , la totalité si le père est mort et qu'il n'y ait pas de frères; mais si le décédé a laissé un frère ou des frères , la part de la mère est réduite à Ve , et l'autre sixième, si le père vit, ou s'il n'y a pas de père, les autres Ve, passent aux frères (ses fils)*). Les prélèvements réciproques des époux sont , dans cet ordre , Vs pour le mari , ^A pour la femme. Les parents n'héritent donc que lé V» ou les 7* restants. Rien de plus équitable ! — Dans le troisième ordre , la part des frères est toujours double de celle des soeurs. Toutefois, s'il n'y a que des soeurs, une soeur reçoit ^/g, deux ou plusieurs soeurs Vs; lo reste est pour les agnats mâles par mâles. Le koran ne dit pas si les enfants et descendants des frères et soeurs héritent par représentation 3). Cependant, dans cette classe, malgré l'existence de frères ou soeurs, il est permis de nommer héritier un agnat mâle par mâle plus éloigné, soit le grandpère paternel, un oncle paternel, un cousin germain fils d'un oncle paternel , etc. Mais dans ce cas un frère unique ou une soeur unique garde ou prélève toujours Ve , deux ou plusieurs frères ou soeurs ensemble Vs. *) Dans cette classe les époux prélèvent toujours respectivement V» et V*. Ainsi il peut arriver que le mari prélève V«? et que l'agnat obtient Va et les frères ou soeurs Va du reste (Va et V« de la succession). — Dans le quatrième ordre, le tour vient aux agnats mâles par mâles, plus éloignés que les frères et' 0 IV. 13. 44.
') rv. 12. Le koran n'accorde qu'aux frères cette diminution de la part de la mère.
soeurs (et leurs descendants?); ainsi aux frères consanguins, jamais aux utérins, au grand-père paternel, aux oncles paternels etc. Le koran ne dit pas dans quel ordre ces agnats sont appelés. On peut donc présumer qu'il appelle le plus proche ou les plus proches , sauf les questions sur la proximité. Dans cette classe le mari prélève toujours V« et la femme ^A. — Le koran ne dit rien sur la faculté d'instituer d'autres héritiers que les héritiers légitimes. Elle est exclue évidemment quand elle porterait préjudice aux enfants et descendants , aux parents , aux époux et aux frères et soeurs dans les limites de leur droit de succession. Elle n'existe donc qu'au préjudice des agnats éloignés: dans le premier ordre pour ce que les soeurs n'héritent pas, si le père est mort; dans le troisième ordre pour ce que les soeurs n'héritent pas; et dans le quatrième ordre pour toute la succession. La faculté de déshériter les frères et soeurs dans le troisième ordre ne peut être exercée qu'au profit d'un agnat mâle par mâle. Dans tous les autres cas la faculté d'instituer un héritier non appelé n'est pas restreinte par le koran, et on peut donc disposer en faveur d'un étranger. — Du reste le koran ne défend pas de faire des legs, c'est-à-dire de léguer, non des parts héréditaires, mais des choses déterminées quelconques; il admet donc cette faculté généralement admise. Seulement il ne fixe aucun maximum à cet égard ^). La loi est donc parfaitement libre d'élever ou d'abaisser le maximum selon les idées contemporaines et l'expérience, et même d'établir un maximum moins élevé en faveur des enfants et descendants et des père et mère, qu'en faveur des autres héritiers. De cette façon elle pourra élargir ou rétrécir la Uberté de tester aux dépens des héritiers légitimes.
*) La loi musulmane a fixé le tiers. Le droit romain n'ayait admis que le quart.
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On pourra trouver, si Ton retourne au koran, des interprétations plus désirables des versets précités du koran, qui ne contiennent qu'un pêle-mêle de règles imparfaitement formulées; mais il est certain qu'on ne se verra pas obligé d'admettre des interprétations moins acceptables. Le système exposé ci-dessus n'est du reste ni compliqué à l'excès, ni insupportable quant à l'ordre des héritiers. Il n'aboutit pas, comme la loi actuelle, à des concours de parts héréditaires qui dépassent l'unité et par conséquent la totalité de la succession, et qu'il faut donc réduire proportionnellement. Il favorise un peu les mâles et les agnats (mâles par mâles); mais ce n'est pas un grand mal là où les moeurs, au moins des classes aisées, exigent que les hommes entretiennent les femmes ^). — Ainsi quoique avec le retour au koran les règles tracées par le livre sacré sur l'ordre des héritiers ne soient pas facilement écartées, on ne peut faire du droit de succession koranique une objection grave à l'islam.
Le koran défend d'épouser un homme ou une femme mariage idolâtre*) et permet au contraire le mariage avec les juifs et les chrétiens^).
Les prohibitions koraniques pour cause de parenté sont restreintes*) au mariage d'un homme 1^. avec sa mère et ses filles 5), ses soeurs «), ses tantes paternelles et maternelles, ses nièces, filles de ses frères et de ses soeurs, 2^. avec ses belles-mères — la femme de son père et la mère de sa femme — et ses belles-filles — les filles
^) Ce principe domine en orient beaucoup plus qu'en occident. Gomp. lY. 38: »Le8 hommes sont supérieurs aux femmes parce qu'ils ont été doués au dessus d'elles par Dieu, et à raison de ce que (les hommes) dépensent de leurs biens (pour les femmes)."
>) II. 220: »un esclave croyant vaut mieux."
^) Elles sont toutes contenues dans lY. 26. 27.
^) Ajoutez les petites-filles et les grand-mères.
<) Toutes sans distinction, germaines, consanguines et utérines.
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de sa femme et les femmes de ses fils, do. avec sa soeur de lait. Ainsi, quant aux parents proprement dits (agnats et cognats), la prohibition ne va que jusqu'au troisième degré dans la ligne collatérale. Le mariage est défendu entre oncles et nièces et entre neveux et tantes. Il ne Test pas au quatrième degré; il est donc permis entre cousins germains et cousines germaines. Entre dUiés le mariage n'est pas défendu dans la ligne collatérale; il est permis entre beaux-frères et belles-soeurs; on peut épouser tant sa belle-soeur par sa femme que sa belle-soeur par son frère*). Sous ces rapports il y a plus de liberté que selon la loi mosaïque , dans l'église catholique et selon la plupart des lois de Teurope*).
Le koran défend encore d'épouser une femme déjà mariée et non encore divorcée s). Il défend de plus le concubinage avec une femme libre *). Mais il permet à un homme (non à une femme), conformément aux moeurs et au droit contemporain des arabes, le concubinage avec ses propres esclaves*).
Selon les idées juridiques des arabes un homme ne pouvait épouser sa propre esclave. Le koran suppose également qu'un homme — soit célibataire, soit marié peut seulement cohabiter avec ses esclaves. Mais le koran ne permet pas qu'on cohabite avec l'esclave d'autrui, soit au lieu d'une femme légitime, soit comme concubine, même avec la permission du maître de l'esclave. Il faut l'épouser •).
') Tant la ideceased wife's sister" que la veuve d'un firëre.
') La défense de la loi d'épouser la soeur, la tante et la nièce de sa femme pendant le mariage (avant la mort de la femme ou le divorce) se rapporte à la polygamie. Elle est étrangère au koran,
S) Ce mariage ne pouvant dissoudre le mariage existant, ce serait de la polyandrie, le revers de la polygynie, à laquelle le terme polygamie est appliqué exclusivement. — lY. 28.
*) V. 7. (comp. XXXni. 51.) V. ci-dessus p. 469/70.
*) (Comp; XXXIU. 51. 52.) V. ci-dessus p. 469. •) IV. 29.
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Ainsi, avec Textinction de l'esclavage, qui aura lieu tôt ou tard, le concubinage et la cohabitation qui remplace le mariage, disparaîtront.
Le koran, comme il a été observé ci-dessus^), ne restreint pas absolument ou impérativement la polygamie. Il ne donne qu'un avis conditionnel dont le motif n'est nullement que la morale et l'intérêt de la femme exigent la monogamie. Et son conseil n'est pas «contentez vous plutôt d'une seule femme", mais «épousez plutôt quatre femmes que cinq ou plus, plutôt trois que quatre, deux que trois, une que 9eux, ou contentez vous de cohabiter avec vos esclaves au lieu d'avoir une seule femme, si vous n'êtes pas assez riche et si vous craignez de ne pas être juste envers les orphelins". Néanmoins , il ne faut pas oublier que le koran ne recommande nullement la polygamie, par exemple au point de vue d'une nombreuse postérité. Mohammed ne l'a ni inventée ni sanctionnée, pas plus que le concubinage, la cohabitation avec les esclaves, l'esclavage. Il s'est borné à^ ne pas toucher à ces institutions. Il est certain qu'on pourra cesser de pratiquer la polygamie, et qu'on pourra l'abolir quand les moeurs l'auront expulsée et condamnée, sans violer le moins du monde le koran. On n'opposera pas même l'exemple du prophète, non seulement parce qu'il vivait dans un temps où la polygamie était le droit commun, mais parce que le prophète était un homme privilégié, dont l'exemple peut être invoqué quant aux devoirs à remplir, et non quant aux droits à faire valoir. De plus on se convaincra que la polygamie est une institution arabe et non une institution musulmane, et qu'elle a été réintroduite on plutôt remise en faveur dans les pays où l'islam s'est répandu, simplement parce que les premiers musulmans et les conquérants du domaine primitif de l'islam
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ont été des arabes. Enfin dès que la polygamie sera tombée en disgrâce au point de vue de la dignité de la femme, de la vie et des rapports de famille, de ses effets économiques et sociaux , on se dira que »la protection de la femme" est un des traits saillants du koran, et que Tesprit du koran est donc contraire à la polygamie^).
L'extinction de la polygamie parmi les musulmans n*est en effet qu'une question de temps. Il y a déjà parmi eux une tendance marquée à la diminution de la pluralité des femmes. Avec la cessation de la traite des esclaves, l'importation de femmes circassiennes et géorgiennes, abyssiniennes et nègres cessera d'alimenter la polygamie. Avec l'amélioration ou plutôt l'élévation de la condition des femmes, avec leur émancipation progressive, elles consentiront moins facilement à être la seconde, la troisième, la quatrième femme d'un homme; et leurs parents, soucieux de la dignité et de l'intérêt de leurs filles, donneront plus difficilement leur consentement à un mariage de cette nature. La première femme même et ses parents ne consentiront plus qu'à condition qu'elle reste femme unique. En outre, l'exemple des européens exercera son influence dans cette sphère non religieuse mais sociale. Enfin , les changements économiques amenés par l'influence de l'europe et des rapports internationaux, la cherté croissante de la vie pour les hommes faits et les enfants, le déclin des moeurs patriarcales, contribueront à faire tomber la polygamie en désuétude parmi les riches et les gens aisés. Et l'exemple de cette classe
>) On pourra s'appuyer aussi sur IV. 128, disant: »Vous ne pouTez peut-être, à votre regret, traiter également vos femmes; mais (au moins) ne négligez pas tout à fait une de vos femmes.*' Puisque Timpartialité entre deux ou plusieurs femmes est une tâche si surhumaine, ou pIutM si aurvirile, que le koran se borne à prescrire »n'en négligez aucune tout à fait", il vaut donc mieux, selon le koran, n*avoir qu'une seule femme.
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descendra dans les couches sociales inférieures et s'y fera sentir de plus en plus.
Le koran s^occupe spécialement des intérêts pécuniaires des femmes mariées. Il ordonne aux maris de leur donner un douaire — conformément au droit arabe — au moins immédiatement après la consommation du mariage^). Il faut donner un douaire même à l'esclave d'autrui qu'on épouse *).
Chez les arabes le divorce était un acte qui se passait diyaroe au sein de la famille, et le mari seul avait le droit de dissoudre le mariage en répudiant sa femme. Le koran suppose cet état de choses. Il reconnaît donc le droit de répudiation du mari. Mais il prescrit que la répudiation soit révocable pendant une période de 4 mois après la déclaration formelle du mari qu'il répudie sa femme. ^) La femme ne peut donc accepter durant ces 4 mois cette déclaration, et ne peut empêcher son mari de la révoquer. Ce n'est qu'à l'expiration des 4 mois que le divorce lui est acquis. *) Cependant, à partir de la fin du délai, elle doit attendre elle-même 3 mois ou à peu près, avant de pouvoir se remarier^). Il est facile de voir que le délai de 4 mois est avantageux pour la femme non moins que pour le mari, parce qu'il empêche ce dernier de se lier par une
1) IV. 3. 28, V. 7. (Comp. XXXIII. 49.) Le plus souvent le douaire fixé lors du contrat n'était donné — dans les cas où l'exécution du contrat n'avait lieu que longtemps après — qu'immédiatement avant ou après cette exécution.
=) rv. 29.
^) II. 231. Après le terme prescrit (de 4 mois) le mari ne doit pas retenir sa femme par contrainte (sans la reprendre comme femme). Il doit ou la garder généreusement (pendant le délai de 3 mois) ou la laisser aller généreusement. — De même (H. 232), après leur terme prescrit (de 3 mois) il ne doit pas les empêcher de se remarier.
^) n. 228. LXY. 4. — Après la mort du mari le délai de remariage est de 4 mois et 10 jours. U est défendu de l'épouser avant la fin de ce délai.
démarche inconsidérée et lui fournit l'occasion de se repentir , comme à la femme celle d'apaiser et de regagner son mari pendant qu'elle est encore chez lui dans sa maison; car il est bien entendu qu'il ne peut la renvoyer avant que le divorce ne soit accompli par l'expiration du délai de 4 mois. Le délai de remariage , aussi , est avantageux pour la femme répudiée; car pendant ces trois mois d'attente et de retraite que la femme doit à son mari divorcé, il pourra se repentir, et les deux époux pourront renouer le mariage rompu. Le koran augmente cet effet salutaire du délai de remariage en prescrivant au mari de ne pas renvoyer sa femme contre son gré^) jusqu'à la fin des trois mois, à moins qu'elle n'ait commis un adultère manifeste *). Le koran exhorte en outre le mari à reprendre sa femme, si elle le désire, en cas que pendant le délai de remariage elle serait trouvée être enceinte*). De plus, dans ce cas il prolonge le délai de remariage et le temps pendant lequel le mari ne doit pas renvoyer sa femme jusqu'à son accouchement*). Il ajoute quant au traitement des femmes répudiées pendç-nt ledit délai: »logez-les où vous logez, et ne les mettez pas à l'étroit, et si elles sont enceintes , pourvoyez à leurs besoins jusqu'à leur accouchement" *). »Enfin , dit-il , quand le délai sera expiré, alors retenez-les avec bonté, ou séparez-vous d'elles avec bonté" «). — Chez les arabes rien n'empêchait les époux de renouer le mariage après la répudiation, ui
') Pendant le délai de remariage elle a le droit de s*en aller; elle n'a pas ce droit pendant le premier délai de 4 mois.
<) LXV. 2. n. 229. — Le koran statue que ssi le père le désire, la mère divorcée (qui a quitté sa maison) devra allaiter son enfant jusqu'à Tâge de deux ans". (Ck>mp: XXXL 13.) Mais il ajoute que dans ce cas »i6 père devra entretenir la mère et Venfant pendant cette période". II. 233.
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le mari de répudier de nouveau sa femme. Le koran met un tenue à ce jeu. Le mari pourra répudier sa femme trois fois; la réconciliation qui reconstitue le mariage ne pourra avoir lieu que deux fois. Ainsi la troisième répudiation — quoiqu'elle n'opère le divorce qu'après un délai de 4 mois , lequel est suivi du délai de remariage — exclut la reconstitution du mariage. C'est seulement quand la femme trois fois répudiée aura épousé un autre mari, et que ce mariage aura été dissous par la mort de ce mari ou le divorce, que la femme et son ancien mari pourront conclure un nouveau mariage i). Mais il faut que le mariage intermédiaire ait été sérieux; un mariage conclu seulement pour être aussitôt ou bientôt dissous afin de pouvoir renouer le mariage rompu par une troisième répudiation, est un acte frauduleux, contraire au koran et nul. — Tout ce qui précède, s'applique à un mariage consommé. Avant la consommation, le mari peut répudier sa femme (promise) sans observer aucun délai. La déclaration de répudiation est irrévocable, elle opère incontinent le divorce *). — Quant au douaire , le koran distingue entre la répudiation avant et la répudiation après la consommation du mariage. Avant la consommation, si un douaire a été fixé lors du contrat de mariage, le mari devra en payer la moitié, à moins que la femme, ou celui qui la représente, ne remette tout ou partie de cette moitié, ce qui est une générosité louable'); si aucun douaire n'a été fixé , le mari devra payer un dédommagement selon ses moyens*). Après la consommation il est défendu au mari de retenir ou de reprendre quoi que ce soit du douaire qu'il a donné ^). Ce serait un grand péché
2) II. 237/8, XXXIIL 48.
*) n. 237, XXXni. 48.
») U. 229, rV. 2^—25.
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de médire de sa femme (non adultère) pour l'empêcher de se remarier à moins qu'elle ne laissât au mari une partie de son douaire^). — Le koran suppose que les époux peuvent se séparer par consentement mutuel et se réconcilier après s'être séparés de la sorte. Il ne limite aucunement soit cette rupture soit la reconstitution du mariage ainsi rompu. Mais il tient à prévenir la rupture: »Si vous craignez un divorce, envoyez un arbitre de la famille du mari et un arbitre de la famille de la femme; s'ils souhaitent une réconciliation, Dieu l'opérera entre eux"*). En même temps, afin de protéger la femme contre son mari, il permet au mari d'accepter le sacrifice de tout ou partie du douaire de sa femme, si la femme veut acheter le divorce à ce prix ^). Le koran ne veut pas que l'avarice du mari l'empêche de lâcher sa femme avec le douaire qu'il lui a donné, et à cet effet l'autorise à faire une chose blâmable en principe. Le livre sacré ne dit donc pas positivement que la femme, si elle veut sacrifier son douaire, peut se passer du consentement de son mari. Mais il est certainement conforme à l'esprit du koran de décider que le mari peut refuser son consente-
*) IV. 23 — 25. — (23) n ne vous est pas permis d'empêcher vos femmes de se (re) marier (en médisant d'elles) - à moins qu'elles ne soient manifestement adultères — afin de leur prendre une partie de ce que vous leur avez donné. (24) Et si vous désirez échanger une femme contre une autre, et que vous ayez donné un gros douaire à la première, alors n'en gardez rien. — Voudriez vous le (lui) prendre en la calomniant et moyennant un péché évident? (25) Gomment le pourriez- vous, après avoir vécu ensemble et après vous être engagé envers elle?
') IV. 127. Si une femme craint les mauvais traitements ou l'aversion de son mari, ce n'est pas un péché (pour le mari) qu'ils s'entendent à l'amiable sur le divorce (moyennant le sacrifice du douaire). Car il est bon de s'entendre, et l'âme des hommes est portée à V avance. H. 229. Si vous (les époux) craignez de ne pouvoir remplir ce que Dieu a prescrit (les devoirs mutuels des époux), ce n'est pas un péché pour vous deux que la femme donne une rançon (pour se libérer du mariage, et que le mari l'accepte).
ment à toute proposition qui reste en deçà du sacrifice total du douaire, mais qu'il est obligé de consentir si la femme veut rendre le douaire entier^). — Evidemment le divorce amené par consentement mutuel ou exigé par la femme est irrévocable ; il n'est pas assujetti à un délai de 4 mois. Le délai de remariage, au contraire, est obligatoire, non moins qu'au cas de répudiation.
En résumé, le système du koran — très différent du système européen et chrétien — est celui-ci: »Le mari a le droit de répudier sa femme, non la femme celui de dénoncer le mariage à son mari. Mais le mari ne peut répudier impunément; car la femme répudiée emporte son douaire que le mari lui avait donné pour en jouir pendant la vie des deux époux et pour rester à la femme après la mort du mari; et s'il veut remplacer la femme répudiée par une autre femme, il devra s'imposer le sacrifice de donner à celle-ci un nouveau douaire. Par contre, si la femme ne peut dénoncer simplement le mariage, elle peut cependant triompher de la résistance du mari moyennant le sacrifice de son douaire. Il y a donc trois cas de divorce 4°. lé divorce par consentement mutuel, 2® le divorce sur la demande de la femme avec sacrifice de douaire, 3°. la répudiation dont la déclaration est révocable pendant 4 mois *) , qui ne peut être répétée
1) L'obligation du mari n'est que morale et religieuse selon le koran; elle devient juridique par la loi qui reçoit le précepte koranique, et admet la femme à réclamer le divorce devant le cadi, auquel cas le cadi prononce le divorce sans la coopération ou malgré le mari. — Le koran est toujours intermédiaire entre l'ancienne coutume arabe dénuée de sanction ou de contrainte sociale proprement dite, et la loi qui pourvoit de contrainte et de sanction les préceptes koraniques. Le koran confirme la coutume ou la modifie sans autre sanction que les récompenses et les peines de l'autre monde. C'est la trilogie successive que nous retrouvons généralement; chez les hébreux et les hindous (H. Sumner Maine, Early law and custom, 1883, Murray, Gh. H. religion and law) comme chez les romains: Moe, Fas, Jus.
*) Le koran ne connaît pas les répudiations dont la déclaration est irrè-
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que trois fois, et qui permet à la femme d'emporter son douaire."
Avec le retour au koran, tout l'édifice légal du divorce tombera. En lui substituant le système koranique ci-dessus exposé, on pourra soumettre le divorce par consentement mutuel ou exigé par la femme au délai de révocation de 4 mois, sans préjudice du délai de remariage. On pourra statuer de plus que la déclaration des deux époux, la demande de la femme et la répudiation du mari soient faites devant le cadi, et que le délai de révocation expiré, les parrties comparaissent ou se citent de nouveau devant le cadi. De cette façon il y aura dans le droit musulman: 1^ liberté bilatérale de la dissolution du mariage, 2®. droits égaux du mari et de la femme, non quant à la forme, mais au fond, 3^. des avantages pécuniaires à peu près égaux pour les époux, 4^. délais et comparution devant le juge servant à empêcher les séparations inconsidérées, 5°. la tâche de prévenir le divorce confiée aux moeurs et au pouvoir des idées morales et religieuses. Le koran en effet désapprouve fortement le divorce au point de vue de la femme et au point de vue du mari*), femmes Le koran n'admet pas l'égalité des deux sexes dans le ™*'^^ mariage , le koran pas plus que l'ancien et le nouveau testament. »L'homme est supérieur à la femme, à cause des dons supérieurs que Dieu à départis à l'homme, et parce qu'au point de vue économique c'est lui qui entretient la femme. *) Donc , la femme doit obéissance à son mari." ^) Le koran ne défend pas au mari de châtier corvocable, introduites par la loi. La confusion du délai de 4 mois et du délai de remariage est contraire au koran.
1) IV. 23: »Soyez bon pour vos femmes répudiées; car si vous les a^a prises en aversion, il se pourrait que vous eussiez pris en aversion ce eo quoi Dieu avait mis pour vous une abondance de bien."
^ rV. 38. Gomp. Û. 228. C'est encore le mari qui donne un douaire à la femme, la femme ne dote pas son mari.
*) Une femme vertueuse est obéissante. (IV. 38).
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porellement sa femme désobéissante , ni de Fenfenner dans sa Tîbambre. Mais ce droit du mari est admis comme un maximum; il n'a le droit que de la battre (des mains). »Mais si elles vous obéissent (en rentrant dans l'obéissance), alors ne leur cherchez pas querelle" ^). — Du reste , la condition de la femme mariée dépend en réalité, non d'un code, même religieux, mais des moeurs. La condition des femmes mariées a baissé dans le monde musulman depuis que Tusage s'est introduit de vivre de préférence avec des concubines esclaves. Cette condition s'élèvera avec l'extinction de l'esclavage et de la polygamie, quand on n'épousera plus que les filles du pays au lieu d'étrangères importées, quand les jeunes filles recevront plus d'instruction , quand elles aspireront à compter pour quelque chose, même au prix d'un peu de labeur, et ne se contenteront plus d'être de charmants enfants gâtés.
Le koran ne soumet pas les biens de la femme à l'administration du mari. Il suppose que sous ce rapport la femme est complètement indépendante du mari. La loi musulmane a pu se prévaloir de cette supposition , et les épouses des moslems sont en progrès à cet égard sur les femmes européennes et chrétiennes.
Quant aux rapports personnels entre le mari' et la femme, le koran veut qu'ils soient pleins de bienveillance et de tendresse. Il y a un verset du koran*) qu'on peut rapprocher du passage de l'évangile qui fait ressortir l'union intime des époux et en tire un argument contre le divorce. »C'est une des merveilles de Dieu (de Sa création) qu'il a créé pour vous des femmes de votre espèce, pour que vous viviez avec elles, et II a établi entre vous l'amour et la compassion."
Ce qui vient d'être dit des femmes mariées s'applique femmes
aux femmes en général. Le koran n'empêchera pas rémancipation de la femme orientale. — On pourrait creire cependant que ce livre a mis un obstacle à leur émancipation par un seul précepte, celui qui ordonne aux femmes de se voiler la face en présence de tous hommes autres que ceux qu'il leur est défendu d'épouser, et que les esclaves , les petits garçons et les eunuques ^). C'est une erreur. Le seul passage qui prescrit aux femmes de se couvrir — en public, ou dans l'intérieur des maisons devant les hommes qui n'appartiennent pas aux catégories exceptées — s'exprime ainsi : »Dis aux femmes croyantes de ne laisser voir aucune partie du corps, excepté ce qui est (naturellement) en évidence *), et qu'elles se couvrent le sein de leur voile ^)." Ainsi il n'est pas ordonné aux femmes de se couvrir toujours le corps entier, même dans leurs maisons, devant tout homme étranger. Et puisqu'il y a des parties du corps qu'il est excessivement incommode de couvrir dans la vie active — les mains et le visage — ce sont là les parties exceptées; et ce d'autant plus quant au visage , parce qu'il est spécialement prescrit de cacher le sein *). Tout ce qu'on peut donc inférer
>) XXIY. 31. Ciomp. XXXm. 55 (même réserve quant aux femmes du prophète).
') Littéralement »de ne pas laisser voir leurs ornements, c'est à dire le corps nu (la chevelure comprise?), excepté ce qui est à Texténear". Rodwell traduit ïthose which are extemal", Pal mer toutsidé"^ Ullmann j^was fwthwendig erscheinen muaz". Le sens peut être seulement »ce qu'on a généralement l'habitude d'exposer à la vue".
^) Le voile de la tête? En tout cas il n'est pas dit que c'est du voile de la face qu'il faut recouvrir le sein.
*) Cette conclusion est légitime, indépendamment du genre et de la forme des vêtements que portaient les femmes arabes, dans les villes et au désert, du temps de Mohammed. Elles peuvent s'être servies de leurs voiles de tête pour se voiler la figure, selon les circonstances, par exemple en sortant de chez elles, seules ou le soir. Mais il est inadmissible qu'elles aient été soumises au régime de ne jamais être vues par un homme étranger. -^ lY. 59 permet aux femmes âgées de ne pas porter certains
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du koran, c'est le commandement pour les femmes de se couvrir tout entières, à l'exception des mains et du visage ou plutôt de la tête. Or, elles ne perdront rien à porter — toujours et devant tout le monde — des vêtements qui couvrent toute la jambe, les pieds, les bras, les épaules. Du reste, les moeurs, et non la lettre du koran, régleront toujours les détails de cette matière ; et il suffira , comme il a suffi jusqu'à présent, chez les musulmans, de se conformer aux idées régnantes sur ce que la pudeur et la convenance exigent quant à la manière de se vêtir.
Le koran manifeste beaucoup de sollicitude pour les tuteUe orphelins, et adresse beaucoup d'exhortations aux parents et aux tuteurs^). Mais il ne contient aucune prescription qui puisse fournir une règle de droit*).
Le koran ne fixe aucun âge pour la majorité s) ; on majorité pourra fixer partout cet âge selon les moeurs et les idées.
Le koran suppose l'esclave. Le prophète n'a pu songer esciaTage à abolir cette institution alors internationale et universelle. Mais il prêcha toujours la bonté envers les esclaves*), et il recommanda ou prescrivit comme une bonne oeuvre leur libération; non seulement le rachat des captifs qui étaient entre les mains des ennemis, mais l'aifranchissement d'un esclave étranger ^). Le koran n'a donc aucunevêtements extérieurs , sans cependant se dénuder le corps (^laisser voir leurs ornements"). Il n*est donc pas question d'une dispense de se voiler la face.
1) V. p. ex. X\n. 36, VI. 153, IV. 2—14, 126.
>) Au moins sans compter IV. 6, qui enjoint de prendre des témoins quand on remet leurs biens aux orphelins reconnus capables après avoir atteint Fâge de la puberté.
^) Le koran prescrit au tuteur de remettre aux orphelins leur fortune, quand il aura reconnu que ceux-ci, ayant atteint Tâge de la puberté, sont devenus capables. Le droit musulman exige ces deux conditions.
*) V..p. ex: IV. 40. XXIV. 33.
*) IV. 94. XXIV. 33. sEt à ceux de vos esclaves qui désirent de vous une déclaration d'affranchissement, accordez-la-leur, si vous leur connaissez du bien (s'ils le méritent et vous ont bien servi, comp. Deutér, XV. 12 — 15), et donnez-leur quelque portion de la richesse que Dieu vous a donnée."
ment consacré l'esclavage; il n'en empêche pas l'abolition légale. Il ne l'a ni introduite, ni confirmée; et rien n'est plus conforme aux principes du koran appliqués à un état social plus avancé que l'abrogation complète de l'institution.
Morale.
religion Los ennemis chrétiens de l'islam l'accusent d'enseigner ™^ ® une morale d'une qualité inférieure^). M. Houtsma *) pense que l'islam est une religion rationnelle mais non une religion morale ; et ce , moins à cause de la qualité de ses préceptes moraux que parce qu'il considère Dieu comme la cause du mal comme du bien. Le parsisme dualiste et le christianisme sont au contraire, selon M. Houtsma. des religions morales; mais en revanche le christianisme n'est pas une religion rationnelle ^). M. Kuenen reconnaît que la loi de l'islam contient des préceptes de morale admirables, et ce qui plus est, réussit à les faire observer. Mais, dit-il, ceci ne suffit pas pour en faire une religion morale. C'est en vain que les motazilites ont tâché de l'élever à ce niveau par la doctrine du Ubre arbitre qui
>) V. p. ex: Hauri p. 50. suiv:.
') Dans son livre ci-dessus cité (p. 567).
*) James Darmesteter (Essais orientaux, Paris, 1883, p. 267/8) pense au contraii'e que Forient arabe a alléré la notion judaïque de Dieu, en faisant de Dieu »]a volonté suprême, au lieu d'en faire la rcUaon suprême, ce qui l'amena bientôt à sacrifier gratuitement la science et la pensée". n admet cependant que ^pendant un siècle ou deux Vêlement de raison qui est dans ie karan , triompha et amena Téclosion d'une civilisation brillante qui fit que l'esprit humain dans le moyen âge ne subit pas une éclipse absolue". Ainsi, selon M. Darmesteter, c'est précisément la notion de Dieu qui empêcha l'islam d'être une religion rationnelle. — Mais que faut-il entendre par un dieu qui est la raison suprême et non la voloDté suprême? Evidemment un dieu qui est la raison impersonnelle, un dieu panthéiste. Cependant l'islamisme, le christianisme et le judaïsme conçoivent également Dieu comme volonté suprême et comme raison suprôme, c'est-à-dire comme un Dieu personnel, à la fois impératif ei intdligent.
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sauvait la justice de Dieu. L'orthodoxie musulmane a fait triompher la doctrine de la prédestination arbitraire de Dieu, conformément à l'essence et au caractère primitif de l'islam. ^) — Toutes ces généralités sont défectueuses ou fausses. La justice de Dieu n'a pas été étouffée par l'orthodoxie musulmane, pas plus qu'au sein du christianisme par le dogme orthodoxe de la prédestination et de l'élection. L'orthodoxie musulmane sauvait très bien *) , malgré la prédestination, le libre arbitre, la justice divine et la miséricorde du Miséricordieux. De même le calvinisme est resté une religion fort morale malgré la sévérité de sa doctrine sur la prédestination et l'élection. L'islam peut être une religion morale tout en attribuant à Dieu le mal comme le bien ; et pour sauver le caractère moral de Dieu il n'est pas nécessaire de lui associer un autre dieu, égal ou inférieur, qui est la cause du mal: Ahriman ou Satan. Enfin, le Dieu de l'évangile et le Dieu du koran ne sont pas lutionnels et moraux dans des proportions différentes.
La morale de l'islam est exactement celle du koran. Examinons donc la morale du koran afin de pouvoir juger de la valeur morale de l'islam.
Nous avons vu que le jeûne n'est prescrit que pour le aohnété mois de ramadan, et dans certains cas en guise de pénitence. Le koran ne recommande pas le jeûne comme méritoire dans la vie ordinaire. Mais il exhorte à la sobriété dans le manger et le boire. ^) Le vin est toujours un excès. Il est condamné, non à cause de la jouissance immédiate qu'il procure, mais à cause de ses effets désastreux.
') ffibbert lectures, p. 47—50.
') V. ci-dessus la doctrine d*El Achari (p. 580/i)
*) Vn. 29. .»0 enfants d*Adam , • portez vos beaux habits quand vous allez à la mosquée, et mangez et buvez; mais ne commettez pas d'excès, car Dieu n'aime pas (= en aucun cas) ceux qui commettent des excès.
continence Le koran ne recommande aucunement le célibat. Mais il condamne sévèrement toute fornication. Il impose la continence en dehors du mariage et du concubinage licite 1).
mondAaitë Le korau ne recommande pas la vie monacale, ni la pauvreté volontaire, ni le renoncement total aux biens et aux jouissances de ce monde. Mais il condamne l'amour des richesses et des biens de ce monde , la recherche des plaisirs de cette vie, la préférence donnée à la vie présente plutôt qu'à la vie future*). En même temps il fait ressortir que les biens de ce monde sont -passagers * et périssables ») , que les jouissances de cette vie ont peu de valeur et que la vie future vaut mieux*). i>La vie de ce monde n'est qu'une occupation futile ou un jeu^), c'est une vaine apparence, une chose dont vous vous glorifiez vainement entre vous *). Les richesses , les trésors d'or et d'argent accumulés, les chevaux, les troupeaux , les champs de blé, la multiplicité des femmes et des enfants, ne sont qu'un ornement de cette vie^; ils sont pareils à l'herbe des champs qui se fane bientôt, ou à l'eau qui en arrosant la terre produit une riche végétation, mais dont l'effet disparaît promptement®). Le séjour auprès de Dieu vaut mieux»). Les bonnes oeuvres sont préférables aux richesses et à la possession de beaucoup d'enfants lo).
1) V. ci-d6S8U8. p. 632, n. 3. ExhorUtions à la chasteté LXXIX. 40,
xxm. 5. (6. 7), xxxni. 35, xxiv. 30. 31, v. 7. 2) en. 1—8, Lxxxvn. le, c. 8, lxxix. 37-41, lxxxix. 21,
LXXV. 20, XX
») XVn. 19, XVI. 98, XIII. 26.
4) xLn. 34, Lvn. 20, rv. 79.
») XXIX. 64, XLH. 34, VI. 32, XLVÏÏ. 38, LVH. 19. •) LVn. 19.
») xvm. 44, m. 12.
«) xvm. 43, X. 25, LVII. 19.
10) xvm. 44.
l'islam. ' 661
Le koran condamne également deux vices opposés, la ayanoe et prodigalité ou la dissipation et l'avarice ^). Ces vices ont ^"*p*****^ ceci de commun , selon le koran , que le prodigue et l'avare s'abstiennent de faire un bon emploi de leurs biens ; l'avare parce qu'il ne veut pas se séparer de ses richesses*), le prodigue parce qu'il se prive des moyens de faire des dépenses charitables ou pieuses^). En outre, l'avare est trop attaché à la possession des richesses de ce monde; le prodigue se plonge dans les jouissances ou les vanités de la vie présente, il n'observe pas la tempérance ou la continence qui est agréable à Dieu*), et il s'expose à tomber dans la misère*).
Le koran condamne la convoitise du bien d'autrui, notam- convoitise ment de ce que Dieu a donné aux uns et refusé aux autres. •) C'est à ce point de vue que l'usure est stigmatisée 7).
Le koran exhorte à l'humilité devant Dieu et envers humUité les hommes, et condamne l'orgueil, l'arrogance, le dédain d'autrui. »Donne de bonnes nouvelles à ceux qui s'humilient, et dont les coeurs, quand le nom de Dieu est prononcé, sont remplis de crainte®). Ne- marche pas orgûeil-
*) XVn. 31 »Que ta main ne soit pas liée à ton cou , et ne l*ouvre pas complètement." XXY. 67 »(Le paradis est pour...) ceut qui ne sont ni prodigues ni avares dans leurs dépenses, mais (fui tiennent le milieu."
') m. 175/6 »Geux qui sont avares de ce que Dieu leur a dispensé dans Sa bonté n'en profiteront pas mais les objets de leur avarice
leur seront attachés au cou, comme un collier, au jour de la résurrection." XCU. 8. li, XLVn. 40, IV. 41, LVH. 24.
>) IX. 34/5. sGeux qui amassent Tor et Targent et ne le dépensent pas dans la voie de Dieu... seront gravement punis." IV. 41.
*) VI. 142. DDieu n'aime pas les prodigues." II. 184. »Ne dévorez pas vainement vos biens."
*) XVII. 29. »N'ouvre pas complètement ta main, de peur que tu ne tombes dans la misère."
XX. 131 , IV
^ XXX. 38. »Ge que vous prêtez à usure pour l'augmenter du bien d'autrui, ne portera pas de fruits auprès de l3ieu." IV.. 159. »Les juifs ont dévoré les biens des bommes (d'autrui) par l'usure."
") XXII. 35/6. ]>Grainte de Dieu" dans le sens de l'ancien testament, familier aux chrétiens.
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leusement sur la terre i). Tu ne saurais fendre la terre , ni atteindre à la hauteur des montagnes*). Que ton visage n'exprime pas le dédain, que ton pas soit modéré, et parle à voix basse; la plus désagréable des voix est celle de râne^). Le paradis est pour ceux qui ne cherchent pas à s'élever sur la terre*); un châtiment grave attend ceux qui sont dédaigneux et présomptueux ^). Dieu n'aime pas les arrogants, ni les présomptueux^." patience Le koran exhorte à la patience (chrétienne) comme à l'humilité (chrétienne). A la patience i^. par rapport aux hommes: »(Mieux vaut endurer patiemment que se venger). Supporte donc avec patience. Mais (songe que) ta patience est entre les mains de Dieu (c-à-d. qu'elle dépend de Dieu, tu as besoin de Son secours pour être patient)^). C'est un devoir de supporter l'injustice avec patience et de pardonner ®). (Le paradis est pour ceux) qui maîtrisent leur colère et pardonnent à autrui •)." A la patience 2^. par rapport à Dieu, à la résignation, à la soumission aux dispensations de Dieu, qui est la vertu musulmane par excellence: ^Bonne nouvelle à ceux qui souffrent avec patience ce qui leur arrive ^% à ceux qui , lorsqu'un malheur les frappe, disent: en vérité, nous sommes à Dieu et c'est à Lui que nous retournons ^^). Celui-là est pieux qui 0 xvn. 39, XXXI. 17.
2) xvn. 39.
XXXI. 17, LVII. 23, IV
^ XVI. 127/8. M. Haun reproche au koran de permettre dans ce pasaage la vengeance limitée au talion et d'ajouter seulement que la patience vaut mieux. M. Ilauri ignore ou ne voit pas que le koran après avoir limité le droit arabe qu'il ne pouvait abroger, le corrige par le précepte moral de ne pas user de son droit.
8) XLU. 41.
•) m. 128. XLU. 35.
") xxn. 36.
est patient dans l'adversité, dans la détresse, en temps de guerre ^). Dieu est avec les patients '). Ne vous affligez pas du bien qui vous échappe, et ne vous réjouissez pas outre mesure de ce que Dieu vous donne')."
Le koran exhorte au pardon des offenses *). Il ne pros- pardon des crit pas la vengeance privée, licite selon le droit des ^^^ arabes; mais il dit que le pardon vaut mieux. »Celui qui pardonne et amène la réconciliation , aura sa récompense auprès de Dieu'* ^). Il enjoint même aux 3)croyants de pardonner à ceux qui n'espèrent pas que les jours de Dieu viennent", c'est-à-dire aux infidèles «). Enfin il exhorte au pardon, parce que c'est la condition que Dieu met à sa propre clémence: »Pardonnez plutôt (que de refuser vos dons) les fautes commises. Ne désirez-vous pas que Dieu vous pardonne?^"
Le koran prescrit de rendre le bien pour le mal ®). Il rendre le ne dissimule pas la difficulté — pour les arabes de son le^Lu^^' temps — de l'accomplissement de ce commandement, mais il en indique la récompense dans ce monde et dans l'autre : «Rendez le mal par le bien .... Cela ne réussira qu'aux patients et à ceux qui sont privilégiés (= qui ont le privilège de cet héroïsme). (Mais faites-le ,) et voici, celui qui est votre ennemi, sera comme s'il était votre ami chaleureux •) Ceux-là recevront une double récompense (ci-après) qui souffrent avec patience, rendent
0 n. 148, XXVIII. 80.
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le mal par le bien, et donnent des aumônes des biens que nous leur avons dispensés" i).
honnêteté Le koran enseigne les devoirs de la fidélité aux enga- ^^"j^^J^® gements *) et du témoignage véridique^). Il exhorte les fidèles à rester » fidèles à la justice quand ils rendent témoignage devant Dieu (en présence de Dieu omniprésent), bien que ce soit contre eux-mêmes ou contre kun parents ou contre les personnes de la famiUe^ ou (pour ou contre) des riches ou des pauvres'\ }i>Car, dit le koran, Dieu est plus rapproché de vous qu'aucun d'eux. C'est pourquoi, ne suivez pas votre passion, de peur que vous ne déviiez de la justice *)." — Le koran exhorte à l'honnêteté dans les transactions pécuniaires entre les hommes. Il condamne ceux qui vendent à faux poids et à fausse mesure ^), ceux ))qui prennent pleine mesure contre autrui, mais qui en donnent trop peu en mesurant ou en pesant aux autres"*). »La balance a été envoyée par Dieu aux hommes pour en faire un juste usage '')." Il faut toujours
-) LXX. 32, XVn. 36, XVI. 93, II. 172, IV. 61. —M. Hauri (p. 52) dil que le prophète était fort peu difficile quant au Berment. 11 allègue V. 91 JoDieu ne vous punira pas à cause d'une parole irréfléchie ou inconsidérée dans vos serments, c-à-d. vos engagements assermentés." Ces paroles ne renferment en effet qu'une indulgence équitable, d'autant plus qu'elles sont suivies de ces autres paroles dont le sens ne peut être douteux: »Mais II vous demandera compte de ce que vous aurez sérieusement juré (ou promis sous serment).'* — M. Hauri ajoute, en guise de reproche, vun faux serment inconsidéré (unbedacht, lisez sérieux) peut être expié par le rassasiement de dix pauvres ou la libération d'un captif ou un jeûne de trois jours". (V. 9i) M. Hauri voit sans doute dans cette pénitence que celui qui a été infidèle à son engagement doit s'iniposer, une facilité honteuse qui lui est accordée. Pourquoi? Elle ne remplace pas la repentance et la prière pour la rémission du péché. Elle vient en sus.
») LXX. 33, XXV. 72, II. 282/3, V. il.
*) LXXXm. 1—3, LV. 6— 8, XXVI. 181/2, XVH. 37, XL 85/6, VO, 83, VI. 153, LVIL 25.
•) LXXXni. 1—3.
7) LV. 6—8, LVU. 25.
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donner »pleine mesure et bon poids". La fraude en général est condamnée^).
Le koran condamne la calomnie et même la médisance, calomnie les paroles mjuneuses, le plaisir quon prend aux fautes d'autrui*). »Dieu n'aime pas qu*on dise du mal d'autrui en public (= la circulation de propos diffamatoires)"®). »Les hommes (ni les femmes) ne doivent pas se moquer d'autres hommes (ou femmes) qui valent peut-être mieux qu'eux (ou qu'elles). Ne vous diffamez pas l'un l'autre, et ne vous donnez pas de mauvais noms (ou surnoms). Un mauvais nom donné à un croyant est une iniquité. Ne vous empressez pas d'avoir des soupçons contre autrui. Ne faites pas l'espion, et ne médisez pas des absents. Voudriez-vous manger la chair de votre frère mort?"*)
Le koran désapprouve l'incontinence de la langue: »Les inoontinenoe croyants sincères .... s'abstiennent avec dignité de prendre * "^* part à une conversation frivole (immorale, obscène, irréligieuse)" *).
Le koran exhorte spécialement à la bonté •) et à la deroi» enreconnaissance 7) envers le père et la mère. »Dieu vous a ^^ ordonné d'être bons envers vos parents, quand l'un d'eux ou tous les deux atteignent leur vieillesse auprès de vous. Et ne leur dites pas fi! et ne leur faites pas de reproches, mais parlez-leur respectueusement; et par compassion
») XXVI. i83, XI. 86.
^) GIV. 1. «Malheur à celui qui calomnie les absents." XVII. 38. «N'accusez pas légèrement de ce que vous ne savez pas (= sens probable, selon Rodwell)."IY. 112. 147, XXIV. 4. 11. 18. 23 (la calomnie contre les femmes, à propos d'Aîcha), XLIX. 11.
XLIX
') XXV. 72. Ck)mparez les passages où il est dit qu'au paradis on n'entendra pas de discours frivoles ni de mensonges. LXXVm. 35, LU. 23, LVI. 24.
«) XVn. 24, XXIX. 7, XLVI. 14, VI. 152, II. 211, FV. 40.
^) XVII. 25. Le koran rappelle surtout les douleurs et les soins prolongés de la mère comme un motif de reconnaissance. XXXI. 13, XLVI. 14.
abaissez devant eux l'aile d'humilité. Et dites: Seigneur, aie pitié d'eux, de même qu'ils m'ont soigné quand j'étais petit." orphelins Le koran exhorte les tuteurs et tout le monde à être bons pour l'orphelin , à ne pas lui faire tort , à ne pas le repousser, à respecter son droit et ses biens ^). ))Ne touchez pas aux biens de l'orphelin, si ce n'est pour les faire accroître *). Donnez aux orphelins ce qui leur revient, et ne substituez pas des choses sans valeur à ce qu'ils ont de précieux, et ne dévorez pas leurs biens au profit des vôtres. Et si vous craignez de ne pas traiter les orphelins avec justice (alors limitez le nombre de vos femmes etc.) ^). Examinez (ou mettez à l'épreuve) les orphelins vers l'âge où ils pourront se marier, et si (alors) vous trouvez en eux un jugement sain, remettez-leur leurs biens. Que le (tuteur) riche s'abstienne (de rien prendre de ces biens, en récompense de ses soins), et que le pauvre en prenne selon ce qui est équitable*). (Dieu vous a ordonné touchant) les orphelins féminins auxquels vous ne donnez pas ce qui leur est dû, et que vous refusez (comme tuteur) de marier (quand elles sont demandées en mariage) ^). Nourrissez l'orphelin qui est votre parent au jour de la famine*)."
Quant aux aliénés et aux faibles d'esprit, le koran prescrit de ne pas leur confier les biens que Dieu a placés entre les mains du parent tuteur, mais de les faire servir à leur entretien. » Nourrissez-les au moyen de ces biens, et habillez-les, et parlez-leur avec bienveillance" 7).
1) XCIII. 9, CVII. 2, LXXXIX. 18, XVII. 36, VI. 153, IL 218/9, lY. 2—7. 9—11. 126.
») V. ci-dessus p. 468. IV. 2. 3.
Le koran contient une foula de passages qui exhortent bienfaisanœ à la bienfaisance, qui en déterminent les conditions, qui en signalent la récompense. Du temps de Mohammed il n*y avait en arabie aucune institution charitable, aucune fondation pieuse, aucun moyen de faire des sacrifices pécuniaires dans l'intérêt de ses semblables, si ce n'est sous la forme de dons personnels de biens meubles ou d'argent à ceux qui en ont un besoin direct et actuel, ou en d'autres termes sous forme d'aumône. La bienfai-
sance, l'exercice de la charité, se confondait donc avec l'aumône.
D'abord, la récompense de ceux qui font l'aumône comme Dieu veut qu'on la fasse , est le paradis. ^) Il est vrai que pour hériter le paradis il faut et la foi et les bonnes oeuvres en général. *) Mais l'aumône est la bonne oeuvre sociale par excellence, et le koran suppose que celui qui fait bien l'aumône, est un croyant qui prie bien, et dont les oeuvres sont* bonnes en général, s) La récompense du paradis ^st sous-entendue quand le koran dit que celui qui fait l'aumône, aura sa récompense auprès de Dieu*), ou que Dieu lui rendra, même au double, ce qu'il a donné. *^) — Les expressions ou les images dont se sert le koran par rapport au salaire divin de l'aumône, sont très variées. »Les gens de la droite^ qui suivent le chemin escarpé (semblable à la porte étroite) sont ceux
XIII
*) V. ci-dessous.
') IV. 42 et II. 266 parlent de »ceux qui donnent deB aumônes pour être vus des hommes, et ne croient pas en Dieu et au dernier jour". Gomp. lY. 43 »Ils seraient bénis s'ils croyaient en Dieu et au ju||^ment dernier et donnaient des aumônes des biens que Dieu leur a dispensés", et GYII où il est dit que » l'incrédule simule la dévotion et refuse de seeouiir lès indigents". — L'incrédule, selon le koran, ne fait pas d'aumônes ou ne les fait qu'en apparence; le croyant fait Taumône et la fait bien.
XXXIV. 38, XXX. 37/8, IV. 44, IL
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qui font Taumône, qui croient, qui sont patients et miséricordieux" ^). Ceux qui font l'aumône »seront conlents à la fin*'.*) ))Ils font un prêt à Dieu, et ce prêt leur sera doublé. ^) Ils peuvent attendre une marchandise (achetée par leurs aumônes) qui ne périra point. *) Dieu augmentera ce qui est donné en aumônes, tandis qu'il rendra l'usure improfitable *). Ceux qui dépensent 'leurs richesses dans la voie de Dieu (en aumônes), ressemblent à un grain de blé qui produit sept épis et chaque épi cent grains. •) Les incrédules, au contraire, qui dépensent leurs biens (en aumônes) pour être vus des hommes, ressemblent à un rocher recouvert de (une mince couche de) sable ; une grosse pluie tombe et le rocher reste à découvert. '^) Mais ceux qui dépensent leurs biens pour plaire à Dieu, ressemblent à un jardin sur une colline; une grosse pluie tombe et le jardin produit une double quantité de fruits; et si une grosse pluie ne tombe pas, il y aura la rosée.®)"
A qui faut-il donner des aumônes?; — Le koran répond: j>ï[ faut racheter le captif, et au jour de la famine nourrir le parent orphelin et le pauvre qui gît dans la poussière. •) Il faut donner au mendiant et au pauvre honteux, à celui qui demande, et à celui qui est retenu par la honte. ^^) Il faut donner au parent , à l'orphelin , au pauvre, au captif, au fils du chemin (c-à-d. au pèlerin, au pauvre errant , au voyageur nécessiteux) ") , ainsi qu'à
î) XCII. 18—21.
LXXIII. 20, LVII
»o) LI. 19, LXX. 24/5.
») XVn. 28, XXX. 37/8, H. 211 , LXXVI. 8.
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ceux qui ne peuveut s'enrichir parce qu'ils combattent dans la cause de Dieu, c-à-d. dans la guerre sainte. *) Remettez plutôt, en guise d'aumône, sa dette au débiteur qui est dans l'embarras *), et à celui qui doit payer le prix du sang en cas de meurtre involontaire^). Il ne faut donner des aumônes qu'aux pauvres et aux indigents*), et à ceux qui recueillent et distribuent des aumônes, à ceux qui viennent de se convertir à l'islam, aux captifs, aux débiteurs, à (ceux qui combattent) dans la cause de Dieu, et au fils du chemin."
Combien , et qu'est-ce qu'il faut donner en aumônes ? — Il faut donner, non quelque chose par hasard, mais une portion de ce qu'on a, un tribut qu'on prélève sur les biens que Dieu nous a dispensés. ^) Il faut donner le surplus, tout ce dont on n'a pas besoin (bien entendu si un autre en a besoin) *). »Donnez en aumône les biens qu'on acquiert et ceux que la terre produit, et ne choisissez pas des choses viles, telles que vous ne les accepteriez pas vous-mêmes (= de la main d'un vendeur) 7). Vous n'atteindrez pas la justice si vous ne donnez en aumône ce qui vous est cher®). Il faut nourrir l'orphelin parent et le pauvre qui est couché dans la poussière , même au jour de la famine®). Donnez dans l'adversité comme dans la prospérité^®)."
Comment faut-il donner? — Il faut donner »publique-
») rv. 94.
*) C'est-à-dire à ceux qui n'ont rien , qui sont dans le dénûment, comme à ceux qui ont peu de chose, qui n'ont pas assez pour pourvoir convenablement à leurs besoins.
») V. ci-dessus p. 608.
•) XG. 10—17.
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ment et secrètement i) , la nuit comme le jour*). Si vous faites Taumône publiquement, c'est bien fait; mais si vous portez secrètement vos aumônes aux pauvres, cela vous vaudra mieux pour expier vos péchés s). L'aumône doit être faite charitablement, avec bienveillance. Elle ne doit pas être suivie de reproches ou d'injures. Les bonnes paroles et le pardon valent mieux que l'aumône suivie d'injures; et les reproches et l'injure rendent Taumône vaine *)."
Par quel motif et dans quelle disposition faut-il donner des aumônes? — Il n'en faut attendre aucun profit, aucune récompense humaine *), .pas même la reconnaissance des hommes*). Il faut donner, non pour être vu des hommes''), mais pour plaire à Dieu®) et parce qu'on cherche ou désire voir la face du Seigneur •), pour se purifier ^®) et pour obtenir la rémission de ses péchés ") et le paradis. Il faut nourrir le pauvre pour l'amour de Dieu (lui disant): »Nous te nourrissons seulement à cause de Dieu; nous ne désirons de vous ni récompense ni remercîments" "). amour du Le korau ne contient aucun commandement général P***^^**^ semblable à celui de l'ancien testament rappelé par l'évangile: aime ton prochain comme toi-même. Mais il prescrit la bienveillance et la bonté, non moins que l'aumône envers à peu près tout le monde. »Soyez bons pouf vos
>) XIV. 36, XXXV. 26/7, XIH. 22, H. 275.
LXXVI
parents et vos proches par le sang, et les orphelins, et les pauvres, et les voisins de votre tribu et les voisins étrangers, et les étrangers auxquels vous êtes liés par Thospitalité (?), et les fils du chemin, et les esclaves que votre main droite possède." ^) La bonté n'est pas moins estimée que l'oeuvre externe, le sacrifice pécuniaire de l'aumône. »Si vous n'avez pas de quoi leur faire l'aumône (au pauvre, au fils du chemin), au moins parlez leur avec bienveillance" *). L'aumône même perd sa valeur si elle n'est faite avec bienveillance; et les bonnes paroles et le pardon valent mieux que l'aumône suivie de mauvaises paroles et de mauvais procédés^).
Beaucoup de chrétiens s'imaginent à tort que c'est l'évangile qui le premier a prescrit l'amour du prochain exprimé par la formule mosaïque que Jésus rappela dans l'évangile : »aime ton prochain comme toi-même". *) Les ennemis de Tislam ajoutent que l'aumône et la bonté sont des oeuvres externes qui ne remplacent pas le sentiment interne de l'amour, de la charité universelle; et qu'il ne suffit pas d'être bienfaisant et affectueux pour autrui, puisqu'il faut aimer tous les hommes autant que soi, et leur faire autant de bien qu'à soi. Ceux qui parlent de la sorte, ignorent ou ne voient pas que la formule mosaïque en question est une métaphore. Amour propre et s'aimer soi-même sont des expressions figurées, qui signifient ))faire pour soi ce qu'on ferait pour un autre par amour , préférer sa satisfaction , son bien-être au bienêtre et à la satisfaction d'autrui". On ne s'aime pas soimême à moins d'être sujet à une aberration mentale. Il est psychiquement impossible d'aimer tous les hommes
3) xvn. 30.
') V. les passages précités H. 264—266.
') Levit. XIX. 18, S. Matih. XXH. 39, S. Marc. XH. 31,
d'un amour parfait ou suprême; et il serait monstrueux d'aimer les méchants autant que les bons, tous les étrangers autant que ses enfants, son mari ou sa femme, ses parents. Il est, de plus, matériellement impossible de faire à tous les hommes autant de bien qu'on en fait et qu'on ne peut laisser d'en faire à soi. »Aimer son prochain comme soi-même" ne signifie donc pas i^aimer tous les hommes autant qu'on s'aime", mais j^/ixire à tous , dans les limites infinitésimales de son pouvoir, tout le bien qu'on se ferait à soi-même. C'est toujours un idéal. Mais il faut convenir que le koran n'exige pas moins i).
devoirs reii- Toute la morale du koran est une morale religieuse.
P"« Les devoirs de l'homme par rapport à soi et par rapport
à autrui sont en même temps des devoirs envers Dieu. Reste la morale religieuse proprement dite, qui contient les devoirs envers Dieu seul: 1^. les devoirs externes de la prière, du jeûne et de certaines abstinences, de l'observation des commandements de Dieu quant au droit et à la vie sociale, du pèlerinage à la Mecque et de la guerre sainte, 2^. les devoirs internes de la foi, de la crainte de Dieu, de la résignation et de la piété, prière Nous avous VU que le koran laisse toute liberté aux hommes quant au contenu de la prière. Il résulte seulement d'une foule de passages du livre sacré qu'en priant il faut célébrer les louanges de Dieu, implorer la rémission des péchés en invoquant Sa miséricorde, demander qu'il nous donne Son secours et Sa protection, et qu'il nous conduise dans la voie du salut. La prière koranique est donc quelque chose de plus que l'acte de s'incliner et de se prosterner en prononçant des paroles
>) Les gens de petite foî ne rendent aucun service au christianisme en lui attribuant des mérites qu'il ne peut avoir, parce que ces mérites sont impossibles et absurdes. Heureusement la morale et la religion chrétiennes se passent très bien de ces faux ornements.
d'adoration. L'acte extérieur ne suffit pas, et la manière dont on prie n'est pas indifférente. — Ainsi »il ne faut pas trop élever la voix ^) en s'adressant à Celui qui connaît tout ce qui est secret et caché" «). Il n'est pas non plus recommandable de prier trop bas (c'est-à-dire sans son de voix et comme en chuchotant), mais il vaut mieux suivre une voie intermédiaire 3). Il n'est certainement pas défendu de prier en public, dans la mosquée et partout où l'on se trouve avec d'autres, mais il ne faut pas le faire de manière à attirer l'attention des hommes ou avec ostentation*), et il faut prier aussi ou surtout en secret^). — Quant à l'état mental de celui qui prie, le koran exige qu'il prie avec recueillement*) et avec humilité 7), respectueusement ») et ardemment ou avec dévotion •). C'est bien ainsi que prient toujours les musulmans orientaux qui comprennent l'arabe du koran, et notamment ceux de l'égypte.
Le koran signale souvent la crainte de Dieu — c'est-à- crainte de dire la profonde vénération que le Créateur inspire au *®^ croyant et sa parfaite soumission à la volonté divine — comme un sentiment non moins indispensable que la foi et les bonnes oeuvres. Il exhorte abondamment à la résignation résignation^ qui est l'acquiescement — tant à l'avance qu'après coup — à tout ce que Dieu dispose à notre égard ,
0 XX. 6, xvn. 141, vn. 204.
XX
») xvn. 111.
*) CVn. 4—8, IV. 141. ïComme font les hypocrites". *) Vn. 53, VI. 63 pavec humilité et en secret", s) rv. 141 sles hypocrites prient sans faire grande attention à Dien". n. 239.
0 xxm. 2, xvn. iio, vu. 53. 204, vi. 63.
8) Avec crainte XXXII. 16, VU. 53. 204.
») XXXII. 16, Vn. 53. Comp. XVU. 109. 110. «Les croyants, quand ils entendent réciter le koran, tombent sur leurs faces en adoration, et disent: Gloire soit à Dieu , en vérité la promesse de notre Seigneur est remplie; et ils tombent sur leurs faces en pleurant.''
et qui est la vertu musulmane et koranique par excelpiét^ lence. Enfin le koran attache beaucoup de prix à la piélé^ c'est-à-dire à cette disposition de Tâme qui embrasse la crainte de Dieu, la résignation et le désir constant de remplir les commandements de Dieu , de Lui être agréable et de se rapprocher de Lui ou de chercher Sa face ^). La valeur de la piété, qui est une chose intérieure, est opposée à celle de l'acte extérieur des sacrifices faits à la Mecque et à d autres pratiques extérieures. C'est la »piété du coeur" qui fait le prix des grandes et belles offrandes qu'on fait à Dieu*); et c'est »votre piété, et non la chair et le sang des victimes, qui s'élèvera jusqu'à Dieu"^). bU n'y a aucune piété à entrer dans sa maison par derrière*), mais la piété consiste à craindre Dieu. Entrez donc dans vos maisons par la porte et craignez Dieu."^) »I1 n'y a aucune piété à tourner vos faces vers l'orient ou vers Toccident (en priant); mais celui-là est pieux qui croit en Dieu et au jugement dernier, et aux anges et à la révélation et aux prophètes, qui pour l'amour de Dieu donne de ses biens à ses parents (famille), aux orphelins, aux pauvres, au fils du chemin, aux mendiants et aux captifs, qui observe la prière et fait l'aumône , et qui est fidèle à ses engagements et patient dans l'adversité." •) ftmour de Le korau ne contient aucun commandement semblable ^^^ au commandement mosaïque, rappelé dans l'évangile par Jésus, »d'aimer Dieu de tout son coeur, de toute son âme (de toute sa pensée) et de toute sa force" 7). Il faut observer cependant que cette formule aussi est métaphori-
0 XCn. 20, XXX. 37, Xra. 22, 11. 274. (cl^essns cités) 2) XXn. 33.
») xxn. 38.
*) Superstition arabe.
7) Deutéron. VI. 5, S. Matthieu XXn. 37, S. Marc. XH 30.
que. Il ne s'agit pas d'un amour de Dieu pareil à celui dont on aime ou peut aimer les hommes, mais d'un sentiment différent et supérieur en énergie. Il est impossible , en effet, d'aimer Dieu, notre Créateur, comme un de nos semblables; à moins qu'on ne tombe dans le mysticisme ou dans un sentimentalisme religieux dont la loi mosaïque et Celui qui en rappela les ^grands commandements" dans les évangiles de S. Matthieu et de S. Marc, étaient également éloignés. DAimer Dieu de tout son coeur etc." signifie mettre son coeur , son âme , sa pensée , sa force au service de Dieu, subordonner à l'accomplissement des commandements de Dieu ses propres désirs et ses propres intérêts ainsi que les désirs et les intérêts d'autrui. La formule signifie le dévouement absolu et non le sentiment de l'amour porté à sa plus grande intensité. Ainsi compris i>\e premier et le grand commandement" renferme toujours un idéal religieux. Mais le koran aussi exige certainement que le moslem subordonne son existence au service de Dieu.
L'idée de l'amour dont Dieu est l'objet de la part de l'homme, n'est pas cependant étrangère au koran. Nous y lisons: »I1 y a des hommes qui aiment leurs idoles de l'amour dû à Dieu, mais les croyants aimant Dieu plus (que les idolâtres leurs idoles)^)", et »Si voits aimez Dieu^ suivez-moi (le prophète), et Dieu vous aimera et vous pardonnera vos péchés"*); et nous rencontrons quelquefois l'expression ©pour l'amour de Dieu" 3), Seulement les mots i>aimer Dieu" n'entraient pas dans le vocabulaire koranique, comme ils entrent dans notre vocabulaire actuel*).
') p. ex. n. 172, ci-de68U8 cité.
*) l\ n'est pas inutile d*observer que l'amour de Dieu n'est pas non plus une expression familière à Fancien testament et notamment aux psaumes, qui abondent en aspirations vers Dieu, ainsi que vers Son temple et Son culte (V. surtout Ps. 42. 43. 84). Ce n'est pas Tamour de Dieu qui inspire
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On y trouve au contraire la confiance en Dieu ^), à laquelle le koran exhorte les croyants *). On ne peut nier de plus que Timage «chercher" ou «désirer voir la face de Dieu" n'exprime une aspiration vers Dieu, un désir de se sentir rapproché spirituellement de Lui ou en possession de Sa faveur^). Or c'est là l'espèce de sentiment affectueux ou d'amour qu'il convient à la créature de vouer à son Créateur. — Du reste, l'homme n'a pas de • moindres motifs de reconnaissance et d'amour pour Dieu selon le koran qu'il n'en a selon l'ancien testament. En effet c'est Allah qui a arrangé et orné la terre et réglé le cours des astres pour les besoins et la satisfaction des hommes. Sa providence est pleine de bonté pour eux*). Il a préparé le paradis aux hommes croyants et bons, et il ne destine l'enfer .qu'aux méchants et aux incrédules et idolâtres. Il a envoyé réitérément des prophètes pour avertir les générations égarées. Il abonde en miséricorde. Il est prompt à accepter le repentir et à pardonner. Et Il conduit vers Lui, individuellement, tous ceux qui ne lui résistent pas^).
rèauméë de Le korau contient plusieurs résumés de morale qui morale n'ont aucunc prétention à être complets et systématiques, ni à remplacer le décalogue mosaïque"). — Une trèsancienne soura'') dit:
les psalmistes, mais le désir passionné d'obtenir Son secours, et ta confiance en Lui. Dans le passage célèbre »Goinme le cerf brame après les cours d'eau, ain&i mon âme brame après Toi, o Dieu; mon âme a soif deDien, du Dieu vivant*' il ne s'agit encore que du désir d'obtenir le secours da puissant Protecteur du psalmiste contre ses ennemis.
^) La confiance en Dieu abonde également dans les psaumes.
=) XI. 123, XXIX. 59, V. 14. 26, XXXIU. 3, XXXIX. 39 etc.
») V. ci-dessus p. 428. -•) V. ci-dessus p. 408—440. ») V. ci-dessous,
6) II. 77. »Dieu a dit à Israël: ne servez que Dieu; soyez bon pour \otre père et votre mère, et vos parents, et les orphelins et les pauvres; parlez aux hommes avec bienveillance, observez la prière et faites Tauroône." — On peut inférer de ce passage que Mohammed n'a pas connu la décalogue. LX. 12 ne conduit certainement pas à une conclusion opposée.
Le chemin escarpé est de racheter le captif, de nourrir au jour de la &mine l'orphelin parent et le pauvre couché dans la poussière, d'être de ceux qui croient et s'exhortent mutuellement à la patience et à la compassion.
Une autre ancienne soura^) dit: que le paradis est pour
ceux qui sont constants dans la prière, et dans les biens desquels
il y a une portion pour le mendiant et le pauvre honteux, et
qui croient au jour du jugement , et qui observent la continence
(sauf avec leurs femmes et leurs esclaves), et qui respectent
leurs dépôts et sont fidèles à leurs engagements, et dont le
témoignage est véridique.
* Dans une autre soura, moins ancienne*), nous lisons:
Bienheureux sont les croyants qui s'humilient dans la prière, qui s'abstiennent de vaines paroles, qui font activement l'aumône, qui observent la continence (sauf avec leurs femmes et leurs esclaves), qui respectent leurs dépôts et sont fidèles à leurs engagements et qui observent bien leurs prières.
Les deux, derniers résumés offrent quelques ressemblances. Il n'en est pas de même des deux suivants qui font partie de souras datant des derniers temps avant la fuite ^).
Dis: Venez, je vous réciterai ce que votre Seigneur vous a défendu: ne Lui associez aucun être; soyez bons pour vos parents; ne tuez pas vos enfants pour raison de pauvreté, Nous vous donnerons de quoi vivre, à eux et à vous; ne commettez pas d'abominations, ni ouvertement, ni secrètement ^ ae tuez pas l'âme (= la vie, c-à-d. ne commettez pas d'homicide), si ce n'est dans une juste cause; ne touchez pas aux biens de l'orphelin, si ce n'est pour les faire accroître, jusqu'à sa majorité; pesez et mesurez avec justice; quand vous rendez un jugement, soyez justes , quoiqu'il s'agisse d'un parent.
Ceux qui craignent le Seigneur et redoutent le jour du juge-
LXX
=) xxm. 1— il.
») VI. 152—154, XTII. 20—22.
ment , qui sont patients , observent la pridre , donnent des aumônes en secret et en pablic, et rendent le mal par le bien...
Ajoutez enfin la définition de la piété dans un passage déjà cité d'une soura médinoise ^).
On voit que ces résumés, qui se suppléent les uns les autres , embrassent la foi et la crainte de Dieu , la prière et la charité, l'humilité, la continence et l'honnêteté dans la vie sociale. On voit encore que ces résumés con- . tiennent une morale excellente , une morale large et profonde, qui est loin d'être réduite à certaines prohibitions et à certaines formalités, à remplir, phariflaïsme Néanmoins M. Hauri prétend que »la moralité dç l'islam est pharisaïque, qu'elle ne connaît qu'une justice extérieure, une justice des oeuvres". »Le paradis, dit-il, n'est que le salaire de l'obéissance extérieure ; ce n'est pas la . perfection morale qui amène la béatitude éternelle. Selon l'évangile, au contraire, l'accomplissement des commandements de Dieu — qui expriment l'essence intime de Dieu, laquelle est aussi celle de l'homme créé à Son image — est la perfection morale même et produit immédiatement la béatitude. La morale musulmane est donc eudémoniste."
Ce sont là des spéculations quasi-philosophiques qui valent celles des philosophes les plus spéculatifs. D'abord, la félicité ne peut résulter pour l'homme que d'un concours de conditions extérieures et intérieures , et il y a pour lui une présomption immense à croire qu'il peut se rendre bienheureux par sa propre activité, et qu'il peut assez bien accomplir les commandements de Dieu pour atteindre à la perfection morale. En second lieu, c'est une sottise de dire que les commandements de Dieu adressés aux hommes — soit le décalogue, soit les deux grands commandements, soit tous autres préceptes moraux,
^) II. 172 V. ci-dessus p. 674.
comme ceux concernant Thurailité, la patience et la douceur — expriment l'essence intimé de Dieu. Et au point de vue, non du panthéisme, mais du monothéisme, c'est un blasphème de dire que l'homme est créé à l'image de Dieu dans ce sens que la nature intime de Dieu est aussi celle de l'homme , et que l'homme se rend bienheureux par cela même qu'il reprend sa propre nature divine. La doctrine spéculative exposée par M. Hauri. n'est nullement celle de l'évangile. Selon les paroles de Jésus rapportées dans les trois premiers évangiles^), comme dans le christianisme historique, la peine de l'enfer et la vie bienheureuse sont une rétribution future de la foi et des bonnes oeuvres , du péché et de l'incrédulité. •) Mais cette rétribution n'est pas arbitraire. Elle est juste et conforme à la nature des choses. Suivant l'évangile comme suivant le koran , les peines futures sont le salaire du péché , et la miséricorde de Dieu rétribue par la félicité future la foi et les bonnes oeuvres, la piété et la repentance , imparfaites des hommes (relativement) justes.
La morale de l'évangile est donc tout aussi eudémo- eudémonism» niste que celle du koran; mais ni l'une ni l'autre ne le sont dans ce sens qu'il suffit d'observer quelques pratiques extérieures pour mériter la félicité éternelle, et que l'espoir du paradis et la crainte de l'enfer sont des motifs suffisants de cette observation. En effet , le motif eudémoniste s'allie naturellement dans l'âme du croyant — musulman ou chrétien — au motif religieux de plaire à Dieu
') La théorie en question ne peut être tirée du style métaphorique du quatrième évangile, qui garde le silence sur la rétribution future et ne considère la vie éternelle qu'au point de vue de la foi qui y conduit.
^ Les mots récompense ou salaire (misthos) et rendre sont employés dans les trois premiers évangiles dans un sens métaphorique. Mais Tidée non figurée qu'ils indiquent, est certainement celle de la rétribution. S. Matth. VL 1. 2. 4-6. 17. 18, X. 42, XVL 27, XIX. 29, XX. 1—16, XXV. 31—46; S. Marc IX. 41, X. 29; S. Luc. XVIII. 29. 30.
et au motif moral de faire le bien ; et le motif eudémoniste même — l'espoir de la béatitude éternelle — est composé de deux éléments indissolubles: 1^ le désir d'être bienheureuse, de jouir d'un bonheur pur et serein dans un séjour meilleur, et 2®. l'aspiration vers Dieu , le désir de se sentir en possession de Sa faveur, celui d'être rapproché de Lui dans un sens spirituel, ou dans un langage figuré de voir Sa face et de contempler Sa splendeur. Il est vrai qu'il peut y avoir des musulmans irréligieuï disposés à faire de bonnes oeuvres seulement pour échapper à l'enfer et gagner le paradis. Mais ce n'est pas un phénomène normal; et il est faux que la perspective de la rétribution du mal et du bien par l'enfer et le ciel mette le moindre obstacle à la naissance ou au développement des autres motifs dans les âmes religieuses, soit chrétiennes, soit musulmanes, lormaiiflmo Du rcstc , la thèsc favoritc des enjiemis de l'islam parmi les pixxtestants , celle qui affirme que la morale koranique se réduit à des observations extérieures, n'est qu'une fable. Tout ce qui vient d'être dit sur cette morale le démontre abondamment. La thèse est réfutée, au surplus, 1®. par le témoignage des nombreuses fondations pieuses fontaines publiques , hôpitaux , mosquées , écoles etc. — ou des restes et débris de ces oeuvres au milieu de la décadence sociale, 2°. par la bienfaisance active et par la piété réelle qu'on trouve encore aujourd'hui dans les pays musulmans, indépendamment des prières régulières et stéréotypées, du jeûne de ramadan et du zakat nettement réglé par la loi.
Par le retour au koran la morale musulmane sera affranchie de cet élément trop formaliste qui est dû à la tradition et à la loi, et qui ne trouve aucun appui dans le livre sacré.
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Bétribution future.
A un chapitre sur Dieu, sur Teschatologie et sur la morale il faut joindre un chapitre spécial sur la rétribution future. Par quoi est-elle déterminée selon lekoran, et quel est le rapport de son exercice avec la justice et la grâce de Dieu ? Les auteurs européens ont développé à ce sujet des vues inexactes et en même temps défavorables à rislam.
4®. La rétribution future dépend et de la foi et des inae oeuvres. C'est là une doctrine koranique indubitable. Le koran dit cent fois et clairement qu'il faut la foi et les oeuvres pour obtenir le salut, ce qui est la doctrine de réglise catholique et la saine doctrine protestanfe. Nous trouvons même dans une foulé de passages du koran, depuis les plus anciennes jusqu'aux dernières souras, une expression identique ^ceux qui croient et font le bien" ^). L'enfer serait donc le partage des croyants dont les oeuvres sont mauvaises, et des incrédules ou idolâtres qui font le bien. Mais le koran suppose que les incrédules ou idolâtres font le mal, et que les méchants sont aussi des gens qui ne croient pas en Dieu et au jugement dernier.
2^. Le koran met beaucoup de soin à faire ressortir la justice justice divine par rapport à la rétribution future. D'abord, les peines ou les récompenses seront déterminées uniquement et exactement par ce que l'homme aura fait ou non fait dans la vie actuelle*). »Au jour du jugement qui-
») XCV. 6, cm. 2. 3, LXXXV. 41 , XIX. 61, XXV. 70, XVIL 9. 10, XVIII. 29. 107, XLI. 7, XLV. 20. 29, XI. 25, XL. 43, XXIX. 58, XXXIV. 4, VIL 40, XIII. 28, LXIV. 9, XCVIII. 6—8, XLVIL 13, IV. 60. 121 , V. 12.
^ CI. 5. b ^balances lourdes et légères". LXXXII. 5. »L'&me verra ce qu'elle a fait et négligé de faire." LXXVIII. 41 sL'âme verra Toeuvre de ses mains." LXIX. 19. sRien de caché ne restera secret." IL 286.
conque aura fait du bien ou du mal ne dépassant pas le poids d'un grain de moutarde ou d'une fourmi, le verra (écrit dans les livres ou sur la balance) i); Nous le produirons. Nous ne ferons perdre aux croyants aucune partie du fruit de leurs oeuvres. Chaque homme est le gage de ses oeuvres auprès de Dieu ^). L'homme obtiendra le prix de ses efforts; il sera pleinement récompensé 3), mais non au delà *). Ce jour là Dieu ne fera pas la moindre injustice à personne *). C'est l'homme qui se fait injustice à lui-même •); Dieu ne veut pas être injuste envers Ses créatures''). Au jour de la résurrection Nous Nous servirons de justes balances, et nous pèserons avec justice^). Nous avons un livre qui dit la vérité, de sorte que personne ne sera lésé*). Toutes choses, soit qu'elles excèdent, soit qu*elles n'atteignent pas le poids d'une fourmi, sont notées dans le livre lucide, pour que Dieu récompense ceux qui croient et font le bien ^°). Nous mettrons un livre ouvert devant tout homme au jour de la résurrection (disant) : lis ton livre , tu pourras toi-même dresser le compte. Ce livre lui sera donné dans la main droite ou dans la main gauche, ou attaché au cou, comme un oiseau fatidique^^). Au jour du jugement chaque âme viendra plaider sa propre cause "). Ce jour là le père ne pourra rien pour
0 xcix. 7. 8, XXI. 48.
XXXIV
») LXXXrV. 7—12, LXIX. 18—26, XVII. 14/5. »«) XVI. 112.
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son fils , ni l'enfant pour son père ^). Le fardeau de l'âme lourdement chargée ne sera pas porté par un autre, pas même par un parent *). Eh revanche , aucune âme portant son fardeau ne sera chargée du fardeau d'une autre âme '). De plus, Dieu n'impose à aucune âme un fardeau au dessus de ses forces*). Chaque génération ou nation sera responsable de ses propres actions, elle ne portera pas la faute de ses devancières*^). On sera responsable au contraire des fautes auxquelles on a entraîné les autres*). Aux damnés qui demanderont de vivre une autre fois, il sera répondu: N'avez- vous pas vécu assez longtemps pour vous convertir ? Et Nous vous avons envoyé un avertisseur 7). Nous n'avons jamais détruit une cité avant de lui avoir envoyé un apôtre^), lui parlant dans sa langue •)."
3^. La justice de Dieu est absolue quant à la rétribution grâce rémunérative ; elle est limitée quant aux peines futures par la grâce. Le koran n'accentue pas moins la grâce que la justice divine. Il suppose seulement que la repen- couditions tance ^®) est la condition de l'exercice de la clémence de Dieu. Il ne connaît pas de pardon sans repentance. Mais en revanche, Dieu pardonne généralement à ceux qui se repentent et implorent son pardon ^i), aux incrédules qui
XIV
^^) Le koran parle tantôt de vse repentir", tantôt de »se tourner vers Dieu". La première expression concerne plutôt les péchés commis; la seconde, équivalant à se convertir, s'applique surtout à ceux qui sont incrédules ou idolâtres et vivent entièrement dans le péché sans se soucier des commandements de Dieu.
") XXV. 70, XVn. 27, VII. 152, VIH. 33, m. 129/30, IV. 110.
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se convertissent^), à ceux qui se tournent vers Lui*). Cependant les protestations de repentance ne suffisent pas; il faut une repentance active, il faut croire et faire le bien lorsqu'on se repent et se tourne vers Dieu^). De plus, il faut que Thomme pardonne pour que Dieu lui pM d'exoep- pardonne. *) — Nous lisons en outre qu'il y a un péché que ^ Dieu ne pardonne pas. C'est celui d'associer d'autres dieux
à Dieu. ^) Il ne faut donc pas que les fidèles prient Dieu de pardonner à ceux qui associent d'autres dieux à Dieu, fût-ce à leurs parents. •) Tout autre péché , dit le koran , est susceptible de pardon. 7) Il ne faut pas cependant prendre
») vin. 39.
2) XX. 84, XXXVm. 67.
») XX. 84, XXV. 71, XXVin. 67, VU. 152.
*) IV. 51. 116. On pourrait le comparer au péché contre le Saint-Esprit de révangile.
7) IV. 51. 116. — Plusieurs passages où il est dit que Dieu ne pardonnera pas dans certains cas, ne renversent nullement la proposition que tout péché, un seul excepté, est rémissible. — XXIH. lOi/2 et IV. 22 disent que: via repentance (ou la conversion) sur le lit de mort est inutile". Mais dans ce cas elle vient trop tard, et c'est une vaine protestation qui ne peut plus être suivie de la foi et des bonnes oeuvres. Gomp. III. 85. — XL VU. 36 »Dieu ne pardonnera pas aux incrédules qui détournent les gens de la voie de Dieu, et ensuite meurent incrédules." Donc le pardon n*eût pas été exclu , sHls s'étaient convertis. — IX. 80 sGeux qui médisent et se moquent des fidèles qui font des aumônes . . . Dieu se moquera d'eux, et une peine douloureuse les attend. Il est inutile d'invoquer, même 70 fois, le pardon de Dieu pour eux." Les coupables dont il s'agit sont des infidèles; donc, s'ils se convertissent et se repentent, Dieu leur pardonnera. — IV. 136 »Dieu ne pardonne pas à ceux qui sont tombés deux fois dans l'apostasie, et après cela croissent en incrédulité." Le pardon n'est pas exclu si la seconde apostasie est suivie d une conversion nouvelle et définitive. — HI. 80 — 84. »La repentance des apostats sera acceptée s'ils se repentent (sincèrement) et font le bien, mais non la (vaine protestation de) repentance des apostats qui n'ont fait qu'accroître leur infidélité." Evidemment ces derniers pourront obtenir leur pardon par une conversion sincère et confirmée par .leurs oeuvres. — XVI. 108 «Celui qui devient infidèle après avoir été croyant, à moins qu'il n'ait été forcé (à se déclarer infidèle) et que son coeur persévère dans la foi (auquel cas Dieu est miséricordieux), qui ouvre son coeur à l'infidélité, la vengeance de Dieu est
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au pied de la lettre cette exception unique à la mansuétude de Dieu. Elle ne peut signifier que Dieu ne pardonnera jamais à aucun adorateur de faux dieux quoiqu'il se soit converti à l'islam. Tous les premiers musulmans, tous les compagnons du prophète avaient été idolâtres avant d'être croyants. — Le sens des deux versets de la soura IV qui renferment ladite exception , ne peut être que celui-ci : Dieu ne fait pas grâce et n'accorde pas le paradis à celui qui croit en Lui , fait le bien , se repent de ses fautes , si en même temps il rend un culte à d'autres divinités inférieures; parce qu'on ne peut joindre d'autres dieux à Dieu sans être infidèle, et qu'on a donc besoin d'une conversion entière pour pouvoir aspirer au salut. — Après une entière conversion à l'islam, celui qui servait les faux dieux en même temps qu'Allah, peut obtenir le pardon de tous ses péchés comme tout autre homme. Ainsi, on peut admettre sans réserve un autre passage, ainsi conçu: »Ne désespérez pas de la grâce de Dieu; en vérité. Dieu pardonne totis les péchés."^) En effet, comme le dit cent fois le koran: »Dieu est clément, miséricordieux, enclin au pardon. Il est ))longanime" ^), et II est riche en pardon pour ceux qui, évitant les grands crimes, ne commettent que des fautes légères. 3)"
Cependant , Dieu ne se borne pas à pardonner à ceux direction qui se convertissent et se repentent et implorent Son pardon; Il prend aussi l'initiative en dirigeant ou en conduisant ou guidant les hommes vers Lui. Le koran n'explique
sur lai." Le pardon de Dieu n'est donc pas exclu, ni pour Tapostat qui n'a embrassé qu'extérieurement l'islam, s'il se repent, ni pour celui qui est devenu infidèle de coeur, s'il se convertit sincèrement. — LXIII. 6 »Dieu ne pardonne pas aux hypocrites, et il est inutile de demander grâce pour eux"; bien entendu, tant qu'ils demeurent hypocrites, et que pour cette raison »Dieu ne guidera pas ce peuple pervers".
XL
») LUL 33.
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pas ce qu'il faut entendre par cette direction de Dieu. Evidemment, c'est plus que Tavertissement collectif par la voix des prophètes. C'est une direction personnelle ou individuelle, non seulement par l'influence des circonstances ou des événements, mais surtout par une opération immédiate de Dieu dans 1 âme de chaque homme. Cette direction est le contraire de ce que le koran appelle égarer ou rendre insensible aux avertissements des prophètes, à la parole de Dieu , aux enseignements de la nature et de l'histoire. A) Lorsque Dieu guide l'homme vers Soi, Il lui ouvre les yeux et les oreilles, lui illumine l'intelligence, lui touche le coeur, le rend disposé à se convertir et à se repentir, à croire en Dieu et au jugement dernier, à faire le bien, à persévérer dans la bonne voie. — Le koran ne dit nulle part que Dieu ne guide que Ses élus, ou qu'il n'accorde le bienfait de Sa direction que par faveur personnelle, par privilège*). Au contraire, Sa disposition à guider les hommes est tout à fait générale. 11 guide celui qui se tourne vers Lui avec repentance. s) 11 \ a guidé l'homme dans la (bonne) voie, qu'il soit recon-
naissant ou ingrat *). Le koran ne mentionne aucune condition que Dieu mette au bienfait de Sa direction. Il ne
I 1) LXI. 5. sQuand ils s'égarèrent (les juifs auxquels prêchait Moïse),
Dieu les égara; car Dieu ne guide pas un peuple pervers." I ') l\ n'y a aucune élection ou faveur personnelle dans XXXVU. 49—55.
Un bienheureux dit à un damné qu'il aperçoit dans l'enfer: «Vous m'avez I presque conduit à la perdition; sans la faveur (ou la grâce) de Dieu (Sa
I direction) j'étais des perdus." Gomp. VIL 42. Les bienheureux disent: »Dieu
I nous a guidé vers ce lieu. Nous n'aurions pas été guidés, si Dieu ne nous
I avait guidés."
') XLII. 12. Le passage cité est précédé de ces mots: >Dieu choisit (pour la foi) celui qu'il veut". Les paroles citées qui suivent «et goide celui qui se tourne vers Lui avec repentance" montrent bien qu'il ne s'agit pas d'un choix arbitraire, d'une élection, mais d'un choix qui est déterminé par la repentance et la conversion. tCelui qu'il veut*' se rapporte à la toute-puissance et à la souveraineté de Dieu. Y. ci-deasous. — Xm. 27.
^ LXXYI. 3.
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sigale qu'une seule et grande restriction. C'est que Dieu ne guide pas les pervers^), ni les incrédules.^) Il résulte cependant des passages cités qui expriment cette restriction, que la simple infidélité ou le simple abandon au péché ne suffisent pas pour exclure l'homme de la direction de Dieu, mais qu'il faut à cet effet une certaine obstination et une résistance à Dieu et à Sa révélation. ^) Ainsi, Dieu guida Adam après qu'il se fut égaré, c'està-dire après sa chute. Adam en effet n'était pas un pécheur ou un incrédule obstiné, résistant à Dieu; séduit par Iblis ou Satan, il avait commis un premier péché, et Dieu eut pitié de lui.*) — Du reste, Dieu accorde certainement Sa direction à tous ceux qui la demandent sincèrement. ^) Et à ceux qui acceptent et suivent Sa direction , Dieu la leur augmente. •)
Le koran dit encore que Dieu se tourne vers l'homme qui se tourne vers Lui après son péché et fait le bien^, et que Dieu est prompt à se tourner. ®) Quand Dieu se tourne vers l'homme, Il devient disposé à le guider et à lui pardonner les péchés dont il se repent. Cet acte de la grâce divine suppose que l'homme incrédule, pécheur, égaré, résistant à Dieu, détourné de Dieu, s'est tourné vers Lui.
») XXVIII. 50, VL 145, LXII. 5, LXI. 5. 7 LXIII. 6, ffl. 80, V. 107. — sDieu ne guide pas ceux qui s'égarent." XYI. 39.
') V. p. ex. XXVIU. 50, où il s*agit de ceux qui repoussent la révélation pour suivre leurs propres convoitises.
XX. 119/20, II
*) La prière introductive contient cette demande »G'est à Toi que nous crions pour (obtenir Ton) secours. Guide nous dans la bonne voie, la Toie de ceux envers lesquels Tu es miséricordieux, non de ceux contre lesquels Tu es irrité, ni de ceux qui s'égarent.''
') iDieu augmentera la direction de ceux qui sont déjà guidés." XIX. 78 (Gomme dans l'évangile: i A celui qui a, il sera donné davantage.")
II. 155. 35, IV. 67, IX
688 OHAP. X.
ëgarement 4*. Cependant, si la grâce de Dieu est abondante quant à la rétribution future, il semble que d'autre part sa justice soit aggravée par un procédé qui a fort étonné les auteurs chrétiens, et qui occupe une grande place dans le koran. Si Dieu guide les uns, Il égare les autres. II les empêche de trouver la bonne voie. Il les rend insensibles aux avertissements des prophètes, à la prédication de la révélation, à la parole de Dieu. Cette insensibilité est exprimée souvent et par plusieurs images. Ainsi, selon le koran. Dieu a mis aux hommes égarés des chaînes autour du cou qui remontent jusqu'au raentoa, (de sorte que) ils ont la tête rejetée en arrière (et ne voient pas). Il a placé une barrière devant eux et une barrière derrière eux; Il les a recouverts d'un voile de telle sorte qu'ils ne voient pas. *) Dieu suspend entre eux et Mohammed un voile et met des couvertures sur leurs coeurs pour qu'ils ne comprennent pas, et une pesanteur dans leurs oreilles. *) Il leur a pris l'ouïe et la vue. ^) Il a mis un sceau sur leurs coeurs, leurs yeux et leurs oreilles.*) Dieu leur resserre la poitrine *). Leurs yeux (leurs yeux au sens physique) ne sont pas aveugles , mais leurs coeurs dans leur poitrine (leurs coeurs au sens figuré , leur entendement) le sont. *) Ils ressemblent aux êtres qui n'entendent qu'un son ou un cri quand on les appelle. Ils sont sourds, muets, aveugles, ils ne comprennent pas. ^)
ï) XXXVI. 6—9.
XLV. 22, XVI. 110, XXX. 58/9, VIL 99, VL 46, IL
*) Tandis qu'à ceux qu'il veut guider, Dieu ou^re la poitrine à TislaiD. VL 125.
5') IL 166. Comp. VL 39 »Ils sont soui-ds, muets, dans Vobscurité'\ et IL 16 — 19 »Ils sont comme quelqu'un qui a allumé un feu; et quand ce feu a éclairé tout autour d'eux , Dieu enlève le feu et les laisse dans Tobscurité. Sourds, muets, aveugles, ils ne peuvent retracer leurs pas. Us sont comme des personnes surpiises par un violent orage, qui au bruit
Ils ont des coeurs et ils ne comprennent pas, des yeux et ils ne voient pas, des oreilles et ils n'entendent pas. Ils sont comme des brutes, ils sont même plus égarés (que les brutes).^) C'est égal pour eux que le prophète les avertisse ou non; ils ne croiront pas.*) Ils refusent d'être guidés'). Personne ne pourra les guider*), ni trouver un sentier pour eux*^), ni les secourir d'aucune manière*), ni faire pour eux quoi que ce soit auprès de Dieu 7).
Quelles sont les personnes que Dieu égare et rend in-, sensibles, ou quand égare-t-il les hommes? A cette question le koran ne donne que des réponses vagues: Dieu n'égare pas ceux qu'il a conduits à Lui jusqu'à leur avoir montré ce qu'ils ont à redouter®). Il égare les méchants •), Lorsque les juifs (qui voulurent maltraiter Moïse) s'égarèrent, Dieu les égara i<^). Cependant les divers cas, rapportés par le koran, où Dieu frappe les hommes d'égarement et d'insensibilité, montrent bien que Dieu n'égare nullement tous les méchants ou tous ceux qui sont dans l'erreur, c.-à-d. les simples infidèles. Pour qu'il sévisse ainsi, il faut de la part des hommes une mauvaise volonté et une obstination, une méchanceté et une hostilité, qui dépassent la mesure commune du péché et de l'erreur"). De
dû tonnerre se bouchent les oreilles des doigts. L'éclair les aveugle, peu s'en faut; dès qu'il brille, ils marchent, dès que l'obscurité retourne, ils s'arrêtent."
») Vn. 178.
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cette nature est surtout la perversité qui fut manifestée par les hommes du passé et les juifs qui refusèrent d'écouter et maltraitèrent les prophètes et les apôtres que Dieu leur avait envoyés i), ainsi que par les auditeurs incrédules, sceptiques, moqueurs, hostiles de Mohammed, les mecquois et les hypocrites de Médine spécialement'). Il ne faut pas oublier à cet égard que le refus d'écouter la voix des prophètes et de croire en Dieu et au jugement dernier est, selon Mohammed, une faute du coeur ou de la volonté, un péché non moins abominable que la pire des mauvaises actions.
Ainsi, on peut dire que Dieu n'égare que ceux qui se sont méchamment détournés de lui , ceux qui se sont précipités volontairement dans l'égarement '), et qui ressemblent déjà à des hommes sourds , muets , aveugles *), ou qui sont déjà aveugles de coeur*). Dieu ne fait qu'aggraver et consolider cet égarement*). Et c'est alors qu'il y a
>) LXI. 5; lo8 juifs qui yoularent maltraiter Moïse. — Noé suppose que Dieu voudra égarer les hommes qu*il avertit, auquel cas son avis leur sera inutile. XI. 36. Dieu lui apprend ensuite qu'aucun de ceux qui n'ont pas encore cru, ne croira. 38.
') XXXVI. 6—9 les mecquois incrédules; XYII. 46 les mecquois incrédules (v. versets suivants); XVIII. 55/6 idolâtres qui se détournent de la révélation koranique; XVI. 204 ceux qui, préférant la vie présente à la vie future, sont devenus apostats; XVI. 38/9 incrédules mecquois; VL ^ mecquois qui écoutent le prophète, mais n'en restent pas moins insensibles à sa prédication; VI. 39, X. 95/6 mecquois traitant la révélation de mensonge; VI. liO mecquois qui ont refusé de croire; II. 9 incrédules qui feignent de croire; V. 45 hypocrites médinois, et juifs altérant la révélation; IX. 78 »Dieu fit entrer Thypocrisie dans les coeurs (de ceux qui se détournèrent de Lui et s'égarèrent après avoir demandé et obtenu det bienfaits temporels), (et les égara ainsi) jusqu'au jour an jugement."
>) Tels étaient ceux de Thamoud, que Dieu avait entrepris c|f guider; imais ils préférèrent V aveuglement à la direction",
*) Les incrédules qui simulent la foi, ont des coeurs malades, et Dieu a aggravé cette maladie. IL 5—9.
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comme des barrières placées , des voiles tendus , des sceaux apposas ; que personne ne peut guider ou secourir les égarés; qu'il est inutile de leur annoncer la révélation»
L'égarement , l'insensibilité des pervers est un jugement de Dieu. Il n'est pas injuste, parce qu'il est mérité, provoqué, appelé par ceux qui en sont frappés. Par rapport à la rétribution future, c'est une anticipation sur le jugement dernier. Ceux qui se sont rendus complètement indignes de la grâce de Dieu, sont condamnés dès maintenant ; car la possibilité d'un retour à Dieu leur est enlevée!
Mohammed fut vivement et douloureusement affecté par l'indififérence extrême de ses coippatriotes , par leur insensibilité complète à la parole de Dieu qui se faisait entendre au dedans de lui , à la grande conception d'Âllab , à l'espoir et à l'effroi de la résurrection et du jugement dernier, du paradis et de l'enfer. Les récits des juifs et des chrétiens sur l'incrédulité que les générations du passé, les habitants des cités détruites, les enfants d'Israël, opposèrent constamment à la prédication de leurs propriétés, même à celle de Noé, d'Abraham, de Moise et de Jésus, ces récits qui concordaient si bien avec sa propre expérience, firent sur son esprit une impression profonde dont les traces abondent dans le koran. Or, l'intervention de Dieu lui expliquait ce^ phénomènes et lui permettait d'expliquer aux siens l'insuccès de son oeuvre. S'il n'avait eu la conviction que Dieu même était l'auteur de la surdité et de l'aveuglement incorrigibles des mecquois, il aurait cessé de croire à sa mission, et il aurait perdu |e courage de continuer sa prédication. Cette convJî/QtiQn le soutenait dans sa lutte opiniâtre contre l'dolâtrie et l'incrédulité *).
^) La Boura XXVII. 81—63 (cp. 84—92), sans parler de Fégarement
Îue Dieu fisdt subir aux incrédules, montre bien pourquoi la suriié, la cécité, Tinsensibilité des mecquois est si souvent mentionnée;
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Les prophètes d'Israël ont eu la même expérience; et chez Tun d'eux, Isaïe, nous trouvons la même explication du phénomène*). Mais il y a plus. Il convient de faire observer aux chrétiens de petite foi qui aiment à se scandaliser sur le koran et son prophète, que le jugement dont parle Isaïe, est mentionné maintes fois dans le nouveau testament. Jésus même, en citant une prophétie d'Isaïe, rappelle que par un jugement de Dieu le coeur du peuple juif a été rendu insensible, qu'ils ont été frappés de surdité et d'aveuglement pour que l'occasion de se convertir leur soit enlevée. Et comme ce jugement les empêche de saisir la prédication directe de l'Evangile, Il leur parle en similitudes, qui pourront devenir pour eux la semence de la foi, tandis qu'il était donné aux apôtres de comprendre sans similitudes*).
5^. Il n'y a aucune trace dans le koran de la doctrine du libre arbitre. Ni cette doctrine philosophique ou théologique, ni la doctrine contraire de l'opération de Dieu
iMets ta confiance en Dieu tu ne peux faire entendre les morts , ni
te faire écouter des sourds quand ils te tournent le dos; tu ne peux guider les aveugles de manière à les remettre en bon chemin; tu ne te feras écouter que de ceux qui croient à Nos signes (Notre révélation) et se résignent (à Dieu)." Ce passage sert à fortifier et à consoler le prophète et le petit nombre de ses fidèles.
0 Isaïe VI. 9. 10.
' 2) S. Matth. XIII. 10—16. — S. Marc FV. 11. 12 et S. Luc VUI. 9. 10 contiennent des versions incomplètes du même sujet. Evidemment Jésus n'a pu vouloir dire qu'il parlait à la foule en similitudes énigmatiques pour les empêcher de comprendre et d'être sauvés. Il disait , au contraire, qu'il parlait à la foule des juifis le seul langage qui pouvait percer la couche épaisse qui recouvrait leur entendement. — Gomp. Rom. XI. 4 — 10, où il est question du jugement de Dieu qui a aveuglé, assourdi, assoupi, les juifs; Actes XXVIE. 23—29, où il est parlé du jugement de Dieu, selon Isaïe, ayant frappé les juifs et les empêchant, à la différence des gentils, d'accepter la prédication de S. Paul; S. Jean, évang. XII. 37—41: »Les juife n'ont pu croire en Jésus parce que le jugement de Dieu qui les avait frappés, selon Isaïe, les empêchait de saisir Sa prédication et d'être touchés par Ses miracles."
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dans l'âme humaine^), ne s'étaient présentées à l'esprit de Mohammed. L'idée d'une volonté et d'une activité de l'homme indépendantes de Dieu, tandis que la volonté de Dieu est souveraine pour tout le reste, et que rien n'arrive d'ailleurs qu'en vertu de Son décret et de Son pouvoir créateur; l'idée que ce que l'homme veut, au moins en ce qui touche le choix entre le bien et le mal, entre la foi ou l'obéissance à Dieu et l'incrédulité ou la désobéissance, n'est déterminé par rien au dehors et au dedans de lui: ces idées étaient restées étrangères au prophète arabe. Il ne s'était pas éloigné de la conception populaire et saine que lorsque l'homme veut et qu'il agit spontanément, c'est lui qui veut et agit, non Dieu en ou par lui, et qu'il est juste de le récompenser et de le punir selon ses oeuvres, et selon qu'il s'est tourné vers Dieu par la foi, ou détourné de Lui en repoussant la foi.
&>. D'autre part , il n'y a aucune trace dans le koran prédestma^ de Vélection d'une partie des hommes pour le paradis par la foi, les bonnes oeuvres et le pardon; le reste étant laissé dans l'infidélité et le péché, et voué à l'enfer. On n'y trouve aucun vestige de l'idée d'un partage égal ou inégal des hommes entre le paradis et l'enfer, et ce en vertu de la prédestination universelle qui a eu lieu à l'époque de la création du monde ou de toute éternité. Il est vrai que selon le koran tout se fait conformément à la volonté de Dieu, soit en vertu d'une intervention et d'une opération incidentes , soit en vertu d'une destination spéciale ou bien d'une prédestination générale et primitive. Mais par une inconséquence heureuse et saine, le
1) Des commentateurs ont absurdement interprété XXXYII. 94, où il n'est dit nullement »Dieu vous a créés, ainsi que vos oeuvres, c-à-d. vos actions bonnes ou mauvaises", mais sDieu vous a créés ainsi que les oeuvres de vos mains , c-à-d. les idoles que vous taillez". Gomp. XYI. 20 >Geuz que vous invoquez hors Dieu,- ne peuvent rien créer, car ils (=le8 idoles de pierre ou de bois) sont créés euz-mômes."
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koran n'a jamais appliqué ce principe à la volonté et à l'activité humaines.
Grâce à un manque de système et de précision non moins heureux, le koran n'a pas songé à distinguer les domaines de l'intervention incidente, la destination spéciale et la prédestination générale. On a tant entendu parler de la prédestination dans l'islam qu'on sera fort étonné d'apprendre que le koran en parle si peu et si vaguement. Voici tout ou à peu près tout: »Gloire au Seigneur qui a (tout) créé et formé, et qui décréta^) et guida." BBéni soit Celui qui créa toutes choses et décréta (tout) d'une manière déterminée."*) »En vérité, le nombre des mois de par Dieu est douze mois. (Ce nombre est noté dans) le livre de Dieu (depuis) le jour où II créa le ciel et la terre."*) »I1 n'y a pas (une espèce) d'animaux sur la terre , ni d'oiseau qui vole avec ses ailes , qui ne soit une nation comme vous; nous n'avons rien omis dans le livre."*) »Aucun accident n'arrive sur la terre ou en vous-mêmes qui ne fût dans le livre avant que Nous le produissions ; en vérité ceci est facile pour Dieu." Ce dernier passage est le plus explicite et le plus important de tous. *) — La destination spéciale est restreinte à un seul
^) Oà-d. qui fixa la nature et les destinées (générales) des choees et des êtres qull créait et formait. LXXXVII. 3.
0 Même sens. XXV. 2.
^) G'est-à-dire, les espèces animales ont été déterminées lors de la création. VI. 38 (selon Rodwell et Palmer; Ullmann donne une Tersion toute différente qui iait disparaître la prédestination).
*) On rencontre parmi les musulmans cette croyance superstitieuse qua Dieu règle toutes choses dans la nuit du 23 au 24 ramadan pour Tannée suivante. Cette superstition se fonde sur la soura 97 qui parle de la «nuit d'El Radr (du pouvoir) où les anges et Tesprit descendent avec la permission de Dieu pour exécuter ses ordres", et sur XLIY. 1 — 5 qui parle d*UDe 9 nuit bénie où la révélation a été envoyée sur la terre (s. la première fois à Mohammed), dans laqueile (= la révélation et non la nuit) tonte affidre sage est décidée par ordre de Dieu". Le premier passage est obscur; ni
objet, la mort. Dieu a fixé un terme à la vie de chaque homme, i) Ce terme est inscrit dans le Livre de Dieu , de sorte qu'aucune âme ne peut mourir qu'avec la permission de Dieu '). Il atteint Thomme , même indépendamment du lieu où il se trouve, de l'endroit où il s'est réfugié. ))0ù que vous soyez, la mort vous atteindra, lors même que vous vous trouveriez dans des tours élevées." ^) A l'égard de ceux qui avaient péri dans le combat malheureux d'Ohod, il est dit que »s'ils n'avaient pas voulu partir pour le combat afin de ne pas risquer leur vie ^. et s'ils étaient donc restés dans leurs maisons pendant la bataille, tandis que leur mort sur le champ de bataille était décrétée, ils se seraient rendus aux endroits où ils gisent aujourd'hui", bien entendu pour y mourir, et ce, évidemment, sans délai après la bataille.^) Il résulterait de tîe passage qu'on ne peut échapper, ni au terme (du moins à peu près) , ni à l'endroit préfixé de sa mort. Cela serait contraire, quant à l'endroit, au passage précédent. Mais, quoi qu'il en soit, l'inconséquence en question est heureuse. Tout revient à dire que la mort de l'homme — l'instant, l'endroit, le mode — est entre les mains de Dieu , qu'elle ait été préfixée lors de la création du monde ou lors de sa naissance ou dans le cours de sa vie, ou qu'elle soit arrêtée quand il la subit. — Quant à l'intervention incidente de Dieu, elle n'est aucunement limitée par le koran, elle est partout supposée, sinon mentionnée. Le koran dit cent fois que Dieu fait ce qu'il veut , que rien ne se fait sans Sa permission ou s'il ne
Fun ni Fautre ne contiennent rien sur ane prédestination annuelle. Ladite superstition eet bien au dessous de Tesprit du koran.
0 XVn. 102, VI. 2.
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le veut^), et que s'JÏ Vavait voulu, ce qui a eu lieu ne serait pas arrivé. L'idée que Texercice actuel de la volonté souveraine de Dieu est restreinte par Ses résolutions antérieures, par le livre du destin qu'il a écrit, n'est certes pas entrée dans l'esprit du prophète. Il pouvait enseigner de prier » veuille me guérir de cette maladie, mais que Ta volonté soit faite", non ^veuille me guérir à moins que Tu ne puisses, parce que le contraire a été préarrêté et écrit dans Ton livre". La prière, selon le koran, n'entre pas en conflit avec la prédestination.
Il n'y a donc que peu de prédestination dans le koran, et il n'y en a point par rapport à la rétribution future. Personne n'est prédestiné personnellement à l'enfer. — Cependant l'enfer même est prédestiné, non moins que le paradis. Dieu sachant que parmi les hommes il y aurait un grand nombre de méchants et d'incrédules opiniâtres que Sa justice, malgré Sa miséricorde, ne pourrait épargner, et qui devraient remplir l'enfer. Même après l'avoir créé. Dieu aurait pu le laisser vide et sauver tous les hommes, mais II ne l'a point voulu. L'enfer, dit le koran , n'est pas une vaine menace. ï>La parole de Dieu s'accomplira: Je remplirai (certainement) l'enfer d'hommes et de djinns (à la fois)."*) Lorsque Satan (Iblis), rebelle, annonça à Dieu qu'il entreprendrait de séduire, et de faire dévier de la voie de Dieu, le plus d'hommes
^) XV 111. 23. »Ne dis jamais: je ferai telle chose demain, sansigouter» Dieu le veut (et nullement: si Dieu Ta arrêté, ou si c'est écrit dans le Livre)."
*) XXXII. id, XI. 120. Ces passages montrent quel est le sens de VIL 178: »Nous avons créé pour Tenfer beaucoup d'entre les djinns et du genre
humain. Ils ont des coeurs et n'entendent point Ils sont comme des
brutes. . . ." Il ne s'agit pas d'une élection personnelle de beaucoup d'hommes et de djinns pour être damnés. Il est dit que Dieu a créé le genre humain et le genre des djinns sachant et voulant qu'un grand nombre d'entre eux seraient justement envoyés à l'enfer, et qu'on pourrait dès maintenant reconnaître les futurs habitants de l'enfer à leur insensibilité, qui les rend semblables aux brutes.
qu'il pourrait, Dieu lui répondit: Va-t-en, méprisé et banni, je remplirai Tenfer avec toi et tous ceux qui te suivront. ^)
La doctrine du péché originel et de la damnation générale qui en résulte, est étrangère au koran. Adam, tenté par Satan, a péché, et Satan a continué à tenter les fils d'Adam; mais entre le premier péché des deux premiers hommes et les péchés de leurs descendants, il n'y a, suivant le koran, aucun lien causal. L'homme a de mauvais penchants innés •), il a été créé faible'), il est disposé au péché ; mais il l'est également à la piété , et il peut purifier son âme ou la corrompre*). En un mot, sa nature est bonne et mauvaise à la fois. S'il lui plaît de faire le bien (la foi comprise). Dieu le récompense; s'il lui plaît de faire le mal, Dieu le punit.
Le koran ne connaît pas de damnation générale pour tous les non-musulmans. Ceux-là seulement auxquels l'islam — ou une révélation antérieure — a été prêché et qui l'ont repoussé , sont frappés du jugement de perdition , non les simples infidèles. Quant aux juifs et aux chrétiens , il ne peut être question de leur damnation , à moins qu'ils ne tombent dans une idolâtrie évidente en associant d'autres dieux à Dieu ou en professant le trithéisme.
7®. Quel est le rôle et le pouvoir de Satan et des satans satui et quant au péché et à la rétribution future ; et comment ■•**°* concilier Satan avec la justice et la grâce de Dieu?
») vn. 17, xxxvni. 85.
') iL'homme est inconsidéré." XVII. 12. »n est rempli de précipitation." XXI. 38. T>1\ est inconsidéré, et lorsque des malheurs le frappent, impatient; mais quand la fortune lui sourit, il est avare." LXX. 19 — 21. ^n est avare." XVII. 103. »Son Âme penche à Favarice." rV.127. »n est ingrat." XVII. 70.
') fDieu désire vous alléger (votre tâche). Car l'homme a été créé faihle." IV. 32.
^) Une ancienne soura dit »Par l'âme et Celui qui la forma et lui inspira son péché et sa piété. Heureux celui qui la rend pure, et malheur â celui qui la corrompt." XCI. 7 — 10.
D'abord, selon le koran, Satan est le tentateur, et les satans le sont également; et Dieu permet que Satan et les satans remplissent cette fonction, exactement comme ils la remplissent d'après Fancien et le nouveau testament. Satan séduit Adam et Eve, sans que Dieu l'en empêche; et après leur chute Satan annonce à Dieu qu'il séduira leur postérité et qu'il compte les Lui enlever tous , sauf les serviteurs purs et sincères ^). Dieu ne répond pas par une défense, et il n'empêche pas Satan de faire son possible pour tromper et faire pécher les hommes et pour les rendre incrédules. «Ainsi Satan, rennemi déclaré de l'homme'), et les satans le trompent^ constamment, lui rapportent des mensonges^), lui suggèrent des motifs de belle apparence ^) , éveillent en lui de vains désirs , le portent à des pratiques idolâtres •), à l'altération de l'oeuvre de Dieu ''), et surtout à l'incrédulité ®). Satan sème la discorde parmi les hommes'), et à cet effet, il favorise l'usage du vin et des jeux de hasard ^®) ; par la crainte de la pauvreté il les mène au péché ^^) ; il leur a appris la sorcellerie^'). Le diable a égaré un grand nombre d'hommes "). Il les voit , lui et les siens , d'où ils ne le voient pas ^*). Ceux qui le suivent , le prennent pour
0 XV. 104, xxxvm. 83, vn. le, iv. ids, n. \^
») VIL 21, IL 163. 204, VL 143, XII. q, XVIL 55, XXXV. 6. ») XLVn. 27, IV. 119, XIV. 26, XXXV. 5. *) XXVÏ. 221.
XXXVI
") vn, 26.
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patron^). Les hypocrites . menteurs Satan s'est emparé
d'eux et leur fait perdre le souvenir de Dieu. Ils sont le parti de Satan ^. Satan descend sur chaque menteur pervers*)." Cependant le diable ne peut séduire que ceux qui sont disposés à le suiv)*e. C'est leur faute, s'ils se laissent égarer par lui. Ils sont responsables et punissables. »I1 n'a aucun pouvoir, dit le koran, sur ceux qui croient et ont confiance en leur Seigneur. Il n'a de pouvoir que sur ceux qui le prennent pour patron et sont idolâtres *). (Ceux de Saba s'étant détournés de Dieu) suivirent Iblis, excepté un certain nombre de fidèles; cependant il n'avait aucun pouvoir sur eux*)." D'ailleurs, après tout, les ruses de Satan sont faibles^). Sans la permission de Dieu, Satan ne peut faire aucun mal aux fidèles ^). Que les fidèles aient donc confiance en Dieu. Pour échapper au diable il suffit de recourir au secours de Dieu. dSI une tentation du diable te tente, réfugie-toi auprès de Dieu®), et dis: mon Seigneur, je me réfugie auprès de Toi contre les tentations des satans, et j'ai recours à Toi contre leur présence*). »Satan même tient à rappeler aux hommes que si ceux-ci l'ont suivi, c'est qu'ils l'ont voulu. Il leur dira quand le jugement aura été prononcé au dernier jour : »En vérité , Dieu vous a fait une promesse de vérité ; moi aussi je vous ai fait une promesse^ mais je vous ai trompés. Cependant je n'avais aucun pouvoir sur vous. Jft n'ai fait que vous appeler, et vous m'avez répondu.
0 rv. H8, vn. 28, xvra. 48.
») Lvm. 20.
XLI
») XXni. 99/100.
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Donc , ne me blâmez pas , mais blâmez vous vous-mêmes" ^). Il reste à observer que selon le koran Dieu abandonne quelquefois les hommes à Satan et quelquefois les livre ou les pousse à Satan. Mais II les arrache souvent à Satan en les guidant. i^Sans la bonté et la clémence de Dieu pour vous (médinois) , vous auriez certainement suivi Satan, un petit nombre excepté"^). Mais d*autre part, sans Sa permission Satan ne peut faire aucun mal aux fidèles^); et ils n'auraient pu tromper leurs victimes, si Dieu ne l'avait voulu *). Ces passages n'ont rien qui doive nous étonner. Le diable ne peut s'emparer de l'homme sans que Dieu le veuille. Dieu consent quant à ceux qui se livrent volontiers ou sans peine au démon. Il ne veut pas, et II empêche le diable de s'approcher de l'homme, lorsque celui-ci, au lieu de répondre à l'appel séducteur, met sa confiance en Dieu et implore Son secours*). — Quelquefois Dieu même donne puissance à Satan sur les hommes*) ou leur envoie des démons pour les pousser dans la mauvaise voie 7). Il est dit même que Dieu adjoindra à celui qui se détourne de l'avertissement du Miséricordieux, un satan qui sera son compagnon inséparable et qu'il maudira au jour du jugement®). Evidemment envoyer Satan ou l'adjoindre à un homme, c'est faire par l'intermédiaire du malin ce que Dieu fait immédiatement ou personnellement quand il égare les hommes ou les
») XFV. 26/7.
LVIII
*) Par la prière qui fait partie de Toraifion dominicale «délivre nous do malin". La réponse à la question «pourquoi Dieu abandonne-t-il les uns au diable, et protège-t-Il les autres contre le tentateur*' est la même, selon le koran, que pourra donner la religion chrétienne.
<) «Nous avons rendu les satans patrons des incrédules." Yll. 26/7.
^) «Ne vois-tu pas (Mohammed!) que Nous envoyons les satans aux incrédules pour les pousser (au mal)?"
») XLIU. 35—39.
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rend insensibles. Ainsi dans le passage cité en dernier lieu, Dieu adresse cette question à Mohammed: }!>peux-tu faire entendre les sourds ou guider les aveu^gles'^ et il faut sous-entendre »il est tout aussi impossible de te faire écouter par celui qui est au pouvoir de son compagnon diabolique ; car il a des oreilles, et il n'entend pas, des yeux et il ne voit pas". Nous lisons encore que »Dieu rend ce que Satan a répandu , une tentation pour ceux dont les coeurs sont malades ou endurcis'' ^) , et que »Dieu ayant envoyé des apôtres avant Mohammed à des nations, et ayant tâché de les humilier, elles ne s'humilièrent pas, parce que leurs coeurs étaient endurcis et que Satan leur embellissait leur conduite" *). C'est donc Satan qui endurcissait les coeurs, ou au moins qui en prenait possession immédiatement après. Envoyer ou attacher un démon à un homme n'est ainsi, en réalité, qu'une image synonyme de celle de l'égarement opéré par Dieu même.
Nous pouvons faire un pas de plus. Abstraction faite de Vhistoire de la chute d'Iblis et de celle d'Adam, tout ce que dit le koran sur les rapports de Satan ou des démons avec les hommes et avec Dieu, ressemble beaucoup plus à une image du coeur de l'homme et de l'action directe de Dieu sur l'âme humaine qu'à une réalité*).
Le retour au koran disposera les musulmans à reconnaître, pour image tout ce qui est image dans le livre sacré , bien que la théologie , suivant l'imagination populaire , en ait fait des réalités. Avec ce retour on sera porté à voir dans Satan — y compris Iblis et sa chute et la séduction d'Adam — une simple image *); et ce , d'autant plus que
') V. ci-deesas p. 438.
<) On peut faire la même chose dans le christianisme orthodoxe. La croyance à Satan et aux démons était une importation dualiste dans la
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la conception d'un être puissant qui n'est pas un messager et un exécuteur des ordres de Dieu, mais qui après s'être rebellé contre son créateur exerce un pouvoir indépendant et hostile, lors-mème que Dieu se sert de lui pour égarer les hopames, est au fond beaucoup plus dualiste que monothéiste. On s'empressera donc de considérer comme shirk un satan qui ne doit pas être entendu au figuré, choix arbi- 8^« Des lecteurs superficiels du koran y ont trouvé la doc- *'**^ trine que Dieu -^ indépendamment de toute prédestina^ tien — sauve et perd les hommes», non selon leurs mérites, mais selon Son bon plaisir. Cette doctrine serait diamétralement contraire à tout ce que le koran affirme sur la justice de Dieu et sur Sa miséricorde , sur la rétribution exacte selon les oeuvres au jugement dernier, sur ceux à qui Dieu pardonne, ceux qu'il guide, ceux qu'il égare. — Il est vrai que le koran dit très souvent que Dieu guide et qu'il égare qui iï veut^)^ qu'il pardonne, fait miséricorde ou donne Sa grâce à qui II veut'), qu'il châtie qui II veut^). Cependant la portée de ces expressions n'est nullement que Dieu agit selon Son bon plaisir arbitraire. Le sens est que Dieu est tout-puissant, qu'il peut toujours perdra et sauver, guider et égarer; que si la prédication de Mohammed reste sans succès, si les infidèles persistent dans leur iacrédulité, c'est que Dieu n'a pas voulu les guider; qu'il ne faut pas désespérer du pardon et de la direction de Dieu, parce que, s'il le veut^ Il pardonne et conduit; qu'il ne faut pas s'étonner de l'iQxpunité de$ méchants, parce que Dieu leç punii^, ^'U
religion monothéiste dlsraêl; Jésus ^ dans les évangiles, parle dn diable et des diables dans un sens tout figuré.
») XVI. 95, XIV. 4, X. 26, XXXV. 9. 21, H. 27, LXXIV. 84, XXXV. 9, VI. 80. 88. 125, XXH. 16.
2) XVn. 55, m. 6fi/7. i24, LVn. 21, 29, V, 44.
») XVn. 5p, ra. t24, V. 44,
le veut^ ci-après sinon ici-bas. Mais il n'est ni dit ni donné à penser que Dieu voudra arbitrairement ou par caprice; que par exemple il voudra sauver par favoritisme ou perdre par antipathie personnelle, ou à raison de préférences nationales, héréditaires, locales. Au contraire une parfaite impartialité de Dieu est toujours supposée dans le koran; Il v(yudra juger selon la justice modérée par la clémence qui pardonne ; Il voitdra égarer les incrédules et méchants obstinés et hostiles ; Il voudra guider les repentants et les faibles, sans que du reste Sa miséricorde ait des limites certaines, le sentiment libre et souverain de Dieu ayant les -mêmes droits que la distinction raisonnée des divers cas, laquelle échappe d'ailleurs au jugement de l'homme. — Plusieurs passages du koran confirment cette interprétation. Ainsi les mots: »I1 choisit pour Soi qui II veut" sont suivis de ces mots »et II guide celui qui se tourne vers Lui avec repentance" ^). Donc l'élection est déterminée par la conduite de Télu. Ainsi l'assertion que Dieu égare et guide qui II veut , est précédée d'un passage opposant les incrédules, qui seront sévèrement punis, à ceux qui croient et font le bien'). L'observation i^Dieu égare ceux qu'il veut et conduit dans la bonne voie celui qu'il veut" est précédée de ces mots: »Ceux qiii traitent la révélation (koranique) de mensonge, sont sourds , muets , dans lobscurité" ^). Ce sont donc les incrédules hostiles à l'islam que Dieu veut égarer. — Il est dit encore : }s>Dieu égare qui II veut et conduit à Soi celui qui se tourne vers Lui"*). Donc Dieu ne veut pas égarer ceux qui se tournent vers Lui , mais II égare ceux qui agissent en sens inverse , qui se détournent de Lui et Lui sont hostiles. — Il y a un passage qui dit : » Votre Seigneur 1) XUI. 12.
VL
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vous connaît bien; s'il le veut, Il vous fera miséricorde, et s'il le veut, Il vous châtiera" ^). La volonté de faire grâce ou de punir dépendra donc de la connaissance que Dieu possède de^ mérites des hommes dont il est question. — Quelques passages énoncent clairement la pensée que Dieu fera ce qu'il veut, parce qu'il en a le pouvoir. Ainsi , nous lisons : ]oLa grâce est entre les mains de Dieu. Il l'accorde à qui II veut, car Dieu est puissant en grâce*' *). »A Dieu appartient ce qui est dans les cieuxetsur la terre; Il pardonne (donc) à qui II veut, et II punit qui II veut 3)." »Que le peuple du livre (les juifs) sache qu'il n'a aucun pouvoir sur la grâce de Dieu; cette grâce est entre les mains de Dieu, et U la donne donc à qui II veut (sans se soucier des juifs)*)." Nous lisons enfin: ))Que les incrédules ne pensent pas que le grand nombre de jours que Nous leur accordons est bon pour eux. Nous ne prolongeons leurs . jours que pour (lisez : qu'aVec l'effet) qu'ils augmentent leurs péchés". Le sens est »ce n'est pas parce que notre justice est en défaut que les incrédules vivent longuement; ce n'est pas que Nous voulions les récompenser ou les guider sans qu'ils le méritent; ils ne font au contraire que perdre à vivre longtemps" 8).
Il reste à examiner quelques autres passages du koran qui disent que Dieu n'a pas voulu sauver, et nullement que c'est par caprice ou arbitrairement ou par mauvaise volonté envers les hommes qu'il n'a pas voulu. — Il y a d'abord les passages où il est dit que ])si Dieu l'avait voulu. Il aurait guidé et par conséquent sauvé tous les
») xvn. 55.
^) LVn. 29.
') Ck)mparez XVni. 57, où il est dit que Dieu aurait hâté le cJiâtiiiient des incrédules mecquois dont il s'agit, sll avait voulu les châtier selon leurs mérites; mais qu'ils ont — c-à-d. qu'il leur laisse — leur tenlps de vivre; et qu'ainsi Sa justice (ou Sa puissance) n'est pas en dé&ut
hommes ," i) ou bien »I1 aurait fait de tous les hommes une seule nation", savoir celle des croyants, des moslems*). Le sens est toujours que si tous les hommes n'ont pas embrassé l'islam, ce n'est pas que Dieu, qui fit annoncer Sa parole, n'a pas ey le pouvoir de la faire accepter par tous; mais c'est qu'il n'a pas voulu, et ce par la raison tant de fois répétée dans le koran »que Dieu ne guide pas les pervers". ^) — Dans deux anciennes
^) XYI. 9 ^Quelques uns s'écartent du bon chemin; si Dieu Ta vait voulu, l\ 70US aurait tous guidés." — XXXII sSi Nous avions voulu , Nous aurions donné à toute âme sa direction. (Mais Notre parole s'accomplira: Je remplirai l'enfer etc.)" XIII. 30 »Si la révélation (annoncée par Mohammed) avait la vertu de déplacer les montagnes, de fendre la terre ou de faire parler les morts (les mecquois ne croiraient pas). Mais toute puissance est entre les mains de Dieu. Les croyants ne savent-ils pas que s'il avait voulu, Dieu aurait guidé vers Lui tous les hommest" Ge passage dit clairement que l'incrédulité des mecquois ne résulte pas de l'impuissance de Dieu, mais que Dieu ne veut pas les guider, eux et leurs pareils. — X. 99 9Si ton Seigneur Tavait voulu, tous ceux qui sont sur la terre, auraient cru. Yeux-tu donc contraindre les hommes à devenir croyants?" Ge passage sert à fortifier et à consoler le prophète. — VI. 35. »Si Dieu le voulait, 11 les guiderait tous", savoir les mecquois, qui, à l'exemple des auditeurs des anciens prophètes, ont accusé Mohammed de mensonge, et sur qui les miracles ne feront aucune impression. C'est eq^re une consolation offerte au prophète (Gomp. XXXV. 9. >Que ton âme ne s'épuise pas en soupirs à cause des incrédules que Dieu égare.")
^) XVI. 95 »Si Dieu l'avait voulu , Il vous aui*ait faits une seule nation , mais II égare et guide qui II veut." XI. 120 sTon Seigneur n'aurait pas détruit injustement ces cités, tant que leurs habitants étaient justes. S'il l'avait voulu, Il aurait fait de tous les hommes une seule nation. Mais ils (les mecquois) ne cesseront de différer, excepté ceux dont Dieu aura eu compassion; c'est à cause de cela (pour pouvoir les sauver par Sa miséricorde) qu'il les a créés." XLII. 5. 6 sSi Dieu l'avait voulu. Il les (les mecquois et leurs voisins arabes) aurait faits une seule nation, mais II fait entrer dans Sa miséricorde qui II veut, et les pervers n'ont pas de patron, ni personne qui leur porte secours."
') Gette raison est clairement indiquée dans VII. 1*74/5, où il est question d'un individu (contemporain?) qui se détourna de la révélation que Dieu lui avait portée, et qui fut suivi et trompé par Satan. i»Si Nous avions voulu. Nous l'aurions élevé (en. le guidant par Notre révélation), mais il rampa sur la terre et obéit à ses convoitises. Sa ressemblance est celle d'un chien qui laisse pendre la langue, et quand on l'attaque, et quand on le laisse. Telle est la ressemblance de ceux qui traitent Notre révélation de mensonges.*' Dieu n'avait pas vpulu guider cet homme tout à fait indigne de Sa clémence, n. 45
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souras^) il est dit aux mecquois qu'ils ne voudront pas accepter la révélation à moins que Dieu ne le veuille. Le sens est: j>6 mecquois, tels que vous êtes, vous ne voudrez pas croire , à moins que Dieu ne brise votre résistance; malgré toute votre incrédulité, Il peut vous rendre croyants". Le prophète affirme la toute-puissance de Dieu à rencontre du parti pris des mecquois; mais il n'affirme pas que Dieu voudra guider les mecquois; sauf toujours les bons ou les meilleurs d'entre eux. *) — Nous lisons que ceux qui avaient entendu les anciens apôtres ne se seraient pas disputés, et que iotts seraient restés croyants^ ]»si Dieu, qui fait ce qu'il veut, l'avait voulu". Le sens est que Dieu pouvait, mais n'a pas voulu ramener ou guider ceux qui »après que Dieu se fut clairement manifesté à eux", deviment des incrédules. ')
') LXXXI. 27—20 »La révélation (annoncée par Mohammed) n'eel qu*un avertissement au monde, à tous ceux d*entre vous qui voudront suivre le droit chemin; mais vous ne voudrez pas, à moins que' Dieu, le maître du monde, ne le veuille." — LXXYI. 29 — 31 sLa révélation (annoncée par Mohammed) est un avertissement, et celui qui veut, chemine vers son Seigneur. Mais vous^ ne voudrez pas, à moins que Dieu ne le veuiUe. Il Mi entrer qui II veut dans Sa miséricorde."
') Dans une autre soura assez ancienne le prophète reconnaît que Dieu a vainement tâché de convertir les mecquois, sans ajouter que néanmoins Il pourrait triompher de leur résistance. XXYI. 492 — ^201 »(Si Nous avions envoyé la révélation par un étranger qui l'aurait annoncée aux mecquois), ils n'auraient pas cru. (C'est pourquoi) Nous avons frayé un chemin à la révélation (non à l'incrédulité) vers le coeur des méchants (par Mohammed, l'avertisseur arabe) . . . cependant, ils ne crurent pas jusqu'à ce qu'ils virent le châtiment douloureux."
') IL 254 sSi Dieu l'avait voulu, ceux qui vinrent après eux (les prophètes) ne se seraient pas disputés, après que des signes (révélation
miracles) manifestes leur furent venus. Mais ils se disputèrent; quelques uns crurent (ou croient) et d'autres ne crurent (ou ne croient) pas. Cependant, si Dieu l'avait voulu, il n'y aurait pas eu de désaccord entre eux, car Dieu fait ce qu'il veut. — Comparez encore VI. 111 (Les incrédules mecquois, qui avaient demandé des signes et que Dieu se proposait d'égarer,) n'auraient pas cru — à moins que Dieu ne le voulût — si Nous leur avions envoyé des anges, si les morts leur avaient parlé etc." — Les mots >à moins que Dieu ne le voulût" contiennent cette réserve: >à moins que Dieu, au lieu de les égarer, voulût encore les guider, comme D le pourrait."
Enfin le koran dit: ^Personne ne peut croire qu'avec la permission de Dieu."^) Mais ces paroles ne signifient nullement que la foi est une grâce, ou que c'est faute de la permission de Dieu que ceux qui n'ont pas cru, n'ont pu devenir croyants, ou que Dieu empêche quelquefois les hommes de croire sans autre raison que Son bon plaisir. Le sens est, comme il résulte de ce qui précède et de ce qui suit: )!>Tu (Mohammed) ne peux contraindre à la foi les hommes que le jugement de Dieu à frappés, ils ne croiront pas. Quand Dieu ne le veut pas^ personne ne peut croire. Tels sont les hommes privés de sens sur lesquels repose Sa colère." •)
Fatalisme.
C'est toujours une opinion dominante en europe que le koran, et sous son influence l'islam, confesse le /atolisme^ dans ce sens que tout ce qui se fait au monde — y compris les actions et les volitions des hommes, avec l'enfer et le paradis — a été irrévocablement arrêté d'avance par Dieu. Ce fatalisme, croit-on, produit une fausse résignation, paralyse l'énergie mentale, arrête l'activité humaine; il en est résulté pour l'islam une stagnation irrémédiable.
Il importe de démontrer que ces vues sont erronées, si l'on veut réhabiliter l'islam aux yeux de Teurope. A
^) X. 95—100. DGeux contre qui le jugement de Dieu a été prononcé, ne croiront pas (96).... Si Dieu Tavait voulu, tous ceux qui sont stir la terre, auraient cru. Veux- tu donc contraindre les hommes à croire? Personne ne peut croire que par la permission de Dieu; Il met sa colère sur les hommes qui ne comprennent pas.''
') La meilleure étude sur les conditions de la rétribution future selon le koran semble jusqu'à présent fournie par M. Reymond, dans sa thèse théologique (Ilslam et son prophète, Lausanne, 1876) p. 26—37. Une des moins satisfaisantes est sans doute celle de Sprenger IL p. 300—334. Gé savant indiscipliné présente des considérations quasi-philosophiques, fait ensuite des citations fort maigres et en partie non relevantes, et finit par divaguer.
cet effet, il faut déterminer, avant tout, le sens propre îBjttàitê, des- et juste des termes fatalisme et fatalité; et il faut bien d^^o*^ distinguer la notion de la fatalité de celles de la destination (ou prédestination), de la nécessité propre ou immanente, de l'action divine continue ou régulière (ou providence) et de l'action divine incidente. Avant tout, définissons les termes et délimitons les notions.
C'est dans les idées sur l'avenir qu'il faut chercher la source des notions de fatalité et de destination. ^Fatalité" signifie un avenir fixé, mais que personne n'a arrêté; ^destination" et ^prédestination" supposent un être qui destine ou arrête l'avenir. L'une et l'autre se distinguent de la nécessité propre ou immanente, fkteiûme Lcs idées primitives , encore aujourd'hui populaires , sur primitif l'avenir reviennent à ce qui suit. Uavenir est inconnu^ sauf ce qui est permanent, ce qui arrive constamment et ce qui retourne régulièrement. Mais pour être inconnu, l'avenir n'est ni tout à fait incertain, ni tout à fait impénétrable. Les événements graves et importants, au moins,
c'est-à-dire ceux qui frappent le plus l'imagination des
hommes, arriveront certainement. Ils sont fixés d'avance, et ils ont lieu malgré tous les efforts de l'homme. Il est possible, par des moyens divers, de découvrir ces événements futurs. Il y a même des personnes qui ont la faculté de les prévoir. Enfin, dans bien des cas l'avenir se révèle spontanément , par des présages intelligibles soit à tous, soit aux initiés. Dans cet ordre d'idées l'avenir est fixé ou arrêté par une puissance occulte, mystérieuse, impersonnelle, et ce tout à fait arbitrairement ou plutôt aveuglément, sans qu'il soit question de la nature des choses, de lois imposées ou de l'enchaînement des choses et des événements. C'est à cet ensemble d'idées que conviennent exclusivement les termes de fatalité^) et de /ote-
') Le fatum = t ce qui est dit ou (irrévocablement) prononcé ou arrêté". Le
lisme^). On tombe dans une grande confusion de termes et d'idées si on parle de fatalité ou de fatalisme quand il est question de la prédestination monothéiste.
Le fatalisme primitif est vague et inconséquent. Les faits réputés certains et fixés d'avance sont par exemple l'existence et l'époque de la naissance de chaque homme, la durée de sa vie, le moment, l'endroit, le mode ou la cause de sa mort, le mariage, la prospérité et l'adversité, les grands traits de la vie des hommes, le sort des batailles , victoire ou défaite , l'issue d'une entreprise , tout ce que l'homme à son regret ne peut amener ou ne peut détourner, tout ce qui échappe à son contrôle et le saisit par le sentiment de sa propre impuissance. Le domaine de la fatalité n'est séparé par aucune limite assignable de celui où les choses marchent d'elles-mêmes, par habitude ou comme elles peuvent et comme cela leur plaît, ainsi que selon la rencontre fortuite des circonstances; en d'autres termes du domaine de la routine, de l'arbitraire et du hasard. — La volonté humaine n'a jamais été soumise à la fatalité. Il en est autrement des actions. L'homme a été censé accomplir des actions fatalement déterminées sans qu'il se doutât de cette circonstance, et par conséquent sans que sa volonté subît la contrainte du destin. — D'un autre côté la fatalité a été étendue à la sphère des dieux dans le polythéisme. On s'est représenté que les dieux sont soumis comme les hommes aux arrêts du destin impersonnel, et que l'avenir même leur est en général inconnu, sauf à ceux qui ont le don de prophétie.
Cependant, plus les puissances naturelles ont été permet fatum a été employé pour désigner la puissance impersonnelle qui fixe l'avenir, et sa signification primitive ne rappelle ni un être qui parle et fixe, ni des raisons ou des motifs de fixation. — En finançais »le destin'' désigne la puissance impersonnelle, bien que ^destiner, destination et destinée" indiquent un être personnel qui destine intentionnellement. Sort désigne plutôt ce que le destin a fait échoir à chaque homme.
') Fatalisme = principe ou système de la fatalité ou du fatum.
polythéisme sonnifiées et les dieux du polythéisme se sont développés, plus aussi ridée du destin impersonnel a été traversée par celle des dieux qui interviennent dans le cours des choses ^), qui causent les événements, conduisent ou gouvernent la partie du monde dont ils s'occupent. En outre, ces dieux déterminent d'avance ou destinent aux hommes le sort de leur vie*), et leur fixent un avenir différent, selon qu'ils sont plus ou moins favorables ou défavorables à leurs personnes , leur race , leur pays , et selon qu'ils sont plus ou moins satisfaits de leur conduite, de leur piété, du culte qu'ils rendent aux immortels. Seulement, la volonté de l'homme leur échappe; sauf toutefois que l'homme peut être rendu furieux , fou , insensé par l'influence directe des dieux ou de divinités inférieures^), ou par l'opération d'êtres fantastiques comme les esprits ou les démons qui se logent dans lé corps de leurs victimes , auquel cas l'homme accomplit la volonté de celui qui le possède. — Des divinités symboliques telles que les parques (moirai) et les nornes sont une transition entre le destin impersonnel et les dieux qui agissent et régissent comme des personnes vivantes. Ces deux idées du destin impersonnel et de l'action, de la domination et de la destination des dieux coexistent admirablement bien dans les cerveaux primitifs ou populaires, et s'y croisent sans se heurter, monothéisme Le polythéismc a pu limiter mais non détruire le fatapopuiaire Hsme. Le monothéisme seul a exercé ce pouvoir. En effet, la conception du Dieu unique, créateur et souverain absolu, exclut toute fixation impersonnelle de l'avenir. S'il y a rien de déterminé dans l'avenir, c'est Lui qui
') Sans qu'il soit encore question de miracles ou de surnaturel, parce que ridée du naturel ou de la nécessité immanente ne s'est pas encore formée.
') Ainsi déjà dans Homère (od. XIX. 592) i>Ëpi gar toi hekast6i moiran ethêkan athanatoi thnétoisin epi zeidôron arouran." = Les dieux ont mis sur chaque homme (son) sort.
') Gomme les divinités presque symboliques appelées furies ou erinnyes.
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Ta préfixé. — Aussi, même le monothéisme populaire peut écarter toute idée de fatalité, bien qu'il lui soit difficile de bannir du monde le régime de la routine, de l'arbitraire et du hasard, et de considérer Dieu comme l'agent universel. — Le monothéisme populaire ne connaît pas la nécessité immanente, et le monde entier se partage donc pour lui entre 1^. l'action ou la domination actuelle et 2°. la destination ou prédestination, soit primitive, soit postérieure et pour ainsi dire incidente. La destination cependant occupe peu de place dans le monothéisme populaire. La dépendance absolue des choses et des hommes se fait mieux sentir par l'exercice actuel du pouvoir souverain que par les décrets du passé ^). L'idée de la providence ou de la sagesse et de la bienveillance suprême qui prévoit tout et pourvoit à tout dans l'intérêt de ses créatures, et en premier lieu de l'homme, est donc mieux accueillie que la prédestination. En tout cas, aucune limite ne sépare les décrets antérieurs de Dieu de Ses résolutions postérieures , et la prédestination ne saurait amoindrir Son activité incidente. Dieu fait ce qu'il veut et non seulement ce qu'il a voulu. Il s'ensuit que l'avenir est absolument inconnu à l'homme et inconnaissable pour lui. Dieu seul connaît l'avenir qui est entre Ses mains, et la tentative de le dévoiler est aussi vaine que sacrilège. — • Cependant, le monothéisme populaire n'a jamais considéré comme douteuse l'indépendance normale de la volonté de l'homme^). Seulement il lui a semblé, et l'idée monothéiste lui permet de croire, que Dieu peut à chaque instant se faire de l'homme un instrument, en lui inspi-
>) La prédestination universelle faite à Tépoque de la création, on de tonte éternité, est complètement étrangère à la pensée populaire.
*) l\ n'a jamais soulevé la question: vsi, par son action indépendante, rhomme ne pouvait et ne devait souvent traverser les résolutions de Dieu et rendre incertain un avenir prédestiné". La prédestination occupait trop peu de place dans la pensée populaire pour faire naître une pareille question.
rant des pensées, des désirs et des résolutions, en conduisant et en égarant les rois et les peuples.
Dans le judaïsme postérieur, dans le christianisme et dans Tislaraisme la croyance à la rétribution future au paradis et dans l'enfer, conformément au jugement dernier et après la résurrection universelle des morts, a été intimement liée à la foi monothéiste. Cette combinaison n*a aucunement embarrassé la pensée populaire. Selon cette pensée la volonté de Thomme est la sienne propre et indépendante de Dieu, et Dieu le rétribue selon ses oeuvres, y compris sa foi. Ainsi il ne peut y avoir ni élection ni ^prédestination quant au paradis et à Tenfer; il n'y a que la rétribution subséquente du Juge qui récompense et punit. Seulement, Dieu peut pardonner et faire grâce. Il peut remettre le péché et la peine du péché. De plus, dans Sa clémence, Il peut ramener ceux qui déjà se sont plongés dans l'incrédulité et dans la méchanceté, soit au moyen de Son gouvernement providentiel, soit par Son opération immédiate dans le coeur de l'homme. En revanche, Il peut frapper d'égarement ou d'insensibilité les plus méchants ou les plus rebelles à la foi, de manière à leur faire perdre l'occasion qu'ils avaient de se convertir jusqu'à leur mort, laquelle est le terme de l'épreuve qui décide de la vie future. La mort religieuse équivaut à la mort naturelle. La justice de Dieu fixe l'époque de l'une comme de l'autre.*) théologie Malheureusement la théologie a trouvé de grandes monothéiste ^j^jj^^l^^g là OÙ la pcnséc populaire n'en avait pas soupçonné et n'en aurait jamais soulevé sans l'influence de la spéculation théologique. — D'abord, parmi les chrétiens, on eut le tort d'étendre l'agence absolue de Dieu, et no-
^) Il a été démontré ci-dessus p. 692 que le jugement anticipé en question est commun à l'ancien testament, au nouveau testament et au koran. U ne peut donc être repoussé, ni par les juifs, ni par les chrétiens, ni par les musulmans.
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tamment la prédestination, à tous les actes et à toutes les volitions des hommes. On arriva ainsi à la doctrine
que le salut et la damnation dépendent uniquement de
l'élection qui fut faite dès avant la création du monde. Cette doctrine supprimait toute spontanéité humaine et faisait des hommes, soit des favoris, soit des victimes, et en tout cas des mannequins du despote céleste. D'un coup elle supprimait la justice de Dieu et Sa grâce qui émane de Sa miséricorde. A la grâce toujours individuelle et toujours en rapport avec l'état du pécheur et les circonstances de sa vie, elle substitue un décret d'amnistie prématurée et complètement arbitraire, qui exempte une petite partie des hommes de la damnation universelle résultant du péché originel. D'autres théologiens réagirent
contre cette doctrine révoltante, en niant toute prédestination relative au salut et à la volonté qui a pour objet le choix entre le bien et le mal^ et en enseignant que la volonté indépendante de Dieu est en même temps indépendante des circonstances, de l'état mental actuel, de la nature individuelle de chaque homme. Ils obtenaient ainsi la doctrine d'un libre arbitre absolu, d'une volonté sans cause dont l'homme est l'auteur inconditionnel, et dont il est seul responsable. Ce dogme abstrait du libre arbitre avait trouvé une base solide pour la justice de Dieu , mais elle sapait par la base la grâce qui ramène le pécheur. Elle enlevait en effet à Dieu toute action indirecte ou directe sur le coeur indépendant de l'homme et Le privait même de Sa prescience quant aux actions et à la volonté humaines. Cette doctrine, non révoltante, il est vrai, mais également extrême et de plus illogique et absurde, ne parut aucunement satisfaisante à la majorité des chrétiens. On se mit donc à chercher des transactions et à établir des^ moyens termes qui au bout du compte ne convainquirent personne.
L'église catholique n'a adopté aucune de ces théories extrêmes ou intermédiaires. D'une part elle ne chercha pas à faire disparaître des contradictions auxquelles on pouvait se résigner comme à d'autres mystères de Dieu. Elle n'alla donc pas anéantir la spontanéité humaine par la prédestination, bien que reconnaissant l'universalité de la prescience divine. D'autre part, elle-même pleine de grâces, elle n'émancipa pas la volonté humaine jusqu'à exclure la grâce divine qui agit sur l'âme du pécheur. En même temps elle a évité l'écueil de se mettre en contradiction avec les idées populaires, bornées et inconséquentes mais saines, et de fourrer des notions très dangereuses dans les têtes incapables de saisir les subtilités théologiques. C'est donc à bon droit que l'église a gardé une extrême réserve quant aux notions théoriques de la prédestination, de l'élection et du libre arbitre, et qu'elle s'est préoccupée surtout de la solution pratique du problème.
Chez les protestants, on le sait, les discussions théoriques et bibliques n'ont produit aucun résultat acceptable ou accepté par la majorité. En désespoir de cause, ils ont fini par clore les débats.
La théologie musulmane *) a développé d'abord, par les motazilites, la doctrine du libre arbitre absolu, ensuite par leurs adversaires, celle de la prédestination absolue; enfin l'orthodoxie a sauvé la spontanéité humaine et la justice de Dieu par un compromis qui admettait l'opération de Dieu et la prédestination pour toutes choses, excepté pour la volonté humaine, les actions de l'homme étant
') Y. ci-dessus p. 575 suivv. — Remarquons que révaugile, selon les paroles de Jésus, et le koran concordent par rapport à la liberté quant à la volonté humaine, et par rapport à la providence quant au reste. Le koran n^ig^ute qu'un peu de prédestination quant au reste. La théologie chrétienne et la musulmane diffèrent, au contraire, en ceci, que la première a développé d'abord le dogme de la prédestination et ensuite celui du libre arbitre, et que l'autre a suivi Tordre inverse.
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préétablies de manière à corresprondre, selon la prescience . de Dieu , avec les volitions des hommes.
La philosophie musulmane , nous l'avons vu , ne s'est néœesitë pas renfermée dans l'antithèse : Dieu et la volonté humaine. "°™^®°*® La nécessité intérieure^ ou immanente n'a pas échappé à son regard scrutateur. En europe cette nécessité n'a été que vaguement conçue ou entrevue jusqu'au développement extraordinaire des sciences naturelles qui a commencé au dix-huitième siècle. Aujourd'hui nous ne pouvons plus la nier, l'écarter, ] 'ignorer. S'il y a une vérité certaine et acceptée par tout homme civilisé, sinon en théorie, au moins dans la vie pratique, c'est que tout au monde se tient et a lieu nécessairement. Tout se fait selon la nature des choses , c'est-à-dire suivant les propriétés ou les inclinations des atomes , des molécules ou des masses , des ensembles ou des êtres vivants et des parties de ces êtres, selon l'action ou l'influence qu'elles exercent les unes sur les autres, selon l'enchaînement des circonstances et des événements. Il ne peut y avoir d'exceptions pour le règne animal, ni pour l'homme agissant, sentant, pensant et choisissant ou voulant Ainsi , même tout choix que l'homme fait de sang-froid et après mûre réflexion entre une action (ou une omission) jugée bonne et une autre jugée mauvaise, ne peut dépendre que 1°. de la moralité et en général de la nature de l'individu choisissant, lequel dépend de ses ancêtres, de son milieu et de son passé, 2^. de toutes les pensées qui surgissent en lui, de tous les sentiments qui l'agitent, de la condition momentanée de son corps et de son âme avant la décision et jusqu'à l'action. Les oeuvres volontaires de l'homme sont donc comme les fruits de l'arbre qui sont déterminés par la nature de la semence et du sol, par la vie passée de l'arbre et le caractère de la saison; et chaque fruit comme chaque oeuvre dépend de mille circonstances spéciales et locales.
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Il est même absurde de soutenir que l'homme puisse vouloir indépendamment de soi^ ou en d'autres termes, de. tout ce qu'il est, et de tout ce qui se passe en lui. Tout se fait donc j>unipossiblement*' ou de la seule manière possible, et l'avenir est absolument certain. L'homme seul n'a pas le privilège de rompre le tissu de l'avenir par des volitions absolument incertaines.
La doctrine moderne de la nécessité immanente et de l'enchevêtrement universel n'est nullement inconciliable avec le monothéisme. Elle ne réfute pas le monothéisme, et celui-ci n'est pas obligé de se défendre contre elle. Dès qu'ils s'élèvent au dessus de la pensée populaire, les monothéistes reconnaissent sans peine 1^. que Dieu ne crée pas des abstractions ni des mannequins, mais des choses et des êtres ayant une nature déterminée, des tendances qui leur sont propres, une vie spéciale qui est en eux, et 2®. que nous n'observons pas dans le monde qui nous entoure des faits contraires à la nature connue des choses ou des déviations du grand courant des choses que nous connaissons. Néanmoins ils font une réserve pour Dieu. Le Créateur peut ajouter au monde ou en retrancher quoi que ce soit ; Il peut modifier Sa création ou y innover. Il peut donc rompre le tissu de Tavenir tel qu'il résulterait de ce qui existe. Il peut, notamment, opérer immédiatement dans le coeur de l'homme et le guider vers Soi. Toutefois cette })création nouvelle'' de Dieu ne change rien au principe que la »création existante" est régie par sa propre nature, et que l'homme ne fait aucune exception à cette règle. Dès qu'une création nouvelle a eu lieu, l'ancienne création modifiée rentre dans l'ordre.
Ceci établi, que reste-t-il de la prédestination, du libre arbitre, de la providence, de la prière, des miracles et des lois divines? — La prédestination absolue, même des volitions, et en général toute destination, doit être consi-
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dérée comme une fausse notion. Elle a conservé du fatalisme l'idée de la nécessité extérieure et celle de Tisolement des arrêts du destin; les faits prédestinés le sont isolément, ils sont indépendants les uns des autres. La nécessité intérieure ou immanente exclut et remplace donc la fatalité. On ne perd certainement rien à la prédestination. La conception d'un univers qui non seulement a été créé de rien à Torigine, mais qui est une création perpétuelle de Dieu, laquelle se meut et vit selon son essence, est sans doute plus satisfaisante et plus élevée que celle d'un monde passif où tout arrive exactement comme Dieu Ta résolu au moment de la création ou même auparavant. — Le libre arbitre , dans le sens de la théorie théologique ^), dispartiît entièrement, et la volonté humaine retombe sous le droit commun. — La providence j le gouvernement régulier du monde entier par la sagesse bienveillante de Dieu , est exclue et remplacée par la nécessité immanente. On peut regretter cette substitution au point de vue de' la poésie et des besoins du coeur de Thomme. Mais il faut s'y résigner; déjà, elle s'est accomplie largement dans l'esprit des classes civilisées. Du reste, le domaine de l'intervention de Dieu dans la création existante ou celui de la ^création nouvelle" ne saurait être limité , et peut servir abondamment à la consolation des croyants qui ont confiance en Dieu et n'exigent pas qu'il arrange le monde au gré de leurs souhaits. — Par la substitution de la nécessité immanente à la providence, le domaine de la prière a été considérablement restreint. On peut encore regretter le fait, mais c'est un fait accompli dans la conscience générale des peuples civilisés de l'europe. On n'ose presque
*) La controverse sur le libre arbitre était inconnue aux anciens. Le ïlibre arbitre" ou la volonté indépendante de Dieu et du sujet voulant, est une invention des théologiens qui croyaient en avoir besoin pour justifier le paradis et Tenfer, Tenfer surtout.
plus , comme autrefois , demander à Dieu la pluie et le beau temps au profit de ceux qui croient en avoir besoin. Mais la prière , pour cela , n*est pas écartée. On peut demander , outre la rémission des péchés , le secours spirituel de Dieu , c-à-d. Son opération directe dans le coeur de l'homme, et même Son intervention dans le monde extérieur surtout aux cas de profonde tristesse et d'angoisse, de détresse et de désespoir, selon le modèle de la prière de Gethsémané. — Bien que les miracles^ c'est-à-dire les phénomènes contre la nature des choses et le cours naturel des événements, ne soient pas des faits qui se présentent couramment et qui soient faciles à constater comme on le croyait autrefois, il est absurde de nier la possibilité des miracles au point de vue du monothéisme. A Dieu tout est possible, ou il n'y a plus de Dieu. Celui qui a tout créé et crée perpétuellement l'univers, peut défaire Sa création. — Les lois divines au contraire disparaissent complètement. La notion de loi — naturelle ou cosmique, historique et sociale — est une fausse notion, non moins que celle de prédestiruition et de libre arbitre. Elle a été accueillie par les théologiens rationalistes qui ne voulaient pas des miracles, de l'intervention divine, du gouvernement providentiel du monde, et qui n'avaient pas encore saisi la notion de la nécessité immanente et de la nature inhérente» Ils disaient donc que Dieu gouverne le monde suivant des lois fixées d'avance par Lui, des lois immuables et éternelles; et ce disant, ils pensaient surtout aux régularités astronomiques. La notion de ces lois divines est fausse 4^. parce que la nécessité naturelle résulte de la nature des choses, qu'elle est intérieure et non extérieurement imposée comme la loi ou règle de conduite prescrite par un pouvoir supérieur, 2®. parce que le monde est le théâtre de la diversité et du changement infinis, et non celui de l'uniformité et de la régularité. Rien au
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monde ne se répète ou ne retourne exactement, tout change et varie. ^)
Cependant , si le monothéisme accepte la doctrine de la nAseMité et nécessité immanente , ne peut-il conserver la croyance "^*"^**^'^ à la rétribution future? Selon cette doctrine, les hommes, leurs actions, sentiments et pensées, et leur volonté qui choisit entre le bien et le mal , entre le péché et le commandement divin , tout cela est l'oeuvre de Dieu , et tout cela est certain d'avance. Comment la justice de Dieu peut-elle punir l'homme de ce qu'il fait et veut nécessairement, de ce qui n'est qu'une conséquence de sa nature créée par Dieu et de celle du monde ambiant? Et comment l'homme, en agissant, en s'agitant, en luttant pour marcher dans la voie du salut, peut-il se représenter son activité future et la rétribution c^e cette activité comme incertaines et dépendant du. choix encore incertain qu'il fera?
Avant de répondre à cette question difficile, il faut rappeler que l'antinomie de la certitude et de l'incertitude de l'avenir se présente dans un sens plus général.
*) Dans une science naturelle, dans la physique, on a appliqué figurément le mot loi à l'expression générale qu'on pouvait donner des proportions mathématiques de certains procédés fort simples. Malheureusement, dans toutes les autres sciences, on s'est emparé de cette image saisissante exprimée par le mot loi y et en outre on a cru que ce qu'il y avait de mieux à faire, même dans des sciences telles que l'histoire, la linguistique, l'économie politique, la science sociale, c'était de chercher des lois. Ainsi, le mot loi a été partout accueilli, et on s'en sert encore généralement quoique d'une manière très vague et en guise de blague scientifique. En effet, au milieu de la diversité, de la complication et de l'irrégularité universelles, des règles qu'il est possible d'appeler loi» ne sont guère ou plutôt ne sont pas trouvables en dehors de la physique. (A moins toujours qu'on ne veuille appliquer le terme Zen à la constance des efiets découlant de données causales identiques!) Les régularités astronomiques même ne sont qu'approximatives et temporaires, puisque dans l'espace tout change lentement: les masses des corps stellaires et planétaires, les distances, les orbites, les périodes etc. U importe de bannir le terme et la notion de »^" tant de la science que de la théologie.
rintéUigânm L'intelligence de Thomme est essentiellement bornée.
^^^ *** Non parce qu'il il y a une région de la réalité qui échappe . à notre facuUé intellectuelle, un Dunknowable", un »inconnaissable", par suite de la défectuosité constitutionnelle et invincible de la nature humaine. Nous pouvons supposer et trouver probable qu'il y a pour nous un ]oabsolument inconnaissable". Mais nous ne pouvons rien affirmer à son égard, ni son objet, ni l'endroit où il se trouve, ni même son existence.^) Cependant la défectuosité de notre intelligence . nous est révélée par l'existence de certaines antinomies insolubles. Il y a des termes opposés que notre pensée repousse également, et entre lesquels il faut cependant choisir parce qu'ils forment une alternative inexorable ; il y en a d'autres dont nous ne pouvons ne pas admettre la coexistence, et qui pourtant sont inconciliables à nos yeux. En d'autres termes, tantôt (l^) il nous faut choisir entre A inadmissible et B inadmissible, tantôt (2®)
^) Les grands progrès scientifiques qui viennent d'être faits dans le cours de ce siècle nous donnent lieu de croire que notre connaissance de la réalité restera toujours superficielle, et que nous ne parviendrons jamais à connaître le fond des choses. Mais nous ne pouvons affirmer qu'il y a un "tinconnaissable^* pour notre entendement, ni le déterminer comme »ressence des choses qui se cache derrière les simples phénomènes qu*il nous est exclusivement donné de connaître". Nous pouvons tracer la limite qui sépare Tinconnu du connu , non celle qui sépare Tinconnaissable du simple inconnu. Nous pourrions trouver un jour un inconnu impénétrable là où nous ne l'avions pas soupçonné; et ce qui nous semble à présent impossible à saisir, pourrait nous paraître un jour manifeste et ne recelant aucun secret. Il est certain que ce que nous pourrions appeler l'élément mathématique dans le monde nous est un livre ouvert. L'étendue et la forme des objets, la distance et le mouvement dans l'espace, n'ont rien de caché pour nous. Nous avons déjà beaucoup découvert de ce qui, hors de nous, 'correspond aux sensations des sens, de la couleur, de la chaleur. Pouvons nous affirmer que même la vie végétale et animale et les rapports des phénomènes psychiques dont nous avons une conscience immédiate, avec la composition et l'action du cerveau, resteront toujours pour nous de profonds mystères, comme ils le sont aigourd'hui? — N'enlevons donc pas l'inconnaissable à Tinconnu. Peut-être qu'après avoir appris tout ce qui est connaissable pour nous, nous croirions tout savoir, et nous ne soupçonnerions plus ce qui est au delà.
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nous devons admettre à la fois A et B, qui s'excluent deux antino-
x • . mies fonda-
réciproquement. ^^^^^^ ^^
1°. Notre pensée accepte la conception que la matière irréductibles est finie, que le monde a des limites. Mais il lui est impossible de concevoir la matière ne finissant jamais, et le monde ayant »sa circonférence nulle part et son centre partout". Ainsi, placée devant Valternative d'un monde fini et d'un monde infini, notre pensée accepte sans peine le monde fini et repousse résolument le monde infini comme inadmissible. — Mais voici que nous ne pouvons concevoir ni un espace fini, ni un espace infini. Nous pouvons donner la préférence à l'espace infini parce que l'espace fini nous semble absurde, vu qu'une limite de l'espace ayant été fixée, nous trouvons de l'espace, ou du vide remplissable , au delà comme en deçà. Il n'en est pas moins vrai, cependant, qu'il nous est impossible de concevoir l'espace infini qui a son centre partout et sa circonférence nulle part. — Pareillement , nous ne pouvons concevoir ni la durée infinie, ni la durée finie de Vêtre^ c'est-à-dire, soit du monde sans Dieu, soit de Dieu créateur du monde, soit de Dieu et du monde (naissant et périssant avec Dieu). Notre pensée repousse également la conception de Vêtre sans commencement et sans fin et celle du commencement et de la fin de toute existence. — Si, faisant abstraction de Vêtre, nous ne considérons que le temps, c'est-à-dire la durée inoccupée qui contient la possibilité de l'être, nous éprouvons l'impossibilité analogue de concevoir le temps fini et le temps infini, ou le temps sans commencement et sans fin, et le temps qui a commencé et qui a cessé sa marche. — Le »sans fin" de Vêtre et du temps peut nous paraître moins dur à digérer que leur »sans commencement"; et ce, parce que, par rapport au »sans fin", nous pouvons nous le représenter
722 OHAF. X.
comme une fin toujours reculée, en ajoutant toujours du temps au temps écoulé , tandis que , par rapport au »sans commencement", nous nous plongeons immédiatement dans l'abîme du passé, de sorte que le »sans commencement" nous donne plus de vertige que le )i>sans fin". Cependant l'être et le temps infinis nous restent parfaitement inconcevables. — Pareillement le »sans commencement" et le »sans fin" peuvent nous paraître plus durs par rapport au monde que par rapport à Dieu, et par rapport à Dieu que par rapport au temps; et ce, parce que le monde matériel, mobile et vivant nous semble plus substantiel que Dieu, esprit et immuable, et que Dieu nous semble plus substantiel que le temps inoccupé. Il n'en est pas moins vrai qu'il nous est également impossible de concevoir le »sans commencement" de Dieu et du temps et le ï)sans fin" du monde , de Dieu et du temps. — Observons encore qu'on peut préférer l'être et le temps infinis à l'être et au temps finis. Quant à Vêtre^ le commencement et la fin nous en semblent absurdes parce qu'ils renferment le »sortir du rien" et le »retour au rien", la naissance et l'annihilation ^) que rien ne détermine ^ et qui pourraient conduire à la conclusion que, comme l'être ne peut avoir la vertu de se produire ou de se détruire soi-même, c'est le »néant préexistant" qui produit l'être, et le ))néant survivant" qui le détruit. Quant au temps ^ le commencement et la fin nous en semblent absurdes , parce qu'après lui avoir fixé une limite passée ou future, nous retrouvons immédiatement du temps avant la limite passée et du temps après la limite future. Néanmoins, Vêtre et le temps infinis, pour ne pas être absurdes, nous sont complètement inconcevables. — Finalement, la conception qui nous semble la moins rude, est, sans consteste, celle de Dieu, de l'Esprit immuable, qui est infini dans le
^) Entstehen and Vergehen.
temps ou éternel, c'est-à-dire qui n'a pas commencé et ne finira pas d'exister, et qui a tiré autrefois le monde du néant et l'y replongera un jour, peu à peu ou tout d'un coup, après quoi II lui survivra éternellement. Mais il s'en faut que nous puissions concevoir le moins du monde cette éternité passée et cette éternité future de Dieu; sans compter que la création soudaine, et plus encore l'anéantissement et tout l'incident de l'existence temporaire du monde, nous semblent des faits qu'il est difficile de supposer sérieusement. — C'est à tort qu'on croirait faire accepter par notre entendement Tinfini de l'espace, du temps et de l'être en observant que la difficulté que nous éprouvons à nous représenter cet infini, provient de nous-mêmes et de notre milieu où tout a une étendue limitée et où tout commence et finit. Remarquons qu'au contraire la difficulté n'a pas été sentie par l'imagination primitive ou populaire , laquelle s'arrêta toujours à Yindéfini de l'espace, du passé et de l'avenir, sans se préoccuper de l'infini , et sans croire que le monde a commencé d'exister et qu'il devra prendre fin. Dans toutes les cosmogonies et les eschatologies cette imagination ne s'est occupée que de la formation et de la destruction du monde tel qu'on le voyait, c'est-à-dire de l'ordre de choses actuel. Elle n'a pas songé à tirer le monde du néant, ni à l'y replonger. C'est de la philosophie que proviennent les notions opposées de l'infini et du fini de l'espace, du temps et de l'être. Or, la philosophie est la pensée humaine corrigeant ses premières impressions, portant ses regards au delà de l'homme et de son entourage immédiat, s'élevant à l'apogée de sa puissance. C'est la philosophie qui, rejetant la conception commode de l'indéfini, a établi l'alternative })fini ou infini". Il faut donc bien que ce soit une impuissance fondamentale ou constitutionnelle de notre intelligence . qui nous
rend inconcevable tant le fini que Tinfini de l'espace, du temps ^) et de Têtre.
2^. Une conscience, une conviction, dont nous ne pouvons nous défaire dans la vie réelle, s'oppose invinciblement à la certitude théorique de l'avenir, à l'wmpossibilité des faits. En effet, l'homme — fût-il le plus grand des philosophes — ne peut agir qu'en supposant qu'il y a devant lui une possibilité double ou multiple. Il doit se représenter l'avenir comme plus ou moins incertain dès qu'il songe à entreprendre quoi que ce soit, à atteindre un but, à exercer une influence sur ses semblables, dès qu'il s'occupe et se sent responsable de son sort, ou de celui des siens, de sa patrie, du genre humain. Tant qu'il se propose d'agir, il doit croire qu'une particule de l'avenir est incertaine et dépend de la résolution encore incertaine qu'il va prendre. Sinon, la pensée que tout est certain d'avance, y compris sa résolution future et l'irrésolution qui la précède, doit le frapper de paralysie mentale. Il doit être à ses propres yeux un fou s'il s'agite dans un océan de certitude, un mannequin si son agitation même ne peut avoir qu'un résultat certain d'avance. Aussi, avant Taction, 'tout homme en toute occasion croit sérieusement à l'incertitude de l'avenir quant à cette action et à ses effets. C'est après l'action seulement qu'il peut retourner à la doctrine de l'unipossibilité et consi-
^) L'auteur se permet de supposer, sans le démontrer, que la fsubjectivité" de l'espace et du temps n'est qu'une billevesée philosophique. H est absurde de croire que l'espace et le temps ont été ajoutés par l'entendement humain et sont donc étrangers aux «choses en soi", ou en d'autres termes plus simples, à la ^réalité". Aucune conception n'est pour nous plus fondamentale et plus manifeste que celles de l'espace et du tempK, de l'étendue (portion d'espace) et de la durée (portion de temps). Nous trouvons constamment et. l'espace et le temps dans le monde matériel et extérieur; et nous trouvons le temps seul dans toutes les opérations psychiques. La matière est étendue, Vêtre dure; Vétendue est de l'espace, la durée est du temps.
dérer le parti qu'il a pris comme le seul qu'il pouvait prendre. Mais ce retour n'est pas immédiatement possible. Il faut un laps de temps plus ou moins long, selon les circonstances. Il faut que l'affaire dont il s'agit soit terminée, que son objet n'ait plus rien d'actuel, que toute l'action appartienne au passé. Après avoir fait quelque chose d'important, nous croyons fermement avoir rompu l'incertitude de l'avenir qui existait avant notre décision. Si en même temps l'action était bonne à nos yeux, nous ne pouvons que nous en applaudir; si nous la jugeons mauvaise, nous ne pouvons que la regretter et nous en repentir; si notre conscience morale a fortement protesté, nous ne pouvons que sentir des remords. Il est plus facile , il est vrai, d'appliquer à autrui qu'à notre propre personne, même avant l'action, la doctrine de l'impossibilité de l'avenir ; mais cette application à autrui comme à nousmêmes, est toujours difficile et souvent impossible, avant, pendant et peu après l'action. César et Napoléon appartiennent tout à fait au passé. Il nous est donc facile , à la distance où nous sommes d'eux, de bannir toute pensée qu'ils auraient pu faire autrement qu'ils n'ont fait, et que l'histoire aurait pu être différente de ce qu'elle a été sous l'influence de leurs actes. Mais cette considération était impossible pour César et pour son émule moderne , et au moins très difficile pour leurs contemporains. César n'a pu ne point passer le Rubicon, et Napoléon n'a pu rester dans son île d'Elbe; mais avant de se mettre en route ces deux hommes ont dû se représenter deux cours d'événements, deux bouts d'histoire universelle, également possibles et entre lesquels leur résolution allait décider. La philosophie, reconnaissant la défectuosité de notre intelligence, doit donc résolument accepter cette dernière antinomie , et admettre à la fois , théoriquement , la certitude absolue, pratiquement, l'incertitude partielle de l'avenir.
Nous pouvons répondre à présent, au nom de la théologie monothéiste qui accepte la ^nécessité immanente"^), à la question ci-dessus proposée. La théologie doit faire comme la philosophie. Elle doit admettre à la fois, théoriquement la certitude absolue de l'avenir, et pratiquement son incertitude quant à la volonté et à l'activité volontaire de l'homme. Elle doit admettre à la fois que l'homme, avec tout ce qu'il fait et veut, résulte nécessairement*) de la création de Dieu, et que la volonté de l'homme, quant au bien et au mal, quant à l'obéissance et à la désobéissance à Dieu, émane de l'homme indépendamment de la création de Dieu. ') Il faut qu'elle se résigne à l'antinomie qui est »inéluctable". Seulement, la théologie devra s'abstenir d'en parler aux gens simples, aux enfants et au peuple. Il faut se garder d'enlever au peuple son heureuse inconséquence et de lui révéler une antinomie qui le rendrait perplexe.
risiam n'est Retoumons au prétendu fatalisme de l'islam.
pas ataiBte jj ^^^ évident maintenant que dans l'islam monothéiste il ne peut être question de fatalisme. L'islam, comme le koran, ne connaît que l'opération actuelle de Dieu, la providence, la prédestination et la volonté humaine indépendante de Dieu. Le koran condamne la sorcellerie qui appartient au domaine du fatalisme; et le wahhabisme s'est empressé de combattre, comme contraire au monothéisme, comme shirk, la sorcellerie populaire, qui était revenue en dépit du koran.
2) Sauf, bien entendu, l'intervention de Dieu ou Sa création nouvelle.
s) S'il y a des personnes qui déclarent pouvoir asseoir la rétribution future sur cette base, il est permis de leur demander s'il est possible d'en trouver une autre, et si leurs scrupules ne se rapportent pas à la rétribution future en elle-même, et surtout à l'enfer, de sorte qu'ils ne seraient satisfaits qu'en considérant la vie future comme une simple continuation de la vie présente.
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A la diflFérence du koran, les docteurs de l'islam ont généralisé la prédestination et l'ont mise en relief. La doctrine orthodoxe que Dieu, prévoyant les volitions des hommes, a prédestiné leurs actes en conséquence, est remarquable sous ce rapport. Mais il faut observer que la certitude de l'avenir résultant de la prédestination ne différa pas — comme certitude — de celle qui résulte de la nécessité immanente. On peut accepter sans réserve l'une et l'autre de ces doctrines en théorie^ sans affecter sensiblement la pratique. L'aiguillon de la vie réelle se moque et triomphe de ces convictions théoriques. Les musulmans ne se sont jamais abstenus d'agir, de s'agiter, de s'efforcer et de lutter par la considération que tout est prédestiné. Ils se sont conduits, à l'exemple des chrétiens, comme si rien n'était prédestiné dès qu'ils s'en mêlaient, comme si tout dépendait de leurs résolutions et de leurs efforts. Il est vrai qu'ils se résignent facilement, et mieux que les chrétiens, dans l'adversité, et qu'ils se soumettent mieux à l'inévitable, à la force majeure. Mais cette tendance est probablement plus salutaire que funeste, et la résignation sous les coups de la fortune est sans doute un avantage et une vertu.
De quel droit a-t-on imputé au ^fatalisme" de l'islam le fait que l'orient musulman est depuis longtemps stationnaire et en décadence ? D'autres populations anciennes ou modernes n'ont elles pas subi le même sort sans qu'on ait songé à l'expliquer par une cause analogue? La chine par exemple, la grèce et l'empire grec, l'espagne chrétienne? Les causes de ces stagnations et de ces décadences sont toujours multiples et compliquées; il y a un concours de causes intérieures — économiques, sociales, morales — et de causes extérieures, les guerres et les rivaux. Et quant à l'orient musulman, le nord de Tafrique, Tégypte, la syrie, Tirak, la perse, les empires
successifs des mongols et des turcs, n'ont pas eu la même histoire. On ne peut donc assigner sur toute la ligne la même cause de ' dépérissement , et ce, sans tenir compte des périodes d'activité, de progrès et de prospérité qui précédèrent les périodes d'immobilité et de déclin. En effet, rien n'exclut la possibilité que les peuples de l'orient musulman , là où la population , comme en égypjte ,. est encore assez dense et assez civilisée , se raniment et entrent dans une nouvelle période de progrès. Il est certain que la doctrine de la prédestination n'y mettra pas obstacle. retour au A vcc le retour au koran on réduira d'abord les pro- ^^'^^ portions de la prédestination à celles qu'on lui trouvera dans le livre sacré. On remarquera en même temps que, sauf la préfixation de l'époque et de l'endroit de la mort, le seul passage du koran qui établit la prédestination d'une manière un peu générale et explicite, est celui où il est dit qu'aucun accident n'arrive sur la terre ou à l'homme sans avoir été noté dans le livre; et l'on se dira que la libre opération postérieure ou l'intervention de Dieu, enseignée ou supposée partout dans le koran, ne peut être limitée en vertu de ce passage. On dira, en d'autres termes, que la prédestination ne vaut que jusqu'à la volonté contraire de Dieu; et qu'en outre, selon le koran, elle ne s'étend pas à la volonté humaine. Ensuite, quand on aura accepté la nécessité immanente — ce qui se fera inévitablement, un peu plus tôt ou un peu plus tard, en orient comme en occident, chez les musulmans comme chez les chrétiens — on se dira que le koran, en parlant de prédestination, s'est servi d'une image facile à saisir pour indiquer la notion abstruse de la nécessité immanente. On dira que la détermination de l'époque future et de l'endroit de la mort exprime figurément la nécessité, la certitude qui existe d'avance quant à la fin de la vie humaine; et que la
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mention faite de tous les accidents dans le. livre de Dieu n'est que l'image de la certitude qui précède les faits, comme du reste ce livre — mémorial universel ou révélation — n'est qu'une image de l'omniscience et de l'omnisagesse divine ou de la parole immuable de Dieu. ^)
Place de l'islam dans Thlstolre
Examinons enfin la place que l'islam occupe dans l'histoire religieuse.
L'islam primitif, celui de Mohammed et du koran, n'est pas l'ancienne religion des arabes réformée par Mohammed, ni la croyance d'une secte arabe développée et répandue par lui , ni un composé d'éléments arabes , judaïques et chrétiens, ni simplement le judaïsme, plus ou moins arrangé pour les arabes. Ce n'est pas davantage une religion nouvelle inventée par son fondateur; et sous ce rapport on a dit avec raison qu'il manque (ï originalité ^ quoiqu'on ait eu tort de lui en faire un reproche. *)
Que faut-il penser des origines de l'islam? origines de
Y a-t-il eu en arabie un monothéisme préislamique ? — Il est difficile de donner une réponse précise à cette question. Nous* pouvons affirmer d'abord qu'il n'y a pas eu de prémusulmans, appelés ou s'appelant hanyfes^ et prétendant confesser la religion d'Abraham. Tout ce que les commentateurs et la tradition rapportent à ce sujet, appartient au domaine de l'invention postérieure faite à l'occasion du koran. ^) En second lieu, aucun culte, à ce
*) V. ci-des8U8 p. 534/5.
^ C'est ce qu'a fait surtout M. Dozy, histoire de Tislamisme, p. 133.
') Y. la note savante de M. Kuenen sur les hanyfes p. 303 — 5. — Celui qui lit sans idées préconçues les passages du koran où il est dit qu'Abraham était hanyfey ne pourra supposer que ce mot indique une secte, une dénomination religieuse. Y. ci-dessus p. 613. Le koran dit que la foi d'Abraham était droite ou pure , parce qu'il n'était pas idolâtre mais monothéiste.
Allah qu'il paraît, n'était rendu à un Dieu suprême, nommé Allah; ni à la Mecque, dans le temple de la Eaaba, ni ailleurs.^) Cependant, le dieu unique, nommé Allah (=le Dieu) ou indiqué autrement, n'est pas représenté dans le koran, même dans les anciennes souras, comme inconnu aux arabes, comme un dieu nouveau pour eux. Le koran n'affirme et ne démontre pas l'existence d'Allah. Il affirme et il démontre seulement que Dieu est le seul Dieu , qu'il n'a pas de pareils, ni de fils, ni de filles. Il ne donne jamais à entendre que les incrédules, ou quelques uns d'entre eux, nient l'existence d'Allah: mais il leur reproche sans cesse qu'ils affirment l'existence d'autres dieux qu'Allah ou Lui associent d'autres divinités. De même, tandis qu'il suppose Allah, il affirme sans cesse, contre les dénégations des incrédules, la résurrection dont il démontre la possibilité, le jugement dernier et l'enfer, la révélation koranique et la mission prophétique de Mohammed. On peut inférer de tout ceci que, sinon les arabes ou les habitants du Hedjaz en général, au moins les mecquois contemporains du prophète reconnaissaient en général l'existence d'un dieu suprême, Allah, le Dieu par excellence. Mais cette reconnaissance théorique ne les portait pas à lui rendre un culte comme à leurs anciennes
1) Rien n'indique dans le koran que les arabes contemporains rendissent un culte déterminé à Allah, que par exemple ils lui aient sacrifié en même temps qu*aux autres dieux, ou Taient adoré comme le dieu suprême. Le koran ne parle pas des idoles d'Allah; et cependant le dieu suprême aurait dû en avoir, non moins que les dieux inférieurs, s'il avait été l'objet d'un culte spécial dans le panthéon arabe; et la tradition aurait dû conserver le souvenir de la destruction de l'idole d'Allah dans le temple de la Kaaba aprte la prise de la Mecque. — Ce temple était à l'origine celui de la grande pierre noire, ancien objet d'une grande vénération; et au lieu d'être devenu le temple du dieu suprême, il n'était encore du temps de Mohammed qu'un panthéon pour les mecquois et les autres arabes. — La très ancienne soui*a dX semble confirmer qu'Allah n'était l'objet d'aucun culte du temps du prophète: »0 incrédules, je ne sers (ou n'adore) pas œ que vous servez (= vos dieux), et vous ne servez pas ce que je sers (= Allah)."
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divinités; et ils repoussaient absolument la résurrection, le jugement dernier et la rétribution future annoncés par Mohammed et étrangers à leurs anciennes croyances. De plus, la majorité d'entre eux, même les mecquois sceptiques et indifférents, tenaient à conserver dans l'intérêt de leur ville les divinités arabes qui peuplaient le panthéon du grand temple. Mais comment? Quel serait donc le rapport entre ces divinités et Allah? Peut-être se sont-ils bornés à affirmer Tinfériorité et la subordination des dieux qu'ils servaient, à celui qu'ils ne servaient pas, et ce fut Mohammed qui les força par sa prédication à établir un modus vivendi entre le dieu suprême et les dieux inférieurs. Ils proposèrent en effet deux solutions différentes, lesquelles cependant vont très bien ensemble. Ils ont dit d'abord: j)les divinités sont nos intercesseurs auprès de Dieu, c'est à ce seul titre que nous les invoquons".^) Mohammed leur répondait: x^comment, ceux que vous invoquez n'ont aucun pouvoir, ils ne vous entendent pas, ils ne peuvent vous faire ni bien ni mal, et vous croyez qu'ils intercéderont auprès d'Allah pour vous?" •) Les incrédules mecquois ont dit en second lieu : »les divinités sont les enfants de Dieu, ils sont ses fils et ses filles".^) Les trois fameuses divinités El Lat, El Ozza et Manat*) par exemple furent qualifiées »filles d'Allah"*). Il paraît, en outre, que dans leurs discussions avec le prophète ils identifièrent les trois déesses , et , peut-être d'autres encore, avec les anges dont il leur parlait, figures
0 XXXTX. 44 et X. 19 ^intercesseurs auprès de Dieu". XXXIX. 4 ^(Us disent:) Nous ne les serTons que pour qu'ils nous donnent accès auprès de Dieu." ^) Mêmes passages.
s) Des fila et des ûlles VI. 100. Des filles , plus souvent, et dans les anciennes souras: LU. 39, UD. 19—22, XLUI. 14/5, XVII. 42, XYI. 59. 64, IV. 117.
*) Déesses lunaires, représentant trois' phases de la lune.
LUI
juives et chrétiennes étrangères aux arabes et qui leur faisaient Teffet de divinités féminines. ^) Mohammed leur répond que c'est une absurdité et une indignité de leur part d'attribuer des filles à Dieu , tandis qu'en vrais arabes ils préfèrent des fils pour soi*), de prétendre que les anges, qui sont les messagers de Dieu, sont des femmes 3), et en général d'élever les créatures et les serviteurs de Dieu au rang de Ses enfants*). La réponse des mecquois lui paraît d'ailleurs un subterfuge abominable, car »le Dieu unique et éternel ne génère pas, comme II n'a pas été généré , et aucun être ne Lui est semblable *) ; Il n'a ni épouse ni progéniture ^)". — Remarquons encore que la légende du compromis accueilli par les mecquois — lesquels consentirent à adorer Allah, si on leur laissait El Lat, El Ozza et Manat comme déesses, dont la mission était d'intercéder pour les hommes auprès d'Allah — confirme bien ce que nous apprend le koran. Les mecquois reconnaissaient Allah et ne repoussaient que le monopole que Mohammed réclamait pour Lui.
idées mono- Il est donc permis de croire que du temps de l'enfance ^^j^ '°" de Mohammed des idées monothéistes étaient déjà fortement répandues en arable, ou au moins dans le Hedjaz et à la Mecque. C'est à cette source que Mohammed a puisé dès son adolescence, et c'est l'empire croissant des idées monothéistes qui a préparé le terrain à sa prédication , et qui lui a valu , après un commencement tardif de succès ,
0 XXXVn. 149—452, XLUI. 18, XXI. 26.
2) LU. 39, Lin. 19—22, XXXVU. 149—152, XLIIL 14/5, XVn. 42, XVI. 59, 64.
') XLin. 18, XXI. 26, (XXXVn. 150).
*) XLHL 14/5, XXI. 26, VI. 100.
*) Soura CXII.
s) LXXII. 23. Gomp. VI. 101. «Comment l'Auteur du ciel et de la terre, n'ayant pas de compagne féminine, pourrait-Il avoir un fils?" (Il ne s'agit pas ici de Jésus-Christ, mais des divinités arabes. V. le verset précédent et précité.)
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la conversion rapide des anciens médinois (ansars) et des mecquois après la prise de leur ville ^). Mais comment expliquer le phénomène d'un monothéisme plutôt philosophique que religieux? On peut supposer que la pensée arabe y a été conduite par un développement interne ^ non populaire il est vrai, mais cependant conforme au génie des peuples sémitiques. Cette pensée peut avoir eu d'autres organes que Taristocratie mecquoise, mondaine et sceptique, et que les bédouins indifférents; elle peut s'être développée dans Tâme d'un petit nombre d'hommes sérieux et religieux tels que Mohammed. Cependant cette hypothèse n'est pas probable. L'ancienne religion des arabes — le culte des arbres et des pierres, restes de l'animisme primitif, celui des puissances naturelles plus ou moins personnifiées, enfin un polythéisme international au temple de la Mecque — n'était pas eh voie de développement à l'époque dont il s'agit. Aucune divinité naturelle ou nationale ne s'était élevée au dessus des autres de manière à devenir le dieu suprême. L'ancienne religion était simplement tombée en décadence et en décomposition. Ainsi le mouvement interne vers le monothéisme aurait dû être purement philosophique, mais les arabes préislamiques, même les plus avancés d'entre eux, avaient certainement un tour d'esprit fort peu philosophique. L'affaiblissement des idées religieuses traditionnelles des arabes les prédisposait, au contraire, à subir l'influence religieuse de l'étranger. Or, le monothéisme cernait l'arabie depuis la conversion de l'empire romain au christianisme. Les habitants du Hedjaz, par leurs nombreuses caravanes, avaient depuis longtemps de fréquents rapports avec l'égypte et la syrie. De leur côté les juifs et les chrétiens étaient descendus en arable , et les juifs surtout
^) Ainsi il n*est pas nécessaire de tout expliquer par Tesprit guerrier, la soif du butin , la crainte , Tintérôt , Tindifiérentisme religieux des arabes.
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y avaient formé depuis longtemps de nombreuses colonies. Ainsi, l'ascendant du christianisme et du judaïsme, de ce dernier surtout, s'imposait nécessairement aux arabes profondément illettrés^) et sentant malgré eux leur infériorité religieuse et intellectuelle *). Ils repoussèrent, il est vrai, la résurrection, et partant, le jugement dernier et la rétribution future; l'idée qu'un homme pourrait revivre après sa mort leur semblait même risible. Mais la notion d'un dieu universel, créateur, supérieur à la foule des divinités, ne se laissait pas rejeter ou éconduire une ' fois qu'elle s'était emparée de leur attention.
Ainsi un monotiiéisme importé était partout répandu dans le Hedjaz et surtout à la Mecque. Il était dans l'air et dans les cerveaux des hommes, mais il n'avait pas pénétré jusque dans leurs coeurs. Il fallait une étincelle pour changer en religion l'idée nouvelle qui planait sur les ruines et les ombres des anciennes croyances. Cette étincelle fut l'inspiration religieuse qui fit de Mohammed l'organe de la révélation d'Allah et le prophète du monothéisme absolu s).
1) Selon M. Dozy (p. 120/1) »l66 arabes étaient parrenns à un très haut degré de développement et de civUis<xtiony non matérielle, mais itUdledueUe^ tandis que Mohammed, faisant exception, n'était qu'un enthousiaste vulgaire, un exalté médiocre". M. Dozy se fait illusion sur les progrès intellectuels des arabes païens, des mecquois incrédules. Les citadins pouvaient être plus avancés que les bédouins, mais pas énormément. Ils excellaient par leur poésie orale et par la délicatesse et la pureté de leur sens linguistique et métrique, c'est-à-dire par un développement spécial de nature esthétique ou artistique, mais leur civilisation vntèUectueile n*était pas plus avancée que leur civilisation matérielle. Intellectuellement ils n'avaient pas dépassé certainement les contemporains d'Uomère ou des troubadours.
') Les grecs et plus tard les romains ne sentirent aucune infériorité intellectuelle par rapport au petit peuple bizarre qui leur apportait le monothéisme juit et chrétien, et la civilisation de ce peuple ne leur sembla aucunement supérieure. Néanmoins, le monothéisme juif et chrétien leur fit une profonde impression.
') On peut ajouter: le prophète du monothéisme par excellence, le pré> dicateur le plus puissant du monothéisme que Thistoire nous fiisse connaître. JéhoTah avait été reconnu dés Texode comme le diea natîooal
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Mohammed ne s'est pas contenté d'aspirer le mono- ^An«it« théisme qui était dans Fair. Il est évident par le koran^^^^^ qu'il a subi l'ascendant du judaïsme et du christianisme, et arabes qu'il s'est enquis diligemment des croyances et des traditions des juifs et des chrétiens, et qu'il s'est mis à l'école des juifs. Il a emprunté aux juifs toute son eschatologie, sauf le choix des images, sa démonologie à l'exception de ce qui concerne les djinns, l'idée de la prophétie, à peu près tout ce qu'il rapporte sur l'histoire du passé, l'usage d'une kibla pour la prière et celui des ablutions précédant la prière, le devoir du jeûne et un peu de législation alimentaire. Aux chrétiens il n'a emprunté que ce qu'il dit dans le koran sur Isa (Jésus), sa mère et quelques personnes de sa famille. Encore nie-t-il la crucifixion, quoiqu'il ait dû savoir qu'elle étstit pour la grande majorité des chrétiens un article essentiel de leur foi.
Il n'y a donc rien d'arabe dans ce qui fait le fond de l'islam primitif. Le monothéisme et la résurrection avec le jugement dernier, le paradis et l'enfer étaient des croyances étrangères importées en ambie. Le pèlerinage et le temple de la kaaba avec la kibla de la Mecque, voilà tout ce qu'il y a d'arabe dans les pratiques religieuses du koran. La vengeance privée, quelques peines établies contre quelques délits, la polygamie, un peu de législation relative au mariage et à la succession héréditaire, c'est tout l'apport de l'arabie au droit privé et au droit pénal selon le koran. Encore ce peu de droit arabe était-il plutôt du droit primitif que du droit spécifiquement arabe
dlsraël, et ce fut graduellement que toute concurrence d'autres divinités s'éteignit, et qu'il fut l'econnu par tous et sans réserve pour le seul Dieu, créateur du monde. Ainsi l'affirmation du monothéisme n'a pu prendre dans l'ancien testament les proportions qu'elle présente dans le koran. Quant au christianisme, il n'a plus en à prêcher la doctrine monothéiste déjà fortement établie en palestine.
CH^. X
ou national. La loi islamique postérieure a développé un droit rituel, pénal et privé, qui est musulman, oriental, universel, mais qui n'est guère arabe. Le koran est pour les musulmans un livre sacré arabe ^ écrit en arabe; comme la bible — ancien et nouveau testament — est pour les chrétiens un livre sacré juif^ écrit en hébreu et en grec. La langue arabe est la langue sainte de tous les musulmans, comme le latin est celle des catholiques du monde entier. Ainsi Tislam — primitif et postérieur — a des racines arabes, mais ces racines ne lui ont pas donné un caractère national arabe. Le génie de l'islam est bien plus oriental et universel qu'arabe.
Il n'y a de chrétien dans l'islam primitif que 1^ ce que le christianisme a de commun avec le judaïsme et 2®. la haute dignité attribuée à la personne de Jésus qui est le plus grand de tous les prophètes et apôtres de Dieu , sans excepter Abraham, Moïse et Mohammed. Du reste la rédemption, la trinité et tout ce qui faisait essentiellement partie du christianisme oriental contemporain est nié ou ignoré dans le koran.
Il n'est donc pas vrai que l'islam primitif ait été composé d'éléments arabes, juifs et chrétiens. Cependant il n'est pas exact de dire qu'il n'est que le judaïsme arrangé plus ou moins pour les arabes. — D'abord on ne peut lire le koran sans se convaincre que Mohammed n'a jamais eu l'idée de se faire juif et de prêcher le judaïsme à ses compatriotes. Il n'a pas songé davantage à être le prophète des arabes et des juifs à la fois. Dès le commencement de sa carrière il s'est cru appelé à annoncer à ses compatriotes le monothéisme absolu et la résurrection avec le jugement dernier, le paradis et l'enfer. A ses yeux, ces deux grandes vérités religieuses, que les juifs professaient déjà, leur avaient été annoncées par les prophètes ses devanciers et formaient le fond de la
vraie religion juive et de la vraie religion chrétienne , de la révélation faite successivement à Abraham, à Moïse et à Jésus. Il résulte des anciennes souras qu'il a toujours exhorté à la justice, à la prière, à l'aumône, qu'il a toujours montré la voie du salut, et qu'il ne s'est préoccupé que plus tard du rituel de la loi juive. — Il ne faut pas perdre de vue, en second lieu, que Mohammed n'a adopté ni la loi juive 1), qui était toujours une partie essentielle de la religion des juifs, ni leurs livres sacrés , qu'il ne connaissait pas et que l'islam postérieur déclara falsifiés après en avoir fait la connaissance, ni l'autorité de leur tradition. Observons de plus que le judaïsme était toujours une religion nationale, en arable comme ailleurs. Pour se faire juif de religion, il fallait entrer dans la communauté des juifs et devenir membre de leur société politique, sociale et religieuse. Or cette base nationale a été constamment et complètement écartée par Mohammed quand il prêchait aux arabes les deux grands dogmes déjà révélés aux juifs. De plus, à toutes les sources de la religion judaïque il substitua une nouvelle source dans les révélations koraniques, dont la collection devint plus tard la base historique de l'islam, laquelle écarta toute la base historique du judaïsme. Les récits mêmes de l'ancien testament furent remplacés par les versions seules autorisées qu'en donne le koran. Enfin, tandis que Jéhovah était toujours un peu, ce qu'il était à l'origine, le dieu de Son peuple, le dieu des juifs, Allah n'a jamais eu rien d'arabe; et les arabes, auxquels Sa révélation n'est parvenue que tardivement, n'ont jamais prétendu être Son peuple favori.
On peut donc dire que l'islam primitif est essentielle- judaïsme rément un judaïsme »rénové" et dénationalisé. C'est la foi ^^f ®f. f®'
') n imposa de son autorité, ou plutôt de ceUe de la révélation koranique, le peu de rituel qu'il leur emprunta.
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judaïque sans la loi, le judaïsme détaché de sa base nationale, ayant contracté des rapports historiques avec l'arable et le peuple arabe, mais n'ayant au fond aucun caractère arabe national, défaut d'ori- On UB pcut soutcuir après ce qui vient d'être dit, que ginahtë? l'islam primitif soit une religion originale. Mais quel est le mérite de l'originalité quand il s'agit, non d'une oeuvre d'art, mais d'une religion? Mieux valait sans doute recueillir, épurer, perpétuer et répandre ce qu'il y avait de meilleur dans le judaïsme et le christianisme, que d'innover sur ces religions existantes par des inventions qui, pour avoir le mérite de la nouveauté , n'avaient pa^ celle du progrès. D'ailleurs, les choses nouvelles, dans ce monde, sont rarement du premier coup de grandes innovations, et les idées se développent lentement. Il en est de même dans l'histoire des religions. Le bouddhisme primitif n'in» novait que fort peu sur le brahmanisme. Le christianisme prêché par Jésus selon les trois premiers évangiles, innovait fort peu sur le judaisme contemporain. Ce n'est que plus tard et peu à peu que le bouddhisme s'est éloigné de son berceau, que l'église a continué l'oeuvre du Rédempteur, et que la tradition et la loi ont construit leur édifice sur la base du koran. Le bouddhisme actuel, au contraire , diffère beaucoup du brahmanisme ; et on ne peut plus reprocher au christianisme catholique ou protestant et à l'islamisme de trop ressembler au judaïsme existant. Au surplus, que peut-on reprocher aux deux grands dogmes de l'islam? — Le monothéisme absolu est le dernier mot de la religion, l'apogée du progrès religieux. Au delà il n'y a plus que le cosmisme^ c'est-à-dire la doctrine qu'il y a un monde existant par sa propre vertu, et qu'il n'y a pas de Dieu. Le panthéisme philosophique ou rêveur et poétique, de quelques formules qu'on le revête, ne contient que des pensées vagues, obscures, mal-
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saines, ou plutôt que de vaines ombres et de simples sons, jamais la conception intelligible d'une réalité. Il faut renoncer à la religion ou conserver le monothéisme absolu. — Et quant au dogme eschatologique, lequel est commun à Tislamisme, au christianisme et au judaïsme, on ne peut nier qu'il fût un progrès, dans l'antiquité et dans le moyen âge , et le seul progrès possible sur l'animisme primitif et non éteint avec toutes les superstitions qui s'y rattachaient. Il est vrai que dans les trois religions d'origine sémitique on peut considérer comme des images les événements de la résurrection et du jugement dernier, non moins que les conceptions matérielles du paradis et de l'enfer. Mais on ne peut, aujourd'hui encore, se défaire de la rétribution future sans que les masses retombent dans les superstitions de l'animisme ou se plongent dans un matérialisme grossier. Ceux qui ne croient pas à la rétribution, ni même à la vie future, ne pourront donc nier que ce fût un mérite de l'islam de proclamer à l'exemple de ses deux soeurs aînées, la croyance à une rétribution morale dans une vie nouvelle à laquelle le Tout-Puissant évoquera tous les hommes après leur mort.
Un chef d*accusation plus sérieux que celui du manque défaut d'unid'originalité a été porté récemment contre l'islamisme ^®"^*^' par M. Kuenen^). »L'islam, dit-il, est une branche latérale du judaïsme adaptée à la nationalité arabe qui en
') DaD8 868 Hibbert lectures de 1882, intitulées «national religions and tmiversal religions'*, M. Kuenen présente une foule d'investigations et d*obflonrationf» savantes et d'aperçus lumineux qui respirent Tesprit vraiment scientifique dont il est éminemment doué, mais auxquels son sujet ne semble servir que de trame ou d^à propos. Le résultat le plus clair qu'il obtient quant aux religions qui prétendent à l'universalisme, c'est que la prétention du christianisme est bonne et meilleure que celle du bouddhisme, et que celle de l'islamisme est nulle. Les conférences de M Kuenen sont donc en premier lieu une nouvelle flèche lancée dans le cœur de l'islamisme.
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est la limite infranchissable. De plus Tislam a été dès Torigine un système ^arrondi" et complet, avec son koran, son culte, son dogme tout fixqs, et il s'est immobilisé ultérieurement dans la sonna et la loi. Il n'est donc aucunement une religion universelle. Le bouddhisme l'est beaucoup plus. Le christianisme l'est tout à fait." diTiaion des La uotiou de religion universelle^) et la division des natS^'es ot ^eligions en nationales et universelles est née en alleuniTeraeUes maguo. A l'origine on a voulu distinguer les religions resserrées, ou à peu près, dans les limites d'une nation, de celles qui s'étendent au delà de ces limites sur la face de la terre. Comme il arrive en pareille occasion, ceux qui ont trouvé la division établie, lui ont cherché un sens plus précis et plus profond. M. Kuenen ne l'accepte qu'en la corrigeant. Pour lui le nombre des sectateurs d'une religion et son extension géographique sont des circonstances indifférentes. Une religion universelle, dit-il, est une religion précédemment nationale qui s'est détachée de son fond national de manière à pouvoir être acceptée par des hommes de différentes nations. Il reconnaît cependant la relativité de ce caractère, de sorte que les religions peuvent être plus ou moins universelles selon qu'elles sont plus ou moins dénationalisées et conséquemment plus ou moins aptes à. satisfaire les besoins religieux de nations plus disparates. — Ainsi, le bouddhisme est issu d'une religion tout à fait nationale , le brahmanisme hindou. Il sortit d'un ordre spécial d'ascètes brahmaniques, lequel, comme d'autres ordres, rejetait l'autorité des védas (non les castes). Émus de compassion pour la misère humaine et abandonnant un isolement égoïste , ces ascètes se mirent à prêcher à tous les hommes la doctrine que l'homme peut se délivrer de l'existence individuelle et réelle, et
^) Weltreligion.
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conséquemment de la souffrance*), par une vie pure, par la charité envers tous les êtres et par Textinction de tout désir et de toute passion, surtout au moyen d'un ascétisme contemplatif. Tous les hommes furent invités à se joindre, comme associés laïques ou séculiers, à Tordre monastique. Ainsi le bouddhisme devint une église dont Tordre formait le centre, et dans laquelle lés institutions sociales hindoues, notamment la division des castes, se fondirent; et le bouddhisme détaché de son sol natal put franchir les limites de la nation hindoue et se répandre partout dans Textrême orient. Cependant, le mobile puissant de la compassion s'est affaibli ou éteint. Le bouddhisme a cédé aux conséquences de son principe pessimiste »qu'il faut chercher le néant par le bien"; il a abouti au quiétisme, à Tindifférentisme ; et, comme Tislam il s'est arrondi, complété, immobilisé, au sud comme au nord. C'est ce qui lui a fait perdre une grande partie de son universalisme primitif. — La religion d'Israël était à l'origine une religion tout à fait nationale. Les prophètes antérieurs à l'exil ont préparé l'universalité de la religion chrétienne qui devait en être le couronnement. Ils ont représenté Jéhovah comme un dieu moral, qui demandait à ses serviteurs une piété morale plutôt que des sacrifices. Après l'exil il y eut un mouvement inverse. Le culte fut centralisé à Jérusalem, dans le temple, entre les mains de la caste des prêtres; les sacrifices furent multipliés, la pratique religieuse devint plus étendue et
1) Ou plas correctement: Thomme peut avancer le terme de la délivrance qui est celle de ne plus causer une vie nouvelle (non la continuation de la vie du même individu sous une nouvelle forme), laquelle résulte nécessairement de Texcès du mal sur le bien (kharma) depuis la naissance jusqu'à la mort d*un être vivant. Celui qui aspire à atteindre le nirvana on à s'en rapprocher, ne travaille pas pour soi; car son successeur, triste fruit de ses oeuvres, ne sera pas lui. Tout ce qu'il peut espérer, c'est de n'avoir pas de successeur, ou de bâter l'instant où la série de ses successeurs cessera.
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plus sévère. La religion devint donc plus nationale. Mais en même temps il y eut 1^ une réception croissante des étrangers résidant en judée dans la communauté régie par la loi et 9/^. un prosélytisme croissant dans le pays et au dehors. Dans cet état de choses l'étude de la loi prit un grand développement, ce qui amena les scribes — lecteurs et commentateurs officiels — et leurs disciples , les pharisiens, à exagérer l'empire de la loi quant au culte et à la pratique religieuse. Mais en revanche les pharisiens développèrent et idéalisèrent le côté moral de la piété, le caractère moral du serviteur de Dieu. Ce fut sur le terrain ainsi préparé du judaïsme pharisaïque qu'apparut le christianisme, qui amena l'émancipation du juste de la loi juive et la réduction de la vie pieuse à la vie morale. Ainsi le christianisme, en se détachant du fond national du judaïsme, devint une religion vraiment universelle. Il est vrai, qu'il se manifesta d'abord sous la forme nationale du judéo-christianisme; mais il s'en défit bientôt, et depuis il a pu s'accommoder à toutes les formes nationales et particulières. En effet Jésus n'a fait que prononcer les grands principes et les manifester dans Sa vie et Sa mort. Ses sectateurs devaient ^chercher la formule de la vie chrétienne et développer la théorie correspondante"; ils devaient ^réaliser l'idée et tracer les chemins qui y conduisent". Ainsi le christianisme a pu se faire tour à tour byzantin, catholique, protestant de toutes les dénominations. Il n'a pas été arrondi, rendu complet, immobilisé. Il est essentiellement variable. C'est un protée , un caméléon. C'est ce qui fait sa gloire et son universalisme.
Il y a beaucoup d'objections à faire contre cette théorie de M. Kuenen. Si le christianisme est la religion que Dieu a révélée aux hommes, si parmi les religions du genre humain elle est la seule religion divine, laquelle n*a été précédée que d'une seule religion préparatoire, celle du
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peuple élu, alors la religion chrétienne est seule et vraiment et tout à fait universelle. Mais si on abandonne ce point de vue chrétien, le christianisme n'est pas la religion la plus universelle, selon la définition de M. Kuenen, et l'islam l'est certainement davantage. — Il faut distinguer d'abord, tant au point de vue chrétien qu'au point de vue extra-chrétien, entre le christianisme primitif, qui est celui des trois premiers évangiles, et le christianisme postérieur dans toutes ses phases, que nous pourrons appeler le christianisme historique. Les trois premiers évangiles ne contiennent que 1^ le monothéisme absolu, 2P. la rétribution future avec la résurrection et le jugement dernier, 3P. la morale la plus pure et la plus sévère, 4P. le messie juif qui annonce et amène le royaume de Dieu, auquel se rattache, selon les idées populaires, la fin prochaine du monde actuel. La divinité de Jésus, le Logos, le Saint-Esprit, la trinité, la rédemption, toute la foi chrétienne ultérieure, ne se trouvent pas encore dans la prédication de Jésus, ni dans les trois premiers évangiles. Au point de vue chrétien, toute la doctrine spécifiquement chrétienne n'a pas encore été révélée par Jésus, c'est-à-dire par Dieu sur la terre, mais après Sa mort. Sa résurrection et Son ascension, par. le Saint- Esprit, c'est-à-dire par Dieu dans l'église. De plus, dans la révélation ultérieure, la fin prochaine du monde a été reculée et détachée du royaume de Dieu, qui est devenu non certes un état idéal de l'humanité sur la terre, mais la communion des fidèles ou l'église fondée par Jésus; tout comme Jésus, qui était apparu comme le messie prophétique, a été révélé dans l'église comme Dieu incamé, de sorte que la messianité est réduite au rôle de l'écorce qui cache le noyau divin, et l'élément national primitif n'a plus qu'une valeur locale et temporaire, celle d'une forme historique. — Or, au point de vue de l'univer-
salité, il faut comparer le christianisme primitif des trois premiers évangiles à l'islam primitif du koran, et le christianisme historique (de Téglise) à Tislam historique (du koran, de la sonna et de la loi). On ne peut comparer évidemment le christianisme avant les chrétiens à Tislam façonné par une longue série de générations musulmanes. — Cependant, le christianisme primitif avec le messie juif prédit par les prophètes d'Israël, avec la conception juive du royaume de Dieu et de la fin prochaine du monde, avec le temple de Jérusalem et la loi non encore abolie , avec tous les liens qui l'unissaient encore à son milieu judaïque, n'est aucunement une religion universelle. L'islamisme koranique, avec ses doctrines religieuses importées, empruntées au judaïsme mais complètement détachées du fond national, et ses éléments arabes dénués d'importance ^), est en effet bien plus »universel" que le christianisme des trois premiers évangiles. — De même, au point de vue de la religion proprement dite , l'islam historique avec sa simple doctrine monothéiste est bien plus universel que le christianisme historique avec la trinité et la rédemption. Le fondateur de l'islam, quel que soit le cas qu'on fasse de lui, ne complique pas la religion comme le messie rédempteur. La simplicité fondamentale de l'islam fait qu'il se propage plus facilement^) que le catholicisme ou le protestantisme, malgré tout le bagage de la loi musulmane. — Cependant, pour être juste, il faut comparer l'islam historique et orthodoxe ou
*) Sauf le pèlerinage à la Mecque, lequel cependant n'est qu'une cérémonie traditionnelle, une pratique extérieure, qui ne touche pas le fond de la religion. Ce pèlerinage n'a nui en aucune façon à Textension de la religion. Les pèlerins sont même venus de partout, autant que les dis* tances et les moyens pécuniaires le permettaient.
^ n est évident qu'au point de vue chrétien cette facilité ne prouve rien pour l'islam. Mais elle prouve que l'islam est Miaturellement" plus propre à être accepté par une plus grande partie du genre humain.
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sonnite au catholicisme seul, et non au christianisme historique en général. En effet, le catholicisme et l'islamisme sonnite sont deux grands édifices religieux, construits dans le cours des siècles et d'une manière continue depuis l'origine des deux religions, chrétienne et musulmane, dont ils sont -les constructions principales. Or, dans le catholicisme tout est arrondi, rendu complet et immobilisé comme dans l'islam sonnite, et Véglise catholique embrasse et étreint beaucoup plus la vie humaine que la loi musulmane. En tout cas , il reste la simplicité du fond religieux à l'avantage de l'universalité de l'islam.
M. Kuenen observe que le christianisme s'est partout spécialisé et nationalisé en vertu de sa nature variable. Il est difficile de voir quelle est la portée de cette observation en présence de l'unité historique de l'église et de l'uniformité essentielle de la foi chrétienne embrassée et conservée par des sémites, des égyptiens, des grecs, des romains, des celtes et des ibères, des germains, des slaves et même des hongrois, finnois et bulgfires. Les différences dogmatiques et même rituelles entre l'église orientale et l'église catholique sont relativement légères. Il en est de même des différences des fractions de l'église orientale entre elles. Le protestantisme a été dès le commencement, non un mouvement national, un mouvement germanique par exemple, mais un mouvement général au sein de l'église ; et les sectes protestantes sont tout aussi internationales que le catholicisme même. Les grecs ont exercé une grande influence sur l'histoire de l'ancienne église, les romains ou latins ont exercé une moindre influence dans l'église d'occident, et l'influence des conquérants germains en occident a été encore moins considérable. Mais il n'y a pas eu de variétés grecques, latines, germaniques, slaves de la religion chrétienne. Les germains, notamment, ont été subjugués par l'église
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romaine, et cette église n'a jamais été, même un peu, germanisée. Les différentes nationalités des arabes et des persans ont exercé une plus grande influence sur les destinées de l'islam que la différence entre les grecs et les latins sur celles du christianisme ; l'islam sonnite et l'islam chiite diffèrent plus entre eux que les églises d'occident et d'orient On peut alléguer à l'appui de la mobilité du christianisme qu'il s'est produit beaucoup de grandes et de longues dissensions et beaucoup d'hérésies au sein de cette religion; mais il s'en est produit beaucoup aussi au sein de l'islam. Si le motazilitisme n'avait été vaincu sous les abbassides, il se serait formé une scission profonde et permanente entre les motazilites et leurs adversaires plus traditionnels, plus autoritaires, plus sévères, plus unis; et cette scission aurait eu quelque analogie avec celle de l'église catholique et des sectes protestantes. Au surplus, l'islam est âgé de six siècles de moins que le christianisme; la réforme protestante n'a pas encore l'âge de quatre siècles; il reste donc deux siècles pour qu'il se produise un mouvement qui a été signalé ci-dessus comme celui du retour au koran, et qui serait analogue sous ce rapport au mouvement protestant qui était ou voulait être un retour à la bible et au christianisme apostolique. Le wahhabisme a déjà servi de précurseur à ce mouvement. Peut-on dire qu'il ne se produira pas? Est-ce à cause de la longue stagnation religieuse et de l'immobilité générale de l'orient? Mais l'orient n'est pas si immobile, surtout en matière de religion. Seulement, il se repose plus longtemps, il est moins inquiet que l'europe. Les mouvements y sont séparés par de plus longs intervalles, mais ils s'y produisent inopinément avec une grande vigueur. Qui aurait pu s'attendre d'avance au Vf^ahhabisme dans la monotone arabie ou au babisme dans la perse déchue?
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M. Kuenen, en effet, a commis la faute de juxtaposer le christianisme antérieur à son évolution historique et l'islam koranique, à l'effet de les comparer au point de vue de l'universalité. De plus, et c'est ce qui explique la faute commise, au moment de faire la comparaison, il ne s'est pas rendu un compte suffisant de la grande simplicité de l'islam koranique, auquel les musulmans pourront retourner. Cet islam contient: 1^ le monothéisme absolu, 2® la rétribution future avec la résurrection, le jugement dernier et beaucoup d'images, 3° une démonologie vague et sans importance, 4^ Mohammed, simple organe de la révélation, non élément de la religion, 5P rien sur »fc koran", qui n'existait pas encore, 6*^ peu ou très peu de droit privé et pénal et de pratique religieuse (jeûne du ramadan, kibla de la mecque, pèlerinage), 1^ une morale pure et sévère, avec les devoirs de la prière et de l'aumône. Tout cela est très simple et très vague, et manque de détails et de développements; et les trois premiers évangiles n'ont pas un contenu religieux moins précis.
Le bouddhisme, selon M. Kuenen, est plus universel que l'islamisme. Cela n'est vrai, ni quant au bouddhisme primitif comparé à l'islam primitif, ni quant au bouddhisme historique comparé à l'islam historique. — Le bouddhisme, bien que détaché entièrement de la société hindoue, est resté profondément hindou par les idées fondamentales, par les théories philosophiques qui lui servent de base, par le pessimisme dont il est pénétré. Sous ce rapport il est beaucoup moins détaché de sa base nationale, que l'islam ne l'est de la nation arabe. — De plus, l'islam semble plus apte que le bouddhisme à satisfaire les besoins d'une plus grande partie de l'humanité ou de plus de nations diverses. Le bouddhisme diffère profondément de l'islamisme et en général des trois reli-
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gions d'origine sémitique. La religion du Bouddha est 4. une religion sans dieu, au moins sans dieu proprement dit; 2. elle ne connaît pas de vie future, ni de rétribution future dans cette vie, mais des séries de nouvelles existences toujours déterminées par la balance du mal dans les existences antérieures; 3. par le bien elle vise, non à la vie et au bonheur, mais au néant i)
Avec ces principes le bouddhisme a pu être adopté par des centaines de millions d'êtres humains dans l'extrême orient. Néanmoins cette religion sans dieu et sans espoir est moins bien faite pour trouver un écho dans les coeurs humains les plus divers que les religions d'origine sémitique , monothéistes et nourrissant à la fois l'espoir et la crainte. — De plus , ceux-là mêmes qui ne croient pas à la rétribution future ni à la vie future devront concéder 4®. que la doctrine de la vie future avec sa rétribution n'est
*) M. Kuenen observe que le bouddhisme se distingue du christianisme par son pessimisme, sa tolérance et son monachisme, qui n'est pas accidentel comme chez les chrétiens, mais fondamental et central. U ajoute qu41 ne faut pas voir une différence essentielle dans la cii'constance que le bouddhisme est une religion sans Dieu, puisqu'il a laissé subsister d'abord les dévas hindous pour le peuple, et que plus tard Télémeiit de la divinité lui a été fourni par la déification du Bouddha. Cependant l'essence du bouddhisme est le cosmisme, le monde sans dieu; les dévas n'étaient qu'une concession au peuple non ipitié; la déification du Bouddha est une corruption grossière de la doctrine primitive. U n'y a pas de contraste plus grand que celui du monothéisme et de la religion athée. En outre, M. Kuenen passe légèrement sur la différence capitale entre le dogme de la vie et de la rétribution futures et celui des exis^tences successives sans continuité personnelle et du néant désirable. l\ est remarquable, en effet, que M. Kuenen ne parle jamais de la vie et de la rétribution futures et de la résurrection quand il traite de l'islam, du judaïsme, du pharisaîsme et du christianisme, comme si ce dogme n'était pas une doctrine religieuse fondamentale, comme si elle n'était qu'un accessoire, dans les religions qui^ la professent. Enfin M. Kuenen remarque que le bouddhisme et le christianisme ont en commun la rédemption (dans le sens, non de rachat, mais de délivrance). Cependant ces deux délivrances n'ont rien de commun. La rédemption chrétienne est la délivrance de l'empire du péché, de la mort et de l'enfer, la rédemption bouddhiste est la délivrance de la souffrance et de l'existence.
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pas une doctrine absurde , comme celle des existences successives déterminées par le déficit moral des existences antérieures, et 52^ que la doctrine que toute existence est un mal, est une doctrine désastreuse pour l'humanité astreinte à lutter pour l'existence et pour le progrès sous peine de déchéance et de destruction finale. — Jusqu'à présent l'islam, quoique le nombre de ses adhérents ne semble pas dépasser le tiers du nombre des bouddhistes, a obtenu une extension géographique et ethnologique bien plus considérable que le bouddhisme. L'islam domine dans l'orient, il s'étend toujours en afrique. Il est établi dans l'asie centrale, dans l'indostan où il a quarante millions d'adhérents, dans l'archipel indien; il a pénétré et s'étend dans la chine. ^)
Du reste il ne s'agit pas d'emporter pour l'islam le prix de l'universalité. M. Kuenen a reconnu la relativité de la notion de l'universalisme , et il a tâché de corriger la division des religions. Mais il vaut mieux supprimer toute la division. Les caractères du ^détachement du fond national" et de i>raptitude à satisfaire les besoins du coeur de l'homme" sont vagues et incertains, et ne peuvent servir de base à une division. La distinction qu'on a voulu établir, est sans valeur au milieu de l'infinie diversité des formations religieuses. — Si l'on admet que le christianisme est la religion de Dieu, elle est universelle; sinon elle ne l'est pas plus que toutes les autres. — Toutes les religions — inférieures ou supérieures, primaires ou secondaires , naturelles et populaires ou ayant eu des fondateurs et étant issues de la méditation théologique ou de la réflexion philosophique — portent un caractère plus ou moins particulier, le caractère du temps et du lieu où elles sont nées et se sont développées , celui du génie d'une nation , d'une race, d'une civilisation commune à des nations et
0 V. Blunt, future of islam p. 33/4.
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à des races diverses. Elles ont leur région géographique et ethnologique , qu'elles ne franchissent que par la migration ou la conquête. — Le bouddhisme , expulsé de sa patrie , l'indostan, est la religion la plus répandue dans l'extrême orient; mais elle n'en a pas franchi et n'en franchira pas les limites, à moins que ce ne soit par la migration des chinois, en amérique par exemple. L'islam et le christianisme n'ont rien à craindre du bouddhisme. — L'islam s'étend toujours en afrique et dans l'extrême orient. Mais y a-t-il personne qui croie que l'islam pourra encore faire des conquêtes en europe et en amérique ? — Si le christianisme n'est pas la religion de Dieu, il n'y a aucune raison de croire qu'il deviendra la religion de tous les hommes dans une de ses formes actuelles , et qu'il convertira les hindous brahmaniques, les bouddhistes et les musulmans de l'orient et de l'extrême orient, soit au catholicisme, soit au protestantisme orthodoxe ou néo-orthodoxe. — En revanche , le christianisme , comme toute autre rehgion , pourra s'étendre indéfiniment et s'est déjà étonnamment étendu par la migration et la conquête. Le conquérant peut imposer sa reUgion, par l'oppression, la persécution, la séduction, même aux sectateurs plus civilisés d'une religion supérieure, comme le fait encore aujourd'hui la russie. Le peuple vaincu, moins civilisé et ayant une religion inférieure , peut se convertir à la religion supérieure du conquérant plus avancé en civilisation. Enfin, le peuple conquérant peut adopter la religion supérieure. des vaincus plus civilisés. Ainsi les conquérants musulmans ont converti des vaincus confessant une religion inférieure ou une religion affaiblie , comme le parsisme et des fractions du christianisme oriental; et les conquérants turcs et mongols ont adopté rapidement l'islamisme des vaincus. Les conquérants ou envahisseurs germaniques, slaves, bulgares, hongrois ont été bientôt convertis par les vain-
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eus latins et grecs , et tous les germains et slaves voisins ont fini par céder au courant. Evidemment, l'extension d'une religion peut se faire par ces diverses influences de la conquête, non moins que par la migration, maigre le caractère national ou particulariste de la religion qui s'étend , et guoi^u'elle ne semble pas apte à satisfaire les besoins religieux des nations et des races les plus différentes.
Nous pouvons conclure que l'islam a une haute valeur Tsieur de parmi les religions. Son monothéisme absolu est sublime et sans reproche. Sa morale, celle du koran, sans être idéaliste, est pure, sévère, suffisante pour la vie réelle. La piété musulmane est saine, profonde et sincère. Les rapports entre le fidèle et Dieu sont ceux, non de l'esclave envers un maître despotique, mais de la créature envers son Créateur bienveillant, juste et miséricordieux. L'influence religieuse et morale de l'islam a été bonne , y compris la résignation à la volonté de Dieu qu'il enseigne. L'islam n'est pas fataliste et ne porte pas la faute de la stagnation actuelle des populations de l'orient. Moyennant le retour au koran, l'islam pourra se défaire d'une foule de superstitions et d'absurdités ajoutées par la tradition à l'islam primitif, et la réglementation qui étreint la pratique religieuse, et immobilise le droit de famiUe, pénal et civil, sera supprimée. Avec le retour au koran la pensée humaine sera remise à flot, non moins que la société. L'islam n'a jamais été hostile en principe à la science, à la philosophie. Il ne craindra ni la science, ni la libre expansion de la pensée humaine pour son monothéisme, pour la croyance à la vie et à la rétribution futures et pour la révélation koranique, et il deviendra ce qu'on peut appeler une religion éclairée, quand il aura réduit à sa juste valeur tout ce qui dans l'eschatologie, dans la démonologie et dans tout le koran n'est que figure
et image, et quand il aura compris que le koran ne contient absolument qu'une révélation religieuse et non une révélation scientifique ou historique. — L'islam est parfaitement inoffensif aujourd'hui. Sa période belliqueuse et agressive, rouverte par les turcs au quinzième siècle, est close depuis longtemps. Son prosélytisme est des plus pacifiques. Le russo-grécisme est autrement dangereux pour le monde chrétien et non chrétien. Du temps de ses conquêtes même, l'islam s'est contenté de la sujétion des infidèles; il leur a toujours laissé une bonne dose d'autonomie ; il a été relativement tolérant. Il a été bien plus tolérant que les chrétiens ne l'ont été en général entre eux et envers les vaincus non chrétiens. Le fanatisme — c'est-à-dire l'ardeur reUgieuse qui sacrifie tout au triomphe de la religion qu'on professe, ou seulement à la défense de cette religion — n'a pas fait défaut à l'islam et s'est manifesté surtout au commencement et dans les premiers siècles de son existence. Le contraire a eu lieu chez les chrétiens, mais il est certain que leur fanatisme a beaucoup dépassé celui des musulmans; par exemple dans les croisades où ils combattirent pour le triomphe du christianisme et les musulmans pour la défense de l'islam , dans la conquête et la conversion de l'amérique, dans la lutte entre le catholicisme et le protestantisme. Les chrétiens n'ont plus à craindre le fanatisme musulman pour le triomphe de l'islam, et le fanatisme de la défense ne se manifestera plus chez les musulmans, s'il n'est provoqué par les chrétiens mêmes, à l'exemple des français en algérie et en tunisie. — Enfin le musulman, il est vrai, a une haute opinion de sa religion. Il la croit fort supérieure au christianisme, qu'il dédaigne à cause de ce qu'il considère comme ses superstitions et son idolâtrie: le fils de Dieu et la trinité, l'incarnation et la rédemption, tout ce que la foi chrétienne contient de plus que la foi musul-
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mane. Ce dédain est exactement semblable et n'est nullement supérieur à celui que le catholicisme inspire aux protestants orthodoxes , qui admettent la trinité , Tincarnation et la rédemption mais considèrent comme superstition la messe, le culte de la S. Vierge, Tin vocation des saints, le purgatoire et tout ce que la foi catholique contient de plus que la foi protestante. Néanmoins, les catholiques et les protestants peuvent très bien vivre ensemble sans qu'on s'aperçoive de ce dédain, et il en est de même des chrétiens et des musulmans. Le commerce plus fréquent et plus intense entre catholiques et protestants, ou entre chrétiens et musulmans, affaiblit d'ailleurs considérablement le dédain que le catholicisme inspire aux protestants , ou le christianisme aux musulmans.
Au point de vue chrétien il ne faut pas considérer l'is- point de me lam comme une puissance ennemie ou comme une reli- °^*^®^ gion équivalant au paganisme antique ou au bouddhisme. Voici le jugement impartial que les catholiques, aussibien que les protestants, qui ne sont pas des gens de petite foi, pourront porter sur l'islamisme: »La religion chrétienne a aboli et remplacé, comme seule vraie religion , la religion préparatoire du peuple élu. L'islam a succédé à cette religion abolie comme porteur et gardien spécial du monothéisme et comme précurseur du christianisme. Aussi, Dieu a suscité l'islam à l'époque de la plus profonde décadence et corruption de l'église chrétienne orientale. — La religion juive est une religion morte et n'a plus de mission providentielle; de même que la nation juive en dispersion est une nation éteinte qui disparaîtra à mesure que les juifs cesseront de vivre en étrangers parmi les autres peuples, et qu'en adoptant la nationalité de ces peuples ils seront considérés et traités par eux comme . concitoyens. Les juifs prétendent qu'ils ont encore une mission au monde, celle d'être partout les gardiens du
monothéisme absolu. Ils se trompent, cette mission a passé aux musulmans dont la religion n'est pas une religion de famille comme celle des juifs, mais une religion cosmopolite et toujours pleine de vie. ^) — De toutes les religions de la terre , l'islam est la plus étroitement apparentée et la plus semblable au christianisme. Elle ne contient rien de contraire à la foi chrétienne, ni rien de plus que cette foi. Les musulmans accepteront un jour ce qu'elle contient de moins, si, comme nous le croyons, le christianisme est vraiment la religion de Dieu. — En attendant ce jour, qui sera déterminé par Dieu et non par les chrétiens, ces derniers feront bien de se borner à un proselytisme discret, patient et sensé, et de tâcher de corriger l'impression désastreuse qu'ils ont faite sur les musulmans. C'est surtout en orient et au dix-neuvième siècle, que par leurs représentants européens et leurs protégés grecs et levantins , par leurs vices , leurs violences , leur rapacité et leur perfidie , ils ont rendu le christianisme souverainement odieux et profondément méprisable aux yeux des musulmans qu'ils ont la prétention de convertir."
Les chrétiens devront donc reconnaître que l'islam a droit à être respecté par eux, et que M. Arnold a raison quand il dit dans un livre récemment publié*): »I1 faut gagner l'islam par la conciliation, il ne peut être ni écarté avec mépris, ni détruit."
I) Ce n*est pas d'ailleurs un fait sans importance que le nombre des juifs dispersés n'est pas supérieur à 7 (ou 8) millions, tandis qu*il y a environ 150 millions de musulmans.
^) Pearls of the faith, or islam rosary (= the 99 names of Allah), préface, p. Vn (1883).
M. RENAN SUR L'ISLAMISME
M. E. Benan est yenn s'ajouter récemment ^) aux détracteurs de rislam, sur lequel il avait émis autrefois une opinion plus fayorable. ^L'islamisme , dit-il, est essentiellement hostile à la philosophie et à la science, et c'est malgré lui qu'il y a eu dans son sein, au moyen âge, un élan philosophique et scientifique." D est difficile de passer sous silence ce nouvel acte d'accusation; car un article de M. Benan fait toujours une forte impression , par Téclat de son nom , par la magie de son style , par la puissance intuitive de son esprit. Cependant il faudra se borner ici à quelques courtes observations sur les principales assertions de l'illustre orientaliste. En effet, M. Renan, qui a les défauts de ses qualités, est généralement un peu papillon dans son argumentation; ce qui fait qu'il est malaisé de le saisir et de le résumer, et que pour le réfuter complètement on devrait écrire des notes en regard de son texte réimprimé.
Il est vrai que la civilisation, la philosophie et la science musulmanes n'ont pas été autodidactes, et que les bédouins arabes, sortant de leurs déserts et se répandant en orient et en occident, n'étaient les porteurs d'aucune science, d'aucune philosophie, et sauf la culture de leur langue et de la poésie, d'aucune civilisation. Mais il y a eu une civilisation musiUmane, et le rôle des arabes n'y a pas été nid^ ni réduit à Vusage de leur langue.
Remarquons d'abord quant à la langue arabe, que si elle n'a pas conservé sa pureté dans les parties reculées du monde musulman, et si les indigènes s'en sont servis comme d'une
0 L'islamisme et la science, conférence faite à la sorbonne le 29 mars 1883.
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langae étrangère i), il est certain d*aatre part que Tarabe a acquis dans les pays masnlmans une domination beaucoup plus forte que le latin en enrope au moyen âge, et que dans plusieurs pays Yoisins de l'arabie il est devenu la langue universelle. Cela démontre au moins la puissance de l'élément national des conquérants arabes. Les conquérants germaniques de Titalie, de Tespagne, de la franco, loin d'imposer leur langue aux babi-. tants de ces pays ont perdu leur propre idiome et se sont mis à parler le roman des vaincus. H est vrai qu'ils étaient des barbares par rapport à ces vaincus, mais les arabes l'étaient ^^ement par rapport aux syriens ,' aux grecs , aux persans.
La nation arabe a imprimé le sceau de son génie et de son esprit sur la religion, la famille, la société, le droit'),
^) Renan, rislamisme, p. 15.
*) M. Renan n'a pas prétendu, cotûme le font aujourd'hui quelques savants, et comme H. Gatteschi (Manuate di diritto musulmane , p. LXXU — LXXXIL, p. 382--493) Ta déjà fait en 1865, que le droit romain a exercé la plus grande influence sur le déveluppement du droit musulman, qui lui a beaucoup emprunté quant au fond et à la forme. Cette influence — qui aurait dû être exercée pendant la période des ommiades en syrie, et ce notamment par Técole do droit de Berytos (Beyrouth), où le droit romain arrivé à sa dernière décadence était enseigné en grec — n'a rien de vraisemblable. Il est problable a priori que les conquérants arabes ont maintenu leur propre droit et Tout développé dans leur sens, comme Pont fait en europe les conquérants teutoniques. L'élément latin a réagi plus tard dans le monde teutonique , et le droit romain s'est imposé aux teutons; mais rien de semblable n'a eu lieu dans l'empire arabe. La aréoeption" du droit romain dans l'europe moderne a été une opération lente et séculaire; et ce droit n'a pénétré que difficilement et imparfaitement les institutions essentiellement teutoniques. Peut-on croire que les conquérants arabes aient reçu rapidement et sans peine le droit byzantin? C'est en comparant le droit romain et le droit musulman qu'on se convaincra le mieux que le dernier ne peut devoir beaucoup au premier. Lee deux droits diffèrent profondément quant aux notions, aux principes, aux règles de droit, et quant à la méthode et aux développements juridiques. On trouve des ressemblances; mais elles sont dues à l'identité des matières à régler, à celle 4e la nature et des besoins des hommes, à des conditions sociales et des institutions semblables; et on ne trouve pas moins de ressemblances entre d'autres droits qui sont restés étrangers Ton à Fautre. L'essai fait par M. Gatteschi dans ses notes sur le idroit musulman disposé selon Tordre du code civil français", confirme bien que le droit musulman ne s'est pas inspiré des compilations de Justinien. Obser-
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la littératare, Tarchitectare , la philosophie, la science des masnlmans. Ni le grecisme, m le parsisme n*a revécu sons les califes. L'un et l'autre ont exerce sans doute nne inflaence considérable, le grecisme seul à Damas sons les ommiades, le parsisme en oatre à Bagdad sons les abbassides. Mais cette influence n*a été qae secondaire. Il n'est pas vrai d'aillears que la dyilisation arabe ne date qae de la période plus internationale de Bagdad. £lle s'était formée et consolidée dans le siècle esseiV' tùdiement arabe des ommiades; elle ne fit que se déyelopper et flenrir à Bagdad. Après la révolntion qai transporta le siège du eall&t de Damas à Bagdad, le contingent qae la nation arabe apporta à la représentation de la civilisation masnlmane s'affidblit, et devait s'affaiblir, partout et de plus en pins; mais le fond primitif de cette civilisation était son onvrage.
n est vrai' que les conquérants arabes sont allés à l'école des syriens, des grecs, des persans, pour les arts de la tie matérielle^ pour l'architecture, la philosophie et la science, et qu'ils se sont servis d'eux pour faire ce qu'ails ne savaient pas fiûre encore. Mais ils ont été d'excellents disciples. Après avoir appris, ils ont produit. Ils ont tout refondu et remoulé, et avec d'anciens matériaux ils ont fait des choses nouvelles. Ils n'ont pas adopté l'esprit des vaincus. Au contraire, ces derniefs, d'abord plus savants et plus habiles, se sont inspirés de leur esprit, et se sont mis à marcher dans leurs ornières, à parler et à penser comme eux. En somme, il est arrivé aux arabes musulmans et aux syrO"gréco-persans subjugués par eux, ce qui arrive toujours lorsqu'un peuple barbare mais énergique et bien doué se soumet
vous encore que l'influencé du droit romain n*a pu se foire sentir dans l'école — de foi et de loi, et de droit musulman — de Médine, la plus ancienne, et celle dont l'importance pour le fond primitif ou le noyau du droit musulman a été la plus grande. Le droit romain aurait dû exercer la plus forte influence sur l'école de syrie, mais celte école n'a pas résisté à la concurrence des écoles entre elles; elle a disparu. Le droit romain ayant exercé nécessairement une influence inégale dans les diverses parties et les écoles différentes du monde musulman, il aurait dû y avoir un courant arabe et un courant romain et une lutte entre ces deux courants; mais on n'en a trouvé aucune trace dans les systèmes de droit hanafite, malékite et cbafiite, lesquels ne se distinguent pas entre eux par des caractères essentiellement différents.
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complètement des populations d'une civilisation aranoée mais tombées en décadence et en impnissance.
La théologie philosophique, dont tonte la philosophie mnjsalmane procède, et qoi lai a donné un caractère distinctif, est antérieure à Bagdad, et i| ses racines, non dans la philosophie grecque, mais dans les idées du koran. — La motazdla n'est pas grecque ou perse , mais parfaitement musulmane à l'origine.^) Quant à la science, que les musulmans ne commencèrent à cultiver qu'à Bagdad en s'appuyant sur leurs devanciers grecs, elle ne fut pas simplement une reproduction ou une continuation de la science grecque. Elle eut un caractère spécial qui la distinguait de la science grecque qui l'avait précédée et de la science européenne qui lui a succédé. — U n'est pas vrai que le peuple arabe soit impropre à la philosophie et à la science.^ Seulement les bédouins et les citadins de Tarabie n'avaient pas atteint à Tépoqae de Mohammed, et n'ont pas encore atteint aujourd'hui, l'âge de la philosophie et de la science. Mais les arabes ont certainement une aptitude spéciale pour la philosophie abstraite et subtile et pour la science exacte.
La civilisation arabo-mnsulmane a donc été originale, quoiqu'elle ait été entée sur la civilisation orientale de l'antiquité. N'oublions pas que notre propre civilisation européenne n'est pas primordiale, mais qu'elle est entée, quant à la religion et à la philosophie, à l'art et à la science, sur la civilisation grécolatine de Tantiquité.
Il n'est pas vrai que l'islam soit tombé de la domination de l'incrédulité dans celle du fanatisme et de l'obscurantisme. — Les bédouins arabes et les mecquois n'étaient pas sans doute des hommes religieux; mais ces arabes n'étaient pas incapables de foi religiease et de dévotion, et leur conversion à l'islam, souvent superficielle ou nominale d'abord, a pu devenir très sincère et très profonde. — Il est impossible d'admettre qae ^^les premiers arabes qui s'engagèrent dans le mouvement ont cru à peine à la mission du prophète, et qu'ensuite pendant deux ou trois siècles l'incrédulité a été à peine dissimulée". Les compagnons du prophète ont dû être des croyants fervents,
0 V. ci-dessus, p. 574/5.
^ Renan, p. 5.
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non moins que des gaemers acides de bntin et de conquêtes. Sans la foi TaTènement et le saccèâ de Tislam sont inexplicables. L'indifiérenoe religiease des premiers ommiades, qui étaient des koreychites hostiles à Mohammed, à son gendre Ali, à ses compagnons et anx médinois en général, ne naisait pas à la foi sincère da grand nombre. Le scepticisme et l'incrédalité qoi se manifestèrent à Bagdad et furent tolérés on même protégé par plasiears califes, ne descendaient pas de Tirréligiosité pri' mitive de la majorité des musulmans; ils étaient survente sons Tinflaence nouvelle de la libre pensée et de la ^^libre yie". — La motazila était d'abord tout anssi croyante qne ses adversaires, et elle n'encourut la disgrâce populaire et celle de quelques califes, que lorsqu'elle se perdit dans le panthéisme et dans l'incrédulité. La réaction contre les motazilites ne fut nullement une première manifestation de la puissance, nulle au début, mais croissante de l'islam. — La philosophie en général et la science ne s'éteignirent pas avec la défaite de la motazila, mais seulement arec la décadence de l'empire de Bagdad et des autres domaines de l'islam, décadence qui ne fut pas amenée par une orthodoxie obscurantiste, mais par des causes sociales et par des causes externes, les guerres et les inyasions.
Selon M. Renan l'empire musulman aurait été fondé par des incrédules, et les arabes qui le fondèrent sans y exercer d'autre influence, n'auraient fait accepter que leur domination et leur langue! Est-ce croyable?
II n'est pas vrai ques l'islamisme ait toujours persécuté la science et la philosophie quand il le pouvait. Il est vrai seulement que l'ardeur religieuse du peuple et le zèle des ulémas 8*est tourné contre ceux qui affichaient le mépris de Dieu, du koran , du prophète , ou des devoirs de la prière et du jeûne. En a-t-il été autrement chez les chrétiens catholiques ou protestants, pendant et après le moyen âge, dans les siècles de foi, an milieu de populations croyantes? Si la philosophie et la science sont tombées en disgrâce chez les pieux musulmans, même avant la période de décadence générale qui commença au douzième siècle, c'est précisément parce que les philosophes et les honmies scientifiques avaient étalé au grand jour leur incrédulité. Ne voit-on pas de nos jours que la foule des croyants est émue
et s'iirite contre la seienoe, parce qae Tincrédalité et le mépris da x^hrifitianisme sont sottement affichés par bon nombre de savants? Tonte religion est nécessairement hostile anx manifestations de la pensée hamaine qai menacent de lai enlerer son empire snr le eoeor des hommes. Aucune n'hésite à entreprendre contre cette pensée audacieuse la lutte pour rexistenoe. A cet égara rislain n'est pas allé plus loin que le christianisme mais est resté bien en deçà. L'islam a ,^toléré la philosophie dans la première moitié du moyen âge", non ^^parce qu'il était faible et l'incrédulité paissante", mais parce que la philosophie ne lui était pas antipathique et ne lui semblait pas un danger pour la religion.
L'islam n'est pas ^l'union indiscernable du spirituel et du temporel"; ce n'est pas „le r^^e d'un dogme, la chaîne la plus lourde qae l'humanité ait jamais portée". Il n'y a dans l'islamisme que le temporel; le spirituel y est introuvable. Les califes, les ulémas, les imams sont des laïqaes. La religion est sécularisée; elle est une affiiire individœlle ou privée, et chacun peut pratiquer ou non pratiquer pourvu qu'il se garde de blesser la conscience publique en affichant de négliger les devoirs religieux des musulmans. ^) Le dogme musulman ne régne pas plus que le dc^me chrétien ne régnait dans les siècles de foi. Ce dogme est d'ailleurs si simple — non ,^en apparence", — mais en réalité qu'il ne peut être considéré comme une lourde chaîne. Le droit musulman, annexe du dogme, est un droit traditionnel qui n'a pas plus pesé sur les peuples musulmans que le droit romain et canonique n'a pesé sur l'europe latino-teutonique ou le code civil sur les français.
M. Benan aurait pu accuser le christianisme de ce qu'il im* pute à l'islamisme, et il le fait à peu près'). Il aurait pu soutenir également qu'il n'y a pas eu de civilisation, de philosophie ni de science européennes ou chrétiennes!
De plus, M. Renan impute à l'islamisme ce qu'il aurait dû imputer à l'état stationnaire et à la décadence de l'orient musulman: ,^le cercle de fer qui entoure la tête da vrai croyant et
^) P. ex: en rompant publiquement le jeûne du ramadan ou en négligeant manifestement les prières obligatoires. «) P. 18/9.
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le rend absolament incapable de rien apprendre ni de s'oayrir à aucnne idée nouvelle", le mépris pour Tinstraction et ponr la science, y compris la statistiqi^eQ)^) Toat cela changera avec le réveil et la mobilisation des nations musulmanes. Aujourd'hui déjà ,^ceux qui ont été en orient" et y ont fait la connaissance des orientaux musulmans, sont frappés de leur aptitude et quelquefois de leur ardeur à s'instruire, à sortir de leur cercle de fer, à s'ouvrir aux idées nouvelles qui leur viennent de l'europe. Seulement, il ne faut pas s'attendre de sitôt, soit à un mouvement général, soit à un progrès rapide; et ce d'autant moins que les musulmans ont toute raison de se défier des européens et de leurs dons. Gomment pourraient-ils apprécier ' soudainement soit la statistique européenne qui est née d'hier, soit les sciences naturelles dont ils n'aperçoivent que des applications matérielles, avantageuses surtout ou uniquement aux européens qui viennent lès exploiter?
Si le musulman ^^croit posséder dans sa religion la vérité absolue et méprise les autres religions", il ne fait que ce que font les chrétiens et les sectateurs des autres religions révélées, quand ils sont des croyants sincères et libres de scepticisme. Si ce mépris lui est inspiré par la simplicité de son culte et de son dogme, il lui arrive ce qui arrive toujours à celui qui croit et pratique moins, par rapport à celui qui croit et pratique plus; notamment au protestant par rapport au catholique, et au protestant libéral ou moderne par rapport au protestant orthodoxe.
Si enfin le cheik égyptien Rifaa ') a émis l'idée que ,4^ science européenne est hérétique par son principe de la permanence des lois de la nature", ce cheik a dit quelque chose de fort sensé. En effet, les représentants incrédules de la science ne lui ont pas parlé en franco de la nécessité immanente selon l'essence créée des choses créées — ce qui n'exclut pas l'action créatrice incidente de Dieu et est parfaitement compatible avec le monothéisme 3) — mais des lois naturèUes qui régnent indépendamment de Dieu et n'ont pas même été établies par Lui, mais remplacent Son pouvoir souverain.
•) V. ci-dessus p. 716.
EESUMÊ.
Chap. 1 , l'europb.
n n'y a pas d'enrope géographique; mais il y a une earope historique, dont il faut chercher les origines dans Tempire romain , «qui naquit en Tan 500 , et qui fut baptisée en Tan 800 de notre ère. Cette europe est latino-teutonique. Elle s'est formée de populations latines , c-k-d. romaines ou romanisées, et de populations teutoniques, ne parlant que deux langues primitives, le latin et le teuton, et confessant ou ayant adopté ime religion unique, la religion chrétienne et catholiqueromaine ou latine.
Au moyen ftge l'élément latin s'est manifesté par la domination et l'influence de la religion latine, du latin et de l'antiquité renaissante ;' et l'élément teutonique a dominé et a fait sentir son influence dans la vie so-
ciale et dans la sphère du sentiment, de l'imagination et de l'art.
Dans l'europe moderne l'unité religieuse a été détruite par la réforme. Mais le protestantisme est une religion latine; et la réformation s'est produite et s'est maintenue ou a succombé sans distinction de teutonisme ou de latinisme. De même, une vie commune — ni latine, ni teutonique, mais européenne — s'est
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manifestée dans Tincrédulité et la science , dans Part, la littérature et la philosophie, et dans la société de Teurope moderne. Des rapports internationaux multiples y ont conduit k un droit des gens européen. La conquête, armée ou pacifique, d^ne immense europe ta^nsocéaniqtie , a été Tceuvre collective des nations latines et teutoniques.
L'europe latino-teutonique s'est acquis des annexes limitrophes par rimmigration , la langue, la religion, l'incorporation politique. Elle a aujourd'hui des annexes en irlande et dans la prusse et l'autriche. — La russie et l'ancienne turquie avec la roumame ne font point partie de l'europe.
Chap. II , l'obibnt.
L'orient est une notion historique comme Teurope. — La grëce a toujours fait partie de l'orient; les grecs sont des orientaux. L'empire d'Alexandre embrassa l'ancien orient. L'orient fut partagé plus tard entre l'empire romain d'orient et la perse, ensuite entre le bas-empire et l'empire arabe. Aujourd'hui deux religions dominent en orient : le christianiisme oriental , et notamment l'église grecque, et l'islamisme; et trois langues y sont le plus répandues : le grec , et l'arabe avec le turc. L'islamisme est en orient au christianisme grec, ce que le protestantisme est en occident au catholicisme. — L'orient a obtenu des annexes dans le nord occidental de l'afrique et dans la roumanie, qui n'ont pas fait partie de l'ancien orient, de l'empire d'Alexandre, de l'empire romain d'orient.
Chap. III, la russie.
La russie est distincte de l'europe et de Torient.
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— C'est un empire colossal et solide qui deviendra rapidement formidable par son développement intérieur. La russie a des aspirations byzantines, panslavistes et panorthodoxes et des aspirations maritimes considérables. Elle veut posséder tout l'orient , excepté la partie occidentale du nord de l'afrique. Elle compte s'allier h la france pour annihiler la prusse et rautriche, pour détruire Berlin et Vienne , et pour humilier l'angleterre ; après quoi les deux alliées pourront enlever à l'europe ce qui convient h leurs anciennes et à leurs nouvelles aspirations.
Chap. IV, l'avenir db l'subope.
L'avenir de la petite europe — morcelée en plusieurs petits états peu susceptibles d'un grand développement intérieur, et dont l'un des plus puissants par sa population et sa richesse n'est qu'un ennemi dangereux de la plupart des autres — est fortement menacé par la russie secondée par la france et possiblement par deux autres colosses: les états-unis d'amérique et la chine. 11 £Eiut donc que tous les états de l'europe , hors la france et ses voisines de la péninsule ibérique, forment une union européenne restreinte. De plus, l'europe unie, encore assez forte aujourd'hui , pourra et devra imposer à la france une séparation de biens par&itement acceptable pour elle. Abandonnant à la france le nord occidental de l'afrique, l'europe unie se réservera le reste de l'orient, et la france sortira donc de Végypte.
— L'union européenne, qui laissera intacte la souveraineté de ses membres, leur fournira, outre la défense commune, des avantages précieux.
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ChAP. V, LA QUESTION d'ORIENT.
La question d'orient est réduite aujourd'hui à ces termes: l'orient sera-t-il russe ou européen? L'indépendance de l'orient est hors de question. Si l'europe n'en prend possession, la russie s'en emparera. Ainsi la possession de l'orient est une question vitale pour l'europe (restreinte). D'ailleurs, les titres de l'europe sont meilleurs que ceux de la russie , surtout parce que la domination de l'europe sera plus avantageuse pour l'orient que celle de la russie. Le partage de l'orient et des indes orientales entre les états de l'europe restreinte , notamment entre l'autriche, l'italie et l'allemagne, ne sera pas difficile. La grèce, la tripolitaine et Végyipte seront soumises à une protection européenne collective. La domination européenne en orient devra être bienveillante et temporaire.
ChAP. VI , DROITS ET DEVOIRS ÏNTERNATÎONAUX.
Il y a une morale internationale moderne concernant 1° ce qui nous est permis par rapport aux étrangers , soit chez nous, soit chez eux, et 2"^ notre responsabilité par rapport au sort des peuples étrangers. — Un fetux libéralisme se permet beaucoup trop contre les étrangers chez eux et se permet trop peu contre les étrangers chez nous. Ainsi , en égypte , les européens se sont conduits comme si tout leur était permis contre les é^ptiens chez eux ; et en même temps ils n'admettent pas que les égyptiens aient le droit d'expulser de leur pays les usuriers et banquiers grecs ou syriens et autres parasites malfaisants. — Souvent on méconnaît entièrement les limites de la responsabilité internationale. Tantôt on les recule, tantôt on les resserre beaucoup
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trop. En europe, en angleterre, on envoie des secours aux chinois affamés , comme si on était responsable des effets d'une disette chinoise; et en même temps on ne songe pas à son devoir de faire cesser en égypte les maux qu'on y a causés, à soulager les misères qu'on y a produites.
Ghap. Vn , l'usurb bt la haute finance.
L'usure est définissable et saisissable. C'est en vain qu'un &UX libéralisme a tftché de sauver l'usure , en la niant , ou en la représentant comme un protée , ou en produisant la très fausse doctrine de la „prime d'assurance", ou en attribuant la création de l'usure aux lois antiusuraires , ou en la renfermant dans les limites arbitraires de certaines formes et de certains excès usuraires. Les intérêts élevés seuls font l'usure selon les lieux et les temps. La liberté de l'usure ne présente aucun avantage.
Dans l'histoire du genre humain la grande usure a précédé la petite usure qui nous afflige actuellement. — L'usure est plus ancienne que l'intérêt légitime du capital, qui est le fruit du développement économique. Autrefois on ne distinguait donc de l'usure que le prêt gratuit, et on enveloppait l'intérêt en général dans la condamnation de l'usure. Le libéralisme révolutionnaire, en proclamant vers la fin du dernier siècle la liberté de l'usure , s'est mis en contradiction flagrante avec l'opinion d'Adam Smith. La législation récente en allemagne et en autriche a entrepris la répression de l'usure après l'abolition des lois antiusuraires.
Le principe de la répression de l'usure doit être „le droit et le devoir de l'état de combattre les grands maux sociaux". Dans une loi contre l'usure il faut fixer
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le iDinimum du profit usuraire par un „tant pour cent", en laissant un intervalle notable entre ce minimum et le maximum normal de Tintérêt. La répression légale de l'usure doit être civile au premier chef, pénale en second lieu. La nullité civile doit frapper — outre le profit usuraire — le profit licite et le capital. La loi pénale ne doit atteindre que l'usure professionnelle et les aggravations.
Au point de vue économique, juridique et moral l'usure est une espèce du genre » soustraction", la plus désastreuse pour la victimiB, la plus l&che et la plus hypocrite.
L'usure est ancienne, la haute finance est moderne. Les ^hauts financiers" sont les pires parasites de la société actuelle. Ils exercent (non quant à la forme mais quant au fond) un mélange d'usure et d'escroquerie. Ils ne sont pas respectables.
L'usure et la haute finance ont trouvé en égypte un terrain exceptionnellement favorable à leur développement. Cependant l'europe n'avait pas le droit de les introduire en égypte et de les y protéger, soit par Taction directe de ses gouvernements, soit par ses consulats et ses tribunaux mixtes.
Chap. VIII, l'égtptb et l'europe en 1881/2.
Un mouvement national s'est développé en égypte après la chute d'Ismall. Les origines en sont obscures , la croissance en fut lente d'abord; les oppresseurs — turcs et européens — ne s'en aperçurent que lorsque le mouvement était déjà puissant, et s'obstinèrent à en méconnaître la nature. Les égyptiens commencèrent à être tirés de l'abattement et de la résignation où ils étaient plongés,
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lorsque dans les deroières années du règne d^lsmall le pouvoir de ce prince leur parut visiblement ébranlé par ringérence de Teurope. Le succès de la démonstration victorieuse du 18 février 1879, la chute dlsmall, la faiblesse de Tewfik, les enhardirent. L'introduction de quelques réformes et Tamélioration de leur condition sous le r^me du contrôle anglo-français eurent pour efFet de leur faire demander davantage. Ainsi un mouvement national naquit spontanément et se propagea au Caire, dans les villes, dans les campagnes, parmi les chefe militaires et Tarmée, parmi les ulémas, les notables du pays, les fellahs. Ce mouvement se tourna successivement contre les drcassiens et les turcs, les européens et leurs protégés , les fonctionnaires étrangers et les usuriers. La guerre de tunisie, la propagande panislamique , Témotion religieuse de Tépoque , donnèrent au mouvement national un caractère religieux qui s'affaiblit et se fortifia tour k tour, sous Tinfluence des évédements. Les rapports du mouvement avec le sultan et calife forent sujets h. la même oscillation; mais il ne fut jamais favorable à la restauration dlsmall ou à Tavènement de Halim. Au mouvement national et religieux s'allia chez les che& et dans les couches supérieures de la nation un mouvement politique , qui se proposait d'introduire des réformes sérieuses, et d'opposer au despotisme et aux abus un parlement k la franque et des garanties constitutionnelles.
Il n'y a pas eu de „parti militaire", l'armée et la population civile étant remplies de la même ardeur ou des mêmes aspirations nationales. 11 n'y a pas eu de ^parti national", toute la nation ayant la même aver-
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sîon des étrangers — turcs ou circassiens , européens ou orientaux chrétiens — qui Topprimaient et la dépouillaient j et la nation ou une partie de la nation n^étant aucunement organisée en parti contre les étrangers.
Le mouvement national se manifesta d^abord dans le pronunciamento du 1 février 1881 contre les officiers circassiens, ensuite plus vigoureusement dans le pronunciamento du 9 septembre contre le gouvernement européen de Biaz, à la suite duquel on obtint des réformes dans Tarmée, un parlement, une constitution , et finalement 9 le 4: février 1882, un gouvernement national. Un conflit fatal s'éleva, à propos de la constitution , entre le contrôle et les chefs du mouvement, lesquels cependant firent preuve d'une extrême modération et se résignèrent quant au budget k des concessions extrême.
Le ministère national , dont Mahmoud Sami était président et Arabi ministre de la guerre, s'est efforcé de gouverner et de réformer justement et avec une gi^nde modération quant aux turcs et aux européens. Mais M. Malet , secondé par son collègue français , lui a constamment cherché querelle et a incité systématiquement contre lui le khédive. Une conspiration d'officiers circassiens contre le gouvernement égyptien lui fournit enfin le moyen de faire naître une «complication aigu^ , dont les effets furent l'entrée d'une escadre dans le port d'Alexandrie et la chute du ministère. Cependant Arabi , soutenu par le mouvement national, fut réinstallé par le khédive ; et Tautriche et l'allemagne aidant , un nouveau ministère national fut formé sous la présidence de Ragheb pacha (20 juin). Arabi et ce ministère conti-
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Quèrent h, gouverner avec modération et protégèrent les européens — terrifiés par les événements sanglants dont Alexandrie fat le théâtre le 11 juin — jusqu'au bombardement d'Alexandrie (11 juillet).
Les «massacres" du 11 juin et l'incendie d'Alexandrie du 12 juillet avec les «massacres" de Tantah etc. ont été des réactions spontanées , respectivement contre l'oppression étrangère et chrétienne et l'impuissante menace des escadres y et contre le bombardement. Le peuple égyptien a manifesté , au reste , la plus grande moderation*
La politique anglaise par rapport à T^ypte^ sous M. Gladstone, fat faible et irrésolue jusqu'au mois de juillet. C'est alors que M. Gladstone et ses coliques résolurent de profiter de la stagnation de la politique agressive de la franco pour occaper Tégypte , et de bombarder Alexandrie pour faire accepter une grande expédition et une guerre. Pour fidre passer le bombardement même, M. Gladstone inventa et arrêta de l'appeler une mesure de défense légitime (self-defence).
L'expédition et la guerre, l'invasion et l'occupation ont été des suites logiques du bombardement; mais le bombardement motivé par ces conséquences a été un acte souverainement injuste, un crime y dont M. Gladstone — qui a induit en erreur le parlement et le peuple anglais sur la situation en égypte — porte toute la responsabilité.
n n'y a pas eu d'anarchie, ni de despotisme militaire, ni de rébellion. C'est un mensonge que l'armée anglaise ait rétabli Vardre et le pouvoir du khédive contre les rebelles. L'angleterre a foit la guerre, d'abord
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à régypte y compris le khédive , ensuite a T^ypte déduction faite du khédive qui avait passé aux anglais. C'est seulement après cet acte de trahison vice*royale qu'Ârabi et les autres chefs et Tarmée et toute la nation sont devenus rebelles — non en efiet, mais quant à la forme — envers un prince qui appartenait k TennemL
La politique égyptienne du cabinet Gladstone a été extrêmement malhabile et injuste tant avant qu'après la guerre. Dans Tintérêt de Tégypte et dans celui de Tangleterre, ce cabinet aurait dû se mettre et la tête du mouvement national, le soutenir et le guider , et par ce moyen établir son influence salutaire en écartant la franco et la turquie. Tout au contraire , il maintint le double protectorat et s'appuya sur la suzeraineté du sultan, il combattit le mouvement et fit haïr Tangleterre des égyptiens. Après la guerre , il rétablit le r^me de l'oppression turque et circassienne et le régime de l'oppression européenne; et il livra les égyptiens vaincus h la vengeance de leurs ennemis. Ce n'est que sous la pression de l'opinion publique en angleterre que M. Gladstone se décida à arracher Arabi et ses compagnons au sort qui les attendait et & les interner dans une possession anglaise. En revanche, M. Gladstone fit payer par le trésor égyptien des indemnités exagérées , allouées aux victimes des conséquences de son bombardement, et une partie des frais de l'occupation anglaise. Mais il ne fit rien dans l'intérêt du pays. Sauf une constitution dépourvue de ,force motrice" et l'organisation d'une nouvelle armée et d'une nouvelle police, aucun travail de réorganisation et de
réforme ne fut entrepris. Au lieu de saisir — directement , ou indirectement par Teffet de son influence irrésistible — les rênes du gouvernement, l'angleterre abandonna le gouvernement égyptien à son inertie , à son impuissance et & sa malveillance pour les enfants du pays. On ne fit rien pour écarter vigoureusement la france, rien pour se faire pardonner la guerre par les vaincus, rien pour faire aimer l'angleterre, ou au moins pour la faire respecter et pour établir son prestige moral dans le pays.
Chap. IX, l'avenie de l'Aîtptb.
L'angleterre est absolument responsable de l'avenir de l'égypte. Elle a le pouvoir de gouverner seule ce pays , directement ou indirectement. Elle pourra s'imposer le devoir d'entreprendre seule, da «e, la tftche de réorganiser l'égypte et d'y introduire des réformes urgentes. Cette t&che étant remplie, elle fera bien d'y introduire le quadruple ou le quintuple protectorat européen sans la f tance.
Les réformes recommandées danà le chap. YIII (réformes) du premier volume de cet ouvrage sont toujours opportunes. L'angleterre devra sans délai P écarter les turcs et les circassiens du gouvernement et de l'armée , 2^ égyptianiser le khédive , 3** renvoyer les fonctionnaires européens malhonnêtes et incapables , réduire les traitements des autres, payer ses propres représentants dans le gouvernement, ¥ rembourser les frais d'occupation et les indemnités qu'elle a fait payer par l'égypte , 5^ &ire cesser le paiement du tribut au sultan, réduire la dette étrangère, 6" soumettre les étrangers au droit commun des impôts.
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L'égypte n'a rien à attendre de M. Gladstone ni des radicaux. Tout son espoir est fondé sur Tavènement d'un grand parti antiradical qui aura le pouvoir et la bonne volonté de faire régner la justice et de protéger et secourir les faibles dans toutes les parties de l'immense empire britannique.
Ghap. X, l'islam.
La ^valeur de l'islam" est un élément de la ^valeur des égyptiens".
La ^valeur de l'islam" est toujours méconnue en europe, où trois classes de détracteurs concourent à entretenir des préventions contre l'islamisme : 1. des chrétiens et spécialement des protestants orthodoxes, 2. des incrédules, 3. des protestants modernes.
DIEU
L'islam repousse absolument toute confusion de Dieu et du monde; il accentue, autant ou plus que toute autre religion , la souveraineté et la personnalité , l'unité et la ^solitude" de Dieu. La religion d'Allah est toujours la gardienne du monothéisme. — L'islam ne tombe pas dans l'anthropomorphisme par rapport à Dieu. Avec le retour au koran, on ne fera plus aucune réserve pour les ^attributs matériels" de Dieu qui y sont mentionnés, et on verra que ce sont de simples images.
Le koran enseigne la sagesse, la bonté, l'omniprovidence de Dieu, non moins que Jésus dans les trois premiers évangiles. Ces évangiles — où la paternité de Dieu n'est pas une image de Sa tendresse pour les hommes, mais signifie qu'il est leur auteur — n'attribuent pas à Dieu plus d'amour pour les hommes tWtviduels que le koran. — La terreur de l'enfer est plus
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grande dans le christianisme que dans Tislàmisme, et la miséricorde de Dieu prédomine dans le koran plus que dans Tévangile. — Il n'est pas vrai que le koran néglige la sainteté et la nature morale de Dieu. Le koran et Tislam n'admettent pas entre Dieu et l'homme les rapports intimes ou les relations fieimiliëres qu'affectionne le méthodisme.
S8CHATOLOGIE.
Le second dogme de l'islam a pour objet la résurrection et le jugement dernier, le paradis et l'enier. C'est exactement le d(^me eschatologique du christia* nisme. — Les descriptions koraniques du paradis et de l'enfer , de la résurrebtion , du jugement dernier et des événements précurseurs sont composées d'images. Il en est de même dans les trois premiers évangiles. ^- Le paradis du koran n'est pas sensuel; le paradis et l'enfer koraniques ne sont pas inférieurs au royaume des cieux et h l'enfer évangéliques. — Le koran menace de l'enfer les méchants autant que les incrédules; tout comme le fait Jésus dans les trois premiers évangiles. — Le koran n'enseigne pas l'éternité des peines infernales.
Avec le retour au koran on rejettera toutes les superstitions et tous les détails eschatologiques ajoutés au koran y et on reconnaîtra que le koran n'a parlé de ces choses que par images.
DIÉMONOLOOIE.
Le koran contient une démonologie juive et chrétienne (les anges , Satan et les satans) et une démonologie arabe (les djinns). Ni l'une, ni l'autre ne fait l'objet d'un dogme. La première est tout aussi vague que la démonologie évangélique.
L'islam actuel peul considérer les djinns comme une race éteinte. Avec le retour au koran on pourra attribuer aux anges et à Satan et aux satans une valeur métaphorique.
LE PROPHÈTE
Selon le koran Mohammed ne fait Tobjet d'aucim dogme. Il se donne pour un prophète pareil aux prophètes qui l'ont précédé; pour un simple avertisseur, n'ayant ni le pouvoir de &.ire des miracles, ni aucune autre &culté surnaturelle. Le «» voyage nocturne" h Jérusalem, dont la tradition a isit un voyage au ciel, n'est selon lui qu'une vision. Il se reconnaît pécheur et n'élève aucune prétention au rôle d'intercesseur pour les hommes. D se considère comme le premier prophète envoyé aux arabes, non comme le dernier, ni comme le plus grand des prophètes. Il reconnaît décidément la supériorité personnelle de Jésus. La formule posthume „ï[ n'y a d'autre dieu que Dieu , et Mohammed est son apôtre" est antikoranique. — Avec le retour au koran on renoncera à la glorification excessive de la personne du prophète, et on ne verra plus en lui qu'un homme ordinaire que la gr&ce de Dieu a appelé à la prophétie et à l'apostolat.
MOHAMMED
L'islam a été combattu par ses divers détracteurs dans la personne de son fondateur. A cet eflet ils ont accueilli avidement tout ce qu'une tradition dénuée de valeur historique leur fournissait de charges contre la personne de Mohammed.
Ainsi, on l'a injustement accusé 1^. d'une sensualité grossière et impudente qui lui fit prendre un nombre
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immodéré de femmes et de concubines, qui le fit manquer de scrupules par rapport k son mariage avec Zejnab, à sa réconciliation avec Alcha, k sa concubine Marie la copte, et qui le porta k se délivrer une dispense personnelle de la limitation de la polygamie qu'il avait imposée aux fidèles; 2^. d'avoir fait aux mecquois une guerre offensive par voie de brigandage et en violant le mois saint, c-à-d. la trêve de Dieu arabe; d'avoir fait commettre plusieurs l&ches assassinats, de grands massacres ou des spoliations et les plus grandes cruautés pour des motifs personnels, par méchanceté de coeur et par soif de vengeance; 3**, d'imposture et de perfidie dans sa vie privée et publique et dans l'exercice de ses fonctions prophétiques , notamment par rapport à. ses révélations qui avaient pour objet, non un enseignement religieux ou moral, mais des affaires profanes, k l'histoire sacrée dont il faisait le récit, et à ses rapports avec les juife et les chrétiens.
Par l'effet du retour au koran on rejettera l'assemblage informe et en partie contradictoire des traditions qui se rapportent aux paroles et aux actes de Mohammed; et on obtiendra de lui ime figure humaine, vague et idéale.
LE KOEAN.
Le koran est une compilation posthume des révélations koraniques à laquelle Mohammed n'a pas songé. Le texte n'en est pas authentique. Elle est nécessairement incomplète. Le plus grand désordre y règne quant à la succession des souras et à la disposition des matières dans chaque soura.
Les révélations koraniques sont essentiellement ver-
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baies. Dans la terminologie du koran êoura ne signifie jamais un chapitre d'un livre, d'une collection écrite, mais une révélation récitée par le prophète; ni koran une révélation écrite , mais une révélation (soura) ou la révélation; ni livre ^ un livre matériel contenant la révélation, mais la révélation donnée à un peuple, à un prophète, ou la révélation en général.
Mohammed a considéré la révélation dont il était l'organe , non comme une nouveauté , mais comme identique au fond avec les révélations précédentes, et notamment avec la loi (Thora) de Moïse et l'évangile de Jésus. A ses yeux elle était adressée aux arabes, et par ce motif conçue en bon arabe. Il n'a pas songé à fonder une nouvelle religion monothéiste qui devait abolir et remplacer le judaïsme et le christianisme.
Selon le koran, la révélation que recevait le prophète , n'était ni extérieure , ni littérale ; elle était &ite à son esprit, soit par Gabriel, soit par Dieu même, sans intermédiaire.
Les révélations koraniques sont les seules sources de la révélation dont Mohammed a été l'organe. Le koran n'en connaît pas d'autres.
TRADITION ET INTERPRiTATION.
La doctrine musulmane distingue 4 sources (racines) de la foi et de la loi (embrassant le culte , la morale et le droit): P le koran, 2^ les paroles et les actes attribués au prophète par la tradition (sonna) , 3^ l'interprétation des anciens jusques et y compris les fondateurs des écoles (ou rites) , appelée celle des compagnons , de leurs successeurs et des* successeurs des successeurs (Uma), é'^ l'interprétation des épigones (quias). En ré-
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alité il n^ ^ que l^ Tinterprétation ou la, doctrine a,V3»nt la formation des écoles et celle au sein des écoles diverses, 2^. Tautorité des prédécesseurs s'imposant à. leurs successeurs des Torigine.
La tradition ou sonna du prophète est détestable k beaucoup d'égards. L'interprétation Test moins qu'on ne le pense communément.
Par le retour au koran le monde musulman sera délivré du joug de la sonna et de l'autorité oppressive de l'interprétation. Le koran redeviendra la seule source de la foi et de la loi, et le prophète sera réduit à. la taille d'un homme ordinaire. On pourra retrouver le vrai sens du koran que l'interprétation traditionnelle a obscurci et faussé. Toutes les superstitions étrangères au koran, les saints et les derviches disparaîtront. On reconnaîtra pour image ce qui dans le koran n'est qu'image. Enfin la raison sera restaurée, la pensée libérée de ses chaînes, le droit émancipé, le monde musulman mobilisé et remis à flot.
Le retour au koran est possible , sinon probable , parce qu'il est facile de démontrer la faiblesse de la tradition et de l'interprétation, que le koran est un livre inébranlable comme un rocher, que le mot d'ordre »retour au koran", répondant aux besoins de l'époque, aurait une puissance magique. Le retour à la bible du protestantisme est un précédent historique, et le wahhabisme un mouvement précurseur du ^retour au koran".
EGLISE, CLERGE
Il n'y a dans l'islam ni église, ni communauté religieuse, ni prêtre , ni clergé. Les imams qui prient et les chatlbs qui prêchent dans les mosquées, les ulémas, les
califes, sont tous laïque^. Le calife ressemblait plus à l'empereur du moyen âge qu'au pape. — Il s'est formé une orthodoxie musulmane (sonnite) , fruit d'une transaction entre les doctrines des motazilites et les doctrines de leurs adversaires; mais cette orthodoxie n'est qu'une opinion devenue dominante, elle n'a pas été établie par une autorité ecclésiastique.
CULTE
Le reproche fait à l'islam que ses pratiques religieuses sont trop externes, trop cérémoniales , trop réglementées , est fondé quant à la loi postérieure , non quant au koran. Le koran ne contient que fort peu de chose sur ces pratiques. Il ne prescrit que la prière trois fois par jour, le matin, le soir et la nuit; le jeûne du ramadau ; des ablutions fort simples avant la prière ; l'aumône dans le sens vague de la charité qui donne à autrui et pour les bonnes causes, ce qu'on a de trop; le pèlerinage à la Mecque , quand on peut , avec les processions autour du temple de la kaaba et le repas pascal; enfin la guerre sainte défensive. Il ne qualifia
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d'impur que le cochon et les souillures humaines ou animales. H ne défend d'autres aliments que le cochon , le sang y tout ce qui est mort de mort naturelle , et ce qui a été tué au nom des idoles. 11 ne condamne en outre que Tusage non hygiénique du vin et autres boissons alcooliques, les jeux de hasard et les statues , celles au moins qui représentent des êtres surhumains.
Avec le retour au koran tout TéchaÊiudage de la loi quant au culte tombera en ruine. C'est alors que le pèlerinage à la Mecque pourra produire d'excellents effets dans le monde de l'islam.
DROIT
Ce que le koran prescrit quant au droit de guerre n'a qu'une portée locale et contemporaine. H ne contient rien sur le droit public. Le koran n'empêche donc pas que les musulmans adoptent un droit de guerre et des gens et un droit public supérieurs même à ce qui existe en europe.
Le koran contient fort peu de droit pénal. Le droit pénal musulman n'est ni un droit cruel et barbare, ni un droit primitif. Avec le retour au koran, ou pourra réformer le droit pénal en s'inspirant de l'esprit d'humanité du livre sacré par rapport h ce droit, et sans être arrêté par quelques rares dispositions dont la portée est purement locale et contemporaine.
Quant au droit privé pécuniaire le koran donne sur l'usage d'actes ou de gages commémoratifs des conseils qui n'établissent pas encore du droit , et proscrit l'usure. Avec le retour au koran on pourra donc réformer librement le droit civil et appliquer raisonnablement la défense de l'usure.
782 BESliME.
Le koran est moins pauvre quant au droit (statut) personnel. Il établit un ordre de succession un peu difficile à saisir, mais beaucoup plus simple que le système de la loi postérieure, et auquel on ne peut faire de graves objections. Avec le retour au koran on pourra régler d'une manière fort satisfaisante le «droit de succession^'. — Les prohibitions du mariage koraniques sont fort modérées. Le concubinage du maître avec ses esclaves disparaîtra avec l'esclavage. L'esprit du koran est plutôt contraire que favorable k la polygamie. — Le «droit du divorce" koranique n'est pas inique pour la femme. Avec le retour au koran le divorce pourra être réglé d'une manière qui semblerait satisfaisante dans l'europe moderne, supposé que le mariage y fût soumis au «régime du douaire".
Le droit disciplinaire du mari est plus sévère d'après le koiun que dans l'europe moderne; mais le koran ne lui attribue aucun droit quant aux biens de sa femme.
Le koran ne saurait empêcher l'émancipation de la femme orientale. 11 n'a pas prescrit aux femmes de se voiler la face en public et en présence de tout homme qu'il ne lui est pas défendu d'épouser.
Le koran est plutôt favorable que contraire h l'abolition de l'esclavage.
MORALE
L'islamisme est une religion morale non moins que le parsisme et le christianisme.
L'esprit de la morale du koran n'est pas un esprit différent de la morale évangélique. Le koran exhorte à la sobriété et à la continence , et condamne la convoitise du bien d'autrui et la mondanité, sans toute&)is
recommander Tascétîsme. Il condamne également Tavarice et la dissipation. Il exhorte à l'humilité et h la patience (chrétiennes) et au pardon des oflfenses. Il prescrit de rendre le bien pour le mal. Il exhorte spécialement à l'honnêteté pécuniaire et au témoignage véridique malgré les intérêts et les aflFections du témoin. Il condamne fortement la calomnie, la médisance, Tintempérance de la langue. Il exhorte spécialement h la bonté envers les père et mère et les orphelins. Il abonde en exhortations k l'aumône synonyme de bienfaisance et de charité, et il donne d'admirables préceptes sur le salaire de l'aumône, sur ceux k qui il faut la faire, sur ce qu'il faut donner, et combien , et comment , et par quel motif. Le koran insiste sur la crainte de Dieu, sur la résignation — r islam — qui est la vertu musulmane par excellence , sur la piété. Il n'attache pas moins de prix que l'évangile au ^dévouement absolu à Dieu" qui est le vrai sens de «l'amour de Dieu, objet du premier et grand commandement évangélique". — Le koran n'a pas systématisé ses précepte moraux , mais il contient une morale excellente , large et profonde. C'est bien k tort qu'on a accusé cette morale de pharisalsme, d'eudémonisme et de formalisme. La morale du koran Q'est pas plus ou autrement eudémoniste que celle de l'évangile.
RÉTRIBUTION FUTURE
La rétribution future dépend et de la foi et des oeuvres. Une justice exacte sera rendue au dernier jour, notamment quant aux oeuvres. Cependant la justice de l'enfer sera limitée par la clémence de Dieu, par le pardon des péchés. Mais Dieu ne pardonne qu'à ceux qui se repentent ou se convertissent, et qui pardonnent à
autrui. H ne refuse pas son pardon k celui qui .se tourne" sincèrement vers Lui; et tout péché est rémissible. Dieu prend même l'initiative en „conduisanr les hommes vers Lui, en les .guidant'' dans la bonne voie. Ceux-là seuls qui s'obstinent dans le péché et l'incrédulité, qui .se détournent" de Dieu, sont exclus de Sa direction. Bien plus, Il égare ceux qui se sont méchamment détournés de Lui , qui se sont déjà ^arés eux-mêmes. Il les rend insensibles et comme sourds et aveugles. En d'autres termes , par une anticipation sur le jugement dernier , H leur ferme la voie de la repentance et de la conversion, et les livre d'avance aux peines futures. Cette même doctrine de Vé^aremeni se trouve dans Isale et dans le nouveau testament.
Les doctrines du libre arbitre et du péché originel et celle de l'élection sont étrangères au koran. Il y a peu de prédestination dans le koran; il n'y en a pas par rapport à la rétribution future. — Quant à Satan et aux satans, ils ne représentent en effet, selon le koran , que la tentation qu' éprouve le cœur de l'homme, ou l'égarement dont Dieu frappe les pervers. — Le koran ne dit aucunement que Dieu sauve ou perd et conduit ou égare les hommes selon Son bon plaisir arbitraire.
FATALISME
On accuse à tort l'islam ^d'un fatalisme qui a causé la décadence des peuples musulmans.
Le fatalisme est la croyance primitive que l'avenir — au moins en ce qu'il a d'important — quoique inconnu , est certain d'avance par suite d'une fixation impersonnelle. Le pol5^théisme limite la fatalité par l'action incidente ou par la .destination" des dieux. Le mono-
théisme populaire accueille plutôt Taction incidente de la providence que la prédestination, et n^applique pas cette dernière k la rétribution future. La théologie monothéiste a appliqué au contraire la prédestination universelle à la rétribution future, et elle a réagi contre cette application par la doctrine opposée du libre arbitre. — Il n'est plus possible aujourd'hui de se sousstraire à la doctrine moderne de la ^^nécessité immanente", qui n'est pas inconciliable avec le monothéisme , et qui, tout en excluant l'ancienne idée de la providence et les lois divines, n'exclut pas l'action incidente de Dieu, le miracle, la prière. La nécessité immanente n'exclut pas davantage la rétribution future. H fout observer à cet égard que l'intelligence de l'homme est bornée; elle ne peut résoudre deux antinomies fondamentales, l'une théorique, l'autre pratique. Cette dernière antinomie découle du fait que d'un côté l'avenir — y compris les actions humaines et les résolutions qui les précèdent — bien qu'inconnu , est certain, et qne d'autre part l'homme , agissant , ne peut se représenter l'avenir que comme incertain par rapport à la résolution incertaine qu'il va prendre. La philosophie ne peut qu'accepter cette antinomie; et la théologie, suivant son exemple, doit l'appliquer à la rétribution future, en admettant à. la fois la certitude de l'avenir et l'incertitude de la rétribution future , la nécessité qui régit l'activité humaine , et l'indépendance de la volonté humaine par rapport au péché et à. la foi.
L'islam n'est pas fataliste, pas plus que le koran. A la différence du koran l'islam orthodoxe a généralisé la prédestination; mais la croyance ^prédestinatienne"
n'est pas la cause de la décadence actuelle des peuples musulmans. — Avec le retour au koran , la prédestination dont il parle , pourra être considérée comme une image de la nécessité immanente.
PLACB DE l'islam DANS l'hISTOIRE RELIGIEUSE.
L'islam n'est pas une religion arabe réformée. Ce n'est pas davantage un mélange d'éléments arabes , juifs et chrétiens. — Il n'y a pas eu de prémusulmans appelés hanyfes. — Allah n'est pas un dieu arabe. Du temps de Mohammed l'ancienne religion des arabes était tombée en décadence et en décomposition, et le monothéisme contemporain — celui des juifs et des chrétiens — avait pénétré y non encore dans les coeurs , mais dans les cerveaux des arabes , au moins de ceux du Hedjaz. Les arabes reconnaissaient l'existence d'un dieu suprême — Allah — sans lui rendre un culte; mais ils. rejetaient la résurrection et la vie future (tout comme les sadducéens). L'inspiration religieuse de Mohammed fut l'étincelle qui changea en religion l'idée monothéiste nouvelle.
L'islam primitif est essentiellement un judaïsme rénové et dénationalisé; c'est la foi judaïque sans la loi, le judaïsme détaché de sa base nationale , ayant contracté des rapports historiques avec l'arabie, mais n'ayant au fond aucun caractère arabe national. L'islam n'a de spécifiquement chrétien que la haute dignité attribuée à Jésus et à, Sa Mère. Il n'a d'arabe, outre le livre et la langue du koran, et l'annexe sans importance des djinns , que le temple de la kaaba , le pèlerinage de la Mecque, la kibla de la Mecque et w«jO(?a de droit primitif.
L'islam primitif est fort peu original. L'originalité de l'islam s'est développée plus tard et peu à peu. On peut
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dire la même chose du bouddhisme et du christianisme. C'est donc à, tort qu'on reproche à. l'islam un défaut d'originalité.
C'est encore à tort qu'on reproche à l'islam de ne pas être une religion universelle. Il a même un caractère plus a universel" que le bouddhisme et que le christianisme (non considéré comme la seule vraie religion , révélée par Dieu). Du reste il vaut mieux supprimer toute la division des religioto en nationales et universelles.
L'islam a une haute valeur parmi les religions, et cette valeur sera grandement augmentée par le retour au koran.
Le monde chrétien n'a plus rien à redouter de l'islam. Le russo-grécisme est autrement dangereux pour le christianisme latin — protestant ou catholique — que l'islamisme.
Au point de vue chrétien l'islam a succédé à la religion du peuple élu comme gardien du monothéisme et comme précurseur du christianisme. Le judaïsme est mort et s'éteindra complètement avec l'absorption de la nattion juive ; l'islamisme est une religion cosmopolite et pleine de vie. Aux chrétiens incombe le devoir de le respecter et de gagner la confiance et Vestime des musulmans.
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