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TABLEAU DES ABRÉVIATIONS
(La désignation abrégée des livres bibliques et des auteurs classiques de l'antiquité se comprendra d'elle-même.)
A. T. — Ancien Testament.
N. T. — Nouveau Testament.
H. — Texte hébreu massorétique de l'Ancien Testament.
G. — Version grecque de l’Ancien Testament, dite des Septante. GI, — Idem d’Aquila.
GE. — Idem de Symmaque.
GŸ. — Idem de Théodotion.
Autres versions, voir ci-après, p. XVII.
ch. — chapitre(s).
v. — verset(s).
La modification (hypothétique) d'un mot du texte de Jacq. 4, 2 (p.153) a été indiquée par le signe‘ ?.
LE P. ABEL, Gramm. — LE P. F. M. ABEL, Grammaire du Grec biblique (Etudes bibliques). Paris, Lecoffre-Gahalda, 1927.
BLASS-DEBRUNNER. — Æ. BLASS, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch, refondue par DEBRUNNER. 4 éd., 1913.
MOULTON, Proleg. — J. H. MOULTON, À Grammar of New Testament Greek. T. Prolegomena3. Edinburgh, 1908.
Vocabulary. — ? J. H. MOULTON et George MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament, illusirated from the papyri and other non-literary sources. London, 1914-1929.
Berlin Gr. Urk. — Ægyptische Urkunden aus den kôn. Museen zu Berlin : _ Griechische Urkunden 1-7. Berlin, 1895-1926.
Bible du Centenaire, N. T. — Le Nouveau Testament, traduction nouvelle.., sous la direction de MAURICE GOGUEL et HENRI MONNIER. Paris, 1920.
CALVIN, — Voir ci-après, p. XXI.
CHAINE. — Voir ci-après, p. XXII.
Corp. Herm. — Hermetica, ed. W. SCOTT, 1924 ss.
Corp. Inscr. Grec. — Corpus Inscriptionum Græecorum. Berlin, 1828-1877.
Corp. Papyr. Raïneri. — Corpus Papyrorum Raïneri. Griechische Texte, 1, Ed. C. WESSELY. Vienna, 1895.
DEISSMANN, Bibelstud. — Ad. DEISSMANN, Bibelstudien. Marburg, 1895.
DEISSMANN, Neue Bibelstud. — LE MÊME, Neue Bibelstudien. Tbidem,
its Licht v. Osteni. — LE MÊME, Licht vom Osten. Das N. T. und die neuentdeckten Texte des hellenistisch rômischen Welt. Tübingen. 4° édition, 1923.
DIBELIUS. — Voir ci-après, p. XXII.
FEINE. — P. FEINE, Der Jakobusbrief nach Lehranschauungen und Entstehungsverhälinissen. Kisenach, 1892.
Fr&zp, Notes. — F. FIELD, Notes on the translation of the N. T. (being Otium Norvicense, 3). Cambridge, 1899.
GRAFE, J. in U. — GRArE. Die Stellung und Bedeutung des Jahobusbriefes in der Entwichlung des Urchristentums. Tübingen u. Leipzig,
GRAFE, G. p. R. — GRAFE. Die Stellung des Jakobusbriefes zum altestamentlichen Gesetz und zur paulinischen Rechtjertigungslehre. Kœnigsberg, 1915.
HAUCK. — Voir ci-après, p. XXII. due
HERMAS, Préc. Simil. Vis. — Le Pasteur d'HERMAS (Préceptes, Similitudes, Visions). Edition et traduction française de LELONG, Paris, 1912. (Collection HEMMER et LEJAY). — Traduction allemande et commentaire de DIBELIUS (Handbuch de LIETZMANN (4° vol. supplémentaire). Tübingen, 1923. :
Inscr. Gr. Berlin. — Inscriptiones Grece, ed. cons. et auct. Acad. Regiæ Borussice. Berlin, 1873 ss.
Inscr. de Priène. — Die Inschriften von Priène, Ed. H. von GÆRTRINGEN. Berlin, 1906. É
JOSÈPHE, Antig. — FLAVIUS JOSEPHUS, Antiquitates judaico (Joseph opera, ed. B. NIESE). — Traduction française sous la direction de
h. REINACH. Paris, 1900 ss.
JosèPHE, Bell. jud. — LE MÈME, De bello judaico (idem). — Idem.
MASSEBIEAU. — Voir ci-après, p. XXII.
MAYOR. — Voir ci-après, p. XXII.
MÉNANDRE, Fragm.— Comicorum Aiti Leipzig, 1888.
corum Fragmenta 3, ed. Th. KOCK.
MICHEL, Inscr. — Ch. MICHEL, Recueil d'Inscriptions grecques. Paris, 1900. Supplément, 1912.
MOFFATT. — Voir ci-après, p. XXII.
Or. Gr. Inscr. Sel. — Orientis Græci Inscriptiones selecte. Hd. W. DITTEN- BERGER. Leipzig, I, 1903. 2, 1905.
Papyr. d'Amherst. — The Amherst Papyri x, 2, Edd. B. P. GRENFELL et A. $. HUNT. London, 1900, 1901.
Papyr. d'Eléph. — Elephantine Papyri. Ed. O. RUBENSOHN. Berlin, 1907.
Papyr. du Fayoum.— Fayüm Towns and their Papyri. Edd. GRENFELL, HUNT and D. G. HOGARTH. London, 1900.
Papyr. de Giessen. — Griechische Papyri zu Giessen I. Edd. O. EGER, E. KORNEMANN, P. M. MEVER. Leïpzig, 1910-1912. , Papyr. de Grenfell. — New classical fragments and other grech and latin papyri. Edd. GRENFELL et HUNT. Oxford, 1897. /
Papyr. de Hibeh. — The Hibeh Papyri I. Edd. GRENFELL et HUNYI. London, 1906.
Papyr. de Leyde. — Papyri Greci Musei antiquarii publici Lugduni- Batavi. 2 vol. Ed. C. LEEMANS. 1843, 1885.
Papyr. de Leipzig. — Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig. I. Ed. L. M1ITTEIS. Leipzig, 1906.
Papyr. de Londres. — Greek Papyri in the Bristish Museum. Ed.
F. G. KENYON et H. I. BELL. 6 vol., 1893-1917, 1924.
Papyr. de Magdola. — Papyrus de Magdola : tome II des Papyrus grecs de Lille, édités par J. LESQUIER. Paris, 1912.
Papyr. d'Oxyr. — The Oxyrhynchus Papyri. Edd. B. P. GRENFELL, À. S. HUNT, H. I. BELL, 17 vol. London, 1898-1927.
Papyr. de Paris. — Notices et Extraits 18, 2. Ed. BRUNET DE PRESLE. Paris, 1865.
Papyr. de Petrie. — The Flinders Petrie Papyri (Proceedings of the Royal Irish Academy, « Cunningham Memoirs »). Kdd. J. P. MAHAFFY et J. G. SMYILY. Dublin, 1891-1894.
Papyr. de Ryland. — Catalogue of the greek papyri in the John Rylands Library, Manchester. 2 vol. Edd. À. S. HUNT, J. de M. JOHNSON, V. MARTIN. Manchester, 1911-1915.
Papyr. de la Soc. Ital. — Pubblicazzioni della Società Italiana per la ricerca dei papyri greci e latini in Egitto. 1-9, 1. Firenze, 1912-1928.
TABLEAU DES ABRÉVIATIONS XI
Papyr. de Strasbourg. — Griechische Papyrus zu Strassburg, 2 vol. Ed. F. PREISIGKE. Leipzig, 1912, 1920.
Papyr. de Tebtunis. — The Tebtunis Papyri. 2 vol. Edd. B. P. GRENFELL, À. S. HUNT, J. G. SMYLY, E. J. GOODSPEED.
PHILON. — Cité d’après l’édition COHN, WENDLAND et REITER, 1896-
REITZENSTEIN, Poimandres. — R. REITZENSTEIN, Poimandres, Studien zur griech.-ægypt. und frühchrisiliche Literatur. Leipzig, 1904. REITZENSTEIN, Hellenist. Mysterienrelig. — R. REITZENSTEIN, Die helle-
nisiischen Mysterienreligionen. Teïipzig, 1910. 21920. $1927. ROPES. — Voir ci-après, p. XXII.
Se; fes A — La Sagesse (ou Sapience) de Salomon, apocryphe de
Sirac. — La Sagesse de Jésus, fils de Sirach, apocryphé de l'A. T. SPITTA. — Voir ci-après, p. XXII.
STRACK-BILLERBECK. — Voir ci-après, p. XXII.
Sylloge, Sylloges. — Sylloge Inscriptionum Grecarum. Ed. W. DITTEN- BERGER. Leipzig, 1888-1901. — 3° édition, Leipzig, 1915-1924. VETIIUS VALENS. — Veitii Valentis Anthologiarum Libri. Ed. W. KROLL.
Berlin, 1908.
WINDISCH, WINDISCH?. — Voir ci-après, p. XXII.
Nota. — Les références au texte hébreu de l'A. T. ont été transcrites d'après les règles adoptées par la Bible, traduction nouvelle, Société biblique de Paris, 1916 ss., à l’exception du çâmèk que nous transcrivons © ou ç.
En citant des papyrus ou des inscriptions, nous désignons par : [ ] une lacune de l'original ; ( ) une abréviation complétée ; < > une omission par mégarde, rectifiée ; j } des lettres superflues.
Les lettres au-dessous desquelles figure un . sont de lecture incertaine.
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I. CONTENU ET DISPOSITION DE L'ÉPÎTRE DE JACQUES
On ne peut guère parler d’un plan. La suite des développements s'établit le plus souvent sans lien logique, sans transition, un peu comme dans une conversation. S'il fallait absolument condenser l’ensemble sous un titre simple et concis, peut-être serlons-nous fondé à proposer quelque chose comme : À l’école de l’action bonne ou parfaite par la sagesse qui vient de Dieu (x).
Voici la disposition générale des exposés successifs :
1,1. — Adresse et salutation.
1, 2-18. — Épreuves et tentations ; confiance en Dieu. 2-4. — Bienfaits des épreuves.
Condition précaire du riche
12. — Sanction de la constance dans l'épreuve. 13-18. — Origine humaine de toute tentation. De Dieu, au contraire, procède toute espèce de bien.
1, 19-27. — Acta, non verba.
2, 1-13. — Pas de partialité ; devant Dieu il n’y a ni riche ni pauvre.
2, 14-26. — La foi sans les œuvres. 3, 1-12. — L’intempérance du langage.
3, 13-4, 12. — Contre les dissensions et désordres causés par les passions.
3, 13-17. — Vraie et fausse sagesse.
18. — La justice par la paix et pour la paix. 4, 1-6. — Crimes causés par les passions. L'homme en guerre contre Dieu.
7-10. — L’humiliation nécessaire. Revenez à Dieu. 11-12. — Contre la médisance. Respect à la Loi ! 4, 13—5, 6. — Double admonestation : aux négociants pré-
somptueux ; aux riches.
(x) REUSS, La Bible, Epîtres cathol., p. 110, croit trouver le thème de de l’épître dans 1, 2 : Antithèse entre « l'amitié du monde et celle de Dieu »; cf. 4, 4. C'est un peu simpliste.
4, 13-16. — Aux négociants présomptueux.
5, 1-6. — Aux riches.
5, 7-20. — Exhortations diverses.
5, 7-11. — Patience !
12, — Pas de serments.
LE TEXTE I. Manuscrits
Quelques fragments de l’épître de Jacques se trouvent dans quatre papyrus assez récemment découverts. Le premier d’entre eux doit remonter à la fin du rie siècle ; c’est actuellement le plus ancien témoin du texte. Voici le contenu de ces documents :
Jacq. 2, 19-3, 2; — 3, 4-9 (partiel) : Papyr. d'Oxyr. 9, 1171 (fin du re siècle).
Jacq. 1, 10-12, 15-18 : Papyr d'Oxyr. 10, 1229 (1v® siècle).
Jacq. 1, 11. Collection des Papyr. de Herdelberg, publiée par DEISSMANN, 1905, p. 85.
Jacq. 1, 25-27. Papyr. de la Soc. tal. x, 5 (1972).
Il y a en général concordance entre ces textes et les manuscrits B, N, etc., d’origine égyptienne.
Le texte dit égyptien (groupe H, d’après von SODEN (1) comprend les manuscrits suivants :
B (dr), Vaticanus, Rome, 1v® siècle. « C’est, écrit DIBELIUS (p. 60), le meilleur témoin du meilleur type du texte, le type égyptien. » Il contient néanmoins quelques leçons douteuses, même lorsque ses particularités se retrouvent dans un manuscrit latin de valeur, ff.
N (Ô2), Sinaiticus, Petrograd, 1v® siècle. Très apparenté à B.
À (54), Alexandrinus, Londres, ve siècle.
C (93), Ephræmi, Paris ve siècle. S’arrête au chap. 4, v. 2 : TOÂCUEUTE.
Groupe de manuscrits dits d’Anfioche, ou texte byzantin :
Y (36), Athos, vrrIe ou 1X® siècle.
K (Aïe! et It), Moscou, 1x® siècie. Pourvu du commentaire (catène) de Jean Damascène. |
L (xs), Rome, 1x siècle.
P (x3), Petrograd, 1x siècle. Palimpseste. Identique souvent à À et à C, parfois à N.
(x) Les manuscrits sont ici désignés par les lettres ou chiffres habituellement en usage (cf. NESTLE, WESTCOTT ET HORf), et suivis entre parenthèses de ceux qu'a adoptés von SODEN.
II. Versions
sah. (sahidique ou haute-égyptienne). On la fait dater des environs de l’an 300. Éditée à Oxford en 1924.
boh. (bohaïrique ou basse-égyptienne).
achm. (achmimique, Égypte centrale). Les fragments découverts contiennent seulement Jacq. 1,1-4,13 (1893). Daterait de la première moitié du 1v® siècle. Apparentée à su.
arm. (arménienne).
æth. (éthiopienne).
syrl ou syr"£ (syriaque), Pechitto. Commencement du ve siècle (nr):
syr? ou syr.-philox. Revision, par Thomas d’Héraclée (vire siècle), de la version philoxénienne composée en 508. Très voisine du texte grec.
Versions latines. L'épître de Jacques n'ayant été admise que tardivement dans le canon de l’Église d'Occident, ces versions sont moins anciennes que celles qui leur correspondent pour la plupart des autres livres du N. T. Mais elles ne laissent pas de présenter souvent des variantes intéressantes.
Ce sont :
1f (Corbeiensis). Petrograd, x® siècle.
s (Bobbiensis). Vienne, vi® ou viie siècle. Palimpseste peu lisible.
m (PSEUDO-AUGUSTIN, Liber de divinis scripturis sive speculum).
On n’a pas encore pleinement élucidé les rapports de ces trois textes entre eux et avec la Vulgate (Vulg.) de JÉRÔME. Pour les éditions de la Vulgate, cf. CHAINE, p. CIX-CxII, et Dom HENRI QUENTIN, Mémoire sur l'établissement du texte de la Vulgate, Rome et Paris, 1922.
Dans l’ensemble, le texte de l’épître de Jacques est relativement uniforme. Mais il resterait à en reconstituer l’histoire, durant la période assez étendue qui s’écoula entre la composition
de l'écrit et son admission dans le canon biblique. Ceci ne peut
(1) Une version syriaque antérieure à la Pechitio n’est actuellement représentée que par deux manuscrits des évangiles (syrsin, syrcur),
donner lieu qu’à des conjectures, forcément plus nombreuses en pareil cas que lorsqu'il s’agit des épîtres pauliniennes, des évangiles ou de la plupart des autres livres néo-testamentaires, canonisés antérieurement à notre épître.
À consulter :
TISCHENDORF, N. T. græce ed. octava critica maior, 1869.
Rores, The text of the epistle of St-James. Journal of Biblical Literature, 1909, p. 103-120.
GREGORY, Etnleitung in das N. T., 1900.
GREGORY, Vorschläge fur eine kritische Ausgabe des Griechischen N. TSs., 1911.
H. von SoDEN, Die Schriften des N.T. in 1hrer ältesten erreichbarer Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, LI /tote:
Fe DoBscaüTz, Einführung in das griechische N. T. 1023. (4e édition, entièrement refondue, de l’ouvrage classique de NESTLE.)
3. L'ÉPÎTRE DE JACQUES DANS LA TRADITION CHRÉTIENNE DES PREMIERS SIÈCLES. — SON ADMISSION DANS LE CANON DU NOUVEAU TESTAMENT
Avant Origène, on ne peut discerner aucune citation ou réminiscence certaine de l’épître de Jacques. Le premier, l’illustre docteur alexandrin la mentionne, à plusieurs reprises et comme écriture sainte, yéyoanta, oc rap ’IuxoBe, etc. : Jacq. ï, 17; 2, 10, 26; 5, 13. Mais, dans son commentaire du quatrième évangile (20, 10, 66), il fait allusion à ceux qui ne reconnaissent pas la canonicité de cette épître, œuvre que, pour sa part, il attribue à’ItxwBoc 6 &xéotonoc. C’est Origène aussi, qui, le premier explicitement, appelle : « catholiques » non pas les sept épîtres qui allaient porter ce nom (déjà chez Eusèbe), mais x Pierre, LT Jeanèt Jude:
Dans la première moitié du 111€ siècle, le caractère d'écriture sainte est également reconnu à l’épître de Jacques en Palestine, comme l'atteste Eusèbe de Césarée, qui appelle l’auteur 6 tepds &rocroloc. Il place néanmoins cette épître parmi les &vrieyéueva, intermédiaires entre les livres bibliques universellement admis et ceux dont l’inauthenticité ne fait aucun doute (Hist. ecclés. 2, 23, 24 S.; 3, 25, 3). Par contre, dans la première moitié du v£ siècle, Cyrille d'Alexandrie la fait figurer dans le canon qu’il donne des écrits bibliques reconnus. C’est sans doute du 11e siècle que date l’unique fragment de la compilation pseudo-clémentine (de virgimiate) dont l’auteur paraisse connaître notre épître.
Mais l'Église de Syrie n’admettait entre 350 et 400 comme écritures saintes que « la loi, les prophètes, l’évangile, les épîtres de Paul et les actes des douze apôtres ». D’après Zahn, ceci
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représenterait un compromis entre les conceptions palestinienne
et syrienne du canon qu'avait établi Lucien, lequel comprenait
dans son N. T. trois seulement des sept épîtres catholiques, les
plus étendues : Jacques, 1 Pierre et r Jean. Mais peut-être
tenait-il compte aussi d’une ancienne tradition localisée à Antioche. En tout cas la décision de Lucien fut dès lors acceptée,
puisque la Pechitto contient ces trois épîtres.
Si Théodore de Mopsueste, vers la fin du 1v® siècle, rejetait en bloc les sept épîtres catholiques, son opposition resta isolée. L'Orient en général accueillit ces écrits sans difficulté. Jean Damascène (t avant 754) nommera celui de Jacques comme étant la première des sept épîtres de la série.
En Occident, les points de repère manquent jusque vers les environs de l’an 200. Le canon romain de Muratori mentionne alors et le premier notre épître. Certes, on relève auparavant diverses rencontres d'expressions ou d'idées entre elle et x Clément Rom. aux Corinth., Polycarpe et plus encore Hermas, mais aucune conclusion précise ne s’en dégage en ce qui concerne la canonicité de l’épître, comme on pourra le voir au cours de notre commentaire. Au ire siècle il semble bien qu'Hippolyte ait connu l’épître de Jacques. Ce doit être par mégarde qu'il écrit Jude au lieu de Jacques lorsque, à propos d’un texte de l’apocalypse johannique (7, 4-8), il se réfère à « la parole de Jude dans sa première lettre aux douze tribus dispersées dans le monde. » Peut-être déjà Irénée, le maître d’Hippolyte, fait-il quelque allusion à la même épître. Cf. par exemple IRÉNÉE, adv. hœr. 4, 16, 2 : « Credidit Deo et reputatum est ill ad justitiam et amicus Dei vocatus est. » (Jacq. 2, 23). 4, 34, 4 ; 5, x, 1. Mais rien n’établit s’il vise ainsi une « écriture sainte. » Ce qu’on peut présumer d’après ces deux textes, c'est que l'Asie Mineure, elle aussi, avait apparemment connu l’épître d'assez bonne heure.
Rien de significatif à discerner soit chez Tertullien, soit chez Cyprien. D'ailleurs, le seul texte latin antérieur à Jérôme qui contienne l’épître de Jacques, texte conservé par le codex Corbeiensis, ff, la place dans une série d'ouvrages non bibliques.
Elle ne fut définitivement acceptée que depuis Jérôme et Augustin. Jérôme encore déclare que certains de ses contemporains occidentaux ne sont pas disposés à l’admettre (de vr. illustr. 2) (x). En 382, le synode présidé par le pape Damase fixe la liste des écrits sacrés. Il y comprend l’épître de Jacques comme un ouvrage apostolique, maïs il la place après la seconde de Pierre. L'Église d'Afrique se rallia aux mêmes vues (synodes de 393, 397) ; Jacques et Jude occupent les deux derniers rangs parmi les sept épîtres catholiques.
(x) Unam tantum scripsit episiulam, que de sebtem catholicis est, quæ et ipsa ab alio quodam sub nomine ejus edita adseritur, licet paulatim tempore procedente obtinuerit auctoritatem.
Si l’on cherche à comprendre pourquoi la canonicité de l'épître de Jacques, spécialement en Occident, n’a ainsi prévalu que tardivement et non sans réserves, il semble que deux motifs surtout doivent être pris en considération. D'une part, l'entête, z, I, ne faisait pas expressément de l’auteur un apôtre ; ce ne fut qu'après avoir identifié cet écrivain à Jacques, frère du Seigneur, que la tradition parvint à imprimer à l’ouvrage qu'elle lui attribuait le caractère apostolique requis. D'autre part, on croyait trouver dans le chapitre 2 une opposition formelle à la doctrine paulinienne de la foi justifiante.
Ces hésitations se marquent d’une manière particulière lorsque l’on observe les fluctuations qu’a subies l’ordre dans lequel se trouvent disposées les épîtres catholiques (x).
Les meilleurs manuscrits, N, À, B, et le concile de Laodicée en 360, aussi bien qu'Eusèbe, placent Jacques en tête, suivi de ret 2 Pierre, 1, 2, 3 Jean et Jude. C’est l’ordre qui prévalut, influencé sans doute par l’énumération de Galates, 2, 9 : Jacques, Céphas et Jean.
Mais ailleurs, la primauté revient aux deux épîtres dites de Pierre, et celle de Jacques occupe la troisième place : catalogue de Clermont, décret de Gélase. Augustin et Cassiodore la repoussent même après toutes les autres : 1, 2 Pierre, x, 2, 3 Jean, Jude, Jacques. Le concile de Carthage en fait presque autant, puisque d’après lui Jude seul suit Jacques, qui obtient ainsi le numéro six. On sait que Luther, qui, d’après ses propos de table, tenait notre épître pour l’œuvre de quelque Juif ayant entendu parler du Christ sans se rallier à lui et mettant « tout pêle-mêle dans son écrit », lui assigne le rang antépénultième dans l’ensemble du N. T., puisqu'il place après les épîtres de Pierre et de Jean, l'épître aux Hébreux, Jacques, Jude et l’ Apocalypse. I1 allait se rencontrer avec une décision identique du Concile de Trente ! (Decretum de canonicis scripturis, 8 avril 1546).
Les destinées ultérieures de l’épître de Jacques n’ont pas à être étudiées ici. Elles fourniront à nos conclusions critiques divers éléments de discussion.
I. Antiquité et Moyen âge
Le plus ancien commentaife connu remonte seulement au vie siècle. On l’appelle catène, chaîne ou suite de fragments des Pères de l’Église, spécialement de Chrysostome : J. À. CRAMER, Catenæ græcorum patrum, VIII, In epistolas catholicas, Oxford,
.. (1) CÊ MAURICE GoGUEL, L'ordre des livres du N. T. Revue chrétienne, juillet-août 1917, p. 330 s.
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1840. Pour les épîtres catholiques, cette catène est l’œuvre d’un certain André, dont on ne connaît que le nom (x).
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Lorsque nous parlons de l’auteur en l'appelant simplement Jacques, nous n’entendons pas nous prononcer sur son identité, qui est étudiée dans le chapitre II de notre deuxième partie.
ADRESSE TA
1, ! Jacques, esclave de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ, aux douze tribus qui sont dans la dispersion, salut !
Suivant les formes épistolaires habituelles, une adresse tripartite désigne : l’auteur, puis les destinataires, et, en troisième lieu, énonce la salutation du premier aux seconds.
L'auteur s'appelle ’IdxwBoc, forme grécisée de l’hébreu Ya'‘àäg6b qui fut d’abord l’abréviation d’un rom divin : Ya‘àgôb ’él (le « baal » de Béthel ? Voir A. LopD$, Israël, 1930, p. 183. Cf. peut-être Ps. 24, 6, H; Esaïe 44,5 ; voir notre traduction de BERTHOLET, Histoire de la Civilisation d'Israël, 1929, p. 8x1, 123, n. 2), nom porté soit par un clan hébreu, soit par une localité palestinienne, et mentionné sur l'inscription thébaine de Thoutmosis III, vers l’an 1000 avant J.-Ch., ainsi que sur des scarabées hyksos. Cf. R. DussauD, Rev. de l'Hist. des Relig., mars-juin 1934, p. 110. — Réciproquement, les Juifs aimaient à donner à Yahvé le titre de ‘#7 (’élôhé) Ya'‘àg6b : Ps. 20,2; 24,6, G; 146,5, etc. Cf. Ps. de Sal. 15,1. — On trouve l'orthographe : ’IdxovBos dans 1 Esdras (fragments grecs) 0,48, À, et dans Papyr. d'Oxyr. 2, 276, 55.
Le problème de l'identification de notre écrivain sera traité P. 243 Ss.
Plusieurs personnages du N. T. portent le même nom : 1), 2), deux des douze apôtres, Jacques, fils de Zébédée (« le Majeur » de la tradition ecclésiastique), et Jacques, fils d’Alphée, que la même tradition appellera « le Mineur », en l'identifiant à la fois à : 3) Jacques le Petit, dont la mère, Marie (Marie Jacobé, l’une des « Saintes-Maries de la mer »), est nommée dans Marc 15, 40 — Matth. 27, 56; Marc 16,1 — Luc 24, 10 (Maith. 28,1 appelle cette femme : « l’autre Marie »), et, depuis Jérôme, à : 4) Jacques, frère de Jésus, dont le rôle est surtout important dans les Actes, et qui ne fait certainement qu'un avec Jacques dont l’auteur de l’épître de Jude (v. 1) se donne pour le frère, car
(x) Le texte reçu porte : IAKQBOY TOY AIOZTOAOY ENIZTOAH KAOOAIKH,
DE ssl
TEL
(Marc 6,3 ; Matth. 13,55) Jacques et Jude sont deux des quatre frères de Jésus, tandis qu'aucun des autres Jude ou Judas figurant dans le N. T. n’est présenté comme le frère d’un certain Jacques (ou réciproquement). 5) Jacques, mentionné uniquement à titre de père d’un des douze apôtres, lequel, d’après les listes de Luc 6,16 ; Actes 1,13, s'appelait aussi Jude.
Contrairement aux épîtres pauliniennes (sauf l’épitre aux Philippiens), à 1 et 2 Timothée, à 1 et 2 Pierre, celle de Jacques ne donne pas à son auteur le titre : &méotooc. Mais, en le qualifiant d'esclave de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ, elle se rencontre avec Tite I, 1, Soùnos Oeod, d’une part, avec Romains 1,1; 2 Pierre ï, 1, Sodroc ’Incoù Xptoroù, Philipp, 1, I, Soddot Xp1070ù ’Incoÿ, et Jude, v. I, ’Inooù Xptoroù JodAoc, d'autre part. La juxtaposition des deux Maîtres n’est attestée qu'ici et dans la, formule paulinienne : (4x) Dieu, notre Père et le Seigneur J.-Ch. (Romains 1, 7, etc.). On ne saurait discerner là un désaccord conscient avec Matth. 6,24 ; Luc 6, 13. En fait, un chrétien sert l’un et l’autre, comme le Juif sert Dieu et son Oint, roi ou Messie. Cf. Ps 2,2; 1 Chron. 29, 20. Aussi bien, chacun des auteurs d’autres épîtres néo-testamentaires qui se qualifie d’« esclave de Dieu » fait-il suivre ce titre de celui d’« apôtre de Jésus-Christ » (sauf dans Philipp. 1, 1, peut-être parce que, tout en s’associant Timothée comme signataire de sa lettre, Paul n’entend pas lui attribuer la dignité d’apôtre ?). Aoùlos est l’exact corrélatif de Küptoc, notions qui ont pénétré des croyances orientales dans le syncrétisme hellénistique. L’initié aux mystères, en devenant l’« esclave » de son dieu, lui consacre toute sa vie. Cf. APULÉE, Metam. 11,6. DEISSMANN, Licht v. Osten“, p. 87, 271 ss., 277. REITZENSTEIN, Hellenist. Mysterienrelig. 1910, p. 66, 78.
Sodhoc Oeod (xupiou) peut s'appliquer à n'importe quel fidèle ou élu : Actes 4, 20, cf. 23, etc. ; les Septante l’attestent aussi bien que le N. T. : Esaïe 42, 19 ; 65,9 ; (JOSÈPHE, Antiq. 11, 4, 4, 6) ; 1 Corinth. 7, 22 ; 1 Pierre 2, 16 ; Apoc. johan. x, 1b; 7,3 ; 19,5 ; 22,6, etc. Mais cette expression s'emploie aussi pour honorer des personnalités célèbres : les patriarches (notamment Jacob, voir ci-après) ; — Moïse, Daniel 9, 11, G9 ; Malach. 3, 22 ; Apoc. johan. 15,3, etc.; — David, 1 Rois 8, 24, etc.; Ezéch. 34, 23; 37, 245S.; 1 Macchab. 4, 30 ; — les prophètes, Amos 3,7; Jérém. 7,25; Daniel 9, 10, GÔ; Apoc. johan. 10,7 (cf. x, 1 a). On se demandera donc si notre auteur se donne comme un simple fidèle, ne se distinguant pas parmi les esclaves de Dieu et du Christ, ou si ce mot le désigne, d’après lui, comme prophète : quoique, en général, le contenu de l’épître apparaisse plutôt comme l’œuvre d’un docteur, cf. 3,1, le ton des apostrophes aux riches, par exemple (5, 1-6), pourrait favoriser cette interprétation ; ou, enfin, s’il s’identifie à Jacques, frère du Seigneur, renommé comme un esclave de Dieu spécialernent éminent. Les exégètes qui acceptent cette attribution traditionnelle de
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l'épître donnent nécessairement à SoÿAos le sens honorifique, déjà adopté par Didyme, Œcumenius et Théophylacte. Mais, à le supposer établi, cela n’écarterait pas du même coup l'éventualité d'un écrivain s’appropriant le nom du frère du Seigneur, car les mœurs littéraires de l’antiquité chrétienne et, plus généralement, du monde civilisé à cette époque ne comportaient aucun scrupule à l'endroit de la pseudépigraphie. Cf. 1 et 2 Puerre; 2 Clément rom. épîtres de Pierre et de Clément à Jacques au début des homélies ps. clémentines, etc. Autre hypothèse (WiNDIscH?) : l’auteur s’intitulerait SobAoc Oeod par analogie avec le patriarche dont il porte le nom, Jacob ; cf. Genèse 32, 10 ; Esaïe 4x, 8, etc.
Les mots xai Kupiou ’Inooù Xpiotoë, que Luc OSIANDER (t 1604) suspectait déjà, sont tenus pour une interpolation par SPITTA ; ’Incoù Xp1orod seulement par MASSEBIEAU. Ces auteurs retranchent de même fu&v ’Inooù Xotoroù dans 2, 1 ; les deux gloses, estiment-ils, auraient été introduites pour adapter à l’usage des chrétiens un ouvrage primitivement juif. Nous discutons cette théorie, p. 251 ss. Les témoins du texte ne lui offrent pas d'appui.
Pour l'emploi de xbptoc, in consultera l'ouvrage capital de BousseT, KYPIOZ XPIZTOZ, ?r1921, ainsi que von Bau- DISSIN, Kyrios als Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religrionsgeschichte, 1926-29 (édité par O. EIssFELD), 4 vol. et E. von DoBscHüTz, Kbotoc ’Inoodc, Zeitschr. f. d. neutest. Wissenschaft, 1931, p. 97 ss.
Déjà, nous l’avons indiqué, la salutation épistolaire de l’apôtre Paul s’énonce, « de la part de Dieu et du Seigneur Jésus- Christ. » Ceci correspond à un enseignement paulinien fondamental ; cf. 1 Corinth. 8,6 (résonance liturgique ?). Il semble qu'il en était de même dans le christianisme apostolique primitif. On remarquera en tout cas l’antériorité de ces formules par rapport à la triade : Père, Fils, Esprit, qui n'apparaît pas avant Matth. 28,19 (2 Corinth. 13, 13 n’a pas la même portée). Cf. À, SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, p. 66.
Les destinataires sont désignés ainsi : raïc JoÔexa quAaic Tai ëv th Atoonooû. Littéralement, l’épître s’adresserait au judaïsme extra-palestinien. Cette Gxonopt (dissémination, éparpillement, terme attesté chez PLUTARQUE) juive, dont la formation a été étudiée récemment par A. CAUSSE. Les dispersés d'Israël, Paris, 1020, ainsi que par ROSEN et BERTRAM, Juden und Phônizier…, Tübingen, 1929 (voir également WicLiAm Lops. Les Juifs en É gypte à l'époque ptolémaïque et romaine, Paris, 1925), comprenait au Ie" siècle, dans les régions les plus diverses de l'Orient et du bassin de la Méditerranée, plusieurs millions d'individus, établis surtout dans les villes commerçantes ; Jean 7, 35 y fait allusion ; cf. 11, 52; voir aussi Actes 2, 5, 9-11. C’est dans leurs synagogues que Paul, ses compagnons de voyage et, sans doute, d'autres missionnaires, Apollos par exemple, entreprirent d’abord de prêcher l'Évangile.
Déjà l'antiquité israélite, puis et davantage encore tout naturellement, la littérature juive postexilique parlaient des tribus de la « dispersion » : Deutéron. 28, 25 ; 30, 4 ; Jérém. 15,7 ; 29 (36) ; Ps. 147,2 ; Judith 5, 19 ; 2 Macchab. x, 27, etc: Dans l'apocalypse syriaque de Baruch, les chapitres 78-87 revêtent la forme d'une lettre aux « neuf tribus et demie résidant aux bords de l'Euphrate » ; l’auteur indique auparavant (77, 17-19) qu'il a écrit en même temps aux deux (autres) tribus'et demie exilées à Babylone. Parmi les déportés se trouvent, en effet, des représentants des douze tribus palestiniennes, ayant chacune pour ancêtre éponyme l'un des « douze patriarches », fils de Jacob. Tribus et diaspora ont donc une signification fixée dans la tradition. Cf. rù SwÿexdouAov, Actes 26, 7; 1 Clém. rom. 55,6; — HERMAS, Simal. 0, 17; — Protév.
de Jacques 2, 1, 3, etc. — L'emploi du mot œuAn est attesté au rer siècle avant J.-Ch. pour les tribus sacerdotales d'Egypte : papyrus.
Mais les destinataires de notre épître attendent « la parousie du Seigneur » (5, 7-9) ; Dieu les a « fait naître de la Parole de vérité » (1, 18) ; ils doivent être jugés d’après une « loi de liberté » (2, 12 ; cf. 1, 25). Ces indices, qui pourront se préciser au cours du commentaire, joints aux deux mentions de, Jésus (I, 1; 2, 1), doivent en tout cas laisser ouverte la possibilité, où même la vraisemblance, d’une destination extérieure au judaïsme, chrétienne par conséquent. Aussi bien, les disciples de Jésus, à leur tour comptèrent-ils de bonne heure des frères « dispersés » : Actés 8, I, 4; II, 10.
Un moyen terme, assez naturellement suggéré par « les douze tribus de la diaspora », admettrait que l’auteur s'adresse à des convertis d’origine juive. Ainsi se prononcent, entre autres, Heinrici et l'abbé CHAINE. Dès après la mort d’Étienne, nombreux furent les judéo-chrétiens qui cherchèrent de lointains refuges, en Syrie ou au delà, et s’expatrièrent sans retour. Sous la plume de Jacques, frère du Seigneur, une sorte d’encyclique aux communautés de ces dispersés-là pourrait évidemment s’intituler : « aux douze tribus de la diaspora ». Néanmoins, quel que soit l’auteur, il semble que, d’un mot au moins, il aurait précisé, en les nommant, qu'ils sont dispersés pour leur foi. C£. z Pierre I, x : « aux élus expatriés ».
Le judéo-christianisme de ces « tribus » n’est donc pas démontré. L'idée du véritable Israël, appliquée par Paul à l'ensemble des chrétiens, sans spécifier leur origine juive ou paienne (Galates 3, 7-9 ; 6, 16), mais en les considérant comme les héritiers des promesses faites à Abraham et à sa descendance (Romains 4; Galates 4, 21-31); par opposition à l’« Israël selon la chair » (1 Corinth. 10, 18), et comme devenus ainsi « la vraie circoncision » (Philipp. 3, 3), exerce nettement son influence sur 1 Pierre 2, 9. Elle apparaît même dans l'apocalypse johannique : 2,9 ; 3, 9 (voir aussi 7, 5-8) ; on le remarque d'autant plus qu’en
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général cet ouvrage ne dépend guère du paulinisme. Rien n'oblige à écarter d'ici 4 priori une conception analogue, quand bien même Giaoxopt ne comporte que par un sous-entendu possible l’idée complémentaire, plus précise chez Paul et dans 1 Pierre (voir aussi Hébr. 13, 14), qui attribue à l’Israël spirituel ici-bas éparpillé, expatrié (Hébr. 11, 13 ; 1 Pierre, 7 ; 2, 11) une patrie céleste (Galates 4, 26; Pmlipp. 3, 20). DIBELIUS estime avec vraisemblance qu’outre notre texte, Actes 26, 7, 1 Clém. rom. 55, 6 et Protévang. de Jacques x, 3 suffisent à indiquer la facilité avec laquelle l'expression : « les douze tribus » pouvait à son tour être appliquée aux chrétiens, le nouvel et véritable Israël. Voir encore HERMAS, Simil. 0, 17, I. — Il y a apparemment corrélation entre le nombre des « douze » (apôtres), Marc 3, 13 ss. et parall., et celui des tribus d'Israël : Matth. 19, 28 ; Luc 22, 30.
Sans doute, l’absence de toute caractéristique positive, spécifique, des destinataires comme chrétiens reste assez embarrassante. Mais elle ne contraint pas à écarter simplement l’ensemble du verset, seul texte d’allure strictement épistolaire dans tout l'ouvrage, comme une addition ultérieure (HARNACK, J. Weiss). Ce verset tient étroitement au suivant ; cf. ci-après : xatoetv-yaxpav. Au surplus, l’auteur pouvait-il juger explicite et suffisante la désignation : « les douze tribus de la diaspora », en raison de la portée spirituelle qu’il lui attribuait. Il devait s’être formé alors un véritable style biblique, très compréhensible d'emblée pour des chrétiens ; une expression comme : éxAexrÿ xvpia (2 Jean, v.x, cf. v. 13; 1 Pierre 5, 13), et l'emploi des noms de Balaam et de Jézabel dans Apoc. johan. 2, 14, 20, viennent à l’appui de cette hypothèse. Ne peut-on pas citer aussi l’acception donnée par notre auteur lui-même à uoryaAtdec (4, 4) ? Un copiste ou glossateur, plus tard, eût-il partagé cette inspiration et gardé cette sobriété ? On nous permettra d’en douter.
xaipeuv (sous-entendu : Aéyer), salutem (dixit) est la formule de salutation habituelle dans le grec classique (cf. Acies 23, 26). On sait que Paul ne l’emploie pas ; il associe yapts at sionpvn (pour ce dernier terme cf. Jacq. 2, 16), combinaison plus riche et spiritualisée, qui semble bien originale, car les recherches de WETTER (cf. aussi DEISSMANN, Licht v. Osteni, p. 311, n. 4) n'ont pas établi indiscutablement pour cet emploi de yxpuç un emprunt aux cultes hellénistiques ; voir par contre Acies 15, 40. La formule paulinienne fit école, mais, chez les pères apostoliques, xaioeiv où rhsiora yaioeuv reparaît çà et là, notamment dans les lettres d'IGNACE, tandis qu'ailleurs l’on voit se former des variations composites. Le simple yaioew employé par des chrétiens ne se retrouve dans le N. T. qu’au début de la lettre des « frères apôtres et presbytres (de Jérusalem) aux frères d’Antioche, de Syrie et de Cilicie, d’entre les païens » (Actes 15,23). Cf.2 Macchab. 1,1,etc. Il est attesté comme formule parlée dans 2 Jean, v. I0S. Voir aussi Matth. 28, 9, atpere, dont Paul fait une exhortation :
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2 Corinth. 13, 11 (l'influence soit de yæipeiv, bonjour, soit de ydpte se discerne peut-être là, en ce que l’apôtre voulant achever sa lettre sur quelques impératifs où se condense l'essentiel du but poursuivi, le premier qui se présente spontanément sous sa plume est yaipere ; quatre autres le suivent, eipnvebere vient le dernier ; cf. yhpuc nat elphvn) ; Philipp. 2, 18 ; 3,1 ; 4,4; xaipe, Marc 15, 18; Maïth. 27, 29 ; Jean 19, 3; Luc x, 28.
D'après LucIEN, Laps. inter salut. 3, cf. SUIDAS, s. v., xabpeuv passait pour avoir été employé une première fois par Cléon annonçant à Athènes la prise de Pylos en Messénie. — Cf. G. A. GEBHARDT, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Briefes 1. Dissert. Heidelberg, 1903. EXLER, The form of the ancient greek letter. Washington, 1923.
« L'Hébreu, dont les ancêtres étaient nomades, souhaite la paix (comme l’Arabe) ; le Grec, à qui la nature sourit, souhaite la joie ; et le Latin, pratique, souhaite la santé, salue. » (CHAINE, p. 3). Il ne faudrait pas trop presser ces distinctions, car il s’agit toujours de bien-être ou de bonheur ; $&lôm, en particulier, a un sens des plus larges dans l’A. T. De tous les termes considérés, seule la y&pus paulinienne imprime à la salutation un caractère profondément religieux, que l’apôtre ait ou non en vue les assemblées cultuelles où ses lettres seront lues ; cf. LIETZMANN, Gesch. der alten Kirche, 1, 1932, p. 154.
Un adversaire de Luther, le cardinal DE VI10 DE GAËÈTE, a mis en doute l’attribution traditionnelle de l’épître à « Jacques, frère du Seigneur », spécialement à cause de cette salutation « profane » (1532 ; cf. ARN. MEYER, p. 8, n. 2).
La formule liminaire se distingue donc par une allure archaïique : les douze tribus, salut. Considérée isolément, elle tendrait à placer Jacques avant Paul. Mais, alors même que d’autres indices viendraient appuyer cette observation, on n’en saurait rien conclure er ce qui concerne l'identité de l’auteur : est-ce personnellement à Jacques, frère de Jésus, que les Actes attribuent la rédaction de la lettre où figure yæipeiv (Actes 15, 23) ? Pareille supposition ne trouve aucun appui dans les textes.
Notons enfin qu’on rencontre dans Jacq. 5, 13, un verbe, ed0vuet, dont l’usage dans les formules hellénistiques épistolaires de salutation ou d’entrée en matière (papyrus, etc.) est assez répandu, coordonné à yaipeuv, quoique yatpeuv xt bytaiverv y revienne plus fréquemment encore.
BIENFAITS DES ÉPREUVES. I
? Considérez, mes frères, comme une joie parfaite les diverses épreuves par lesquelles vous pouvez passer, ® en reconnaissant que la mise à l'épreuve de votre foi produit la patience. 4 Mais que la patience se montre entièrement efficace, afin que vous soyez parfaits, accomplis, ne laissant rien à désirer.
La joie dans l'épreuve. Cf. Actes 5, 41; Romains 5, 3-5; Hébr. 10, 34 (12, 11) ; 1 Pierre x, 6 ; 3, 14 ; 4, 13. Ce développement se greffe intentionnellement sur la salutation yaipeuv. Cf. Tobit 5, 10, N. La consonance yxipetvy — yapav, intraduisible (cf. Ephés. 4, 28 s. : ypelav — ypelac), trahit une préoccupation littéraire qui, selon toute apparence, va se maintenir dans le choix des trois derniers mots du v. 2, commençant uniformément par r. Jacques, frère du Seigneur, aurait-il affectionné ou même conçu ces procédés de styliste, dont nous trouverons d’autres exemples ? Le PSEUDO PLATON (épiître 8) soude semblablement à un souhait liminaire : ed moérrewv un développement de : eù rpdrroire. Quant à la salutation initiale qui distingue l’adresse de l’épître d'IGNACE aux Ephésiens : ëv duouc yap yuioetv, on peut y supposer une amplification de la formule courante : rAciora xatpeiv. Voir de même Papyr. d'Oxyr. 8, 1162, 5. — Jean 3, 20.
räcav (intensif) yapdv, cf. Philipp. 2, 20. Sous quelque aspect que vous puissiez envisager votre situation, c’est la joie qui doit s’en dégager. Mer réonc yapäs s'emploie fréquemment dans les inscriptions.
fyñoxoûe. Les épreuves sont déjà survenues ; ils’en reproduira d’autres, nombreuses et diverses. L’exhortation vaut pour le présent et pour l'avenir, ‘Hyéoux signifie d’abord : conduire ; puis : tenir pour, estimer (2 Corinth. 9, 5), considérer (PLATON, THucyDipE). Cf. yobuevoc, Actes 15, 22, qui deviendra un titre ecclésiastique, peut-être d’après Hébr. 13, 7. Pour toutes les nuances du verbe, on trouve des références dans les papyrus.
&Sehpot pou. 2, I, I4 ; 3,1,10,12;5, 12, 19 ; &deApol seul, 4, IT ; 5, 7, 0, 10 ; ddehpot uou &yarnroi, I, 16, 19; 2, 5. Tous les membres des « douze tribus dispersées » sont donc les « frères » de l’auteur, évidemment frères en la foi (2, ï), sans condition nationale ou limitation de nature mystique comme en fixaient diverses confréries païennes ; cf. DEISSMANN, Bibelstud., p. 82 s.
TOM
Bray repaouois reouréonre rouxihoic. Le verbe indique qu'il s’agit d'épreuves survenant du dehors (cf. Luc 8, 13; 22, 28 ; Actes 20, 19; 1 Pierre x, 6), presque synonymes de Order (Jean 16, 33). Au contraire, les tentations du v. 13 seront expressément définies comme procédant de la convoitise individuelle (v. 14). retoucu6c est un des mots, de plus en plus rares, qu'on ne rencontre presque pas dans la xow non biblique ; le médecin DI0SCORIDE l’emploie cependant : rodc èr rüv raÜGv rerpactiovs, essais de médicaments.
reourinro, largement attesté au contraire dans les papyrus et les 2nscriptions (voir aussi EPICTÈTE 3, 2, 1), se dit d'une rencontre plus ou moins brusque mais en général inattendue et fâcheuse : Luc 10, 30 ; Actes 27, 41 (eic) ; on s’y heurte comme à un obstacle : 2 Macchab. 4, 10. — Cf. 1 Timot. 6, 9, éurirro.
roukioc, littéralement : peint de plusieurs couleurs, bigarré (PLATON, etc.), est toujours employé au figuré dans le N. T. : varié, divers, Matth. 4, 24 ; Luc 4, 30, etc. 1 Prerre 1,6 l'applique aussi à retpzxouotc. Voir encore 3 Macchab. 2,6; 4 Macchab. 7, 4; HERMAS, Simil. 6, 3, 3 5. ; 7, 4. On trouve l’adverbe correspondant dans l’épître d’Aristée, 17 : roNMaxüs xai mouxiAwc. Si les épreuves et leurs périls sont de toute espèce, la joie à en retirer doit être, elle aussi, totale, constante, multiforme.
L'auteur n’entend nullement énoncer un paradoxe ; il va prouver son affirmation, en définir les conditions, mais 1l la donne d'emblée pour incontestable. Non seulement ses lecteurs sont invités à se réjouir quand ils ont obtenu les conséquences bienfaisantes de l’épreuve (v. 3), mais c’est l'épreuve même qu'ils doivent accueillir avec joie dès qu'ils en subissent les premières atteintes, qu’elles viennent des choses ou des hommes.
Le judaïsme n’ignorait plus cette manière d’héroïsme, jadis insoupçonnée de /0b 0, 13-20. 4 Macchab. 7, 22 ; 9, 29 ; 1x, 12; 16, 19 exaiïte le martyre. Voir aussi Judith 8, 25 ; 2 Macchab. 11,20 ; Sag. de Sal. 3, 4-6 ; Apoc. de Baruch 52, 6 : « Prenez votre joie dans la souffrance que vous subissez présentement. » Le christianisme se prononce dans le même sens avec plus d'énergie encore ; cf.,.outre les textes déjà cités, Matth. 5, 4, 10-12; Luc 6, 20-23 ; — 1 Pierre 4, 12-16. Au surplus, rien dans l’épître de Jacques n'indique que les destinataires aient à endurer des persécutions proprement dites, ou en soient menacés. La portée du développement 1, 2-4 doit être très générale.
3. À leur tour, les résultats de l'épreuve prouvent qu'il faut la considérer comme une « joie parfaite ».
ywooxovres 6r (causatif). Pour que vous puissiez expérimenter cette vérité, veuillez reconnaître à quoi aboutit la mise à l'épreuve de votre foi. L'observation en est aisée, L'auteur fait donc appel aux conclusions qu’une raison saine dégagera de la réalité saisie sur le vif.
rù doxlprov buGv Tic riorewc. Cette expression, qui équivaut à
LS II
une définition de repaouéc, se retrouve, identique, dans 1 Pierre 1,7. Voir ci-après, p. 145. Soxiuov n’est pas employé ailleurs dans le N. T. Substantif, il désigne le fait (et le moyen) de la mise à l'épreuve. Adjectif neutre pris substantivement, il exprime le résultat de l'épreuve : ce qui a été éprouvé. Cf. Prov. 27, 21. Les textes recueillis par DEISSMANN (Bibelstud. p. 259 ss.; Neue Bibelstud. p. 86 ss.) apportent un appui décisif pour cette interprétation. Voir aussi Berlin. Gr. Urk. 4, 1065, 6 (97 après J.-Ch.) : GRÉyELV aTov Tuuhv govotou Joxuei[o]u uvaiaiov ôxr. Etc. On trouve Soxiuuov en rapport avec retodteofar dans PLUTARQUE, Apophth. Laconica, p. 230 b et dans ORIGÈNE, Exhortatio ad martyr. 6 : Joxiutov oùv a Éeraorhprov Th nods Tr Dev &yérnc VOHLOTÉOV AUiv Veyovévar Tv cTnxôTa netpaouév. Les épreuves ont réalisé cette vérification de la foi (en Dieu) ; elle en sort épurée, inébranlable, comme un métal de bon aloi, et se montre à l’œuvre en produisant la patience.
ratepyälouu est classique depuis Hérodote. Attesté onze fois dans les Septante, il se rencontre chez Paul (spécialement Romains 5, 3, voir ci-après), dans Ephés. 6, 13 et dans t Pierre 4,3. Les snscriplions et papyrus l’'emploient aussi, par exemple avec la nuance : cultiver. xard est intensif; cf. &oyd£ouar, Jacq. I, 20; 2,0.
Üropoviv. « La patience est la vertu humaine par excellence. » (B. CouvE, Vers le soir, 1907, p. 46). « Patience est une espreuve [= une preuve] aux saincts, que Dieu donne vrayement le secours qu'il a promis quand il est mestier. » (CALVIN, Instit. chrét. 3,8, 3). Quoi que puisse suggérer plus loin (5, 11) l'exemple de Job, ou, d’une manière générale, l’A. T., qui ne possède aucun terme désignant spécialement la patience et qui la considère surtout comme la certitude de voir finalement cesser les souffrances du peuple de Dieu, elle n’a ici rien de passif (cf. 5, 7; Sirac. 2,4; 1 Corinth. 13, 4, et surtout l’ärdberx ou ürouovh des Stoïciens ; BoNHÔFFER, Eprktet und das N. T. Giessen, 1911). L'auteur conçoit plutôt la patience comme cette force agissante et virile que 4 Macchab. x, 11 met en parallèle avec rÿ &vdpix ; voir aussi 9, 30 ; 17, 12; Jubilés 17, 17 ; 10, 8; Testam. de Joseph 2, 7 : « dans dix épreuves il me trouva Séxtuov ; dans elles toutes je fis preuve de uœxpobvuix (cf. Jacg. 5, 7), car celle-ci est d’un grand secours et la ürouovh donne des biens en abondance » ; 10, 1: «combien la patience est active ! (xurepydterau) ». Ps. de Sal. 2, 40: OT YpnoTèûs Ô xUproc Toi ÉrixXAOUUÉVOLS TOY ÉV ‘ÜToOUOV}. À mesure que l’on endure l'épreuve avec intrépidité (cf. 1, 12), on acquiert constance et fermeté morale (yxprepia ; ZWINGLI disait : Tapfermütigkeit). Cette patience en actes devient persévérance et même courage ; cf. v. 4; — Apoc. johan. 2, 3 : « tu as ôrouovhv, tu as tout supporté pour mon nom sans te lasser. » C’est apparemment de la théologie juive qu'est venue à notre auteur l’idée de l’éducation virile par les épreuves : sans elles il n’y aurait point de constance avérée. Le fait ne se discute pas ;
il est acquis. Aucune considération eschatologique n'entre ici en ligne de compte, alors que l'apocalypse synoptique, par exemple, s’y réfère expressément : Marc 13, 7 ss. CT; HERMAS, Vas. 4, 2,5; 3, 4. Rien ne rappelle non plus le profond mysticisme paulinien ; « j'achève les souffrances du Christ », Coloss. 1, 24. Cf. déjà dans 1 Thessal. 1, 3, uwmuovebovrec… tic brouovñc Tic Axidoc roù Kupiou x. +. À., et le v. 10; voir aussi 1 Corinith. 13,4; 2 Corinih. T0: 6, 4, 6. L'auteur, ici, ne dépasse pas les considérations de simple morale, (Cf. 1 Thessal. 5, 14). Il ne manque pour autant ni de souffle, ni de persuasive puissance. On pourrait rapprocher quelque peu de son inspiration celle de 2 Timot. 4, 2 : ëv r&oy uaxpobvuia, xai GiBo«yn, puisqu'aussi bien, au chapitre 3, 1 ss., il se donnera pour un dÔaoxxÀoc.
4. La déduction graduée s'achève en exhortation, ce qui ramène le ton du v. 2, tandis que Romains 5, 3-5 ne s’écarte pas de la forme affirmative pure et simple. 3é n’est pas adversatif mais conditionnel : l’auteur tient à préciser comment il importe de comprendre la patience du v. 3 ; les épreuves qui ne produiraient qu'une patience insuffisante manqueraient leur but ; ce qu'à son tour la patience met en œuvre doit être parfait, épyov réderov yérw. La reletbors ou teneornc (cf. Coloss. 3, 14; Hébr. 6, 1), faite d’intégrité morale, tient visiblement au cœur de notre écrivain ; Cf. I, 25 ; 3, 2. téhstov Épyov, cf. Jean 17, 4 ; IGNACE aux Smyrn. 11, etc. ; CLÉMENT d’ALEX. Sérom. 4, 14, 3. Voir aussi Jubilés 23, 10. PHILON, de somn. x, 131, p. 640 : buyn... tehstwOeïoot ëv 40h06 &perüv. Cette perfection, que l’éthiquestoïcienne décrivait de son côté, Jacques la veut active, soit pour les vertus, soit pour l'individu lui-même, auquel il va aboutir expressément, car il ne saurait s’attarder à détailler l’Épyov téAetov 1n abstracto, à la manière, par exemple, des « fruits » de l'esprit qu’énumère Galates 5, 22 ; voir aussi 2 Corinth. 6, 4, ëv dnouovÿ roAÀ x. T. À. ; 2 Pierre 1, 5-7 ; 1 Thessal. 1, 3, Épyov Tñc miotewc x. +. À. (xaAoù £pyov, dans 1 Timot. 3, 1, caractérise l’épiscopat). Donc, en souffrant vous conquérez la patience ; il importe qu’elle déploie intégralement son dynamisme ; vous ne le posséderez que si vous parvenez vous-mêmes à la perfection. On discerne ici quelque _ affinité avec la conviction de l’auteur de l’épître aux Hébreux 10, 36 : « vous avez besoin de patience pour accomplir la volonté de Dieu... ». (Cf. Jacq. x, 12). Voir encore Coloss. I, II, eic rüäouv ÜTOHLOVAV.
Îva re TÉAerot xai GAGXAnpOL, Ëv undevt Asunôuevor. L'accent repose essentiellement sur les deux premiers termes, le parallèle de forme négative qui les suit n’ajoute rien à l’idée, mais amplifie la phrase et en arrondit la chute. réAetor (cf. I, 17, 25; 3, 2; — 2,22), hommes parvenus à la maturité (papyrus : hommes ou animaux adultes), d’où : parfaits aussi au point de vue psychique et moral. Pythagore distingue les vrio: et les réaetor. Si, plus loin, cette perfection humaine apparaît contrariée par la nature
(« nous bronchons tous », 3, 2), ici, la relativité n’en est aucunement soupçonnée. Cf. Sirac. 44, 17 ; Sag. de Sal. 9, 6; Matth. 5, 48 comparé à Luc 6, 36 ; Matth. 10, 21 ; — POLYCARPE aux Phlhipp. 12, 3. L’'« homme parfait » d'après Ephés. 4, 13, est celui qui a atteint « à la stature du plérôme du Christ » ; cf. Coloss. 1 P20 52 A0 4012: Les initiés aux mystères hellénistiques, uoorau, ne sont nulle part appelés rénetor, mais parfois rerekcouévor, TeheoUelc, Telobuevor. Cf. KENNEDY, Sf. Paul and the Mystery Religions, p. 130 ss.
0À6xANpos insiste : intact, intégral, pourvu de tous ses éléments (cf. l’hébreu fémim, Ezéch. 15, 5). On trouve ce mot chez les Septante, chez PHILON (par exemple en rapport avec äuwuov, de spec. leg. 1, 283, p. 265), JOSÈPHE et divers écrivains classiques depuis Platon. Cf. 1 Macchab. 4, 47 ; 4 Macchab. 15, 17 (edoéfeux) ; 1 Thessal. 5, 23, dont se rapproche curieusement un texte magique : Papyr. de Londres 121, 590 (11° siècle après J.-Ch.), DLXPUAXOGE pou Td cu Tv Vuyhv 6A6xAnpov. De son côté Eprc- TÈTE, 4, 1, 151, écrit : « J'ai des égards pour mon corps; j'attache un grand prix à le tenir intact » (6A6xAnpoy œdrd é#yerv). Dans le Poimandres, fragm. 6, les néon to 0co5 sont 6A6xAnpc. Voir encore 6hoxAnpia, Actes 3, 16, 1ntegritas (en l’espèce, guérison complète), PLUTARQUE, papyrus (parfois : prospérité).
Pour l'association des deux termes, déjà avec le sens : moralement irréprochable, cf. PHILON, de Abr. 47, p. 8 : à uèv yo: réheroc (Noé) 6A6xAnpoc ÉE &pxns (en opposition à Aépyos et à ëxurhc). Voir aussi Coloss. 4, 12 : téAetot xai rer AnpopopuévoL.
On remarque une insistance aussi vive dans 1 Timot. 4, 15 : « prends cela à cœur, donne-t’y tout entier... ».
êv undevt Aeurmouevor. Cf. Sag. de Sal. 9, 6. Des six textes du N. T. qui emploient Asirwo (proprement : laisser), trois se trouvent dans l’épître de Jacques : I, 4, 5; 2, 15. À la voix moyenne et pourvu comme ici d’un complément avec év, ce verbe est attesté dans une inscription de 97 ou 96 avant J.-Ch. : Sammelbuch Gr. Urk. aus Ægypten, ed. PREISIGKE, p. 620, 6, un certain temple ne compte pas parmi ses prérogatives le droit d'asile ; il en est privé, Aeireofar dE ëv r@ un eivat äoudov. En comptabilité, Asirouar se dit d’un solde débiteur (papyrus).
Dibelius note ici très opportunément une proposition stoïcienne de la compilation de STOBÉE (2, 7, 11, éd. WACKSMUTH, p. 98) : révra DE rdv xaAdv aa &yaldv &vdpax TÉAetoy elvar Aéyouot SuX To undemäc änoneineobar dperic. Mais notre ëv pndevi est plus absolu encore.
Les v. 2-4 présentent une analogie étendue avec Romains 5, 3-5 d’une part, 1 Pierre 1, 6-7 d’autre part. Peut-on reconstituer entre ces textes une filiation quelconque ?
Dans Romains 5, 3-5, la forme de l’élocution est, comme ici, celle d’une chaîne de conséquences successives : « … Nous nous
réjouissons dans les affictions, ‘sachant que l'affiction produit la patience, la patience la vertu éprouvée, la vertu éprouvée l’espérance ; 5or, l'espérance ne déçoit pas. »
Toutefois, l'analogie morphologique ne permettrait pas de conclure à une dépendance d’un côté ou de l’autre, car rien n'était plus répandu que ce raisonnement déductif et rebondissant dans les habitudes littéraires ou oratoires vers le début de l'ère chrétienne. Nous en relèverons divers exemples à propos de /acq. 1,15. Les rencontres verbales seraient-elles plus décisives ? Nous ne nous arrêtons pas à xarepydtero, soudure naturellement indiquée entre les anneaux de la gradation. Ce verbe usuel n’a, en somme, pas plus de poids que eidéres — yivwoxovrec. Par contre, üroyrovf figure des deux côtés comme premier résultat de l'épreuve, puis vient Soxiuh — Soxtuov. Mais ce dernier terme n'occupe pas le même rang dans l’énumération :
Romains Jacques
EATIG. (TreAclor x.T.À
Le raisonnement de Jacques est le plus serré. Il semble que Paul ait voulu plutôt donner une liste complète que fixer avec rigueur un processus psychologique. En somme, vu la fréquence du thème : patience, fermeté, héroïsme dans et par la souffrance, à travers la littérature juive et chrétienne primitive, rien de probant ne rapproche particulièrement entre eux ces deux développements. Si l’un des auteurs avait connaissance du texte de l’autre, nous ne pouvons conclure qu’il l’ait formellement imité. ARN. MEYER (p. 105) se prononce à peu près dans le même sens.
L'idée de la souffrance injuste frappant les chrétiens revient à plusieurs reprises dans la première épitre de Pierre; celle de Jacques ne lui donne certes pas la même place presque prépondérante ; notre auteur procède par juxtaposition de sentences et d'exhortations plutôt qu’en suivant un plan d’ensemble. Au surplus, dans 1 Pierre 1, 6-7, les « épreuves diverses » qu’il faut endurer établissent bien, comme ici, rù Soxiurov Üuüv rc tioreuc, mais on s’en tient là, tandis que pour Jacq. x, 4 il importe de s'élever jusqu'à la perfection morale. Enfin, Soxiuov précisé (x Pierre 1, 7) par l’image de l'essai des métaux précieux (cf. Sirac 2, 5 ; Prov. 17, 3 ; 27, 21) comporte la nuance : de bon aloi, authentique, alors que Jacq. 1, 3 exprime seulement l’idée de vérification. Ici encore, l’ample exposé de 1 Pierre 1, 3-12 (car les v. 6-7 ne se suffisent pas à eux-mêmes) d’une part, les lignes rapides de Jacq. 1, 2-3 d’autre-part, développent une pensée dont ni l’un ni l’autre écrivain n’a la paternité. Cf. ci-après, p. 261-263. On peut regretter qu’un rapprochement mieux défini
ne vienne pas jeter quelque lumière sur les dates respectives de la
composition de ces deux épiîtres. Mais, en l’espèce, des expres-
sions partiellement identiques n’entraînent pas nécessairement
influence directe d’un texte sur l’autre. Tout au plus admettra-
t-on que l’idée était dans l’air et que l’épître de Jacques n’a pas
e être composée longtemps avant ou après la première de lerre.
DE LA PRIÈRE INACCESSIBLE AU DOUTE I
L'un de vous manque-t-il de sagesse, qu’il la demande à Dieu, qui donne à tous sans réserve et sans récriminer : elle lui sera donnée. $Mais qu’il [la] demande avec foi, sans douter, car celui qui doute ressemble aux flots de la mer que le vent soulève et agite. Qu'un tel homme ne s'imagine pas recevoir du Seigneur quoi que ce soit, Bcet homme à l'âme partagée, inconstant dans toutes ses entreprises.
5. Pour toute transition, l’auteur greffe son nouveau développement sur la répétition du verbe, Asimetar, cf. v. 4 : eumôuevor. Cela rappelle le passage de yuipeiv à y&ox, v. 1-2. Ici comme dans 2, 15 Acixeodu est construit avec le génitif (gén. separahionis) ; c’est attesté chez des écrivains très tardifs, tel Libanius au IVe siècle (cf. F1ELD, Notes, p. 235) ; l'emploi d’une préposition (v. 4) ne s'était donc pas entièrement maintenu pour les compléments de ce verbe. A la rigueur, une coordination moins superficielle pourrait s’entrevoir, si l’on supposait qu'après avoir exposé comment par la patience il faut atteindre à l’humaine perfection, l’auteur voulait envisager le cas où, aux prises avec la souffrance, tel ou tel de ses lecteurs resterait impuissant à s'élever jusqu’à ce but suprême : alors il faut prier. Mais nous ne retenons pas cette hypothèse, car elle ne peut justifier l'intervention de l’idée de copix. — Ei tic, cf. I, 23.
Cette sagesse, qui a silentio n’est pas plus que celle de Paul la copiax Toù ai&vos robrov, 1 Corinth. 2, 6 (cf. 2 Corinth. ï, 12, èv oopix oaxpivh), ne prétend pourtant pas conduire aux extases des mystiques. Cf. Ephés. 1, 17-19 (nvebdux cogixc). Elle tient de beaucoup plus près à la notion hellénique qui pénétra puissamment dans le judaïsme, comme l’atteste avant tout le livre de la Sagesse de Salomon. Cf. aussi Odes de Salomon 24, 9, « ils manquaient de sagesse, ceux qui s’élevaient dans leur cœur. » Notre auteur la définira explicitement : 3, 13-17. Ici on voit seulement qu'il la tient pour nécessaire, et qu'il ne la fait pas consister en une attitude ou un ensemble de qualités intellectuelles, susceptibles de se cultiver sans recourir à Dieu. C’est la discipline de l'existence entière que la sagesse (qui vient d'en haut, 3, 17) doit conditionner, puisque c’est en priant qu’on l’obtient. Cf. Sirac. 51, 13 ; Coloss. 1, 9 ; IGNACE à Polyc. 1, 3. Elle comprend, écrit
HaAucK (p. 43), « la juste connaissance de Dieu et la pieuse maïtrise de la vie. » (Cf. Sirac 19, 20). Dans Coloss. 4, 5, une exhortation à « marcher avec sagesse » fait suite à la recommandation des prières persévérantes, v. 2-4, mais sans en être la conséquence formelle. j airelro rapà (cf. Actes 3, 2) roù duSévroc Oeod. D’emblée l’exaucement de la requête est déclaré certain. Cf. Matth. 7, 7-8, 11 ; Luc II, 9, 10, œiveite, xal Jofñoerar div. Voir aussi PHILON, de migr. Abr. 121, p. 455, 6ox d’äv un edpioxn Tup Éavr& (6 Dixauoc), Tdv pévov réurAoutoy œireitar Dev 6 dE Toy odpavoy dvoléxs Ünouvpdv du6pet nai éruvéper Tù dyala po. Dieu ne se conçoit que comme celui qui donne; telle est sa nature même. Cf. PLUTARQUE, Quomodo adulator ab amico internoscatur, p. 63 f (xapiteodou) ; Job 32, 8 ; Prov. 2, 6, Yahvé donne la sagesse (voir aussi 1 Rois 3, 12; Sirac. 6, 37, etc.), HERMAS, Préc. 9, 8. Il s’agit donc, en somme, pour Jacques comme pour Paul, de la « sagesse de Dieu », 1 Corinth. x, 18-27, mais Paul éprouvait le besoin d’en préciser tous les aspects.
En rejetant räoiwv &mA&s à la fin, l’auteur veut certainement mettre en relief l'étendue des dons divins. La &rA6rnc (cf. 4, II, p. 165) est primitivement la simplicité (cf. &peornc, Actes 2, 46); l’adverbe (kapax du N. T.) comporte souvent cette signification, par exemple dans la langue juridique : Papyr. d'Oxyr. 2, 237, VI, 21, 186 après J.-Ch., &Ao ddixnua sic adrov amAwc, tout autre délit contre lui-même. Etc. HERMAS, Préc. 2, 4, 6 : simplement. De là, netteté, sincérité, droiture, bon caractère; parfois : mesure, modération. Toutes ces nuances distinguent le patriarche Issahkar dans son Testament : 3, 3, 4, 8, etc. Voir aussi Testam. de Ruben, 4, de Lévr, 13, de Siméon, 4, de Benjamin, 6 ; Oracles sibyll. 2, 122. Cf. BOUSSET, die Religion des Judentums?, 1906, p. 480 ss. A. CAUSSE, L'idéal ébionitique dans les Testaments des douze Datriarches, Congrès d'Hist. du Christianisme, 1, 1928, p. 56 ss. Paul connaît la érA6rnc candeur (2 Corinth. 11, 3; Coloss. 3, 22; Cf. Ephés. 6, 5), mais il emploie ailleurs le même mot à propos de la collecte qu’il a entreprise : 2 Corinth. 8, 2; 9, 11, 13; cf. Romains 12, 8 ; c’est alors la libéralité, la générosité. Cf. Odes de Sai. 27, « Le Seigneur est ma largesse » (celle que je reçois). Enfin, de l’idée de simplicité on voit dériver aussi facilement : absence de réserve, de restriction, d’arrière-pensée ; cf. HERMAS, Préc. 2, 4, ämAüc un0èv Gioxpivov rive SG à un 0 ; 2, 6; Simil. 9, 24, 2 (sans aïigreur), 3. Ici la précision : un éôvedtCwv vient appuyer cette dernière interprétation.
xat uh ôveudCovroc. Donner et retenir ne vaut. Deutéron. 15, 10. Dieu ne donne pas à contre-cœur. Cf. HERMAS, Préc. 0, 3, uvnoixaxoc ; — Sirac. 4I, 22, « après avoir donné, ne le reproche pas » ; 20, 14-15 ; 18, 15-18. Si, à notre gré, la seule supposition de reproches — le mot peut facilement s'étendre à des injures, de violentes manifestations d’hostilité, cf. Marc 15, 32; 1 Pierre
4, 14; papyrus, — venant de Dieu et annulant après coup ses bienfaits, supporte mal le moindre examen, il n’en allait apparemment pas de même pour Jacques et ses lecteurs ; l’écarter n'était pas superflu. Cf. PLUTARQUE, Quomodo.…., p. 64 a, räox uèv yap Ovadlouévn ydpis Éray0hc Hal dyaprc Hal oÙx dvexth. Didaché 4, 7 — Barnabas 19, 11, où Sioroeuc Sodvar oùdÈ GiSobc voyyÿsets. — Pour l'emploi de x dans une proposition conditionnelle, cf. 1 Timot. 5, 21; Tite Z, 6.
On ne peut s'empêcher de rapprocher ärAûs xai wh ôverilovroc de : TéAetor xxt 6A6xAnpot, év undevt Aeutômevor, V. 4. Ces définitions par insistance, appuyant le positif sur le négatif, pourraient bien trahir l’habitude de l’enseignement oral et en garder l'empreinte. Voir de même v. 6, 27 (xaÜaxpà xat äuiavroc); 3, 17. Nous en trouverons d’autres indices : I, 22 ; 2, 24 ; 3, 10; LOS NTO:
xai dofnostar adt&. Le xai consécutif, assez rare chez les écrivains classiques, équivaut presque à : donc, après l’argument décisif contenu dans la caractéristique de la manière dont Dieu exauce et donne. Cf. 4, 7, 8 a ; Matth. 5, 15 ; 8, 8; Luc 10, 28. Voir aussi Ps. 2, 8. — HERMAS, Simil. 5, 4, 8, aiteirar map” adrod obveoty xai AaufBavez. EPICTÈTE, Diss. 2, 20, 4, mioteuoov pot xai &pesAn0non. L'efficacité de la prière sera encore affirmée, en termes aussi simples que saisissants, presque au terme de l’épître 5, 16 b.
La rencontre en partie littérale avec Maith. 7, 7 (cf. Jean 16, 24 et subsidiairement 1 Jean 5, 14 5.), si elle n’en prouve pas l’utilisation directe par Jacques, permet du moins de constater une parenté d'esprit, d’où résulte en tout cas une présomption défavorable à l'hypothèse d’un auteur juif.
« Remets-nous nos dettes ».. Mais aussi : « rappelle-nous nos dettes ! ».. Rappelle-nous nos dettes, 6 toi, la souveraine Grâce ! qui donnes généreusement et sans reproche. » (Vesllez! janvier 1935, P. 15).
6. aireiro dt. L’exaucement est certain ; toutefois la prière ne se présentera pas à Dieu d’une manière quelconque. Il y a à la fois gradation : qu’il demande, mais èv rioter x. +. À. (cf. v. 4: la patience, mais la patience pleinement efficace) et délimitation de la pensée.
Deux conditions sont requises de l'homme qui prie; les négligeât-il, Dieu resterait celui qui donne (le principe posé au v. 5 est absolu), mais le requérant n’en prendrait pas conscience.
Condition positive : ëv more. C’est essentiellement dans 2, 14-26 que l’auteur laissera saisir ce qu'il entend au juste par foi. Il n’y a pas lieu de faire intervenir ici cette discussion, comme le croient SPITTA, BEYSCHLAG, RoPEs. La pensée est claire et indépendante des morceaux suivants. Sans nous approprier la déclaration un peu simpliste de DIBELIUS : « Il n'y a pas de « théologie » dans l’épître de Jacques », il sera prudent de ne pas
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lui prêter une systématisation excessive. Aussi bien la foi qui consiste à mettre toute son âme dans une prière, à en bannir hésitation, angoisse, pensées adventices, serait-elle seulement une réduction de la foi qui consiste à faire profession de l’existence de Dieu (2, 19) ? Si l’auteur ne dit pas ici, comme celui de l’épitre aux Hébreux (10, 22) : ëv rAnpopopia riorewc, le contexte souligne avec autant de puissance combien cette foi lui apparaît, pour ainsi dire, chevillée à l’âme ; prier ëv rtote. touche au mysticisme, encore que l'exposé garde le ton didactique. Cf. 5, 15. (HERMAS, dans son préc. 9, très apparenté à Jacg. t, 5-8, exhorte expressément celui qui doute à « se revêtir de la foi », 7).
On est donc fort éloigné du sens de la même locution qui semble technique dans divers contrats (papyrus) : ëv niotet, en entrepôt gagé, nantissement s’il s’agit de biens mobiliers, hypothèque pour des terres ou des immeubles. La notion de crédit explique cependant cette rencontre.
De tous les textes qu’on pourrait rapprocher de celui-ci, le plus frappant est bien Marc 11, 24 : névra 6x mpooetyeode Hat œitetole, morebere dTr ÉAdfete, xat Éotar uiv,; cf. Matth. 21, 22. Nouveau point de contact avec la tradition synoptique. — Voir aussi Sirac. 7, 10 a. — Par contre, la foi que Paul présente comme un charisme (1 Corinth. 12, 9 ; 2 Corinth. 8, 7; Galates 5, 22) consiste-t-elle uniquement, ainsi que l’affirme ici Dibelius, en une certitude de l’exaucement de la prière ? Elle a, croyonsnous, plus de souffle, de richesse intrinsèque et de portée agissante. Cf. p. II0 s. |
Condition négative et complémentaire : nÔëèv duaxxptvouevoc. Cf. le schéma : positif-négatif, v. 4-5. undév est absolu : sous aucun prétexte, à aucun point de vue. Otuxpuveiv, juger, décider, trancher (en discutant : Jwde, v. 9). En dehors du christianisme, on n’a pas rencontré le passif au sens de : être intérieurement divisé, douter (dans son cœur, Marc 11, 23; Protévang. de Jacques 1x, 2) ; (par manque de foi : Romains 4, 20 ; Homél. ps. Clément. 1, 20 ; 2, 40). Voir aussi Romains 14, 23 ; Actes 10, 20 ; 11, 12. Le préceple 9 d'HERMAS, qui combat les prières hésitantes, revêt presque l'allure d’une amplification décousue, verbeuse et décolorée de Jacq. x, 6-8 ; cf. ci-après, v. 8. IGNACE aux Tyall. 1 emploie ädiéxprroc.
Ô y%p (explication qui va renforcer l’idée au moyen d’une image) Oiaxpivomevos Éotxev xAVJo Oahdoons évemtouéve xai brriCouéve. Les comparaisons empruntées au monde marin sont assez fréquentes dans la diatribe et chez PHILON. Exemple : de sacr. Ab. et Caïmi, 90; p. 181, oùy va odAov xal por rai XAUdova @ôe xdxeios popobsevos dorétios Ürouévne, &AN va ToÙ odhou mavoauevos, aibpiav xal yaxñvnr &ydyns. L'A. T. fait aussi de la mer orageuse l’emblème de l'agitation et de l'instabilité : Jérém. 49, 23; Esaïe 57, 20, mais ces textes n'appliquent pas leurs images à des gens enclins au doute. En
tout cas, si notre auteur en renouvelle les termes non sans art, il n'a pas créé la similitude elle-même. Comme il en affectionne un bon nombre d’autres, tirées aussi de la nature mais sans rien de maritime, 1, 6 et 3, 4 ne sauraient autoriser à supposer l’épitre composée au bord d’une mer ou d’un lac, et l’auteur originaire de leurs rivages. Rien ne prouve strictement qu’il évoque la mer Méditerranée (CHAINE) plutôt que toute autre (lac de Génésareth, etc.), où le vent souffle sans plus d'obstacles. A la rigueur, il pourrait même ne connaître que par imagination ou pour en avoir entendu parler ce qu'il décrit ici.
Éoixev se retrouve au v. 23. Les autres écrivains du N, T. n’emploient pas ce verbe rare, éouxx, parfait de l’inusité elxw, qui a pris le sens du présent. Cf. Papyr. d'Oxyr. 6, 899, 18 (200 après J.-Ch.), GVÔpROL Yap Éoirev T Te yewpyuc, c'est à des hommes que le travail de la culture convient, est adéquat. Les comparaisons procèdent plus habituellement (N. T., Septante, etc.) au moyen de simples conjonctions, bc, &orsp, ou de l'expression courante éuouoc, ouolu éativ (n Puateix Tév oùpavéy), etc. Le datif suit souveæt les différents verbes qui marquent la ressemblance, Matth. 23, 27 ; Hébr. 2, x, etc.
-1%8œ, le flot, le mouvement des vagues, avec idée d’agitation : Luc 8, 24 ; 1 Macchab. 6, 11 ; Sag. de Sal. 14, 5. VETTIUS VALENS, p. 344, 15, parle d’un bateau exposé rois... pubproic xAôoouw. Cf, xAW0ovi Cou, Ephés. 4, 14 (figuré). .
Ici l'impression de danger s'exprime surtout dans les deux participes qualifiant ce flot et à peu près synonymes. Chacun d’eux est un hapax du N. T, éveuttôueve, soumis au vent, enflé, poussé par lui ; ce verbe n'est attesté que chez un scoliaste de l'Odyssée 12, 336, et dans le Leumon de l'écrivain byzantin du vie siècle JEAN Moscus EUCRATÈS. Le terme classique est aveuodoba ; on remarque que Jacques emploie volontiers des verbes en {{w; l’épitre n’en contient pas moins de quinze. purilouéve, de punis, éventail ou soufflet à feu, est classique déjà dans le sens d’agiter en parlant du vent : PLATON, PLUTARQUE, Dion CHRYSOST. Cf. PHILON, de gig. 11; épître d’Aristée 70, beriGovroc Tod rar Tov dép nveüuatoc. Voir aussi oxAeuouevoy, Matth. 11, 7. — Hénoch 101, 4. L'ensemble évoque la houle (cf. Esaïe 57, 20 ; Jonas 1, 4) ; «entre les deux termes, la pensée se balance comme le flot qui s'approche et s'éloigne du rivage. » (CHAINE, p. 11). Image heureuse assurément pour décrire une âme livrée au doute, ballottée, instable, sans atténuer ses perplexités mais sans les dramatiser outre mesure. Jude, v. 13 use d’une comparaison d’abord analogue, xiuara &ypix Oxdoonc #.7.)., mais en tire d’autres applications. |
7, 8. Incontestablement, 6 &vÜpwnos éxeivac du v. 7 ne fait qu'un avec &vñp dibuyos du v. 8. éxeivos ne saurait contraindre à considérer avec HORT le premier comme désignant ri du v.s, tandis que seul le dernier continuerait à s'identifier au douteur
du v. 6 : « que cet homme (qui est invité à demander à Dieu la sagesse) ne s’imagine pas que l’homme à l'âme partagée reçoive, etc. » Ne suffit-pas d'envisager cette tournure amphigourique pour s'abstenir de l’imputer à un auteur qui ne s est pas jusqu'alors montré mauvais styliste ? Aussi bien manie-t-il volontiers l’apposition : 3, 2, 6 ; 4, 12. 6 ävÜpwnoc éxeïvos paraît bien refléter un sémitisme : Hd’?$ hahou’ ; cf. Lévit. 20, 3-5, etc., ici avec une petite pointe péjorative ; cf. Marc 14, 21; Matth. 206,24 LUC 22/22 "HERMAS PTE NS, 2/7 AIT NT2 L
7. uh yo oiéolw, cf. ei mic Joxst, 1 Corinth. 3, 18; Galates 6, 3. Ah! (yo, à coup sûr!) qu’il ne se fasse pas d'illusions présomptueuses. L'auteur ne pose pas le fait comme établi; il ne dit pas s’il y a ou non, parmi ses lecteurs en particulier, des gens qui prient tout en doutant de l’exaucement. Il veut prévenir et écarter une pareille éventualité. Bien attesté dans les papyrus, le verbe oîuat, otoua ne figure que trois fois dans le N. T. : ici avec ër, dans Jean 21, 25 et Phihpp. 1, 17, suivi d’un infinitif. — Cf. Job 11, 2 ; 1 Macchab. 5, 61 ; 2 Macchab. 5, 21. Soxéw dans le même sens est beaucoup plus usuel chez les écrivains chrétiens ; exemple, Maith. 3, 0.
Or An[u]berar ri rap roù Kupiou. Le Seigneur désigne évidemment Dieu, celui qui donne (v. 5), comme dans 3, 9 ; 4,10, 15; S'ANIONTI: CPAS AIAANIESUS
8. ävñhe Otbuyoc. La répétition du mot : homme (avec un adjectif qualificatif l’auteur n’emploie pas &vfpwroc ; cf. I, 23; 2, 2; 3, 2) n'était pas indispensable ; c’est peut-être encore un hébraïsme. Les Septante, de même, prennent souvent &vio au sens général d’ävôpwroc (Psaumes, Proverbes, etc.).
Sibuyoc, plus précis que dtxxpivôuevos (v. 6), ne se trouve qu'ici et dans 4, 8 à travers toute la Bible. On le rencontre chez PHILON, puis fréquemment chez les Pères : 1 Clément. rom. 23, 2 S. (rpopnyrixdc A6yoc), défini par : où duoréCovres Th Vuyt ; 2 Clém. rom. 11, 2. Didaché 4, 4 a le verbe correspondant. HERMAS n'emploie pas moins de quarante fois le substantif. On en rapprochera iyAwococ (Sirac. 5, 9) ; doyoc (1 Timot. 3, 8) ; diopoownoc (Testam. d'Asser 2); Guyvouc (PHILON, de merc. meretr. 4, p. 209), etc. Il y a bipartition dans l’âme hésitante. Cf. Hénoch 01, 4; Ps. 12, 3, beléb wäléb, cœur partagé ; èv xapdla Goo, Sirac. 1, 25 (texte grec) ; Midr. Tankhouma commentant Deutéron. 26, 16. Voir aussi les sceptiques, cé‘äphim. Ps. 119, 113 (hapax), que G rend fort approximativement par rapävouovc. Le CES de Siguyos n’est autre que &£ 6Anc rc buyñc, Deutéron.
äxatäotatoc, également isolé dans le N. T. (cf. 3, 8 et le substantif 3, 16), n’est du moins inconnu ni des Septante : Esaïe 54, 11, ni en dehors de la Bible : POLYBE, etc. Voir aussi T'estam. de Job 36; HERMAS, Préc. 2, 3 : la médisance est un dxaréorarov dausoviov Defixionum Tabellæ, ed. A. AUDOLLENT, Paris, 1004,
n° 4 (Cnide, 11° ou 1er siècle avant J.-Ch.) : dvariômu Aduaror koi Kôpar Tov Thv oixlav Lou dxaté[o]rurov rouodvræ. Cf. 2 Corinth. 6, 5, émeutes. Précisé par èv réoacs rai 60oïç œdrod (bekol deräkäw, Ps. 9x, 17 ; Prov. 3, 6, etc. ; cf. Actes 14, 16 ; voir aussi Jacq. 3, 11), &xaréotaros donne un parallèle exact à Sibuyoc : même fragilité, même incohérence dans la conduite que dans la vie intérieure ; tout est précaire, endommagé, compromis par le fléau du doute. Cf. HERMAS, Préc. 9, spécialement 5 ; 7, 8-12. Ici l’auteur définit et constate, plutôt qu'il ne prophétise.
1, 5-8 est un petit développement aux contours arrêtés non sans finesse, au contenu sobre mais substantiel. Il s’en dégage un contraste puissant entre la munificence divine offerte à tous et les obstacles que, comme à plaisir, l’homme qui tergiverse oppose à son propre épanouissement spirituel. Très vite, en effet, l’exhortation à la prière a cessé de viser uniquement la demande de la sagesse. C’est au sens le plus général que la prière, quelle qu'elle soit, doit s'affranchir du doute et puissamment revivifier la pieuse confiance en Dieu, qui, apparemment, s’alanguissait parmi les destinataires de l’épître. Cette pensée reviendra avec au moins autant d'intensité et de ferveur presque au terme de l’épître : 5, 13-18.
Il y a peut-être opposition voulue entre les deux conclusions : V. 4, Ëv undevi..., v. 8, Èv roc.
CONDITION PRÉCAIRE DU RICHE I, O-II
9Que le frère d'humble condition se glorifie de son élévation. 1Owant au riche, qu'il se glorifie de son humiliation, car il passera comme ia fleur de l'herbe. Le soleil s’est levé avec le vent brûlant, et 1l a desséché l'herbe dont la fleur est tombée : c'en est fait de sa belle apparence. Ainsi se flétrira le riche au milieu de ses entreprises.
De nouveau, on a attribué ici à l’auteur tout un choix de transitions savantes à l’envi, mais sans appui dans le texte. Cf. DIBELIUS, p. 69 (qui les écarte) ; CHAINE, p. 13, intitule 9-11 : application pratique (de 2-8). Tout au plus, l'assimilation du « frère d’humble condition » à l’homme qui traverse honorablement les épreuves (v. 2-4 ; cf. v. 12), proposée par ROPES, a-t-elle pu exister dans l'esprit de notre moraliste, mais il ne la formule pas. Aussi bien ne mentionne-t-il que brièvement ce personnage qui a toute sa sympathie, pour l’opposer à celui qui absorbe maintenant son attention, le riche, v. 10-11. Il ne serait pas impossible de conjecturer qu’insensiblement la menace dont il va frapper ce dernier lui soit venue à la pensée alors que déjà il
caractérisait comme blâmable l’irrésolution décrite au v. 8. Mais ceci supposerait élucidée l'interprétation des v. 10-11 et resterait en tout cas inexprimé.
Quoi qu’il en soit, les v. 9-11 forment bien à leur tour un ensemble indépendant. Si les finales des v. 8 et 11 présentent une analogie de construction : ëv näoas rois OÛotG AÙTOÙ — Èv raie ropelauc adro, la rencontre ne dépasse manifestement pas la portée d’une tournure de langage ; eût-elle été employée avec intention, elle n’établirait pas plus de cohésion interne entre les deux développements que yatpewv et yaxpt entre les v. z et 2 ou le verbe Asirw entre les v. 4 et 5.
9. xavyäoûw è. Ce n’est pas l’idée de joie, quoi qu'en pense CHAINE, en discernant ici un rapport avec le v. 2, qui domine dans le verbe xxvydoua. Elle y est comprise assurément, mais elle n’en épuise pas la signification. Cf. Mifhallél, Jérém. 9, 22 s., etc., se glorifier (en bonne ou en mauvaise part). Ce terme, classique et bien attesté un peu partout dans la xouwr, est familier à Paul. Cf. DEISSMANN, Die neutesiamentiiche Formel « in Christo Jesu », Marburg, 1802, p. 64 s. Les Septante comme le N. T. l’emploient avec év; cf. Jacq. 4, 16. Voir aussi xuraxavyätar, 2, 13.
ô adehpds © rametvdc. Le premier article manque dans le ms. B. Il est indispensable ; cf. à SE mæAobouoc, V. 10. rumervôc, qu’on rencontre au sens de : vil (parallèle à &yevéc) dans Papyr. d'Oxyr. 1, 79 verso, 181-192 après J.-Ch., correspond plus d’une fois dans les Septante à ‘éni, ‘änäw ; ici comme dans la piété juive ce mot comporte certainement un sens religieux (voir aussi EPICTÈTE 3, 2, 14 ; 4, I, 2). Cf. Jacg: 2, 5. — A. CAUSSE, Les pauvres d'Israël, Paris et Strasbourg, 1922. JACQUES MARTY, Les chapitres 56-66 du livre d'Esaïe, Paris, 1924, p. 28, 75, 178. W. SATTLER, Die Anawim im Zertalter Jesu Chrish, Tübingen, 1927. Etc. L’humilité qualifie moins une condition sociale qu’une disposition intime, celle des « silencieux du pays », bien caractéristique notamment de l’évangile de l'enfance dans les récits de Luc 1-2 : Ülocev runeuvouc, I, 52. raneivéc tient à la fois de Tévnc Ou rTwy6c (Jacq. 2, 2) et de rpabc. Voir le verbe, 4, 10. Aussi l'élévation, év r& über (cf. 1 Macchab. 10, 24) adro, n’est pas conçue comme un passage à la fortune, rappelant, par exemple, le sort final de Job ; ce n’est pas non plus, ici, l’accès au bonheur de l’au delà (cf. v. 12; Luc 16, 23, 25) ou du Royaume de Dieu (Matth. 23, 12; Luc 14, 11; 18, 14; cf. Matth. 18, 4). Si l'on remarque que xavydorw, sous sa forme impérative, tend plutôt à définir, discriminer ce dont il est licite de se prévaloir et de se glorifier, on en rapprochera Jérém. 9, 22 s. : « que le sage ne se glorifie pas de sa sagesse, nile fort de sa force, ni le riche de sa richesse, mais qu’en ceci l’on se glorifie : avoir de l’intelligence et me connaître... dit Yahvé », ce que Paul adaptait sous cette forme (1 Corinth. 1, 31) : 6 xavyœuevos èv Kvpio xavyéofu. Que notre auteur trahisse ou non quelque réminiscence analogue
(cf. x Clém. rom. 13, 1, qui base des exhortations morales sur Jérém. 9, 23-24), il invite en tout cas l’humble comme le riche (v. 10) à distinguer entre l'apparence et la réalité, à rejeter l’une et à s'attacher à l’autre : de l'élévation à la vie supérieure qu’on se glorifie ; de tout ce qui la compromet ou l’entrave qu’on ait bien soin de s’abstenir. Voir encore Sirac. 10, 22.
10. 6 SÈ rAovotos s'oppose à 6 rureuvoc. Mais il est difficile de déterminer si l’auteur applique au second terme comme au premier la désignation : à ädenpéc. Est-elle ici sous-entendue, ou volontairement écartée par l'absence d’un uév au v. 9? Le parallélisme : ëv r@ Über adrod — ëv + ruxauwvooe «droÿ (cf. par exemple Ps. 147, 6 ; — Or. Gr. Inscr. Sel. 383, 201, milieu du 1e siècle avant J.-Ch., donne le sens : affaiblissement) fait plutôt penser qu'il est également rigoureux en ce qui concerne les personnes, Il y aurait donc, en ce cas, parmi les « douze tribus de la diaspora », des riches appartenant apparemment aux mêmes communautés locales que leurs frères « humbles ». Mais le ton des v. 10b-I1, constamment sévère et menaçant, conviendrait-il envers des « frères » ? (Cf. &yarnrot, v. 16, 19, etc.). Voir cependant 4, 11.
D'autre part, qu’il faille ou non chercher ces riches parmi les destinataires directs de l’épître, qu'ils soient ou non chrétiens (cette question se posera de nouveau plus loin, 2, 6-7 ; 5, 1-6), comment comprendre ëv rÿ rarevooe. (cf. Luc 1, 48; Philipp. 3, 21) adtod ? En dépit de l'explication quisuit, 10b-11x, xt. +. À, une alternative flagrante se dresse. Ou le sort final du riche, son abaïssement, doit être effectivement envisagé par lui comme excellent : qu’il s’en glorifie, exactement dans le même esprit que l’humble fidèle réconfortant son âme à contempler la perspective opposée. Ou cette déchéance, beau sujet de fierté vraiment, ne peut que le désespérer ; n'est-ce pas là le langage du sens commun ? Dès lors l’auteur userait à l'intention du riche d’une froide et implacable ironie : qu’il se glorifie autant qu'il le voudra, il n’en court pas moins à sa perte. (Cf. BÈDE : per 2rrisionem, que Grece ironia vocatur, dicium esse constat.)
A J’appui de la première interprétation, on fait observer qu’en somme le riche n’est pas présenté ici comme moralement condamnable ; sa condition est périssable, ses biens ont la fragilité d’une fleur, sa prospérité va disparaître : l’auteur l’affirme, le constate en toute objectivité, sans y insérer aucun jugement. Si ailleurs il accuse les riches d’avoir commis des fautes extrêmement graves (2, 6-7 ; 5, 1-6), l’indépendance de ses développements successifs ne permet pas d’invoquer ces textes pour attribuer également ici à sa pensée une hostilité expresse contre les riches, qu'il frapperait d’un verdict impitoyable. Qui sait si, en leur prescrivant de se complaire à l’humiliation (tel Job d’après la description minutieuse du Testam. de Job. 32 s. : ’Axodoure oùv rod xAxvÜuoû rod Exo5 ümoSeukvbovroc tot raoiv Tov mAodrov rod 106... ), d'accueillir
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avec empressement l’inévitable &rwAeia, il ne laisse pas une porte ouverte à l'espérance, puisque, devenu un raxewvéc, l'ancien riche devra, logiquement, s'appliquer le v. 9 et par conséquent « sera élevé » ; cf. 4, 10. y
Ces arguments seraient probants si la sentence s’arrêtait avec le parallélisme : riche comme humble, que chacun se glorifie du renversement de sa position actuelle. Mais c'est le sort du riche qui, visiblement, préoccupe l’auteur par-dessus tout. Il n’a pas éprouvé le besoin de définir l’« élévation » du « frère d’humble condition » (v. 9). Au contraire, voici maintenant, pour l’« humiliation » du riche, qu'il développe une comparaison dont l’ampleur ne va pas sans surprendre quelque peu un lecteur attentif des morceaux précédents, au style nerveux et précis. Cf. v. 6 b, image beaucoup plus sobre. Admettra-t-on que si, positivement, le riche était invité à tirer gloire d’un sort pareil, la sentence en resterait à la perspective de la flétrissure ellemême, uæpavOoero, v. II ? Du moins l’apôtre Paul, quand il prend pour objet de glorification sa seule &obevetx (2 Corinth. II, 30 ; 12, 10), y découvre-t-il une force supérieure, la Süvauc du Seigneur. Rien d’analogue ici. On n’échappera pas à l’impression d’un paradoxe.
Subsidiairement, il semble dès lors que les riches visés, qu'ils appartiennent ou non en principe à des communautés chrétiennes, ou encore que certains d’entre eux seulement ou tous se disent chrétiens, ne sont pas considérés comme tels par l’auteur, qui discerne en eux un tout autre esprit. Ceci deviendrait certain si l’on rattachait aussi radicalement que Dibelius l’épître de Jacques au courant de la piété juive défini à propos du v. 0. Mais cette explication séduisante simplifie peut-être trop la situation ici supposée.
L'image s'élève sur une citation de l’A. T., dépourvue de la référence usuelle, « comme il est écrit » : ôr &c &v0oc y6prou napehebtoerat. &v0oc yéprou, cf. Esaïe 40, 6, kesîs hassädè, G : 6 àv0oc y6prov, comme la fleur du champ, ou fleur d’herbe (Ps. 103 [102], 15 : &vloc rod &ypod. Voir aussi Job 14, 2). *Avoc est inconnu des auteurs du N. T., sauf ici et deux fois dans 1 Pierre +, 24, qui cite plus littéralement Esaïe 40, 6-7. On sait que Matth. 6, 28 et Luc 12, 27 spécifient : non les fleurs en général, mais les lis, rà xpiva. Cf. Sylloge 039, 11 : undè &vôex rappépnv (èv Tù ispév). y6ptoc désigne d’abord le terrain où l'herbe pousse (HOMÈRE, etc.), d’où, depuis HÉSIODE, l'herbe elle-même (G : hésir, ‘èsèb). Voir encore Sirac. 14, 18; Eroubin (Talmud babylonien), 54 4.
rapeñebosrar ne vient pas du texte cité, mais l’idée équivaut bien (cf. Ps. 00, 5b-6), peut-être en la renforçant encore, à celle de tomber (nébél sis), parallèle dans Esaïe 40, 7 à yâbé$ hésir, et qui va figurer ici au v. 11, xai éEpavev rdv yéprov. Passer, finir, disparaître, cf. Marc 13, 31. Se dit aussi, tout naturellement,
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du temps : ëx to mapeX0évroc ypévou, Papyr. du Fayoum 20, 6 (ie siècle après J.-Ch.). Cf. Marc 14, 15.
11. L'observation exacte mais très générale de la chaleur torride de l'Orient, qui grille promptement toute végétation, ne fournit évidemment aucun indice sur le lieu de composition de l’épitre, cf. v. 6. Aussi bien l’image et l’idée essentielle qui s'en dégage, celle du périssable et de l’éphémère, étaient-elles familières à la littérature juive et chrétienne ; cf. Job 14, 2; 15293 12S5037,12),.00, 5-0; 103,,15-10 ; Esaie 51, (12 N APoc syr. de Baruch 82. 7; Matth. 6, 30; Luc 12, 30. Le prophète ici paraphrasé disait (Esaïe 40, 7) : « l'herbe sèche, la fleur tombe quand le vent de Yahvé souffle sur elle. » Notre auteur énonce la cause d’abord : &véreuAev y&o 6 fAuoc (I) odv rù xabowvr. ävatého, attesté neuf fois dans le N. T., y est appliqué au soleil ou à d’autres astres (Matth. 4, 16, pàc; 2 Pierre x, 10, pwcwp6poc), sauf une seule fois, Hébr. 7, 14 (à Kproc). Cf. MICHEL, Instr. 466, 10 (rrre siècle avant J.-Ch.) : ua Tüt fAlor [évlarér- Aovrr. L’aoriste gnomique (cf. v. 24), comme en hébreu, énonce un fait non délimité dans le temps, une vérité d'observation constante. Kaïowv peut désigner simplement la chaleur, cf. Genèse 31, 40, hôréb; Matth. 20, 12; Luc 12, 55; c’est par excellence l’attribut du soleil. Dans tous les textes cités, cette chaleur est dure à supporter, brûlante, torride. Mais les Septante traduisent aussi par xabowv la rouah qgâdîm (Exode 10, 13; Osée 13, 15 ; Jonas 4, 8 ; Ezéch 17, 10 ; Ps. 48, 8 ; Job 27, 26, etc.), ce vend du sud-est qui, sur son passage, dessèche toute végétation en Palestine. Pratiquement, que le soleil ait frappé simultanément avec le vent brûlant ou seulement par sa propre chaleur (obv ne permet pas de résoudre l’alternative), le résultat est le même, quoique moins vertigineusement rapide si la redoutable youakh ne s’est pas mise de la partie.
En tout cas, xat (voici ce qui fatalement se produit :) é£ñpavev rdv y6ptov. Cf. Marc 1x, 20 ; Matth. 21, 19. Enpaive s'emploie de même pour des arbres, des fleurs, etc., dans les papyrus. Exemple: Papyr. de Leyde W, 1, 26 (r1° ou 1x1 siècle après J.-Ch.), Eñpavov ëv ox1ù ; il s’agit de fleurs destinées à une cérémonie magique. Aoriste premier en «, cf. Ezéch. 19, 2; Amos 2, 9, G.
xai To &vôos œdrod éÉémecev. œdrod manque dans sy? et quelques minuscules, apparemment pour se conformer au texte des Septante, ou peut-être par suppression fortuite d'un des trois «rod qu’il fallait copier dans ce verset. éxrinreuv, tomber de, sortir de, quitter ; puis : se flétrir, péricliter, tomber, en parlant des feuilles mortes (Ps. 1, 3), etc. On trouve à peu près la même nuance chez VETTIUS VALENS, p. 70, 27 : xaÜarpeïrar
(1) ARN. MEYER, p. 298, croit que ces mots (si usuels !) ont été intentionnellement empruntés à l’histoire de Jacob : Genèse 32, 32 (texte massorétique). Cf. ci-après, p. 254 s.
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yap Tù &yaldv +02 dotépoc xul sic Td Évavriov éxminrel. Ailleurs il s'agira de monnaies rendues inutilisables par leur complète usure : rù re vowoux To éxmenroxdc dptOuûr, MICHEL, Jnscr. 827 À, 14 (milieu du rie siècle avant J.-Ch.). Cf. 2, 2.
La citation s'arrête ici. |
xat h edroéreix Tod moocwmov aroÿ drwnero. Il va de soi qu’en tombant, déracinée, la fleur de l'herbe perd sa beauté. L'auteur, qui sait à quoi il veut aboutir, ajoute cette considération en pensant à tout l'éclat de la vie opulente. ebrpénetx (cf. Sirac. 24, 14) est un hapax du N. T., où l’idée de beauté n'apparaît que rarement ; cf. patio, Matth. 23, 27. HORT distingue ici la nuance : beauté majestueuse, air noble (cf. Ps. 93,1; Sag. de Sal. 7, 20, etc.) ; c’est en ce sens qu’une inscription parle de l’edrpéreix des adroxpéropec : Sylloge 932, 17 (xxre siècle après J.-Ch.). Voir aussi Testam. de Job 33 : rov Opôvoy ou xai Tv DOËQV Hal TV EdRpÉTELRV H. T. À. Tp0owTov (ci. V. 23) correspond directement à pénîm, face, figure, aspect, qui ne se dit pas uniquement des personnes. Cf. Ps. 104, 30, pené ’ädäma; Luc 12, 56 ; Matth. 16, 3. Etc. C’est un sémitisme plus usuel qu’occasionnel, peut-on dire avec DEISSMANN, Die Urgesch. des Christentums 1m Licht der Sprachforschung, 1910, p. 5 s. äréMumu, verbe des plus répandus, est employé ici sans nuance particulière ; périssable (cf. Jean 6, 27 ; 1 Pierre x, 7), la beauté de la fleur est perdue, anéantie.
oÙTws xai à mAobotoc Ëv Tais mopelars adToD uapxvÜMosta. La comparaison permet d'appuyer l’idée dès l’abord énoncée (v. 10) : le riche passera. On a presque un syllogisme : le riche ressemble à la fleur de l'herbe — or la fleur tombe — donc (oütws xai) le riche se flétrira.
ropeix, proprement marche, voyage (sineribus, Vulg.), ci. Luc 13, 22, pourrait faire penser aux expéditions commerciales lucratives, dont l’auteur censurera l'esprit en insistant sur l'instabilité du lendemain, 4, 13-17. Mais le contexte est ici plus favorable à un sens dérivé, très général : toute espèce d'entreprises, de démarches, méthode, ligne de conduite, à peu près comme les 600 du v. 8. Cf. 1 Clém. rom. 48, 4; HERMAS, Sim. 5, 6, 6. La catastrophe doit surgir au milieu de l’activité et de l'agitation d’une vie compliquée, intensive (cf. Horr). Une variante : ropiuc (N, À) se réduit à une erreur de copie ou à une orthographe altérée. Isolément il s’en rencontre d’autres: ebroplatcs, roynptac, faiblement attestées. Il ne nous semble pas, comme le voudrait FEINE (p. 53 s., n. 1), que l’auteur, en donnant à uapavüñoeru un complément, laisse discerner son désir de voir le riche renoncer à ses ropetar. Ce désir, il l’éprouve apparemment (cf. ëv tj tuneivoer adrod, v. 10), mais le texte n'en dit rien ici.
mapaivo est un kapax du N.T. Cf. Sug. de Sal. 2,8; Job 15, 30; 24, 24, PHILON, JOSÈPHE. Diverses épitaphes l’appliquent au
décès, mais plus anciennement ce sens-là se limitait à : mourir consumé par le feu ; cf. ARISTOTE, de vita et morte, 5; Papyr. de Leyde W, vir, 44. Le grec classique l’emploie déjà à propos des plantes. Les riches « desséchés et flétris », cf. Hénoch 06,6.
On remarquera dans les v. 0-11 que, malgré le côté tragique des aperçus dessinant le sort du riche, toute note proprement eschatologique, tout coloris influencé par la croyance à la parousie, fait défaut. Le langage et l'esprit restent sentencieux ; c'est le docteur, non le prophète chrétien, qui prononce des exhortations motivées, sans les placer en relief sur la vision plastique des choses finales. Le tempérament du moraliste n’a donc pas cessé jusqu'ici de prévaloir. Cf. 5, 1-6.
SANCTION DE LA CONSTANCE DANS L'ÉPREUVE
Heureux l'homme qui endure l'épreuve, car, après l'avoir soutenue, 1l obivendra la couronne de vie que Dieu a promise à ceux qui l'aimeni.
. Les v. 2-4 montraient la patience résultant de la foi mise à l'épreuve. Sous une forme plus concrète, cette pensée se complète en quelque sorte ici; l'homme qui fait ses preuves à travers les tribulations n’est plus représenté comme s’élevant à la perfection, mais comme obtenant une merveilleuse dispensation divine : la couronne de vie.
Cet homme, avons-nous besoin de l'ajouter, n’est ni le riche des v. 10-11, ni l’humble frère du v. 9. La nouvelle sentence ne dépend ni de ce qui la précède immédiatement, ni de ce qui la SU CT VE T3
En revanche, l’analogie dans les expressions entre les v. 2-3 et le v. 12 va si loin qu’on pourrait être tenté de considérer l’ensemble 2-12 comme un développement unique, bien encadré entre ces deux affirmations de la même idée :
2. THAOAV YAPAV — ÉTAV TELPROUOÏG TEPITÉONTE — 3. TL Td JoxiLLOv….
paxdpto6 — Drouéver reupacuév — bri Goxipoc
Ce serait un exemple d’inclusio, à la manière des strophes que CONDAMIN en particulier a mises en lumière dans la littérature prophétique de l'A. T. CHAINE, p. XCI, n'hésite pas à l’admettre.
_ Trois considérations s'opposent à cette hypothèse :
10 L'idée essentielle de patience n'occupe pas la même place au début (v. 3, patience produite par la mise à l'épreuve de la foi) qu’à la fin (v. 12), où elle précède, au contraire, non seulement cette résistance victorieuse, mais l'épreuve elle-même. En outre, au v. 12, il n’est plus question de la foi. |
29 Qui dit strophe suppose un rythme. Or, la fragilité ou l’arbi-
traire des divers essais tentés récemment pour découper en vers la plupart des livres du N. T. ne permet pas ici de rien avancer d’analogue ; aussi bien Chaine lui-même ne le propose-t-il pas. Mais alors comment parler d’inclusio ? Paie
30 Enfin, pour réduire à l’unité les morceaux intermédiaires (v. 5-8, 9-11), il faudrait, nous l'avons vu, déployer une ingéniosité par trop raffinée.
Moxdouos ävhp, formule calquée sur l’hébreu, ’asré, Ô [le] bonheur (le plus souvent : de l’homme), Ps. 1, I; 32, 2; 34,9; 40, 6 ; 84, 6 ; 112,1; Prov. 3,13; 8, 34; 28, 14; Job5,17; Swac 14, I, 20, etc. ; plus rarement chez les prophètes : Esaïe 56, 2 ; cf. 32, 20. — Daniel 12, 12, G0 : paxdotoc 6 bnouevov. Midrach Chemôt rabba 31 (9x c) : « Heureux l’homme qui tient ferme dans la tentation. » HERMAS, Vis, 2, 2, 7 : « Heureux êtes-vous, vous tous qui endurez la tribulation.… ». Ce texte pourrait s'inspirer d'une réminiscence de Jacq. 1, 12, en l’adaptant à une perspective aussi affligeante qu'imminente : tv OAïbiv Thv épyouévnv Tv ueyannv. Cf. ARN. MEYER, p. 64 s. — Même idée sans exclamation : 4 Macchab. 7, 22 ; 10, 15 ; 12, 1. On sait quelle fortune les béatitudes ont due au N. T. D'ailleurs, celles de Matth. 5 (cf. Luc 6) ne sont pas les seules. WILFRED MONOD propose pour elles l’appellation : béatitudes majeures. Celle d'ici ressortirait dès lors aux béatitudes mineures, comme Matth. 11, 6 — Luc 7, 23; Matth. 24,46 = Luc 12, 43 ; Luc 11, 28 ; Jean 20, 29b ; Romaïns 14, 22b ; Apoc. johan. 14, 13, etc. Maœxdp1oc &vño ne se rencontre qu'ici et dans Romains 4, 8 qui cite Ps. 32, 2. La construction sans ellipse donnerait : aœx&ptoc 6 &vOpwmoc 6s. Ici &vñp a la portée générale d'ävpwroc, cf. v. 8. Quelques mss. (4, W) ont fait la correction, apparemment pour bien marquer qu’il ne s’agit pas nécessairement d'un individu du sexe masculin.
ôrouéve, littéralement supporter (ce qui est placé sur soi), endurer avec patience, affronter ; cf. bmouovh, v. 3. — 5, II, uaxæpilouev Toùc Ürouelvavrac. — Zachar. 6, 14, G. Ce verbe est attesté dans les papyrus. Pour retpaouov. cf. v. 2.
ôrr doxmuos yevouevos. Cf. v. 3. Séxiuoc s’est dit d’abord de l'épreuve des monnaies et autres métaux : papyrus. Il figure dans les Septante et chez Lucien. Paul et 2 Timot. 2, 15 l’emploient à peu près comme ici. L'homme qui endure l'épreuve acquiert cette vertu éprouvée, qui elle-même va être « couronnée » par Dieu. L'auteur décrit un processus constant ; il ne pose pas à proprement parler les conditions de la sanction ultime.
Anubetar Tv otépavov ris Coñc. Sans relever les références qui abondent dans l’histoire des religions comparées (Babylonie, etc.; cf. par exemple notre traduction de CLEMEN, Les Religions du Monde, Paris, 1930, p. 51 et passim), on sait que l'image de la couronne, récompense divine, n’est pas inconnue de l'A. T. : Ps. 21, 4; Prov. 4, 9 (couronne de grâce) ; 16, 31; 17, 6 ; voir aussi Esaïe 62, 3 ; Zachar. 6, 14, G : orépavoc ÉoTtau
TATS
Toi Ürouévovoiv. Elle devient plus fréquente dans le judaïsme ultérieur et chez les écrivains chrétiens : Sirac, 1, 11; 6, 31; 4 Macchab. 0, 8 ; 17, 15 ; Testam. de Job 4 ; de Lévi 8, 2, 9 ; épiître d’Aristée 280 : couronne de justice (cf. 2 Timot. 4, 8) ; Testam. de Benjamin 4, 1 : de gloire, cf. Ascens. d’Esaïe 9, 7 ss., 24 ss. ; 11, 40 ; 1 Pierre 5, 4; couronne éternelle : Odes de Sal. 9, 8; cf. x, 1-3 ; 10 ; 17, 1, etc. Elle est familière à l’eschatologie de l’apocalyhse johannique : 3, II ; 4, 4, 10; 6,2; 0,7; I2, I; I4, 14; otépavoy tic Cwñc, 2, 10. Elle s'associe souvent à celle des vêtements célestes. Paul (x Corinth. 9, 25) oppose la couronne impérissable que recevront les fidèles à la couronne périssable (cf. JOSÈPHE, contra Ap. 2, 30) qu’on peut obtenir dans l’économie présente ; cf. Apoc. syr. de Baruch 15, 8. Voir aussi Pmhpp, TL EL TI DESSAL 7 ET O:
D'autre part, dans le mystère d’Isis décrit par APULÉE Metamorph. 11, 24, l'initié reçoit une couronne de palmes blanches au moment décisif de son admission. Il en est de même pour le « soldat » dans la liturgie de Mithra. Enfin le couronnement appartient au cérémonial des gnostiques mandéens. Voir aussi, dans les Odes de Salomon déjà citées, la couronne faite du feuillage de l’arbre du paradis, 20, 7. Mais ces textes ne disent pas si c’est, comme ici, « la vie» que confère l'obtention dela couronne. En tout cas, notre auteur utilise une représentation très répandue, à laquelle font encore allusion le Martyre de Polycarpe, 17, 1; 19, 2 et HERMAS, Sim. 8, 2, 1 ; 3, 6. Etc. Voir aussi rùv otépavoy rhs AOpapotac, EUSÈBE, Hist. ecclés. 5, 1, 42. DIBELIUS considère même l’expression comme « presque proverbiale. » Elle désigne simplement le salut, l’obtention d’une pleine ressemblance avec la divinité. — A consulter : J. KÔCHLING, De coronarum apud antiquos v1 aique usu, Giessen, 1914.
Ôv érnyysiAuto toits &yar&oiv adtov. La plupart des meilleurs mss. sous-entendent le sujet, qui ne peut être que Dieu. Quelquesuns ont : (6) xbpuoc, lecture adoptée par VON SODEN ; ce nom aurait été effacé sous l’influence de 2, 5. Mais ce dernier texte, ainsi que Galates 1, 5, montre bien qu’on donnait plus de solennité à la phrase en se servant d’une tournure équivalente à : celui qui. D'ailleurs, rien ne prouve que l’auteur l’ait extraite de quelque liturgie (cf. 2 Timot. 4, 8). La même ellipse est fréquente dans la littérature rabbinique ; cf. STRACK-BILLERBECK, 3, p. 751.
On peut se demander si ännyyelaro ne fait pas allusion à un texte prophétique déterminé ; Zachar. 6, 14, G, par exemple, s'adresse à 7tois Ümoumévouoty (adrév). D'autres proposent un logion agraphon du Seigneur (Texte und Untersuch. Neue Folge, 15, p. 34), ou même Apoc. johan. 2, 10. Mais il semble bien que la pensée soit beaucoup plus générale et que ceux « qui l’aiment » (cf. 2, 5; 1 Corinth. 2, 9), expression très fréquente dans les Septante (Juges 5, 31, etc.) — voir aussi Testam. de Siméon 3, 6 ; Hénoch 108, 8 ; Ps. de Sal. 4, 29 ; 6, 9, etc., — désigne simple-
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ment tout fidèle, dont la persévérance reçoit la sanction divine qui lui est promise (cf. Hébr. 10, 36, la promesse) ; c'est à ces fidèles que notre auteur s'adresse ; il n’a pas besoin de leur démontrer plus longuement que leur foi fera ses preuves à travers les tribulations ; l’« homme » qu’il leur présente n'est pas un héros exceptionnel ; chacun d’eux peut reconnaître en lui son propre idéal.
DE DIEU PROCÈDE AU CONTRAIRE TOUTE ESPÈCE DE BIEN
BOue nul, quand il est tenté, ne dise : « C’est par Dieu que je suis tenté. » Car Dieu, inaccessible à la séduction du mal, ne tente lui-même personne. MEn réalité, chacun est tenté par sa propre convoitise, qui l’entraîne et le séduit. SLa convoitise, ensuite, ayant conçu, enfante le péché, et le péché, à son terme, la mort. Ne vous y trompez pas, mes frères bien-aimés : toute donation de valeur et tout présent parfait descendent d'en haut, du Père des lumières, en qui il n'y a m changement, ni ombre de mobilité. #De par sa volonté, il nous a fait naître de la parole de vérité, afin que nous soyons pour ainsi dire l'élite de ses créatures.
13. retpaGouevos ne donne, une fois de plus, qu’un lien tout extérieur avec le v. précédent : retpaouov. Cf. v. 2. En effet, tout le développement 13-15 gravite autour de l’idée de tentation (cf. 1 Timot. 6, 9), et non plus d’épreuve. D'ailleurs, si Trepacuôc peut revêtir l’un ou l’autre sens, le verbe retpdteuv, dont l'emploi dans la Bible est élucidé par HoRT au v. 2, signifie uniquement : tenter, pousser au mal. Il dérive du verbe classique meta (cf. Actes 26, 21) et n'apparaît qu'assez tardivement en prose. On le rencontre par exemple chez PLUTARQUE, Moralia, 15, p. 2304 : Namertès, couvert d’adulations par une foule d'amis, demande à celui qui se fait leur interprète ei Soxiuov Eyes tive TpôT meupéGetar 6 roAdpuoc. Voir aussi VETTIUS VALENS, p. 17,6: HaÜ6ou JE xarevrpey@v Tÿ duuvoix, u&AOTX xaTX Tüv repaLovrov À T@v rovnpà dpovrov. — Cf. RAACK, Die Versuchung (Jak. x). Preuz. Kreuzzeitschr., 1929, p. 274.
Mndeic Acyéro, cf. un etrnc, Sirac. 5, 4, 6 ; 15, II.
hcyérow T1. Premier emploi du style direct. Cf. 2, 3, 16, 18 ; 4, 13 ; dr équivaut à nos guillemets. Cf. Matth. 7, 23; Jean0,0, etc. Cette particule était ainsi usitée dans le grec classique et plus encore aux temps hellénistiques. Elle introduit ici une excuse :
dard Oeod rerpalouar. Le mouvement instinctif de défense, puérilement exprimé si souvent par : ce n’est pas moi (cf. Genèse 3, 12), reporte en l'espèce l’origine de la tentation à Dieu, sans
distinguo même tacite entre Dieu, cause lointaine et des intermédiaires quelconques, causes secondes ; même les témoins du texte (N, minuscules) qui ont lu ôrd au lieu de &xd ne se livraient pas à cette spéculation, car les deux prépositions, graphiquement voisines, furent plus d’une fois prises l’une pour l’autre (Marc 8,31; Luc 6, 18 ; 8, 43 ; Actes 4, 36 ; 15, 4). L'expression : nd the ërt- Ovuiuc du v. 14 a pu aussi faire introduire ici un dé complétant le parallélisme. Il ne nous semble pas possible d'admettre, avec PFLEIDERER, quelque rapport entre l’état d'esprit défini par &rd Oeod reupéloua et celui des seudiuotpor plus ou moins gnosticisants de Jude, v. 16.
Pourquoi personne n’a-t-il le droit d'imputer ses tentations à Dieu ? L'auteur, qui d'emblée a écarté cette allégation éventuelle, unôeis, en donne aussitôt la réfutation péremptoire en posant très simplement un principe:: à yäo eds drelouoros éoriv HxaxGY, metpaler DE adrds oùdéve. De quelque côté que l’on puisse envisager l’idée de tentation, elle est incompatible avec l’idée de Dieu (qui non tentatus est ; qui tentari nequit). D'une part, aucune tentation n’a prise sur Dieu, que le v. 17 présentera comme souverainement immuable, inaccessible à toute action extérieure. Il est dnelpaoroc xaxGiv. &nelpaoros, adjectif verbal (classique : &relpxtoc, dérivant de zetp&w), inconnu partout ailleurs dans le N. T., les Septante et la xow en général, ne se retrouve que rarement chez les écrivains chrétiens : Didascalia (re siècle), 2, 8, &vhp &déxtuoc énelpaoroc. Actes de Jean, éd. BONNET, p. 179, 57P, uaxäpioc bortis oùx Énelpaoesv Ëv œou Tdv Oéov. Ô Vip oÈ netp&lov Tov énelpxorov meupdle. Ps. IGNACE aux Phlipp. 11 demande au diable : rnüç metodleis Tov àmelpaorov ; — xaxüy a été défini génitif de séparation, cf. &xararmaborous duapriauc 2 Pierre 2, 14. XÉNOPHON, Cyrop. 3, 3, 55, &maldeutos apr. Papyr. de Tebtunis x, 124, 26 (vers 118 avant J.-Ch.), &ouxoœavrh(rouc) xai ddioréoroucs Üvras néons aœilrllxc. MOoULTON, Proleg. p. 235 s. Si l’on traduisait comme la Vulgate : intentator malorum, l'auteur énoncerait deux fois la même idée : Dieu n’incite pas au mal, il ne tente personne ; le Sé ne signifierait plus rien (aussi ff et sah., conformes à Vu/g., l'ont-ils logiquement laissé tomber). L’adjectif verbal comporte certainement le sens passif : Dieu ne peut être tenté de faire le mal. D'autre part, ou en conséquence, corrélativement, à, il ne tente lui-même personne. adréc est accentué ; apparemment l’auteur lui oppose déjà dans sa pensée £xaotos du v. 14. Cf. Actes de Jean, 57 ; 90. Menakhôth, 99b. L'échappatoire est ruinée par sa base. ts
La possibilité de tenter Dieu n’était pas exclue comme ici dans l'A. T. et le judaïsme, mais tous les textes qui l’admettent condamnent ceux qui en usent : Exode 17, 2, 7 ; Deutéron. 6, 16 (cité par Matth. 4, 7 et Luc 4, 12). Cf. Sag. de Sal. x, 2. Actes 5, 9, de même, accuse Ananias et Saphira d’avoir tenté l'Esprit du Seigneur. Cf. 1 Corinth. 10, 9, « ne tentez pas le Seigneur. »
Actes 13, 10 : on tenterait Dieu si l’on imposait aux disciples le joug des observances juives. |
Réciproquement, Dieu tente Abraham, Genèse 22, 1, E ; il endurcit le Pharaon, Exode 4, 21, ou Israël en suscitant les faux prophètes qui l’égarent, Deutéron. 13, 3. Voir aussi J udith 8, 23 s. L'oraison dominicale implique que Dieu pourrait nous « conduire (introduire) dans la tentation », ou, tout au moins, laisser le fidèle exposé au mal, plus fort que lui, Matth. 6, 13; Luc 11, 1. 1 Corinth. 10, 13 est plus nuancé : avec la tentation, Dieu envoie le moyen d’en sortir et la force permettant de la supporter.
Néanmoins la conception de notre auteur n’est pas isolée. Le judaïsme s’appliqua souvent à établir l’incompatibilité qu'il y a entre la seule idée de Dieu et tout contact avec celle du mal, de manière à laisser entière la responsabilité humaine. On corrigea en ce sens ce qui pouvait choquer ou sembler équivoque dans les anciennes traditions. Ainsi 1 Chron. 21, 1 attribue à Satan l'inspiration qui détermina David à opérer le recensement dont, d’après 2 Sam. 24, 1, l'initiative appartenait expressément à Vahvé. Jubilés 17, 16 veut de même rectifier Genèse 22, I ; ce n’est pas Dieu mais Mastema qui tente Abraham. Un texte du Siracide rejoint l’épître de Jacques : Sirac. 15, 11-20, le péché de l’homme ne vient pas de Dieu, qui, en le créant, l’a livré à sa propre volonté ; à l’homme incombe le libre choix entre la vie et la mort. PHILON, à son tour, combat résolument l’idée grecque de la eluxpuévn, qui avait éveillé des échos parmi les Juifs, et qu'autour de lui il entendait parfois même attribuer à Moïse. D'ardentes controverses paraissent s’être alors élevées à ce propos. Cf. DIBELIUS, p. 80, n. 1.
La portée de notre v. ne saurait, pour sa part, atteindre à la polémique philosophique. Les idées de Dieu, du péché ou de la destinée ne sont pas exposées en elles-mêmes ; il s’agit toujours de la conduite pratique. L'auteur veut que ses lecteurs reconnaissent leur pleine responsabilité et se comportent en conséquence. Aussi va-t-il leur décrire la véritable genèse, toute humaine, des tentations, v. 14-15, puis, par contraste, l'excellence des dons de Dieu, v. 16-17, et il aboutira à définir, d’un mot, la splendeur que possédera leur vie s’ils la conforment à ce que Dieu en attend, v. 18.
14. D'où provient donc la tentation, si ce n’est (é, bien plutôt, au contraire) des abîmes du cœur humain ? émtfuuix, au sens le plus général, signifie : aspiration, désir, ferme dessein, avec quelque chose de vif ou même d’impérieux, mais sans impliquer une valeur morale positive ou négative : cf. Papyr. de Giessen 1, 79, 111, 16 (vers 117 après J.Ch.), dv #%v ÉÆouev ed [vetv xar” ér]upiav oov. Sylloge 366, 12 (vers 38 après J.-Ch.), &(A)eirroic éxeivou ris émBvulac BouAñuaotv. DEISSMANN, Bibel- Stud. p. 273 ss. Dans le N. T., la nuance morale n’est jamais
absente, parfois favorable, Luc 22, 15 ; 1 Thessal., 2, 17; Philipp. 1, 23, mais partout ailleurs péjorative, Marc 4, 19 ; Galates 5, 16, 24 ; Romains 1, 24; Jean 8, 44, etc. De même ici il s’agit évidemment du désir mauvais (cf. le verbe, 4, 2); on pourrait presque traduire émfuuix par : passion, si ce mot supportait logiquement le rôle actif, l'initiative que décrit l’auteur, üné. idlæc est intentionnellement choisi pour appuyer sur la responsabilité humaine (Sirac. 15, 14-20) ; il en dit plus long qu’un incolore éavrñc ; cf. 1 Corinth. 3, 8; Galates 6, 5; Hébr. TL TE Jean x, 41. La même pointe d’insistance apparaît ailleurs dans la xoivn au moyen de cet adjectif. — Cf. #owêev ëx rc xapdluc, Marc 7, 21; Matth. 15, 10.
Rigoureusement, l'attribution à Satan de l’origine des tentations s’opposerait mieux que la simple convoitise humaine à l'hypothèse repoussée : c’est Dieu qui nous tente. Cf. Homél. ps. clément 3, 55 ; Hénoch 60, 4 ss. ; Apoc. de Moïse 19 ; Testam. des douze patriarches, passim : les démons. Hermes Trismegistos, 3, éd. PARTHEY, p. 61 : « Le Dieu (humain) enfante du bien quand il reçoit la semence d’un des démons. » SPITTA, p. 35, partant de ce point de vue, estime qu'ici l’ëruôuuix ne peut être « que le mauvais principe extérieur à l’homme..., le diable. » Cf. 4, 7. Cela l’oblige à appliquer ééeAxéuevos xat deheaQouevos non pas à l’érmbvuix mais directement à £xxotos. Le contexte, v. 15, n’est pas favorable à cette interprétation. On n’y discerne pas plus qu’au v. 13 une théorie sous-jacente et bien définie du mal in abstracto.
L’'érudvuix est presque personnifiée ; elle attire l’homme et l’'amorce ou lui tend un piège, é£eAxouevos xai deheaCôuevoc, double image empruntée à la chasse ou à la pêche, avec consonance comme au v. 6 ; voir aussi 2, 12 ; 4, 8 ; — 3, 17. Le premier verbe est un #apax ; il figure au sens propre : tirer de (cf. Genèse 37, 28), dans la relation d’une guérison : Sylloge, 803, 67 (111e siècle après J.-Ch.), éd[éxer oi rov Oedv] éEeAxdouvrx Tùd Bédoc els Ta BAËpalpx Tic xalouulévas où xépac méjAv évapudéa. Quant à dehzaCw, on ne trouve qu’une autre fois dans le N. T.:2 Pierre 2, 14. Cf. MARC-AURÈLE, 2, 12, 7% hdovh dehedCovra. PHILON, qui emploie aussi ce terme à propos de la tentation, l’associe à plusieurs reprises à £Axw ou à ses composés ; cf. MAYOR, p. 51. Voir encore PLUTARQUE, Moralia, 1093 C. HÉRODOTE, 2, 70 (sens propre, la chasse au crocodile).
15. ere, ensuite, en second lieu, marque une phase nouvelle du processus, expressément soulignée par la répétition de h éxuvutx, comme si l’auteur avait posé au v. 13 : premièrement, chacun est tenté etc. Cf. Berlin. Gr. Urk. 2, 665, 10 (1e siècle après J.-Ch.), rù uèv rp@rtov.….sita nai.
h émuvuix ouAANBODO& Tixrer auaxpriav. Cette seconde étape est à son tour définie par une image qui rappelle une tournure fréquente au sens propre dans l'A. T. : un homme s’unit à sa
femme, wattahar wattélèd (Genèse 4, x, 17, etc., vingt-quatre fois). Les médecins grecs emploient de même ovhaubave pour : concevoir (un enfant). Au figuré comme ici, Ps. 7, 15, l'ennemi hârä ‘âmäl weyälad Sâgèr, ouvéhafes mévoy nai Ërexe dduxlav ;. Esaïe 33, 11; 50,4; Job 15,35; PHILON, decherub. 57, p. 149. Etc. — EscuyLe, À gamem. 764. — JUSTIN, Dial. 100. Parfois le judaïsme évoque de la sorte quelque tradition mythique : Testam. de Benjamin, 7, la Sutvoux est enceinte, des œuvres de Beliar ; voir aussi Testam. de Ruben, 2 s. Odes de Sal. 38, 9. ’Erdvouix, dœuaprtix et Otvaroc ne seraient-ils pas de mème ici des esprits ? L'image, semble-t-il, prendrait en ce cas, plus de précision ; on nous dit qui conçoit et enfante, mais non dui engendre, car rien ne laisse supposer une union de l’homme et de la convoitise ; ‘si ouXAa«600oX représentait, comme le veut CHAINE, le consentement donné à la tentation, il n’entraînerait pas encore formellement ce complément du tableau. En outre, ce qui importe à Jacques, c'est le point d'arrivée, O&varoc, tandis que les spéculations mythiques s’échaffaudent sur la théorie de l’auteur premier du processus ; cf. Jean 8, 44, ëx rod matpdc rod Guaxbédov. L'image, en somme, ne sert qu'à mettre en relief l’enchaînement fatal, dans la réalité pratique, de la convoitise au péché (cf. Josué 7, 2x, « je les ai convoités, et je les ai pris »), puis du péché à la mort. Chacun élabore le suivant sans rémission. C’est l'expérience qui parle et non la métaphysique. — Cf. Apoc. de Moïse, 19, érÜvuia Yo ÉoTIV EPA THON AUApTIAc.
N JÈ duaprix drorehcoeïon émoxver Ogvarov. Il y a certainement corrélation entre &notehsoeiox et ouAAabodox. C'est le péché porté au paroxysme de sa puissance malfaisante, arrivé à terme. Ne voit-on pas &rotéksoux mis en parallèle avec évépyerx chez PHILON, Leg. alleg. 2, 40, p. 74. Le verbe, classique depuis Hérodote, ne se retrouve qu’une fois dans le N. T. : Luc 13, 32, accomplir, parachever (des guérisons). Cf. Papyr. de Tebtunis 2, 276, 14 (11° ou 111€ siècle après J.-Ch.), l'astrologie pose en principe qu'une conjonction de Jupiter et de Mars ueydhac [Baot- Aeix]s xai yeuoviac &motenei (détermine, produit). Quant à äroxbew, terme particulier à notre épître dans le N. T. (ici et v. 18; — cf. 4 Macchab 15, 17), il est à peu près synonyme de Tixtw, enfanter, en grec classique et dans la xowvñ (PLUTARQUE, LUCIEN ; — CLÉMENT D'ALEXANDRIE, etc.) ; toujours transitif, il se distingue du neutre xvéw, porter dans son sein. On ne voit pas comment HORT est amené à l'appliquer uniquement au cas de naissances anormales ; cette nuance n’est nullement visée ici.
Y a-t-il (cf. Romains 6, 23) contraste voulu entre Ogvarov (cf. 5, 20, également en rapport direct avec äuaprix) et rdv otépavoy ts Coñs du v. 12 ? Ce n’est pas impossible, maisiln’en résulterait pas nécessairement pour Odvarov le sens de mort éternelle, dans la géhenne que 3, 6 mentionnera à propos des péchés de la langue. L'auteur ne dépasse pas les constatations
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pures et simples. Le péché produit la mort, c’est pour lui un fait ; s’il l’a attribué à l’action de la convoitise, il n’a pas compliqué sa brève analyse, par exemple en se référant à la contrainte de la chair (cf. Paul, dont certaines déclarations assez analogues à celle de Jacques, Romains 5, 12b ; 6,23 ; 7, 5, impliquent une théorie plus ample) ; il n’éprouve pas davantage le besoin de s'étendre sur le résultat final. « La mort » en dit assez, Cf. Genèse 2, 17. Pour retenir pratiquement les pécheurs sur la pente, si les V. 13-15 ne suffisaient pas, aucune considération complémentaire: ne saurait mieux réussir.
Nous avons déjà rencontré aux v. 3-4 cette forme d’argumentation : À produit B, B produit (v. 4 : doit produire) C. Ce sont bien, suivant l'expression de DIBELIUS, les chaînons d’une: chaîne, plutôt que les termes d’une simple gradation ou la stricte argumentation d’un sorite. La poésie populaire a toujours affectionné ces déroulements, que la mémoire retient aussi facilement que des refrains (parfois intercalés, à chaque anneau de la chaîne) ; une strophe part du point d'arrivée de la précédente pour rebondir jusqu'à la suivante, comme l’onde d’une cascade à degrés égaux. MISTRAL, par exemple, a adapté un vieux thème de transformations ainsi bâti et dont il existe mainte variante :
… Je me ferai (A); — Si tu te fais (A), Je me ferai (B); — Si tu te fais (B), Je me ferai (C), etc. (Mireille).
Cf. Les plus jolies chansons du pays de France, Paris, Plon, s. d., p. 25 ss.
En voici deux autres exemples, où se répètent soit un vers, soit deux :
Auprès de ma blonde (dix strophes)
La verdr, la verdon (douze strophes)
Ah ! si j'avais un sou tout rond, J'achèterais un blanc mouton, (Refrain) J'achèterais un blanc mouton, Je le tondrais à la saison.
(Refrain) Je le tondrais à la saison.
(Cf. Chansons populaires de France, * Paris, 1865, passim).
… Les lilas sont fleuris ;
Tous les oiseaux du monde
Vien’t y faire leur nid.
(Refrain)
Tous les oiseaux du monde
Vien’t y faire leur nid,
La caill’, la tourterelle,
Et ma joli” perdrix.
(Refrain)
La caïll’, la tourterelle
Et ma joli perdrix,
Qui chante...
(Chanté par les soldats de Villars à la prise du Quesnoy, 1712).
Voir encore, du même modèle que la dernière, Les fraises et les framboises, neuf strophes (Dix vieilles chansons, recueillies
par JEAN GUIGNEBERT, Paris [1925], n° 1). — CH. NISARD, Des chansons populaires chez les anciens et en France, 2 vol. Paris, 1867.
Dans certain poème à forme fixe, le même mot doit se placer à la rime finale d’une strophe et à la première de la suivante. Cf. THÉODORE DE BANVILLE, Petit traité de poésie française, Paris [1872], p. 205 ss.
Sous ces aspects spontanés ou même naïfs, c’est déjà le développement de la pensée qui s'affirme et frappe l'attention. L'art oratoire, en s’appropriant un procédé analogue, en tira à son gré des effets saisissants. L'exemple classique vient de DÉMOs- THÈNE, de corona, 179, oùx eirov èv TadT oùx Eypada dE, OÙ Éypaba uèv, oÙx ènpéobeuan dE, oÙd Érpéobeuox LÈv, oÙx Érercx dE Mnôxiouc. L’auditeur est tenu en haleine, à la fois par le plaisir de deviner la répétition immédiate et par l'attente du terme final qui lui reste inconnu.
S'agit-il de passer des réalités extérieures aux réflexions ou décisions personnelles ? Le raisonnement de Paul dans Romains 10, 13-15 suffirait à prouver la puissance de l’enchaînement bien articulé : « Sera sauvé quiconque invoque le nom du Seigneur ; — mais comment l’invoquer si l’on ne croit pas ? — comment croire si l’on n’a pas entendu parler de lui ? — comment entendre parler de lui si on ne vous l’a pas prêché ? — comment prêcher si personne n'est envoyé ? » — Voir aussi Romains 5, 4-5, comparé plus haut à Jacq. 1, 2-4, et Romains 8, 28-30, enchaînement où l'enthousiasme s’unit à la rigueur logique.
De pures abstractions se prêtent aussi bien au même traitement et en bénéficient. Cf. le catalogue de 2 Pierre x, 5-7, qui se distingue par l’absence de gradation ou de classification : « ajoutez à la foi la vertu, à la vertu la science, à la science la tempérance, à la tempérance la patience, à la patience la piété, à la piété la fraternité, à la fraternité l’amour. » HERMAS, Vis, 3, 8, 7, énumération assez voisine de la précédente, contient six termes, de nioric à àyarn. Sag. de Sal. 6, 17-19 : « le commencement de la sagesse, c’est un très sincère désir d'instruction ; quand on ia désire, on l’aime ; quand on l’aime, on en observe les préceptes ; quand on en observe les préceptes, on obtient l'immortalité ; quand on obtient l’immortalité, on s'approche de Dieu. » CICÉRON, Pro Roscio Amerino, 75 est peut-être plus frappant encore : in urbe luxuries creatur, ex luxurie existat avarihia mecesse est, ex avaritia erumpat audacia, inde omnia scelera ac maleficra gignuntur.
La mystique et, plus généralement parlant, la théologie n'ont pas manqué d'utiliser ce mode d'exposition. Exemples : PORPHYRE, ad Marcellam 24, moredou yàp dei dr Lévy owrnoix A mpôc Tov Dedv tuoTpoph, xai mioreboovra bc EU uéora orovddou
TRAN0T yvéôvar nept adTob, ka yvévra Épaodñvar Toù yvwobévroc, Épaodévrx DE EAriouv &yalais roépeuv rhv duyhv Dix rod Blou, éArior yae dyabais oi &yafot Tév pabawy drepéyouor. — Corpus Herm. I4, 3, obtroc &Ëloy éort voñoat xai vonoavra Oauudoa xa Bauudouvra Éaurdv paxapirar rdv yvhorov raréox Yvwpioavræ. — AUGUSTIN, dans son de catechizandis rudibus, raisonne ainsi : « On apprend, en écoutant, à croire; en croyant, à espérer; en espérant, à aimer. » — Citons encore cet extrait d’une lettre du FRÈRE LAURENT (1611-1601), dont la forme interrogative fait penser à Romaïns 10, 13-15 : « Nous ne pouvons éviter les dangers et les écueils dont la vie est pleine sans un secours actuel et continuel de Dieu ; demandons-le-lui continuellement. Comment le demander sans être avec lui ? Comment être avec lui qu'en y pensant souvent ? Comment y penser souvent que par une sainte habitude qu'il faut s’en former ? » (La pratique de la Drésence de Dieu, éd. 1924, p. 134).
Il convient enfin de mentionner un logion attribué à Jésus, Papyr. d'Oxyr. 4, 654 : où raboerar 6 Enrov Éwc &v ebon, ebov dÈ Oau6n0oetar, Oau6n0ets DE BuorAedoer, BaorAetonus DE Énavaratoera. Une sentence à peu près identique provient, d’après CLÉMENT D'ALEXANDR., Sérom., 5, 14, 06, de l’'évangile des Hébreux.
Ces diverses citations, qu’il serait facile de multiplier, suffisent à mettre en lumière la fécondité et la souplesse d’une forme d’élocution au premier abord toute mécanique, mais qui se prêta tour à tour à décrire les étapes de l’union mystique, les degrés de la connaissance religieuse et, avec notre auteur en particulier, les dangers qui menacent la vie morale, aussi bien que les forces qui la doivent alimenter. En adoptant ce procédé de style, Jacques lui imprime la marque de son tempérament ; loin de copier des modèles, il est assez maître de sa langue et de sa pensée pour revêtir d’une couleur et d’une vie originale le cadre de son argumentation.
16. Cette fois, la transition saute aux yeux. L'auteur va représenter l’origine divine de toute grâce, tout don parfait, tout bien, v. 17. Il a établi, v. 13-15, qu’on ne saurait imputer à Dieu la tentation. Il passe du négatif au positif par une apostrophe remplie de sollicitude : attention, mes frères bien-aimés, pas d’équivoque, pas de malentendu !
M mhaväole. Cf. x Corinth. 6, 9 ; 15, 33; Galates 6, 7; — IGNACE aux Éphés. 16, 1 ; aux Phlad. 3, 3 (avec àÿeAgot pou) ; aux Éphés. 5, 2, unes rhaväow. Cette formule, dont les Septante n’ont qu'isolément l'équivalent : undë nhaväode, est attestée au style direct chez ÉPICTÈTE, 4, 6, 23, meptepyôuevos xnpôoow xai Ayo uh mhaväoe, &vdpec, éuot xxAdG éoriv. Ailleurs le même philosophe emploie : un éE«raräofe. Voilà donc un contact direct entre les écrivains chrétiens et la diatribe. Le sens figuré de rhxväw (proprement : écarter, égarer, cf. 5, 19) est d’ailleurs courant dans les #nscriptions et les papyrus. Voir encore Luc
27, 8 : Baérere uh rhavnre (les parallèles, Marc 13, 5; Maith. 24, 4, ont ce verbe à la voix active).
&ÿeoot uov &yarnrot. Cf. v. 2; 1 Corinth. 15, 58. À l'exception de 3, 10-12, « mes frères » ne se trouve dans l'épitre que soit en passant d’un développement au suivant comme 1CI, 4, II ; 5, 9, 12, 10, soit en tête d’une sentence, I, 19 ; 2, 14; 3, I ; 5, 7» soit en abordant un point à préciser au cours du développement déjà commencé. Cf. à dyarnrès àdekp6c après ou avant un nom propte : Coloss. 4, 7-9 ; Éphés. 6, 21; (2 Pierre 3, 15) ; adekpov œyarnrov, Philémon,.v. 16; &yarmroi ou, I Corinth. YO; LA rdv éyarnrév uov, Romains 16, 5, 8; &yarnroi seul, 1 Pierre 2,11; 4,32; Jude, v:3,27, 20 ;'2 Pierre 3,4, 3,14; 41) DT e0mM9 22 IGNACE aux Magnésiens 11, 1; aux Smyrn. II, I, etc. ; GyxTnTé, 3 Jean, v. 2, 5, 11; Romains 16, 12. Lettre de Psenorisis, Pafyr. de Grenjell 2, 73 (fin du 1e siècle après J.-Ch.), *AroôMow roccôvréow &yarnré &dekpé èv K(vot)w yaipeuv. Etc. « Frères bienaimés » n’est pas attesté dans la littérature juive.
D'une manière générale, les trois noms les plus caractéristiques que les chrétiens des premiers siècles se donnèrent entre eux collectivement furent : &ytiou, &deApot et éxxAnoia (rod Oeod). Cf. les suscriptions des épîtres. Notre auteur n’emploie pas le premier. Pour le dernier, cf. 5, 14. TE l
17. rûoa 36|oc &yalon ka] mäv Swlonux TélActov forme un hexamètre, défectueux il est vrai au second pied, éybrachus, mais aisément corrigible : réaux pour &yalñ. Cette cadence, qui se prêtait aux adaptations liturgiques, est-elle venue d’ellemême sous la plume de l'écrivain, tout pénétré de la majesté de son sujet, comme le montre le ton grave et presque solennel du contexte ? Nous inclinerions à l’admettre, car la rencontre, curieuse en soi avec 1 Corinth. 15, 33, où Paul cite un vers proverbial en disant : 1h mAaväore, reste isolée et pourrait se réduire à une coïncidence. D'ailleurs l’hexamètre ne se suffit pas à lui-même ; c’est arbitrairement qu’on a proposé de sous-entendre deux fois le verbe être : « toute donation est de valeur ; tout présent est parfait. » Si donc il y avait emprunt ou réminiscence, il ne s'agirait pas d’un dicton reproduit tout entier, mais du premier vers d’un ensemble plus ou moins étendu, utilisé ici pour un autre exposé. Or, à l'encontre des fragments cités dans Actes 17, 28 et Tite 1, 12, l'original n’a pas été découvert dans la poésie grecque.
Il faut cependant reconnaître que l’influence, consciente ou non, d'un autre auteur, expliquerait assez bien une légère nuance de décousu dans la pensée. Après les v. 14-15, c’est de l’homme que vient toute tentation, on attend : de Dieu vient le bien et non le mal (idée courante dans le judaïsme hellénistique, PHILON, passim ; Aristée 205, etc. Cf. Matth. 7, 11: Luc 11, 13. Avec la tournure : « toute donation etc. », on a : le bien, tout bien vient de Dieu. Si, néanmoins, l’ensemble du v. 17 reste original, est-on contraint de le tenir pour d’abord
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indépendant des v. 13-15 et ensuite utilisé comme démonstration, approximative quant à la forme, du principe : le mal ne peut venir de Dieu ? Cette hypothèse, admise par DIBELIUS, pousse un peu loin la fragmentation. -
rnücx, ràv n'a rien de limitatif; il ne qualifie ni S6ow ni Swpnux d'entier ou d’intact (FEINE : lauter; cf. Actes 23,1). Comme à peu près constamment devant un nom de chose ou d'action, il signifie : tout (quelconque), chaque.
Entre Géo et Sopnux la synonymie est aussi étendue que possible, comme il convient pour des expressions gouvernées par le parallélisme de la phrase. Théoriquement, les suffixes permettent de distinguer le don, acte, la donation, et le don reçu, résultat de l'acte, « Geben-Schenken » (HAUCK, p. 65). déou, que le N. T. n’emploie qu'ici et, dans Philipp. 4, 15, avec Auduis (doit et avoir), est très usité en comptabilité : versement, remise (en espèces ou en nature), paiement (d’impôts, etc.) ; cf. papyrus et ostraca ; plus généralement, ce mot peut signifier : dépense, Sirac. 42, 7, etc. Cf. EPICTÈTE, Dissert. 2, 0. dopnux n'apparaît également qu'une autre fois dans le N.T., lui aussi chez Paul, Romains, 5, 16 ; cf. yéotouæ, au v. 15. Le texte suivant lui associe l'adjectif ici appliqué à Sdooù (cf. Matth. 7, 11, doce dyadd) : dote ai por yéotra nai Tv E(u)roo00ev révrwo[v] xai Téyax Jwomuara, fragment peut-être magique du 1v° siècle après J.-Ch., Papyr. de la Soc. Ttal. x, 20, 23. On rencontre ce mot, rare et poétique, chez SOPHOCLE et XÉNo- PHON. S'il semble impliquer plus nettement que S6ou ce que le don a de spontané et de généreux, en conclurons-nous, avéc MAyoR, que d6o1ç s'applique à la sagesse du v. 5, et Sopnux à la couronne de vie du v. 12 ? Limitation injustifiée. La pensée de l’auteur plane ici, pour ainsi dire, dans l'absolu.
Les adjectifs, eux aussi de signification en principe équivalente, marquent une gradation : bon, précieux ou excellent (pour celui qui reçoit le don), — parfait (en soi ; cf. v. 4).
ävoBev, cf. 3, 13, 17. Les trois acceptions de cet adverbe sont représentées dans le N. T. comme ailleurs : 1° (venant) d'en haut, notamment cinq fois dans le quatrième évangile, cf. ëx Toù oùpavoÿ, Jean 3, 27, à rapprocher de notre v. 174; — 2° (transposé dans le temps) d’origine plus ancienne, depuis l’origine, antiquus (cf. Sylloge, 920, 81), Luc, ï, 3 ; — 3° de nouveau, Galates 4, 9, raw &vwlev. — Ici comme le plus souvent le sens primitif est clair : tout don parfait vient du ciel (odpxvéBev). Rabbi Khanina ben Pazzi disait : « Il n'y a pas de chose mauvaise qui descende d’en haut. » (Sanhédrin 59, 2 ; cE. STRACK- BILLERBECK, 3, p. 572). Voir aussi PHILON, de somn. 1, 26. Un fragment hermétique, Képn xéouov, dans Siobæ Ecloge physicæ et ethicæ, déclare que tout bien (beautés de la nature) vient drd roù bmepxeuwuévou. Cf. PLUTARQUE, non fosse suav. vivt, 22, 1102 D. — HERMAS, Préc. 9, 11.
Zoruw xaraBaivov. La Vulgate suppose une virgule après ëoruv : desursum est, descendens a Patre luminum. Le premier verbe définirait l’origine céleste du don parfait, cf. 3, 17 ; HERMAS Pré 0, Il; 11;,5 ; lersecondesa transmission, par descente, de son auteur, Dieu, à ceux qui le reçoivent, les hommes. Il semble beaucoup plus probable que le tout se tient et que l’idée de descente a été intensifiée par la tournure éottv xata- Bxïvov, qui pourrait se rattacher à quelque influence sémitique. Cf. Marc, 13 25, Écovrar rinrovrec (le texte parallèle, Matth. 24, 29 dit simplement : mecodvrai) ; 2 Corinth. 5, 19, ñv... xaraAdoowv ; 9, 12, éoriv rpocavarAnpodon ; Galates 4, 24, criv &\ANYoOpoUEVX (insistance voulue). Etc. La Vetus Ttala et la Pechitto ont ainsi compris ce texte. La plupart des critiques admettent la même interprétation ; ROPEs fait exception. Voir encore 3, 15.
and toù Ilurpdc T&v porwv. Cette périphrase permet d’apercevoir la coloration en quelque sorte astronomique du monothéisme qui conditionne toute la piété de l’auteur. Si ailleurs (x, 27; 3, 9) il donne à Dieu le nom de Père en pensant à ses rapports avec les hommes, ici nous sommes en présence du Père au sens de créateur, auteur (Genèse 1, 3). Cf. Job 38, 7, 28; Esaie 60, 20; Ps. 136, 8; 148,13; PHILON,' de Shec. leg. 1,100, p. 227, T& Toù xoouov ratpi (même expression dans 1 Clém. rom. 10,2); de ebr. 8x, p. 369, rov ratépa Tv 6Awv. Apoc. de Moïse, 36 (CERIANI, Monumenta sacra et profana, 5, 1), évontiov rod porèc Tv 6AwV, Toù matpdc Tüv porowv. Testam. d'Abraham (éd. M. K. JAMES, 1802), B, 7 : rmarñp rod pwroc. On peut aussi rappeler td Oavractov (éclatante et pure) ps (de Dieu), x Pierre 2, 0, puis 1 Twmot. 6, 16, pic oixév &rpéoirov (quoique la qualité de créateur n’y soit qu'implicite, mais cf. v. 13), et Ephés. x, 17, 6 rare Ts doënc, cette gloire étant de nature essentiellement lumineuse. (APULÉE, Metamorph. 11, 7, appelle Isis : mater siderum). Mais l’affinité sera peut-être plus frappante encore entre 6 marne T&v poruwv et à rarhp Tüv rveuudrov de l’épître aux Hébreux 12, 0, car les luminaires (’6rîm, Jérém. 4, 23 ; Ps. 136, 7; ci. le cycle astronomique du livre d'Hénoch, 72-82, spécialement 72-75) ont toute une préhistoire mythologique, estompée mais restée vivante dans le judaïsme aux environs de l'ère chrétienne. On les tenait pour des esprits bienheureux, poursuivant leur course cosmique que règle une grandiose stabilité inaccessible aux hommes. Toutefois l’épître aux Hébreux procède aussi — et plus directement — de la conception de Dieu « Père des esprits de toute chair » (des hommes), Nombres 27, 16. Ici, l'impression de beauté lumineuse, de splendeur, est évoquée en un seul mot, qui fait comme apparaître l’immensité du ciel, où tout gravite conformément au décret initial du Créateur. Plus Simplement encore 1 Jean 1,5 s'éloigne définitivement de l’ancien animisme cosmique et pose l’axiome : « Dieu est lumière ». PHILON, toujours dépourvu de concision, se trouve synthétiser
cet aphorisme et l’idée du « Père des lumières », de somn. I, 75, p. 632, rpérov uèv 6 Oedc püc éort…. ka où uôvov püc, AA at TUVTOUG ETÉpOU purdc &pyérurov. Voir encore un texte gnostique, mentionné ci-après, à propos de 5, 20. Mais il serait hasardeux de comparer au gnosticisme la pensée de notre auteur (cf. GRAFE, J. 1n U., p. 44) ; elle peut assez bien se situer dans l’étape transitoire des temps hellénistiques, où le monothéisme se fraie la voie vers une pleine spiritualisation. Ceci ressort surtout de la fin du v., en dépit des difficultés qu’en soulève le texte :
Tup” G oÙx EVL TapañAXy} À} Tor Anooxiaoua. Tapk SUIVI du datif, auprès de, chez, en, ne s’applique dans le N. T. qu’à des personnes (rapù [r&] Oe&, Marc 10, 27; Matth. 19, 26; Luc 18, 27 ; Romains 2, 11 ; Ephés 6, 9), sauf une fois, Jean 10, 25, rapa T& cravp@. Les papyrus emploient à plusieurs reprises rapa Toic Peoic, par exemple avec les verbes ebyoma, mpooxvvEu, etc.
oùx Eve (cf. Galates 3, 28) semble bien exclure ici non seulement un fait mais une possibilité. ëw, pratiquement synonyme d’éort (Ëveori), cf. Sirac. 37, 2 ; 4 Macchab 4, 22, est une forme intensifiée de la préposition év, ou plutôt le vérbe composé réduit à la préposition. Cf. LE P. ABEL, Gramm., p. 82. On trouve de même Ënt pour Éneoriw, map& pour répeoriv. Relevé sur des inscriptions attiques du 1v® siècle avant J.-Ch., usuel chez HOMÈRE et HÉRODOTE, ëv semble être d’origine ionienne. N, P et quelques minuscules ont Lu oùx Écruv.
Tapañhayh, hapax, changement, modification, vicissitude, variation (demutatio, HILAIRE DE POITIERS, de Trimitate 4, 8, citation de Jacgq. 1, 17), n’a pas de portée spécifiquement astronomique. Ainsi Aristée, 75 l’emploie à propos de pierres disposées alternativement, A0wv étépov map” Étépouc, Toïs YÉveot Tapa- Aayhv éyovrov. De même chez ESCHYLE, PLATON, POLYBE. Si EPICTÈTE 1, 14, 4 l’applique au cours du soleil et de la lune, d’où résulte sur la terre une uerx6oA, le terme technique en astronomie est mapdAñaËtc. Cf. Dion CASSIUS, 76, 13, Tv ve roù Aou rapahAaËLV xl To Tv uepv x. T. À. — Voir encore Malach. 3, 6, G. (Dieu dit :) ox fAotouo. Hénoch slave 33, 4. PHILON, leg. all. 2, 9, 22.
Au contraire, toon, hapax, se dit anciennement déjà de l’évolution des astres. Exemples : HÉRODOTE, rporat Oepuvai, solstice d'été ; THUCYDIDE, repè flou roonac, vers les tropiques. Voir aussi PLUTARQUE, toor nept rod &épæ, changement de température. Papyr. de Hibeh 1, 27, 120, fMou tpomai eic Oépoc. Etc. Denutéron, 33, 14; Job 38, 33; Sag. de Sal. 7, 18 s., roonüv dAhayas Kai ueraBohdc xatpov, Évaurod xbxAOUG Hal dOTÉpOY Béoers. Si ce mot équivalait exactement au précédent, pourquoi &rocxiaoux ne gouvernerait-il pas l’un et l’autre ? Il ÿy a donc certainement une nuance nouvelle dans rponÿs érooxiaoua. Il semble que rapæ\æyñ, changement pur et simple, venu d’abord
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tout naturellement à la pensée pour exprimer ce qu'exclut la stabilité parfaite de Dieu, n'ait pas satisfait l’auteur et qu'il ait voulu appuyer davantage, par une image qui dépend de la définition choisie : Père des lumières, et souligne l’immutabilité divine en lui opposant, dans le monde créé, ce que. la science appellera la gravitation universelle.
ärocxiaoux n’est pas seulement un hapax du N. T. comme les deux mots précédents, mais on ne le trouve nulle part avant l'épître de Jacques. Il dérive de la racine oxix, ombre, comme anooxiatw, attesté chez PLATON, et ämooximoubc, projection de l'ombre, spécialement (cf. PLUTARQUE, Périclès, 7) obscurcissement produit sur la terre (au cadran solaire) par la marche de la lumière venue des astres (au-dessus desquels s'étend l'aicv roù érapalndxrov, Testam. de Job, 3, 3). On peut aussi relever le terme &rooxétootc, que VETTIUS VALENS, p. 270, 334 applique à l’obscurcissement provenant de la lune en décroissance. Il est impossible de préciser la nature de l’ombre ainsi décrite ou le degré d’obscurité qui en résulte. Avec un mot si peu définissable, on s’en tiendra au sens littéral, contrairement à la Vetus Latina, modicum obrumbrationis, qui d’ailleurs a dû lire le génitif, et à quelques interprètes anciens ou modernes qui adoptent un sens figuré : pointe, soupçon, trace.
En Dieu il n’y a ni changement ni ombre de mobilité (comme en subissent les astres). Telle serait la caractéristique essentielle du « Père des lumières. » Il a réglé le cours du cosmos ; luimême possède l’immutabilité. Que si roorñs pouvait s'entendre comme l'équivalent d’un génitif de qualité, on aurait : « ni ombre variant », avec la version boh. Nous préférons garder le texte mieux attesté. Mais si « ombre de mobilité » vient à l'appui de « changement », sans, en somme, en préciser l’idée même, on exagère l'importance de la double expression lorsque, avec MAYoR et CHAINE, on distingue l’immutabilité par nature, rapalhayh, et celle qui résulte de l'impuissance des actions extérieures, érooxixoux. La pensée de l’auteur est une sous ses deux termes.
Ce texte difficile présente des variantes. Nous adoptons la leçon de K°, 4, C, K, L, P, Vulg., etc. Mais il faut noter celle de B, K, Papyr. d'Oxyr. 10, 1229 : roorñcs änooxiaouartoc, et: celle de quelques minuscules : rporñ dmocxidouaroc, qui doit provenir d'un remaniement de la précédente, peu intelligible. DIBELIUS s'arrête à cette dernière ainsi retouchée :
TapaAARXY} ToOTŸS À ATookikOuaTOoS
OÙ : RapalAXYN À TOOTŸC À ATOOXIKOUATOG,
« sans changement, il ne connaît ni mobilité ni ombre (obscurcissement). »
Il en ressortirait plus expressément que Dieu est lumière, et qu'ainsi, en raison de sa nature même, il ne saurait produire ou envoyer aucun mal. Quoi qu'il en soit, le centre de gravité
de la négation repose sur rapakñayñ. C'est de cette immutabilité que découle le titre : Père des lumières. Si Dieu donne tout présent excellent, il changerait dès que de lui procéderait une tentation quelconque. C’est impossible, puisque sa nature exclut toute alternance comme tout changement.
Les considérations dérivant plus ou moins de l’astronomie restent donc dominées par la grandiose certitude de la souveraineté absolue que possède l’auteur du cosmos et de sa marche perpétuelle. Cette inspiration se retrouve chez Philon comme dans l’hellénisme contemporain. Mais notre auteur ne raisonne pas ici à la manière des philosophes populaires ; ses sentences procèdent par affirmations plus que par déductions et démonstrations.
18. Si drexvhoev (cf. RELTZENSTEIN, Hellenist. Mysterienrelig., 1910, p. II4 ; — éyewvhOnoav x Oeod, Jean 1, 13) est expressément choisi pour opposer l’œuvre procréatrice de Dieu à celle du péché définie au v. 15, &roxver, un accent nouveau résonne avec le participe projeté au premier plan, BovAandeis. C'est dans la plénitude de sa volonté souveraine, parce que tel fut son bon plaisir, en autocrate, que Dieu « nous a enfantés, etc. ». Chez EPICTÈTE, c’est bien aussi la volonté du Dieu suprême qu'on trouve exprimée sous le terme traditionnel de destinée, etuaouévn. Bobrouou, cf. 3, 4; 4, 4, désigne le plus souvent non seulement ce qu'on veut, mais ce qu'on a prémédité, décidé suivant un plan ou pour un but déterminé, eic x. tr. À. Les références abondent. Exemples : Berlin. Gr. Urk. 1, 248, «xx (11e siècle après J.-Ch.), Oeév dE Bovrouévov. Papyr. de Londres, 904, 30 (104 après J.-Ch., arrêté officiel), Bovraoufar] mavrals Tlobs eü[Aloyov do- [xodv]ralc] Éyerv rod évhade émuéviv [ailriav &royptpecbar….
S'agit-il de la création proprement dite (cf. PHILON, de all. leg. 3, 77), Dieu l’opérant par sa parole (Genèése x, 3, etc., P), A6yo &An0etas ? Le Père des lumières crée l’homme et lui confère une certaine prééminence parmi les autres créatures, érapyhv tive. Cette interprétation (SPITTA) fait aboutir le développement, dont chaque mot soulignait l'importance : ne vous y trompez pas, etc., et qui manifestement visait une application morale, à poser un fait acquis, traditionnel, évident. Pourquoi tant de chaleur s’est-elle dépensée uniquement pour en arriver à rappeler à l’homme qu'il est la première entre les créatures de Dieu ?
La question ne se pose pas, dès que l'on aperçoit dans la volonté suprême une intention de salut. En effet, l’idée de l’enfantement créateur s’éclairera, si l’on évoque les multiples manifestations de la piété hellénistique où l’âme aspire à naître à la vie divine. L'initiation aux mystères venait satisfaire cette soif de régénération. L’initié s’écrie, par exemple : « Seigneur, je disparais ; né de nouveau, élevé, je serai affranchi de la mort. » (A. DIETE- RICH, Eine Mithrasliturgie, p. 15). Certaines inscriplions appellent « nés de nouveau pour l'éternité » ceux qui ont été admis à
recevoir le baptème de sang dans la cérémonie mithriaque du taurobole. TERTULLIEN, de baptism. 5, parle d’un bain pour la nouvelle naissance (cf. Tite 3, 5), compris dans le rituel des mystères d'Eleusis. APULÉE traite plus amplement du rôle de l'initiation dans le culte d’Isis (Metamorph. 11, 21-24) : la sollicitude de cette divinité opère en quelque sorte la nouvelle naissance du fidèle ; elle le fait accéder à une vie nouvelle, marche ininterrompue vers le salut ; cf. notre v. 21. Le treizième traité hermétique (cf. REITZENSTEIN, Poimandres, p. 339 ss.) est tout entier consacré aux mystères de la nouvelle naissance, miracle dû expressément à la volonté divine. Les Juifs aussi ont connu l’idée de nouvelle naissance ; cf. STRACK-BILIERBECK, 2, p. 42058. Paul «enfantait » pour le Christ ou « en lui » les âmes qu'il convertissait : 1 Corinth. 4, 15 ; Galates 4, 19 ; Philémon, v. 10.
A6yw &Anlelac, à son tour, peut se rapprocher des formules fixes de consécration, communiquées au myste qui devait les répéter et à qui elles conféraient le principe divin, le vois des écrits hermétiques (cf. Poimandres d’Hermes Trismegistos, x, 9, 6 vodc.… &mex0nos A0Y Étspov vov Ontovpyév), assez analogue au rvebua dans le christianisme primitif, spécialement paulinien. Cependant A6ÿos est une notion des plus souples. Le judaïsme l’appliquait à l’enseignement de la Loi, Ps. 119, 43, etc. : la parole de vérité ; cf. Testam. de Gad 3, 1x; Odes de Sal. 8, 9; 12, 1, 3, etc. De leur côté, Coloss. 1, 5 ; Ephés. x, 13 ; 2 Timot. 2, 15 appellent « parole de vérité » l'Evangile (du salut). Voir aussi Jean 17, 17, à A6Yoc 6 oùc, &An0eix Ecru. On trouve même chez Paul le sens primitif : parole véridique, 2 Corinth. 6, 7. Ici, d’après la fin du v., ce qui importe surtout à l’auteur c’est la position de l'individu régénéré dans l’ensemble des créatures. Il ne s’arrête donc pas à creuser soit la notion mystique de la nouvelle naissance, comme Jean 3, 3, 5-8 ; cf. x, 12-13, soit la formule : parole (de vérité), comme 1 Pierre 1, 23, cf. 25b ; germe, 1 Jean 3, 9. Il ne laisse supposer dans sa pensée aucune allusion à un rapport de la nouvelle naissance avec une cérémonie d’initiation, le baptême. Il exprime simplement une certitude, due à l'expérience.
els Tù elvar us dTapynv Tiwvx Tv «rod xrioutrwv. Dieu destine les hommes passés par cette « naissance » à être « comme (guadammodo, cf. Luc 7, 18, environ) les prémices » de ses créatures, comparaison à peine esquissée mais significative. L'emploi de ce terme, correspondant à l’hébreu ré’$ft, achève d’écarter l'interprétation du v. qui l’appliquerait à la création du monde. En effet, loin d’avoir été le premier être créé, l’homme apparaît, dans la tradition unanime depuis Genèse 1, comme Üorepov tñs ToÙ x6ouou yevéoewc, suivant l'expression de PHILON, de opif. mundi 77, p. 18. C’est seulement d’après l’antique et naïve conception des narrateurs yahvistes (Genèse 2, 7 ss.) que la créature humaine avait préexisté aux animaux. Prémices, ici
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comme déjà dans Jérém. 2, 3, perd toute attache avec l’idée d'offrande, de sacrifice (cf. Exode 22, 29 s. ; 23, 19; Deutéron. 18, 4, etc.), qui subsiste au contraire dans Apoc. johan. 14, 4 (voir aussi Didaché 13, 3 ss.) et n’est pas sans présenter quelque affinité avec l’usage fiscal d’ärapyñ dans divers papyrus : prélèvement, taxe, etc. L'auteur et ses lecteurs ne dispensent pas le reste de l'humanité d’accéder tôt ou tard à la nouvelle naissance : ils y sont seulement parvenus les premiers ; cette antériorité n’est pas un privilège. (Israël, au contraire, le premier-né entre les peuples, était uni à son Dieu par une relation toute spécifique). On rapprochera plutôt de ce sens de « prémices » les textes pauliniens qui emploient le même mot. Romains 11, 16, usant de deux images, parle d’une part des prémices (du gâteau pascal) et de la pâte (entière), d'autre part des racines et rameaux d’une plante. Ailleurs &rapyñ désigne les premiers convertis de l'Asie, Romains 16, 5 ; de l’Achaïe, 1 Corinth. 16, 15. 1 Clém. 70m. 42, 4 S'exprimera de même. Qu'on se rappelle en outre les prémices, Romains 8, 23, ou « arrhes », &op«b&va, de l'Esprit, 2 Corinth. 1,22; 5,5 ; cf. Ephés. x, 14 ; 4, 30. Si l’épître de Jacques n’étend pas, comme Paul (x Corinth. 15, 20, 23 ; cf. 2 Thessal. 2, 13 ; — 1 Clém. rom. 24, 1) et comme Apoc. johan. 14, 4, cette conception jusque dans le domaine de l’eschatologie, l’affinité n’en reste pas moins claire ici. Mais elle ne permet aucunement de conjecturer que les destinataires de l’épître seraient les judéo-chrétiens convertis avant les pagano-chrétiens, ainsi que le croient ceux qui l’attribuent à Jacques, frère de Jésus. De quelques lecteurs qu’il puisse s’agir, la qualité de « prémices » leur convient, en regard du vaste entourage d’inconvertis au milieu desquels ils vivent, mais dans quel pays et depuis quand sont-ils eux-mêmes nés de nouveau, pas un mot ne le laisse entrevoir. Cf. encore Hébr. 12, 23, éxxAnota rmowrotoxov. Rien n’est plus étendu que l'expression rüv atod xriouaTov. Le sens actif de xrioux, fondation, établissement, attesté dans la xown comme chez les écrivains classiques a laissé place, les quatre fois où le N. T. emploie ce mot (1 Timot. 4,4; Apoc. johan. 5, 13 ; 8, 9 et ici), au sens passif : créature. Cf. Sag. de Sal. 9, 2; 13, 5. La vie nouvelle doit donc pénétrer non seulement tous les hommes mais l’ensemble des créatures ; le salut est universel. Paul décrivait pathétiquement cette espérance sans limite : Romains 8, 21 ss. Sur un ton plus didactique, la perspective prend ici autant d'envergure.
Un auteur juif eût-il partagé ces vues ? Sans doute, l'idée de nouvelle naïssance était, nous l’avons constaté, trop généralement répandue pour qu’elle suffise à faire reconnaître un chrétien. Mais en outre, elle semble, en l’espèce, familière déjà aux destinataires de l’épître : on leur rappelle que Dieu leur a accordé ce « don parfait »; on ne les invite donc plus à le rechercher ; on ne le leur définit pas de plus près. D'autre part, le
judaïsme ne fournit aucune expression décisive de cette notion universaliste du salut, qui fait des convertis déjà acquis les prémices de toutes les créatures. PHILON déclare seulement que, si son peuple peut à bon droit s'appliquer la qualité d'érapyn T&@ rouTÿ xai ratoi (de spec. leg. 4, 180, p. 366), c'est une compensation à sa dispersion parmi les hommes. Ce texte n’envisage pas la conversion du reste de l’humanité. L'Assomption de Moïse x, 125. dira de même : creavit enim orbem terrarum propter plebem suam et non cœpit eam inceptionem creaturæ et ab imtio orbis terrarum palam facere. Bref, notre v. contient des indices, assurément de peu d’ampleur, mais assez nets pour nous permettre de discerner à la base de la pensée, essentiellement moralisante, de l'écrivain, une conception religieuse vivifiée par les mêmes espérances qui s’épanouissaient soit dans le mysticisme paulinien, soit partout ailleurs où avait pris racine la prédication évangélique. — Cf. la rœavyeveota et l’évaxaivoors x. tr. À. de Blé, 3,5:
Le développement est-il achevé ? L'auteur laisse-t-il à ses lecteurs le soin de conclure : puisque Dieu nous a fait accéder à la naissance nouvelle, puisqu'il voit dès lors en nous les prémices. de toutes ses créatures, comment supposer que de lui pourrait venir la moindre tentation ? (v. 13). La conclusion va tellement de soi qu’en la formulant, l'effet saisissant de ces graves déclarations eût plutôt risqué de s’affaiblir.
ACTA, NON VERBA I
19 Écoutez, mes frères bien-aimés. Que tout homme soit prompt à écouter, lent à parler, lent à se mettre en colère, car la colère de l’homme n'accomplit pas la justice de Dieu. *Dépouillez donc toute souillure, tout reste de méchanceté, et accueillez avec douceur la parole plantée en vous : elle a Le pouvoir de sauver vos âmes. 2Mettez en pratique la parole ; ne vous bornez pas à l'écouter ; vous vous. abuseriez. En effet, si quelqu'un écoute la parole et ne la met pas en pratique, il ressemble à un homme qui observe dans un miroir son propre visage : 4] s’observe, puis il part et oublie aussitôt quel il est. Celui, au contraire, qui se penche sur la loi parfaite, celle de la liberté, qui y persiste et devient non pas un auditeur oublieux mais un homme d'action, celui-là trouvera le bonheur dans son achion même. *S1 quelqu'un croit être religieux, qui ne tient pas sa langue en bride mais se livre à l'illusion, vaine est la religion de cet homme. ?7V'oic1 quelle est la religion pure et sans tache devant Dieu, le Père : visiter les orphelins et les veuves dans leur détresse ; se garder exempt de la souillure qui vient du monde. :
10. “love (cf. Ephés. 5, 5 ; Hébr. 12, 17), apostrophe, nouvel appel à l’attention (cf. v. 16 ; 2, 5; EPICTÈTE, Manuel, 29, 7, radrax émioxebat), n'a pas la pleine valeur d’un impératif. En français, style parlé, ne dit-on pas couramment : « vous savez », dans le sens de : voici ce dont il s’agit. La conjonction dé est également assez peu accentuée, presque explétive; elle se rapprocherait de : donc, plutôt que de : mais, ou encore on pourrait l’assimiler à 611. Le ms. À l’a placée immédiatement après tore ; en tout cas elle ne peut pas s’y opposer. Quant à bore, c’est une correction qui tend à rattacher le v. 19 au v. 18, et qui entraîna la chute de dé (K, L, P, cf. Pechuitto). L'auteur aime à imaginer un dialogue familier ; parfois, plus explicitement, il formule même la réponse ou l'objection de son interlocuteur supposé ; cf. 2, 16, 18 ; 4, 13. C’est l’un des traits qui apparentent son œuvre à la diatribe (6püre, méuvnoo, x. T. À.).
&ÿeXpot pou &yarnrot. Cf. v. 2, 16.
Suit une sentence à trois termes qui seront développés non pas tour à tour mais en se combinant sous plusieurs aspects dans les v. 20-27. CLADDER (Zeiischr. für kathol. Theologie, 1904, p. 37 ss.) y trouve le triple thème exposé dans l’ensemble de l’épître. Théorie originale, qui fait de tout ce qui précède un
préambule et qui exige une série de recoupements on ne peut plus arbitraires. l
Éorw Où, cf. Matth. 5, 37. näc ävôpwnoc, pratiquement, vise : vous tous, mes frères bien-aimés, sans cesser de s'appliquer indistinctement à tout homme quel qu'il soit. L'auteur pose des règles générales. Cette expression a quelque chose de sémitisant.
raxdc sis rd &xobaar, Bpadbds els Td AxAjoou, ces deux premières règles, rigoureusement parallèles, se complètent en s’opposant l’une à l’autre ; adjectifs et verbes sont également des contraires. Pour l'emploi de l’infinitif précédé de la préposition eiç (quant à), cf. XÉNoOPHON, Cyrop. 1, 3, 1, etc. La xowñ tendait plutôt à faire de cette tournure une proposition complétive ; cf. Matth. 20, 19 ; Romaïns x, 11, 13 ; Berlin. Gr. Urk. 651, 7, etc.
raydc, hapax, est classique depuis HOMÈRE. Cf. ëv rayer, Luc 18, 8; Romains 16, 20; Apoc. johan. 1, 1; 22, 6; tv rayiotny 1 Macchab. 11, 22; stèle de Rheneia, DEISSMANN, Licht v. Ostent, p. 353 s., 359. Bpa«dbs n’est guère plus usité dans le N.T. où, en dehors d'ici, on ne le trouve qu’une fois au figuré, Luc 24, 25, Boudeïc rh xaodia. Les papyrus, inscriptions, ostraca, emploient souvent l’adverbe correspondant, en particulier quand il s’agit de désigner des gens incapables d'écrire. Exemple : Papyr. du Fayoum 97, 37 (78 après J.-Ch.), Éypadev dép [adr]où Poudéc (sc) yedpovroc. — PHILON, de conf. ling. 48, p. 412, disait : Poxddc oopekñoot, Tayds Babar. D’autres combinaisons des deux adjectifs ou adverbes sont attestées chez ARISTOTE, THÉOGNIS, Ps. ISOCRATE ; Cf. DIBELIUS, p. 106, note.
Les deux verbes sont, au contraire, des plus usuels. AxA£w, qu'on retrouvera plus loin, 2, 12; 5, 10, fut à l’origine une onomatopée ; il se distingue nettement de Aéyw, dire, qui fait porter l'attention sur le contenu des paroles auxquelles il s'applique, tandis que Aaxñéow désigne uniquement l’émission du langage. Il faudrait vraiment faire violence à une expression aussi générale pour s'arrêter à l'interprétation parfois proposée qui trouve ici censuré le zèle excessif de certains convertisseurs.
« Ecouter vaut mieux que parler » compte parmi les thèmes familiers à la sagesse antique. Sous mainte forme, il figure dans les sentences égyptiennes (PTAH-HOTEP, AMEN-EM-OPÉ), chez les philosophes grecs populaires, dans l’enseignement des rabbins, etc. Cf Prov. 10, 19; 13, 3; 17, 27: 20, 20; Ecclés: RUE Sirac. 20, 5-8 ; 4, 29 ; 5, II : « Sois prompt pour écouter, mais ne te presse pas pour répondre. » Pirké Abôt x, 15, 17; 5, 18, le bon élève est « prompt à entendre, lent à oublier. » — Cf. Jacg. 3, 1-10.
Troisième règle, rattachée aux précédentes par la répétition de Bpadbc, mais plus spéciale : Bpadbc eis dpynv. C’est encore un thème fréquent dans la littérature gnomique et philosophique. Exemples : Ecclés. 7, 9; Prov. 14, 29; 15, 18; 16; 32: Pirké A d6t 2,10; 5, 11; — Matth. 5, 22; Coloss. 3,8; Ephés. 4, 26, 31;
RATO
1 Timot. 2, 8; Didaché 3, 2. Yahvé lui-même est, par nature « lent à la colère », Ps. 103, 8 ; Nahum 1, 3, etc. — Voir d'autre part PLUTARQUE, Caion le jeune 1, npdcs dpynv où ray. — LUCIEN, Demonactis vita 51, donne pour l’ensemble de notre sentence un parallèle certainement fortuit, mais frappant Épouéve (rivi) néc &piora Gpéeiv, &épyntoc, Éon, xai dAlya uèv Aah@v, ro JÈ dxovwv. ’Ovyn, manifestation pécheresse, est la neuvième des douze riuoplat énumérés par le Poimandres d'HERMES TRISMEGISTOS, 13, 7; cf. G. HEINRICI, Die Hermesmystik und das N. T., édité par E. von Dogscaürz, Leipzig, TOLS,1p. 38:
Il est incontestable que, plus attentivement on saura écouter, plus on pourra contenir ou réprimer les mouvements impulsifs, les manifestations quelconques de la colère, aussi bien que des paroles également inconsidérées. Néanmoins nous ne croyons pas devoir admettre, avec WINDISCH et DIBELIUS, que l’auteur s'est ici approprié une sentence qu’il utilise sans en indiquer l'origine. Cela serait plausible pour : « prompt à écouter, lent à parler », mais la précision : « lent à s’irriter » lui appartient très vraisemblablement en propre, car il en donne aussitôt une justification, v. 20, et s’en inspire encore pour recommander la douceur, v. 21, tandis que l’usage modéré et clairvoyant de la parole sera, seulement ensuite, v. 22-25, transposé en une apologie de l’action, qui précisera en même temps dans quelle mesure 1l faut « écouter », un &xpoxrai movov; les excès de la parole ne reparaîtront expressément qu’au v. 26, sous l'aspect spécial de leur effet dissolvant sur la vie religieuse qui, au contraire, dans toute sa pureté, est essentiellement action bonne, v. 27.
Nous trouvons donc bien formulée ici l’idée générale du développement, mais elle sera exposée pour ainsi dire en zigzag, de sorte que, même si la sentence tripartite était aussi peu originale dans sa lettre que dans son esprit, l’ensemble des exhortations qui y prennent leur point de départ supposerait encore une élaboration personnelle, où persiste ce coloris de morale pratique qui dominait déjà à travers les diverses réflexions juxtaposées dans les v. 2-18.
On limite, à notre avis, trop étroitement la portée du mot èeyh quand on suppose, avec HAUCK, que l’auteur blâme ici l’auditeur qui prend l’enseignement reçu, non pas comme une vérité objective mais comme une offense voulue dont il s'irrite ; cf. Maith. 18, 15-17 ; Didaché 15, 3. Le v. 20 donne à l’ensemble une signification plus étendue. |
Aussi ne prendrons-nous pas davantage la lenteur au sens littéral, ce qui laisserait place à une certaine colère légitime seulement après coup, colère à retardement qui serait à peu près le contraire d'Ephés. 4, 26, à foc uh ÉmÔLÉTE ri Tapop-
50 I, 19-21 you dudv. En réalité, s'il faut attendre, c'est pour mieux réprimer, extirper toute velleité de réaction irritée : \
20. Car la colère (répétition, comme dans les enchaînements à plusieurs termes, v. 15) de l’homme (àvip pour ävüpwxoc, cf. v. 8) tombe sous le coup d’une condamnation péremptoire. oùx doyaterau (‘dsd, rousiv), peut déjà faire pressentir, & contrario, le primat de l’action, que souligneront avec ampleur les v. 22-25. Cf. hoyéoavro Sixaoodvnv, Hébr. 11, 32 ; Actes 10, 35 ; PS. 5,2; réciproquement, épyéteoflou duaotiav, Jacg. 2, 9; voir aussi Matth. 25, 16. Quelques mss. ont ici : xarepydCetar (C*, F, P, etc.), qui peut avoir été introduit d’après I, 3. Cela ne modifierait pas le sens ; cf. 2 Corinth. 7, 10, où les deux verbes sont parallèles, le second intensifiant à peine le premier.
La colère de l’homme stérilise la justice de Dieu, non pas celle que Dieu proclame au jugement (Sirac 1, 21), mais celle qui est valable devant lui, v. 27, celle qu'il approuve et sanctionne ; cf. Matth. 6, 33 ; 5, 20. La colère, égoïste aveuglement, éloigne donc l’homme de Dieu : Ps. de Sal. 16, 10. Elle lui fait oublier les saintes exigences de Dieu. Il n’y a ici aucune trace de l’opposition paulinienne entre « justice de Dieu » et « justice propre » de ceux qui méconnaissent la personne du Christ ; cf. Romains 10, 3 s. LUTHER : « la colère ne fait pas ce qui est juste devant Dieu. » — STRACK-BILLERBECK, I, P. 277.
Dans les v. 21-25, l'accent porte avant tout sur l’action : il pe suffit pas d'entendre, il faut agir, v. 22.
21. La transition est'aussi sobre que rapide, dé, par conséquent, en vertu du principe posé au v. 20. v xoaûtTntTt pourra bien s'opposer, dans l'esprit des lecteurs, à la colère contre laquelle on vient de les mettre en garde, mais en fait le contexte possède une portée plus large : préparez-vous tout entiers à accueillir la parole qui sauve. Négativement (proposition subordonnée), faites place nette, balayez tout vestige moralement nocif ou suspect. Positivement (proposition principale), soyez résolument réceptifs, bien disposés. Peut-être même y a-t-il dans « douceur » une nuance de ferveur qu’on serait tenté de qualifier d’aftectueuse : mettez tout votre cœur dans cet accueil. Cf. Papyr. de Londres, 1912, 107 (41 après J.-Ch.), ner rpxérnroc xat puav- Oporetac.
DIBELIUS discerne, avec une pénétration séduisante, dans arobéuevor rüoav Éuraplav xal meprocelav xaxluc, une sorte de réduction ou d’embryon des Catalogues traditionnels de vices et de péchés dont le N. T. contient plus d’un spécimen : 1 Corinth. 6, 9-10 ; 2 Corinth. 12, 20 ; Galates 5, 19-21 ; Romaïns 1, 29-37 (vingt et un termes) ; 1 Timot. 1, 9-10; 2 Timot. 3, 2-4 (5), fort analogues aux schémas répandus dans la littérature hellénistique, populaire ou philosophique, et déjà familliers au judaïsme. Cf. DEISSMANN, Licht v. Osten“, p. 267-271 ; LIETZMANN, Handbuch zum N.T. II, p. 345. 1 Pierre 2, 1 se rapproche beaucoup
LA 2E
de notre v.; d’une part ce texte n’énumère que cinq interdits (dont, en premier lieu, näouy zaxiuv), d'autre part il utilise le même verbe : , |
daroribnu, qui signifie déposer, par exemple des armes THOMÈRE) ou des vêtements (HÉRODOTE ; — Actes 7, 58), et par extension : mettre en réserve (ARISTOTE, XÉNOPHON, papyrus), en lieu sûr (prison : papyrus, Septante, etc.; Matth. 14, 3). Déjà PLATON l’emploie au figuré : renoncer à, se démettre de ; voir aussi le grammairien ATHÉNÉE. Ici, l’idée d'abandon définitif est fort nette. Cf. HERMAS, Simil. 7, 5, 4. Il faut se libérer de toute disposition opposée à celle qu’on adoptera, Bé£uofle. Pour faire peau neuve, dépouillez-vous de tout germe impur. L'image est familière à plusieurs écrivains du N. T:; cf. Romains 13, 12 ; Coloss. 3, 8; Ephés. 4, 22, 25 (did énobéuevo) ; Hébr. 12, 1; — Homél. ps. Clément. 11; PHILON, de poster. Caïni 48, p. 234. Notre auteur l’esquisse à peine, tandis que Paul (Romains 13, 12) la poursuit dans l’antithèse : éroboueba…. évôuooucûx (de même Ephés. 4, 22, &no0éoüor ; 24, ëvddouchai). Pour Jacques, danodéchar est donc synonyme d’éxôbouoloi, 2 Corinth. 5, 4, ou d’érezdbouctiur, Coloss. 3, 9. L'idée de la purification rituelle, la katharsis des mystères, s'exprime souvent par le même verbe ; cf. 1 Pierre 3, 21, &néeou, à propos du baptême. Aucune allusion de ce genre ne vient modifier ici l'allure des exhortations.
rücuy burapiay, littéralement, toute saleté ; cf. l'adjectif, 2, 2 ; l'adjectif et le verbe, Apoc. j0han. 22, 11, être impur. On trouve dans 1 Pierre 3, 21 : cupzdc… bôrov, hapax comme évrapix, qui se dit d’une avarice sordide ; cf. PLUTARQUE, Moral. 60, 142, etc., application directe du sens primitif, employé, de son côté, par HIPPOCRATE pour désigner le cérumen suppurant de l'oreille externe. D’autres sens dérivés sont attestés chez TÉLES, EPICTÈTE (débordement de l'imagination) et PHILON : par la repentance, l’âme éxvidaucfur rx xarabéuraivovrx (quos deus immut. 7, p. 273). Voir encore Legenden der heiligen Pelagia, éd. H. USENER, Bonn, 1870, p. 6, 30, dpñxrev ëv r& Dour rücav adrnc Thv bvraplay (purification par le baptême). Le voisinage de rai suffirait à indiquer qu'il s’agit ici des souillures de l’âme en général, de tout ce qui corrompt ; la colère du v. précédent en représente, en somme, un cas particulier. On en trouvera le contraire dans 3, 17 : &yvn.
voi reotooeiay xaxiuc ne fait guère qu'arrondir la phrase en généralisant encore la pensée ; xuxix, malice, perversité, mot très usuel, prend place de même au terme d’une énumération plus longue, presque en la résumant, dans Ephés. 4, 31, oùv rücn xaxia. Voir aussi 1 Pierre 2, 1 (avec droféuevor). « Sous ce nom de malice, saint Jacques comprend tant l'hypocrisie et rebellion que toutes cupidités perverses » (CALVIN, ad loc.), « contraires à humanité et équité. » (CALVIN, sur Ephés. 4, 31). Par contre, dans Coloss. 3, 8, xaxiay n’est qu’un péché entre plusieurs autres
(nommé le troisième sur cinq), dont il faut, comme ici, se dépouiller, &xo0eofe.
repiooela, qui ne se retrouve dans le N. T. que chez Paul, désigne toujours l’abondance, ce qui déborde : Romains 5, 17 (de la grâce) ; 2 Corinth. 8, 2 (de la joie) ; 10, 15 (plénitude). Cf. Corpus Inscr. Gr. 1378, un personnage présidant à des jeux rhv reptooelav &modods näouv Th nôheE Tüv dywvoberixv xonuärov, Etc. On pourrait entendre : l'excédent, le reste, ce qui subsiste quand la mesure a déjà été faite. L'auteur ne semble pas avoir voulu distinguer l’une ou l’autre nuance en choisissant cette expression. Il pense à la fois à l’'énormité du mal et à la nécessité d'en extirper sans merci jusqu'aux traces ultimes, fussent-elles infinitésimales.
L'absence d’un second räoxv devant meproosiav a parfois fait appliquer le génitif à la fois à ce mot et au précédent : toutes les souillures de la méchanceté et tous ses restes. La pensée n’en serait pas notablement modifiée, mais furapiav xaxiac frise la tautologie. repioceiuv donne plutôt à räoav un parallèle approximatif.
Le terrain est préparé, mais on ne détruit que ce qu'on remplace. èv rpabrnre (cf. Sirac. 3, 17 ; 4, 8 ; 10, 28 ; 45, 4; — la forme classique était roxérne, encore attestée dans divers papyrus jusqu’au 1r1° siècle de notre ère) dééxo@e. Le contenu de ces trois mots est très riche. Il ne s’agit pas de prêter une oreille sympathique mais passive au message, tùv Eupurov A6Yoy ; le èv (cf. 2, 1; 3, 13) suppose une initiative délibérée, une conduite résolument contraire non seulement à la colère qu’on aura vaincue au point de se distinguer par la douceur, mais à ce qui, de près ou de loin, en tout ou en partie, altérait l'intégrité morale et compremettait d'avance l’effet salutaire de la « parole ». Nous aimerions pouvoir traduire ëv rpxdrnrt (cf. 3, 13) par les mots : «avec une douce fermeté » ; ainsi se marquerait la nuance entre ëv et uert,; cf. 1 Pierre 3, 15, où la douceur apparaît comme « le contraire du fanatisme » (JEAN MONNIER, ad loc.) et s'accompagne de patience. L'énergie est à la base de l’accueil ; on en apercevait déjà la manifestation dans l’empressement (raxxdc) à écouter, v. 19; puis elle s’épanouit en s’affirmant, sereine, à mesure que pénètre dans l’âme la semence du salut et que l’âme discerne de mieux en mieux combien ce message répond à ses propres affinités les plus profondes. Cf. Actes 17, 11, RETX naonG Rpobvuiac ; 1 Thessal. 1, 6 ; 2, 13. — Actes 8, 14; 11, 1 se bornent à mentionner le fait que la parole de Dieu a été « accueillie », dédextor, dE avTo.
Pour rpadrnc, voir encore 1 Corinth. 4, 21; Galates 6, 1: Coloss. 3, 12. Dans Jacq. 3, 17, les mots eipnuuxr, émueuxhc, edneu0ñc développent en somme plusieurs aspects de èv xpxÿrnrt appliqué à la sagesse (3, 13). Pour dé£aofe, qui implique le plein assentiment intérieur, cf. Prov. 2, 1; 4, 10, etc. ; Luc 8, 13 ; — 1 Clém. rom. 19, I.
Tov Eupurov A6yov. L'adjectif est un hapax. Dérivant de éupveuwv, naître dans, être enraciné dans, il signifie : inné. Cf. Sag. de Sal. 12, 10; ps. Phocylide, 128; JusTIN, Apol. 2,8, 1; CLÉMENT D'ALEX. Sérom. 3, 3, 3; Berlin. Gr. Urk. 2, 613, 10 (sous Antonin _le Pieux), xJarà rhv Éupurév oo ebuéverav. Etc. Pris à la lettre, ce A6yoc inné ne serait autre que le A6Yoc oxepuarixôs de la philosophie. Mais, si l’auteur subit ici l'influence de cette spéculation, il ne saurait logiquement l’accorder avec son exhortation : le A6yÿoc, accueillez-le. La parole peut sauver, mais uniquement si on la met en pratique, v. 22-25. Appel est fait à la volonté agissante, non à la raison théorique. Force nous sera donc d'interpréter Éupurov par : enraciné, implanté (plus voisin du sens primitif que : greffé, L, boh.), comme dans Barnabas 1, 2; 9, 9; PS. IGNACE aux Éphés. 17, 2, qui peuvent, en utilisant des locutions chrétiennes ainsi conçues, se conformer à une tradition dont notre v. marquerait le plus ancien témoignagne connu, mais non nécessairement le point de départ. Si cependant Jacques avait frappé la formule, on constaterait que d’un concept philosophique il n’aurait gardé que l’expression, en l’adaptant de son mieux à ses propres vues toutes pragmatiques. — Voir encore 1 Corinth. 3, 6, ëy® époreuou. — Nous ne chercherons donc pas à lui attribuer, avec CALVIN, ce raisonnement : accueillez la parole de telle sorte qu’elle s'implante en vous, a suscipite ut vere inseratur. Elle est d’ores et déjà enracinée ; cf. v. 18, Dieu s’en est servi pour « nous enfanter ». Il importe maintenant de lui ménager l’accueil, c’est-à-dire en fait la culture (ceci va être précisé au v. 22), qui assurera la réalisation de son effet salutaire, rdv duvéuevoy o@oa (cf. 2, 14; 4, 12, peut sauver ; 5, 20) täç duyas dudv; cf. Barnabas 19, 10, eis Tù cùoa Luyhv T& A6Yw Un arrière-fond eschatologique s'annonce très discrètement à travers ces derniers mots. Il faut remarquer que jamais dans l’épître le salut n’est présenté comme l’œuvre du corp. Cf. 2 Timot. x, 10, et la note étendue du commentaire de DIBELIUS (LIETZMANN, 1913), p. 184ss. Quant à duyñ, Jacques ne l’emploie qu'ici et 5, 20 (vie); cf. 1 Pierre x, 0. La parole implantée sera au v. 25 le v’uos téAeroc. « Il semble que ce soit (ou que cela donne) l’entière connaissance actuelle de la volonté de Dieu. » (ROPES, p. 173).
On rencontre dans Papyr. de Tebtunis, x, 56, 11 (fin du 11e siècle avant J.-Ch.) : cûoœ duydc moAxc (de la famine). — A consulter : W. WAGNER, Ueber cola und seine Derivata im N.T. Zeitschr. N. T. Wiss. 6 (1905), p. 205 ss.
22. Variante (ici et v. 23) : véuou pour A6you (C, etc.). Doit provenir de 4, II. |
ÿé. Une condition indispensable est posée. Il ne suffit pas encore, wÿ mvov, d'écouter la parole, ni même de l’accueillir avec douceur. Elle ne vous sauvera que si vous vous comportez envers elle, yiveoôe (équivalent un peu renforcé de Ëoxe, cf. 3, 1;
Matth. 10, 16: 24, 44; x Corinth. 14, 20; Éphés. 5, 1), en hommes d'action, rommrai A6you ; cf. v. 25, èv tj rooet adTo.
rouThc est employé quatre fois dans l’épître et, en ce même * sens, une seule fois ailleurs dans le N. T., Romains 2, 13, TUTO véuov, opposés comme ici à dxpoxtæl ; Cf. ci-après, v. 23, 25 ; — 4, 11. Sauf au v. 25, il n’a pas la signification classique : celui qui fait (un travail, un discours, une œuvre, etc., cf. G. FROMMEL, Lettres et pensées, Paris, 1920, p. 18 : « Jésus... fut le suprême roumrhs ») ; artisan ; auteur (cf. Acées 1, 1) ; d'où : poète, Acées 17, 28 ; cf. inscriptions, etc., mais c’est plus spécialement celui qui conforme son activité à (ici et v. 23) la parole; (4, 11 et Romains 2, 13) la loi, celui qui l’exécute, l’accomplit. Cf. 1 Macchab. 2, 67, rownrhs rod véuov. Cette acception correspond à l’hébreu ‘és4 (t6r4, etc.), cf. Deutéron. 15, 5 ; 30, 8; Josué 22, 5; Néhém. 9, 34. — Pirké A bôt 2, 8a ; Sitra Lévit. 20, 16; voir aussi Sirac. 19, 20, rotnotc vouov. — Matth. 7, 21, 6 mov Tr 0EAmux To Iaurtoôéc ou. ; v. 24, 26 ; Luc 6, 47, 49. — Didaché 2, 5.
L'attitude contraire (schéma : positif, négatif, cf. v. 5) est celle de l’auditeur passif. Il entend, et s’en tient là, uôvov. &xpourhc, toujours opposé à tours, ne se trouve qu'ici, v. 23, 25 et dans Romains 2, 13. Classique depuis THUCYDIDE, ce mot n'est pas attesté dans la littérature hellénistique non biblique, mais au 1v® siècle de notre ère on rencontre encore le verbe correspondant : oprxrds pèv ideiv, pouxrds DE dxpoäodou, Papyr. (magique) de Londres 1, 46, 177. ISOCRATE distinguait entre l’« auditeur » des poètes et le « disciple » des sophistes.
Pour qu'il y ait moralement mise en demeure ou même nécessité formelle de choisir entre l'audition pure et simple et la conduite inspirée et réglée par ce qu’on a entendu, il faut d’abord qu’en fait vous ait été départi le message, l’instruction, « la parole ». Est-ce à la synagogue juive (cf. par exemple Actes 15, 21) ou dans les assemblées chrétiennes ? Le texte de ce v. ne permettrait pas, à lui seul, de le déterminer, car il adopte un thème aussi familier à l’enseignement du judaïsme qu’à celui des évangiles. Cf. d’une part Ezéch. 33, 22; Deutéron. 30, 8, 10; Prov. 4, 4,etc.; Sirac. 3, 1 et de nombreuses sentences rabbiniques (DIBELIUS, p. 109, n. I ; STRACK-BILLERBECK, 3, p. 84-88, 753) ; — d'autre part la célèbre parabole des deux maisons : Matth. 7, 24-27 ; Luc 6, 47-40, ainsi que Marc 3, 35 ; Matth. x2, 50; Luc 8, 21 ; 10, 37 ; XX, 28 ; 12, 47 ; Jean 13, 17 ; Romaïns 2, 13; Apoc. johan.1, 3; IGNACE aux Ephés. 15, 1. SÉNÈQUE en demandait autant : si ista ediscamus, ut que fuerint verba sint opera (Épître 108, 35). Cf. ci-après, v. 25. ORIGÈNE, Hom. in Gen. 2, 6, procède peut-être d’une réminiscence de Jacg. I, 22 : « Invoquons donc la miséricorde du Dieu tout-puissant, pour qu’il ne fasse pas de rous des auditeurs de sa parole, mais des roumrut. » A citer aussi ces lignes d’une prière du 1ve siècle : 1} uévoy 67e xaù &[xo]ÿ:
AAAX Épyo ka évepyetx (C. SCHMIDT, Zwei alichristliche Gebete. Neutest. Studien…, 1914, p. 66 ss.).
Certains rabbins estimaient, par contre, qu’il importe plus encore d'entendre et d'étudier la Loi que d'agir, car l’action dépend de la connaissance; cf. SRACK-BILLERBECK, 3, p. 84 ss. (à propos de Romains 2, 13).
mapahoyiCôuevor Éxurobc. Celui qui se borne à entendre se tient à lui-même a silentio un faux raisonnement qui l’abuse et peut l’égarer, à peu près comme dans 1 Jean x, 8. Cf. Or. Gr. Inscr. Sel. 665, 16 (48 après J.-Ch.), durévac &dixovc xal rapahoyioletolac ; ÉPICURE, cité par ÉPICTÈTE 2, 20, où DE T& éteox Réyovres ééararootv duc aa rapæhoyiÇovrar ; JOSÈPHE, Anfig. 17, 1, 1; Galates 6, 3; Coloss. 2, 4; IGNACE aux Magnés. 3, 2. L'erreur commise — peut-être de bonne foi — par cet auditeur passif consiste à s’imaginer que la parole entendue mais non exécutée sauvera cependant son âme (v. 21). Dans les Septante, le verbe s'applique parfois à des erreurs résultant non pas d’une argumentation mais du témoignage des sens, exemple : la vue, 1 Sam. 28, 12. — Cf. ci-après, v. 26. — Il nous paraît superflu de souligner dans la traduction (avec la B: ble du Centenaire) la gravité (possible) de l'illusion ici dénoncée.
éaurobc. Comme beaucoup d'auteurs classiques, ceux du N. T. emploient régulièrement ce pronom pour les réfléchis nus aùrobc, duäs adrobc. Il en est de même dans la plupart des papyrus, à partir du re siècle avant J.-Ch.
À l’appui de son exhortation du v. 22, l'écrivain, qui manifestement y attache la plus haute importance, souligne, au moyen d’une comparaison très plastique, le contraste entre les deux personnages dont il vient d'apprécier d’un mot l'attitude respective : v. 23-24, l’auditeur passif ; v. 25, l'auditeur homme d'action. Celui-ci, nommé le premier au v. 22, passe maintenant le second, de sorte que le tableau s’achèvera en le proposant en exemple. Comparés à Matth. 7, 24-27 et parallèle, ces v. attestent la puissance intime d’une même conviction ainsi susceptible de revêtir, suivant les tempéraments divers, des expressions aussi originales qu’impressives. Moins symétriques que les développements de la parabole des deux maisons, les deux silhouettes que notre auteur caractérise en quelques traits précis résument évidemment les observations et réflexions de sa pensée méditative. Une fois de plus, l’art de l'écrivain vient servir aussi bien la fine pénétration du psychologue que les fermes exigences du moraliste.
23. 6 équivaut ici à yép. et Tic... a où cf. 3, 2. Ei où est plus fort que ei uh, un peu partout dans la xowñ. La même insistance se marque par l'emploi du pronom oùroc, cf. v. 25; 3, 2. — Ézéch. 33, 32 écrivait : $dme‘ou *ét-debérèk we‘ ôsim ‘énâm ’étâm.1 est tout impersonnel, alors que x, 5 disait : ei ris buüv.
&ouxev, cf. v. 6. &vdo!, cf. v. 8. xaravoobvre : Ce verbe signifie
plus que voir ou même regarder ; c’est : contempler, considérer (Luc 12, 24, 27), prendre note, se mettre dans l'esprit. Cf. XÉNO- PHON, Cyrop. 2, 2, 28 ; Aristée 3 ; Actes 7, 31, 32 ; Romains 4, 19 ; Hébr. 3, 1 ; 10, 24; HERMAS, Simil. 8, 2, 5 ; 9, 6, 3. Voir aussi Papyr. de Paris 63, 192 (165 avant J.-Ch.). à
rù robowmov Tic yevéoewc aôrod, l'aspect (cf. v. 11) qu'il tient de sa nature, ses traits physiques. Méveou, proprement : naissance, origine (Genèse 32, 9 ; Matth. x, 18 ; Luc x, 14, etc.), prend parfois le sens général de : nature ou existence (rerum natura). Cf. 3, 6 ; Judith 12, 18 ; PLATON, PLUTARQUE, PHILON. Papyr. d'Oxyr. 1, 120, 8 (1v® siècle après J.-Ch.), uerplov yäp xal duoruydv yéveotv ælyovrec x. t. À. Ce mot a ici la valeur d'un adjectif. Le personnage veut se voir tel qu’il est (cf. v. 24). Le génitif attributif (cf. v. 25 ; 2, I ; 3, 13) est un sémitisme.
ëv écorrpew. Les miroirs antiques étaient soit des écuelles de bronze qu’on remplissait d’eau réfléchissant l’image humaine (musée d'Athènes), soit, plus fréquemment, des plaques circulaires ou ovales de métal (/0b 37, 18 ; Exode 38, 8; cf. Esaïe 3, 23), ordinairement d’étain ou de cuivre, voire même d'argent (exemples : sur le squelette d’une femme, récemment exhumé à Pompéi, un petit miroir d'argent voisinait avec divers bijoux (fouilles DELLA CORTE, 1931 ss.) ; — papyr. d'Oxyr. I2, 1449, 19, 213-217 après J.-Ch.). Cf. PLINE, Hist. nat. 33, 4; 34, 17. On en utilise encore d’analogues en Extrême-Orient ; ils y jouent un rôle dans les cultes solaires. (Sur le miroir sacré d’Isé, au Japon, cf. Le Temps, 27 juillet 1930). Les miroirs provenant des fouilles palestiniennes et remontant à l’époque préisraélite étaient parfois munis d’une poignée d’émail. Diverses comparaisons ou exhortations se réfèrent à cette contemplation ; EURIPIDE, Hippol. 427- 430; Sirac. 12,11; Sag. de Sal. 7,26; PHILON, de vita contempl. 10; — ÉPICTÈTE, Dassert. 2, 14, 21; SÉNÈQUE, Natural. quest. 1,17, 4 ; de ra, 2, 36, 1 ; — 1 Corinth. 13, 12, ces miroirs ne donnent qu'une image imparfaite (cf. 2 Corinth. 3,18, xarontetQouevo); — 1 Clém. rom. 36, 2 ; Homél. ps. Clément. 13, 16 ; Odes de Sal. 13, I S., « Voici que notre miroir est le Seigneur ; ouvrez les yeux et regardez-les en lui, et apprenez comment sont vos visages. ». Etc. — STRACK-BILLERBECK, 3, p. 452 (termes araméens correspondant à Écortpov où à omexAtotov). A. MaAR- MORSTEIN, Le miroir dans la vie religieuse juive (Studie materiali di Storia delle Religioni, Rome, VIII, 1932), p. 125 ss.
En quoi le regard porté sur notre image que nous renvoie un miroir peut-il être l'équivalent d’une audition dont on ne tire aucune conséquence pratique ? Cela résulte des trois temps successifs que l’auteur distingue dans xaravoodvr. :
24. Il le décompose, en effet, en : 1° considération proprement dite, xarevénoev y&p Éaurév ; — 29 congé pris du miroir, &meAAvOev ; — 30 oubli total et immédiat des traits considérés, Edbéwc éreAdfero (cf. Philipp. 3, 13; Hébr. 6, 10: HERMAS,
Vis. 3, 12, 2; REITZENSTEIN, Hellen. Mysterienrelig. p. 116) ôroios (fréquent, surtout dans la xow, pour otosc ; cinq fois seulement dans le N. T. : Actes 26, 29 ; 1 Thessal. 1, 9 ; Galates 2, 6 ; 1 Corinth. 3, 13 et ici) 4v. Les aoristes sentencieux (historiques), cf. v. 11, se rendent tout naturellement par le présent. Il n'en va pas autrement du parfait, &relñhvllev, qui marque l'achèvement de l’action : il est parti ; le dos tourné, il ne pense plus à ce qu'il vient de considérer. Cf. Berlin. Gr. Urk. x, 27, 6, yiwooxely 6e DÉAw (Jacq. 2, 20) ôter eic Yv EAMAUOE.. al éÉexévoa. Avéônv de eic ‘Pounv. La petite consonance entre éneaAulev et éneAaÜero est peut-être intentionnelle, cf. v. 1-2.
REITZENSTEIN, Historia monachorum et historia Lausiaca, Gôttingen, 1906, p. 248 s., croit pouvoir rattacher la comparaison ici esquissée à celle, fort ancienne, qui évoque un miroir magique, et qu'on trouve développée ensuite par ZOSIME, Tepi dperhs rodc DeocéBerav ; le miroir est l’œil du rvedua téherov. Mais cette parenté reste incertaine, car la note magique n’apparaît nullement ici ; aussi bien, d’après DIBELIUS, Zosime aurait réduit volontairement aux seuls miroirs magiques l'influence qui produit l’oubli de l’image qu’on y a vue. L'opinion populaire, comme notre épître, en disait autant à propos de toute espèce de miroir.
En tout cas, il appartient au lecteur de conclure (cf. v. 18) : celui qui se borne à entendre la parole aboutit à un résultat tout aussi nul ; il s’égare (v. 22). Mais l'attitude contraire, seule féconde, va être présentée plus explicitement.
25. La comparaison ne se maintient qu'avec le premier verbe, 6 ÔÈ rapaxbbac eis, qui déjà oppose (ÿé) un examen attentif, intégral, au coup d’œil superficiel de l’éxpoxrnc. Sous cette nouvelle forme, l’image nous rappelle une évocation justement célèbre des hardis conquérants de la mer au xv® siècle, Toumrai Épyou eux aussi :
… penchés à l’avant des blanches caravelles, Ils regardaient monter vers un ciel ignoré, Du fond de l’océan, des étoiles nouvelles.
(J.-M. DE HÉRÉDIA, Les conquistadores).
Dans l’A. T., Dieu se penche pour regarder du haut du ciel, $ägaph, Deutéron. 26, 15. Hénoch 0, x et 1 Pierre x, 12 appliquent cette expression aux anges (eic & ëmOuuodoiv, désir et effort à la fois). Même investigation auprès du tombeau vide, Jean 20, 5; [Luc 24, 12], le disciple rnapaxôdac Bhëres… ; 11, Marie rapéxuÿev eic rdv uvnuetov, xai Oewpet… Ailleurs, il s’agit de celui quise penche d’une fenêtre, toujours en observateur attentif, Genèse 26, 8 ; Prov. 7, 6; Cantique 2, 9; Sirac. 14, 23; cf. 21, 23.. Papyr. d'Oxyr. 3, 475, 23 (182 après J.-Ch.), un esclave, BouAnbeic drd rod dœuaros Tic arc oixixs mapaxbbor, cherche à apercevoir
les gens qui sont dans la cour. — 1 Clém. rom. I, 40, 45, donne le même sens à éyxbrro ; Cf. ÉPICTÈTE, I, I, 16. |
cie vouov réherov. Ces mots définissent le A6yos du v. 22; il n’est autre que la loi. Le v. 27 précisera quels commandements essentiels d’après l’auteur contient cette norme de la vie, destinée à une prompte et totale mise en pratique. De la t6r4 de l'A. T., il est dit expressément, Ps. 19, 8 : «la loi de Yahvé est parfaite. » Cf. Aristée, 31, « cette loi, toute divine, n’est que sagesse ; elle n’a point de défaut. » PHILON, de vita Mos. 2, 12 ss., p. 136. PAUL, qui ramène la loi au rang de rudaywoydc eic Xouorov (Galates 3, 24), ne la déclare pas moins « sainte et le commandement saint, juste et bon. » (Romains 7, 12; voir aussi 12, 2). De son côté, le sermon sur la montagne proclame solennellement que l'Évangile, loin d’abolir, « accomplit » la Loi et les Prophètes (Matth. 5, 17) ; c'est donc encore la perfection qui doit en être mise en pleine lumière. Pour téAerov, cf. Jacq. x, 4, 17.
Dès lors, en déclarant la loi parfaite, l’auteur énonce un véritable axiome, qui ne saurait suffire à faire reconnaître en lui soit un Juif, soit un chrétien. Mais cette qualification n’épuise pas ce qu'il attribue à la loi. Il semble qu'arrivé à ce point de son argumentation, il se soit dit : attention, multiples sont les conceptions possibles de la loi ; « parfaite » ne la définit pas assez explicitement pour tous les esprits; celle-là seule, rèv, est vraiment parfaite qu'on peut appeler 6 vôuoc Tic éhevbepixe, cf. 2, 12. En s’y conformant, l’homme a conscience d'agir librement.
Il va de soi que cette expression abstraite ne se prête guère à un rapprochement avec les textes relatifs à l’affranchissement des esclaves (manumissio ; cf. DEISSMANN, Liché v. Ostent, p. 274-278), textes qui, par contre, éclairent remarquablement la notion paulinienne de liberté (x Corinth. 6, 20 ; 7,23; Galates 2, 4; 5, 1, 13, etc.). Mais l’association, au premier abord paradoxale,
‘des termes : loi (disposition impérative qui contraint) — liberté,
absolument inconnue de l’A. T., est en revanche familière à la philosophie stoïcienne, telle que la répandaient, aux environs de l'ère chrétienne, de nombreux orateurs populaires.
Pour eux, le sage est parfaitement libre envers tous, et il montre sa liberté précisément par le fait qu’il obéit aux lois et à la volonté divine, son propre jugement ayant reconnu que là seulement réside &Af0aux nept ebBuovias (ÉPICTÈTE, 1, 45532 cf. 4, x) : « Je suis libre et ami de Dieu (cf. Jacqg. 2, 23), pour lui obéir volontairement. » Dans cette obéissance culmine la vraie liberté. Le même philosophe fera encore dire à Diogène : « Je suis libre... ôrr 6 véuos uou révru êcrt al &ARO oùdÉV radra y TA heUepov Ééxeivov étoavrx (4, I, 158). Voir aussi 3, 24, 107, dei yo ue del To voue relleclar àv ravrt. La loi unique qui gouverne le monde est le A6Yyos xowèc Tévrov Tüv vospéiy Cüwv (Marc- AURÈLE, 7, O, 2). Y conformer sa vie, c’est « mettre en œuvre
(évepyeiv) » sa propre nature (10, 33, 2). SÉNÈQUE disait : Deo Darere libertas est (De vita beata 15, 7). Et CiCÉRON (Pro Cluentio, 140) : legibus omnes servimus, ut libri esse possimus.
Ces vues furent accueillies sans difficulté par le judaïsme hellénistique. Le rapprochement trouva son principal artisan en PHILON. Juif fidèle, ce célèbre Alexandrin ne connaît pas d'autorité supérieure à la loi mosaïque, divinement révélée. Mais de cette loi même il dégage une véritable philosophie : l’homme qui observe la loi donne à sa vie une direction conforme à la boic (stoïcienne) ; la loi consiste à honorer la vertu pour elle-même ; tous ceux qui vivent selon la loi sont libres (Qwod ommnis probus liber, 45, p. 452). Dans de vita Mos. 2, 425$., TAIS., Philon expose comment Moïse, intentionnellement, a évité de conférer à sa législation le caractère d’une contrainte tyrannique applicable à des esclaves : ävev rapauvilas rpoorérreiv &c oùx &Aevéootc 4AAX Jodhoic. Pour de plus amples références, cf. DIBE- LIUS, p. 111. L'idée passa ensuite dans Talmud (Tankhouma, 1154 ; Abük, 6, 2, etc.) ; elle devait, en plein moyen âge, rester chère à certains esprits, tel en particulier GUILLAUME D’OccaM (environ 1280-1340).
Il est difficile d'évaluer avec précision jusqu'où ce véritable judéo-stoïcisme put pénétrer et s'implanter dans les principaux centres de la diaspora. Cependant, outre PHILON, l’auteur de 4 Macchabées et JOSÈPHE expriment bien une inspiration analogue. Le premier exalte, en la personne des martyrs auxquels il a consacré son ouvrage, autant de sages « plus royaux qu’un roi et plus libres que des hommes libres », (4 Macchab. 14, 2). Le second donne pour base à la prescription légale de l’unité du sanctuaire le rapport de Dieu avec le monde, défini par un aphorisme grec : elc vadc évoc Üeob, xouvoc aravrwv xowvod Üeod arévrov (contra Appionem, 2, 193). Cf. MARC-AURÈLE, 7, 0, 2, cité ci-dessus, et peut-être Ephés, 4, 4-6. Les Pirké Abôt (6, 2) attribuent au rabbin Josué, fils de Lévi, qui vécut au commencement du rr1e siècle, cette sentence : « Vous ne trouverez aucun homme libre, sinon celui qui s’occupe à apprendre la {6r4 », le même homme, par conséquent, dont le ps. 1 proclamait le bonheur. Voir aussi Pirké Ab6t 3, 5, quiconque prend sur soi le joug (cf. Matth. 11, 29) de la loi dépose celui de l'Etat et toute contrainte terrestre. Comme DIBELIUS (p. III, n. 2), nous aurons soin de réserver la possibilité d’une simple rencontre fortuite avec la philosophie stoïcienne populaire. Apparemment en tout cas, ces conceptions étaient dans l’air aux temps hellénistiques.
Dans le christianisme primitif, Paul seul, assurément, a soumis la notion de la loi juive à une analyse radicale, pour aboutir à lui assigner une valeur strictement temporaire et désormais périmée (Romains 7). Mais le paulinisme, quelque prédominante que fût son expansion, n'absorbait pas en lui tous les courants de la pensée chrétienne. Par exemple, l'influence
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de l'apôtre ne s'aperçoit pas à l’origine de certaines collections de Aoyix de Jésus : Matth. 5-7 ; Luc 6, 20-49 (voir aussi Marc 12, 28-31 et parallèles), destinées à servir de règles de conduite aux lieu et place de la f6rd juive. A la même tendancese rattachent Didaché 1-5; Barnabas 18-20. Des textes comme 1 Corinth. 7, 10, 25 pourraient bien attester que, de bonne heure, diverses « paroles du Seigneur » à portée normative s'étaient déjà fixées au moins dans la tradition orale et s’enseignaient au sein des communautés. On suivait de la sorte l’exemple du judaïsme de la diaspora, qui n'avait cessé de simplifier et de résumer les prescriptions légales, en les débarrassant le plus possible de leurs complications rituelles, un peu dans le même esprit que jadis Jérém. 31, 33; voir aussi Exode 35, 5; Deutéron. 28, 47; Ps. 119, 97. Certains docteurs chrétiens sont ainsi caractérisés dans 1 Timot. x, 7 : OEÉAovrec elvar uovodÜdoxæho.
Voilà sans doute comment s'explique l'allure du véritable principe que formule notre v. Pour l’auteur, comme pour HER- MAS par exemple, spécialement dans ses préceples; voir aussi Simil. 5, 6, 3 ; 8, 3, 2, etc. ; Barnabas 2, 6; JUSTIN, Dial. 11, le christianisme est conçu comme une loi nouvelle. Il n’en est pas précisément de même, dans la littérature johannique, en ce qui concerne le « commandement nouveau », Jean 13, 34; 15, 12; 1 Jean 2, 7 ss. IRÉNÉE à son tour appellera l'Evangile lex libertahrs (4, 34, 4, etc.). Loi exclusivement morale, loi moralement parfaite, loi de la vraie liberté, cf. Jacq. 2, 12. L'absence de plus amples caractéristiques semble prouver que le danger d’interprétations et de restrictions judaïsantes, danger aigu lorsque Paul écrivait notamment Galates 5, 1, 13, avait désormais été définitivement conjuré.
Pour de stricts judéo-chrétiens, en effet, il ne saurait être question d’une « loi de liberté. » Ils ne connaissaient qu’une loi, la {674 mosaïque, et ils l’interprétaient avec toute la rigueur pharisienne. Jacques, frère du Seigneur, appartenait, on le sait, à cette tendance intransigeante.
L'absence de mysticisme est ici d'autant plus frappante que l’image de la contemplation aurait très naturellement donné lieu, pour d’autres tempéraments, à des prolongements transcendants, à la manière par exemple de 2 Corinth. 3, 18 ou des mystères hellénistiques. Un texte typique à cet égard, et auquel nous avons déjà fait allusion (ci-dessus, v. 24), a été extrait par REITZENSTEIN (Historia monachorum et historia Lausiaca, p. 247) des spéculations alchimiques de Zosime : il existe un certain miroir magique où s'aperçoit l'« Esprit parfait », « qui tient toutes choses sous sa puissance jusqu’à notre mort. » Dans un miroir ordinaire, l’homme contemple les traits de son visage ; dans celui-ci, c’est l’âme qui se voit telle qu’elle est : l'esprit divin lui révèle face à face toutes les taches qui la souillent ; elle en éprouve une telle honte qu’aussitôt
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elle les écarte ; elle en est libérée. Elle accède au repos divin et demeure dans cet état sublime où l’on connaît Dieu en étant connu de lui. Le regard qui se fixe sur le miroir de l'Esprit saint se détourne du même coup de tous les pseudo-dieux et démons ; on s’unit à l'Esprit ; on devient un homme parfait. Notre texte, dans sa sobriété, n’exprime-t-il pas un idéal aussi élevé et peutêtre plus accessible que cette union mystique amplifiée comme à plaisir ?
xai rapaueivac. L'auditeur oublieux s’en va, v. 24. L'’auditeur attentif demeure (cf. 1 Corinth. 16,6 ; Philipp. x, 25 ; Hébr. 7, 23), « persévère » (CALVIN). Dans plusieurs papyrus et inscriptions, on discerne l’idée de demeurer pour servir ; cette nuance viendrait bien ici à l’appui de tours Éoyov. Noter aussi la consonance des deux verbes en rxpt; cela se reproduit décidément à trop de reprises pour qu'on échappe à l’impression d’un procédé choisi de propos délibéré ; cf. v. I-2, etc.
L'opposition est expressément soulignée une fois encore. L'homme ici décrit n’est pas l’éxpourhc émuAnouovis caractérisé au v. 24 (l'expression se retrouve dans À bôt 3,8), tout au contraire. Nouvel exemple de génitif attributif ou qualificatif, cf. v. 23, tournure nerveuse et probablement influencée par des réminiscences sémitiques. Elle est familière à l’auteur, cf. 2, I, 4 ; 3, 6,13 ; 5, 15. émtAnouovn, hapax (formé régulièrement d’après le verbe ‘ëxAf0w, comme reiouovn, Galates 5, 8, d’après reilw), n’est employé ailleurs que par Sirac. II, 27, xtxwotc pas ÉTtÀNopovnv mouet tTovpñc, et peut-être par un poète comique contemporain d’Aristophane, CRATINUS (d’après une correction de MEINEKE). Le grec classique avait un autre mot, ërAnouoovvn.
Il y a presque symétrie avec le v. 23 : auditeur de la parole et non route — non auditeur oublieux mais romtns épyov. Le vieux mot français « maître d'œuvre », qui s’appliqua en particulier aux architectes, rendrait assez bien la pensée si, dans ce titre traditionnel, on accentuait moins l'autorité du chef que l’activité de l'artiste. Auditeur et exécuteur sont toujours parallèles, mais le second génitif est objectif, cf. momrai A6you, V. 22 ; rouMmTNs VoUov, 4, II. — L'auteur se rencontre de nouveau avec SÉNÈQUE, épitre 75, 7, non est beatus qui scit 1lla, sed qui facit. Voir aussi ÉPICTÈTE, Dissert. x, 4, 5-12, que le lecteur (des écrits de Chrysippe) pratique l'Épyov rc &perñc, seule condition de la xpoxor.
oÙtos maxdpros Èv Th moumoer &uroÙ Éorat. Cf. Esaïe 56, 2; Jean 13, 17 ; Luc 12, 43. Forme originale de béatitude (cf. v. 12 ; uax&pror, I Pierre 4, 14) ; elle met en relief l'œuvre entreprise, poursuivie, menée à l’achèvement ; on voit le personnage faire ses preuves : de la contemplation il a passé résolument à l'action fidèle ; ce travail, bien conçu, s’harmonise avec la loi de liberté ; le bonheur va l'accompagner (èv), le couronner. Une chaleur contenue, une ferme et mûre conviction animent ces mots si
simples. Sans se départir du ton de la conversation, l'écrivain a frappé une sentence susceptible de se graver dans les esprits et de gagner l’assentiment réfléchi de tous ceux qui la mettront à l'épreuve. Qu'on la compare plutôt à l'analyse casuistique des récompenses réparties, d’après À bdt 5, 14, à « celui qui fait.…., celui qui ne fait pas, etc. ». Littérairement, en outre, le souci d’art est incontestable ; il se révèle à la fois par le balancement entre les termes comparés et par l'équilibre soutenu depuis le mot initial, romrai, v. 22, jusqu'à la rowou placée finalement dans sa pleine lumière, v. 25.
Ce dernier mot est encore un hapax. Cf. Sirac. 19, 20; 51, 18. Sylloge, 547, 48 (211-210 avant J.-Ch.), rñc D roumoews Tÿs gixé[v]ros ai Tic dvayopebolelos émueAmOvar Tùv Yoauuatée x. 7. À. G. : ma‘àsè. Voir au v. 22 l'explication de roumrhc.
26. Plusieurs témoins du texte contiennent des essais de transition : ei dé, C, P,.ff, Vulg., etc. ;. eivor, ëv ôuiv, W. En réalité, la continuité de la pensée ne se marque guère qu'extérieurement, par un nouveau raisonnement disposé comme celui du v. 23 : et tic... oùros. Mais, tandis que depuis le v. 21 l’auteur développait le thème : rayds eic To duodoat (V. 190), c'est maintenant l’exhortation opposée et complémentaire, Boadbds sis rd AxAow, qu'il va illustrer. Parler à tort et à travers annule toute vie religieuse. Suivant le même schéma que précédemment (v. 23, 24, négatif, 25, positif), la contre-partie, affirmant toujours le primat de l'action bonne, s’opposera immédiatement, v. 27, à cette sentence péjorative.
Joxet, s'avise, se persuade, voire même s’imagine ; Cf. 4, 5; Matih. 3, 9; 1 Corinth. 3, 18 ; 8, 2; Galates 6, 3; — 1 Corinth. 10, 12; Jean 5, 30 ; 2 Corinth. 11, 16. Dans les papyrus on rencontre fréquemment édv Joxet (cor, etc.). Avec ürt : Jacq. 4, 5.
Oonsxds eivau. L’adjectif, accentué parfois Gpñoxos, est un hapax, qu'on n’a pas retrouvé non plus en dehors de la Bible. Par contre, Oonoxeix, cultus, est employé dans Actes 26, 5; Coloss. 2, 18 (cf. 23, éreAobpnoxeia) ; 4 Macchab. 5, 6; Sag. de Sal. 11, 16 ; 14, 14, 16, 18, 27 ; 1 Clém. rom. 45, 7, Opnoxevévrov Thv… Oonoxeilav ; 62, 1; JOSÈPHE, Antig. 4, 4, 4, etc.; Bell. Jud. 7,3, 3. PHILON distingue Opnoxsiu de écuérnc et d’edcébeux. PLUTARQUE, Vif. Alex. 2, fait dériver ce mot de Opÿoox : Jouet TÔ Opnoxeterv bvoux Taic naraxôpous yevéodor-ixai meptépyoic tepovoytauc. Les papyrus ont assez souvent le pluriel, Bpncxsieu, actes rituels. Dans Syloge, 656, 48 (Éphèse; x siècle après J--Ch.), on lit : edoe6ëic nüouv Opnoxelav éxrehécacav rÿ ed, à propos de la surveillance du mont Artemision, consacré à la déesse protectrice de la ville (Actes 19, 27s., 34s.). On rapprochera spécialement de nos v. 26-27 Ilomuävdoncs , 12 (éd. PARTHEY, Berlin, 1854), xai todro éoriv © eds, T0 näv…. rodrov rdv À6Yov, & Téavov, rpooxbver rai Ophoxeue…. Opnoxeix DE rod Oeoù pix éoti, uh eivat xwxov. La plupart des textes mentionnés emploient
Opnoxeix au sens de culte, honneur rendu, adoration exprimée à la divinité, religion en actes (prières, aumônes, jeûnes, etc.). Le dernier s'étend aux sentiments. Étant donné le v. 27, on donnera ici à Gpnoxôc la portée la plus large : religieux en pensées, en parole, en pratique. Cf. Actes 26, 5. À consulter J. vAN HERTEN, Oonoxelx, EdAdGeux, ‘Ixérns, Bejdrage tot de Kennis der rehigieuze Terminologie in het Grieksch, Amsterdam, 1934. Vocabulary, s. v.
Supposons donc un homme intimement sûr de lui-même quant à la ferveur de sa vie religieuse. Quelle n’est pas son erreur, combien 1l s’abuse, dès qu’il laisse sa langue aller son train, débridée ! un yaavayoyév YAdooav adrob. L'image du frein reviendra plus loin, 3, 2-3. Le verbe, isolé dans le N. T. et non attesté antérieurement, est employé de même au figuré par PHILON, quod det. pot. ins. sol. 23, p. 196, par HERMAS, Préc. 12, I, puoñoec Tv movnpdv émvuiav al yalivaywyhoetc adrhv, et par POLYCARPE, aux Philipp. 5, 3, yaxvaywyobvrec Éautods &nd marpds xxxod. Cf. LUCIEN, T'yrannicida, 4; ràc Tüv NJov@v Opééers yaaivayodons. Etc. PLUTARQUE dit simplement : xaAvow. Rapproché du ch. 3, notre v. doit viser surtout l’acrimonie des controverses, plutôt que la médisance en général, déjà énergiquement censurée comme impie dans Ps. de Sal. 72 ; cf. STRACK-BILLERBECK, 1, p. 226-231.
L'homme religieux mais enclin à l’intempérance du langage est pratiquement une non-valeur, tout aussi bien que l'éxpouris értAncuovhs précédemment censuré. N'imposer à sa langue aucun contrôle, aucune limite (Ps. 34, 14; cf. x Paerre 3, 10; Ps. 141, 3), porte fatalement préjudice à l’action simple et bonne. S’imaginer que cette indiscipline peut laisser intacte ladoration religieuse, que l’une s’accommodera de l’autre, serait une gageure. « De vaines paroles abusent votre âme », déclarait de son côté le T'estam. de Nephtali, 3, 1. Quant à Epic- TÈTE, il adresse à ses auditeurs le reproche que voici : « Vous proférez des lèvres de belles sentences ; c’est pourquoi elles sont sans force et mortes. » (Cf./ici uévauoc). (Entret. 3, 16, 7; CHANT SSTO2);
AAA drarév mapôlav ædroÿ, construction calquée sur ur Xavayoyov YAGooav «droù. Quelques mss. ont éaurod les deux fois ; d’autres, une seule. Au lieu de maîtriser sa langue, le bavard s’abandonne aux illusions ; cf. l’effet analogue des faux raisonnements, v. 33, rapahoyiComevor éaurobc.
äruräw, très fréquent dans les Septante (cf. Sag. de Sal. 4, 11, etc.), est au contraire fort rare dans le N. T., où, en dehors d'ici, on ne le trouve qu’une fois, Ephés. 5, 6. Un seul papyrus et deux passages de PLUTARQUE tendent, de même, à faire supposer qu’il tombait peu à peu en désuétude, alors que son composé &Earar&w se rencontre plus souvent, par exemple dans Romains 16, 18, ééararoouw ràc xapdlac ; I Corinth. 3, 18, etc.
xapSiav, le cœur, doit s'entendre de l'esprit ; la sensibilité se confond avec le raisonnement, à la manière sémitique, léb, siège de l'intelligence et de la pensée ; exemples : x Rois 3, 9; 10, 24 ; Esaïe 6, 10, que cite Jean 12, 40; JérÉMAs 2x LPS TE 37, que cite Actes 8, 21; Testam. de Ruben 1, 4; 3, 6; 5,3; de Siméon 2, 1, 4 ; 4, 7 ; de Lévi 6, 2 ; 8, 10, etc. ; cf. Marc 6, 52, où yap ouvirav… LAN fiv adrév h xapdia rerwpwœuévn ; Matth. 24, 48; Luc 12, 45; Actes I4,-x7.
robrou uéraroc ÿ Ppnoxela. Vaine (cf. 2, 20, xevéc), sans valeur, inexistante est en réalité cette piété prétendue. Cf. $awe’, Malach. 3, 14, etc., appliqué souvent au culte des idoles, Jérém. 2, 6, etc. Actes 14, 15. — Papyr. d'Oxyr. x, 58, 20 (288 après J.-Ch.), ra uaraix avañwuare. — Jacq. 2, 14, 16, ti rù 6peñoc ; etc. Les deux formes du féminin, u&rtaros et mataix, sont classiques.
27. Variante.» £, F, G, H\omi\7@ CET Prerret2;\20etc, rapa De.
En regard de la religion illusoire, la religion effective, agissante, est xafapt xat duiavroc. Pour le choix de ces deux caractéristiques se complétant l’une l’autre, cf. v. 5. C’est intentionnellement que le mot Opnoxeix, point d'arrivée du v. 26, est répété aussitôt, au point de départ de la sentence opposée ; cf. V. 3-4, 15, 19-20.
xa0apot xat utuvros. Ces adjectifs sont de même associés chez PLUTARQUE, Péniclès 30, 2; PHILON, leg. all. 7, 50, p.53; HERMAS, Préc. 2, 7 (le cœur) ; Simil. 5, 7, 1 (la chair). Etc. &utavroc vient à l'appui de xaÜæpi et marque l'absence de souillures matérielles et morales, cf. 1 Prerre x, 4 ; Hébr. 13, 4, peut-être aussi en écartant l'idée de profanation, car maivo peut traduire hilëél (Esaïe 47, 6), rendu ailleurs par Be6rndow. Hébr. 7, 26 attribue cette qualité au Christ, le grand-prêtre, « qui n’a rien de commun avec les pécheurs. » &ortov, à la fin de notre v., en sera bien le corrélatif. Un fragment de BACCHYLIDE (éd. JEBB), 3, 86, décrit le ciel immaculé : BaObs pèv «i0no &uiaxvrocs. Pour xa@apéc (äxd, etc.), cf. DEISSMANN, Bibelstud., p. 196, 221. Le v. entier établit manifestement qu'il ne s’agit pas de pureté rituelle. Voir de même Targ. Jérus. 1 (Deutéron. 6, 5), adoration « véritable, intègre. »
napè T@ Oeci xai Ilarpt (cf. 3, 0), juxtaposition déjà établie par le judaïsme, cf. 1 Chron. 29, 10 ; Sag. de Sal. 2, 16 ; 3 Macchab. 5, 7; PHILON, leg. all. 2, 67, p. 78. Voir aussi Ps. 68, 6 ; Esaïe 63, 16 ; Srrac. 23, 4 ; Odes de Sal. 9, 4. — Ici, cette expression n’a donc rien de spécifiquement chrétien, alors même qu’on la retrouve chez Paul (1 Corinth. 15, 24; cf. Ephés. 5, 20, etc., et la formule paulinienne de salutation, &rd @eoù Ilarodc Auüv x. 7. À., Romains 1, 7, etc.), et que la paternité de Dieu occupe constamment le premier plan dans les évangiles. rapd — liphné, be'êné (èvontov, évavrtov). Les papyrus emploient plusieurs fois rap oo Cf. HÉRODIEN 5, 61.
La religion pure et sans tache se manifeste, «ürn (attraction) éotiv, devant Dieu, le Père, par des actes : conduite envers autrui, ordonnance d’ensemble de la vie personnelle. L'emploi des infinitifs émoxérreoor, rnpeiv, marque essentiellement la valeur absolue des prescriptions ; cf. Actes 15, 28 s. Il est moins fréquent dans le N. T. que celui des propositions conjonctives ; voir notamment 1 Jean 3, 16.
C’est apparemment à titre d'exemple (cf. les longues énumérations du Xvre égyptien des morts), exemple particulièrement significatif après avoir appelé Dieu le Père, que l’auteur caractérise l’action bonne par l’exercice de la solidarité secourable envers orphelins et veuves, érioxénreofar ôppavobs Kat yhpxs èv Th OAiber adrüv. Peut-être, en décrivant cette « attitude charitable mais [du point de vue mystique, sans doute] un peu sèche » (R. Wizz, Le Culte, 1, 1925, p. 401), Jacques jugeait-il nécessaire de rendre ses lecteurs spécialement attentifs à l’une de leurs obligations pratiques (cf. Midr. Esther 2, 5 [93a], expliquant Ps. 106, 3 : qui exerce la miséricorde ? Celui qui élève dans sa maison un orphelin), sans rappeler en outre toute une série d’autres œuvres inspirées du même esprit, mais le dernier membre de phrase du v. suffit à indiquer que les bons offices à rendre aux familles endeuillées et nécessiteuses n’ont en l'espèce rien de limitatif.
énioxénreoar (päqad), visiter pour rendre service, assister, témoigner un intérêt effectif. Cf. SOPHOCLE, Ajax 854; XÉNo- PHON, Cyrop. 5, 4, 10, etc. ; Sirac. 7, 35 ; Matth. 25, 36, 43. Le sens primitif est : inspecter, examiner, perquisitionner, comme pour érioxonéw. Mais déjà dans les papyrus on trouve la précision : visiter. Cf. Actes 7, 23.
dppavodbs xai ynpas, velômim we’almänôt (plus souvent : ’almäné) constamment nommés ensemble dans l'A. T., et maintes fois avec d’autres catégories de malheureux recommandés à la bienfaisance (opprimés, étrangers, etc.) ou même investis d’un droit à l'assistance. Cf. Exode 22, 22 (à rapprocher du code de Hammourabi 172, 177, etc.) ; Deutéron. 10, 18 ; 14, 29 ; TONI TAN 2A NL ALO- 21620 NL2/S 27010" ESdie LL T7: 10,2" Jérém. 5, 28 ; 7,6 ; 22, 3 ; Ezéch. 22, 7 ; Zachar. 7, 10 ; Job 22,9; 24, 3; 20, 125. ; 31, 10 ss. ; Ps. 68, 6 ; 82, 2, 3 (condamnation de la partialité comme dans Jacgq. 2, 1) ; 94, 6 ; 146, 9; Sirac. 4, 10, etc. Les papyrus contiennent de multiples requêtes pour des orphelins. Dans le N. T., ôppavous ne se trouve qu'ici et une fois au figuré, Jean 14, 18 (cf. Lament. 5, 3 ; ÉPICTÈTE 3, 24, 14, &ç ôppavobs &puelc. Etc.). Mais les veuves y sont souvent mentionnées, soit comme victimes de spoliation, Marc 12, 40; Luc 20, 47 ; voir aussi Luc 18, 3 s. ; soit comme entourées de la sollicitude des fidèles et par eux assistées, Actes 6, 1; voir aussi 9, 36-41. Des règles peu à peu précisées viendront organiser ce service : I Timot. 5, 9 ss. (Cf. IGNACE à Polycarpe 4, 1; PoLy-
66 NP à
CARPE aux Philipp. 4, 3; 6, x; Barnabas 20, 2), non sans laisser de la place aux initiatives personnelles, comme celle qui est ici recommandée. Voir encore HERMAS, Préc. 8, 10 ; Simal. I, 8 ép. ps. Clém. ad virgines 1, 12, 1, pulcrum quoque aique uhile est visitare pupillos et viduas. À consulter : JEAN RÉVILLE. L'ordre des « veuves » dans la première société chrétienne... Revue du Christianisme pratique, nov. 1895, p. 330-342. | v rh OXiVet adr@v. Littéralement : pression, d'où : oppression, anxiété, affiction (ici, spécialement : pauvreté}. Cf. gêne : Or. Gr. Inscr. Sel. 444, 15 (125 ou 77 avant J.-Ch.), di r&s Tüv tékewov GxtVeic. L'emploi de èv pour marquer la condition, l'état, est assez fréquent dans le grec hellénistique. L’urgence du secours nécessité, aussi bien que l’appel à la compassion et à la sympathie agissante tiennent dans ce seul mot : leur détresse. &oruov éaurov Tnpetv. Cf. 1 Timot. 6, 14, rnpfoxt tv évrolnv (Jacq. 2, 10, rùv vôuov) &onuov ; 2 Clém. rom. 8, 6. L'adjectif n’a pas un sens rituel ; cf. 2 Pierre 3, 14 et même 1 Pierre ï, 19, qui l’applique à l’agneau immolé. Une inscription d’Eleusis ({nscr. Gr. Berlin, 2, 5, 1054 C, 4, vers 300 avant J.-Ch.) parle de pierres dyuæic Aeuxods danthaouc. Voir aussi /ob 15, 15, G>; Protévang. de Jacques 4, 3. Pour rnpeiv, cf. 2 Corinth. II, 9; 1 Timot. 5, 22, &yvdv rhper. Les deux acceptions de ce verbe, observer (cf. 2, 8) et préserver, sont bien attestées dansles papyrus. äro roù xoomou. Cf. 4, 4; (3, 6); 2 Pierre ï, 4; 2, 20; 1 Jean 2, 15-17, etc. Le monde est sous l'empire du diable ; tout fidèle, consacré au service de Dieu, doit échapper à ce contact impur. C£. Ephés. 2, 2, vous marchiez autrefois xwrt tdv ai&va (économie) roù xoouou (leu) robrou,; 1 Corinth. 3, 18 s.; Tate 2, 12, etc. : Cette conception pessimiste du monde terrestre et présent s'était déjà fait jour dans le judaïsme. Cf. Hénoch 48, 7 ; 108, 8, etc. Testam. d'Issakur 4, 6. Tr. Sanhédrin 8, 15. Mais elle ne va pas jusqu’à l’ascétisme proprement dit : cf. Jean 17, 14 s. Pour &ro avec la nuance : éloignement, rejet, cf. Actes 20, 26; Matth. 27, 24; Romains 7, 3; Nombres 5, 31, ànd äuæprtixc, nigq@ min. S1 l’auteur était juif, il y aurait lieu d’attendre des précisions relatives à la pureté rituelle. Il en serait de même de la part des judéo-chrétiens ; cf. Acies 15, 29 et l’attitude de Jacques, frère de Jésus, d’après Galates 2, 12. On ne s’explique bien les deux données : charité — intégrité morale, qu’à la lumière de la « loi de liberté », v. 25, c'est-à-dire de l'Évangile, affranchi du légalisme juif mais approfondissant la prédication toute morale des grands prophètes, non sans contact, plus ou moins conscient, avec la philosophie stoïcienne populaire de l’époque. Dans Romains 12, 1, PAUL définit rhv Aoyuwxhv Autosiav par « l'offrande de vos corps en sacrifice vivant, saint, agréable à Dieu. » Ces mots, complétés par la guaderoix du v. 10, donnent à notre v. un parallèle suggestif, et contribuent à définir le tempérament religieux de chacun des deux auteurs.
Jusqu'au terme du développement persiste bien l’idée fondamentale, sur laquelle se sont comme entre-croisées les exhor tations successives qui ne la perdaient jamais de vue mais SVT subordonnaient : acta, non verba. Cf. v. 19. Elle ressort finale-ment dans toute sa force, comme l'essence non plus seulement de la sagesse humaine mais. de la communion avec Dieu.
PAS DE PARTIALITÉ ; DEVANT DIEU IL N’Y A NI RICHE NI PAUVRE
21 Mes frères, ne faites pas de personnalités à propos de la for en notre glorieux Seigneur Jésus-Christ. ?Supposdns, en effet, qu'il entre dans votre assemblée un homme portant au doigt un anneau d'or et magnifiquement vêtu, et qu'il y entre aussi un pauvre en haillons. 3S1, considérant l'homme aux beaux habits, vous lui dites : « Toi, assieds-toi ici, en bonne place », et qu’au pauvre vous disrez : « Toi, tiens-toi là, debout », ou : « Assieds-toi à mes preds », *n'établissez-vous pas en vous-mêmes une distinction, et votre jugement ne procède-t-1l pas de pensées mauvaises ?
5 Écoutez, mes frères bien-aimés : Dieu n'a-t-il pas élu ceux qui sont pauvres aux yeux du monde pour qu'ils soient riches en foi, héritiers du Royaume qu'il a promis à ceux qui l’aiment ? SMais vous, vous avilissez le pauvre ! Ne sont-ce pas les riches qui vous oppriment ? eux, qui vous traînent devant les tribunaux ? eux, qui blasphèment le beau nom dont on vous nomme ? 8Si vraiment vous accomplissez la loi royale, suivant l'Écriture (Tu aimeras ton prochain comme toi-même), vous agissez bien ; mais si vous faites de parlales personnalités, vous commettez un péché, vous tombez sous le coup de la Loi, comme transgresseurs. En effet, observät-on toute la Lorï, qu’on vienne à broncher en un seul pornt, on est coupable à l'égard de tous, Mcar celui qui a dit : Tu ne commettras pas d’adultère, a dit aussi : Tu ne tueras pas. Or, si, tout en ne commellant pas d'adullère, tu commets un meurtre, tu es transgresseur de la Loi. “Parlez et agissez en hommes qui doivent être jugés selon une loi de liberté. Le jugement est sans miséricorde pour qui n'a pas fait miséricorde ; la miséricorde brave le jugement.
*Adehçot ou marque le début d’un nouveau développement ; cf. 1, 2, 19. Comme dans le morceau précédent, plus nettement même, le thème est posé en tête, 2, 1 (cf. 2, I4 ; 3, 1), puis éclairé par l’examen d’un cas concret, v. 2-4 ; la conduite ainsi décrite, injuste et partiale au détriment des pauvres, subit ensuite le blâme le plus formel, appuyé sur l'élection divine des pauvres et sur la mention des mauvais procédés habituels de la part des riches, v. 5-7 ; cette conduite viole la Loi tout entière, v. 8-11. Le v. 12 apporte une exhortation finale et générale, aussi sentencieuse que celle du v. 1. En appendice, l’auteur y rattache
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un autre aphorisme qui lui sert d’argument complémentaire, Vire
1. Le thème est défini d'emblée par : àv rpoouwromuiatc. Cette expression, ainsi que le verbe correspondant, v. 9, et l'adjectif, Actes 10, 34 (voir aussi l’adverbe &rpoowrolunroc, 1 Puerre 1, 17 ; 1 Clém. rom. x, 3 ; Barnabas 4, 12), inconnue en dehors de la Bible, est calquée sur l’hébreu nés@ (ou Mkkir) bäânîm, prendre, lever ou regarder (avoir égard à) la face (la personne), bien accueillir, relever le visage de celui qui s’est incliné ou prosterné pour vous saluer ; cf. Job 32, 21; Genèse 32, 21 d (Rippér pânim, se concilier [quelqu'un], v. 30 b) ; 1 Sam. 25, 35; Malach. 1, 8, 9; d’où : favoriser quelqu'un; Prov. 6, 35 ; 24, 23 ; 28, 21, etc. ; le plus souvent dans un sens péjoratif : être partial, Lévit. 19, 15 (au détriment du pauvre); Deutéron. TVA MONT 7/0 00 131834 10 PS %62/"2 Pro 18,5: 2 Chron. 19, 7, etc. ; cf. Sirac. 4, 22. Les Septante traduisaient littéralement : rpécwnov Aauôaveuv, Cf. Galates 2, 6; Luc 20, 21 (remarquer les parallèles : Marc 12, 14; Matth. 22, 16, où Yyap Phémec eic Tpocwnrov &vOpwrwv). SYMMAQUE donne : rpoowromota, 2 Sam. 14, 20. Le pluriel, indiquant la possibilité de plusieurs cas particuliers, n’est attesté qu'ici (cf. Coloss. 3, 22, èv dpaAuodovAetac) ; le singulier, employé avec une négation pour affirmer l’impartialité de Dieu, se retrouve dans Romaïns 2, 11 ; Coloss. 3, 25 ; Ephés. 6, 9; Barnabas 4, 12 ; Constit. apost. 7, 31 ; ép. ps.-Clém. ad virgines I, 12, 8, nec quidquam faciamus cum discrimine personarum. POoLYCcARPE aux Philipp. 6, 1 l’insère dans l’énumération des défauts incompatibles avec la charge de presbytre. Appliquée d’abord aux juges dépourvus d’impartialité, la rooowroAnubix s’étendit facilement à d’autres cas ; elle vise essentiellement ici les gens qui rampent devant les plus puissants. Cf. Jude, v. 16, Oxvudtovres rpéowr«, flatter, et plus généralement 1 Timot. 5, 21, Xwols Tpoxpluatoc, UNDÈV TOY XATX TPOGKXALOLV.
La foi doit donc être exempte de toute considération ou arrière-pensée partiale, relative aux personnes. Cf. 1 Corinih. 12, 13 ; Gualates, 3, 28. Si elle en tenait compte, elle subirait une altération foncière ; elle serait ëv (cf. I, 21) rpoowmoAmutbiaus, inextricablement combinée à cette sinueuse diplomatie. u} Éyere invite à rompre de tels compromis si l’on s’y est laissé entraîner, et à s’en abstenir rigoureusement à l'avenir. Plusieurs interprètes supposent que la phrase est interrogative ; c'est encore l'opinion de CHAINE, p. 40 : « après un ordre, on n'attend pas une supposition comme celle des v. 2-4, mais plutôt l'annonce d’une sanction. » Peut-être, mais non nécessairement. Pourquoi l’auteur ne motiverait-il pas sa prescription ? Cf. 3, 1 ss. D’ailleurs, il emploie l'interrogation plutôt au cours de ses argumentations (exemples : v. 5, 6, 7, etc.) qu’à l'effet d’exhorter expressément le lecteur. Il n’est donc pas douteux qu'on doive préférer ici l'impératif à l'indicatif.
rhv rioriv roù Kupiou Au&v, génitif objectif. Cf. Marc 11, 22; Actes 3, 6; Romains 3, 22; Galates 2, 16 ; Apoc. johan. 14, 12; ERMAS, Simil. 6, x, 2, etc. C’est l'équivalent de év, eic, mt ou TOO.
à Se n’est appliqué à Jésus qu'ici, dans la salutation initiale, 1, 1, et une seule autre fois implicitement, 5, 14; cf. 2, 7 ; 5, 7. Partout ailleurs, cf. 1, 7, c’est un des noms que l’épître donne à Dieu. Outre cette particularité, la tournure insolite roù Kuptou fuôv ’Incoù Xo1orod tic d6Enc a fait supposer, ici comme dans I, I, une interpolation : (ju&v) ’Incoù Xptorod, destinée à transformer à l'usage des chrétiens un écrit originairement juif. Il est certain que rc Joënc, génitif de caractéristique, cf. Luc 16, 8; 18,6; Hébr. 9, 5, serait mieux placé après Kvptov (uv), cf. 1 Corinth. 2, 8 ; Barnabas 21, 9 et déjà Hénoch 22, IA ; 25, 3 ; 27, 3,5 ; 40,3; 63, 2 ; 6 Oedc rc donc, Ps. 20, 3, cité Actes 7, 2; 6 [laure Tic SoËnc, Ephés. 1, 17 ; mêlèk hakkäbôd, Ps. 24, 7-10. Toutefois, la retouche fût-elle certaine, il resterait à prouver que l’absence du nom de Jésus dans le corps de l’épître suffit à lui ôter tout caractère chrétien; cf. p. 251 ss. Les témoins du texte contiennent tous ’Inooù Xo1orod ; deux minuscules suppriment ris d6Ënc ; d’autres mettent ces mots avant rod Kupiou (foi au Seigneur glorifié). Sur la 36Ëw, attribut du Christ transfiguré, cf. Luc 9,32 (Marc 0, 3 et parallèles) ; MAURICE GOGUEL, Jean-Baptiste, Paris, 1928, p. 218 (si ce récit appartenait au cycle passion-résurrection, il s'agirait déjà du glorifié) ; 2 Corinth. 3, 7 s.; Actes 3, 13; 2 Thessal.;2, 1x4 ; x Timot. 3, 16'; Hébr.2, 10; T Pierre x, 11, 255 4, 13; Jude, v. 24; Jean x, 14 ; 17, 22, 24. Il ne serait d’ailleurs pas impossible d'interpréter ici le texte le mieux établi par : foi en la gloire de notre Seigneur Jésus-Christ ; cf. Actes 4, 33, Toù Koupiou ’Inood +6 évaorécewc, et peut-être ce sens s’harmo-
_niserait-il bien, par contraste, avec roocuroAnubix, égards envers la 066x humaine ? Mais, en dépit d’un subtil raisonnement de SPITTA, p. 60, rien, soit dans le contexte, soit dans l’ensemble de l'épître, ne viendra spécialement accentuer l’idée de gloire, Rien. ne définit, par exemple, le moment (résurrection ?) où s’accomplit la glorification du Seigneur. On admettra plus naturellement que ts d66nç a la valeur d’un adjectif, à peu près comme ëv apÜæpcix dans Ephés. 6, 24. Voir aussi Jacq. 1, 25, ëruünouovñc. S'il y eut interpolation, ce fut peut-être celle de ces deux mots; comme DiBELIUS l'indique, elle serait aussi facile à admettre que celle de Au&v ’Inooù Xpioroù ; elle répondrait aux exigences toujours accrues du langage de l’adoration. WiINDISCH? envisage aussi cette possibilité. Mais en somme le tout a pu appartenir au texte primitif, si l’auteur lui-même a voulu dès l’abord, au moyen d’une expression très solennelle, opposer la grandeur imposante de la foi chrétienne aux mesquineries de la rpocwxoanuix.
2-4. Exemple de païtialité : humiliation infligée au pauvre, égards empressés réservés au riche.
NE 7x
Dibelius réagit peut-être à l'excès contre l’exégèse qui veut extraire de descriptions comme celle-ci (voir aussi 3, 1-12) des renseignements précis sur l’état des communautés que l’auteur a en vue. En fait on ignore si Jacques répond à des correspondants, comme Paul par exemple aux Corinthiens. Rien n'indique même que notre épître ait été rédigée à cause de faits précis survenus en tel ou tel lieu. Les exemples allégués sont supposés comme mise en garde, plutôt que décrits d’après certaines réalités patentes. Tel était le plus souvent le procédé de la diatribe, spécialement employé par ÉPICTÈTE. Cf. DIBELIUS, p. 121 s. Subsidiairement, ce critique se réfère à certains traits des paraboles évangéliques ; n'est-il pas souverainement impossible qu'on se tienne en fait à soi-même ce langage : « je n’ai ni crainte de Dieu, ni égards pour les hommes » (Luc 18, 4) ? Les propos supposés dans Jacq. 2, 3 ne seraient pas moins imaginaires.
Il nous semble que la force pénétrante, la chaleur, le pittoresque du langage militent en faveur d’une interprétation moins radicale. Ecartons la comparaison avec les paraboles, qui ne se donnent pas pour des scènes arrivées. En soi, Luc 18, 4 serait-il même aussi convaincant que le croit DIBELIUS ? En tout cas, que pour appuyer ses préceptes notre auteur ait recours à des descriptions plus ou moins théoriques, cela peut s’expliquer par la rigueur même de ses convictions morales, mais nous aurions peine à concevoir qu'il ne partait pas d'observations vécues. Son enseignement oral, dont l’épître porte souvent l'empreinte, n’eût pas impunément négligé de puiser à cette source. Ceci devra se préciser dans nos conclusions. C£. p. 238, 241.
Ici, en évitant de tirer des détails de l'exposé autant de renseignements explicites sur le milieu auquel il s'adresse, on se gardera pourtant d’assimiler l'écrivain à un raisonneur épris de pures spéculations. Les contacts avec la diatribe n’entraînent pas forcément l'identité constante des procédés ou des intentions didactiques.
2. « On dirait qu’on assiste à la scène. » (CHAINE, p. 41). Elle est presque aussi saisissante que le dyptique du pharisien et du péager, Luc 18, 10-14, et rappelle de plus près encore Luc 16, 19-21. La même construction sera employée aux v. 15-16 : ëàv… (description concrète), et proposition principale réprobative (réduite au v. 16 à : tt rù 6peloc ;). Voir de même 1 Corinéh. 14,003:
ëdv yo eloéhn sic ouvaywyhy duüv. La synagogue n'est pas nécessairement l'assemblée juive (Nombres 27, 17, ‘ädat Yahué ; Actes 6, 9 ; 9, 2) ou le lieu où elle se réunit (comme régulièrement dans les évangiles ; Actes 9, 20, etc.), ainsi que l’admettent SpiTTA et B. Weiss ; ce dernier suppose l’épître adressée très anciennement à des chrétiens qui fréquentaient encore les synagogues des Juifs; cf. Actes 0, 2; 22, 19. En réalité, ouvayowyñ a désigné aussi des assemblées chrétiennes. Réciproquement
ExxAnotx (cf. 5, 14) n’a rien de spécifiquement chrétien ; cf. SCHÜRER, Gesch. des jüd. Volkes, 24, p. 504, n. 11, 12. L'une et l’autre expressions sont souvent attestées dans le monde hellénistique, où ouvaywyh désigne tantôt une réunion périodique, tantôt une collectivité, association, corporation. Cf. FOUCART, Les associations religieuses chez les Grecs, Paris, 1873 ; DIBELIUS, p. 124, n. 1, 2. ’ExxAnoix prévalut de très bonne heure dans le christianisme, mais, au moins dans certaines régions, ouvaywY" s'y maintint aussi au cours des premiers siècles (ZAHN, Ernleitung, 1, p. 67). Cf. IGNACE à Polycarpe 4, 2; HERMAS, Préc. 11,9, 13 s. (assemblées cultuelles, comme ici). Voir encore DENYS D'ALEXANDRIÉ I(EUSÈBE, Hist.\ écclési 7) 0 225 01T, at, 274 Jusrin, Dial. 63, et émiouvaywyn, Hébr. 10, 25 (DEISSMANN, Licht v. Osteni, p. 81) ; — 2 Thessal. 2, 1. Si donc l'emploi de ce terme a dû rester localisé parmi les chrétiens, surtout quand l’hostilité entre les Juifs et eux fut devenue aiguë (cf. Apoc. johan. 2, 9 ; 3, 9), notre texte ainsi interprété n’est cependant pas isolé. Au surplus, ne saurait-on arguer de l’usage d’ëxxAnoix dans Jacq. 5, 14 pour statuer une rigoureuse opposition entre cette église (chrétienne) et la ouvæywyñ d'ici (supposée juive). Même si l’auteur avait puisé la présente description dans quelque homélie d’origine juive — hypothèse indémontrable, — tout le contexte obligerait encore à admettre qu'il l’adapte aux milieux chrétiens, sans qu’on puisse préciser dans quelles circonstances de temps et de lieu. Pour lui, d’ailleurs, il ne serait pas impossible que la cuvxywy désignât simplement le lieu de réunion de l’exxAnoto.
ävhe (cf. Ir, 8, 20) ypuoodaxtüAoc (hapax) ëv or Aauroë. En deux traits colorés la silhouette est campée. Les anneaux d'or, signe évident de richesse (ou de dignité et de pouvoir, par exemple royal : Genèse 41, 42), pourraient bien se rattacher de loin à de précieuses amulettes (Juges 8, 21 ; cf. notre traduction de BERTHOLET, ouv. cité, p. 74) ; ces bijoux se portaient aux narines dans l'antiquité israélite, Genèse 24, 22, 47 ; Esaïe 3, 21; Ezxéch. 16, 12; les boucles d'oreille y étaient également en usage, Genèse 35, 4 ; Exode 32, 2 ; Nombres 31, 50; Juges 8, 26; Esaïe 3, 19; cf. Prov. 25, 12. Au temps de Jésus, comme déjà auparavant (Jérém. 22, 24), le luxe des vêtements se complète par des anneaux ou bagues aux doigts, Luc 15, 22. Cf. ÉPICTÈTE, 1, 22, 18, féer Tic YÉépov roc Ypuoodc OaxruAlouc Éywyv Too. SÉNÈQUE, Natur. quæst. 7, 31, exornamus annulis digitos, omni arhculo gemma exponitur. LUCIEN, Tim. 20, parle de même de xpvoôyetp. La tendance à restreindre ces coutumes apparaîtra chez CLÉMENT d’ALEX, Pédag. 3, puis les Constitut. apostol. x, 3 les condamneront.
éo0ñc, attesté plusieurs fois dans l’évangile de Luc et dans les Actes, fait souvent à l’accusatif &o0ñv; exemple : Syloge, 817, 7. Mais on trouve éo0%rx comme ici, v. 3, dans MICHEL,
Inscr. 833, 62 (279 avant J.-Ch.). Pratiquement iuériov (qui peut se dire spécialement d’un manteau, Matth. 5, 40; Marc, 28 s. et parall.) et ëo0ñc sont des synonymes ; cf. Jacgq. 5, 2.
Aaurp6s, dans le N. T., s’applique le plus souvent aux vêtements, Luc 23, 11; Actes 10, 30; Apoc. johan. 15, 6; 10, 8; cf. 18, 14. L’étoffe et la couleur sont également somptueuses. Cf. MÉNANDRE, Frag. p. 669 :
3 0é ? e D 3 C9 éÉ&OÉV elouw oi Joxodvres edruyeiv AauTpot, Tù À Evôov räotv dvBpwmotc Écor.
La blancheur éclatante des vêtements est la grande élégance des Orientaux. — L'emploi de ëv en ce sens (latin : in) est classique.
Le riche de la parabole, Luc 16, 19, portait des vêtements « de pourpre et de fin lin » également luxueux. Voir aussi 1 Pierre 3, 3.
eicéAOn dÈ xat. Strict parallélisme, un uév étant sous-entendu après le premier eicéA0n ; cf. I, 13 ; 2, 10 ; 4, 6.
RTOYdG Ëv purap& ÉoO QT. rTwyés, primitivement : rampant, avec une nuance péjorative, mendiant, est rare dans les papyrus. Le christianisme devait réhabiliter la pauvreté. Cf. I, 9. furapéc, sale, sordide (voir aussi furæplæ, I, 21), contraste expressément avec Aaurxp6c. Cf. PHILON, de Joseph, 20, àvri buroons Aauroûv éo0ñrx &vridovrec. Apoc. de Pierre, 15, ävdpec dun burapa évdedvuevou. Papyr. de Giessen, 1, 76, 3 (11° siècle après J.-Ch.), rot- Gwvalc] furapas BB xai oroAñv ôuoiwc Aevxv. Etc. Cet adjectif s’employait aussi pour désigner des monnaies «altérées »; cf. I, II.
S'agit-il d’habitués de la « synagogue » ou d’individus qui y «entrent » fortuitement, cf. 1 Corinth. 14, 23 s. ? Dans le premier cas, conviendrait-il de leur désigner à chacun une place, v. 3 ? On pourrait encore supposer des chrétiens de passage dans la localité, cf. 3 Jean. Si l’auteur, comme le pense DIBELIUS, forgeait son exemple sans aucunement viser un cas concret, ces - distinctions n’auraient pas d'importance : supposons un riche et un pauvre. En tout cas, les riches du v. 6, nettement hostiles aux croyants, ne sont pas nécessairement à identifier au type de riche ici présenté, et rien n'indique qu’au contraste entre riche et pauvre s’en superpose un autre entre infidèle et fidèle. Tout l’accent porte sur l'accueil que chacun d’eux reçoit dans l'assemblée.
CrATSIO.
3. ém6%ébnre dè (variante, N, À, etc. : xai émBAébnre). Ce verbe comporte ici une déférence empressée : vous le considérez comme quelqu'un à qui vous êtes tout acquis, avec obséquiosité, presque servilement ; cf. avec faveur, Judith 13, 4; Luc x, 48; bienveillance ou commisération, Sirac. 11, 12 ; Luc 9, 38. Attesté chez les Septante, Ps. 25, 16, etc., ce sens élargi ne se trouve pas dans la langue classique, qui s’en tient à : porter le regard
sur. Voir cependant ARISTOTE, Éthique à Nicom. 4, 2. Mais on lit dans Papyr. de Leyde, W, XIV, 23 (11e ou 1e siècle après J.-Ch.) : äm6Asbév pou rÿ yevvéoe (= yewvhoet ou yevéoer), appel à la divinité. Si les deux hommes sont entrés simultanément, c’est vers celui qui porte les habits opulents que se tournent d'emblée l'attention et les prévenances.
rdv oopobvrx (cf. Jean 10, 5; verbe classique et répandu dans les papyrus ; cf. àv, v. 2; même alternance dans Matth. 11, 18, v..popodvrec) Thv éo0ÿrx Ty Axurpäv. Insistance expresse. Voilà bien la roocwnronubix saisie sur le vif.
xl etrnre. L'auteur aime à faire parler ses personnages, qui le plus souvent ne sont autres que ses lecteurs, vous; cf. I, 13 (2910; 18) ; 4, 13, 15. Ce n’est ni l’un des traits les moins vivants de son style, ni l’une des ressemblances les moins frappantes avec la diatribe. Ici, le regard de muette admiration, qui équivaut à un salut respectueux, a précédé la parole adressée au riche. Au pauvre, l’ordre de prendre une certaine place sera intimé sans aucun ménagement.
ob... où met les personnes interpellées en relief et en antithèse. Il y a là quelque analogie avec où sinus de Matth. 26,64 ; cf. MOULTON, Proleg. p. 85 s.
x40ov, pour la forme régulière xé@noo. Cf. Marc 12, 36; Actes 2, 34; Ps. 110, 1; Sirac. 9, 9; MÉNANDRE, Frag. p. 254. Les Septante n’emploient x&ünoo qu’une fois, 2 Chron. 25, 10.
de xakwc. Cf. « monte plus haut », Luc 14, 10. Il y a des places de choix, où l’on n’admet pas n'importe qui. Cf. Marc 12, 39 et parallèles. xalüc, bien (v. 8), convenablement, honnétement ; cf. MICHEL, Znscr. 163, 6 (148-147 avant J.-Ch.), xaAc Hat ÉvÔ0É&G évaorpapelc; II, névTa xaAGG Kai TpErôvroG Bpabetcac. La place ainsi désignée doit être à la fois confortable et honorifique. Cf. ALCIPHRON, épitre 3, 20, &yer ué tic AaGv els rù Bedrptov xafiouc v xaA&. Etc. Il appartiendra, dans l’Église chrétienne, aux diacres de faire placer les arrivants. Les Constit. apostol. 2, 58 leur prescrivent de s’y employer &£ &Ans tic xapdlac Îva ph mods &vÜporov yévntar À rooowréAnde (réminiscence de ACHAT
Nouveau parallélisme, cf. v. 2. xat T& nroyé elnnre ZÙ oT%û éxet (par opposition à &ôe, plus loin de celui qui parle ?) à xé&@ou Ôr0 To dxor6diov pou (par opposition à xaAwc).
Variantes : ét (atténuation évidente), au lieu de ôrd, Be, P, W, etc. — üronédiov rüv rod&v uov (cf. Ps. 110, x).
cintre pouvait se réduire en fait à un geste impérieux. Le pauvre doit donc rester debout ou, tout au plus, s'asseoir à terre, « sous mon (propre) siège », sa tête au niveau des pieds de celui qui parle. ôrorodtov, dans les Septante, traduit hädôm, marchepied (du trône), Esaïe 66, x (cf. Matth. 5,35 ; Actes 7, 49) ; Lameni. 2,1; Ps. 00, 5 ; 132, 7 ; 1 Chron. 28, 2. Des sièges avec marchepied, xafédox oùv üronodiu, sont représentés sur divers
2, 3-4 je)
monuments anciens et mentionnés dans Corp. Papyr. Rainert 1, 22, 8 (sous Antonin) ; 27, 11 (190 après J.-Ch.); Papyr. de Tebtunis 1, 45, 38 (113 avant J.-Ch.). Au ne ou rie siècle de notre ère, dans la synagogue de Capernaüm (Tell-Houm), deux séries de bancs de pierre superposés couraient le long des murs latéraux. Etc. Cf. HAUCK, p. 97, n. 94, et notre traduction de DALMAN, Les Itinéraires de Jésus, Paris, 1930, p. 192. CICÉRON, ad Athicum 2, 24, 3, parle d’un locus inferior dans le forum, où l’on s’asseyait de même littéralement aux pieds du magistrat. Voir encore Deutéron. 33, 3 ; Luc 8, 35 ; 10, 39 ; Actes 22, 3.
Le Talmud, Chebouôt, 31 a, censure la partialité d’un juge devant qui comparaissent deux plaideurs, l’un déguenilé, l’autre étalant un vêtement qui vaut cent mines. Voir aussi Didascalia, 12, une place d'honneur pour tel homme ou femme de haut rang. Pirhé À bôt x, 4 b.
4. où Ouexptünte ëv éxuroic. Aoriste moyen, plus ou moins gnomique. Le reproche est sévère, mais le tour interrogatif (où manque dans B, ff, par suite apparemment d’une confusion avec ov, dernier mot du v. 3) lui donne une certaine familiarité. Pour le verbe, cf. 1, 6. Ici, on ne saurait l’interpréter par : hésiter, douter. L'expression parallèle, éyéveoûs xprrui, et la TeocwmroAnubix condamnée au v. 1 sont décisives : ne vous livrez-vous pas en vous-mêmes à des distinctions ? Cf. didxoroic, 1 Corinth. 12, 10 ; Romaïns 14, x, appliquée comme ici à BtA0ytouv; Hébr, 5, 14. ëv éavtois pour duiv adrotc, Cf. Éœutodc, I, 22, ou, avec le sens : év &\Afhouc, entre les uns et les autres (riches et pauvres). Le Testam. de Zabulon 7, 2 exhorte à agir &dtæxptroc; Cf. Jacq. 3, 17. D'après PHILON, de somn. 2, 35, p. 663, Dan est diaxploswc.… xat ToUNc Toxyukrwy (o0u6oAov).
nat éyéveode xpirai duxhoyiou&v moynp&v ; La consonance duexpiOnre — xpurai est voulue, cf. I, I, 2; 2, 20, etc. Le génitif a, de nouveau la valeur d’un adjectif ; cf. 1, 25 ; 2, I; 3, 13; Aptoiv Baacpnutac, Jude, v. 9; 6 xpurhc The dduxiac, Luc 18, 6. Il n’y a pas de raison pour affaiblir la pensée en retranchant xoutoi (KÔNNECKE, Emendationen, 1908, Berträge zur Fürderung christl. Theol. x, p. 14) ; vous êtes (mus par) de mauvaises intentions. Cf. Jérém. 11, 10; Marc 7, 21 (Maïth. 15, 19), ëx Tic xapdlac Tv &vOporwv ot duxAoyuouoi où xaxoi (movnpoi; ce dernier terme implique toujours expressément culpabilité ; cf. 4, 16; Jean 3, 19: 7, 7; 1 Jean 3, 12; Actes 25, 18; Coloss. I, 2x). Suooyicouar et Sixkoyiouoc ont eu un sens technique judiciaire ; cf. WiLCKEN, Archiv für Papyrusforschung, 4, p. 368 ss., conventus du magistrat. Voir aussi Papyr. de Londres 358, 19 (vers 150 après J.-Ch.), 8mou ëdv rdv rod vouoÿ Gixhoyioudv [ñ] dtxato- Sooiay moin[on. Etc. Dans Phihpp. 2, 14, yapis yoyyvouüv xai Sixhoyioudy (voir aussi 1 Timot. 2, 8), le cas est visé où les mauvaises décisions passeraient aux actes et provoqueraient divers désordres. Sag. de Sal. 1, 3 condamne les « pensées per-
verses » qui « séparent l’homme de Dieu. » rovnpès signifie primitivement : en mauvais état, de mauvaise qualité, défectueux, usé, d’où : moralement corrompu. Exemples de Gixloytouot ainsi répréhensibles : Sirac. 11, 2-6 (mépris du pauvre) ; Marc 2,65. :; Luc 5, 21 ; Romaïns 1, 21, EuarawÜnoav ëv rotc GLxhoyouoïc abr@v. Déjà dans les Septante, le sens de ce mot (pensée, projet, etc. ; mahä$äbé) est fréquemment péjoratif : Esaïe 59, 7; Prov. 6, 18 ; 15, 26, etc. Le blâme équivaut à : où ypn, 3, 10, suivi, comme ici au v. 5 de &ÿeApot pou. On ne saurait s'exprimer avec une simplicité plus significative.
5. Axoboute, &deApot uou &yarnrot (cf. Prov. 4, 1). A l'appui de l’exhortation initiale, v. 1, l’auteur dégage la leçon du tableau esquissé dans les v. 2-3. Voulant parler au cœur de ses frères, il emploie les accents les plus persuasifs; non seulement il persiste à faire expressément appel à leur attention, et même à leur assentiment supposé d'emblée par la tournure interrogative : n'est-il pas vrai que, maïs il introduit son nouvel argument par une apostrophe à la fois affectueuse et insistante ; cf. 1,19; 1, 16, un rhaväofe. « Écoutez-nous, dit-il, mes très chers frères. Sans doute il a dessein de nous proposer quelque chose de bien remarquable. » (BOSSUET, Sermon sur l’'éminente dignité des pauvres dans l'Église. Sermons choisis, Paris, 1845, p. 330. Suit la paraphrase de Jacq. 2, 5-6a). C’est bien le cas de se montrer raybs ei To dxodoot, I, 19. Cf. 4, I3.
Rappelez-vous comment Dieu agit : oùy à @edc ééelééarto. Le N. T., comme les Septante, n’emploie ëxAéyw qu’au moyen (bärah). Cf. Papyr. de la Soc. Ital. 4, 422, 14 (rie siècle avant J.-Ch.), radra rx dofevéotepx ëyAcËduevoc, etc. Ce verbe peut signifier simplement : choisir, Luc 14, 7; mais il désigne plus souvent l'élection divine, peut-être déjà sous-entendue dans le Sodhoc de Jacq. 1, 1. Cf. Deutéron, 4, 37; Jérém. x, 5, 9; Ps. de Sal. 9, 9 ; Marc 13, 20 ; 1 Corinth. 1, 27 s.; Ephés. x, 4; Jean 6, 70; 13, 18; Actes I, 2, etc. ; &popiCw, Romains 1,1; Galates 1, ES ete
Troc rrwyobs T& xéouw (variantes : ëv r@ x6ouw, minuscules ; rod xéouou, A4?, C?, K, L, P, corrections et atténuations évidentes). On peut comprendre : pauvres en biens de ce monde ; dès lors, le terme opposé qui suit signifierait, par compensation : riches, bien pourvus, en foi; mais ce renversement de la situation s'exprime plus logiquement par la comparaison entre « le monde » et « le Royaume » dont l’héritage est promis aux élus. Il convient de voir en r& xéouw un dativus commodi (cf. Suvara T@ Oe&, 2 Corinth. 10, 4; doreioc r& Oe, Actes 7, 20), pauvres au regard du monde, selon son jugement, mais rAovotouc àv riorer, riches du point de vue de la foi (nuance qui échappe à la traduction), ce que Paul, estime DIBELIUS, exprimerait sans doute par : év Xprot&. Cf. Luc 12, 21 ; 1 Corinth. x, 5 ; 1 Timot. I, 2; 6, 18; — Efphés. 2, 4, et l'expression rabbinique : riches en
(connaissance de) la Loi, « en bonne volonté », etc. Voir aussi Anistée, 15, tehelx xai mhovolæ duyÿ.
On retrouve ici, à travers les lignes, la conception religieuse de la pauvreté déjà apparue dans 1, 0. Si les premiers adeptes du christianisme se recrutèrent surtout parmi les gens d’humble condition (1 Corinth. 1, 26-20), en se proclamant riches devant Dieu ils n’attachent à cette conviction aucune aspiration ou revendication d’ordre social ; ils ne se montrent pas conscients d'une infériorité de fortune qu’il importerait de corriger. La vraie richesse, d’après notre auteur, ils la possèdent déjà. Cf. Testam. de Juda 25, 4, pauvres — riches ; de Gad 7, 6; PHILON, de somn. 1, 179, p. 647 ; de prœm et pœn. 104, p. 424; de spec. leg. 2, 23, p. 274 ; 2 Corinth. 6, 10 ; 8, 0 ; Apoc. iohan. 2, 9 ; HERMAS, Simil. 2, 5 (et la réciproque : Luc 12, 21). Mais l'élection divine de ces pauvres n’implique de leur part aucune espèce de mérite. Il n’est dit ni que l’élection s'étend indistinctement à tous les pauvres, ni qu'aucun riche n’en bénéficiera jamais.
xai xAnpovéuous This Baprasiac hc (attraction) èrnyyelaaro toc œyar@otv «drov. Cf. 1, 12. La vraie richesse n’est pas seulement une possession présente. Elle comprendra aussi l’héritage (Matth. 5, 5) du Royaume (Matth. 5, 3 ; Luc 6, 20 ; Matth. 25, 34, préparé, ici : promis). Cf. x Corinth. 6, 9s. ; 15,50 ; Galates 5, 21; Ephés. 5, 5 ; Hébr. 6, 12. Le Royaume de Dieu, déjà peu mentionné par Paul, n'apparaît qu’une fois dans notre épître ; il équivaut certainement au salut ou à la vie (éternelle), cf. l’image de 1, 12. Cette promesse se meut bien dans la ligne de Luc 6, 20, uax&pror où rTwyot, tt Üperépa éoTiv h BxotAsix rod Oeod, mais n’en dépend pas nécessairement. Voir aussi l'héritage de la vie éternelle, Marc 10, 17, 30 et parallèles ; Luc 10, 25. — Cf. la Loi « royale », va LO!
L'élection, avec la promesse (générale) qui y est attachée, Dieu la réserve donc à ceux qui l’aiment ; cf. épâître à Diognète, 10. Voilà pourquoi ils sont dès maintenant « riches quant à la foi », alors que leur situation extérieure les confine dans la pauvreté.
6 a. Si Dieu confère ainsi aux pauvres le rang d'honneur, celui-là commet une impiété, « pervertit l’ordre de Dieu » (CaL- VIN), qui leur (rrwyév, collectif ; le pluriel marquerait moins nettement qu’il s’agit d’un exemple) inflige un traitement avilissant. Cf. Prov. 14, 21, Ô &riuatov (bdz) rnévnrais auaprävet ; 22, 22 ; Sirac. 10, 23 ; Luc 20, 11; Actes 5, 41. Papyr. de Petrie 2, 4 (6), 15 s. (255-254 avant J.-Ch.), dw0 (lire : Geuvèv) y&p &cruv év byhat aruuateobar. Etc. Voir aussi, dans 1 Corinth. 11, 22, les inégalités choquantes dans la manière de prendre le repas du Seigneur, xaraoybvete tobc un Éyovrac. La règle excluant toute roocwnolmubla tient en deux mots, 1 Pierre 2, 17 : navrac TLUNOUTE.
6 b-7. Ce qu’une pareille partialité a d’odieux ressortira d’une manière plus criante encore, si, outre l'élection divine
des pauvres, on envisage les griefs imputables aux riches. Ces griefs sont patents, comme le souligne la forme interrogative persistante : n'est-il pas établi que... ? L'auteur les répartit en trois séries, de gravité nettement croissante :
19 xxraduvaorebovoiv du&v. Ce verbe, qu’en dehors d’icile N.T. emploie seulement au passif dans Acées 10, 38, iouevoc révruc rodc xuraSuvacrevouévouc drd To JuxGéhov, est plus fréquent dans les Septante : opprimer, tyranniser, subjuguer, hônd, ‘4säq, Jérêm. 7, 6; 22, 3; Ezxéch. x8, 12; 22,\7 ;, Amos 4, 7; 8,4 G; Michée 2, 2, otxovc xaraduvéoreuov; Zachar. 7, 10; Sag. de Sal. 2, 10; 15, 14; 17, 2; Hénoch 46, 7. Cf. Pirké Abôt 2, 4. Papy. d'Oxyr. x, 67, 15 (338 après J.-Chr.), xuraduvaorebovres ÈTéyououv rüv quiv JLapepovrwy oixomé[dw]v (litige immobilier). La construction avec l’accusatif est la plus habituelle, mais on trouve le génitif comme ici chez DIODORE, 13, 73, 6. Cf. HERMAS, Préc. 12, 5, où JUvatar xaraduvaoreverv Tv douAwv Toù Oeod. On peut en rapprocher xaraxvouedw et xateËovotate, Marc 10, 42; Matth. 20, 25 (Luc 22, 24 a les verbes simples) ; r Pierre 5, 3. Jacq. 5, 5-6, montrera des cas concrets d’oppression.
29 xat adrot ÉAxouoiv duäc els xpurhpux ; Hat adrot souligne le nouveau grief ; cf. xat adroc, Luc 19, 2. ËAx«w, tirer, traîner, entraîner, à lui seul renchérirait déjà sur opprimer, en le précisant, car ce verbe qui fait image comporte une idée de contrainte et même de violence, brisant toute possible velléité de résistance ; cf. Actes 16, 19 ; 21, 30. Papyr. de Tebtumis x, 5, 179 (118 avant J.-Ch.), rooorerdyaor ÔÈ unôè Tods otpa(rnyodc) Hat Toùs &AAOUG Tobc mpès Taic Tpxyuatelals ÉAKELV TIVAG TOY HATOULXOUVTUV EV TL yopx ei Aetrovpyiac idtuc. Papyr. d'Oxyr. 4, 654, 1S. (logion n° 2), Xëéyer ’[[noodc...rives] ot ÉAxovrec ue [eis rhv BaorAeiuv si] h BaorAcix v odpa[vé éoriv ;...], DEISSMANN, Licht v. Osten®, p. 365, lit rà xpurnota (cf. ouvédoux, Marc 13, 9 ; Matth. 10, 17) au lieu de +ÿv BaotAeiav. On peut en rapprocher Éovpov, Actes 17, 6 ; oùpuv, Actes 8, 3, et xaraobpn, Luc 12, 58.
xpirhplov, proprement : capacité de juger, puis : critère, puis : tribunal, Suzanne, v. 49 ; 1 Corinth. 6, 2, 4. Papyr. de Hibeh ï, 29 Fr. (a) recto, 5 (vers 265 avant J.-Ch.), av 5è Irene xptBnrooa[v élrli] roù d[node]deryuévou x[pr]rnptou.
tc.
Si les riches vous poursuivent en justice, est-ce uniquement pour vous écraser, en obtenant des sentences qui sanctionnent leurs violences et votre misère, ou vous font-ils condamner pour des motifs religieux (cf. Actes 6, 12) ? L'un et l’autre, peut-être (quoiqu'on attendrait plutôt en ce cas Giwxovow, cf. Matth. 5, 10; Galates 1, 13, etc.), car le troisième grief, v. 7, amène des considérations nouvelles :
7. 3° Point culminant de la gradation. Dieu lui-même est outragé.
De nouveau «rot vient intensifier les agissements des riches,
cf. v. 6 b. ëp” buäc revendique exclusivement pour les fidèles interpellés, par opposition à leurs oppresseurs, «dot, la possession du xxAdv üvouæ. Quel est ce nom et comment les riches le « blasphèment-ils » ?
Bhacpnuéw, tenir de mauvais propos, médire, injurier, outrager, Cf. év oÙc &yvaobouv Parxopnuodvrec, 2 Puerre 2, 12 ; Coloss. 3, 8; Tite 3, 2; plus spécialement, outrager Dieu ou le Christ, Actes 13, 45 ; 18,6 ; 26, 11 ; 1 Timot. x, 13 ; (x Corinth. 12, 3), etc., par exemple par des serments ; cf. Jacq. 5, 12. On en rapprochera 1 Pierre 4, 14, ei dvadiCeoËs èv dvouart Xotorod, axäptor ; voir aussi Matth. 5, 11; Luc 6, 22 ; — Romains 2, 24, td évouæ To Oeod de duc Paxopnueirar ëv rois Éôveouv (Esaïe 52,'5); 1 Timo. 6, 1 (par la faute des chrétiens) ; 1 Clém. rom. I, 1. is Üeodc BAxopnusiv se rencontre chez PLATON ; cf. VETTIUS VALENS, p. 44, 4 ; 58, 12 ; 67, 20. Les apostats Gui tic dvastpopñs adT@v Baxopnuodvres Thv 606v, dit la /ettre des Églises de Lyon et de Vienne (EUSÈBE, Hist. ecclés. 5, x, 48) ; cf. 2 Pierre 2, 2.
Chez les premiers écrivains chrétiens, subsiste encore l’antique notion du nom réalité objective, sorte de double de la personne qui le porte. Prononcer le nom divin sur quelque chose ou quelqu'un, c’est l’introduire dans la sphère divine, en faire la propriété de Dieu, le placer sous sa protection. Le peuple d'Israël, ses sanctuaires, Jérusalem, sa ville sainte, ses personnes et ses objets sacrés sont maintes fois désignés par : ceux sur qui le nom de Yahvé (mon nom) est invoqué (nigrä’ Semi ‘al), Deutéron. 28, 10 (Amos 9, 12); Jérém. 7, 10; 14, 9; 25,205 ESaie 43, 7203, 10:2,Chron “7, 14: Daniel of xs s5 2 Macchab. 8, 15; Ps. de Sal. 0, 18 (9) ; 4 Esdr. 10, 22, etc. De même le nom de Jésus, porté par les chrétiens ou invoqué par eux, 1 Corinth. 1, 2 ; Romains 10, 12 ; Actes 9, 14, 2x ; 2 Timot. 2, 22, ou sur eux, marque qu'ils lui appartiennent, appose sur eux son sceau (cf. Apoc. j0han. 14, x, etc.). Aïnsi, l’on parle, enseigne, prêche, commande au nom de Jésus, Acées 3, 6 ; 4, 7ss.; 5, 28, 49 ; 9, 275. ; 16, 18 ; 2 Thessal. 3, 6s. On fait des miracles, on chasse des démons, on est guéri au nom de Jésus, Marc 9, 38. ; Luc 9, 49 ; [Marc 16, 17]; Actes 4, 10 ; 30, 13; Jacgq. 5, 14. On ploie les genoux, on prie, remercie, obéit, on a la vie, on est justifié au nom de Jésus, Philipp. 2, 10 ; Jean 14, 13 S. ; 15, 16; Ephés. 5, 20 ; Luc 10, 17 ; Jean 20, 31 ; 1 Corinth. 6, 11. Le rôle de ce nom est capital dans le culte : on est baptisé au nom du Seigneur Jésus, Actes 2, 38 ; 8, 16 ; 10, 48 ; 10, 5, etc. (cf. Jus- TIN, Apol. 1, 61, 10 ss.), le baptisé lui-même prononçant (confessant) son nom, Actes 22, 16. On se réunit en son nom, 1 Corinth.5, 4; les onctions se font au nom du Seigneur, /acqg. 5, 14; on prophétise en son nom, Matth. 7, 22, etc. 1 Pierre 4, 14 exhorte à souffrir « au nom du Christ. » C’est, par excellence, « le nom », Actes 5, AI ; 3 Jean, v. 7; voir aussi Romains I, 5 ; IGNACE aux Ephés. 3, 1 ; 7, 1. La formule familière à l'A. T., transposée au
Seigneur (Jésus), se retrouve dans HERMAS, Simil. 8, 6, 4, rù évoux xuplou To émtxAnfèv èx” adroëc (cf. 8, z, 1). Etc. (85 2 A. SEEBERG, Die Anbetung des Herrn be: Paulus, Riga, 1891. HEITMüLLER, Im Namen Jesu, Gœttingen, 1903. BOUSSET KYPIOZ XPIETOZ?, 1921, p. 84 ss., 224-233. Rien n'indique ici que l’auteur pense spécialement ou exclusivement à l'invocation prononcée lors du baptême, comme HaAuCK le suppose.
Toutes les analogies mentionnées permettent d'interpréter rd xahdv bvoux Tù émuxAn0èv ëp’ duc par le nom de Jésus (cf. v. 1; Matth. 10, 22 ; Luc 6, 22 ; 21, 12), qui recevait facilement diverses caractéristiques complémentaires ; exemples : Philipp. 2, 0, Tù bvoua Tù rép rüv ôvoux ; Actes 4, 12, Üvouux.. Td DedouÉvoy v &vOpomous àv & Jet cw0var Quäc. Epithètes (évruuov, ceuvév, etc.) pour ëvoua : Deutéron. 28, 58 ; 2 Macchab. 8, 15 ; HERMAS, Vis. 3, 335 4,1; Simil, 0, 18, 5: 1 Clém. rom: I, 1258, 1. Voir aussi Xototiavéc, Actes 11, 26; 1 Puerre 4, 16.
Un des graffiti déchiffrés à Pompéi énonce assez curieusement le nombre d’un « beau nom » : ’ Auéptuvoc Euvnoûn ‘Apuoviac Th idlac x(v)pla(s) Èx” &y 0 De d dp@uèds pe (ou : œAE) Toù xæhoD dvouaros. Cf. DEISSMANN, Licht v. Ostent, p. 237. Les Manichéens acclamaient « Mani, seigneur du (au) beau nom. » Cf. E. PETERSON, EIZ OEOËZ, p. 277.
Sans vouloir presser la distinction entre xanéc et &yaxbéc, on peut admettre avec HoRT que xaxA6s désigne ce qui est immédiatement reconnu beau et bon, &y«@6cs s'appliquant plutôt à ce qui est bon en raison de ses résultats. Cf. Jacg. 3, 13; 1 Pierre 2, 12.
érixaléw, au sens d'invoquer, appeler sur (Actes 7, 59; 2 Corinth. 1, 23, etc.), se rencontre souvent dans des textes magiques. Exemple : Papyr. de Leyde W, 1x, 35 (11° ou re siècle après J.-Ch.), émxanod rov tic bouc xai rdv Tic nuépac Bebv, etc.
Il y a donc antagonisme entre certains riches et les chrétiens auxquels l’auteur s'adresse. Mais aucun des termes employés ne permet de voir dans le conflit une persécution à proprement parler ; celle-ci est autrement menaçante dans 1 Pierre 4, 12-14, par exemple. Voir aussi Philipp. 2, 15-18.
Si l’on se rappelle deux épisodes des. Actes, à Philippes, Actes 16, 19, et à Éphèse, Acfes 10, 24, on peut constater que l'expansion du christianisme vint parfois compromettre certains intérêts commerciaux, prompts à appeler les autorités administratives ou judiciaires à leur aide. Vers l’an 112, PLINE LE JEUNE exposera à Trajan (lettres 10, 96) que le marché des viandes sacrifiées aux dieux tombe dans le marasme, qu'on ne vend plus d’encens, etc. Des représailles s’exerçaient aussi, sans recours aux pouvoirs établis, contre les chrétiens esclaves, 1 Prerre 2, 20, ou journaliers, Jacq. 5, 4. Il est donc vraisemblable que les riches visés ici aient été des païens, plutôt que (HAUCK) des Juifs, dont aucune caractéristique spéciale ne ressort du
tableau. Qui sait même si l’hostilité qui frappe les chrétiens ne veut pas atteindre aussi en eux une secte suspecte a priori en raison de son origine juive ?
Toute rpocwromudix transgresse la Loi entière
8. Le N. T. emploie évrot (uév, roi) huit fois, dont cinq dans le quatrième Évangile. A l’origine, cette particule n’était qu’une affirmation, uév, renforcée ; cf. Papyr. de Tebtunis 2, AIT, 12 (1e siècle après J.-Ch.), undèv uévrot Bopu6rm0ïc. Peu à peu elle prit la valeur d’un simple : mais (Jean 20, 5), ou d’une concession : sans doute, il est vrai que. Ainsi comprise, elle semble rattacher aux v. précédents l’argumentation qui commence ici, en faisant droit à une objection ou justification (RoPES), cf. 1, 13 ; 2, 18. L'auteur attribuerait à ses interlocuteurs supposés cette pensée : si nous témoignons aux riches de la déférence et des égards, c'est parce que nous leur appliquons un commandement de la Loi : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » (Lévit. 19, 18). Mais le contexte fait plutôt de cette apparente excuse, qui ne serait qu'une défaite, un élément du raisonnement même que Jacques oppose à la zpocwromudix (v. 9), pour achever d’en établir la malfaisance. V. 8, si effectivement vous accomplissez..., c’est très bien ; v. 9, mais si (comme je le constate) vous succombez à la rpoocwroAnmudix, vous péchez, vous violez le commandement « royal » de l’amour ; v. 10-11, de ce chef vous transgressez la Loi tout entière, car faillir à l’un de ses commandements comporte infidélité à leur ensemble organique.
On a supposé que le développement s’inspirait de quelque homélie juive traitant de la rooowroAmutdix à propos de Lévit. 19; ce chapitre est précisément l’un de ceux que commente sous forme sentencieuse le tofmux vouÜetixôv du PSEUDO PHOCYLIDE.
vouov Teheite (cf. Romains 2, 27) Baoruxév. Il ne semble pas que l’absence de l’article (cf. A6Yoc, Jacq. 1, 22 s.) ait ici une portée particulière, cf. 2, II, 12 ; 4, II, Car dans I, 25 on trouvait une expression voisine, ei vôuoy TéAerov Tdv Te éAeubeptac. Il s’agit toujours de la Loi de Dieu, supposée connue des lecteurs. L’'adjectif (cf. le Royaume, v. 5) veut en exprimer le caractère absolu, contraignant. Assez souvent les mots de cette famille sont appliqués à des abstractions : BaotAerov iepdreuux, I Prerre 2, 9 (Exode 19, 6, mamlèkèt hohänîm) ; Sag. de Sal. 5, 16, rù Baotketov rh edrperelac. PHILON appelle la piété BaorAls Tv dperüv (de spec. _ leg. 4, 147, p. 360), comme l'astronomie BaorAlc tév émiornuév (de congressu, 50, p. 526) ; quant à la Loi elle-même, 1l déclare : be ed0 dc elvar Tov pèv BaorAéx vouov Eubuyov, rdv D véuov PaorAéx Sixaov (Vita Mos. 2, 4, p. 135). Voir aussi XÉNOPHON, Œcon. 14,7, où DE Baorauxot véuor où povov Énuodor Tobs ddixobvrac GAAX Kat dœpehodot Todc duxæiouc. PS. PLATON, epist. o p. 354 c, véuoc èreidr xôpuoc éyévero Baouñebc Tüv dvüporev. Minos 317 ©, rù pèv 6p0dv vos Éott Baorauxôc, rd DE uh 0POdv où. Mais dans ces derniers cas la rencontre est purement verbale (Baouuxéc, digne d’un homme
d'État). C£ encore 1 Esdras 8, 24, À ; 2 Macchab. 3, 13. Au Aéyoc (JusTIN, Apol. x, 12, 7) s'appliquent des épithètes également souveraines.
Une inscription de Pergame formulant la loi municipale a reçu, probablement sous Trajan, cet en-tête : rdv BaorAtxdv vépov ëx rov iDlov dvéônxev. DEISSMANN, Licht v. Osten“, p. 310, n. 4, observant que cette loi est qualifiée de royale parce qu'elle fut promulguée par un roi de Pergame, estime que la même expression employée ici pourrait viser en premier lieu l’origine (divine) de la loi. WinpiscH? la croirait plutôt amenée par la mention du « Royaume » au v. 5. En tout cas, attribuer à la Loi la dignité royale va de soi pour l’auteur ; il en fait un axiome. Il en résulte peut-être qu'il n’a pas forgé lui-même la formule. On remarquera que 4 Macchab. 14, 2 glorifie la raison en la qualifiant précisément — comme notre épître la Loi — de royale et de libre (Jacg. x, 25). Cette double idée est d’origine stoïcienne. Les Juifs hellénistiques transposèrent facilement dans la Loi le souverain bien que la philosophie plaçait dans la raison. Le christianisme, incorporant à sa loi nouvelle la doctrine morale du judaïsme, était tout préparé à suivre la même voie. Du moins ce rapprochement fut-il possible en dehors des milieux où se répandit la notion paulinienne de la Loi, et plus généralement lorsque l'influence de la polémique antijudaïsante se fut effacée.
Limiter « loi royale » au commandement de l’amour du prochain (Lévit. 19, 18 af ; cf. STRACK-BILLERBECK, 1, p. 353-364), que l’auteur cite xarx Tv yoxpnv (cf. v. 23 ; xard Tics Ypaxpéc, 1 Corinth. 15, 3 S.; xati Yoxpac, lois, Berlin. Gr. Urk. x, 136, 10, 135 après J.-Ch.), attendu que « la Loi dans son ensemble est elle-même l’Écriture » (CHAINE, p. 50), ne convient pas au contexte, puisque la roocwroamubix va être condamnée comme violant la Loi tout entière.
L'auteur, au surplus, n’attribue pas au commandement qu'il rappelle la valeur d’un sommaire de la Loi (Marc 12, 30 et parallèles; cf. Galates 5, 14 ; Romains 13, 9). rAnotos adjectif : Or. Gr. Inscr. Sel. 736, 5 (11° ou 1er siècle avant J.-Ch.), rapà T@v rAnciov iepov. Adverbialement, Jean 4, 5. — Cf. Luc 10, 25-37. Ô rAnoios équivaut simplement à 6 éteooc, cf. Romains 13,: 6105 TS, 2retc:
xaAGs mouite, approbation, cf. Marc 7, 37; Luc 6, 27; Matth. 12, 12; Philipp. 4,14 ; x Corinth. 7, 27 ; 2 Pierre x, 19; XaAGG eîrec, précisé par : roro &AnOèc slpnxuc, Jean 4, 17 S.; xaA@e Réyere, Jean 13, 13. Ces mots ont ici leur pleine valeur; cf. 4 .19. Ailleurs, ils signifient presque : s’il vous plaît, et s’emploient couramment comme formule épistolaire, cf. 2 Macchab. 11, 26; Aristée, 46; 3 Jean, v. 6; — Actes 15, 29; — papyrus; Sylloge, 356, 36 ; 927, 44. Au passé, Actes 10, 33.
Variante : osautov s’est contracté en oaurov dans le ms. B, forme fréquente dans les papyrus mais inconnue du N. T.
9. De la théorie, uévror, v. 8, passons au fait, 86. Le contraste est formel.
Trpocrokmunreite, hapax, cf. v. TI.
duaptiav épy&leots. Nous voici aux antipodes de xa&s moteire. Cf. 1, 20. — Matth. 7, 23, oi épyalôpevor Thv évoulav (Ps. 6, 9, kol-po‘älé’ âwên) ; Luc 13, 27, épyérar àdtniac. Traduite en actes, la rpocwroAmubi«, telle l’ëxOvulx de 1, 15, n’est autre que le péché, le contraire de la justice (1,20). Vous faites plus que porter préjudice aux pauvres ; vous êtes coupables envers Dieu. Un verdict identique frappera, 4, 17, ceux qui savent faire le bien et ne le font pas. Le jugement moral de l’auteur, cf. v. 4, s'exprime partout avec autant de rigueur que de précision.
éAcyyéuevor Üürd roù véuov. Ce n’est pas moi qui vous déclare pécheurs. Vous êtes convaincus par la Loi. Il y a flagrant délit. Cf. Lévit. 10, 15 ; Deutéron. 1, 17 ; 16, 19. — Romains 7, 7, TV Auapriav oÙx Éyvov ei 11h OX vouou ; Galates 3, 24 ; 4 Macchab. 5, 33. [Jean 8, 0, Ürd ris ouverdoewc EAeyyôuevor]. Papyr. d'Amh. 2, 33, 34 (vers 157 avant J.-Ch.), dv dé ris rov xarabharrévrov TAG mpocbdovc ÉAey{ ON ouvnyophouc repli rpayuarés Tivoc, «dTÉv te TpÔS QUES HET pUAAXNG ÉTLOTELAUTE.
&c mapabdror (legirupi). Vous avez transgressé la Loi tout entière, cf. v. 11; Romains 2, 25, 27, rnapabérnc véuov; Galates 2, 18. Le verbe rapabaive (cf. Matth. 15, 2, 3) signifie déjà : désobéir, contrevenir, au sens juridique et parfois religieux, dans les papyrus et les inscriptions. Exemple : Sylloge 574 (*980), 3 {re siècle avant J.-Ch.), dc S àv rapabaæivnr, adrèc [adrèdv œiriæcetai, à propos du temple d’AÂrtemis à Éphèse. Voir aussi Épic- TÈTE, Dissert. 2, 20, 14, Todc rapaxbarixéc are Éyovras. On n’est pas plus ou moins transgresseur, rapabarns. Il y a culpabilité absolue.
Le ms. D ajoute à Luc 6, 4 : émixaraparos xai mapabkrne et roù vouov. Symmaque emploie le même terme pour rendre çorerim (Jérém. 6, 28 ; cf. Agwila : èxxAivovrec) ou.r4$4" (Ps. 130, 10) : uaxprolodc, G, àce6n, Aquila.)
10. Variantes : K, L, P, rnpñoer, nratoer (VON SODEN). Les subjonctifs, mieux attestés (N, B, C, etc.) pourraient marquer une atténuation. Mais les indicatifs auront été introduits pa suite de l’absence de äv.
Isolément on trouve : vrehéoeu pour Tnofon, TrAnpooet, tbidem, etc. »
Voici pourquoi vous êtes condamnés :
6oric, indéfini, quiconque, cf. Matth. 5, 39 ; Papyr. de Paris 574, 1240 (rr1e siècle après J.-Ch.), éÉopxito oe daipov, 6otte ror oùvet. Etc. rnpon, cf. I, 27. et us viserait un cas particulier, écris généralise. Le &v du conditionnel est sous-entendu.
nraio (cf. HETQ, rinru), classique depuis Eschyle et Hérodote, signifie proprement : heurter, se heurter, cf. Romains 11, 11 ; au figuré : faire un faux pas, 2 Pierre x, 10 ; s'achopper
à, Jacq. 2, 10; 3, 2 (fût-ce par mégarde). Cf. Papyr. d'Oxyr. 8, 1165, 11 (vie siècle après J.-Ch.), mapaxAn0ïre obv, ere ErTaroav etre oùx Énraiouv, rorjoat adrodbs &roAvO var, qu'ils aient ou non commis une erreur (plaidoirie).
ëv évt, neutre, cf. ëv undevi, I, 4. Après ëvi comme après révroy, il faut sous-entendre : commandement, les commandements. ]
nraion JÈ èv évi remplace la tournure littéralement adaptée au raisonnement : «mais s’abstient d'observer un seul » (commandement). On appelle ärd xowvoÿ la figure de grammaire qui consiste à éviter ces répétitions verbales ; cf. Marc 14, 19; Éphés. 5,24 ; 2 Corinth. x, 6 ; Luc 20, 24 ; Jean 4, 26.
yéyovev, est devenu et reste, évoyoc, à la fois coupable et tombant sous la sanction de l’ensemble de la Loi, prise en bloc, mais non sous chacune des pénalités attachées à ses dispositions particulières. révrov est neutre comme évi ; ce génitif désigne les infractions, comme en grec classique ; cf. 2 Macchab. 13, 6; Marc 3, 29; 14, 64, Évoyoc Oavérov. Mais dans les papyrus la faute ou la peine encourue s’exprime le plus souvent par le datif. D’après DEISSMANN, Licht v. Ostenf, p. 91 s., le génitif serait en somme un provincialisme asiatique, car il se retrouve dans certaines 2nscriphions de Lycie après un terme analogue, AULHPTHAOG.
Ainsi une faute unique, un manquement, en l'espèce un acte entaché de rpoowroAnudix, entraîne culpabilité totale envers la Loi, exactement comme s’il y avait eu récidive ou violation successive de différents commandements. Cette idée vient directement du judaïsme rabbinique. « Quiconque a enfreint un seul commandement est coupable à l’égard de tout autre. » (Horayôt, 8 b). Le rabbin Houla bar Ismaël érigeait cette affirmation en principe. Elle est aussi à la base de l'interprétation de Nombres 5, 14 dans le midrach Bemidbar Rabba, 9; les élèves du rabbin Houna, père du rabbin Akha, disaient : « Notre maître nous a enseigné que l’homme et la femme adultères transgressent les dix commandements. » Suit la démonstration. Voir de même Midr. Prov. x, 10 (22 b). L’homélie ps. Clément. 13, 14 atteste que cette tradition remonte au delà de la rédaction des textes cités : ei navra xaAX duarpabauté Tic, Li TŸ Tpdc To Loryhonxocbar auxp- Ti, xoAaxoBvar deiv, 6 rpopñrnc Épn. Il semble que la rigueur ainsi exprimée ait répondu essentiéllement à la distinction que le judaïsme avait statuée entre petits (cf. Matth. 5, 19) et grands commandements : 4 Macchab. 5, 20 ; PHILON, leg. alleg. 3, 241, p. 135. Cf. encore Testam. d’Asser 2, 8. Etc. STRACK-BILLER- BECK, 3, p. 135 ss. — CALVIN rapproche judicieusement de Jacq. 2, 10 Ezéch. 18, 24 : Instit. chrét., 3, 14, 10.
Qu'il s’agisse de prescriptions rituelles ou de règles fondamentales pour la vie morale ou religieuse, le légalisme poussé à l'extrême place donc tout sur le même plan, au risque de pro-
IO-II
voquer la casuistique infinitésimale que stigmatise Matt. 23; voir spécialement le v. 24. Cependant il s'agissait de réprimer, par delà les infractions effectives infligées à la Loi, les intentions et pensées également coupables, quel que soit le commandement précis qu'elles puissent transgresser.
D'autre part, on ne saurait omettre de rappeler ici la doctrine stoïcienne de la solidarité des vertus et des vices. L'homme est vertueux ou vicieux ; dans le premier cas, il ne commet pas une seule faute ; dans le second, il ne fait rien de bien. AUGUSTIN le premier a comparé ces vues à l'affirmation de notre v. ( Épître 167, à Jérôme). Il leur oppose également sa propre conception du péché. Mais l'influence possible du stoïcisme n’a pu s'exercer ici que par l’entremise du judaïsme hellénistique, assimilant la loi mosaïque à la notion de loi naturelle, familière à la philosophie.
Un texte paulinien vient corroborer à sa manière l’unité organique de tout l'édifice de la loi juive ; c’est Galates 5, 3 : tout circoncis ôperhérns éotiv 6Aov Toy véuoy rotfou; il est saisi par l’engrenage ; accepter de remplir une observance le contraint à se soumettre à toutes les autres. Gardez-vous donc bien de faire ce premier pas, qui vous serait fatal. La Loi invoquée ici possède la même cohésion, mais c’est la Loi de la liberté (x, 25) ; l’auteur ne craint pas qu’à s’y plier on aille verser dans le dédale des observances ritualistes. Il bénéficie apparemment du processus de simplification et d’élargissement du légalisme qui s'était accompli dans les milieux juifs de la diaspora. Cf. x, 25. Sa conception toute morale de la Loi se dégage sans conflit, ce qui pourrait faire supposer qu’il précédait le paulinisme, si, au contraire, il n’écrit pas à une époque où les luttes se sont décidément apaisées. Le morceau suivant 2, 14-26, permettra d’aborder de plus près ce problème.
11. À titre d'exemple, évidemment théorique, la transgression d’un des commandements du décalogue est indiquée comme entraînant violation de la Loi entière. On remarque aussitôt que l’auteur choisit des prescriptions d'ordre moral.
Les deux phrases sont rigoureusement parallèles.
Ô env. eimev xat. Celui qui, Dieu ; cf. I, 12 ; 2, 5.
.__ uh uoryevonc. L'usage de ce verbe (cf. motydouœ) dans la langue classique tardive et dans le judaïsme hellénistique est étudié par R. H. CHARLES, The Teaching of the N.T. on Divorce, London, 1921, p. 91 ss. On ne le trouve dans les papyrus qu'avec le mari pour sujet.
L'ordre des deux commandements proscrivant l’adultère et l’'homicide est contraire à celui que suit le texte massorétique : Exode 20, 13, tu ne tueras point ; 14, tu ne commettras point d’adultère. Cf. Deutéron. 5, 175. ; Job 24, 145. Mais il est conforme à celui de G pour Deutéron. 5 et de quelques minuscules pour Exode 20. L’adultère précède aussi le meurtre dans un papyrus hébreu édité par BURKITT (Jewish Quart. Review, 1903, p. 392 5.),
et chez PHILON, de decal, 51, 121, 168, 170 ; de spec. leg. 3, 8. Voir encore CLÉMENT d'ALEX., Styom. 6, 146, 3 ; 147, 2 ; Marc 10, 19, A, x, X, Il, etc.; Luc 18, 20 (tandis que Maïth. 10, 18; Marc 10, 19, N°, B, C, etc. suivent le texte hébreu) ; Romains 13, 9, et les énumérations de Barnabas 20, 1; JUSTIN, Dial. 93. Le ms. C a réintroduit ici l’ordre massorétique. I1 semble que les deux dispositions aient eu également cours.
ct JE où... dé, cf. 1, 23 BLASS-DEBRUNNER“, $ 428, 1. ei où devient äu un dans un papyrus du 112 ou 1x1 siècle, sous la plume d'un illettré ; cf. BLASS, Hermes, 24, p. 312. Pour où après ei, ci, Luc 1x, 8 Jean 10, 37.
yéyovac, état qui dure ; cf. yéyovev, v. 10. mapabxrnc vouou, Ci V0:
en reste à déduire par le lecteur (cf. x, 24); elle s'impose à lui : ainsi, celui qui se laisse aller à la xpocwro- AnuVix ne viole pas seulement le commandement de l’amour du prochain, mais il est du même coup rapaëarns véuou. Il en subira les conséquences ; cf. Romains 2, 23-25. Les v. 10-17 ont justifié la condamnation prononcée au v. 9. Si vous voulez qu’au contraire la Loi vous approuve, il faut adopter une ligne de conduite radicalement différente. De là l’exhortation finale :
12. Le double oÿros, comme abrn dans 1, 27, se rapporte non à ce qui précède mais à la phrase même ainsi commencée, Cette répétition a quelque chose d’oratoire et marque l'insistance. Cf. x, 19 ; 2, 6, 7. Parler et agir (cf. x, 19, 23-25, 26), se conduire en paroles et en. actes, n’est pas, semble-t-il, un sûr indice d’exhortations habituelles dans l’enseignement catéchétique, comme le pense DIBELIUS. Du moins, des expressions aussi usuelles et aussi générales pouvaient-elles prendre place aussi bien dans l’homélie ou dans le style proprement épistolaire qu’au milieu d'instructions purement didactiques. Cf. Actes 1, I ; 7, 22, ëv A6yotc xat Épyoic adrod; I Jean 3, 18; Testam. de Gad 6, 1.
&c, de telle sorte que, comme des gens qui; cf. 1 Corinth. 3, 15 ; 9, 26. Cette conjonction introduit comme ici une phrase dont le verbe est au participe dans 1 Corinth. 4, 18 ; 2 Corinth. 5, 20: H60T2.T3,2x7:
dx en vertu de la norme, cf. Romains 2, 12 ; 3, 27 ; 4, 13; OX Toù edwyyehlou, 1 Corinth. 15, 2; Ephés. 3, 6, etc. vouov éevbeptas a été expliqué à propos de 1, 25. L'absence d’article met en lumière cette « loi parfaite ».
uéMo, dans le N. T., ne précède pas moins de quatre-vingtquatre fois un infinitif présent ; cette tournure, qui exprime une certitude, un fait qui se réalisera, souvent comme ici conformément à une norme ou à un principe, est usuelle aussi dans les papyrus. En l'espèce, la nuance : proximité, imminence (Luc 7,2; Marc 13, 4; Luc 21, 7 ; Apoc. johan. 10, 4) n’est nullement sous-entendue, de sorte que l’attente eschatologique, visée dans Jacg. 5, 7, n’influence pas le moralisme de la pensée.
AIT2A3 AE
Il y aura un jugement, des sanctions : la Loi de liberté ne sera jamais abrogée. À vous de l’observer pour pouvoir attendre le jugement sans crainte, avec confiance, et le subir favorablement. xpivw ne reviendra que dans 4, 11, 12, appliqué à ceux qui, en jugeant leurs frères, se placent au-dessus de la Loi (xptver véuov), véritable insurrection contre l’ordre établi, contre Dieu lui-même, l'unique «législateur et juge ».
Ainsi, l’exhortation à s'abstenir de toute partialité aboutit à placer en pleine lumière cette loi de liberté que le développement précédent avait déjà présentée comme seule susceptible d'inspirer et de discipliner salutairement l’homme d’action (x, 25). Mais, sans doute à cause de la nature des inégalités ici combattues (riches et pauvres), l’auteur est amené à insérer encore une sentence, v. 13, sorte de post-scriptum, soulignant un aspect spécial du jugement qui fera finalement prévaloir la volonté de Dieu, d'ores et déjà exprimée par la Loi. Pour la forme des v. 12-13, deuxième personne, puis troisième, cf. 4, 16-17.
Variantes : dvihewoc ou &viAcoc pour dvékeoc
_ Cette sentence se suffit à elle-même. En deux propositions complémentaires, juxtaposées sans liaison (cf. 1, 19; 5, 6), elle va de xptois à EAcoc, puis d’EAcoc à xpiouc. Elle ne se rattache donc, malgré le y&p, qu'assez extérieurement au v. 12 (xpiveo- Oou, cf. z, 1-2, etc.), et introduit en réalité une idée ou au moins une nuance nouvelle avec ËAcoc, qui n’équivaut pas précisément au fait de traiter convenablement le pauvre à l’égal du riche, et qui applique un seul des éléments de l’amour du prochain (v. 8). *Ecoc dans l’épître ne se retrouvera qu’une fois, 3, 17 {attribut de la sagesse). Il faudrait fortement solliciter ces textes pour y découvrir une coloration essénienne (HILGENFELD), en invoquant la caractéristique des Esséniens d’après JOSÈPHE, Bell. Jud. 2, 8, 6, érixovpix at ËAcoc. Au surplus, n'est-il guère d'idée plus uniformément répandue à travers tout le christianisme des premiers siècles.
On trouve associés dans Matth. 23, 23 +hv xpioiv ai Td Ehcoc (xat Tv rioruv). Une portée morale dans la notion de jugement se remarque, d'autre part, dans quelques textes étrangers à la Bible ; exemple : Or. Gr. Inscr. Sel. 502, 8 (11e siècle après J.-Ch.), ueilauc Tü praavpore Tù Gixatov dxoAobwc Th repli Tic xpioeic ÉTuuE}EiX. +
&véieoc, hapax, cf. Papyr. de Leipzig 1, 30, 12 (390 après J.-Ch.), rôbac ue [évJencéc, dérive de dvekeñc, peut-être classique comme &vmkehc. Cf. movéAeoc, Ps. 86 (85), 5 (rab hècèd). Il n’y a certainement pas équivalence complète entre ävéAeoc, qualité du jugement divin, et un momouvrt ËAcoc, défaut de miséricorde dans l’activité humaine. Mais la sentence applique une règle familière à la pensée juive : chacun sera puni par où il a péché. C£. Prov. 17, 5 ; 21, 13 ; Job 22,95. ; Tobié 4, 7 ; Sirac.
28, 4 s. ; Testam. de Zabulon 5, 3 ; 8, 1-3 ; Testam. d'A braham B, 10, rùc Achow 66, ôTt où oùx Yhsnonc Thv Ouyarépa rap aùTé ëorw. Etc. Même corrélation dans Marc 4, 24; Matth. 18, 33, 35; 25, 345s., et dans la béatitude de Matth. 5,7 (STRACK-BILLERBECK, I, p. 203-205) ; cf. 6, 145. ; 7, 1S. ËAcoc est plus rarement masculin que neutre ; cf. Sylloge, 376, 21 (Néron) ; quelques mss. ont ici : Eco, soit la première fois, soit la seconde. Ce terme s’ajoutera à xdou et à eioñvn (placé entre les deux) dans les formules chrétiennes de salutation épistolaire après Paul : x et 2 Timot. x, 2; Tite 1, 4; 2 Jean, v. 3; cf. Jude, v. 2. moreïv ÉAeoc, cf. Luc 10, 37, correspond à ‘ésé hècèd, Genèse 24, 12, etc.
La seconde phrase de la sentence énonce la même pensée sous une autre forme, à peu près inverse. La miséricorde (personnifiée, sorte de métonymie pour : celui qui pratique la miséricorde, cf. Maith. 9, 13) triomphe (cf. 1 Corinth. 15, 55) du jugement. Elle est sûre de s’y voir glorieusement sanctionner. Cf. 5, 20; Malth. 25, 34 ss. ; Sirac. 3, 30 ; 40, 17. Le verbe rare xataxavydobor (3, 14; Romains 11, 18; cf. Jérém. 27, 1x, 38; Zachar. 10, 12), qui n’a pas d’attestation connue en dehors de la Bible, a donné lieu à des variantes : xaraxavyaoûa, xataxauyàofe, xavy4o0cw SE. xaTtX renforce l’idée de se glorifier, en y ajoutant une opposition : à l'encontre de (CALVIN). Cf. xatæhaneîv, 4, 11.4 Esdras 7, 34, Syr., fides exsullabit, xarioyboer. Le verbe simple figure aussi deux fois dans notre épître : I, 9 ; 4, 16.
Tobit 4, 10 s. disait déjà : ëhenuoobvn èx Oavarou pôerar (cf. Jacq. 5, 20)... Oüoov yhp &yalov éoriv ÉAsnuoobvn nüor rois TotoboLy aùThv évortov To ‘Ybiorou. Voir aussi Sirac. 3, 20, la bienfaisance efface le péché. Une scolie développe dans le même sens la pensée de notre auteur : ñ Y&po éAenuoobvn Tods xafapüic aTnv épyalouévouc éÉaxpréter Tic xoaoËwc, Ev xatpG T6 xplozwe naupd To Opove ÉcTocx té Baorux. Cf. AUGUSTIN, Enar. in Ps. 148, 8, superponitur misericordia judicio, in quo inventum fuerit opus msericordieæ, elsi habuerit aliquid forte in judicio quo puniatur, tanquam unda misericordiæ peccati igms extinguitur.
La pensée naturelle qui s'attache en général au jugement est l’appréhension de s’y voir condamner. L'auteur veut, au contraire, orienter ses lecteurs vers la possibilité d'y penser avec sérénité, plus encore, vers la certitude du triomphe sur le jugement défavorable. Cette position victorieuse est assurée à la miséricorde. Ainsi la pure confiance en Dieu s’unit harmonieusement à la ferveur pour l’action morale.
Pour la consonance, peut-être fortuite : &véAeoc… ÉAsoc… js cÎ. 2 Corinth. 8, 14; Romains 5, 15 a, 16; 11, 12 en ut).
1-13. La Loz est ici considérée du point de vue de la seconde génération chrétienne. Il n’est plus nécessaire de polémiser contre la stricte observation du système juridique juif. « Cet affranchis-
sement est devenu tout naturel pour les croyants, fussent-ils des convertis provenant du judaïsme. Déjà lorsque Paul avait prêché son Evangile, pour autant que nous puissions en juger, la grande majorité de ses fils en la foi (d’origine païenne) s’intéressaient très peu à ses arguments, à sa théorie de la Loi. C’est lui-même qui éprouvait le besoin de se livrer à ses raisonnements ; pour garder son intégrité morale, il lui fallait se convaincre que l’ancienne Loi, bien que juste, bonne et sainte, n’était plus obligatoire. Les convertis, j'ose le croire, se contentaient généralement de savoir leur apôtre convaincu. » (Le Legs du Judaïsme, p. 85, chap. 3, la Dette du Christianisme envers le Judaïsme, par F. C. BuRkITT. Traduct. J. ROBILLOT et JACQUES MARTY). Mais, parmi les Juifs, on sait quelles résistances avait soulevées ce libéralisme révolutionnaire.
LA FOI SANS LES ŒUVRES
Le schéma reste le même : énoncé du thème (sans œuvres, pas de foi qui sauve), v. 14, mis en relief par &ÿeApot pou (cf. v. I); puis développement au moyen d’un exemple exposé en style coloré, v. 15-16. (Il serait trop subtil d’arguer de la présentation de cet exemple pour supposer un lien direct entre les v. 13 et 14 ss. ; l’analogie est purement extérieure et fortuite ; l’ensemble 14-26 forme de toute évidence un tout indépendant). La leçon ainsi établie, corroborant le principe du v. 14, est expressément déduite au v. 17.
Mais l’auteur prévoit une objection qu’on pourrait lui présenter, et il la réfute, v. 18-20. Un problème délicat se pose pour délimiter les deux parties de cette argumentation. La réplique peut commencer à partir du v. 18 b, 19 ou 20. Voir ci-après.
Le v. 20 annonce une démonstration ; elle consiste en deux exemples historiques : la foi d'Abraham, v. 21-23 ; conclusion, v. 24, parallèle au v. 17 ; — Rahab, v. 25 ; conclusion générale, v. 26, plus voisin encore que le v. 24 du v. 17.
MOue sert-1l à quelqu'un, mes frères, de dire qu'il a la foi, s'il n'a pas les œuvres ? La for peut-elle le sauver ? 15Si un frère ou une sœur se trouvent sans vêtements et manquent du pain quotidien, 16ej que l’un de vous leur dise : « Allez en paix, réchauffez-vous, Yassastez-vous », mais sans leur donner ce dont leur corps a besoin, à quor cela sert-1l ? 17De même la foi, si elle n’a point d'œuvres, est morte en sot. Mais quelqu'un dira : Tu as la foi, et moi j'ai les œuvres. — Montre-mot ta foi sans les œuvres, et moi, c’est par les œuvres que je te montrerai ma foi. Tu crois qu'il y a un seul Dieu ? Tu fais bien. Les démons aussi le croient. et ils tremblent. 9V'euxtu apprendre, 6 homme 1nepte, que la foi sans les œuvres est stérile ? 214 braham, notre père, ne fut-1l pas justifié par les œuvres, pour avoir offert son fils Isaac sur l'autel ? ?Tu vois que la foi coopérait à ses œuvres et que par les œuvres la foi fut portée à la perfection. SAinsi s'accomphi l'Ecriture qui dit : « Abraham eut foi en Dieu, et cela lui fut imputé à justice », ef 1] fut appelé : ami de Dieu. 24Vous le voyez : c’est par les œuvres que l'homme est justifié, et non par la foi seulement. Ainsi encore Rahab la courtisane : n’estce pas par les œuvres qu'elle fut justifiée, pour avoir accueilli les messagers et les avoir fait partir par un autre chemin ? $De même que le corps sans esprit est mort, de même la foi sans œuvres est morte.
Le thème est donc introduit sans transition. En préci
sant lui-même que l’accent repose formellement sur l’antithèse Tiotiv-Ëpyx (compléments placés en vedette avant le verbe), CHAINE, p. 55 s., se trouve démontrer qu’il fait erreur lorsqu'il attribue à l’auteur une coordination entre l’idée de jugement, V. 13, et le cüoo de la fin du v. 14.
. Ti (sous-entendu ëort) rù ëpehoc, à quoi bon? Apostrophe interrogative et implicitement négative, cf. 3, 11 s. Tournure vive et familière, sur le ton de la discussion orale (cf. v. 22, tu Vois ; 24, VOUS VOyez; I, 19; 2, 5, écoutez), fort analogue à celui de la diatribe (TÉLÈS, MUsoNIUSs et spécialement ÉPICTÈTE ; exemples : I, 4, 16 ; 2, 22 ; 6, 34 ; 3, 7, 30 ; 24, 51, etc. ; ti uéher Got; Ti oÙv opéAnce…. ; Joxeic Or. ;). — Le ms. B et quelques recensions du ms. C ont lu simplement : ri ëpehoc, ici et au v. 16; la tournure elliptique en est encore renforcée ; on pourrait se demander si xd n’est pas une correction, peut-être d’après 1 Corinth. 15, 32? Cf. x Corinth. 14, 6, rt üuac dpelow; Papyr. d'Oxyr. x, 118, verso, 30 (fin du 11e siècle après J.-Ch.), oùdèv vo Üpeloc doTepnodvroy TV YpwÔËV T} Tapovoix aùrod. O7. Gr. Inscr. Sel. 519, 28 (244-247 après J.-Ch.), oùdèv Operols h]uetv x Tarn Thle dvriypapñs éyévero. PHILON, de poster. Caini, 86, p. 241, ti Yae bpeñoc Aéyerv pèv Tu PéArioTa duavostolar dé, xai Tparrev TX aloyioro…. Ti DÈ Opeñoc x. T. À. Sirac. 20, 30; 4I, I4; Job 21, 15, ris opexix ; 15, 3. *Adekgot ou, en incise, s’efface en quelque mesure pour laisser tout son poids à la question initiale.
Edv... Aëyn Ti (quelqu'un, indéterminé ; voir au contraire Galates x, 7, 9; 5, 10), condition universelle, affirmation pure et simple (Luc 24, 23; Tite x, 16; Papyr. d'Amherst, 66, 34), bien rendue par l’infinitif : mioruv…. Eyetv, Épyx dè uh Éyn. Se vanter d’avoir la foi, ou seulement dire : je la possède, c’est se prévaloir d’une prétention non établie. Chacun se trouve en mesure de constater si les œuvres font ou non défaut. L'auteur ne dit pas d'emblée : à quoi sert-il d’avoir la foi si l’on n’a pas des œuvres ? Il n'implique, d'autre part, dans l’emploi de xioriw sans article, aucune distinction entre une foi incorrecte, insuffsante parce que seulement verbale et la vraie foi (car alors il faudrait arbitrairement supposer qu'épyx aussi désigne, par réciprocité, la seule catégorie des œuvres correctes). Pas plus ici que dans 2, : il ne s’agit d’une notion doctrinale ou didactique de la foi. Déclarer qu'on a la foi, c’est se proclamer croyant {cf. v. 19), ni plus ni moins. Ce langage consiste-t-il en propos purs et simples (comme par exemple dans Matth. 3,9 — Luc 3, 8), en confession de principes ; cette foi sans œuvres s’affirme-t-elle en priant, en participant au culte, etc. (cf. Matth. 7, 21) : l'auteur ne soulève ni cette question ni celle de la sincérité de l'individu supposé. En particulier, appliquer ri rè üpeloc à la foi qui, dans la prière, parle sans doute mais en réalité exerce déjà une véri-
table activité, contredirait des déclarations aussi catégoriques que 1, 6; 5, 15 (oo) ! Jacques n'envisage donc que le cas ainsi défini : si quelqu'un affirme qu'il a la foi alors qu'il n'a pas les œuvres, quoi qu’il dise, sa foi, en fait, est inexistante, morte (v. 17, 26), puisqu'elle reste tout intérieure et qu'il lui manque (x) Épya. La réalité concrète inflige à cette affirmation gratuite un démenti décisif. Cf. I, 4, 25 ; 3, 13.
Pour rioruv Eye, Éoya Eyeuv, cf. Apoc. de Baruch 14, 12; d'Esdras 7 TR 2ISIIS NA
uh Jüvarar N nioric oùoat adrov ; deuxième interrogation résolue d'avance par la négative et précisant la première, ri rù 8pehoc: Pour oùow, cf. I, 2I; 4, 12; 5, 15 (note philologique). La foi, sans les œuvres, peut-elle sauver cet homme ? Non. On ne tentera pas plus de préciser la notion de salut : sauver de quoi, comment, quand (bientôt ?), que celle de foi. Le christianisme primitif est unanime à chercher — et à trouver — le salut dans la foi, à fonder sur elle son espérance eschatologique. Mais, tandis que les évangiles (Marc 5, 34 et parall., etc. ; cf. Luc 812; [Marc 16, 16]), les Actes (546519 115; 11: 16, 31)ket PauL (x Corinth. 1, 21; Romains 3, 28, etc. ; voir aussi Éphés. 2, 8, etc.) proclament : la foi sauve (ou : justifie, PAUL), procure la vie éternelle (Jean 3, 16-18 ; cf. 8, 24, etc.), notre épître pose ici : la foi à elle seule, la foi professée ne sauve pas. (Cf. Apoc. de Baruch 51, 7 ; 4 Esdras 8, 33 ; homél. ps. Clément. 8, 5). La comparaison des deux conceptions s’imposera donc pour déterminer leur portée respective et la piace que l’enseignement exposé par Jacqg. 2, 14-26 occupe dans l’ensemble de la littérature et de la pensée religieuses de l’époque. Voir ci-après, p. I10-I13.
15-16. Petit tableau dessiné à l’appui du v. 14, comme celui des v. 2-3 venait représenter en action la rpocwroAmubia du v. I. Si l’on peut y voir l’esquisse d’une parabole conditionnée essentiellement par la conclusion, v. 17, faut-il, avec DIBELIUS, renoncer à l'interpréter en même temps comme un véritable exemple de foi sans œuvres, emprunté à la réalité vécue ? Assurément, les paroles du v. 16 expriment, à la lettre, plus d’inerte indifférence sous leur enveloppe de bienveillance facile que de foi, sans compter ce qu'en fait elles ont de cruellement dérisoire. La conclusion, v. 17, introduite par oûtwc xai ÿ nioru, donne bien aussi au tableau la valeur d’une comparaison. Mais l’auteur n’assimile-t-il pas entre elles jusqu’à les identifier l'attitude opposée au frère ou à la sœur nécessiteux et la foi stérile du v. 14 ? En tout cas, ici comme pour les v. 2-3, la scène ne procède certainement pas de la seule imagination ; si l’indignation intime n'y transparaît pas expressément, on a peine cependant à se représenter que l’auteur se soit plu à arguer d’un cas dont ni lui ni ses lecteurs n'auraient jamais eu quelque proche analogie sous les yeux. D’aussi pénibles descriptions ne s’inventent pas pour démontrer une vérité théorique ; elles s’inspirent de l’expé-
rience, sous peine de verser dans un dilettantisme dont nous n'avons pas trouvé trace dans notre épître. Le cas décrit peut ne s'être pas présenté très souvent ; du moins importe-t-il d'en prévenir le retour et la contagion.
15. Le détail ne milite pas plus que l’ensemble en faveur de l'interprétation théorique, à l'appui de laquelle DIBELIUS invoque notamment l’imprécision &denpès n &dehpn, comme s’il ne pouvait réellement s’agir tantôt d’un indigent, tantôt d’une indigente. Ils sont frère ou sœur, membres de la communauté ; ils ont donc, d'emblée, droit à l'assistance fraternelle.
Variante : À, K, L, Vulg., syr.-philox, ajoutent Sè après éàv.
vyouvéc, naturellement, signifie : à peine vêtu, en haillons, déguenillé. Cf. Job 22, 6, n'ayant que le vêtement de dessous ; 24, 7, 10 ; 31, 19 ; Esaïe 58,7. (Sens littéral : Genèse 2, 25 ; Job 1, 21; et peut-être Marc 14, 52). Papyr. de Magdebourg, 6, 7 (1r1e siècle après J.-Ch.) : un plaignant a été dépouillé de son iu&rroy ; il ne lui reste que le yirov (cf. 1 Sam. 19, 24, probablement ; Luc 6, 20; Matth. 5, 40). Voir aussi Jean 21, 17; Berlin Gr. Urk. 3, 846, 9 (11° siècle après J.-Ch.), «lypada oo ôTt yuuvés eiue. Etc. Les écrivains classiques mettent aussi parfois l'adjectif attribut au pluriel après deux sujets singuliers coordonnés par #. Cf. œùroïc.
ÜT&pxovoLv, proprement : commencer ; ce sens s’est affaibli dans la xown. Cf. par exemple Actes 8, 16. Papyrus.
Aeirw comporte souvent l’idée de déficit, cf. 1, 4. Avec le génitif, I, 5.
Ts épnuépou (hapax) roopñc, la ration suffisante pour une journée (Matth. 6, 11 ; Luc 11, 3). Cf. DIODORE, 3, 22, 3 ; DENYS D'HAL. 8, 41, 5; ÆLIUS ARISTIDE, de paraphthegmate 49, 537, 631. POLLUX, Onomasticon, rù els Tv Értoboav uh mévov. VETTIUS VALENS, p. 62, 17, &ruyets xai &oyñuovac mouobot nai évdestc Tñc ëpnuépou Toophc. PHILON, 2n Flacc. 17. Ps. PLUTARQUE, an vitos, p. 499 C. Etc. Voir aussi Luc 1, 5. — Expression « aussi typique que possible », reçue, conventionnelle, déclare DIBELIUS, p. 143. Elle désigne néanmoins avec autant de naturel que d'intensité l'extrême dénuement. Les contrats d'allaitement emploient couramment non pas toopñ mais son équivalent rpopeix.
A la pénurie de l’habillement et de l’alimentation ne s'ajoute pas la mention d’une égale misère en ce qui concerne le gîte (cf. Sirac. 20, 21). Mais cela ne permet aucune hypothèse d'ordre géographique, car l’auteur ne prétend pas énumérer tous les aspects possibles du dénuement qu’il décrit. Par contre, à propos de Matth. 6, 25-34, il ne serait pas impossible que les conditions économiques de la vie en Galilée eussent rendu secondaire la préoccupation du logement.
16. elrn dé... uh dote dE... Cf. v. 14, Aëyn Ti Éxetv…. dE un #yn. À quoi servent les paroles si l’on s’abstient de passer aux actes (1, 22), surtout lorsqu'il y a si impérieuse urgence. — ri
2€ bu@v (Luc 11, 15, partitif ; avec éort, Matth. 7, 9), cf. 3, 13, etc. ; Üueic dE, 2, 0. … es
Yréyers ëv eionvn, formule d’adieu traditionnelle, lekow (singulier : lék) besdlôm, Juges 18, 6; 1 Sam. ï, 17; 20, 42; 29, 7; 2 Sam. 15, 9; 2 Rois 5, 19; Tobit 12, 5 ; Judith 8, 35; Jubilés 18, 16; — Actes 16, 36; — elc eiphvmv, Marc 5, 34; Luc 7, 50; 8, 48. Portez-vous bien. En s’abordant, on formule un souhait analogue, eipnvn ôuiv (oo1), Jean 20, 19, 26 ; [Luc 24, 36] ; voir aussi Luc 10, 5 et l'emploi d’eipvn dans les Salutations épistolaires mentionnées à propos de Jacq. 1,1; cf. 3 Jean, v. 15. Pax vobiscum se fixera dans diverses formules liturgiques.
Si ceux qui éconduisent les indigents se bornaient à leur adresser cet adieu banal, peut-être exprimeraient-ils par là une sorte d'invitation implicite à chasser les soucis, dans l'esprit du sermon sur la montagne : ayez confiance, votre Père céleste pourvoira à vos besoins (Matth. 6, 25-34). Mais ils renchérissent et ajoutent : Oepuaiveole xat yopréCeoûe, puis, apparemment, ils tournent le dos et n’y pensent plus. Le prêtre et le lévite de Luc 10, 31 s. avaient eu du moins la pudeur de garder le silence en « passant outre. » Nos personnages, moins réservés, se moquent du monde. On ne peut même pas taxer leur langage d’ironie (cf. v. 18 s.), alors que, comme dit 1 Jean 3, 17, ils « ferment leurs entrailles » à toute commisération. Les deux verbes, il faut en convenir, ne donnent pas la reproduction ne varielur des propos tenus par les gens que l’auteur condamne. Il y a des limites au cynisme lui-même.
Üeouxiveode, en vous couvrant bien, cf. z Rois Tr, 1; Aggée 1, 6: Job 31, 26; Prou.:31,2r ; Exode 22, 260$ /PIECTAROVE) Quest. conviv. 6, 6. yopréteobe (cf. y6pTov, I, II), mangez ad hb1tum, à satiété, littéralement : bourrez-vous, se dit, par exemple, des animaux qu’on engraisse. Au moyen, ce verbe équivaut pratiquement à écfio. yoptaciæ, nourriture des hommes : Or. Gr. Inscr. Sel. 200, 17. Les deux verbes peuvent être ici soit au passif soit au moyen ; le sens reste clair : débrouillez-vous; moi, je me tiens coi. (Cf. « mon âme, mange, bois et te réjouis », Luc 12, 19).
un dore de est au pluriel par une sorte d’attraction de üu&v. ru, indéfini et pratiquement collectif, équivalait presque à : rel(s) ou tel(s) d’entre vous. L’anacoluthe est donc plus appatente que réelle.
de, après un verbe lui-même précédé ou non d’une négation, sert à en détacher expressément le complément : Matth. 18, 25 ; Actes 17, 6 ; 21, 14, 34 ; 1 Covinth. 4, 18.
rà énirhderx, hapax du N. T., est cependant usuel dans la xotvñ. Cf. 1 Macchab. 14, 34; 2 Macchab. 2, 29; JosèPHE, passim. Papyr. du Fayoum 22, 24, 7à émrhdeux rapéyov ; 1bid. 22, 27. Or. Gr. Inscr. Sel. x, 200, 23 s. (1V® siècle après J.-Ch. ; texte non chrétien) ; Papyr. de Hibeh, x, 100, 10 (vers 270 avant J.-Ch.), paiement sic rà énurmôleli. Déjà XÉNOPHON, Vect. 4, 38,
emploie rù émrdecov au sens de : choses nécessaires à la vie corporelle. Adjectif, ce terme est souvent parallèle à £uxopoc. Le sens primitif était : approprié, convenable.
ti to 6peñoc ; CÉ. PLAUTE, Epid. 116 s., nam quid te igitur rettulit beneficum esse oratione si ad rem auxillium emortuum est ? Le circuit est achevé (v. 14) ; la démonstration établie. Il aurait fallu «rompre ton pain pour l’affamé, et que... le déguenillé, tu le vêtisses. » (Esaïe 58, 7). C£. Lament. 4, 4; Jérém. 4, 7, G; Exéch. 18, 7, 16 ; Job 31, 17, 195. ; — 22,6 s. — Matth. 25, 35-37, 42-44.
17. Conclusion, obrwc, pareillement, identiquement (après une comparaison : I, IL ; 2, 26 ; 3,5 ; cf. Luc 15, 7, —0 ; 17, 10).
éav ph Exn (V. 18), cf. ywpic, v. 20, 26, dépourvue de,
vexpoc, morte, au figuré : stérile (comme le sein maternel qui n'a pas enfanté, cf. Marc 4, 10 — Matth. 13, 22 ; Romaïns 4, 19), vaine, v. 26. Cf. Romains 7, 8 ; Hébr. 6, 1 ; 9, 14; ÉPICTÈTE, Diss. 3, 16, 7; 23, 28. On peut en rapprocher Luc 15, 24, 32; Apoc. johan. x, 18 ; 2, 8 ; 3, 1. Cf. Berlin Gr. Urk. 4, 1024, VIX, 16 _(Ive ou ve siècle après J.-Ch.), &Aénox rhv dvodl[aiuovlæ, tt Coax [rlpocepépero rois Bou[Aouévoic] de vexot. — 1 Corinth. 15, 14, 17, foi vide ou vaine, condamnée à l’anéantissement, ordre de considérations particulier à Paul.
#40” éxvrhy pourrait signifier : pour elle seule {sola, ff), pure tautologie après év uh ëyn Éoyx. L'autre interprétation qu'on a proposée n'est pas plus satisfaisante : 2n semetipsa (Vulg.). Dans les Septante, on trouve : surtout (Genèse 30, 40 ; 43, 32 ; 2 Macchab. 13, 13); cf. Actes 28, 16, chez soi; (Romains 14, 22, xarà ceauroy, dans le privé ; voir aussi 3 Jean, v. 15, xx’ bvou«, individuellement), nuances qui se rapprochent de so/a. Cette expression est un abrégé de ëdv uh Eyn éeyæ. En soi, la foi est morte, avant même d’avoir montré en fait sa stérilité. CHAINE, p. 70, dit exactement : « La foi si elle n’a pas les œuvres est morte en elle-même, et c’est parce qu’elle est morte qu’elle n’a pas les œuvres. » Il y a cercle vicieux. Cette foi n’a pas même le pouvoir de passer aux actes.
18-19. Ce « petit dialogue a donné bien du mal aux commentateurs. » (E. MÉNÉGOZ, Étude comparative de l’enseignement de saint Paul et de saint Jacques sur la justification par la for. Etudes de théologie et d'histoire, 1907, p. 126, n. 1. — Fidéisme, CDR 22 ut),
18. Extérieurement au moins, en prenant directement à partie un interlocuteur supposé, ru (le futur marque une pure hypothèse), l’auteur adopte un procédé familier à la diatribe des Cyniques et des Stoïciens : &AN épet tue, GAN épobvrat, noi, inquit, etc. Chrysippe, en particulier, était resté célèbre pour l'allure pleine de vie et même passionnée qu'il donnait à sa dialectique par ces rapides dialogues imaginés, tels autrefois les orateurs athéniens. Il en fut de même d’Aristote, Télès, Plutarque (vai-ny%), Sénèque, Marc-Aurèle ; voir aussi les lettres
de Cicéron. Les dialogues d’Épictète, à leur tour, poussent l'adversaire dans ses derniers retranchements (&GAA&..., I, 2, 10; 6, 26, etc.) ; ils frémissent d’ardeur persuasive pour la volonté, tandis que ceux de Socrate visaient à obtenir l’assentiment de la raison. Cf. R. HIRZEL, Der Dialog, 1805, I, p. 369 s. ; IL, p. 2475.
De même ici, il ne s’agit plus de prévenir une objection (cf. 1, 13), ou de préciser le débat en écartant d’abord de la discussion la part de vérité professée en théorie de part et d'autre (2, 8). Mais le contradicteur prend lui-même la parole. Cf. 4 Macchab. 2, 24. — Romains 9, 19, épeïs mou odv; II, 19, épeis oùv; 1 Corinth. 15, 35, &AAX ëpet vic. Barnabas, 9, 6. Homél. ps. Clément. 9, 16 ; 11, 12. Etc. Ce fait, qui saute aux yeux, a pourtant soulevé des contestations : SCHWARZ, KARO, KÔHLER ont compris par ri l’auteur en personne. Cela simplifierait l'interprétation en ramenant le dialogue au monologue, mais dès lors à quoi bon le cadre dialogué ?
ris pourrait aussi désigner un gwidam venant appuyer l’auteur et réfuter ou confondre à son tour le premier rx, celui du v. 14, qui dit avoir la foi mais qui n’a pas les œuvres. Car, pour &M4, la signification : même, qui plus est, que dis-je ? n’a rien d’insolite. Cf. Jean 16, 2 ; 1 Corinth. 7, 21 ; 2 Corinth. 7,1x (six fois). « L'auteur, avec sa modestie habituelle, » s’effacerait derrière un représentant de la foi parfaitement mise en œuvre. (MAYOR, p. 96). Lui-même n’'élèverait pas pareille prétention. Se rallient à cette hypothèse VON SODEN, MOFFATT, PREISKER. D'autres réduisent sa modestie au simple emploi d’un artifice littéraire : le tiers mis en scène, qui abonde dans le sens de l'écrivain, n’interviendrait que pour frapper davantage l’attention du lecteur. On a même cherché à déterminer s’il faut voir en lui un Juif (ZAHN, HOFMANN), un moraliste pur (HAUPT), ou un chrétien (le plus grand nombre des interprètes, en dernier lieu BEYSCHLAG, MAYOR, GRAFE, BELSER, BŒHMER, CHAINE). Sans même demander où et pourquoi, dans cette hypothèse, l’auteur reprendrait lui-même la parole (cf. l'incertitude de CHAINE, p. 61 : « le tiers parle sans doute encore au v. 10, et Jacques reprend au v. 20 »; GEBSER attribue à l’« assistant » Jes v. 18-23), il suffit, pour en mesurer la fragilité, de constater qu'on ne trouve nulle part &AN épet tic ou une formule ‘équivalente sans valeur adversative. DIBELIUS, d’autre part, remarque fort exactement qu’en opposant le rc du v. 18 au ri du v. 14, on perd de vue la différence entre style direct et style indirect : le dernier personnage introduit est mis en scène ; nous l’entendons parler. Du précédent il était question dans l’exposé même de l’auteur : si l’on dit, si quelqu'un dit que... (je suppose que quelqu'un dise que.….). Rien ne permet de placer sur le même plan deux interlocuteurs si inégalement apparus, l’un à titre hypothétique dans la pensée de l’écrivain, l’autre en intervenant pour son propre compte au milieu du débat.
ZE
Mais l'emploi du style direct, ici comme dans la diatribe, ne suffit pas pour qu'on puisse établir si l’auteur attribue ou non à l’objection la portée d’une opinion sincère, sérieusement avancée à l'effet d’ébranler ou renverser sa propre position. On constate, chez EPICTÈTE en particulier, que ce mode d’élocution sert le plus souvent dans le dialogue à formuler un argument opposé au sien, mais qu’il a lui-même imaginé. Exemple : il suppose un athlète qui, mis en demeure d’exhiber ses épaules (SetË6v por tobc &uovc), répond : 13e pou Tobs éAripac. Ailleurs (ÉPICTÈTE, DION, SÉNÈQUE, PLUTARQUE), l’auteur du dialogue prête bien d’abord l’objection à un auditeur réel, mais insensiblement 1l en vient à ne plus discuter qu'avec un adversaire imaginé ; cf. HORACE, Satire 1, 1. L'ensemble des v. 18-20 sera seul éventuellement susceptible d’élucider la nature exacte de l'intervention : objection proprement dite, remarque de sens commun, position neutre dans la question contestée.
Où commence la réplique de l’auteur ? Le v. 20 lui appartient de toute évidence. Il adresse un blâme formel à son interlocuteur : & &vpowne xevé. Cf. x Corinth. 15, 36, &ppoy ; voir aussi Romains 9, 20, où tic et ; 2, I, © ävOponre rüc 6 xpivwv. (En bonne part : 1 Timot. 6, 11). Il déclare insoutenable la valeur positive de la foi dépourvue d'œuvres. C’est l'équivalent du v. 14, renforcé par toute l'argumentation développée et débattue dans l’intervalle. Dès lors, le v. 19 ne peut qu’annoncer la conclusion réprobatrice : quelle foi est la tienne ; elle s’identifie à celle que professent les démons ! Cette démonstration par l’absurde ne saurait se séparer de l’apostrophe à l’homme qu’elle atteint ; dans les deux v. c’est bien l’auteur qui parle.
Mais répond-il, par cette contre-offensive (cf. ÉPICTÈTE et très fréquemment dans la diatribe en général), à l’ensemble du v. 18, dont les mots Üet£6v lot tv mioriv oov yawpis Tüv Épywv (cf. ÉPICTÈTE, 2, 10, 24, deléaré mor ri. qui soit un vrai stoicien) le mettraient en demeure de prouver la consistance de sa foi sans arguer des œuvres ? En s'exprimant ainsi l'adversaire n’userait d’aucune ironie. Là gît la difficulté. Comment ce champion des œuvres (v. 18 a) inviterait-il sérieusement son antagoniste à prouver que sa foi sans œuvres s'avère féconde ? Il ne pourrait que l’en défier, jouant sur le velours. Si donc ces mots sont ironiques, le v. 18 b se trouve au diapason du v. 19 : échange de propos persifleurs (19, ce que tu me montreras, ce n’est pas du tout la foi établie par les œuvres dont tu te prévaux sans en réalité les avoir ; c’est une foi que les démons partagent). Mais l'identité du ton s'explique plus naturellement si c’est la pensée du même personnage qui s'exprime sans interruption. En attribuant le tout à l’auteur, on obtient :
18 b (Défi). Toi, montre-mor ta foi (mais) sans les œuvres (In petto : JE SUIS BIEN SÛR QUE TU NE LE POURRAS PAS). —
Moi, je te montrerai ma foi par les œuvres. (NOUS POURRONS COMPARER ; TU AURAS SATISFACTION),
— (Réponse) :
EH BIEN, LA VOICI, TA DÉMONSTRATION) : {w crois, etc
La même dérision persiste victorieusement. L'astuce de celui qui se targuait faussement d’avoir les œuvres a été déjouée. Le v. 18 a énonçaïit le contraire de la vérité. l
Pour l’emploi de l'ironie ou du défi dans la diatribe (ÉPICTÈTE) et son influence, cf. DIBELIUS, p. 144, n. 1. E. DE FAYE, Origène, 11, Paris, 1927, p. 86 et n. 1. Exemples : THEOPH. ad Autol. T, 2, SetËdv por rov &VOpwrév ooù xdyw oo detËw Tov 0e6v pou. EPIC- TÈTE, 1, 6, 43, Éy@ oot deléw... où à Euod detxvue,
D'après cette décomposition, qui semble la plus adéquate au contenu du dialogue, l'adversaire n’a prononcé que six mots, v. I8 4, où mioriv Éyetc, x&y@ Épyx yo. On voit immédiatement que ces mots soulèvent l'énigme capitale dans un contexte qui n’en a déjà pas manqué. L’adversaire «a les œuvres » ; d'après lui, c’est Jacques qui «a la foi » (seule). Or, celui-ci n’a cessé de proclamer la non-valeur de la foi sans les œuvres. Cela étant, pourquoi discuter ? Il suffit de répliquer : j'ai la foi... mise en œuvres. Nous sommes d’accord.
Il est certain que l'hypothèse d’un auxiliaire de l’auteur aplanirait le terrain. Maïs nous avons dû l’écarter. Trois autres issues peuvent s’envisager.
1° On constate que la contradiction tient d’abord à l’incohérence entre la demande et la réponse :
18 a (l'adversaire) : … J'ai les œuvres.
18 b (l’auteur) : … Montre-moi ta foi.
Mais l’assertion première implique évidemment :
18 a. Toi, tu as la for (sans les œuvres) ; moi, j'ai (la foi avec) les œuvres.
18 b. L'auteur répond : Montre-moi d'abord ta foi (oov), ce qu'elle est quand tu n’y ajoutes pas les œuvres. (Au lieu de xopis, le texte reçu a : x, qui doit avoir été introduit pour conformer littéralement l'invitation à la promesse corrélative. L'ironie serait plus aiguë encore). L'auteur sait pertinemment (v. 14, 17, 19) qu'il demande ainsi une impossibilité. En retour, voici à quoi il s'engage : moi, je te montrerai ma foi (que tu prétends nulle en fait) par les œuvres (dont tu me crois dépourvu). C’est la seule manière dont je puisse te la montrer. L'’adversaire, apparemment, en imaginait d’autres manifestations.
Cette réponse donne à penser que le débat porte sur la répartition entre la foi et les œuvres considérées en elles-mêmes, plutôt que sur ce qu’en possèdent ou non l’un et l’autre interlocuteurs. Si le dialogue tendait à prouver que l’un possède ia vraie foi, l’autre une foi erronée, il opposerait entre elles :
la for — ma foi.
Il oppose en fait à : fa for (sans œuvres) — mes œuvres.
TO
Car, dès le v. 14, la « foi » est apparue comme n'ayant pas besoin d’une définition théorique ; il importe uniquement à l’auteur qu’on n’en sépare jamais les œuvres. « Moi » et « toi » équivalent en somme pour lui à : l’un, l’autre ; tel, tel. Son adversaire supposé pose en principe : toi (l’un), tu as la foi; moi (l’autre), j'ai les œuvres. — Il n’en est rien, riposte-t-il ; la répartition n’est pas si simple ; de la foi on ne peut conclure à la réalité des œuvres ; les œuvres seules démontrent celle de la foi,
L’addition de deux pronoms, oov entre #oywv et x&yo (C, Y, 1175, texte reçu) et pov à la fin du v. (A, W', texte reçu), tend à faire porter l’accent sur les personnes.
Que l’auteur écarte ainsi une argumentation réelle, ou qu'il l’ait imaginée à l’égal des dialogues de la diatribe, il entend réduire à l’absurde le point de vue par lui condamné, à savoir la possibilité de séparer la foi des œuvres. Il en triomphe d’autant mieux qu'il a, à force de concision, rendu dès l’abord cette position insoutenable.
2° L’affirmation du contradicteur pourrait être plus brève encore : où rioriv éyetc, « tu as bien la foi » (E. MÉNÉGOZ, Séance de rentrée de la Faculté de Théologie prot. de Paris, 1885, p. 7), ou : «tu as la foi, n'est-ce pas ? » (VON SODEN). — « J'ai aussi les œuvres (cf. xai —= aussi, 2, 19 ; 3, 3, 4, 6), réplique aussitôt l’auteur, montre-moi etc. ».
Cette interprétation manque de vraisemblance. « N’as-tu pas la foi ? » serait exprimé sans u% : est-ce que vraiment l’auteur aurait économisé jusqu'à cette particule ? La clarté du style lui importe davantage le plus souvent. D'autre part, ce bon écrivain commencerait-il une phrase par x&yw ? Enfin, à supposer même cette prompte interruption affirmative : certes, j'ai la foi, — il ne peut poursuivre qu'en prêtant à l’autre exactement ce qu’il revendique pour lui-même : x&y& Epyx ëyew. Nous sommes donc ramenés soit à la première hypothèse, soit à supposer une lacune : « Tu as la for... — … J'ai aussi les œuvres » ; soit à couper en deux 18 b comme 18 a :
l'adversaire : « Tu as la for ? —
l’auteur : J’ar aussi les œuvres. —
l'adversaire : Montre-moi ta foi sans les œuvres. —
l’auteur : Et mor, je te montrerar ma for par les œuvres. »
Mais ni le premier x&yw détourné de son sens normal (cf. le second), ni detéov x. +. À. ne se prêtent à ces réparties. | La réduction de l’objection aux mots : où nioriv Éyeus ne
saurait, au surplus, provenir d'un emprunt hypothétique à Romains 14, 22, comme l’a suggéré KUTTNER, car il faudrait d’abord prouver que ce texte paulinien ne doit pas se lire avec ses meilleurs témoins : où mioruwv DV ÉyeLc K. T. À.
C'est la même orientation que suit l'explication donnée par BERN. WEISs : « Mais quelqu'un pourra dire (style indirect) que toi (l'adversaire), tu as la foi ; et (or) moi (l’auteur, style direct),
j'ai (seulement) les œuvres. » Plus que jamais, pareille maladresse semble indigne de notre écrivain. ,
3° Le texte n’a-t-il pas subi quelque mutilation ou altération, et sa teneur première n’aurait-elle pas actuellement disparu chez tous ou presque tous les témoins subsistants ?
Dans cet ordre d'idées, PFLEIDERER, Urychristentum, t. 2?, p. 547, à proposé de faire permuter riorwv et épya au v. 18 4, d'accord avec le ms: latin ff : tu operam (opera) habes, ego fidem habeo. On peut se demander, il est vrai, si un adversaire proclamerait tout uniment : x&y& rioriv Éyw, aussitôt après que la foi sans œuvres a été déclaré « morte », v. 17. De là une autre hypothèse. Toute l’objection serait tombée : &AN êpet rc. — Et la réfutation comprendrait déjà : où nioriv Eyes x&y® x. +. À. La pensée de l'adversaire aurait été : « Tu (n’)as (que) les œuvres ; _ moi, j'ai la foi; qu’en est-il de ta foi ? » La réponse dissiperait l’'équivoque. Il y aurait eu ainsi primitivement parallélisme répété :
1° l’adversaire : Toi, tu as les œuvres ; moi j'ai la foi. —
l’auteur : Toi, tu as la foi ; moi j'ai les œuvres.
29 l’auteur : Montre-mot ta for sans les œuvres ;
je te montrerar par les œuvres ma for.
SPITTA, WINDISCH et HOLLMANN adoptent cette interprétation. Si l’auteur a voulu discuter avec un adversaire convaincu, sérieux, c’est assurément de la sorte qu’on peut le mieux comprendre le débat. Mais si, outre l'incertitude fatale d’une reconstitution du texte sans appui appréciable dans les mss., on considère les parallèles littéraires de la diatribe, qui militent en faveur d’un opposant ergoteur et sans conviction véritable, voire même d’un personnage imaginé par l’auteur en vue de renforcer sa propre position, on préférera avec DIBELIUS la première des trois tentatives esquissées pour sortir d’embarras. Nous inclinons à nous y rallier, tout en remarquant que, même dépourvu d’une parfaite sincérité, l'adversaire n’est pas fatalement et tout entier fictif (cf. p. 71) : il peut bien, au regard de l’auteur, exprimer un courant d'opinion qui, autour de lui, se montrait réfractaire à tout excès de zèle. La chaleur qui règne à travers l’ensemble du développement v. 14-26 (cf. v. 13-16) dénote chez notre fervent moraliste la conscience d’un danger réel à conjurer, plutôt qu'une sorte d’amour-propre épris de virtuosité logique et soucieux de démolir par À + B l'opinion théoriquement opposée à la sienne. Cf. CHAINE, p. LXxIII « Il ne met pas seulement en. garde contre un mal possible ; il réfute un mal qui existe. »
19. N, À, 1739, sah., boh. lisent : els Eoriv 6 Oséc (Vulg. : unus est Deus). C, syr.-phlox. et des minuscules : sic à Oeéc èoriv (PRISCILLIEN : unus Deus est). Le texte reçu, faiblement appuyé, donne : 6 Oeèc ec ëoruv (ff : quia unus Deus) ; cette dernière recension a pu subir l'influence de 1 Corinth. 8, 6 ; Ephés. 4, 6
2 XL) IOI
1 Thessal. 1, 9. Peut-être C marque-t-il déjà une retouche, mais en français on ne peut guère exprimer une nuance entre «un est Dieu » et « un Dieu est » sans paraphraser.
« Ecoute, Israël, Yahvé notre Dieu est (l’}unique Yahvé » (Kôpros 6 Oesdc uv Kbotoc eîc éoriv), Deutéron. 6, 4. Aïnsi débutait la prière que chaque Juif était tenu de réciter deux fois par jour au 1er siècle de notre ère. Ce monothéisme absolu (cf. Ps. 14, 1; 53, 2 ; 86, 10) fut l’un des facteurs les plus actifs de la propagande juive; cf. Aristée, 132; ps. Phocylide, 5; PHILON, de decalogo, 65, p. 191; de opif. mundi, 171, p. 41; JOSÈPHE, Antig. 3, 5, 5, etc. Le christianisme en bénéficia à son tour, puisqu'il s’appropria le même principe indiscuté ; cf. Marc 12, 29 ; 1 Thessal. x, 9 ; x Corinth. 8, 4,6 ; Éphés. 4,6; Hébr. 6, 1 ; 11, 6; HERMAS, Préc. 1 ; Épître à Diognète 3, 2, etc. Le milieu hellénistique était bien préparé à comprendre et à accueillir ce message fondamental. Cf. HARNACK, Mission und Ausbreitung?, 1906, 1, p. 242 ss.
Si tel est le contenu de ta foi, déclare notre auteur à son interlocuteur, en suppléant au silence auquel il vient de le réduire, je ne puis que t’approuver, xaAûüç mouîc, tu fais bien, cf. v. 8. (Faire ne signifie évidemment pas : agir. En outre, les mots qui suivent semblent projeter sur ceux-ci un soupçon d’ironie, moins marqué cependant que dans Marc 7, 9, xaiàc &Bereire x. +. À.). Mais je ne t’approuve pas d’en rester là, car xal T4 Jauuoviax Tiorevovoiv xai ppiooovoiv. Ta foi, les démons la partagent ; on s’en aperçoit à leur crainte tremblante devant le Dieu unique.
Sauévrov (cf. l'adjectif, 3, 15), dieu inférieur dans le panthéon grec et la philosophie, était soit tutélaire (cf. le Saiuov, Deus intus est, d'après ÉPICTÈTE, 1, 14 et SÉNÈQUE, passim), soit néfaste. Plusieurs textes hellénistiques où ce terme figure attestent précisément l'évolution tendant au monothéisme. Exemples : Sylloge, 0924, 14 (210-205 avant J.-Ch.), räc eis To Saœuuoviov edoebeiac. Tbidem, 270, 15 (vers 193 avant J.-Ch.), 1% ouvavrœnévns ueîv edueviac dk Tadra rapk Toù Jouuoviou (à la suite de : ts pds Toùc Beobc edoebeluc, et avant : rhv uetépav is to Beïov rporumiav). Les Septante, réservant dit6oloc, pour Satan, traduisent par Saumovix les termes que l’hébreu applique aux idoles, aux faux dieux ($édîm, Deutéron. 32, 17 ; Ps. 106, 37). La même expression est usuelle dans les évangiles : mauvais esprits. Marc 1, 34 ; Luc 4, 33, etc.
Les démons ont la foi en Dieu, et même en Jésus : Marc 1,24; 5, 7; Actes 16, 17; 10, 15, etc., mais elle ne leur cause que des tourments : Matth. 8, 29. Cette conception se retrouve dans les papyrus magiques : Papyr. de Paris, 33, 3017 s. (vers 300 après J.-Ch.), mavrds Saiuovov œpixrév, 6 pobeitar. Cf. DEISSMANN, Bibelstud. p. 42 s.; Licht v. Osten“, p. 217-222. oploow, hapax, proprement : horreo, horresco, hérisser, se hérisser ; les champs
se hérissent d’épis (HOMÈRE) ; les bataillons, de boucliers (EURI- PIDE). Les cheveux se hérissent sous l'effet de la crainte ( Job 4, 15). D'où le sens déjà classique : trembler, s’effrayer (spécialement devant quelque mystère, devant la puissance divine), Daniel 7, 15 (araméen : behal) ; frémir, 4 Macchab. 14, 9. JUSTIN martyr écrira : (Xproré) Ôv xai Tà Joauuôviax ppioser (Dial. 40, 8). Le même thème (devant Dieu ou devant le Christ) reviendra souvent dans la littérature chrétienne ultérieure. Le judaïsme en contient déjà des traces. Ainsi la prière de Manassé, V. 4, après avoir exalté la souveraineté de Dieu qui a « fermé l’abîme » (domaine des démons), l’invoque en ces mots : « toi que tout craint (ooirre) et dont la puissance fait trembler » (littéralement : devant la face de ta puissance). Voir aussi JOSÈPHE, Bell. jud. 5, 10, 3; Testam. d'Abraham (judéo-chrétien ou chrétien), A, 0, èxedh oÙv Tÿ où rpootéËer révra Ünelxer ua ppirrer noi roËpet drd rpoowmov Ouvauesos oov. (Ed. J. A. ROBINSON, Texts and Studies, 1892, p. 86 s.) ; — Actes de Jean, 79, etc. Cf. E. PETERson, EIZ OEOZ, 1926, p. 2095 ss. (formule d’exorcisme, déclenchant l’épouvante démoniaque).
La coordination toute simple morebouotv xai ppiosovoiy est spécialement frappante ; l’auteur ne manque pas son but : te voilà bien loin de la foi qui sauve (v. 14)!
Cf. PREISKER, Zum Verständnis von Jakobus 2, 18 s. Theol. Plätter, 4, 1925, p. 165.
20. Si Jacques a montré, aux lieu et place de son adversaire défaillant, ce qu'est la foi sans les œuvres, on attendrait qu'il abordât la seconde partie annoncée dans le v. 18 : moi (pour mon propre compte maintenant), je vais, par les œuvres, te montrer ce qu'est ma foi. Ceci devrait, en tout cas, arriver après qu'il aura appuyé par deux arguments scripturaires la stérilité de la foi sans les œuvres, donc entre les v. 23 et 26, ce dernier posant la conclusion d'ensemble. Mais le v. 24, au terme du: premier exemple invoqué, celui d'Abraham, montre qu'au lieu de se borner à confondre jusqu’au bout le quidam du v. 18, sa pensée est insensiblement revenue à s'adresser à ses lecteurs, opäre. Au surplus (cf. v. 22), ce sont des exemples de foi prouvée par les œuvres qu’il expose, et la conclusion finalement négative appliquée à la foi morte, v. 26, serait plus rigoureusement présentée en sens opposé : seule est vivante et féconde la foi qui s'affirme par des œuvres (v. 22, 24 a). A suivre à la lettre son plan du v. 18, il y eût abouti de même, mais s’il s’aperçoit de son oubli, il estime sans doute que l'argumentation biblique y a amplement suppléé.
Le v. 20 prépare la référence à Abraham.
DEXers DE vvévar (cf. Romains 13, 3). Ce que je viens de dire ne te suffit peut-être pas ; t’obstines-tu à estimer ta foi sans œuvres valable devant Dieu ? Contestes-tu qu’elle se puisse assimiler à celle des démons ? En ce cas, écoute encore.
Ecoute, & ävôpwre xevé, cf. v. 18. Apostrophe déjà amplement adéquate au cas que l’auteur peut faire d’un tenant de l'opinion inconsistante contre laquelle il s’acharne ; ainsi persiste le ton de la diatribe, où l’on rencontre par exemple (ÉPICTÈTE, Dion, PLUTARQUE, HORACE, SÉNÈQUE) : & pwpé, rovnpé, raairwpe, infelix, miser, stulte. Voir aussi 4, 4, poryaMdec ; I Corinth. 15, 36, ä&ppov. — En règle générale, l’épithète se met au vocatif comme le nom ; cf. Jean 17, 11. Exceptions : Jean 17, 25 ; Matth. 17, 17.
xevô, vide (cf. l’adverbe, 4, 5), équivaut poliment à £ax&, Matth. 5, 22 ; cf. 'énàSim réqtm, Juges 9, 4 ; — Paul l’identifie à pataios, 1 Corinth. 15, 14, 17. Tête sans cervelle, être incapable de saisir même l'évidence et qui, cependant, te vantes, satisfait de ta folie. Cf. HERMAS, Préc. 11, 3 ; JUSTIN, Dial. 64, 2 ; Épic- LTÉE ANTON:
äoyh (d’après PHRYNICUS, 104, le féminin régulier serait äpyés [comparatif de «-épy6c]) équivaut littéralement à yowpic Tüv Épywv ; la consonance ne peut être que voulue ; cf. I, 1-2; 3, 17 ; 4, 14. C’est le contraire d’évepy6c. Il se dit de biens qui ne rapportent rien, par exemple hors d'usage : éAatovoyiou &pyoù, Papyr. de Florence, x, z, 4 et Papyr. d'Amh. 2, 97, 9 (11e siècle après J.-Ch.);, — de gestes, etc., sans effet : &pyn Suaxtot6f, ARISTOPHANE, Ran. 1408 ; — d’un animal paresseux : üvos & &py6c, opposé à d’autres qui portent des charges, Papyr. d'Oxyr. 10, 1269, 22 (commencement du 11e siècle après J.-Ch.). Voir aussi Sag. de Sal. 14, 5 ; Matth. 12, 36 ; 2 Pierre x, 8, oùx &pyods oùdÈ dxtpmouc. — Stérilité, nullité, voilà donc le bilan de la foi sans les œuvres. Cela équivaut bien à vexpd, que les mss. N, À, la pechtto, etc. ont introduit ici, sans doute d’après les v. 17 et 26. Cf. 1 Corinth. 13, 2, 3, oùBév Elu, — oùdèv &gpe- Roduar (même si j'avais rücav Tv rioriv x. 7. À.). Non seulement &pyh, mot moins commun que vexpt, ne serait vraisemblablement pas venu sous la plume d’un correcteur, mais le choix de l'adjectif phonétiquement voisin d'épywv correspond bien aux élégances du styliste que nous avons appris à reconnaître en notre auteur.
Il entreprend donc de pousser le #inus habens, supposé encore réfractaire, dans ses ultimes retranchements, et il se tourne à cet effet vers les récits de l’A. T. Il en détache deux exemples, qu’il juge irréfutables, de la foi mise en œuvres.
Premier exemple. Abraham. V. 21-23.
21. A6padu 6 rare uv. Les Juifs se réclament avec fierté du grand patriarche, leur « père » par excellence, Esuïe 51,2 (cf. 41,8 ; 63, 16) ; 4 Macchab. 16, 20 ; 17,6; Pirké Abôt5,25s., 19; cf. Matth. 3, 9; Luc 3, 8; Jean 8, (33), 39, 53 ; Luc 16, 24, (25), 27, 30. Les chrétiens le revendiquent au même titre : 2 Corinith. 11, 22 ; Romains 4, 1, 165. ; 9, 7; Galaies 3, 7:29;1 Clém. rom. 31, 2. Pour eux comme pour toute la tradition juive, Abraham est «le père d’une multitude de nations » (Sirac. 44, 19 ; cÎ. Genése 13, 15 ; 15,5 ; voir aussi Méhém. 0, 7 s.). Cette expression ne peut
donc pas servir à déterminer si l’auteur et les destinataires de l'épître sont juifs, judéo-chrétiens ou pagano-chrétiens.
La phrase se présente de nouveau sous une forme interrogative, la négation impliquant réponse affirmative. L'auteur marque ainsi qu'il énonce, estime-t-il, un axiome : c’est par les œuvres que le patriarche fut justifié, ëtixauw@n. Même postulat pour Rahab au v. 25. Le verbe n’est employé par l'épître que dans ces deux cas et pour la conclusion tirée de l'exemple d'Abraham, v. 24. Justifié correspond à : sauvé (v. 14). Abraham fut reconnu juste par Dieu, cf. v. 23; c'était une conviction unanime dans le judaïsme : 1 Macchab. 2, 52 (èoyioln adrw Stxaroobvn) ; J'ubilés 17, 15 ss. ; 23, 10; PHILON, de Abr. 271, p. 30, etc. ; Megilla, 11 a. Dieu sanctionne sa justice.
Eoyov est au pluriel, alors qu’un seul acte du patriarche figure à l'appui. Cette œuvre-là, dans toute la tradition juive et chrétienne, est d’ailleurs de beaucoup la plus éclatante qui ait manifesté qu'Abraham était juste ou « craignait Dieu », Genèse 22, 12 ; Jubilés 18, 11 ; PHILON, de À br. 167, p. 25 ; Hébr. 11, 17 s. Mainte amplification rabbinique se plaît à énumérer les « épreuves » auxquelles Dieu soumit Abraham; le plus souvent le nombre en est fixé à dix, mais c’est toujours le sacrifice d’'Isaac qui en marque le point culminant.
dvevéyxaus ’Ioxdx Tov vièv abrod. &vapéow, primitivement porter en haut (ou en arrière), d’où : faire monter (Marc 0, 2; Matth. 17, 1); — transporter, transférer (des créances, etc.), enregistrer (papyrus) ; — puis : présenter, offrir (des sacrifices), hè'el4, mglir ; Hébr. 7, 27 ; 13, 15 ; 1 Pierre 2, 5. Le complément à l’accusatif avec ex (personne ou chose) alterne dans les papyrus avec le datif. Le N. T. n’applique ce verbe ni à la prière ni au culte en général, tandis qu'on y trouve comme dans le grec classique (Jean 16, 2) : Autpslav rpoopépauv Tà Où. Cf. Hébr. 11, 17. C'est surtout avec ORIGÈNE qu'évapépeuv devint en ce sens l'équivalent de rpocpépev (mept edyñc, passim). On sait que l'anaphora correspond dans la liturgie grecque au canon missæ romain, en y ajoutant habituellement le baiser de paix et les prières qui l’accompagnent. Cf. RENAUDOT, Liturgiarum orientalium collectio, 1 (1715), p. 172, 224 ; 2 (1716), p. 45, 75.
ëri To Ovotaorhprov, Genèse 22, 9. Ce mot (cf. Matth. 5, 23 ; Luc 1, 11, etc.) n'est attesté en dehors de la Bible que chez PHILON et JOSÈPHE ; par contre, le verbe Bvotato, répandu dans la xotvn, n’a pas pénétré dans le N. T. Cf. par exemple Romains 12, I, TApAOTouL.
22. BAënei. L'interlocuteur voulait-il savoir (v. 20), maintenant l'interrogation, même purement apparente, n’est plus de mise ; il constate, il « voit », style familier autant qu'expressif ; C. V. 24; I, 10. 6péw se prête mieux encore à la métaphore, v. 24, mais fhérw s'emploie de même assez fréquemment ; exemple : Papyr. d'Oxyr. 9, 1220, 22 (11° siècle après J.-Ch.), oùdèv Béro
pavrov rap” éuot. Cf. 1 Corinth. 1, 26; Hébr. 3, 10. De là, on passe sans difficulté au sens : prendre garde, fréquent dans les épîtres ; la transition est bien marquée par Hébr. 3, 12.
On attendrait une simple conclusion conforme à la pensée du v. 21 : tu vois que ce sont les œuvres qui l'ont justifié. Mais il s’agit toujours pour l’auteur de comparer les œuvres à la foi, ou plus précisément d'établir la valeur comparée de la foi sans œuvres et de la foi qui s'affirme par les œuvres. En déduisant du v. 21 ce que fit la foi d'Abraham, il pense, en outre, au texte de la Genèse qu'il va expressément appeler à l'appui de son raisonnement (v. 23), et que, mal interprété selon lui, l’adversaire pourrait lui opposer : l’Écriture ne prend pas les œuvres d'Abraham en considération quand elle déclare que ce fut « la foi » qui « lui fut imputée à justice. » ër paraît s'appliquer à tout ce qui suit : ÿ ntoric…. jusqu'à la fin de la citation du V. 23... dixatoobvnv, ou même jusqu'à la fin de ce v. ; cf. le xat double, v. 23.
L'objection méconnaîtrait cette foi, qui, en réalité, coopérait aux œuvres du patriarche, ouvñoyer (une recension de Net À ont le présent : ouvépya, cf. ff, confirmatur pour ëèrenexwôn) roc Épyots adtod. Cf. Romains 8, 28 ; — Testam. d’'Issakar, 3; de Gad, 4 ; papyrus ; — même verbe pour les personnes (collaborateurs), 1 Corinth. 16, 16; 2 Corinth. 6, 1 ; [Marc 16, 20]; voir aussi ouvepyot avec le datif, 3 Jean, v. 8. La foi considérée ne pouvait se séparer des œuvres, ce qui l’eût anéantie (v. 17, 20). Elle était pleinement active. Pour mieux marquer l’intime interpénétration de la foi et des œuvres (v. 18 b) dans la personne du patriarche, deux propositions parallèles en accentuent le rôle combiné :
h TIoTiG ouvhpyer Tois Épyotc aÙTod, xat Êx Tov Épyov n rioris ÉtehetoÜn.
La foi apportait son concours aux œuvres ; les œuvres portaient (ainsi) la foi à la perfection. reketow, au propre et au figuré, marque toujours achèvement, exécution (sens légal dans les papyrus), accomplissement, perfection (maturité parfaite, terme révolu, etc.). Cf. Jubilés 23, 10; Hébr. 2, 10; 1 Jean 2, 5, etc. Voir aussi l'adjectif, Jacq. x, 4, etc. ;
23. xai énAnpoln h yYpaxph ñ Aéyouoa. La (sainte) Écriture est toujours au singulier dans notre épître ; cf. 2, 8 ; 4, 5 ; Luc 4, 21; avec Aéyet : Romains 4, 3 ; 9, 17; 10, II; II, 2; Galates 4, 30 ; 1 Témot. 5, 18; — Jean 2, 22; 10, 35, etc.; Aristée, 155, 168. L'auteur n’emploie qu'ici le verbe rAnpéo, qui, au passif et appliqué aux textes sacrés, se dit dans le N. T. de l’accomplissement d’une prophétie. Genèse 15, 6 contiendrait donc une promesse dont la réalisation (justification d'Abraham) daterait du sacrifice mentionné au v. 21. Mais les mots éAoyioln adr& eic Suxxtoobvny ne peuvent pas se rapporter à l'avenir. Cf. 1 Macchab. 2, 52. Si d'autre part l'affirmation finale, piaoc @eod éxAnôn,
désigne le couronnement de la carrière du patriarche, ërAn°%0N n’a pas pu davantage s'être effectué antérieurement.
Il semble que ces difficultés ne se soient pas présentées à l'esprit de notre argumentateur. Il détache de l'Écriture une sentence qu’il applique à tout ce que la tradition lui raconte d'Abraham. Il cite de mémoire, comme le prouve la juxtaposition de deux textes dont le second n’est pas une reproduction littérale ; pratiquement il se livre à une paraphrase.
ëriorevosy dà, au lieu de xat énioreuoev, texte des Septante, devait figurer dans une recension courante aux premiers siècles de notre ère, car Romains 4, 3 cite Genèse 15, 6 identiquement comme notre épître. Voir aussi PHILON, de mut. nom. 177, P. 005 ; 1 Clém. rom. 10, 6 ; JUSTIN, Dial. 92.
Mais comment forcer le sens des mots au point d'interpréter : « il eut foi en Dieu et cela lui fut imputé à justice » par : il fut justifié par les œuvres ? #&1oyloûn, d’une manière ou d’une autre, vise évidemment pour l’auteur les œuvres d'Abraham. Il suit de la sorte la tradition alors fixée par les commentaires de la synagogue. (Cf. SRACK-BILLERBECK, 3, P. 199-201, Genèse 15, 6 dans la littérature juive ancienne). Il ne prend pas ë\oyioün au sens (requis pourtant par le contexte de la Genèse) de : la justice lui fut comptée ; il lui en fut tenu compte (cf. Ps. 106, 30 s.;. Deutéron. 6, 25 ; 24, 13; Prov. 27, 14; les Septante ont employé la voix passive pour passer sous silence le nom de Dieu; cf. 1 Macchab. 2, 52). Mais, avec l'interprétation juive, il entend par dixaroobvn une justice en actes, reposant sur les œuvres, cf. v. 21. L’imputation, il doit se la représénter comme portée au crédit du patriarche sur les livres de la comptabilité céleste, familiers à la spéculation eschatologique et où, d’après J/ubilés 30, 20, le juste est inscrit comme « ami » (de Dieu), cf. 19, 9. Abraham a eu la foi, toute sa vie le prouve; cela lui fut tenu pour acquis au titre d'œuvres ; il fut reconnu juste dans toute ca conduite. Foi et œuvres, inséparables, lui ont valu cette sanction suprême, qu'exprime également le titre par lui reçu : œthoc Oeoù.
Ceci n'est plus compris dans ypdpn, mais ne se rattache pas moins étroitement que la proposition précédente à la tradition juive. Cf. 2 Chron. 20, 7, ‘6habekâ, rù iyarnuéve oo ; Esaïe 41, 8, ‘6häbt, bv fyénnox, G, rod pihou ou, GE, &yarnrod uov, GAd; 51, 2; Judith 8, 22 (26), addition de la Vuylg. : amicus. Voir aussi Daniel 3, 5 ; Jubilés 19, 9 ; 30, 20 ; Testam. d'Abraham, passim ; PHILON, de Abr., 273, p. 30 ; de sobr. 56, p. 401 ; Sota, 31 4 (le rabbin MEïR, vers 150). 1 Clém. rom. 10, ï ; 17,2 ; IRÉNÉE, Adv. hær. x, 4, 16, 2, et plusieurs pères ultérieurs, notamment TERTULLIEN, attestent la survivance chrétienne de ce titre attribué à Abraham. Il passa même dans l'Islam (e/ khalil [Allah] : Coran, sourate 4 [des femmes], 124, éd. E. MoNTET, 1929, p. 177); cf. HANAUER, Folk lore of the Holy Land, muslem,
christian and jewish, London, 1907, chap. 3. On alla jusqu’à donner le nom de Khalil à une localité, Hébron, parce qu'on y montre le tombeau du patriarche, but de pèlerinages juifs et musulmans. Il se pourrait qu’« ami de Dieu » (appliqué aussi à Moïse, Exode 33, 11, à Samuel, JOSÈPHE, Antig. 6, 13, 5, aux prophètes en général, Sag. de Sal. 7, 27) ait transposé dans le langage religieux une appellation d’abord en usage à la cour israélite, « ami du roi », son conseiller le plus apprécié, cf. 2 Sam. 15, 32, G, 37 ; 1 Rois 4, 5; 2 Chron. 27, 33. Inscr. séleucide de l’an 186. Voir E. PETERSON, Der Gottesfreund. Zeitschr. f. Kirchengesch., 1923, p. 161 ss. L'amitié de Dieu pour le sage ou l’homme vraiment libre est affirmée par PLATON, Lois, 4, 716 d, et par EPICTÈTE, Dissert. 4, 3, O, etc.
Entre la conception juive et celle de notre auteur il subsiste une différence notable. Le judaïsme faisait de la foi d'Abraham une œuvre ou une série d'œuvres. Ici, la foi ne se fond pas dans les œuvres, elle s’y associe ; il y a entre elles coopération, v. 22. En somme, l'argumentation se conforme extérieurement au schéma juif traditionnel, mais, comme le montrera la comparaison avec le paulinisme, la solidarité entre foi et œuvres ne peut procéder que de principes chrétiens.
24. Le texte reçu relie ce v. au précédent par : roivuv, évidemment superflu.
L'interlocuteur, pris personnellement à partie depuis le v. 18, disparaît du tableau. C’est une portée plus large qu’en réalité l’ensemble du développement possède. Du style dialogué on revient à l'exposé didactique ou homilétique qui persiste à travers toute l’épître : vous voyez, (mes frères, v. 14), que l'appel à l’Écriture renforce encore le principe de la justification ou du salut par les œuvres et non par la foi seule ; Genèse 22 vous démontre Genèse 15, 6. Voir au figuré : concevoir, reconnaître (cf. v. 22), constater, est fréquemment attesté dans la xouwvn. Exemple : Papyr. de Hibeh, x, 44, 4 (253 avant J.-Ch.), opüvrec Jè oe xarapaluuodvra duunv Jetv Kai vdv ÉntoretAut ot. 4 Macchab. 12, 4. Cf. 1 Clém. rom. 12, 8. La diatribe conclut volontiers ses discussions par : 6pa ; oùy 6p%c ; oùx oioÙ” ; ox oidac ; mon vides ; vides enim. (ÉPICTÈTE, I, 4, 16 ; 16, 3 ; 28, 20 ; 12, 2, 26, etc. ; PLUTARQUE, de virt. et vit. 107 C ; de cup. div. 527 À, D ; SÉNÈ- QUE, de pro. 2, 5, 7 ; de vit. beat. 11, 2 ; 18, 3).
uévoy, comme xa@” éœurnv au v. 17, correspond à l’hébreu lebaddô, fréquemment rendu par uôévos dans les Septante : Genèse 44, 20 ; Exode 18, 14 ; Ps. 70 (71), 16, etc. Entrel'adjectif : seul et l’adverbe : seulement, il n’y a pratiquement aucune nuance de sens appréciable. É
Deuxième exemple. Rahab
éuoiwc, dem, ditto (doabrac), cf. Jean 5, 19, etc. ; quelquefois cet adverbe équivaut seulement à : quant à ; cf. 1 Paerre 5, 5. ôuolws DE nat : Luc 5, 10; 10, 32; 1 Corinth. 7, 3 s. Les deux
exemples empruntés à l'A. T. sont ainsi placés sur la même ligne et prouvent la même vérité. Rahab aussi a été justifiée par ses œuvres, tout comme Abraham. Aucune différence n est marquée entre le patriarche et la prostituée cananéenne (répwn, sans commentaire ; sans doute la conversion de cette femme est-elle implicitement supposée dans le sens de Maïth. 21, 31), si ce n’est que notre auteur parle de cette dernière plus brièvement et, de tout le récit du livre de Josué qui la concerne (Josué 2, 1-21 ; cf. 6, 17, 25), mentionne seulement deux traits :
Rahab accueillit avec hospitalité (sens classique pour Üürodéyouv depuis HOMÈRE ; cf. Luc 10, 38 ; 19, 6; Actes 17, 7) les envoyés, &yyérouc, mal'äqim, Genèse 32, 3; Aggée x, 13, etc.; Luc 7, 24 ; 9,52; Sylloge 512, 7x, n° siècle avant J.-Ch., etc., messagers humains ; Hébr. 13, 2 appuie l’exhortation à l’hospitalité sur la tradition des visites que les anges [de Dieu] font aux hommes. — Ici, les mss. C, L, etc. ont corrigé, à la fois pour préciser sans doute et pour réserver aux êtres célestes le titre d’anges ; ils lisent : xaraoxémovs, comme dans Hébr. 11,31; 1 Clém. rom. 12, 2 (cf. ff, nuntios) : Josué 2, 1 b. — De curieuses analogies avec l'épisode de Rahab et sa mention ici et dans Matth. 1, 5 ont été relevées par WiNpiscH, Zetschr. f. Alitestam. Wass. 1018, p. 188 ss., chez VALERUS MAXIMUS et NÉANTHÈS DE CYZIQUE. — Sur l'emplacement traditionnel de la maison de Rahab, on peut consulter GEYER, léinera Hierosolymitana sæculr IIII-VIITI, Wien, 1898, p. 24. En 333, le pèlerin de Bordeaux dit l'avoir vue près de la source de Jéricho, à quelque distance de la route joignant cette ville à Jérusalem.
Puis elle les renvoya (ëx6&\Aow sans nuance péjorative [Jean 9, 34S. ; 3 Jean, v. 10], cî. Marc 5, 40; Matth. 0, 38 ; 12, 35 ; Luc 6, 42 ; 10, 2, 35 ; Papyr. de Ryland 2, 80, x (rer siècle après J.-Ch.), éxôahere eiç TX yœouara [rod [[xpeutrou] *Avor bSoopbhaxac) par un autre chemin (étépx sans article, tout différent, cf. Romains 7, 23; Galates 1, 6) : Josué 2, 155.
On attendrait qu’au moins en ce qui concerne l'accueil ménagé aux envoyés, Rahab soit présentée comme manifestant sa foi par ses œuvres, ainsi que cela vient d’être souligné à propos d'Abraham (v. 22, cf. v. 23) ; c’est à ce titre que Rahab prend place dans la célèbre galerie des héros de l’ancienne alliance que glorifie l’épître aux Hébreux (11, 31). De son côté, 1 Clém. rom. 12, qui paraphrase le récit de Josué 2, dit textuellement : dià mioruw xai puloËeviav o60n ‘PadS À répyn (12, 1), et 1l la place également en parallèle avec Abraham (10), « trouvé fidèle pour avoir obéi aux paroles de Dieu » (10, 1), et gratifié d’un fils Già tioriw xal quhoËeviav (10, 7), ainsi qu'avec Lot (11), « sauvé de Sodome à cause de son hospitalité et de sa piété » (11, 1). I manque, de plus, la sanction obtenue par «les œuvres » de Rahab, tandis qu'Abraham « fut appelé ami de Dieu » (v. 23). La tradition d’origine juive qui, greffée apparemment sur Josué
6, 25 b (voir aussi Ruth 4, 21, G), fait de cette ancienne païenne une ancêtre de David et de Jésus (Matth. x, 5 ; cf. le Talmud : de Rahab descendirent huit prêtres dont deux prophètes, Jérémie et Ezéchiel, Midr. Samuel Yalkout Jos. 10 s. ; Josué l’épousa ; elle entra dans la tribu de Juda; diverses indications rabbiniques, STRACK-BILLERBECK, I, p. 20-23), n’a pas été utilisée ici. Notre auteur, comme ceux des épîtres citées ci-dessus mais indépendamment d'eux, a dû ajouter le nom de Rahab à celui d'Abraham simplement parce que cette femme figurait en général dans les énumérations des personnages illustres de l’histoire sainte, qui amplifiaient encore les thèmes de 1 Macchab. 2, 51-60 ; Sirac. 44-50. Mais il ne s’est pas soucié de caractériser au juste la foi et les œuvres de l'héroïne, l’opinion qu’il soutient étant déjà, estimait-il sans doute, suffisamment établie par l'exemple du grand patriarche. Ce n’est donc qu’extérieurement (y&o au v. 26 manque dans B, 1175, syr., Vulg.; — ff y substitue : autem) que la conclusion de l’ensemble du développement commencé au v. 14 est rattachée au v. 25. La portée en est générale.
Conclusion d'ensemble (cf. v
La deuxième partie de ce v. reproduit presque littéralement les v. 17 et 20 b. La thèse, posée sous forme interrogative dès le début (v. 14, un düvaror mioris oûou adrôv;) est définitivement établie, renforcée successivement par le tableau des V. 15-16, par l’objection écartée aux v. 18-19 et par les arguments scripturaires des v. 20-25. Une comparaison topique vient encore souligner l'évidence qu’elle possède pour l’auteur.
La foi sans œuvres est assimilée au corps sans esprit, au cadavre, td oùuax yowpis mvevuuroc. C’est l'esprit, souffle vital, rouah (Genèse 2, 7, etc.) qui anime le corps; ce sont, de même (donep.. obrwc), les œuvres qui rendent la foi vivante. On ne voit plus très bien, avec cette comparaison, quelle part de coopération (v. 22) la foi apporte aux œuvres, car la réciproque : les œuvres sans la foi (l'esprit sans le corps) sont stériles, n’est pas nécessairement impliquée dans le raisonnement. PLUTARQUE, se référant à PLATON, était plus explicite : de samit. præc. 27, dpOGic oùv 6 ITAdtwv rapyvece, pre coux xiveïv äveu duyc, ufre duyhv äveu couaroc, &AN ofév Tiva ouvwpioc ioobporiav Diapuadt- Teuv, tt uéAoTa Th Vuyh ouvepyet Td oûuX xai ouYAxAUVEL.
« Il semble d’abord étrange, écrit MAYOR, p. 102, que ce qu'il y a de visible en l’homme soit comparé à un principe invisible, la foi, et l’invisible esprit (souffle), aux œuvres, fruit visible de la foi. » Sans doute, au point de vue moderne. Mais faire intervenir à ce propos une distinction entre foi intellectuelle, orthodoxe, « externe », et œuvres, principe agissant, ne trouve aucune base dans le texte. Il est également arbitraire de poser avec SPITTA, p. 87 s., que, si Épyx — nvebua (xivnux) et tioris — oœux, c'est parce que les œuvres sont celles de la volonté. L'auteur n’entre pas dans ces analyses. La seule foi
vivante, qui sauve et qui justifie, est la foi mise en œuvre ; sans œuvres, la foi est morte. C’est ce qu'il fallait démontrer (v. 14).
14-26. De nombreux travaux ont été consacrés à l’étude comparée de la justification par,la foi d'après les épîtres pauliniennes et d’après l’épître de Jacques. Nous résumerons les points qu’on peut, estimons-nous, tenir pour acquis.
Les propositions essentielles semblent d'abord se contredire formellement :
Romains 3, 28.
AoyKouela Yyap dixarodobar
niorer ävÜpworov yupic Épyov Jacques 2, 24.
vOLLov. dpare tr € Épyov dixa- Galates 2, 10. otar ävOporos xai oùx x où duxatodrar &vÜownros ÉË TÉOTEWG {LOVOV.
Épyoy vouou Édv un dX TLOTEWG Xptoroùd ’Inooù.
Pour Paul, la justification s'obtient par la foi seule. C’est la grâce de Dieu qui déclare justes les croyants (Romains 3, 26 ; 4, 5 ; 8, 33, etc.) sans exiger d'eux des œuvres, car par le moyen des œuvres de la Loi aucun individu ne pourrait jamais être reconnu juste devant Dieu, Romains 3, 20 ; cf. 2, 13. La foi, au contraire, possède aux yeux de Dieu une valeur telle qu'il l’impute à justice sans aucune considération des œuvres, bonnes ou mauvaises, qui peuvent l'accompagner, Romains 4, 15. En d’autres termes, la justification est toujours imméritée, Romains 3, 24. Tandis que le judaïsme recherche sa « propre justice » (Romains 10, 3), c’est-à-dire vise à être déclaré juste en vertu des prestations et observances qu’il accomplit par ses propres forces, les croyants que décrit l’apôtre reconnaissent dans leur justification l’action exclusive de la pure grâce de Dieu ; c'est elle qui leur confère, alors qu'ils ne sauraient se prévaloir à cet effet d'aucun droit, la justice même que Dieu possède, Romains 3, 26.
La foi consiste pour l’homme à soumettre tout son être à cette grâce divine, et à recevoir d’elle Le salut avec une confiance aussi inébranlable que reconnaissante. « Je crois » signifie presque : je laisse Dieu seul agir en moi. La foi est l'A et l'Q de la justice de Dieu, ëx niotewc eis mioruv, Romains 1, 17. La mystique paulinienne, qui se représente toute personnalité chrétienne absorbée en Jésus-Christ, tient étroitement à cette notion de la foi. Croire, c'est être « en Jésus-Christ », porter en soi l'Esprit du Christ. Il faut y avoir été appelé par la grâce, cf. Romains 8, 30. Grâce et foi sont inséparables. L'Evangile est la «parole de la foi » (Romains 10, 8 ; cf. CALVIN).
Les « œuvres » ainsi exclues sont celles de la Loi, de la téré mosaïque ; cf. Romains 3, 21, yxwpès vouou, pris absolument, équivaut à xopls Épyov vouou de 3, 28. On sait à combien de
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reprises Paul dut combattre les adversaires judaïsants, qui lui opposaient les prescriptions impératives de la circoncision et des autres rites et cérémonies auxquels lui-même, avant sa conversion, avait attaché tant de valeur (Pmhipp. 3, 6). A ces œuvres désormais mortes s'oppose la foi, don de la grâce (x Corinth. 12, 0), d’où naissent tout naturellement les « fruits de l'Esprit » (Galates 5, 22-25) ; la foi est donc agissante : riotic dù dydrnc évepyouuévn (Galates 5, 6; cf. 1 Corinth. 13, 2; — Philémon, v. 6) ; elle doit se manifester par l'Épyoy riorewc év Buvéuer (2 Thessal. x, 11). Bien plus, elle amène le croyant à reproduire en lui-même toutes les étapes de la carrière rédemptrice du Christ. Par la foi, on est crucifié avec le Christ, mort avec lui, enseveli avec lui, ressuscité avec lui (Romains 6, 6 ; 8, 4 ; Coloss. 2,12; 3,1; Cf. Ephés. 2, 6). On vit par l'Esprit une vie nouvelle «en Jésus-Christ » (Romains 6, 4 ; 8, 9 ; 2 Corinth. 5, 17) ; on est soumis à la Zor du Christ (Galates 6, 2 ; x Corinth. 9, 21).
Développée sur la base des expériences extraordinaires que l'apôtre avait vécues, cette foi, comme celle d'Abraham à l'exemple duquel Paul se réfère (Romains 4; Galates 3, 6), s'oppose à la vue (2 Corinth. 5, 7) ; elle confesse Jésus, le Seigneur (x Thessal. x, 8; 1x Corinth. 2, 5; Philipp. x, 25: Romains 1, 5, 8, etc.). Si Paul est appelé à prêcher l'Évangile du salut, c'est précisément pour faire naître la foi ; aussi peut-il la décrire comme l'acceptation de ce message : Romains 14, 225. ; 2 Corinth: 1, 24, et même l’assimiler à l'Évangile, edxyyenGetor rhv mioriv, Galates 1, 23. Ces aspects de sa notion de la foi ne sont pas sans points d'attache avec la pensée philonienne et avec les écrits hermétiques ; cf. DIiBELIUS, p. 165. C’est de plus en plus sur la foi (cf. PHILON, de viriut. 216, p. 442, rioris &xAwc rai Bebaix dréAndic) que repose toute communion, toute solidarité entre Juifs et prosélytes, car la collectivité nationale n'existe plus guère qu’à titre de souvenir.
Dans ces conditions, les œuvres seront d'autant plus intimement associées à la foi qu'il s'agira davantage de manifester cette étroite communion. Le document juif le plus caractéristique à cet égard est le 4€ Esdras : comme on l’a déjà remarqué dans l’argumentation à propos d'Abraham, la foi consiste d’une part en une certaine attitude ou conduite, spécialement à travers les épreuves et les persécutions, donc en une « œuvre », et d'autre part elle désigne la disposition fondamentale de laquelle procèdent toutes les « œuvres » : en ce sens Genèse 15, 6 est appliqué non plus au seul sacrifice d’Isaac mais à l'ensemble de la vie d'Abraham (cf. Mehilta, Paracha Wayehi bechallah, 6. Etc.). On peut dire que le judaïsme n’a que très exceptionnellement statué entre la foi et les œuvres une distinction allant jusqu’à l'opposition.
C'est à la lumière de ces antécédents que doit s'apprécier la pensée de notre auteur. Il ne définit jamais ce qu'il entend
par « la foi ». Quand il la veut pure de toute rpocwT ON NL VIE (2, 1), quand il la montre faisant ses preuves à travers les tribulations (x, 3), quand il souligne sa puissance dans la prière (5,1 5), il ne songe nullement à l’attribuer uniquement au pécheur qui revient à Dieu, mais il la prend d'emblée comme la possession commune à tous les chrétiens. C’est encore ainsi qu’elle apparaît dans 2, 14-26. Prétendre la séparer des œuvres est absurde. Sans œuvres, elle n’a ni valeur, ni consistance, ni réalité. (Cf. E. MÉNÉGOZ, ouv. cité, Fidéisme, t. II, p. 147).
On voit dès lors que toute considération analogue à celle des œuvres de la loi chez Paul reste étrangère aux préoccupations purement pratiques de Jacques. Les œuvres, pour lui, ne sont pas autre chose que l’accomplissement des commandements élémentaires de la morale : justice, amour, compassion, miséricorde etciCi Tr 2752, 1-13 9% 194514
Ceci ne pourrait-il pas nous conduire à supposer qu'il écrivait avant que se soit élevée entre Paul et les judaïsants l’irréductible polémique à propos du légalisme ? Une pensée si simple ne se conçoit-elle pas plus naturellement dans les milieux chrétiens non encore entrés en conflit aigu avec le monde juif ?
Nous ne saurions en rester à cette interprétation, séduisante seulement en apparence. Avec DIBELIUS en particulier, nous estimons que l’insistance même de Jacques à traiter comparativement de la foi et des œuvres suppose décidément derrière l’auteur toute une évolution et d’abord le paulinisme, si étrangère que cette tendance luissoit restée. En s’attachant à démontrer que la foi et les œuvres ont collaboré à la justification d'Abraham (2, 22), il raisonne sur deux données absolument distinctes et qu'il coordonne, mais qu'avant Paul il n'aurait pas trouvées radicalement scindées.
Partant du texte Genèse 15, 6 : Abraham eut foi en Dieu, le judaïsme disait : et cette foi, en tant qu'œuvre, lui fut imputée à justice.
Paul pose : et cette foi lui fut comptée, au lieu des œuvres.
Jacques opère une sorte de synthèse : et sa foi jointe à ses œuvres lui fut imputée à justice.
Mais entend-il combattre certains chrétiens qui professaient un paulinisme défiguré ? Ou serait-ce lui qui, ne comprenant plus l’apôtre, leur attribuerait à tort — sinon « malicieusement » comme le voudrait A. SIOUVILLE, Revue de l'Hist. des Relig., sept.-déc. 1929, p. 196 — l’absurdité qu’il perce à jour ? On le sait, DIBELIUS n'hésite pas à supposer la controverse tout aussi théorique que celles de la diatribe. Il s'agirait de possibilités, de dangers latents ou tout au plus apparus à l’état sporadique. Ici encore, nous aurions peine à nous expliquer la vivacité de la discussion si vraiment l’abstraction la dominait. Quoi qu’il en soit, on peut conclure avec le même critique que Jacques a bien été en l'espèce le porte-parole d’un groupe de chrétiens
qui, ne concevant pas la piété sans « œuvres », assura certainement pour sa bonne part l’avenir du christianisme, en l’orientant vers l’action bonne sur le terrain moral et social. « Ces chrétiens n'étaient assurément pas les esprits les plus hardis, mais une religion qui veut conquérir le monde ne s'adresse pas uniquement aux grands esprits. » (DIBELIUS, p. 168).
Rappelons-nous, au surplus, qu’en religion pas plus qu'ailleurs on n’aperçoit de commune mesure entre certains tempéraments, entre un puissant visionnaire, pour qui les transports de l’extase n'ont en quelque sorte plus de secret, et un modeste moraliste qui observe, médite et mûrement adopte une opinion, entre les envolées lumineuses du génie et l'expression raisonnée de convictions acquises soit par l'expérience de tous les jours, soit par le simple exercice de la réflexion. De Paul à Jacques, explorant l’un et l’autre le monde de la foi et des œuvres, la distance, en dernière analyse, est faite de nuances psychologiques. L’un s’écrie avec lyrisme : oùbév eiu ( Corinth. 13, 2) ; l’autre pose tout uniment ses conclusions : tt rù ôpeños ; (Jacq. 2, 14). Ceci, d’une part, suffirait à ruiner toute tentative d'harmonistique, par ailleurs définitivement périmée, et d'autre part ramène, semble-t-il, l’inévitable comparaison entre ces deux hommes à constater non seulement qu’ils donnent aux mêmes expressions un contenu différent, mais qu'ils se meuvent sur des plans religieux parallèles, c’est-à-dire irréductibles (x).
(1) On voudra bien remarquer que ces conclusions n'avaient pas à prendre en considération les débats, récents et encore ouverts, auxquels donne lieu la discrimination : 1° du processus qui devait aboutir à la constitution du recueil des épîtres pauliniennes ; — 2° de la date où l’Église conféra une valeur canonique à ce recueil désormais fixé.
L'INTEMPÉRANCE DU LANGAGE SNX<I
31 Ne vous empressez pas, mes frères, de devenir docteurs : sachez que nous assumons ainsi une responsabilité plus grande. 2Nous sommes tous sujets à broncher de multiples manières ; si quelqu'un ne commet pas d'écart de langage, celui-là est un homme accompli, capable de maîtriser aussi son corps tout entier. ®S1 nous mettons un mors dans la bouche des chevaux pour nous en faire obéir, nous dirigeons aussi leurs corps tout entier. Considérez également les navires : si grands qu'ils soient et en dépit des vents impétueux qui les poussent, ils sont dirigés par un minuscule gouvernail au gré de l'impulsion du pilote. SDe même la langue est un tout petit membre, mais elle est capable de grandes choses. Voyez quel petit feu peut embraser une grande forét. 6La langue aussi est un feu ; c'est un monde d'iniquié, la langue, établie parmi nos membres ; elle peut souiller le corps tout entier et embraser tout le cycle de l'existence, embrasée elle-même du feu de la géhenne. 7Les quadrupèdes, oiseaux, reptiles et poissons de toute espèce peuvent être domptés et ont été domptés par la race humaine. 8Mais la langue, nul ne la peut dompter ; fléau toujours agité, elle est pleine d'un venin mortel. ‘Avec elle, nous bénissons le Seigneur, notre Père, et avec elle, nous maudissons les hommes, créés à l’image de Dieu ; de la même bouche sortent bénédiction et malédiction. Il ne doit pas en étre ainsi, mes frères. Une source faitelle jaillir par le même orifice l’eau douce et l’eau amère ? Le figuier, mes frères, peut-il donner des olives, ou la vigne, des figues ? Une source salée ne donnera pas non plus de l’eau douce.
Voici encore une instruction toute nouvelle dans le contexte. Rien ne prouve que l’auteur l’ait nécessairement rédigée sans s'être interrompu après avoir achevé la précédente.
Le v. x formule un thème précis (cf. ï, 19 ; 2, 1, 14) : ne soyez pas (la négation est séparée du verbe pour mettre l’attribut en relief, cf. Actes 7, 48 ; yiveole, cf. 1, 22 ; — Hébr. 7, 23) de nombreux docteurs. ?AGekpoi uov s’intercale dans la phrase après le premier verbe, comme dans 1, 2.
D'après 1 Corinth. 12, 28, la vocation des docteurs, ceux qui enseignent (ailleurs : patrons, par exemple dans des contrats d'apprentissage, papyrus), est l’un des trois grands charismes : 1° apôtres ; 20 prophètes ; 3° docteurs. (Voir aussi Éphés. 4, Ir ; — HERMAS, Vis. 3, 5, I ; Simil. 0, 15, 4 ; 16, 5 : 25, 2 ; — l’auteur de 2 Timot. 1, 11; 1 Timot. 2, 7 se présente comme x#ovË ua
&rocroloc ai Giddoxahoc, et combat des gens se donnant pour vouodDacxahot, I Timot. ï, 7 ; cf. v. 3). L'origine de cette triade reste aussi obscure que celle de la triple fonction ecclésiastique .des évêques (l'évêque doit être. SiSautixév, z Timot. 3, 2; ci. 2 Timot. 2, 24), presbytres et diacres. Peut-être établie : d'abord dans quelques communautés locales, se sera-t-elle peu à peu généralisée, puis amplifiée : Éphés. 4, 11. Ce qui est certain, c'est que dans les assemblées chrétiennes telles qu’on les aperçoit à travers le N. T. comme à la synagogue (cf. Marc 6, 2 et parall. ; — Jean 3, 2), chacun, docteur ou non, pouvait prendre la parole au gré de son inspiration du moment. Parmi les cinq chrétiens d’Antioche qui, d’après Actes 13, 1-3, reçoivent de l'Esprit saint l’ordre d'envoyer deux d’entre eux en mission, il semble que trois soient présentés comme « prophètes » et deux comme « docteurs », si du moins, malgré le re répété, l’auteur ne les croit pas investis tous du double charisme. Jacques va se comprendre lui-même au nombre des docteurs : Anudoue0a, mais, s’il en portait officiellement le titre comme les rabbins à la tête des synagogues, il l’aurait apparemment fait figurer dans la formule initiale de son épître : 6 Giddoxæhoc ; cf. 2 et _ 3 Jean, v. x, 6 npso6vrepoc. Notre texte n’en est pas moins le seul grâce auquel on n’est pas réduit à tout ignorer de la personne même de l'écrivain, sauf son nom.
Tandis qu’'autrefois Jérémie reculait d’abord devant la perspective redoutable qui s'offrait à lui au moment où il prenait conscience de sa vocation (/érém. 1, 6), beaucoup de chrétiens du 17 siècle — tel n’est cependant pas le cas des destinataires de l’épître aux Hébreux si l’on en juge par Hébr. 5, 12 — semblent avoir été attirés par la considération (cf. Barnabas I, 8 ; 4, 9 ; IGNACE aux Éphés. 3, 1), peut-être aussi par les avantages d'ordre matériel, qui pouvaient s'attacher à cette qualité de docteur. Loin de dire avec modestie, à la manière du personnage qui dans T'artufe sert de porte-parole à MoLIÈRE lui-même :
Je ne suis point, mon frère, un docteur révéré, Et le savoir chez moi n’est point tout retiré (Tartufe, acte I, scène 5), ils oubliaient facilement le solennel avertissement évangélique : « vous n'avez qu'un seul Maître » (diôdoxanoc, Matth. 23, 8), mais au contraire se rappelaient sans doute des textes comme Daniel 12, 3 ; Sirac. 37, 12 ; 38, 34-30, 11 ; Testam. de Léur 13, 9, nèc dc dv Hôdou xxAX al Tpdrrer, GUvÜpovos Écrar Baocrhelov. Voir aussi Pirké À bôt 4, 12, « que ton respect envers ton maître (instructeur) égale ton aspect pour Dieu » ; cf. Matth. 23, 7, etc. Cette prédilection pour la science et ce désir de l'enseigner ‘jouèrent un rôle important à l'origine du vaste mouvement gnostique, ambitieux de faire régner dans l’Église les doctrines de « sagesse. » Aux yeux d’Origène, le sacerdoce idéal aura pour organe les docteurs, interprètes éclairés de l'Évangile. Cf.
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E. DE FAYE, Origène, 11, 1928, p. 277. Cependant, en fait, plus le nombre des docteurs s'était accru, moins unanimement leurs personnalités avaient su désarmer la critique et se concilier la respectueuse considération acquise à des fyovuévor (cf. Hébr. 13, 7, 17, 24) : Romains 2, 21; 1 Timoi. 1,7; 4,1SS. Souvent itinérants (cf. 2 et 3 Jean), il leur arriva d’abuser de l'hospitalité et des subsides qu’ils recevaient des communautés, ou de tomber dans le dérèglement, cf. Didaché 12; 13, 2, et plus tard les WevSoiS&oxæhot de 2 Pierre 2, 1. On lit encore dans ps. Clément, de virg. 1, 11 : ne mulli inter vos sint doctores, neque omnes sitis prophetæ. À travers les siècles ultérieurs, la même tendance contribuera souvent à faire éclore les sectes les plus variées, cependant que la doctrine officielle, notamment dans l'iconographie byzantine, hiérarchise les apôtres, les saints, les docteurs, autour du « Pantokrator trônant dans la majesté céleste » et de « Marie la Théotokos.…., reine des cieux. » (Cf. R. WILL, Le Culte, 11, 1929, p. 316).
De son côté, la littérature talmudique recommandait de ressembler plutôt aux élèves des docteurs qu'aux docteurs eux-mêmes (le rabbin Siméon, fils de Gamaliel, vers l’an 140 : Ta‘anit, 30 b ; — cf. STRACK-BILLERBECK, I, p. 9175.).
Ce n’est pas le contenu des enseignements professés par les docteurs, d’après lui trop nombreux, que l’auteur tient ici pour suspect, car il n’en donne aucun aperçu; ce qui lui importe essentiellement, eidôrec, c’est la responsabilité encourue : nous, docteurs, en cette qualité même, nous serons jugés (par Dieu) avec plus de sévérité que les chrétiens qui ne possèdent pas le charisme de l’enseignement (1 Corinth. 14, 26), ôti eitov xpiua (le deuxième terme de la comparaison : « que les autres » est sous-entendu comme allant de soi ; cf. Actes 18, 20 ; Jean 19, 11; Berlin. Gr. Urk. 816, 14, änooterloy rdv Xbpov Taybrepoy) AnuVoueba, cf. Luc 12, 48 ; Marc 12, 40 ; Luc 20, 47 (dans ces deux derniers textes, xptux signifie : accusation, plutôt que : jugement ; cf. Romains 13, 2). Voir aussi Matth. 5, 19, xai iddËér, obroc Toùs &vÜpoTouc. — xpiux Éyeiv, I Timot. 5, 12; eic xpiua yéveobou, 1 Clém. rom. 21, x, etc.
Les docteurs sont les savants, les instructeurs et éducateurs. En enseignant, ils prononcent des jugements sur la conduite de leurs frères. Cf. Math. 7, 2. Pourquoi, lors du jugement divin, une condamnation spécialement rigoureuse menace-t-elle de les frapper, ainsi que les « puissants » visés dans Sag. de Sal. 6, 6? Parce qu'aux fautes de nature infiniment variée qu’ils auront pu commettre comme tous les autres hommes, s'ajoutent de leur part avec une fréquence particulière les péchés de la langue. La gravité des désordres ainsi causés a déjà fait l’objet d’allusions rapides, cf. 1, 19, 21, 26. L'auteur est amené maintenant à décrire avec ampleur la puissance extraordinairement néfaste de la langue. Le thème du v. 1 ne va donc être développé
que sous un aspect particulier, car tout le morceau gravitera autour de : ëv A6ÿw (v. 2).
Rien n'indique ici que cet exposé se rapporte principalement ou exclusivement à des incidents qui auraient troublé une ou plusieurs communautés locales. Il semble plutôt que l’exhortation, dont l’occasion précise nous échappe, ait d'emblée une portée générale.
D'après J. GEFFCKEN, Kynika und V erwandtes. 1900, p. 455s., ce développement, dont le ton vif et coloré est particulièrement frappant, s'inspire à n’en pas douter d’une diatribe judéohellénistique, appartenant à quelque traité populaire moralisant. Voir aussi BONHÔFFER, Epiktet und das N. T., 1911, p. 45-53, 193 ss. Que les points de contact qui apparaîtront dans le détail appuient ou non une conclusion aussi formelle, on constate en tout cas dès l’abord qu’il s’agit bien d’un véritable lieu commun de la philosophie hellénistique. Mais en même temps, la chaleur du style et l’insistance avec laquelle s’affirme la conviction exprimée sauvegardent l'originalité de l’écrivain.
2. L’allitération des premiers mots commençant par x est peut-être intentionnelle, cf. 1, 2, etc. Le « de änavres est ajouté pour éviter le choc de deux consonnes ; cf. Luc 8, 17; 9, 15. Trail, Cf. 2, 10. Gnavres ne se limite pas aux seuls docteurs, mais désigne tous les hommes. De même rot (adverbe : cf. Marc 9, 26 ; Matth. 0, 14 ; papyrus) est pris au sens le plus général (à la fois : beaucoup, et : souvent) ; il ne s’agit plus de l’enseignement. C’est donc sur l’universalité du mal moral que l’auteur fonde (y&p) son avertissement du v. 1. Cf. x Rois 8, 46 ; Ps. 143,2; Prov. 20, 9 ; Ecclés. 7, 20 ; 4 Esdr. 7, 68 ; 8, 35 ; Maïth. 7,11 = Luc 11, 13, movnpot [ôntoyJovrec ; Romains 3, 9-18, 23 ; 7,18 ; 1 Jean, 8, 10; ARISTOTE, Rhetor. ad Alex. 37; THUCYDIDE, 3, 45 ; SÉNÈ- QUE, de clem. x, 6, 3, peccavimus ommnes, alii graviora, alu leviora ;
PICTÈTE I, IL, 7, mävrec oyeddv Ÿ où Ye TAELOTOL AUAPTHVOUEV ; PoLycARPE aux Philipp. 6, 1 ; 2 Clém. rom. 18,2, etc. Mais dans le N.T. ce texte est le seul où l’auteur se comprenne expressément lui-même parmi l’ensemble des hommes faillibles et pécheurs.
Tandis que violer un seul commandement de la loi équivaut à se rendre coupable envers la loi tout entière (2, 10), maîtriser un certain membre, non pas n'importe lequel mais celui par lequel nous parlons, la langue, c’est gouverner du même coup le corps dans son ensemble. Le danger constant des péchés de la langue est souvent et instamment signalé dans l'A. T., exemples : Ps. 34, 14 (cité dans 1 Pierre 3, 10); Prov. 10, 19; OS osile 4107220. 10,21 012300 Sirac 5 110,1; 14,1; 19, 6-8, 16 ; 22, 27 ; 25, 8ba ; 28, 13-26 ; — Matth. 12, 36 s. Ces fautes se commettent avec une facilité si grande que l’homme qui, tôt ou tard, parvient à s’en abstenir, peut être qualifié d'homme parfait, réletos ; cf. I, 4, où, pas plus qu'ici, l'emploi très naturel de ce terme n'implique une allusion au langage
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du gnosticisme. Le contraire : 1, 26. et... où, cf. 2, II. oÙToc, I, 23.
Il s’agit d’une perfection active, car un pareil homme maitrisera son corps tout entier, il en aura le pouvoir : uvaréc (suivi d’un infinitif, cf. 2 Timot. 1, 12; Papyr. de Magdebourg 3, 5 221 avant J.-Ch., un certain pays n Ouvarh onapñvar ec Xolay t, rhv D uh duvarhv omæphvar Éwe t Toù Xotoy. Etc.). at væyoyñoat, Cf. I, 26 ; voir aussi PHILON, de opif.mundi, 86, p.21, xai uv To ye Pumwxorurov Cüov Irroc badtlos [äyeræ]. yaœAtvayoynlets xat 8Aov Tù oùux. Cf. ëv rois pédeouw, v. 6 ; Romains 8, 13. L'accent porte sur 6Aov.
3. Première comparaison, destinée à faire saisir sur le vif la puissance extraordinaire de la langue. )
{rrov, complément déterminatif de oroéuaræx, est mis en relief dès l’abord ; yæawvoës (cf. le verbe au v. 2) ne se trouve que deux fois dans le N. TT. :ici et Apoc. johan. 15, 20 (cf. SOPHOCLE, Antigone, 477 ; Papyr. de la Soc. ital. 5, 543, 50, tre siècle avant J.-Ch., 4aAvod Tod dpyupod xuraoxeuñ). orout se dit couramment (grec classique, xorvn, Septante) aussi bien de la bouche des animaux que de celle‘de l’homme. (Pour dy&Avoy otôux, mauvaise langue, cf. par exemple ARISTOPHANE, Ran. 838). Par contre, les écrivains classiques se servent du composé éu6&Anev plutôt que du verbe simple pour désigner la mise en place du mors (XÉNOPHON, de re equestri, 6, 7, 8 ; 9, 9; EURIPIDE, Alt. 492). PHILON, agr. 69 ; de Spec. leg. 5, 79, dit : xœvdv évriünor. Dans un texte du psautier, malheureusement peu intelligible, Ps. 32, 0, il est question de mors, également pour en faire quelque apphcation à la conduite humaine.
Le sens d’obéir pour retfeo0or est attesté plusieurs fois dans les papyrus. Ici, la conclusion se dégage aisément : grâce au mors placé dans la bouche des chevaux, on se fait obéir de leur corps tout entier ; de même l’homme qui maîtrise sa langue est rendu capable de gouverner avec une sûreté absolue l’activité de tous ses membres (v. 2 b). Le contraste est sous-entendu entre la petitesse de l’instrument employé, robe yœavobc, et «l'importance du résultat obtenu, &Aov rù oôuæ. Il sera plus explicite dans la seconde image, v. 4, rnktxudra — ëlayiorov.
L'emploi de peréyew ici et au v. suivant indique bien que l'auteur développe deux exemples parallèles à l'appui de la même idée. Ce verbe ne se retrouve pas ailleurs dans le N. T. Il exprime l’action de transporter, conduire quelque chose ou quelqu'un d’un endroit à un autre, en changer la direction. Cf. PLUTARQUE, 2, 225 s. ; ÉPICTÈTE, Manuel, 33, 3..., uetéyaye Tois ooic Adyois xal Tods Tüv cuvéyTwY rt Td rpoouov. Voir aussi PHILON, de opif. mundi 88 ; leg. alleg. 223. Dans le Florilegium de STOBÉE, 3, p. 493 (éd. HENSE), il est appliqué comme ici (v. 3, 4) à la fois au navire et au cheval : Gonep xal vedc na ITTov oùyx 6 ph xpwuevos SAN 6 uerkyæv, 8ror Bobhero. — Sens dérivé : traduire, Sirac., prologue.
Au lieu de ei dé, que donnent les meilleurs témoins du texte, les mss. C, P et les versions orientales ont lu : 8e. Outre que ceci peut fort bien trahir l'influence du mot iSob du v. 4, i ya sans doute correction, car le style se trouve de la sorte très amélioré : on ne s’explique pas le S, alors que le v. 3 se borne à souligner en l’illustrant la dernière idée exprimée au v: 2. Il faut donc admettre quelque négligence de rédaction ou une ancienne faute de copie.
Autre variante : au lieu de eis rù neifeoûar (N, B, C), le plus grand nombre des mss. donne : xpùs x.r.A. D’après DIBELIUS, cela pourrait provenir du désir d'éviter une répétition de eic, après sic T4 orouara BéAnouev.
4. Nouvelle image, un peu plus détaillée que la précédente, mais les deux phrases sont construites d’après le même procédé ; elles projettent en tête le mot qui fait l’objet de la comparaison : navires (v. 3 : chevaux).
iDob, cf. V. 5 ; 5, 4, proprement impératif aoriste de eidéunv, était devenu dans la xouwn (papyrus ; ÉPICTÈTE, 4, II, 35) une véritable interjection, très analogue à l’hébreu Hinné. Une fois de plus subsiste donc le ton de la conversation familière, cf. v. 10. xai marque insensiblement gradation : l’industrie humaine, maîtresse de la vigueur des chevaux, se soumet des forces brutales en elles-mêmes plus puissantes encore.
mhotov, vaisseau de forme arrondie, ne se distingue plus guère, à l’époque hellénistique, de vads ou de tompnc, vaisseaux allongés qu’on employait plutôt dans les combats que pour la pêche ou le commerce maritime. Il peut se dire d’une simple barque (Marc 1, 10, etc.), aussi bien que d’un bâtiment plus considérable (Actes 20, 13, etc.). Cf. papyrus ; voir de même les ’äniyyôt, Ps. 104, 26 ; 107, 23. Etc. C’est précisément sur les dimensions importantes des navires ici évoqués que l’auteur veut fixer l'attention. rykxadrx, primitivement : si âgés, d’où : si grands, n’est employé dans le N. T. qu'à propos de choses ou d’abstractions : 2 Corinth. 1, 10 (danger de) mort ; Hébr. 2, 3, salut; Apoc. johan. 16, 18, tremblement de terre. Les papyrus l'appliquent aussi aux personnes : « sans pareil », etc. Les vents soufflant sur la mer ont déjà fourni un élément de comparaison dans 1, 6. Ici, c’est leur violence qui importe : les navires sont de vastes (et lourdes) masses ; les vents qui les poussent (cf. ünd dvéuou, Madth. 11, 7 — Luc 7, 24; Apoc. johan. 6, 13 ; ônd &véuwv, Jude, v. 12) déploient une effrayante impétuosité : double obstacle que l’art délibéré du pilote maîtrise par des moyens infiniment moins importants. oxAnp6c, dur (personnage inhumain, Matth. 25, 24; Arisiée, 239 ; cœur dur, Deutéron. 10, 16; Barnabas 9, 5), est également appliqué aux vents par ORIGÈNE, Mart. p. 44, 9; DION CHRYSOST. 3, p. 44, xA00@VOs &yplou xai yaxAeTod ÔTd AvÉUOV oxAnpV uerabxAAGUEvOU. POLLUX, 1, 9, 17, dvéuoc Bixoc, oxAnp6c. Cf. Esaïe 27, 8, Prov. 27,
16, G (Bopéac) ; cet adjectif est à la fois plus fort et plus précis que uéyac, qui qualifie le vent dans Jean 6, 18; Apoc. Johan. 6,13. Ekaive, pousser, cf. Luc 8, 29 (poussé, entraîné par le démon), se dit facilement de l’action du vent ou de l’ouragan : Marc 6, 48 (cf. Matth. 14, 24, v yde évavrioc à &veuoc) ; 2 Pierre 2, 17 (dd Aatluroc). PREISIGKE, Sammelbuch griech. Urkunden aus Ægypten, 1, 1915, 997 (1ve siècle après J.-Ch.), fxw els Tv Témov drd Duévns xararhéov Ürd yemuévos ÉAxobelc.
En dépit de ces formidables traverses, la direction des navires est un fait acquis. C’est intentionnellement que l’auteur emploie le même verbe qu’au v. précédent, ueréyeru. Ce procédé lui est familier, cf. x, 13 s. ; 2, 14, 16 ; 2, 21, 25. L'opposition entre les dimensions considérées, celles du navire et celles du gouvernail, se trouve soulignée déjà par la préposition ré préférée à un simple datif instrumental, et surtout par le superlatif ënayiorov, véritable centre de gravité de toute l'image. On rencontre chez ARISTOTE, quest. mechan. 5, p. 850b, une description circonstanciée de la puissance obtenue par un gouvernail, si petit qu’il soit : di& ré Tù rnÔdAuov puxpdv dv... al Évoc &vÜporou Suvausws xai TaDTns hpeuaiac ueydhx xivetoar eyéOn TAoioy ; Ce rnd&iov pouvait être double, cf. Actes 27, 40 ; Papyr. de Londres, 1164 (h), 8 (212 après J.-Ch.), odv.….. nnôæAlots duo. Chaque gouvernail, en forme de rame plate et plongeant dans l’eau, était amarré au gaillard d’arrière par une large pagaie, Cevxrnpiu. L'absence d'article, ici comme pour les vents, marque qu’on à en vue les qualités appartenant par définition à tout TNJLALOV.
Il suffit donc de manœuvrer le gouvernail pour imprimer au navire la direction voulue par le pilote. ôxov, où (avec mouvement), n’est pas inconnu en grec classique, pour ômot (Jean 8, 22) ; exemple : XÉNOPHON, Memor. 1, 6, 6, Badiovra émou àv Bothœua, mais il prédomine surtout dans la xouwvr, cf. Jean 7. 34, etc.; WILCKEN, Grech. Ostraka, Leipzig, 1809, 1162, 5 (Rome), ômou 0e. « Partout où », Marc 0, 18 ; Papyr. d'Eléph. 1, 5 (311-310 avant J.-Ch.), etc. La stricte souveraineté du pilote sur toute la manœuvre est on ne peut plus explicitement caractérisée ; tout dépend de sa volonté, ëxou à&v 6puÿ Tod ebBbvovros Bobkera. pur, littéralement : élan, bond, 1mpulse, d’où : intention, désir (commençant à passer aux actes, Actes 14, 5, seul texte du N. T. où ce mot se retrouve), cf. Pro. 21, 1; 23, 25; PLATON, Phil. 35 D, qui l’emploie en parallèle avec éruÜvuix, peut s'entendre de la mise en mouvement, de l'impulsion imposée au gouvernail par la main du pilote, comme dans une certaine pétition de 307 après J.-Ch. : Papyr. de Grenfell 2, 78, 15, dvayraios repli mo[AAob] Tv épuhv notobuevos rpèc rèv oùv ueyaheilov, fyeluov déorora, Téde uapruoôuu. Etc. Mais il semble plutôt (Boÿleru) que l’auteur vise seulement l'intention qui présidera à cet acte. Ainsi l’ont compris entre autres le ms.
{j : voluntas, et. CORNELIUS A LAPIDE : impetus 14 est voluntas. ‘oun est un terme affectionné de la philosophie stoïcienne. Chez PHILON, de opif. mundi 46, 86, 88 : 5 àv é£wow, l’image du navire et du pilote accentue l'élément : volonté. rod ed0vvoyros, celui qui gouverne. Cf. Prov. 20, 24; Sirac. 37, 15; PHILON, de confus. ling. 23, quiet yap Éotiv être ywpls Mvbyov Te na xVOEovnT@v à re rAodc xai 6 Jpôuoc edObvecor. Ce verbe ne figure dans le N. T. qu'ici et, avec la nuance : rendre droit, dans Jean 1, 23 (Esaïe 40, 3). Cf. VETTIUS VALENS, p. 340, 0. Les papyrus l'emploient le plus souvent au sens d'appeler, citer à rendre compte (en justice).
En insistant sur le rôle discrétionnaire qui incombe à la volonté du pilote, notre auteur se rencontre avec plus d’un écrivain évoquant la navigation. Cf. PHILON, Leg. alleg. 3, 223, h PovAerou, et les textes cités ci-dessus ; de même : ARISTIPPE (STOBÉE, 3, p. 493), 6mœot BotAstar ; PS. ARISTOTE, de mundo, 6, p. 400 D, mévra xivet nai mepiéyer, 6mou Boterar xat ÔTwc ; LUCRÈCE, 4, 001 s., quantovis 1mpete, quolibet (x).
Même la combinaison des deux images : chevaux, navires, se retrouve ailleurs. Exemples : PLUTARQUE, Moralia, 33, voi To0moc UÈv oùv xai A6YOS } Toômoc did AGYou, xaÜdrep inredc did xahvoD ai dix rndaAiov xv6epvhTtnc. THÉOPHYLACTE SIMOCATTA (vire siècle après J.-Ch.), ep. 70, fvioic xai éotiër tobs Inmovc tO0vouev at vauruAAduelx rh èv tois lotious Tv vabv ÉXTETAONVTES, TN D Tais &yxVpœS yavoonvtes yaopuilouev obTa xvbEpvNnTÉOV Hoi Thv yhürrav, ’AËtéye. Voir également ci-dessus, v. 3, à propos de ueréyouev. II y a donc dépendance incontestable de nos v. 3, 4, par rapport à une véritable tradition établie dans la diatribe. Cela étant, DIBELIUS, p. 176 s., incline à supposer ici quelque emprunt à un texte déterminé, dont on ne saurait reconstituer la teneur exacte, mais dont l'existence pourrait « expliquer certaines obscurités et absences de transitions » dans la suite du développement. Il semble, d’ailleurs, que la philosophie appliqua parfois la constatation, en ellemême optimiste, des grands effets produits par de petites causes, à des conclusions aussi pessimistes que la description des ravages causés par la langue, ce « petit membre », v. 5 (PHILON, PLUTARQUE ; cf. DIBELIUS, 1bidem).
5 a. Oürows xai, ainsi en est-il de à YAüoou, la langue : nous sommes ramenés au terme initial de la comparaison, à la parole, cf. ëv A6yw, v. 2, et spécialement à son organe, la langue, ici presque personnifiée. On peut soit appliquer directement les deux verbes qui suivent à yAüoow, soit couper la phrase après
(1) Avec quelle intensité ceux qui viennent de voir le transatlantique Normandie entrer pour la première fois dans le port du Havre ont-ils, à leur tour, pu méditer sur cette « obéissance servile à la volonté du pilote! » Cf. Cu. Bosr, Beauté (Evangile et Liberté, 15 maï 1935, p. 77).
ce mot (HAUCK), ce qui soulignerait peut-être mieux l'opposition : petit — grand, bien conforme à celle que décrivait le v. 4 et qu'impliquait déjà leva (Lux pÔy ÉAoG OT — “ol (EeydAX adyei. En tout cas, on remarque ici une nouvelle allitération, en u cette fois ; cf. v.2; I, 2, etc.
Le plus grand nombre des témoins du texte, N, C?, K, L, minusc., ont lu : ueyæavyei. IL semble préférable d'adopter, avec la plupart des critiques, la leçon de 4, B, C*, P : peyahx adyet (le verbe est un hapax) ; cf. Vulg. : magna exallat. Le sens reste sensiblement le même, car, de toutes les « grandes choses » dont la langue peut se vanter, les v. suivants ne mentionneront que celles que la morale condamne ; mais en fait le parallélisme se trouve mieux dessiné : c’est un membre tout petit — et qui se vante de grande choses ; ou encore : petite elle est — et grandes sont ses prétentions (les choses dont elle se vante, abynuaræ), cf. Ps. 12, 5. Une inscription thébaine du 1ve siècle après J.-Ch. (KAIBEL, Epigrammata Greca, Berlin, 1878, 480, 1) contient la même expression : dv ueya\ adlynoxox rarois OA[6]n rot’ ërw[… Le verbe a donc dû s’employer principalement en poésie. Il n’est pas impossible que la variante ueyahauyet, verbe qu’on trouve plusieurs fois dans les Septante avec un sens nettement péjoratif (Ezéch. 16, 50; Sophon. 3, 1; Sirac. 48, 18 ; 2 Macchab. 15, 32, etc.) ait voulu formellement intensifier le blâme que jusqu'alors l’auteur avait plutôt sous-entendu ; cf. divers mss. de la Vulg. : cod. Fuldensis, exullat ; m, magniloquia. CASSIODORE renchérit encore : magna exultatione dilatatur. Au contraire, magna glortatur (ff) pourrait se prendre en bonne comme en mauvaise part.
Le Talmud aussi montre en la langue une petite cause produisant de grands effets : Midr. Ps. 30, $ 2 (128 a). Voir également ÉPICTÈTE, 1, 28, 14.
5 b. Troisième image, introduite comme la deuxième, v. 4, par idov. Certains mss. et versions ont cru nécessaire de marquer expressément l'opposition entre la petitesse initiale du feu (étincelle) et les vastes proportions de l’incendie qu’il répand dans une forêt ; ils ne se sont donc pas contentés de la simple répétition du même adjectif indéfini, que l’auteur, frappant une formule lapidaire, prend tour à tour et non sans quelque élégance ou recherche en un sens dérivé : quantulus, et en son sens primitif : quantus (ætate, statura, Coloss. 2, 1; 2 Clém. T0M. 10, 4), Cf. rnAxadtæ, v. 4 — DIOGÈNE D'OÏiNOANDRE, éd. WiLLIAM, fragm. 38, 3, xal omwv[O%pt] ueuxp@ mévu rnAixévde érebanreror [ndp, NJAitxov xaTaphéyer Auuévacs xai môAeic. LUCIEN, Hermotinus, 5, ÿiixovs quûs éropaivec, odDE xurk Tobs ruyuxiouc xelvouc, GAAX yauauretels Tavréraotv. ÉPICTÈTE, I, I2, 26; PHILOSTRATE, Vita Apollonii 2, 11, 2 (à propos d’un enfant de treize ans qui sait conduire un éléphant), rd y&p Omplo rm xoûT Éniretéy Bar rmauév D'évra… Daruévoy Éuorye doxet.
Papyr. d'Oxyr. 2, 234, 11, 20 (11 ou 1r1e siècle après J.-Ch.), hAbxov [è]p66w, « de la taille d'un petit pois. » — Pour #Aixov (de) nous rencontrons donc : ôAyov, A*, C2, Ÿ, K, L, minusc. ; Dusillum 1gnis, ff; parvus ignis, m, retouches évidentes ; voir aussi CASSIODORE : modico.
Si, d'une part, on tient compte de l'allure descriptive si caractéristique du morceau tout entier, et si d'autre part on se reporte aux multiples parallèles que l’image elle-même peut trouver dans la littérature juive et païenne, on interprétera ici à coup sûr ÜAn (hapax), non pas par : combustible en général (bois déjà coupé), mais par : forêt. Cf. Papyr. de la Soc. ital. 6, 577, 8 (248-247 avant J.-Ch.), rhv re yñv é[xd0apa Ürépyovoav ?] ÜAns ueothv. Etc. dvénrew, allumer, terme classique, ne revient dans le N. T. que chez Luc : 12, 49; cf. Actes 28, 2, &nrew, Variante : dvérrew. — Papyr. de Giessen, 1, 3, 8 (117 après J.-Ch., l’auteur est peut-être un lettré), roryæpobv Oovres ràc éotias avéarrouev. Papyr. de Leyde W, xv, 35 (formule d’occultisme), &vabas Tà Bouwv (sic ; lisez : ty Bouc).
Cette comparaison remonte jusqu'à HOMÈRE, lhade, 11, 155, Trdp aidmhov ériphéyer omerov DAnv OÙpeoc ëv xopuph. Cf. PINDARE, Pyth. 3, 36 s. Ps. Phocylide, 144, è£ AMyov omvñpocs &0éoparos atOerar ÜAn. Voir aussi Esaïe 0, 17; Ps. 83, 15. La diatribe, s’appropriant des images ainsi devenues comme traditionnelles, représente couramment les passions sous l’aspect d’un feu, d’un terrible incendie. Cf. SÉNÈQUE, Controver. excepta, 5, 5, nesciebas… quam levibus imibus oriantur incendia ? PLUTARQUE montre l’étincelle première multipliée ou éteinte, selon que les passions lui fournissent ou non un aliment : com. præc. 4, Pp. 138 F, Gonsp rù nûp ééanrerar uèv edyepc Ëv dydpors na OovaAAidtr nat PouËt Axyoatc, ofévvurar ÔÈ Tayrov, &v uh Tivos êTépou OUvVauÉvOU oTÉyELv Eux xai ToÉpev ÉmiAG6ETAL oÙTw TÔv nd oœparos xai pas Ed Épora Tv veoyauov &vaphsyémevov Jet ph diapxn undè Bébarov vouilerv, àv uh nept Td H0oc idovbeis Hat ToÙ ppovobvros ébauevos Éuduyov AX6n Giifeoiv. De même dans de cohb. ira, 4, p. 454 E, F, etc. PHILON, de son côté, se livre à mainte variation sur le thème de la flamme envahissante et dévastatrice : de decal. 32, [èmu@uuix] olx pAdË ëv ÜAn véuerou Jaravéon révra at pÜetpotoe ; 49 ; de spec. leg. 4, 83 ; de somn. 2, 93 (à propos du mpoor&rne 1e mevic DéËnc, Genèse 37, 8); de migrat. Abr. 123, onwvôp yap nai © Bpæybraroc Évrupéuevos &rav xavanvevoleis Convon0f, ueydAnv éÉanrez nuptv. Dans de vita Mos. 2, 58 comme ici, ÜAn paraît désigner une forêt. Un texte du Siracide (28, 22) : « La langue n'a pas de prise sur les hommes pieux ; ils ne sont pas brûlés par sa flamme », combiné çà et là avec l'influence de la diatribe, doit avoir inspiré au judaïsme plus d'un développement amplifiant la même série d'images. Le Talmud, en tout cas, atteste cette persistance ; cf. Lévit. Rabba 16 (116 c, sur Lévit. 14, 4) : « le rabbin Eléazar
(vers 270 après J.-Ch.), disait, au nom du rabbin José, fils de Zimra (vers 220) : l'homme possède deux cent quarante-huit membres : les uns sont disposés horizontalement (littéralement : couchés), les autres verticalement. Pour ce qui est de la langue, elle s’insère entre les deux joues ; sous elle se déverse un canal d’eau, et toute une série de doubles plis marquent ses limites : deux lèvres, deux mâchoires, deux rangées de dents. Viens donc voir combien de feux, (ainsi disposée), elle allume. Que serait-ce si elle se tenait droite ! » Voir aussi Deutéron. Rabba, 5 (sur Deutéron. 17, 14). Cf. STRACK-BILLERBECK, 3, p. 756.
L'hypothèse de DIiBELIUS nous semble plausible, d’après laquelle Jacques a pu s'inspirer de quelque texte (judéo-) hellénistique, qui utilisait d’une part les comparaisons empruntées à l’art équestre et à la navigation pour mettre en relief le pouvoir de l’homme sur l'instinct aveugle qu’il maîtrise, peut-être aussi en plaçant cette prérogative en parallèle avec son empire sur les animaux (cf. v. 7), et qui d’autre part montrait pareille puissance compromise ou détruite dès que la passion se donne libre cours, peut-être déjà sous la forme précise des ravages opérés par la langue : calomnie, etc. Plutarque et Philon ayant exprimé, nous l'avons vu, aussi bien cet optimisme que ce pessimisme, il semble légitime d’esquisser de la sorte, à grands traits et sans abuser de l'induction, ce que put être, dans l'esprit de notre moraliste, la genèse des descriptions qui illustrent ici sa pensée. Mais ce que Dibelius omet d'ajouter, c'est que, selon toute apparénce, l'expérience personnelle l’avait tout d’abord placé en face de multiples méfaits provoqués par les excès de la langue. Que, pour les combattre, il se serve de tournures et d'images procédant de ses lectures, cela s'explique tout naturellement, mais son style garde une énergie si accusée et exprime une conviction si vivante qu’on ne se le représente vraiment pas composant sa propre diatribe à tête reposée, à l’aide de ses auteurs tout exprès consultés, et mürissant longuement le choix de ses mots.
WiNDisCH, Théol. Tijdschr. 1918, p. 221, a cru pouvoir retrouver ici les traces d’une antique conception mythique de la parole et de son organe, la langue : d’après une inscription de Memphis, le cœur serait le dieu Thot, et la langue le dieu Horus. En réalité, aucune filiation vraisemblable ne saurait rattacher entre eux deux textes manifestement séparés par de nombreux siècles d'évolution religieuse. Si, de son côté, la diatribe hellénistique domine de haut la mythologie grécoromaine, c'est également en vain qu’on chercherait dans le présent développement à saisir quelque influence de cette nature. D'ailleurs, Windisch lui-même ne mentionne plus dans son commentaire (?1930) l'hypothèse qu’il proposait en 1918.
6. L'interprétation de ce v. soulève de sérieuses difficultés. Non seulement les images qui s’y entre-croisent donnent l’impres-
sion d’un désordre auquel l’auteur ne nous a pas habitués : feu, monde de l’iniquité, corps souillé, puis de nouveau incendie.…., mais on ne parvient pas à définir sûrement le rapport grammatical existant entre les mots : x6ouoc, YAdoo«, xabiorarar.
Plusieurs variantes du texte adopté n’apportent aucune réelle amélioration, car leur caractère secondaire saute aux yeux. Ainsi, N* supprime le premier xat, ce qui tendrait à faire de % ÿAüoow le sujet de &vérre., dernier mot du v. 5; or, nous avons vu que ce rôle appartient à Atxov rdp, intentionnellement mis en contraste avec #Axnv ÜAnv, complément du même verbe. N* change, en outre, devant ortAoüox, en xoi ; cela rattacherait entre eux les deux membres de phrase ayant pour verbes xafioraurar et omtAodox, mais cela même trahit un effort de rectification ; au surplus, nulle part ailleurs n’avonsnous dans l’épître des séries de petites propositions juxtaposées par des xat. C’est certainement aussi en vue d’éclaircir la suite des idées qu’on a parfois ajouté soit un simple oürws (P, 33), soit oütwc xai (L, etc.) devant le deuxième * YAüoow, à l'instar du début du v. 5.
La plupart des commentateurs se sont, dès lors, vus réduits à supposer que le texte a subi des retouches, SPITTA et WINDISCH, entre autres, seraient portés à rayer les deux premiers membres de phrase. SPITTA croit y reconnaître le sommaire de 3, 1-12 (ñ YAdoox rde) et de 3, 13-4, 12, (6 xéouoc Ts &dtxluc), inséré d’abord en marge, puis à tort ici, par quelque copiste.
Il ne nous semble nullement nécessaire de laisser tomber xat h yAwcox rde. Ces mots se bornent à tirer expressément l’application de l’image du feu dévasteur (cf. 5, 3 et CULLMANN, Le problème littér. et histor. du roman pseudo-clémentin, 1930, p. 225) exposée dans 5 b ; il en résulte un ensemble logique appuyant l'affirmation qu'avançait 5 a : pourquoi, si petite qu’elle soit, la langue peut-elle se vanter de produire les effets les plus considérables ? Parce que, telle l’étincelle qui embrase une vaste forêt, elle manifeste sa nature ignée. Ceci reparaîtra à la fin du v., où d’ailleurs les mots « enflammant... enflammée » permettent d’écarter une objection méticuleuse : la langue n'est pas le feu même qu’elle allume. Evidemment : elle est un feu qui en allume un autre. Au demeurant, l'association : langue —- feu (paroles qui brülent, etc.) n’est pas nouvelle ; cf. Esaïe 30, 27 ; PRO NT P700/ 010, 127,120 27; PS yde Saler2;;2"$etrles textes mentionnés à propos du v. 5 b.
Ce qui suit, 6 xéouos Tic &dixtac, vient à tous égards en surcharge. On ne voit pas comment la langue, « petit membre », pourrait être appelée un « monde » et même « le monde inique » (le génitif a ici la valeur d’un adjectif ; cf. Luc 16, 8s. ; [Marc 16, 14, W]; — pour cette notion, cf. Hénoch 48, 7; Galates x, 4; 1 Jean 5, 19; Corp. Herm. 6, 4, 6 Yap x6ouoc rAnpout édTt Te xankuc. Voir aussi Luc 4, 6). Toute distinction entre la cause et
les effets serait effacée. On comprend mieux l'interprétation de 6 x6ouoc ris adixlac d’après sy! : An (ei mundus iniquitatis veluti silva), mais ceci n’a rien de primitif. Quant à donner à xbouoc un autre sens : « parure » (cf. ISIDORE DE PÉLUSE, épisi. Did. 4, 10, éyxalwmoux; CHAINE, p. 81, etc. ; même avec Gdrxloc l'idée de beauté jette ici une note singulièrement intempestive), ou : wniversalitas (Vulg., BÈDE, etc. ; cf. CALVIN : « c'est autant que s’il l’appelait [la langue] une mer ou un abîme »), il résulte des références citées que cela trahit encore de malheureux essais d'amélioration, puisque « le monde pervers ou inique » exprimait incontestablement une notion religieuse passée dans l'usage établi. A la rigueur, on pourrait proposer de lire : xai ñ Yhdocoa rdp The adiniac (cf. JLxcwoov pou révIore.. do... YAwTTÉv rovnoëv, Papyr. de Londres, 122, 34, 1V® siècle après J.-Ch.). Mais encore faudrait-il trouver dans l’histoire du texte quelque indice qui rendît cette conjecture moins gratuite.
D'autre part, il est impossible de savoir si 6 x6ouo06 Tic ädixias vient en apposition, lourde et maladroite, pour à YAüoox rdo, ou si, comme le croit DIBELIUS, on doit lui donner la valeur d’une sorte d’épithète déterminant le second YAüoow, sujet de x40iorurar : « (en tant que) monde de l’iniquité, la langue est établie parmi nos membres », et attribuer dès lors tout cet ensemble à un interpolateur. La difficulté ne disparaîtrait que si l'on retranchait uniquement 6 x6ow0c et obtenait une proposition renchérissant sur la première ou au moins la développant : ai N YAüoow rdp T6 dduxiac, N YAwdooù xaOiorarar x. +. À. Dans l'hypothèse d’un remaniement plus étendu, on peut admettre qu'il s’opéra soit en deux fois, soit en bloc. Ou bien à yAüoow xabiorarur x. rt. À. préciserait comment la langue souille le corps tout entier, en la présentant installée à demeure parmi ses membres (organes), tandis que « le monde de l’iniquité » s’appliquerait dans l'intention d’un premier annotateur à ÜAn. Ou bien l’ensemble : « le monde de l’iniquité, la langue établie dans nos membres » aurait apporté une seule addition au texte primitif, en vue d'expliquer oxAodo« : ÿ yYAGoox pourrait alors avoir été mise en apposition à xéouoc, ou encore — troisième Supposition, — constituer à elle seule une surcharge nouvelle; cf. la traduction latine du ms. m: et mundus iniquitatis per linguam constat in membris nostris.
De ces diverses interprétations aucune, assurément, ne s'impose. Mais on en retiendra la valeur d’approximation, chaque fois qu’on tentera de remonter à la préhistoire du texte actuel, car il ne saurait en tout cas avoir revêtu à l’origine la forme tourmentée sous laquelle il nous est parvenu.
kabiornur est employé comme ici dans 4, 4 : se constituer, s'établir, prendre une fonction, un rôle, un état déterminé. Cf. Romains 5, 19 ; 2 Pierre x, 8 ; Papyr. de Ryland, 2, 287, 21 (entre 54 et 67 après J.-Ch.), ox ëréveucev é£6pÜañuoc adrñc xadeorc
Ou& rd rAH0oS T@v kart’ Éroc yevnuéruv. Aristée, 280, àvnuerot ru ka cxAntoo xaloravro. MÉNANDRE, Fragm. p. 215, äravra DobAx ToÙ ppovetv xaoruro.
L'auteur à poursuivi sa description des ravages inhérents à l’indiscipline de la langue. En dépit de l'incertitude du texte, la pensée du moins reste hors de doute. Aussi bien se prolonge-t-elle, très claire désormais, dans les trois dernières affirmations du v.
h omthoËoa bAov Td cüux. Avec orthobv le style imagé s’estompe un peu : tacher, salir, souiller ; ce verbe n'apparaît que deux fois dans le N.T.,iciet Jude, v. 23. Cf. Sag. de Sal. 15, 4 (barbouiller) ; Testam. d'Asser 2, 7, 6 nAcovextüv... rhv duyhv omuot, nai rd cüux Axurpuvet. Il se peut qu’à l’idée de souillure s'associe encore dans l'esprit de l’auteur celle de l’action nocive du feu, car il va y revenir explicitement aussitôt après ; dès lors, les deux participes oxtAobox et pAoyiTouou s’équivalent pratiquement (ISIDORE DE PÉLUSE, qui les a intervertis peut-être par hasard, ne s’écarte pas du sens général du v., et BÈDE explique correctement l’un de ces mots par l’autre ; à eux deux, ils ne font que renforcer une seule et même idée). De même, par rèv rooydv ts yevéceuc, l'écrivain amplifie en somme ce qu’il entend déjà par &Aov rù cœux; c’est plus que le corps ou l'organisme à proprement parler ; de même que l’âme peut désigner parfois le moi tout entier, qui par exemple « mange, boit, jouit » (Luc 12, 19), de même ro cœu« s'étend ici à la personne vivante, dans son unité intégrale. C’est elle dont la souillure visée attaque et ravage les sources profondes ; on nous la représente subissant les dommages les plus ruineux. Ceci ne va peut-être pas sans comporter quelque affinité avec les sentences évangéliques où il est question de « ce qui sort de la bouche de l’homme, le rendant impur » : Marc 7, 15, 20; Math. 15, 11, 18. On se rappelle par ailleurs l’image de la gangrène : 2 T'imot. 2, 17. L'idéal de la piété consistant d’après Jacques (Tr, 27) à se garder &ortAov &nd rod x6ouov, on mesure aisément la terrible portée des souillures dont il impute la responsabilité à la langue.
xal phoyiTouonx Tdv rpoydv The yevécewc xal pAoyiÜounévn dTd rc yeéwvns. Le verbe est classique, spécialement en poésie, mais isolé dans le N. T. On ne l’a pas repéré dans les papyrus. Cf. 1 Macchab. 3, 5 ; Sirac. 3, 30, G. Notre auteur représente donc la langue comme incendiaire et incendiée. Elle embrase rèv rooydv The yevéoewc, tandis que sa propre incandescence se produit sous l’action du feu de l'enfer.
Doit-on lire l’accusatif de rpoy6c, roue, cercle (cf. par exemple rdv rpoxdv Te unyavhc, Papyr. d'Oxyr. 10, 1292, 13, vers 30 après J.-Ch.), ou de zpéyos, coùrs (circulaire), mouvement de révolution, cycle (hapax dans les deux cas) ? La première hypothèse est la plus probable : puisqu'il s’agit de quelque chose qui prend feu, l’image s’appliquerait moins naturellement à un mouvement qu'à un objet. Inutile, d’ailleurs, de se référer à
Ecclés. 12, 6, la vie ne dure que. Éwc ouvrpoydon à tpoyoc éni rdv Adxxov, car rien ne prouve que ce texte ait joué quelque rôle dans l'élaboration première de l’image tpoydv Tñç yevécecc. yevéoic (cf. 1, 23) peut signifier : naissance, vie, existence (cf. Judith 12, 18 ; Sag. de Sal. 7, 5), ou même : création (cf. le pluriel : les choses créées, Sag. de Sal. x, 14). Aussi les versions et les interprètes anciens ne sont-ils pas unanimes. Vwlg. et ff donnent : rotam nativitatis ; PRISCILLIEN : 7otam gemiture ; syr? : roue de l'être (création) ; N, syr!, æth., Vulg. ajoutent : uv, nostræ, qui marque sans doute un essai d'explication. ŒcuMENIUS et THÉOPHYLACTE posent simplement l'équation : rdv Tpoydv The yevéoewe — Thy Coÿv qudv. ISIDORE DE PÉLUSE, ép. 2, 158, justifie la même interprétation : rdv tpoyèv Ti Cons nu@v, en déclarant : rpoyoadnc Ykp eic ÉauTdv &vaxuxAabuevoc. Pour HILAIRE DE PQaiTIERS, rotam nativitatis nostræ id est inter duas infirmitates, infantiæ et senectutis. BÈDE fait de l’image une application plus minutieuse encore : « Il appelle roue le cours {procursum) ininterrompu de notre vie dans le temps, cours à travers lequel, du jour de notre naissance au jour de notre mort, nous sommes entraînés comme en tournant autour d’une roue en mouvement. » CALVIN admet les deux interprétations ; il traduit : « la roue de notre nativité », et ajoute en note : « ou cours de nature ou de vie: »
Tout donne à penser que l’expression, introduite ici à l’improviste et sans commentaire, n’a pas été forgée par l’auteur. Il ne jugeait pas nécessaire d’en préciser le sens pour ses lecteurs ou auditeurs, qui comme lui devaient déjà la connaître. C’est souvent, en effet, que se rencontre la comparaison de la vie humaine avec une roue qui tourne. Parfois elle s'applique à la fortune, s’élevant ou s’abaissant comme chaque point de la circonférence de la roue ou chacun de ses rayons, entraîné par le mouvement circulaire qui lui fait successivement atteindre le sommet ou le plan inférieur du parcours. Cf. Oracles sibyll. 2, 87, Brordc Tpoyéc ; ps. Phocylide, 27, now réfn révrov, 6 Bloc TPOXÔ6, &otaros 6606, sentence empruntée peut-être à un poète gnomique plus ancien, car elle se rattache à des expressions si fréquemment attestées à travers l’antiquité classique (ANA- CRÉON, HÉRODOTE, EURIPIDE, PLATON, etc. ; cf. HAUCK, p. 162, n. 63) qu'on peut les tenir pour proverbiales. Aïlleurs, l’image met surtout en relief l’idée de changement. Cf. le proverbe Tpoxdc Ta &vÜpomiva rou eduertGox. Le judaïsme postbiblique aime, de son côté, à comparer le monde à une roue, ou à statuer qu’au sein du monde une roue, perpétuellement en mouvement, détermine à la fois les vicissitudes des destinées personnelles et la course des générations successives. Cf. Bab. Chabb. 131 b: Exode rabb. 31 ; Lévit. rabb. 34 ; Ruth rabb. (sur Ruth 2, 10), etc. Voir STRACK-BILLERBECK, I, p. 820 s. Mais l’image n’est certainement pas d’origine juive.
On a supposé qu’elle provenait du bouddhisme. Cf. GARBE, Indien und das Christentum, 1914, p. 60, note : Mahavagga, x, 21, 2 S., « la langue est en flammes », à ÿAGooa ndp. Voir aussi Haas, Das Scherflein der Wittwe und seine Entsprechung im Tripitaka, 1922, p. 167 et figures, p. 3,65ss. R. EISLER, Orphischdionys. Mysteriengedanken, 1925, p. 86 ss. Un autre auteur, EDMuNDs (Buddhist and Christian Gospelst, 2, p. 263), se référant à GOBLET D'ALVIELLA, pense plutôt à la Babylonie.
Mais beaucoup plus vraisemblable, en l’espèce, est l'influence de l’orphisme (1). L'âme qui n’a pas reçu l'initiation reste indéfiniment entraînée dans un cycle terrestre fatal : vie, mort, vie. La délivrance ne lui sera apportée que si elle est admise au rang des mystes. Cf. les textes : inscription de Pételia, citation de Clément d'Alexandrie, commentaires de Proclus sur Platon, de Simplicius sur Aristote, etc., reproduits par DIBELIUS, p. 182, n. 3 ; 183, n. 1, ou par WinpiscH?, p. 23. C’est le xôxhoc OU Tooyds Tnc yevéoews ; cette dernière expression figure littéralement dans l’explication du mythe donnée par SIMPLICIUS : ÉveO var JÈ ÜTd Toi To xar délav mäüotv &popilovros Onrovoyod Peod ëv T@ The eiuapuévne Te xal Yevéoeuc Tooy&. Voir aussi GEFFCKEN, Kynika, p. 52, note. PHILON n'ignorait pas les théories orphiques, lorsque par exemple il interprétait (de somn. 2, 44), conformément à sa méthode allégorique, la chaîne que d’après Genèse 41, 42 Joseph portait au cou, par les mots : HUXAOV al Tooydv dvéayxnc äveheuthrou. C’est peut-être par l’entremise du judaïsme hellénistique que notre auteur, à son tour, put s'approprier des formules venant des milieux où fleurissait l’orphisme. Mais il ne s'agissait évidemment pas pour lui d’y rattacher telle ou telle spéculation -philosophique. En particulier, on ne discerne ici aucune trace du fatalisme qui ruinerait la responsabilité morale accentuée peu après : v. 10, où à
ter: encore GRUPPE, Griech. Mythologie, p. 1040. C. CLEMEN, Religionsgesch. Erklärung des N. T.?, p. 362 s. W. Burcx, The problems of the letter of James, chap. 3. Expositor, 8, 16, p. 221- 230. GERHARD KITTEL, Die Probleme des palästinischen Spätjudentums und das Urchristentum, Stüttgart, 1926, appendice 1. D. S. ROBERTSON, James 3, 6. Expositor, 1927, p. 333.
Quelle est donc la cause profonde de tout ce processus dévastateur ? Il faut, pour s’en rendre compte, remonter au delà des limites de la nature humaine. C’est le feu de l'enfer qui alimente celui de la langue. Rien ne devait être plus terrifiant pour les lecteurs que ce terme final : rüs YEÉVNS. On sait comment les Juifs (cf. le livre d’Hénoch) localisaient traditionnelle-
(x) HAuCK (Das Neue Testament deutsch, 1933, t. 3, P. 151), admet que l’orphisme lui-même avait emprunté cette image à la pensée indienne,
ment le monde maudit au sud et à l’ouest de Jérusalem, dans la vallée (gé) des bené Hinnôm ou de Hinnôm (Josué 15, 8 ; 18, 16 ; Néhém. 11, 30, etc.), jadis théâtre de sacrifices humains (2 Rots 21, 26 : 23, 10; Jérém. 7, 31; 32, 35). Cf. LE P. VINCENT, Jérusalem, 1, p. 124-134. C’est dans l'apocalypse d'Abraham qu'on trouve pour la première fois mentionné expressément le royaume enflammé de l’enfer comme habitation de Satan. yéevvx, transcription grecque de gé Hinnôm, présente parfois des variantes orthographiques, cf. Oracles sibyll. +, 103, ele Yéevav uaepoD AdBooù rup6e &xaudroto ; Marc 9, 47, D. D'ailleurs, plus d'une fois, les synoptiques font aussi du feu l'élément constitutif de la géhenne : Marc 9, 45 ; Matth. 5, 22 ; Marc 9, 47.
Dans ses Propos de table (Edit. de Weimar, 3, 3463 b), LUTHER déclare Jacg. 3, 6 non inepte.
Le lien logique que le texte statue entre les v. 7-8 et les précédents par la conjonction y&p n’a rien de rigoureux (feu inextinguible, v. 6 ; langue indomptable, v. 8, SPITTA). En réalité, avec le v. 7 commence un nouveau tableau, parallèle à celui de l'incendie et destiné à son tour à représenter l’incurable malfaisance de la langue. L'image se trouve généraliser celle du v. 3, qui soulignait l'empire exercé par l’homme sur le cheval. Cette fois, l’auteur évoque l’ensemble de ce que nous appellerions le règne animal, pour le montrer réduit à la servitude par le roi de la création, alors que cette même espèce humaine demeure impuissante à gouverner l’un de ses propres organes. Il n’y a donc plus analogie comme entre les v. 3, 4 et 5 a, ou 5 b et 6, mais opposition entre l’activité de la langue et les phénomènes qu'on lui compare.
7. Toutes les catégories possibles d'animaux sont fixées au nombre de quatre (2 + 2), suivant la classification qui vient de l’antiquité israélite : Genèse 0, 2 (P); Deutéron. 4, 17 s.; 1 Rots 5, 13, et que reproduit PHILON, de spec. leg. 4, 110-176 : bêtes (terrestres, Ezéch. 38, 20 ; des champs, Esaïe 56, 0, etc., bêtes fauves ; cf. PHILON, yspoaïa), c’est-à-dire les grands quadrupèdes ; PHILON, de decal. 113, p. 100s., attache un prix particulier à la domination humaine imposée à ces espèces en elles-mêmes redoutables ; — oiseaux (« des cieux », dit constamment l'A. T.) ; — animaux rampants (reptiles proprement dits, insectes, petits quadrupèdes), cf. Lévit. 11, 20, la souris, etc. ; Matth. 6, 10 s. ; Luc 12, 33, le ver, donc tout ce qui se meut au ras du sol: — poissons (de la mer). Cf. les récits P de la création : Genèse I, 205., 24-30 ; et du déluge : Genèse 6, 7, 20 ; 7, 23. Voir encore Osée 2,20 ; Ps. 148, 10; (8, 8 s.). Dans Actes 10, 12 ; Romains x, 23, où il n'est pas question des poissons, les quadrupèdes, rerpérodæ, forment expressément la première des trois catégories, à côté des oiseaux et des reptiles, mais Acées 11, 6 les distingue, comme animaux domestiqués, des fauves, Ompiæ. Voir aussi 1 Corinth. 15, 39.
qUois Onpiov…. est opposée à œbois évbporuwm, expression fréquente chez ÉPICTÈTE : 2, 20 ; 18, etc. Cf. BONHÔFFER, Epiktet und das N.T., p. 148. Du sens général : nature, origine, ovou (mot qu’on ne trouve employé dans le N. T. que par des écrivains en contact certain avec l’hellénisme, PAUL, Éphés. 2,3; 2 Pierrex, 4) a passé facilement à celui de : caractéristique interne, qu’on possède de naissance (Sag. de Sal. 7, 20 ; 13, 1 ; 3 Macchab. 3, 29 ; 4 Macchab, x, 20), puis à celui d'espèce (yévoc). Cf. papyrus ; DEISSMANN, Bibeistud. p. 368, n. 2. — Le parallélisme négatif est le même dans 1 Corinth. 15, 39 entre oùp£ xrnvüv et (okpëË) &vbpoTrowv.
Pour épxerov (hébreu : rémès et Sérès), cf. une amulette gnostique du vie siècle après J.-Ch. : Papyr. d'Oxyr. 7, 1060, 7, ATAAAKÉOY TV oÙxov Tobrov drd mavrès xuxoD ÉpreroÙ <xal> THEXYUATOS TAYV, Tuyd. KAIBEL, Epigrammaita Graca, 1033, 17 (ze siècle avant J.-Ch.),
éone0” du’ œùTar . TX] Peoi oruyéouor Bootoi re.
Pour évéAioc (hapax de la Bible entière, classique en poésie et dans la prose tardive, cf. PHILON, de somn. 1, 135), la Vulg. donne : ceterorum, altération de : cetorum ; cf. ff : natantium, etc.
Ainsi, que les diverses espèces animales disposent soit d’une force physique infiniment supérieure à celle de l’homme, soit de la capacité de s'envoler dans l’air, qu’elles soient douées de la rapidité à la course ou qu'elles s’abritent sous les vastes profondeurs des eaux, elles n’en restent pas moins livrées à la merci de celui qui, tôt ou tard, les dompte ou déjà les a domptées. Pour la répétition du verbe, au présent puis au parfait, renforçant la certitude exprimée, maïs sans idée de durée, cf. Jean 10, 38 ; Hébr. 6, 10. Dans la Bible, la souveraineté sur la création, accordée par Dieu à l’homme, s'exprime le plus souvent par Râbaë, raraxvprevbeuv, Genèse x, 28 ; Ps. 8, 7; Sirac. 17, 4, etc. ; cf. HERMAS, Préc. 12, 4; W. SCHMID, Der Attizismus 1n seinen Haupivertretern von Dionysius von Haliharnass bis auf den zweiten Phlostratus, Stüttgart, 1887 ss., 2, p. 276. Au contraire, le N. T, n’emploie Jaudterv qu'ici, au v. 8 et dans Marc 5, 4. Cf. Damiel 2, 40: Sirac. 30, 8; VETTIUS VALENS, p. 285, 30, ënt uèv Toy orepsüv Cœdlov À morpov mapovres ÉTaË Te xaÙ dTat- ThToc daudlovorv, ëv de rois Giowuotc rAcovauic. Chez les Stoïciens, ‘ce mot revient maintes fois pour exprimer la grandeur impartie à la nature humaine du fait de la volonté, qui parvient à maîtriser appétits et impulsions déréglés ; ces textes utilisent souvent du même coup l’image des animaux domptés par l'homme. On la rencontrait déjà chez SoPHOCLE (Antigone, 342 ss.). Cf. CHRYSIPPE, d’après PLUTARQUE, de sloic. repug. 32, 1; CICÉRON, de natura deorum, 2, 60, I5I ; 63, 158 ; de offic. x, 22; ÉPICTÈTE, 2, 8, 7 :4,1,21ss, Voir aussi I, 6, 18 : « Dieu a destiné les animaux à notre service ; tout ce qu’il leur a donné, c’est
en vue de notre commodité qu’ils l’ont reçu, et s'ils n’ont pas la raison, c’est parce qu’elle les eût empêchés de nous obéir. » SÉNÈQUE, de beneficiis, 2, 29, 4. PHILON aura subi l'influence de ce thème familier à la philosophie populaire ; cf. notamment de leg. alleg. 2, 104; de À br. 170; de opi. mundi, 83-86, si l'homme a été créé après tous les autres êtres, ce fut pour qu'il en imposât aux espèces antérieurement apparues en ce monde et destinées à lui être assujetties. Vient aussitôt après la comparaison de l’homme avec un cocher et un pilote. Ceci achève de marquer la dépendance d’un morceau comme le nôtre par rapport à la diatribe, où peut-être quelque fragment particulier combinait déjà une série analogue d'images dont chacune se trouve largement attestée dans ces milieux.
SeSduxorar tn œoboa, datif instrumental. Cf. Lévit. 4, 30, r& Déxrulw ; Luc 7, 38; Maith. 13, 15; Actes 12, 2. Le passif exigerait régulièrement ôré avec le génitif; voir cependant Luc 23, 15.
8. Mais la langue ! Ce qu’on obtient des espèces animales les plus diverses, la cessation de toute résistance, la soumission, la dépendance, la langue s’y refuse. rhv d YAüooav projetée en tête de la phrase donne à l’antithèse son intensité maxima. Pour évaluer le désastre ainsi exprimé, oùdeis Baudoar Oüvatar (encore une allitération choisie ?) &v0poruv, il suffit de se rappeler le v. 2 : à maîtriser son langage, l’homme atteindrait la perfection. Cette perfection n'existe donc qu’en théorie. oùdeic…. ävôporoy, la négation, à son tour, est intentionnellement appuyée : la langue, qui la domptera ? pas âme qui vive. Ceci résulte de l’ordre des mots dans le texte de beaucoup le mieux attesté : N, 4, K, P, minusc. (Vulg., ŒCUMENIUS, THÉOPHYLACTE ont réuni les deux termes : oùdeis &vÜporoy Jaudoar Süvarau). On ne saurait concevoir pessimisme plus radical. L'auteur ne laisse soupçonner aucune issue libératrice à chercher plus haut ; n'en déplaise à AUGUSTIN (de nat. el gratia, 15), l'emploi d'&vôpcroy ne sous-entend nullement quelque chose comme : ce qui est impossible à l’homme demeure possible à Dieu (cf. Luc 18, 27 et parall.). Jacques se rencontrerait plutôt avec le rabbin José, fils de Zimra (cf. ci-dessus, 3, 5, p. 124), qui déclare formellement : « La langue, nul homme ne lui peut résister. » (Mdr. P5s:452,:$ 04501)
GkATHOTATOY XAAÔV, EOTY io Oavarnpépou. Sans se soucier de l’anacoluthe, l’indignation s’exhale en deux exclamations qui, quoique au nominatif (cf. Marc 12, 40; Apoc. johan. 1, 5 ; 20,2 ; — Jean x, 14), viennent en apposition à yAGooaæv (cf. I,7s., &vhe dibuyoc). Gardez-vous bien de faire confiance à votre langue ; vous n'avez pas de pire ennemi. La vivacité qui règne à travers tout le développement souffrirait par trop s’il fallait traduire : « [Elle est] un mal, etc. » Pour &xatéotatov (NAS B, P, Vulg. : inquietum ; cf. HERMAS, Préc. 2, 3 (un démon), etc.),
qui qualifie la langue considérée en elle-même et qui en marque essentiellement l'instabilité, la confusion, l'agitation, l’exubérance malfaisante (cf. 1, 8 et le substantif, 3, 16), une correction explicative apparaît avec dxaréoyerov, admis par VON SODEN (ci. Job 31, 12; 3 Macchab. 6, 17; PHILON, JOSÈPHE, ps. Phocylide, 96 ; Martyre de Polycarpe 12, 2), dans C, K,L, Ÿ,syr?etc.; cf. CASSIODORE : incontinens. Ceci équivaut à répéter purement et simplement : où Büvarat Saudoa. Quant à la désignation abstraite : un mal (cf. Ps. 34, 13-15 ; Prov. 10, 19), donnée avec laquelle l’homme est contraint de compter et qui le terrasse, elle est à la fois biblique et familière à la pensée stoïcienne : MARC-AURÈLE, 6, 4I ; O, 17.
Cette malfaisance est meurtrière (cf. Jérém. 18, 18; Prov. 15, 4), vénéneuse de nature. Contre elle, inutile de chercher des remèdes. Le médisant « opère avec préméditation ; sa cruauté est calculée ; il frappe en pleine connaissance, et la blessure qu'il fait reste inguérissable, car il dépose du venin dans la plaie. Dans dix mois, dans dix ans, la mauvaise parole continuera de ronger la vie du prochain, comme une étincelle ardente élargit son trou dans un tapis. Un seul mot, infernal, dévore lentement une destinée, ruine un bonheur domestique, détruit le gagnepain d’un homme, la réputation d’une femme, l’avenir d’un adolescent. » (WILFRED MoNoD, La médisance, 1929, p. 5).
Pour ueotéc, cf. Jean 19, 29; papyrus. Au figuré, ci-après, V. 17 ; 2 Pierre 2, 14; Matth. 23, 28. ic, en dehors d'ici et de 5, 3 (nuance : rouille), n’est attesté qu'une fois dans le N. T. : Romains 3, 13, citant Ps. 140, 4. Ce mot appartient au grec classique. Cf. Testam. de Gad 5, 1 ; Papyr. de Tebtumis, 2, 273, 16 (1e ou ze siècle après J.-Ch.), siod Kumpi[ou] (Soxyuñ) & ; 37, prescription médicale pour les yeux. HERMAS, Simal. 9, 26, 7. LUCIEN, cogit. 19, ioù meotdv adroic td ortôua. Le latin virus a la même origine. Cf. BoisacQ, Dictionnaire étymolog. de la langue grecque, Paris et Heidelberg, 1916 ss. On pourrait aussi se rappeler la « gangrène » de 2 Timot. 2, 17. Oavarnpépos. hapax, est classique et usité dans les Septante. Cf. 4 Macchab. 8, 17, 25 ; 15, 23 ; Testam. de Gad. 5, 1 ; IGNACE aux Trall. 11, 1 ; HER- MAS, Simil. 9, 26, 7 ; VETTIUS VALENS, p. 225, 7 xtvduvodeLc rai Oavxrnpépou reprordoeus ;- p. 237, 7, xxkerdc xai Oavarnpépos ; etc. (sept fois). Un texte voisin du nôtre se rencontre dans le fragment d'oracle sibyll. 3, 33, tv Ôn xdx otôuaros yeirar Oavarñpopos ic. Voir aussi Actes de Jean, p. 141, 14 (éd. ZAHN), à propos du diable, rod {où roù Oévarov. Les Grecs appliquaient souvent l’image du poison à tout ce qui exerce une action nocive ; cf. Mayor.
L'idée générale du v. supporte la comparaison avec PLU- TARQUE, de garrulitate, 14, p. 509 d, dAN ôuwc or YAwoonç beovonc énioyeois oùdè xohaouéc (cf. 16, p. 509 c, le bavardage est duayôv TL xaxOv). a
L'auteur veut maintenant faire saisir combien il est
insensé de se servir de la langue (èv instrumental comme le be hébreu : cf. Luc 22, 49 ; Romains 15, 6 ; 1 Corinth. 4, 21 ; 7, X4. DEISSMANN, Bibelstud. p. 120. Papyr. de Tebtunis, x, 16, 4, 114 avant J.-Ch., v uæyaton. Etc.), pour se contredire soi-même en prononçant bénédiction et malédiction. Les images, cette fois, suivront l'énoncé de l'acte condamné, v. 11-12, en l’assimilant à des hypothèses absurdes parce que contraires à l'ordre de la nature, donc à des impossibilités. Ce nouveau développement peut ainsi venir à l'appui de dxuréorarov xaxév du v. 8.
Le parallélisme strict et explicite :-ëv or edloyoüuev — xai &v adrn xarapoue0a souligne l’injustifiable contradiction. L'origine des formules de bénédiction et de malédiction (ces dernières avaient pour variantes les serments), qui abondent dans l'A. T,., est nettement magique, mais élles prirent d'assez bonne heure un caractère religieux, car, pour appeler sur les autres le bonheur ou le malheur, il fallait requérir l'intervention divine. La bénédiction adressée à Dieu lui-même revêt souvent l’alluré liturgique, cf. Ps. 47, 14 ; 72, 185. ; 80, 53 ; 106, 48. Les prières obligatoires dans le judaïsme, spécialement le chemoné esré, comportent de nombreuses bénédictions, berahkôt, qui ont certainement contribué à faire naître la coutume chrétienne des doxologies, sensible aussi dans diverses formules commençant par edAoyntés (2 Corinth. 1, 3: Éphés. 1, 3; 1 Pierre 1, 3; cf. notre article, Revue d'Hist. et de Philos. relig., mai-juin 1029, p. 262-265 ; voir également Luc 1, 68 ; 2 Corinth. 11, 31; Romains 1, 25 : 9, 5; Marc 14, 61, etc.). +ùv Küotov at Ilaréox (cf. Matth. 11, 25) équivaut à 6 Oedc rat [orho, 1, 27. Plusieurs textes juifs contiennent des expressions analogues : 1 Chron. 20, 10 ; Esaïe 63, 16; Malach. 2, 10 ; Sirac. 23, 1, 4 ; JOSÈPHE, Amnéig. 5, 03. Ce qu’on bénit, c’est à la fois la puissance de Dieu et sa bonté. Le verbe au présent marque combien cet usage de bénédictions en l’honneur de Dieu ést habituel. L'auteur se félicite d'y participer : nous. Depuis le v. 3, la conduite humaine était décrite sans qu'il soit fait allusion à Dieu ; un accent plus personnel, celui de la piété, s'affirme ici, alors précisément que les points d'attache avec la diatribe cessent de se manifester au premier plan et que la tradition juive redevient prédominante. Car les textes stoïciens où l’on peut relever des observations sur les effets tour à tour bons et mauvais produits par la langue ne présentent pas d’analogie décisive avec nos v.; Cf. DIBELIUS, p. 187, n. 1. A plus forte raison, ne se référera-t-on pas au fameux apologue des langues accommodées à toutes les sauces par Ésope : « Par elle. on loue les dieux... ; elle profère des blasphèmes contre leur puissance. » (La FONTAINE, La vie d'Ésope le Phrygien ; Fables, édition de 1678-1604, réimpr. 1875, p. 19 s.). Ceci, d’ailleurs, par une rencontre curieuse mais très certainement fortuite, paraîtrait presque décalqué dans le Midrach Lévit. Rabba, 33, sur Lévit. 25, 1 (paroles du rabbin Siméon, fils de Gamliel). La iyaowooix
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est condamnée par Prov. 11, 13 ; Sirac. 5,0 s., 14; 6,1; 28, 12; cf, Oracles sibyll. 3, 37; Testam. de Benjamin 6, 5, à &ya0h Sixvoux oÙx Exer do YAGoouc ebhoyiuc au xarkpuc ; PHILON, de decal. 93. Voir aussi STRACK-BILLERBECK, 3, p. 757. — Didaché 2, 4; Barnabas 19, 7.
Dans le N. T., toute malédiction n’a pas disparu. Cf, 1 Corinth. 10, 22; Galales I, 8, s. ; 3, 10, et l'équivalent d’une malédiction dans Galates 5, 12. Jésus maudit un figuier stérile, Marc 11, 21. Mais les évangiles prescrivent aux chrétiens de bénir ceux-là mêmes qui les maudissent : Matth. 5, 44 ; Luc 6, 28 ; cf, x Corinth. 4, 12 ; Romains 12, 14 ; x Pierre 3,9 ; x Jean 4, 20, Toute la grandeur de la nature humaine tient dans ce titre de noblesse originelle : créé à l’image de Dieu, Genèse 1, 26 5. ; 5,1; 0, 6; Sirac. 17, 3 ; Sag. de Sal. 2, 23 ; Jubilés 6, 8 ; Testam. de Nephtali 2,5; 1 Corinth. 11, 7 ; cf, Coloss, 3, 10 ; Éphés. 4, 24. Le vers d'ARATUS cité dans Actes 17, 28 :
Tod ydp xai Yévos écuév est interprété dans le même esprit, quoiqu'il n’y soit pas question de l’« image » de Dieu. Voir aussi Lévit. rabba, 34, 3 (HILLEL), et d'autre part les conceptions babyloniennes notées par DHORME, Choix de textes religieux assyro-babyloniens, p. 139, 189, 337.
Maudire l’homme créé à l’image de Dieu, c'est attenter à l'honneur même du Créateur, alors qu’on prétend le bénir ! ôpotwois est un hapax, non repéré dans la xowvn ; d’après HoRrT, ce mot marquerait une ressemblance progressive, une assimilation ; il ne faudrait pas en conclure à la pleine analogie innée de nature ; entre xa0” ôuoioot Oeod et l'eixv rod Oeoù que Coloss. 1, 15 attribue au Christ (voir aussi Hébr. x, 3), il doit en effet subsister une sensible distinction. Quant à la persistance de la première personne, « nous maudissons », il semble bien que le parallélisme seul l’ait conditionnée. L'auteur, cette fois, ne prétend évidemment pas se comprendre dans cette pluralité ; ce qui lui importe, ce sont moins les personnes que l'acte ainsi flétri :
10 a. De la même bouche sortent (cf. Sirac. 28, 12) edhoyix nai xartow. Voir aussi Ps. 62, 5 b. Elles s’épanchent comme d’elles-mêmes, sans qu'aucune réflexion les arrête au moment où on va les formuler ; la raison qu’elles bafouent a baissé pavillon devant l’incohérente impulsion dont elles procèdent. Si quelque piété sérieuse subsistait, elle ne tolérerait jamais pareil défi au bon sens.
edhoyia a signifié aussi : faveur, et : bonne renommée (papyvus). Pour xartpx, cf. Sylloge, 880, 1, érdpa xutTdpa Haxn T@ aocbnouvr. Tobs Daiovas.
10 D. où ypn, dèeApoi pou, Tabrx obrwc yiveobar. Rappel à l'ordre énergique, mais en même temps familier et empreint d’une affection qui, semble-t-il, voudrait pouvoir aller jusqu'à l’indulgence : voyons, mes frères, cela n’est pas admissible.
I0-II
Cf. 2. 4 ; 4, 16. La construction explicite avec radra obtec yivecÜar est proportionnée à l’ample développement des v. 7-10 4. xpn (to), hapax du N. T., figure dans Prov. 25,27 et dans 4 M acchab. 8, 26, À. Le grec hellénistique emploie de préférence deï, qui implique non seulement obligation mais nécessité ; cependant on rencontre assez souvent yph dans les papyrus et inscriptions, ainsi que chez MARC-AUREÈLE ; Cf. SCHMID, Aftizismus, 4, P. 592. Le mélange ou l’alternance de bénédictions et de malédictions, ainsi frappé d’une condamnation impérative et sans appel, s’était-il maintenu parmi les chrétiens comme parmi les Juifs ? Il est difficile de le déterminer en l'absence de textes péremptoires ; cependant Paul, dans Galates x, 8, envisage nettement le cas où il se tiendrait pour obligé de proférer une malédiction, de la même bouche qui si souvent bénit Dieu. Que cet exemple convienne tout à fait en l’espèce, nous n’en sommes pas assuré. Mais il n’en demeure pas moins probable que DIBELIUS émet une appréciation risquée lorsqu'il attribue purement et simplement Jacques 3, 9-10 a à une source juive, que l’auteur rectifierait de son point de vue chrétien, ou plutôt écarterait par son veto, 10 b. Qui sait s’il n'avait pas observé l’inconséquence coupable qui l’indigne, chez certains disciples de l'Évangile, comparables aux gens qui disent «et ne font pas » (Maith. 23, 3 ; cf. 7, 26, etc.) ? Ceci s’accorderait bien avec sa notion générale de la foi à prouver par les actes, et d’autre part sans doute avec la manière dont il décrira la guérison des péchés, à obtenir par la confession et l’intercession mutuelles, 5, 16 : la vraie prière, force suprême, exclut tout ce qui pourrait aboutir à une malédiction ; bien au contraire, elle bénit, comme il convient, yo», à la fois le Seigneur, notre Père, et les hommes créés à son image.
11, 12 4. Il serait aussi monstrueux d’associer, de combiner bénédiction et malédiction que de concevoir l'existence d’une seule et même source émettant à la fois de l’eau douce et de l'eau amère, ou celle d’un arbre déterminé produisant le fruit d'une autre espèce. Ces impossibilités sont statuées sous la forme interrogative impliquant réponse négative ; cf. 2, 4.
II. rt, Cf. le commentaire de HoRT, et MoULTON, Proleg. p. 170; cette négation, à la fois adoucie quant à la forme et accentuée par le x, est en fait l’exact équivalent du simple du v. 12. Cf. Matth. 7, 16, part ouMéyovotv nd éxavOGv orapudac ; Marc 4, 21; 14, 19; Matth. 26, 22; Luc 6, 39; Jean 4, 29 ; 18, 35, etc. rnyn se dit de toute espèce de source ou fontaine jaillissant du sol, et, par extension, d’un puits : Jean 4, 6, appelé plus exactement poéxp dans le même morceau, v. 11 s. (cf. Luc 14, 5). MARC-AURÈLE, 8, 51, n&ç oùv nnyhv dévaov ÉEeic xal Lh ppéxp ; dmœn (employé seulement deux fois dans le N. T.) est l'ouverture, l’orifice de la source ; ce mot désigne d’une manière générale toute cavité, Hébr. 11, 38 (antre de la terre); cf. les « creux » de rocher. Exode 33, 22; Abdias, v. 3. On ne le ren-
contre pas dans les papyrus. ARISTOPHANE, Vesp. désigne ainsi une fenêtre. L’accent porte manifestement sur ëx 176 abris ôrhc, qui correspond à ëx Tob adrod otouaros du v. 10. Bpôe, hapax, verbe habituellement intransitif en grec classique (voir cependant ANACRÉON, 44, 2, « faire pousser des roses »), se dit de ce qui fait saillie, jaillit, s’élance : rameau d'arbre, etc., puis d’une source s’écoulant ; cela comprend souvent l’idée d'abondance : déborder ; cf. BACCHYLIDE, Poèmes (éd. JEBB), 3, 15 S., Bober èv isp% Boubbrouc Éopraic, Bobouor puloËeviac &yuial. Le sens transitif, faire jaillir, se retrouvera chez JUSTIN, Dial. 114, 4, et dans les homélhes ps. Clément. 2, 45.
Tù YVAUXÙ xai To muxpov. L’incompatibilité entre ces deux contraires ressort si possible plus absolue encore de l’ellipse du substantif : l’ (eau) douce et l’ (eau) amère. Cf. Vulg. : amaram aquam. Même abréviation dans 5, 7. l'Avxd au neutre a parfois désigné une variété de vin doux, cf. Papyr. d'Oxyr. 2, 234, 11, 6 (11€ ou zxie siècle après J.-Ch.), Aetvac duels YAvxeït, prescriptions médicales. Etc. mxp6ç, mot spécial à notre épître dans le N. T., est attesté au propre et au figuré (cf. v. 14) dans la xotvn. Parmi les phénomènes extraordinaires qui se manifesteront à la fin des temps, le 4€ Esdyas (5, 9) annonce que « dans l’eau douce il se trouvera de l’eau salée » ; voir de même Paralipomena Jeremiæ (texte chrétien ; Monumenta sacra et profana, éd. CERIANI, 5, I, p. I8), r& YAvxéax Üdata dAuvot (cf. &Avxév, Ci-après, V. I2) Yevhoovtar Êv T@ UEyYAA pari TN EdppocUVvNn rod Oeod. Une image analogue désigne les perturbations, causées par la haine, que décrit le Teslam. de Gad. 5, 1, Td YAvxd mixpdv Aéye. On pourrait, d'autre part, se rappeler l’énumération de termes s’excluant radicalement l’un l’autre par définition, que Paul destine à détruire tout compromis pagano-chrétien, 2 Corinth. 6, 14-16,
Tis Yp uETOYN dixatoobvr xai &vouiæx,
À TS xouwovix por Tpùcs GXÔTOS ;
ris D ovupovnois Xprorod mpdc Beïiap,
D Tis uepic moT® et &miortou ;
Tis D ouvxardbeoic vas Oeod uerk eidoAwv ;
Il se peut donc que notre auteur adapte, cette fois encore, à sa pensée une forme de raisonnement assez courante, et que la comparaison ne lui ait pas été spécialement inspirée par telles ou telles sources d’eau saumâtre qu’il aurait pu connaître, soit celles des environs de Tibériade, dont la température est de 62° centigrades, et qui contiennent du soufre et du chlorure de magnésium, soit celles d’Az-Zâra, sur la côte de la mer Morte, près de l'embouchure de ouadi Zerkà Ma’în (cf. LE P. ABEL, Une croisière autour de la mer Morte, Paris, 1911, p. 21 ss.).
12 a. La deuxième image est également présentée d'emblée comme une supposition absurde, un dovara. Tandis qu'au v. 11 il s'agissait d’une -source unique dont on ne saurait voir jaillir
des eaux de deux natures contradictoires, ici l'accent porte essentiellement sur la corrélation fatale et spécifique entre la nature d’une cause (arbre) et ce qu'elle produit (fruit) ; ceci ne correspond plus exactement aux désordres combattus dans les v. 9 et 10. Le raisonnement doit être maintenant celui-ci : de même que la nature extérieure ne nous présente aucun arbre donnant un fruit étranger à son essence, de même la langue ne doit émettre aucune parole contraire à la nature (morale) de l'organisme humain auquel elle appartient. Une fois encore &Behgot mov (cf. v. 10) vient accentuer le ton de la conversation familière.
ouxh ékakus room à aurshocs obxx ; l’idée est presque la même que dans Matth. 7, 16 ; Luc 6, 44 :
Uri ouMéyovotv &rd &xavOov où vyép #Ë dxavév ovAAEorupuAds à drd To1B6Aav oÙxa ; yououwv oÙxa, oùdè Ex fiarou OTAPUANV TOUYHOU.
Mais ces textes ne comparaient pas deux arbres fruitiers entre eux ; ils opposaient chaque fois un arbre fruitier à une plante sauvage. Pour éAxix, fruit de l'olivier, cf. Papyr. de Hibeh, 1, 49, 8 (vers 257 avant J.-Ch.), 6ncc &v Eu6dAntai Tac ähatac sic Bixovs. Etc. Plus nettement encore qu’à propos des sources, un coloris palestinien et même traditionnel paraît d’abord caractériser cette évocation des arbres chers aux anciens Israélites (cf. «s'asseoir sous sa vigne et son figuier », 1 Rots 4, 25 ; Michée 4, 4, etc.). Cependant le figuier et la vigne figurent aussi dans les considérations des philosophes stoïciens sur l’ordre établi dans la nature et dans les applications morales qu’ils en dégagent. Cf. spécialement MARC-AURÈLE, 4, 6, 1, tadra oÙrowc ÔTd Ty TotobTwy répure yiveodar ÊË dvayxnc d dÈ Todro un DEA&WY 0éAer rhv ouxv ôrdv un Éyeuv. 12, 16, 2, ôrt Ô ah OÉA&Y Tv padñov duæoTraverv Ouoros T& un DEAoVTL Tv ovxv Ômdv Év Trois ovxoic péoetv. 8, 46, &vbponw oùdevt ouuBaiverv +1 Süvarar, Ô oùx Éotuw avOportxdv odurToux, oùdÈ Bot, à oùx Éorr Bornév, oùdè duréAw Ô oùx Éoriv gurekxéy. Voir encore 8, 15; 10, 8, 6. ÉPICTÈTE, 2, 20, 18 s. prend pour double exemple la vigne et l'olivier : oÙTOG loxupôv 71 xai dvixnroy Éoruv à phois h avBpurimn. rüc yo. düvarar Œunekos un dureMxoc nuwvelofar, GAN Édaix@c, À éhxia RaAV uh ÉAaixocs AN durex@c ; — (Chez PLUTARQUE, de tranquillitate amimi, 13, on trouve même les trois termes : vigne, figues, olivier, vüv J rhv äunehov oùxx mépeiv oùx &ÉLodgevoù Tv éAxiav Bérpuc. Cf. GEFFCKEN, Kynika und Verwandtes, 1909, p. 50. SÉNÈQUE, ep. 87, 25, déclare que non nascitur ttaque ex malo bonum, non magis quam ficus ex olea. Ces textes sont assez nombreux pour qu’on puisse discerner à la base du nôtre quelque réminiscence d’un thème qui devait être aussi familier aux représentants de la philosophie populaire qu'aux auteurs de diatribes plus approfondies. CLEMEN, Religionsgeschichi. Erklürung des N. T?, 1924, p. 228, croit que la même
influence a pu s’exercer sur Matth. 7, 16. Il ne nous semble pas, en tout cas, que les analogies s'expliquent (cf. CHAINE, p. 89) par une simple tournure proverbiale également répandue en Palestine et dans le monde gréco-romain ; chaque écrivain développe très librement des images qui n’ont rien de stéréotypé.
12 b n'apporte aucune vue nouvelle et, à proprement parler, ne conclut pas. On s’attendrait logiquement à voir revenir l’idée générale : de même (que les exemples signalés dans la nature, V. 11, 12 a), la langue ne peut, sans monstruosité (cf. Romains 1, 26, rapà pbouv), bénir et maudire, etc. Or, ceci reste inexprimé. Mais, si l’auteur laisse au lecteur le soin de reconnaître qu'il l’a sous-entendu, il donne expressément, par contre, à la question d’avance résolue du v. II une réponse négative parfaitement superfétatoire : otre &Auxdv yAvxb rouïjour Üdop.
De bonne heure l'attention s’est portée sur ce texte insolite. Plusieurs variantes attestent qu'on s’efforça de rattacher 12 b à 12 a : ce qui est salé ne donne rien de doux, pas plus qu’un figuier ne donne des olives, etc, oûtws odeuix mnyn dGAvxèdv x. T. À. K, L, P. D’autres mss. se bornent à corriger oüre en lui substituant oùdé (VON SODEN lit : oftwcs oùdë x. t. À.), mais on sait qu'il régnait une incertitude orthographique en ce cas comme à propos de unôdë-ure. Cf. Actes 23, 8; Marc 5, 36 (texte reçu) ; Galates x, 12 ; Apoc. johan. 9, 21. La critique textuelle ne résout donc pas la difficulté.
davxéc, salé (hapax, cf. papyrus), fut progressivement supplanté dans la xowv par &uxéc, qui, à l’origine, était un mot différent. Cf. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 1906, p. 102. rotoar ne se dit nulle part ailleurs d’une source, mais ARISTOPHANE l’a appliqué une fois à la pluie. Il s'explique ici par 12 4, reproduit comme mécaniquement. 3
DIBELIUS s'appuie surtout sur cette impropriété du verbe pour supposer que 12 b n'appartient pas à l’auteur de l’épiître,
eu coutumier de négligence en matière de style. Il incline à
attribuer ce demi-verset à l’annotateur qui amplifia le v. 6. La précision reste hypothétique, mais nous aussi, nous avons peine à croire que le morceau se soit achevé primitivement d’une manière aussi peu satisfaisante. Quoi qu’il en soit et en dépit de cette incertitude finale, l’ensemble 1-12 atteste à la fois la vigueur des convictions morales de l'écrivain et la réelle puissance avec laquelle ïl utilise des formes d’argumentation, des procédés littéraires et des images dont la paternité ne lui appartient pas mais qu’il a su, pouvons-nous dire, repenser, pour les adapter à un propos et à un milieu déterminés.
VRAIE ET FAUSSE SAGESSE
L'un de vous est-il sage et intelligent ? Qu'il le mamifeste par une bonne conduite, par des actes empreints de l’aménité que donne la sagesse. 11Mais si vous avez dans le cœur un zèle amer et querelleur, n'en tirez point orguerl : vous mentiriez contre la vérité. 15Cette sagesse-là n’est pas celle qui vient d'en haut ; elle est terrestre, animale, diabolique. En effet, acrimonie et dispute vont de pair avec le désordre et toutes les œuvres mauvaises. Au contraire, la sagesse qui vient d'en haut est d’abord pure, puis pacifique, modérée, conciliante, pleine de miséricorde, féconde en bonnes œuvres ; elle est toute simple et sans hypocrisie.
13. C’est certainement un développement indépendant du précédent qui commence ici. Tout au plus, la présence au v. 14 du mot ruxpév, déjà employé au sens propre au v. 12, sembleraitelle à la rigueur esquisser une transition — des plus discrètes — entre la nocivité de la langue et, d’une manière beaucoup plus générale, ce que recèle d’amertume et d’inimitié l’humeur querelleuse opposée à toute sagesse. Mais, que l’adjectif ait été répété intentionnellement ou non, il n’exprime au v. 14 qu’un trait de détail dans l'argumentation, dominée désormais, cela n'est pas douteux, par la notion positive de la sagesse. Or, d'autre part, rien dans les v. 1-12 ne laissait reconnaître si l’auteur considérait ou non cette sagesse comme la qualité requise de ceux qui (3, 1) ambitionnent le rôle des docteurs.
1, 5 envisageait le cas d’un individu insuffisamment pourvu de coœpix, et lui signalait la source où elle se puise (cf. 3, 15, ävwÜev), c'est-à-dire l’invitait à en faire l’objet de ses prières. Ici, par son apostrophe interrogative, ris (non pas &oric, n’importe lequel, mais : un certain, personnellement) èv éuiv (cf. 2, 16), l’auteur dresse sous nos yeux un personnage supposé en possession de la sagesse, mais c’est pour prier ce copéc de faire ses preuves, detfarw. La vive tournure, remplaçant avantageusement : « si l’un de vous. », pour introduire exhortation ou prescription, est familière à l'A. T. : Deutéron. 20, 5-8 ; J uges 7,3; Esaïe 50, 10 ; Ps. 107, 43 ; Sirac. 6, 34. Cf. Jacq. 5, 13 s. ; 1 Clém.
ts I4I
rom. 54, 1, etc. La diatribe en pratique plusieurs équivalentes.
50p6ç est défini de plus près par : xai émormuowv (cf. Deutéron. I, 13, 15 ; 4, 6 ; PHILON, de prœm. et pœn. 83). Ce mot, hapax du N. T., semble impliquer en grec classique et dans les papyrus quelque nuance de connaissance approfondie, experte, résultant de l'expérience ; voir aussi Daniel 1, 14, ëv néon oopia ; Sirac. prologue ; VETTIUS VALENS, p. 211, 18. Le parallélisme sera donc plus précis si l’on donne à cow6ç son acception la plus ancienne : sage, avisé, habile, que si l’on voulait y voir le sage du type philosophique, sens qui prédomine depuis PLATON et se rencontre notamment, à de fréquentes reprises, dans les épitaphes. Le caractère essentiellement pratique de la sagesse dont l’auteur va faire l’objet de son exposé et qu'il définira avec ampleur au v. 17, vient de lui-même à l’appui de notre interprétation. « Sage et intelligent » sont identifiés dans Deutéron. x, 13 ; 4, 6; cf. Damiel 5, 12; voir aussi Ephés. 1, 8, copix HAL POOVNOEL.
Setéarow, qu'il le prouve, pour qu’il en soit de sa sagesse comme de la foi dans 2, 18 (cf. I, 22 s., 25-27), que de virtuelle elle devienne réelle, que, soumise à l'épreuve des faits, elle manifeste un fécond dynamisme. Le verbe s'applique parfois, dans les papyrus et les inscriptions, à la preuve légale et judiciaire. Notre moraliste l’associe tout naturellement à Eépya; cf. Sirac. 19, 20; 1 Clém. rom. 38, 2, 6 oopds évoetxvoola Tv oopiav adTob uÿ Ëv AGYoL, AN Ëv Épyous &yaboic.
ëx Th xanñs (adjectif appliqué de même à &vaorpopñ dans 1 Pierre 2, 12; — 2 Macchab. 6, 23, A; Tobit 4, 14; — cf. xandc, Jacq. 2, 3, 8, 19).évaorpopÿc, proprement : renversement, retour, allée et venue, d’où : manière d’être, conduite, 1 Pierre 3, 2; cf. cinq inscriptions doriques du 11e siècle avant J.-Ch. : Sylloge, 314, 24 ; 654, 19; 663, 9; 718, 4; 927, 21 ; POLYBE, 4, 82, 1, xark Thv Aourhv évacTrpophy Tebavuacuévoc. (DEISSMANN, Bibelstud. p. 83; Neue Bibelstud. p. 22). Plus que jamais s'affirme ici le moraliste orienté vers la pratique, sans crainte du terre à HyTerte:
ëv, c'est au cœur même de cette bonne conduite agissante que manifestera dès lors sa présence, véritable moteur dont procèdent rà épyax, la sagesse, elle-même revêtue essentiellement de douceur, ëv rpxôrnrt (cf. 1, 21; Sirac. 3, 17; Maïth. 5,5; II, 29 ; Ephés. 4, 2 ; 1 Puerre 3, 16 ; 2 Tumot. 2, 25). Ce dernier trait prépare la description des violences de la fausse sagesse au v. 14. L'emploi du génitif équivaut ici encore (cf. I, 23, 25 ; 2, 1) à celui d’un adjectif, mais cette fois le sens exige qu'on rende adjectivement non pas le complément déterminatif mais le nom déterminé : une douce sagesse.
Ainsi la pierre de touche est double en somme : une bonne conduite, expression de la sagesse en actes, et la douceur qui donne à cette sagesse sa tonalité paisible et simple. La traduction
est obligée de combiner entre eux ces deux aspects complémentaires. ; ENS
14. Il faut malheureusement envisager la possibilité non seulement d’une insuffisance (1, 5) mais d’une carence totale de cette précieuse sagesse; que dis-je ? il advient qu'à sa place sévisse une prétendue sagesse, faite en réalité d'un emportement terriblement malfaisant. Au v. 13, l’auteur apostrophait un seul individu pris parmi la pluralité, v ui; insensiblement il en est revenu à s'adresser à l’ensemble, ce qui suffñrait à prouver que ces observations gardent une portée générale. |
A la bonne conduite et à la douceur de la sagesse peuvent donc s'opposer Efhov rixpdv xai épueiav. CAoc, qui comporte toujours quelque chose de passionné, ne ressortit pas en soi-même à la catégorie de la valeur morale. Il en prend une d’après les contextes où il peut se trouver, variable par conséquent et souvent positive : c’est alors le zèle, l’ardeur, la ferveur, kine’4, 1 Rois z9, 10, 14 ; Ps. 60, 10 (Jean 2, 17) ; Sirac 48, 2 ; Romaïns 10, 2 ; Galates 1, 14 ; Coloss. 4, 13 ; cf. Actes 2x, 20 ; 1 Corinth. I4, 20 ; au neutre : 2 Corinth. 9,2; Philipp. 3, 6 ; les deux genres alternent dans les ps. de Salomon. — Cf. Papyr. de Grenjell, x, x, 13 (Alexandrie, 11e siècle avant J.-Ch.), uéAlo uaivealou, Choc Ykp ue Éyer na xaraxaiouar xaroeheuuuévn. 17, eddoxé Chu Jovhebetv ËTuuxvolcx pay. Mais il arrive que cette ardeur dégénère, soit en fanatisme (cf. les « zélotes »), soit en vulgaire jalousie (1 Corinth. 3, 3), en animosité ou colère (Romains 13, 13), sens fréquents aussi dans l’A. T. Tel est le cas ici considéré et significativement souligné par mtxpôv, cf. v. 11; — au figuré : Hébr. 12, 15, bia ruxpluc ; Éphés. 4, 31; Sirac. 4, 6; Papyr. de Paris, 63, 121 (164 avant J.-Ch.), ro... Soxodv efvar rixpôv ; Papyr. de la Soc. ital, 1, 28, 4 (111€ ou 1ve siècle après J.-Ch., tablette magique), mxpais uaotiEuv. Cfhov rixoévy désigne ainsi une ardeur âÂpre, amère, agressive. « Que de fois, écrit B. COUVE (Courtes méditations, 4, p. 51), n’avons-nous pas apporté, dans nos manifestations religieuses, dans la défense de nos croyances, dans l'exercice de la charité (6 ironie des choses et des mots !) ce zèle amer qui a le don de tout gâter, qui donne à nos affirmations pieuses la forme de diatribes, qui mêle de la colère à nos revendications légitimes, et qui communique à nos bonnes œuvres la saveur des mauvaises |! »
éou@eix signifie primitivement : ouvrage rétribué (cf. le verbe épwWevouo, Tobit 2, 11; épdoc, papyrus), puis : dispositions de celui qui ne travaille que pour le salaire, puis : corruption ou corruptibilité dans les compétitions d'ordre politique ; — esprit de parti, intrigue. Cf. [évept@eurloc, Sylloge, 177, 45, 303 avant J.-Ch. ; «sans faction », PHILON, Leg. ad Gaium, 68, p. 555. Il est difficile de préciser les acceptions de ce mot dans le N. T., où Jacques et Paul l’emploient seuls, et où il semble qu’on l’ait souvent — et irrégulièrement — rapproché d'épux, dispute,
querelle. Deux fois déjà les épîtres pauliniennes placent épibeio dans le voisinage de {%hoc, au cours d’énumérations cataloguant les vices : Galates 5, 20 ; 2 Corinth. 12, 20 ; éou0eia désigne alors un cas particulier d’éous qui le précède. Dans Philipp. 1, 17, il équivaut à pbévos du v. 15 et s’oppose à edSoxix, sans que les faits concrets ainsi visés, à base évidente d’égoïsme, nous soient connus. Dans Philipp. 2, 3, épuleix, comme xevoSoËiæ, vise le penchant aux disputes qui déchireront la communauté. Romains 2, 8 donne au même mot une portée très générale. IGNACE aux Philadelph. 8, 2 oppose xar ypioroua@lav à war épleiav, afin de censurer ceux qui, par esprit sectaire, abandonnent les assemblées du culte. Joint ici à CfAov mixpév, éou0elav peut en indiquer en quelque sorte la conséquence directe : ardeur amère et disputes (qu’elle provoque), ou, plus probablement, lui donner pour parallèle et équivalent l'esprit de parti, tracassier, agressif, qui suscite chicanes et conflits. Cf. ŒCUMENIUS, épulelx Dé éoTtv* ériboyoc ouhoveuxia. JÉRÔME (sur Galates 5, 20, sans doute d’après ORIGÈNE), rixa et penchant à soulever continuellement des contestations. HAUCK, en voulant préciser, marque en somme la synonymie pratique des deux termes ; il définit CñAos comme inspiré par l'attention qui se porte sur les autres pour ne tenir d'eux aucun compte, tandis qu'épu@elx serait le souci spécifiquement égoïste de faire prévaloir son bon plaisir personnel, à tout prix et par conséquent en provoquant force désaccords. Si telles sont vos dispositions les plus profondes, ëv +ÿ xxpdtæ (cf. 1, 26) ôu&v (retouche malheureuse dans quelques mss. : êv Tais xapdtlaic du&dv), combien vous auriez mauvaise grâce à afficher des prétentions à la sagesse, à vous en prévaloir plus ou moins orgueilleusement, ph xaraxavyäole. Cf. 2, 13; — Jérém. 9, 23. La particule marque déjà que cette jactance va à l'encontre de la vérité, mais l’auteur tient à le répéter si explicitement que peu lui importe de tomber cette fois dans le pléonasme :
« ne vous vantez pas et ne mentez pas roi bebdeofe rar tic &ANn0eluc. Cf. 1 Jean x, 6 ; 2,4, et l'insistance de Paul en sens contraire : &AhPeuav AËyo ëv Xproté, où Vebvdouou, Romains 9, 1 ; voir aussi I Timot. 2, 7. Si nur Tic d&Anelac ne dépendait que du dernier verbe, le premier pourrait signifier à peu près : ne présumez pas de vous-mêmes. Étant donné qu'il ya quelques variantes, aucune des deux possibilités ne s'impose à l'exclusion de l’autre. N* : ph xaraxavyäoûe Tic &Anbeluc %. T. À. N°, SYr : ph xaraxauy@ole xuTa The dAHDelac x. T. À. À : ph navyäole rai debdeoe x. +. À. Cf. ff: quid alapimini mentientes contra veritatem. Ce qui reste certain, c'est que les deux verbes, également énergiques, s'appuient mutuellement. Il est impossible d’affaiblir la conviction ici exprimée en trouvant dans p# une simple interrogation (BELSER). Quant à «la
contre la vérité. »
vérité », elle ne comporte aucune définition limitative : vérité religieuse, chrétienne, etc. Cf. 1, 18; 5, 19. C'est purement et simplement le contraire du mensonge, tout comme dans T'estam. de Gad, 5, xarà rc, &Anbelac. 7 |
15. La mise en garde contre la fausse sagesse sommairement exécutée (v. 14) ne suffit pas ; il importe d’en définir la nature profonde et de souligner en quoi elle s'oppose à la seule sagesse authentique, ÿ ävwlev copix (v. 17). Une fois de plus, la netteté concise ne laisse rien à désirer ; sous l’élocution abstraite, voici la fausse sagesse campée devant nous en quatre traits de pinceau d’un dessin rigoureux : ce qu’elle n’est pas démasque impitoyablement ce qu’elle est; une négation fondamentale, puis une brève gradation positive à trois termes ont tout dit, là où prédicateurs ou philosophes s’abandonneraïent volontiers sinon à la prolixité, du moins à de consciencieuses amplifications.
Cette sagesse-là, aütn ñ coplx, la sagesse amère et batailleuse du v. 14, « n’est pas descendant d’en haut. » La négation revêt la forme d’une conjugaison périphrastique, oùx Éotiv ävolev xarepyouévn, équivalant à l’attribut du sujet oopix. Elle ne descend pas (dans le N. T., en dehors de ce v., le verbe xatéoxouar reste confiné chez Luc : deux fois dans l’évangile et dix fois dans les Actes, contrairement à xaraôaive qui est d’un emploi très général, cf. papyrus ; pratiquement ils ont le même sens) de là-haut, du ciel ; elle n’a donc rien de commun avec le «don parfait », qui, lui, descend tout droit du « Père des lumières » (x, 17); elle n’est pas la « sagesse » que Dieu généreusement accorde à quiconque la lui demande (1, 5).
Tout au contraire, &\M\&, elle tire son origine de la terre, elle est éniyeroc, l'opposé d’érovpavos, Philipp. 2, 10; 3, 19, 20; Coloss. 3,2 ; Jean 3, 12, cf. 31 ; 8, 23 (en bas) ; PHILON, leg. alleg. I, 43, P. 52, TV LETApoLOV xaù oÙpdvrov coplav… ÈTIVELOV copLav…. ; HERMAS, Préc. 9, 11; 11, 6, 12; 14; 17. VALENTIN (d'après IRÉNÉE, 3, 15) parle d’ävo et de xärow coptx. — Cf. DEISSMANN, Licht v. Osten*, p. 220, 223, n. 11. Voir aussi 1 Corinth. 15, 47, Ex Yhs xoix6c. — Papyr. de Petrie, 2, 8 (c), 10, 246 avant J.-Ch. ériyeux, bâtiments à rez-de-chaussée. En soi, « terrestre » n’impliquerait pas encore condamnation ; soit que l’on préfère, avec RoPEs, en restreindre la portée au monde terrestre humain, soit qu'il s'agisse de la terre en général, l’adjectif indique seulement qu'une semblable origine est inférieure par rapport au monde céleste et divin d’en haut.
Mais il y a plus : la fausse sagesse est duyrxñ. La gradation qui va aboutir à dauuovwône marquerait un temps d'arrêt si duytrh signifiait, ici comme dans 1 Corinth. 15, 44, 46, simplement : naturelle, la notion de duyñ équivalant à celle de bouc (humaine), cf. les textes mithriaques mentionnés dans REIrT- ZENSTEIN, Hellemist. Mysterienrelig. p. 108 ss. ; Historia Monachorum, p. 61, n. 5, d’après lesquels, pendant la célébration du
mystère, le pneuma divin perd sa duyñ ou duyuxn Düvouuc ; dès lors, céux qui n’ont pas réalisé l'initiation mystique peuvent être appelés duyuxot. Dans 1 Corinth. 2, 14, PAUL caractérise ainsi l'individu qui n’accueille pas les révélations de l'Esprit de Dieu (rù rod IIveouaroc roù Oeod) ; à ce duyixéc il oppose le Tvevpatixôc, apte à sonder (en extase) rà B&ôn rod Ocoù. Le gnosticisme, ensuite, donnera à la même distinction des prolongements variés. Cf. Jude, v. 10. Ici, l'emploi de duyrxn n'autorise nullement à supposer quelque polémique précise contre des chrétiens gnosticisants. Ce mot met en relief la nature tout animale (cf. Luc 12, 19 ; Apoc. johan. 8, 9, etc.) de la fausse sagesse ; ci. copix oapxuxÿ, I Corinth. 1, 12. L'esprit en est absent.
Il y a plus encore. Ce qui achève de la disqualifier, ce qui explique en dernière analyse pourquoi elle ne vient pas d’en haut, de Dieu, c’est que, dépourvue de l’esprit divin, elle en manifeste un tout autre, elle est Daxuuoviwdnc, elle procède des démons. Dans la Bible entière, cet adjectif ne se retrouve qu’une fois, et encore à titre assez incertain : Ps. 91 (90), 6, GE. Voir d'autre part une scolie d'ARISTOPHANE, Run. 293, oévracux Daruovddes drd ‘Exdrnc émneuréuevor. L'auteur ne veut pas dire que les démons possèdent cette sagesse de mauvais aloi, comme la croyance théorique en l’existence de Dieu qu’il leur attribuait expressément dans 2, 18. Il continue à décrire la nature même de la fausse sagesse : provenant du monde des démons, elle ne saurait elle-même provoquer autre chose que désunion, querelles, amertume, passions déchaînées. En parlant de Gidaoxahiar Oœunoviov, I Timot. 4, 1 condamne le contenu de ces enseignements. Dans Coloss. 2, 16-23, c'est encore une coptx toute fallacieuse, à prescriptions bien déterminées, que Paul combat, apparemment en lui opposant la ocopix qu'il annonce aux « parfaits » et qui « n’est pas la sagesse de ce monde périssable », 1 Corinth. 2, 6 (cf. x, 19) ; — on se demande s’il l'aurait exactement reconnue dans celle que lui attribue 2 Prerre 3, 15. Mais ici il ne s’agit que de caractériser un mauvais esprit. La fausse sagesse met en œuvre la puissance des ténèbres. Cf. HERMAS, Simil. 0, 22, 23; 23, 5 ; Préc. 2, 3, la médisance est un dxataoraroy (Jacg. I, 8 ; 3, 8) Daumôvrov; O, II, la Gibuyix ériyerov nvedu& ot map voù duaxbédou. Il faudrait solliciter indûment datuovwÈns pour y apercevoir, avec SPITTA, l'influence du mythe juif des anges déchus, révélant aux filles des hommes le secret de leur « sagesse » (Cf. Hénoch 16, 3).
En résumé,
du Ciel, la fausse sagesse ne vient pas { de l'Esprit, de Dieu, la Terre, mais elle appartient à la Nature,
l'esprit démoniaque.
16. Entre les v. 15 et 17, qui définissent respectivement la sagesse qui ne vient pas d'en haut et celle qui en vient, le v. 16 introduit une sorte d’incidente, une remarque subsidiaire, qui ne fait pas progresser la pensée, mais qui, revenant aux passions censurées comme possibles dans le v. 14, leur applique ce qui nécessairement résulte de la fausse sagesse dépeinte et appréciée au v. 15; sagesse diabolique puisque, lorsque l’on s'en vante tout en se livrant à l’acrimonie et à l’humeur querelleuse, on entretient fatalement un perpétuel désordre, qui ne laisse plus de place pour une seule bonne action.
Littéralement : là où (il y a) Choc xai épudeix, cf. 1 Corinth. 3, 3, nou ya ëv duiv Choc xal Epic. Même tournure, émou... ëxet, Luc 17, 37; cf. ÉPICTÈTE, 3, 22, 61, « là où sont des troubles (Go), des chagrins, des envies, des jalousies, quelle place y a-t-il pour le bonheur ? » éxuraotaoia (cf. l'adjectif, 1, 8 ; 3, 8) est employé au pluriel par Paul, comme huitième et dernier terme d’un catalogue de péchés (2 Corinth. 12, 20), dont les deux premiers sont précisément épu et Cnoc et le quatrième épueïar. A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenhert, 1903, p. 17, estime que la tradition des « deux voies » devait déjà avoir fixé la notion de l’éxaractacia parmi celles qui appartiennent à la voie de la mort; cependant elle manque dans Didaché, 5. C'est d’abord l'instabilité, inconstance et inconsistance à la fois, puis le désordre (troubles, bouleversement, sédition, cf. Luc 21, 9; 1 Clém. rom. 3, 2; 14, 1; voir aussi 1 Corinth. 14, 33, le contraire d’eiphvn ; ci-après, v. 17). ROPES traduirait volontiers ici &xaractacia par : anarchie, nuance peutêtre un peu trop précise. Le mot se rencontre douze fois dans VETTIUS VALENS, notamment avec nAdvn xai dAntelx (p. 4, 18), ävouañix (p. 44, 18, un ms), oréou, ÉyOpu, ouvoyÿ, xploic, rapayh, etc. Dans un fragment érotique (Papyr. de Grenfeil, x, 1, 4, He siècle avant J.-Ch.), celui qui n’a pas la foi est appelé AXATAGTAOÏNG EdPÉTNG.
Désordre donc, et « tout ce qu’il peut y avoir de mauvais dans la conduite » (CHAINE, p. 93). oabroc désigne proprement ce qui est vil, de mauvaise qualité, de valeur nulle, par suite nocif (novnpôc) ou malfaisant en général (xaxéc) ; cf. Jean 5, 29; 3, 20, avec rpdoow ; dix textes des Septante, dont cinq dans les Proverbes ; paÿroc est le contraire de omoudatoc, ypnoréc, &yaféc, Romains 9, 11. Ces nuances diverses se retrouvent dans les papyrus. Y sont de même attestées toutes les acceptions de roäyux : action, chose faite, œuvre ; — affaire ; — instance, procès (cf. 1 Corinth. 6, I); — affaire contentieuse, difficulté quelconque, trouble. Ici, évidemment, le sens est on ne peut plus général ; il semble que l’auteur, cherchant une expression appropriée à s'associer à dxutactacla, n’en trouve pas qui le satisfasse et se rabatte sur une synthèse improvisée, à peine plus explicite qu’un ef cætera : toutes sortes de choses mauvaises :
comme ailleurs dans l’épître, Jacques garde le ton de la conversation : le désordre et ainsi de suite. Cf. le contraire AU V. 17 : meotn.. xapm&v &yab@iv. La discorde est donc, comme on dirait proverbialement, « la mère de tous les vices », idée familière à la littérature juive, spécialement au Siracide : « Ce n'est pas une sagesse que la science du mal... Mieux vaut un homme d'intelligence médiocre qui craint Dieu, qu’un homme aux facultés brillantes qui transgresse la Loi. Il y a un savoirfaire habile, mais coupable... » (Sirac. 19, 22, 24 s.). Tout ce qu'on peut connaître de l’histoire des premières Églises chrétiennes laisse voir combien peu les appréhensions de notre auteur devaient être théoriques. Les désordres de Corinthe ne sont pas restés plus isolés que des cas comme celui de Simon le magicien (Actes 8, 9-24); cf. Didaché 11, 7 ss.; HERMAS, Préc. 11 ; 1 Clém. rom., passim. Les écoles des rhéteurs et philosophes populaires en connaissaient, de leur côté, mainte analogie. Comme le remarque DIBELIUS, cette situation si générale suffirait, indépendamment de la critique interne, à nous faire écarter ici l'hypothèse d’une polémique visant spécialement telle ou telle tendance gnostique déterminée. Le tempérament mora- Hsant de l’auteur et la tradition parénétique déjà constituée dont 1il s’approprie les cadres achèvent, en l’espèce, de donner à ses observations et exhortations une portée supérieure à la répression d'incidents locaux bien définis. Ses expériences personnelles demeurent seulement la base première de ses considérations, qu'il ne destine pas, au moins expressément, à corriger une situation de fait ; ce sont des principes généraux de conduite qu’il lui importe avant tout de faire prévaloir dans les esprits. .
17. Visiblement il s'efforce maintenant de présenter de la sagesse authentique, celle-là seule qui vient de Dieu, une image aussi complète et aussi attrayante que possible. Il en fait bien une copiax (roù Oeoù) éminemment roAvroixthoc, pour parler avec Éphés. 3, 10. Il ne s’astreint donc pas à maintenir le tableau dans les cadres du parallèle qu'il a posés, si fermes, au v. 15. De là, au regard d’une logique exigeante, un certain flottement dans l’énumération des épithètes juxtaposées ; il'n’y faut chercher cette fois ni gradation ni autre disposition systématique, du moins pour tout ce qui vient après Érerra (ci. un ordre autrement rigoureux dans 1 Corinth. 12, 28, avec 19, 20, 30, Émeura, #revrx). La comparaison tient simplement dans les mots ñ de ävowÜev (sous-entendu xarepyouévn, V. 15) cola. Voilà donc l'origine de cette copix quise manifestera par une bonne conduite, par des actes empreints de rpabrns : tout le v. 17 pourrait servir de commentaire au v. 13, en même temps qu'il s'oppose au v. 15. Il marque ainsi à tous égards le sommet du développement. Cf. Jean 3, 3, 31, ävobev.
L'origine divine de la sagesse était un véritable lieu commun
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pour la pensée juive. Voir notamment Prov. 2,6; 8, 22-31 ; Sag. de Sal. 7, 22 — 8, x, spécialement 7, 255. ; 9, 4, 95. ; Strac. I,1-4; 24, 35s.; Hénoch, 42; PHILON, de prœm. et pœn. 51; Genèse Rabba, 17 (12 a), « la t6r@ est le reflet de la sagesse d'en haut. » C£. ibidem, 44 (27 d), et la notion paulinienne de la sagesse déjà signalée, 1 Corinth. 1, 19—3, 2. Dans Ps. 110 (G) et dans Hénoch, 48, le Messie est identifié à la sagesse. On remarquera à ce propos comment CALVIN interprète la doctrine traditionnelle de la Trinité : « En une seule essence, nous avons à considérer le Père comme la cause première de toutes choses, puis le Fils qui est sa sagesse éternelle, enfin le Saint-Esprit, qui est sa puissance. » (Catéchisme). De même, dans l'Institution, il assimile plusieurs fois le Fils à la « sapience » de Dieu, peut-être en interprétant ainsi la « sagesse » visée dans Matth. 11, 19; Luc » 35:
à roëroy uèv…. ënerra. Il manque le dé corrélatif de uév. Cf. Hébr. 7, 2. Cette omission n’a rien de très exceptionnel. dans les énumérations ou répartitions, soit du grec classique, soit de la xotvñ. Cf. par exemple Berlin. Gr. Urk. 423, 12 S., roùtov uèv mepl.….. Jebrepov mepi.. toli}rov. Papyr. d'Oxyr: 9, 1917, 5 (11e siècle après J.-Ch.), roërov uèv &omalouévn ofel, Érerra edyouévn rapx raot Oeoïs. Ailleurs, à ce Sé on a substitué un simple xat, Marc 4, 4-8 ; cf. 1 Thessal. 2, 18, ou un re, Actes 17, 21. Inutile donc de supposer ici que la présence du dé initial (qui répond à oùx du v. 15) ait causé la chute de celui qu’on attend aprés érerre.
Pas plus maintenant qu’au v. 15 il ne s’agit de caractériser le contenu de la sagesse, ce qu’elle enseigne ; l’auteur nous dit ce qu’elle est en elle-même et comment elle se manifeste dans la conduite de la vie. Rien ne vise à opposer entre elles soit une sagesse chrétienne et une sagesse juive, soit celle des paganochrétiens et celle des judéo-chrétiens (comme le croyait KERN, 1835). Aucun des huit adjectifs ne se prête à ces précisions supposées. C’est parmi les destinataires de l’épître que pourraient surgir et qu’en fait ont pu déjà se donner carrière les deux « sagesses » incompatibles, la fausse et la vraie, l’une dénaturant la piété, l’autre la vivifiant.
La sagesse d'en haut est d’abord &yvñ, « pure émanation de la puissance de Dieu, disait la Sagesse de Salomon (8, 25) ; c'est pourquoi rien de souillé ne peut entrer en elle. » Ceci, d'emblée, exclut, avec toute impureté (cf. Jacqg. 1, 21), toute conduite entachée de jalousie, de malveillance et de chicane. dyvéc, cf. 1 Pierre 3,2; 1,22 (le verbe ; Jacq. 4, 8 b), qui provient comme &yros de la racine &y, signifie d’abord passivement : consacré, puis, plus généralement : intact, pur devant Dieu: cf. x, 27, &orthov &nd rod xéouou ; Philipp. 4, 8; 1 Clém. rom. 29, 1; àyvela, HERMAS, Vis. 6, 5 ; plus spécialement : chaste, 4 Macchab. 18, 7: 2 Corinth. 11, 2 ; Sylloge, 364, 20 (37 après J.-Ch.). Les papyrus
l’appliquent, au sens rituel, à des sanctuaires ; cf. 2 Macchab. 13,8, mais la transition au sens moral, fréquent dans les Septante (exemple. : Ps. 11 (12), 7), apparaît notamment dans une inscripiion du temple d’Épidaure, citée par CLÉMENT D'ALEXAN- PRIE, Sérom. 5,-1; 13,
dyvov yon vnoto Ovdeoc évrds iôvra
Éuuevar dyvein d'éoti opoveiv boux.
La pureté est donc l’attribut primordial de la sagesse, correspondant directement à ses origines toutes divines. Sous les différents aspects qui vont montrer la sagesse à l’œuvre, sa pureté demeure évidemment présupposée.
Ce sont d’abord trois qualités où l’on retrouve bien la « douceur » du v. 13 (cf. 1, 21). Chacune d'elles est définie en un seul mot.
La sagesse est eipnmx, pacifique. Cf. Hébr. 12, 11 (xaprdy eipnvuxov). L’adjectif ne se retrouve que là dans le N. T., mais les Septante l’emploient plus souvent. D’après Papyr. d'Oxyr. 7, 1033, 5 (302 après J.-Ch.), deux vouxrootpdrnyor sont rüv cipnvixdv Tv ppovridx &vadedoumuévor. La sagesse pourrait donc se compter au nombre des eipnvomotoi (Matth. 5, 9). Nous voilà bien aux antipodes de hoc nat épudela, v. 16.
La sagesse est émexhc ; autrement dit, elle ne s'inspire jamais de la revendication du droit strict (cf. ARISTOTE, Éthique à Nicom. 5, 14), l’une des causes de conflits les plus infaillibles ; loin de là, elle se manifeste ëv tpaÿrnrt (v. 13; cf. 2 Corinth. 10, 11), avec une nuance spéciale d’indulgence et de modération. Cf. Phihpp. 4, 5; x Timot..3,-3 ; Tile 3, 12; 1 Pierre. 2, 18. C’est une qualité de Dieu lui-même d’après Ps. 85, 8 ; Sag. de Sal. 12, 18 ; cf. PHILON, de vita Mos. 1, 198 (en parallèle avec la ouAavbownia divine) ; 1 Clém. rom. 20, 1. Dans les papyrus et les inscriptions, on lit tantôt émexc, tantôt érmerxc. « La sagesse, écrit Mox- TAIGNE, n’a pas moins besoin de modération que la folie. »
La sagesse est sdre0c, disposition voisine de la précédente ; elle se montre accessible aux paroles raisonnables, elle sait écouter, réfléchir et se laisser convaincre ; elle est faite d’une bonne volonté compréhensive et docile. Cet adjectif, isolé dans le N. T. se rencontre ainsi que son contraire, dvoxe@nc, chez JosÈèPHE (Antig. 4, 11; Bell. jud. 2, 577). Cf. àre@nc, Luc 1,17; Actes 26, 19; Romains 1, 30. Voir aussi 4 Macchab. 8, 6, obéissance passive ; PHILON, virt. 15, p. 378 ; ÉPICTÈTE, 3, 12, 13. Ailleurs, en langage juridique, c’est l'acceptation, le consentement (papyrus). Il ne nous semble pas qu'émieuxns doive s’appliquer plutôt à l'attitude des supérieurs envers leurs inférieurs et edreu0hc au cas contraire, comme le propose CHAINE. Ces distinctions de personnes n’ont pas d'appui dans le texte.
Ainsi décrite, la sagesse apparaît déjà pleinement appropriée à maintenir parmi les hommes la bonne harmonie et tous les sentiments bienveillants qu'excluait sa contrefaçon « diabo-
lique. » Mais elle revêt d’autres aspects encore, d’une égale fécondité morale. Elle est ueorh ÉAéous xal napn&v &yal&v. ueoréc suivi du génitif, cf. v. 8, marque l'abondance, soit au propre (Jean 19, 19 ; 21, It), soit au figuré, tout comme rAñpos : Luc 3,12 ; Actes 6, 5. Cf. Corp. Papyr. Raïneri x, 19, 15 (330 après J.-Ch.), dvremiortuate…. peort Veudonoyiac. Pour ËAcoc, cf. 2, 13. Toute miséricorde ou compassion était a priori étrangère à la fausse sagesse, si foncièrement égoïste. Elle rompait, du même coup, avec la constante tradition juive et chrétienne ; cf. seulement Romains 12, 8, à neGiv èv ihxpornprt. On saisit ici spécialement sur le vif cette sagesse qui, comme la foi, ne serait rien optics T&v Éoywv (2, 20).
Aussi bien ueorh ne s’applique-t-il pas seulement à ékéovc, mais, par une généralisation qui rappelle celle du v. 16 en sens inverse, räv oxÿhov roäyuax, à l’action bonne quelle qu'elle soit, à toute espèce de bons fruits, xai xaprüv &yalév (cf. Phhpp. Sa a ru ds Matth. 7, 20). Si l’on voulait en citer des exemples, on pourrait se rappeler 1, 27 : assister veuves et orphelins.
La description s'achève par deux adjectifs écartant des défauts, ddiéxpurocs, &vorokprroc. (Noter encore l’assonance, ainsi que la forme négative des mots placés à la fin de l’énumération ; cf. 1, 4, 5, 6, 27). Le dernier exprime en même temps l’absolue sincérité ; c’est comme une manière de rejoindre, que l’auteur s’en soit ou non rendu compte, l’idée initiale de pureté sans tache. Cette même qualité est requise ailleurs de l’amour (Romains 12, 9), de la fraternité (x Pierre x, 22), de la foi (x Timot. 1,5). Cf. NÆGELI, Der Worteschatz des Apostels Paulus, Güttingen, 1905, p. 43. Contre l'hypocrisie. Matt. 23 demeure le texte classique du N. T.
&duaxputos, hapax, ne saurait s’interpréter ici ni, comme unVèv Jiaxoivouevos dans 1, 6, par : affranchi du doute, ni, d’après 2, 4, par : impartial, sine dijudicatione (ff, qui ajoute une glose : srreprehensibilis) ; cf. Testam. de Zabuion 7, 2 ; Papyr. d'Oxyr. 4, 715, 36, xuraxeyo (ouxa) àdtex (oirws ? ). On se référera plutôt à IGNACE aux Magnés. 15, 2, Épowolle ëv ôuovoix Ocoù, xexTnuévor ddtaxpurov nvedua, 66 éoriv ’Incoës Xptoréc ; aux Trall. 1, 1, &uouov Giévouav nat &diéxpurov èv brouovÿ Éyvov duX Éxovruc. Le sens primitif : non partagé, simple, uni, harmonique, a ici prévalu ; si l’on veut maintenir la valeur du & privatif, on peut comprendre : inaltéré, ce qui, comme dvunéxpiroc, suppose avec une évidence particulière que la sagesse est tp&tov dyvh. Dans Philipp. 4, 8, énumération à huit termes comme ici, la discipline que Paul recommande doit être en premier lieu &x10%.
Un texte d'HErRMAS, Préc. 11, 8, présente des analogies étendues et frappantes avec notre v. Voici comment il énonce la règle suivant laquelle on distinguera le faux prophète du vrai, celui qui possède l'Esprit de Dieu : rp&rov uév 6 éyov vd Rvebuax [rù Oeïov] rù ävobev roabc éorr nai hobyios xal rouret-
SI
vOppOY Hal dmeyôuevos &rd Téons movnplac nai émÔvulxc rod ai&vos tobrov. Des deux côtés, même procédé de style, même suite d’adjectifs juxtaposés. Pour HERMAS l'esprit, comme pour Jacques la sagesse, à son origine ävw@ev. Les caractéristiques relevant de la paix ou de la douceur concordent sensiblement entre elles : eipnvixn, émeuxhc, cdne0hc — roaûc, Nobxuoc, Tareuvoppoy. Aux xaprév &yal@v répond bien dreyouévos md Ton rovrpiac. Toutefois HERMAS n'offre aucun parallèle pour œyvh au début, pour ddidmprros et &yunéxpiros à la fin. Cela suffirait à rendre douteuse l'hypothèse d’une véritable dépendance littéraire. En outre, toute donnée concrète faisant défaut, on ne saurait admettre que la fausse sagesse combattue dans notre épître ait pu désigner quelque apparition historique du même ordre que la fausse prophétie dénoncée par HERMAS. Ce qui subsiste, c’est l’incontestable parenté de l'inspiration ; elle est, en l’espèce, d'autant plus remarquable que, par ailleurs, les deux auteurs trahissent des tempéraments religieux plutôt divergents, ne serait-ce que lorsqu'on voit HERMAS donner sans discontinuer à sa pensée un coloris essentiellement apocalyptique.
D'autre part, parmi les développements aux allures d’homélie qui parsèment le roman dû à l’évêque HÉLIODORE, Les Éthiopiques ou Théagène et Chariclée (fin du 1ve siècle) et connu surtout pour avoir enchanté le jeune RACINE, qui à Port-Royal l’apprit par cœur, WinpiscH? relève (3, 16) une définition de la sagesse qui ne manque pas d’affinités avec Jacques 3, 13-17 et permet d’en suivre l'inspiration à l’œuvre encore dans l’instruction morale donnée par l’Église à cette époque : à uèv y&p (Aiyur- Tiov copla) ris Éort Onuodnc xal de Ev Tue ÉLTOL, Yaua ÉDYOUÉVN..., rokéewvy dfeuirov edperis xat Vovov dxoAdorwy Ürnpetis. n dÈ étépa, Téxvov, N &AN0&c copix, he aÜTn rapwvouwc évobebün, Av ispeis xat Tpopnrixdv YÉVOG ÊX VEWV doxoDUEV, Eva TEÙG TX OÙPAVLX Brére, Os ovvomaAo na pÜoswc, TperTTOvEY LÉTOYOS, XoTpwV xivnouv épevvüvra xai mel\OVTOY TpOYVOOUV HEPÜXIVOUOX, TV [LÈV vnivoy xaxGY émooTarobox, révra DE rod Td xAAdV Kai 6 TL HPÉAULOY dvbpdrotcs Émirndevouou.
On a proposé de reconnaître dans nos v. 13-17 le thème fondamental de toute l’épître, qui graviterait autour de l'idée de sagesse (cf. CLADDER, Zeitschr. f. kathol. Theol., 1904), apparue dès le début, 1, 5. Si séduisante que puisse sembler cette interprétation, pour l’œuvre d’un moraliste qui à mainte reprise puise aux sources de la « sagesse » juive, elle ne saurait sans artifice réduire à l'unité l’ensemble des développements successifs. Sans parler de 2, 14-26 où la notion de sagesse ne joue manifestement aucun rôle même sous-entendu, elle ne peut dans le reste de l’épître se comparer à un leit-motiv comme celui de la joie pour l’épître aux Philippiens, sans cesse ramené expressément ainsi qu’un fil d’or autour duquel s’enroule toute la trame, pour
emprunter l’heureuse expression d'HENRI MONNIER (Travaux de Livron, 1909, p. 168). Elle ne résonne même pas, il s’en faut, avec l'intensité soutenue qui, dans la première épître de Pierre, fait prédominer la note de l’espérance triomphant des épreuves. Il convient, par conséquent, d'attribuer à la sagesse, dans la pensée de- notre auteur, une part assurément considérable, mais luimême n’a jamais indiqué s’il lui subordonnait ou non les autres vues également chères à son âme de conducteur spirituel. Ce qui est hors de doute, c’est que plus haut encore que cette sagesse d’origine divine Jacques place l’action bonne, à laquelle elle doit aboutir ; cf. ci-dessus, I, 22.
Une fois de plus, nous constatons l’absence de toute note mystique, et que l’auteur n’éprouve pas le besoin de se référer expressément à l’enseignement ou à l’exemple du Christ. Ceci est surtout frappant en regard des conceptions pauliniennes de la sagesse : 1 Corinth. 1, 30, le Christ Jésus a été pour nous « la sagesse venue de Dieu »; Coloss. x, 9; 3, 16.
LA JUSTICE PAR LA PAIX ET POUR LA PAIX
18Le fruit de la justice se sème dans la paix par les ouvriers de paix.
Il n’est plus ici question de sagesse. Malgré le dé (or), en fait explétif, le lien qui semblerait rattacher aux v. précédents cette petite sentence isolée, sorte de post-scriptum, est tout extérieur : xxprxoc. Un seul des éléments que l’auteur distinguait dans l’idée de sagesse, sa valeur pacifique, reparaît avec ëv sipnvn. Semée par des pacifiques, la justice est destinée aux pacifiques ; elle ne se sème et ne se moissonne que dans la paix. On peut assurément trouver ici encore une condamnation implicite des dissensions et querelles (v. 14), ainsi que de leurs conséquences néfastes (v. 16), mais le développement était achevé au v. 17.
xaprès duxauoobvns est une expression fréquente dans les Septante : Amos 6, 12 ; Esaïe 32, 17 ; Prov. 11, 30, etc. ; cf. Apoc. de Bar. 32, 1 ; 4 Esdras 8, 6 ; PHILON, de poster. Caïini, 118, p. 248. PAUL l’incorpore à ses espérances eschatologiques, Philipp. x, 11. Autres exemples de l'usage qui, comme en français assimile fruit à résultat : xapnds copluc, Sirac. I, 16 ; xaprdc nveluaroc, Galates 5, 22; xapndc portés, Éphés. 5,9; xaprèc Épyou, Philipp. x, 22. Ce que l’on sème n’est pas exactement un fruit, mais une graine, extraite du fruit d’abord récolté. Les mots ëv eipñvn (cf. 2, 16) nous rappellent Le xaprèv sionvxév de l’épître aux Hébr. 12, 11, quoique ce fruit-là ne soit pas une semence. Voir de même HERMAS, Simil. 9, 19, 2. Par Sxatoovns on n’entendra pas la justice que Dieu décernerait, tel un fruit magnifique, lors du
jugement final, à ceux qui ont mené en paix une conduite moralement bonne. Le génitif définit la nature et le contenu de la semence. Il est impossible de faire naître et de cultiver la vie pieuse et droite, sinon dans la paix et pour la paix ; cf. Ps. 85, 11. L'accent repose essentiellement sur l’idée de paix, placée au point de départ et au terme du processus de la fécondité. L'image des semailles est traditionnelle : Prov. 11, 21 (justice) ; PHILON, de agric. 9 (bonnes actions) ; de spec. leg. 2, 20 (vertus) ; Testam. de Lévi, 13 (&ya0d) ; Matth. 13, 3; Galates 6, 7 (6 yo ëdv); 1 Corinth. 9, II (nvevuarixé), etc. Le datif (ethicus, cf. BLASs- DEBRUNNER"#, I9I, 4), roïc morodouv eiphynv (cf. Coloss. I, 20 ; Matth. 5, 9) ne peut pas signifier : par ceux qui pratiquent la paix, comme s’il remplaçait la tournure équivalente avec ôxé : après ëv eipñvn cela donnerait une tautologie. C'est la destination de l’œuvre accomplie qui apparaît maintenant : pour qui la semence de la justice a-t-elle été semée ; qui en moissonnera le produit ? Ceux-là mêmes qui, comme les semeurs, manifestent un esprit pacifique, font œuvre d'artisans de la paix. Le circuit est achevé.
L’aphorisme se suffit donc bien à lui-même, tout en gardant une réelle parenté d'inspiration avec les v. 13-17 et plus généralement avec l’ensemble des thèmes développés de 3, 13 à 4, 12. Mais on donne, croyons-nous, au v. 18 une portée que le texte ne justifie pas, lorsqu'on assimile (HAUCK) les ouvriers de la paix aux sages, eux-mêmes identiques aux docteurs de 3, 1. Il sera plus opportun d’indiquer seulement une certaine correspondance entre les deux rapprochements de oopix avec rpaütns au v. 13 et de dixatoobvn avec eionvn au v. 18.
CRIMES CAUSÉS PAR LES PASSIONS L'HOMME EN GUERRE CONTRE DIEU L'HUMILIATION NÉCESSAIRE. REVENEZ A DIEU !
41D'où viennent les guerres, d’où, les rivalités parmi vous ? N'est-ce pas de vos passions, guerroyant dans vos membres ? 2Vous convoitez, et vous ne possédez pas. Vous ‘ êtes envieux” et jaloux, sans pouvoir rien obtenir ; vous luttez el vous combattez, et vous ne possédez pas, parce que vous ne savez pas demander. SVous demandez, mais vous ne recevez pas, parce que vous demandez mal, afin de satisfaire vos passions. 4 Adultères ! Ne savez-vous pas que l'amour du monde, c'est la haine de Dieu ? Celui donc qui veut être l'ami du monde se constitue l'ennemi de Dieu. 5Vous imagineriez-vous que l'Écriture a dit en vain : « Dieu réclame jalousement l'esprit qu'il a mis en nous ? » — $Maïs il nous accorde une grâce plus grande. C’est pourquoi il est dit : Dieu résiste aux orgueilleux ; mais:il accorde sa grâce aux humbles, 7Sowmetiez-
vous donc à Dieu, vésistez au diable, et il fuira loin de vous. 8Approchez-vous de Dieu, et il s'approchera de vous. Purifiez vos mains, pécheurs ! Sanctifiez vos cœurs, hommes partagés ! * Prenez conscience de votre misère, menez deuil, pleurez ! Que votre rire se change en lamentations et votre gaîté en abattement ! WHumiliezvous devant le Seigneur, et il vous élèvera.
Le ton a changé ; il se fait incisif, pressant, de plus en plus sévère. Il ne s’agit plus simplement de dissensions ou de désordres incompatibles avec une sagesse digne de ce nom; l’auteur maintenant parle de guerres et de luttes, et il s’attaque à leurs causes profondes, les passions. C’est donc bien un nouveau développement qui se greffe sur le contexte antérieur.
1. D'emblée la rigueur en éclate : médev, r66ev, questions (cf. 2, 4-7, 14-16, 19-21 ; 3, 11-13) répétées, harcelantes, et dont la réponse impitoyable va prévenir toute échappatoire : oùx ëvred0ev. Cf. 1 Clém. rom. 46, 5 s., lvarr Epers nat Ovyot x. 7. À. "H oùyl... — Quelques témoins secondaires ont affaibli le texte en laissant tomber le deuxième mé@ev. On remarquera, cette fois, l'absence d’édekpot (cf. 4, 13; 5, 1), qui tempérerait le réquisitoire. Dans 3, 13 il ny avait comme ici que ëv oôuiv, mais &dshgot uov se lit une ligne plus haut, à la fin du morceau précédent. mékeuor et uxyai vont être précisés par les descriptions du v. 2. L'auteur ne vise évidemment pas des conflits armés entre nations ou cités, mais de violentes inimitiés individuelles. « Sans s'arrêter aux incidents qui ont provoqué, au sein des communautés auxquelles il s'adresse, des luttes qui, pour n'être pas sanglantes, sont néanmoins désastreuses ; sans s'appliquer à distribuer équitablement les responsabilités entre ceux qui y sont engagés (ce n’est pas son affaire), il va droit aux origines de tous les conflits, armés ou non. » LÉoPoz» MonoD, Les causes ultimes, I. Pendant la guerre, sermons, n° 56).
Pour rékepot, ci. Testam. de Gad, 5 ; de Siméon, 4 (avec èpYfy) ; 1 Clém. rom. 3, 8 ; 46,5 ; IGNACE aux Éphés. 13, 2 ; ÉPICTÈTE, 1, 22, 14; 3, 20, 18 ; uayou (r1b, mâdôn) peut désigner des « hostilités aiguës et chroniques » (ROPES) ; partout ailleurs dans le N.T., ce mot revêt un sens un peu moins fort : querelles, 2 Corinth. 7, 5 ; 2 Timot. 2, 23 ; Tite 3, O (PLATON, Timée 88 a, pdyac èv AGyoic roteiodo), mais cf. Esaïe 58, 4 (avec xploeic) ; Prov. 15, 18; 17, 2, 19 (avec ottoic) ; Testam. de Benjamin, 6 (avec Aotdoptav) ; EPICTÈTE, 4, 5, contre les uayiuous xai Onoudeus ; dans certains papyrus, les uayiuor sont des troupes armées indigènes, ou encore les gardes militaires de personnages officiels : Papyr. de Tebtunis I, 112, 81 (112 avant J.-Ch.).
évreü0ev (cf. THUCYDIDE, I, 5) : ne cherchez pas bien loin la cause de ces violences ; elle est en vous-mêmes. Tout cela jaillit x T@v Hovéy uv. hovh, plaisir, pourrait n’avoir rien de répréhensible (Prov. 17, 1 ; Sag. de Sal. 16, 20, etc.). L’acception
péjorative est très nette dans Luc 8, 14, par exemple; cf. 4 Macchab. 1, 22; 2 Pierre 2, 13. Ici les #dovai, dont le siège est le corps, ëv rois péAeouv budv (cf. 3, 6 ; — Romains 7, 23; 1 Pierre 2, 11; Apoc. d'Elie 22, 10, 14), équivalent à ëmbuuia (ci. Tite 3, 3 ; épitre à Diognète 9, x) ; cela aussi s’illustrera au v. suivant : la convoitise n’est pas la jouissance. Cf. PHILON, spec. leg. 3, 8 ; de decal. 143, p. 204, xa%eïrou Sè rourt rù réoc adrhs Nov. Ces passions, déjà à l’état de devenir, suscitent des combats intérieurs ; quoi d'étonnant si elles se déchaînent ensuite entre les individus ? 1 Clém. rom. 37, 1 emploie orpuretzoûar en bonne part.
En dernière analyse, toute guerre provient donc du péché. Inutile de souligner que le temps des « guerres de Yahvé » se perd dans un lointain passé.
Depuis PLATON (cf. Phédon 66 c, nai Ykp mokéuous xat ordoeuc Hat uayas oùdèv &ARO TapÉyEr À Td cœuX Kai ai Tobrou émbuuia), cette explication des conflits divers par le choc des passions s'était répandue dans la tradition philosophique, particulièrement lorsqu'elle s’inspirait de conceptions dualistes. PHILON et la diatribe l’attestent à plusieurs reprises. Cf. DIBELIUS, P. 199, n. 1; HAUCK, p. 180, n. 50. Le judaïsme rabbinique développera les mêmes vues {yéser hära‘). PAUL, dans Romains 7, 23, systématise cette théorie anthropologique à l’aide de sa notion de « la loi du péché » : celle-ci combat « dans mes membres » la loi du vos ; elle garde l’avantage et subjugue le vaincu ; voir aussi 1 Pierre 2, 11 ; il n’y a pas, comme ici, rivalité entre les passions elles-mêmes, provoquant divisions et violences en actes.
2-3. Comment les passions « guerroiïent-elles dans vos mem- -bres » ? En vous précipitant dans toutes sortes de méfaits qui aussitôt vous déçoivent.
On remarque immédiatement un balancement très net dans l’énumération de ces désordres. À chaque série de verbes affrmatifs (chefs d'accusation) fait suite une négation qui marque le résultat nul ou impossible :
ériOvueire Xat oùx ÉYeTE
qovebere Ha CnAodte xai où dUvaole Ériruyetv
uayeofe xai monsueite xt oùx Eyere diù Td un airetoar duc aiTeite. . al où AauGdvete, DLOTL x. T. À.
2. émvueiv, comme tout ce qui suit, ne peut qu’avoir une portée péjorative, cf. 1 Corinth. 10, 6. Toute convoitise mauvaise (hSovh, v. 1) aboutit à un échec. TÉLÈS (éd. HENSE), p. 35, déclare de même : émfuuores oùdeydc yévovra.
movebere xat Cnrodte serait une gradation descendante du meurtre on reviendrait à la simple envie, sauf à traduire ensuite, une fois de plus, les passions en actes : luttes et querelles. Logiquement il faudrait : Cnnodre, udyeoe, noheueire, ovetere. Cf. T'estam. de Gad, 4, la haine et l'envie conduisent au meurtre. N'y a-t-il ici qu'une maladresse ? Elle serait surprenante chez
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un écrivain aussi soigneux ; cf. 5, 6, où il se fût gardé de placer ëpoveboure avant xaredixäoare. Supposer, d'autre part qu'il donne dans l’énumération un sens atténué au verbe « tuer », quelque chose comme : haïr (cf. I Jean 3, 15 Matth. 5, 21 S.), tuer son âme (ŒCUMENIUS ; — voir encore S1rac. 31, 22) est d’autant moins acceptable que l'expression revient deux fois dans l'épître avec sa pleine valeur : 2, 11 (Exode 20, 13) ; 5, 6. Modifiât-on la ponctuation : povebere. xat CmAodre, xai où Sbvaoe ërurvyetv, le premier verbe n’en garderait pas moins sa place et son sens, trop fort avant uayeode x. t. À.
Dans ces conditions, ÉKASME semble avoir proposé la seule hypothèse vraiment plausible : povebere serait une faute ancienne de copie pour oveïre (cf. Galates 5, 26), parallèle tout naturel de Emodre (cf. Actes 7, 9 ; Galates 4, 17; papyrus; inscriptions ; Choc, Jacqg. 3, 14). p06vos et os sont associés dans 1 Macchab. 8, 16 ; Testam. de Siméon‘4, 5 (cf. 2, 7, nvedua toù ÉrAov ; 4, 7, nvedua tou pBévou) ; 1 Clém. rom. 3, 2; 4, 7, 13; 5, 2. CALVIN se ralliait déjà à cette correction, qu'ont adoptée la grande majorité des critiques modernes. Il reste seulement un peu étrange qu'aucun témoin du texte ne s’en soit avisé. Graphiquement la méprise s'explique aisément ; cf. 1 Pierre 2, 1, B : povouc pour æ0évous. Dans Galates 5, 21, pévor, qui manque dans les meilleurs mss. après p06vor, a pu tomber par suite d’une confusion semblable. Voir aussi homél. ps. Clement. 2, 11, @@6vou pour povov, et peut-être Testam. de Benjamin 7, 2, où CHARLES propose de lire p6vos pour ®06voc.
où Oüvaole émiruyeiv équivaut bien à oùx Éyere, tout en le renforçant expressément. ériruyeiv, c'est proprement : atteindre, spécialement : avoir du succès (papyrus, etc.), d’où : obtenir.
uayeoe wat roheusire. Ceci ramène les rékeuor et uéyou du v. I. Pour le premier verbe, cf. Actes 7, 26 ; au figuré, Jean 6, 52 ; 2 Timot. 2, 24; papyrus. Le second n’est employé dans le N. T. qu'ici et cinq fois par l'apocalypse johannique. On le retrouve, appliqué à des querelles privées, dans PREISIGKE, Sammelbuch Griech. Urkunden aus Ægypten, 4317, 12 (vers 200 avant J.-Ch.), noheuet ue dit elmov oo eic üWiv. Les mss. N, Y, P, etc. et plusieurs versions mettent un xai devant oùx éyete Six td x. r. À. Cette conjonction a pu tomber parce qu’on croyait trouver là une nouvelle suite d'idées gravitant autour de uh aireiolar — aireire. Elle suffit à rétablir le parallélisme bien conforme à la charpente du contexte.
À l'appui oùx Éyere vient cette fois un motif péremptoire. Vous n'obtenez rien, parce que vous ne demandez pas. Pour le complément à l’infinitif précédé d’une préposition, cf. XÉNo- PHON, Cyrop.1,4,0 ; Matth. 13,5 ; Actes 4, 2 ; 8, 11 ; Jean 2, 24: Hébr..7, 23. Berlin. Griech. Urk. 448, 14, dià rdv orpariic ue yeyovévar. POLYBE use fréquemment de cette tournure. aireïofar est au moyen comme dans le v. 3, xaxûc aitetolle, cf.. Jean 16,
26. La pensée rejoint certainement celle de 1, 5, Dieu donne à quiconque demande (avec foi) ; elle va être aussitôt précisée. 3. Comme si l’auteur prévoyait une objection : « pardon, nous demandons », il revient en quelque mesure sur ce qu'il y avait d'absolu dans dix rù uh airetolar buäc, et concède (pour la répétition du verbe, cf. I, 15) : œireire (même sens que le moyen; Cf. Matth. 7,7 ; 1 Jeans, 15 ; Jean 16, 24, 26 : HERMAS, Vis. 3, 10, 7 ; Préc. 9, 7), vous demandez, soit, mais attention : xai où AxuGdvete, je maintiens que vous n’obtenez rien (cf. Ps. 18, 42 ; Sirac 11, 10 ; 4 Esdras 5, 10-12), et ceci ne contredit pas la règle : qui demande reçoit. (Voir ci-dessus, 1, 5). Pourquoi ? Parce que (diért est mis pour dix todro ëôm, cf. Actes 22, 18; 1 Paerre x, 24 ; dans 1 Corinth. x, 25, etc., le sens de cette contraction est plus faible : car) vous demandez mal, xaxüic (cf. Matth. 21, 41, Jean 18, 23; HERMAS, Simil. 9, 26, 2; les Juifs aussi condamnent les mauvaises prières : Berak. 0, 3; Sanh. 10,6 b. Etc. Ps. 66, 18 les déclare condamnées à rester inexaucées). L'objet de vos demandes n’est autre que la satisfaction de vos coupables désirs, #dovat, v. I ; vous revendiquez la possibilité de les gaspiller, éparpiller, proprement : dépenser, daravñonte (Luc 15, 14; papyrus) ; avec ëv comme ici : Berlin. Griech. Urk. x, 149, 5 (19 ou 1r1e siècle après J.-Ch.), xai ëv tupé xar” Eros daravära Tx Üroyeye (auuéva). Une prière aussi indigne d’obtenir les puissants effets réservés à la prière du juste (5, 16), une prière conditionnée par des convoitises multiples et débridées est une abominable profanation ; à cette seule pensée, l'irritation éclate :
4. Yahvé est l'époux d'Israël (ou de Sion, Esaïe 54, 5; 62, 4, etc.) ; donc, la terre sainte ou le peuple de Yahvé est traditionnellement appelé son épouse. Cette image remonte au prophète Osée (1-3). Epouse infidèle, adultère, répètent maintes fois les autres prophètes, cf. Esaïe x, 21; Jérém. 3, I s., 20; Esaïe 57, 3. De là aussi les allégories d’Ézéch. 16 et 23. On retrouve encore la même figure à la base de 2 Corinth. 11, 2. De la collectivité elle put facilement passer aux individus. Cf. PHILON, de cherub. 50, p. 148. Voir aussi Romains 7, 1-3 ; homél. ps. Clément. 3, 27 s. L'’accusation d’adultère frappe parfois chacun des membres du peuple ou certains groupes parmi eux, traités d'enfants illégitimes, Esaïe 57, 3; Sag. de Sal. 3, 16. Ainsi s'explique l'expression : yevek morya%ic, Marc 8, 38 ; Matth. 12, 39; 16, 4, voisine de moryaAides (cf. au sens propre T'estam. de Lévi 14, 6), dont cette tradition explique suffisamment la forme féminine (corrigée dans N°, P, etc. : mozyol xai moryæNdec). Æ
L'apostrophe, aussi impitoyable que brusque, est ici plus que jamais motivée (cf. 2, 18 ; 4, 13 ; 5, 1) ; la suite du v. la développe avec une logique irrésistible. Entre Dieu et le monde, alternative absolue que vous-mêmes n'ignorez certes pas (oùx olJare, cf. I Corinth. 3, 16 ; 6, 9, 19 ; Romaïns 6, 16, et le oùx cidessus, 4, 1), vous avez choisi ce que réclament vos passions.
Il n'y a pas dualisme métaphysique ou eschatologique, comme par exemple dans 1 Corinth. 1, 20 ss. (voir aussi 2 Clém. rom. 6, 3, 5), mais c’est une fois de plus le point de vue moral qui prévaut ; cf. 1 Jean 2, 15-17. Déjà dans Jacq. 1, 27, les « souillures du monde » apparaissaient comme l'obstacle spécifique à « la religion pure et sans tache »; ici, plus radicalement encore, on nous présente l’antagonisme, l’incompatibilité formelle : quiconque aime le monde s’érige en ennemi de Dieu (et inversement ; cf. 2, 23). 1 Jean 2, 15 déclarera : « si quelqu'un aime le monde, l'amour du Père n’est point en lui. » 2 Timot. 3, 4 statue à peu près la même opposition : puAfdovor uäAhov À o1À60eo. Notre auteur l’affirme sous deux formes, abstraite et concrète, s'appuyant l’une sur l’autre ; la seconde donne presque l'impression de commenter la première, qui pourrait être un lieu commun de la parénèse chrétienne, greffé ou non sur le principe énoncé dans Matth. 6, 24; Luc 16, 13. Voir aussi Luc 6, 26. Pour qua, hapax du N. T., amitié ordinairement réciproque, cf. Prov. 5, 19 ; 27, 5 ; Sag. de Sal. 7, 14. Ey@pox (contre Dieu, cf. Romains 8, 7) et ëy0o6c s'entendent certainement au sens actif ; tout le contexte le réclame. Même opposition entre ous et éy0ox dans plusieurs papyrus (11° siècle avant J.-Ch.) et chez PHILON. é&v au lieu de &v après le pronom relatif s'emploie souvent dans la xouwñ. Cf. MARC-AURÈLE, 9, 23.#BovAr0ÿ appuie sur le choix dont on porte la responsabilité ; xadiorarar (cf. 3,6) en est bien le corrélatif : se constitue lui-même, s’érige de propos délibéré.
5. L’argumentation continue, #. L’attitude condamnée non seulement ne tient aucun compte de l'impossibilité de tout compromis entre le monde et Dieu, mais. méprise aussi une certaine déclaration de « l’Écriture » (cf. 2, 8, 23), que l’auteur considère comme appropriée à dissiper en l’espèce toute équivoque. Joxeire, cf. I, 26. xevüc, hapax; cf. Papyr. de Londres, 908, 28 (139 après J.-Ch.), xevüc nai [éjvwperüc. Ephés. 5, 6, xevoic A0youc. Si7ac. 31, I. h Yoxpÿ RÉEL, CÊ. 2, 13.
Ici commencent les difficultés qui valent depuis longtemps à ce texte, plus encore qu’au fameux raisonnement de 2, 18 ss., la réputation d’une véritable crux interpretationis. Cf. Revue de Théol. et de Plulos. (Lausanne), 1806, p. 216 ss. Revue biblique, 1915, P. 35 ss.
19 Ÿ a-t-il réellement citation ? Qu'il nous suffise d’enregistrer l’insuccès des tentatives d'interprétation répondant par la négative.
29 Où commence la citation ? Tout naturellement, semblet-il, aussitôt après Aéye.. A la rigueur, il ne serait pas impossible de comprendre encore les mots rpèc #06vov dans la question qui introduit le texte allégué, mais en fait on n'obtient de la sorte aucun résultat satisfaisant : l’Écriture à propos de l'envie, un texte de l'Écriture traitant de l'envie, intitulé : modc pfévov, SPITTA, Etc.
3° D'où vient donc la citation ? Question insoluble, En vain les exégètes ont exploré l’innombrable série des textes de l'A. T. (cf. DIBELIUS, p. 203, n. 2) qui, depuis l’observation adressée par Dieu à Caïn dans Genèse 4, 7, traitent soit de la jalousie divine, soit des désirs et convoitises des hommes ; aucun indice plausible n'y apparaît qui puisse justifier ici l'hypothèse d’une réminiscence même lointaine. Reste donc la seule éventualité de l'emprunt fait à un texte actuellement disparu, que l’auteur connaît comme appartenant à « l’Écriture », et que sans doute il cite de mémoire. Ce cas d’une citation non identifiable n’est pas isolé. Cf. Matth. 2, 23 (rù Én0ëv dià rôv rpopnrv) ; Jean 7, 38 (xax0c sirev à Yoxph) ; 1 Corinth. 2, 9 ; 1 Clém. rom. 17, 6; 46,2 (yeyodrro) ; Éphés. 5, 14 (Bid Réyer) ; 1 Clém. rom. 23, 3 (yexvt) — 11, 2 (rpopnrixdc Aéyoc). Cf. STRACK-BILLERBECK, 3, P. 290, 321, 608. La littérature réputée plus tard « apocryphe » était assez abondante pour que l’on ait cité ceux de ses ouvrages dont nous ne connaissons plus que le titre (SPITTA pense ici au «livre d'Eldad et de Modad », que cite HERMAS, Vis. 2,3, 4),ou d’autres encore dont plus tard rien ne devait subsister.
4° Dans l’impossibilité de recourir à la source, l’interprétation du texte cité lui-même demeure fort délicate : mpds pBôvoy Émmodet rd nvebuax Ô xaroxioev àv uiv. Si le sens des mots se détermine en général avec une certitude suffisante, leur rapport exact n’est pas clair. mods w06vov, locution adverbiale équivalant à dovepc, précise émmobet ; cf. mpèc n0ovhv ÉxaoTo, JOSÈPHE, Antig. 12, 308 ; moùc Piav, PHILON, de spec. leg. 3, 3, p. 300. Etc. xooc suivi de l’accusatif peut avoir un sens temporel : en approchant de, ou : selon, proportionnellement à, 2 Corinth. 5, 10; Galates 2, 14. xaroxioev, hapax, hô$ib, cf. Aristée, 13, xatoxioev Ëv Tois opoupious. On retrouve dans HER- MAS, Préc. 3, 1 : rù nvedua 0 6 Oedc xaroxioev v Th oœpxi TaÛTN CÉPrRÉL IS 2 SX, 2,08, Heñmas, dit ARN. MEYER, fut le premier exégète de Jacq. 4, 5. »). Ces textes, relevés dans un livre dont la parenté fréquente avec les parénèses de notre épiître nous a déjà valu plus d’une suggestive référence, présentent un nvedux originairement pur mais susceptible de s’obscurcir ; cf. Préc. 5, 1, 2 ; 3, 2, « les menteurs... ont reçu du Seigneur un esprit pur de tout mensonge ; s’ils le lui rendent menteur, ils violent son commandement », etc. Puisqu’il semble établi que le ton menaçant du v. 4 s’est maintenu ici, on pourra admettre que la citation, pénétrée assurément d’anthropomorphisme, ce qui n’a rien d’insolite dans les écrits juifs, voulait exprimer quelque chose comme les droits exclusifs de Dieu sur la direction imprimée par l’homme à l'esprit que (cf. 1 Thessal. 4, 8) Dieu lui a donné : « Dieu réclame jalousement l'esprit qu'il a mis en nous. » Faire fi de cette exigence divine, c’est tomber dans l'amour du monde, accepter un partage impie et se livrer à tous les tumultueux désordres des passions ennemies de Dieu, c'est commettre
l'atroce infidélité des uomyæAec. Cette interprétation, que DIBE- LIUS nous paraît avoir judicieusement présentée, reste encore conjecturale, mais elle comporte une suite d'idées plus satisfaisante que si l'on fait de vd nveïux le sujet d'érurobet (CHAINE, etc.). Puisque, de toute manière, on est obligé de sousentendre « Dieu » avant xarüxicev, pourquoi ne s’appliquerait-il pas d’abord à émmoûet ? De son côté, l'exhortation du v. 7 : « soumettez-vous donc à Dieu » apparaîtra ainsi mieux préparée que si le v. 5 décrivait à l’aide de sa citation les tendances toutes contraires de l'esprit humain.
6. Momentanément le ton sévère s’adoucit et l’auteur rouvre la voie à l'espérance, S. A cet effet, il se sert d’une deuxième citation (id Aéya, sous-entendu : yoaxpñ, cf. Éphés. 4, 8; 5, 14; Romains 5, 10 ; 2 Corinth. 6, 2; Galates 3, 16) : Pro. 3, 34, G (6 @eés au lieu de xptoc, cf. le même texte cité dans 1 Pierre 5, 5 ; 1 Clém. rom. 30, 2; IGNACE aux Éphés. 5, 3; — Aristée, 263), en accentuant l'étendue de la grâce promise à ceux qui, humblement, se conformeront à la volonté divine. Ceci ressort de la transition, 6 a, uei£ova de Didooiv y&piv (nâtan hén, cf. 1 Jean 3, 1), par laquelle c’est essentiellement la deuxième partie de Prov. 3, 34 qui se trouve soulignée ; Dieu n'abandonne pas les âmes infidèles. La grâce qu’il donne (cf. Æphés. 4, 7; I Pierre 3, 7), et qui permet de maîtriser l’orgueil (ainsi, apparemment, que toutes les passions), l'emporte encore sur l'aspect redoutable de la revendication : Dieu réclame jalousement notre esprit ; ou, peut-être, cette grâce, « bonté surabondante » (CHAINE, p. 103), est d’autant plus forte que la revendication est plus absolue ; elle offre à l’homme le moyen d'accéder décidément à la qrix rod Oeod (v. 4).
ävrurdooeror, CF. 5, 6 ; Actes 18, 6; Romains 13, 2. Sens juridique : partie adverse, Grundzüge und Chrestomathe der Papyvuskunde, IT, éd. L. MITTEIS, 1912, p. 78 (milieu du 11e siècle après J.-Ch.), rc dvrirerayuévns &otiws ApouoiAlac. — Üneospavors, proprement : arrogants (cf. Prov. 3, 34, lé$im, moqueurs, impies), est l’exact contraire de ramervoic, cf. 1, 9; 4, 10. Rien n'indique que l’auteur pense spécialement ici aux riches et aux pauvres.
Mentionnons, uniquement pour mémoire, l'hypothèse simpliste (VAN MANEN, Conjecturalkritiek, 1880, p. 335) qui consiste à supprimer 5b-6a, ce qui rattache 6 Oedc Üdnepepévois x. +. À. au premier }éye. On passerait ainsi subitement des rigueurs du v. 4 à la perspective apaisée de la grâce. Mais encore faudraitil trouver quelque appui dans l’histoire du texte, et même alors, aurait-on résolu toutes les difficultés ? Faire de 5b-6a une parenthèse ou une sorte de paraphrase préparant la citation de 60 n'est pas moins arbitraire. WiNDisCæ? incline à juxtaposer les deux citations en laissant tomber 64. Aucun de ces remaniements ne saurait s'imposer.
7. Dans 1 Pierre 5, 5, la citation de Prov. 3, 34 vient appuyer l'invitation priant les vewrepor de se soumettre, Üüror&ynre, aux rpecbbrtepor, et tous les chrétiens de se manifester entre eux Ty Tarewvoppoobvnv. Puis une exhortation analogue à la première revient encore (v. 6) : raneivoünte oùv Ürd Tv xparaudv yetox To Oeod, et à peine quatre lignes plus bas (v. 8, 0), il est fait allusion au « diable, votre adversaire », auquel il s’agit de résister & ävricrnre. En dépit de ces ressemblances frappantes avec Jacq. 4, 6-7, une dépendance littéraire de part ou d'autre demeure incertaine. 1 Pierre fait du diable l’auteur de persécutions dont il n’est nullement question ici. De plus, cette épître veut essentiellement définir les sentiments dont doit s’inspirer la vie des chrétiens dans leurs relations entre eux, tandis que Jacques à seulement en vue ici les rapports des hommes avec Dieu. Chacun des deux écrivains aura donc pu utiliser la même citation d’une manière particulière, comme de son côté le fit apparemment l’auteur de 1 Clém. rom. 30, 2, qui insère Prov. 3, 34 entre un catalogue de vices et une exhortation à l'humilité, deux thèmes également traditionnels dans la littérature chrétienne parénétique ; on remarque de part et d'autre la mention de la médisance que nous allons voir spécialement stigmatiser dans Jacgq. 4, 11. Il est donc permis de supposer que la citation était d'usage courant ; peut-être notre auteur se sera-t-il inspiré pour sa part de quelque amplification exhortative à laquelle elle avait donné lieu avant lui.
Sa griffe personnelle (cf. JEAN MONNIER, La première épître de l’apôtre Pierre, p. 237) ne se reconnaît pas moins dans cette série de petites phrases impératives, nerveuses et catégoriques, qui va persister jusqu'au v. IO.
L'idée exprimée dans Üroréoow dérive directement de ramreivot, V. 6. La soumission à Dieu (cf. Hébr. 12,9; — ÉPICTÈTE, 3, 24, 65, &c to Arc duaxovov Éder, Guax uèv xnd6uevoc, äux d 6 T@ eg dnorerayuévoc) est faite avant tout d’humilité. Le grec classique n’emploie pas l’aoriste second de réoow et de ses composés. Cf. Luc 17, 0 ; 1 Corinth. 15, 28 ; Romains 8, 20 10,3; 1 Pierre 2, 13. Corollaire antithétique : &vriornre dë (variantes : xai, où om. dÈ) To dLab6Aw. &vrioravar est peut-être encore plus absolu qu'évriréooewv employé dans la citation, v. 6. Cf. Berlin. Griech. Urk. 3, 747, II, 10, évixyod Où nai ToAuüotv dvrioracbat (lire : &v0-). Etc. A propos du diable, cf. 1 Pierre 5, 5, 8 s.; HER- MAS, Préc. 12, 4, 7; 5, 15ss.; 6, 1 ss. Résister aux convoitises : 1bidem, 12, 2, 3 ; 6 Git6ooc désigne Satan (l’accusateur de Job t; Zachar, 3, x s.) dans les Septante, puis dans le N. T.; cf. par exemple Éphés. 4, 27 ; 6, II, et voir ci-dessus, 2, 19, dauôvia. Le succès de cette résistance est assuré, xat (comme aux v. 8 a, 10 ; cf. I, 5) pebtéerar &p” bu&v, idée familière aux Testaments des douze patriarches : Testam. de Siméon 3, 5 ; d'Issakar 7, 7; de Dan 5, 1 ; 6,15. ; de Nephtali 8, 4 ; de Benjamin 5, 2. Cf. HER-
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MAS, Préc. 12, 4, 6: 3, 2; ce dernier texte, en marquant plus explicitement la faiblesse du diable ainsi « vaincu », rappelle beaucoup notre v. : édv oùv évriorafire «dr (r@ SLabéAE ) vixnbeic pebéeror &p dbuüv xarnoyvuuévoc. Voir aussi 12, 4, 7. Maith. 4, 11 est moins énergique : äœrhouv adrév. Mais cf. Matth. 12, 28 = Luc II, 20.
8 a, phrase construire symétriquement à la précédente, mais en employant deux fois le même verbe, éyyioure T& Oeb, xai yyicer dutv. Cf. de nouveau Testam. de Dan 6, 2, éyyioute tü Oeû xal ro àyyélo To rapaurovuévo duäc. Testam. de Ruben, 4. L'attitude de Dieu se conforme à la démarche de l’homme; cf. Zachar. x, 3; Malach. 3, 7, « revenez à moi, et je reviendrai à vous »; 2 Chron. 15, 2; Lament. 3, 57. Etc. ëÿyioe (variante : &yyuet, adoptée par VON SODEN et DiBELIUS, forme de futur fréquente dans les Septante; cf. Apoc. johan. 22, 5, purtet; Hébr. 10, 37, yoowet) s'oppose à pebéero et pourrait faire encore quelque allusion à Howoiv yhpiv, v. 6 (CHAINE). Les papyrus emploient &yyito surtout avec le génitif; cf. 1 Macchab. 11,4; 13,23; Poyse. Les Septante ont le datif comme ici et dans Luc 7, 12, ou ro6c avec l’accusatif. Comment le sûr résultat ainsi défini serat-il obtenu ? En s’approchant de Dieu dans son sanctuaire ? Par la prière (Ps. 145, 18) ? Par l’espérance (Hébr. 7, 19 ; cf. 4, 16) ?.. La question ne se pose pas ici. Ce qui importe, c’est la conséquence infaillible (Esaïe 55, 6 ne la garantissait que pour un temps) : approchez-vous de Dieu ; lui-même n'attend que cela pour s'approcher de vous. Cf. PHILON, de migr. Abr. 59, p. 445, oÙros 6 6pos Êort rod ueydAov Aeû, Tù To De ouveyyibeuv À & Oedc ouveyyiCer (Deutéron. 4, 7). Voir aussi 2 Chron. 15, 2 b£.
L'initiative de la rencontre entre Dieu et l’homme doit donc être prise par ce dernier. Ceci confirme la tendance nettement moralisante de notre épître. Esaïe 65, I s. représentait un point de vue plus profond : Dieu cherche ceux-là mêmes qui ne le cherchent pas ; c’est lui qui, le premier, s'approche d’eux. La théologie spéculative attribuerait sans doute à Jacques une pensée anthropocentrique, sinon l’idée d’un Dieu en dernière analyse immanent. Disons plutôt qu’il admet une providentielle concordance entre la sollicitude divine et les éternels élans de l’âme humaine. Cf. F. MÉNÉGoOZ, La Prière, 1932, passim.
8 b. Ne peuvent s'approcher du Dieu saint que ceux dont les mains et le cœur sont moralement irréprochables, purifiés, sanctifiés. La première image et le verbe xafaopito avaient d’abord un sens cultuel, Exode 30, 10-21 ; Lévit. 16, 4, etc. ; Sylloge, 653, 37 (03 ou 91 avant J.-Ch.), évaypagdvro SE xat &e” &v Get xaOaopllerv xat & uh de Éyovrac eionopebecdar, etc. Évidemment ici on requiert la pureté de l’Ââme et de la conduite ; cf. Esaïe 7, 16 ; Jérém. 4, 14 ; Sirac. 38, 10; 1 Clém. rom. 29, 1, T00GËÀ- Üœouev obv adré Ev dcuérnr Vuyñc, Gyvas «al aulavroc yeionc apovres mpèc œbrév, introduction d’une parénèse très générale.
Voir encore 1 Timot. 2, 8. Mains et cœurs sont déjà associés dans Ps. 24, 4. &yvilw (cf. &yvh, 3, 17) appartenait souvent aussi au langage liturgique, Exode 10, 10 ; Jean 11,55 ; Papyrus magica (de Leyde), éd. DIETERICH, 6, 36, rornouc BéBpov ëri yviouéve rénw. Dans Hébr. "12, 14; 1 Pierre 1, 22; Barnabas 5, 1; 8, 3, comme ici, la notion en est devenue toute morale. Il y a plus de mysticisme dans 1 Jean 3, 3.
Sibuyou, placé en parallèle avec duwprowot (pour cette première interpellation, cf. 5, 20 ; — Hénoch 96, 4 ; 100, 9 ; 101, 7: 102, 7 ; 103, 5, etc. ; c'est le contraire de dixator, 97, I, etc.), doit être plus fort que dans 1, 8, où ce mot qualifie l’homme qui apporte même dans la prière un esprit hésitant, non affranchi du doute ; cette fois il y a radicalement partage du cœur entre le monde et Dieu, cf. v. 3. De même Syrac. 2, 12 maudit « le pécheur qui marche sur deux chemins ». Voir aussi HERMAS, Préc. 9, 7, xaÜdpioov rhv xapdlav oov dnd ris Sibuyiac. Vis. 3, 2, 2. La sévérité de ces appels atteint presque celle de l’apostrophe aux uouyaAdec, V. 4.
9. L'accent devient de plus en plus rigoureux et rappelle la prédication des anciens prophètes. Cf. Esaïe 32, 11 s.; Maichée 2, À ; Jérém. 4, 135. ; Joël x, 8, 13 ; Zachar. 11, 25. Il n’y aura de salut que dans une repentance qui implique d’abord la plus sombre tristesse, « tristesse selon Dieu », dirait PAUL (2 Corinth. 7, 10). Trois impératifs inflexibles renchérissent en ce sens, et la suite vient encore les appuyer en marquant l'étendue de la révolution nécessaire.
rahourwpetv, hapax (cf. Taainwolu, 5, I ; TaAairwpoc, Romains 7, 24), être malheureux, souffrir, $4dad. Ce verbe, usuel dans les Septante, fut interprété par ERASME, GROTIUS et plus récemment MAYOR comme exhortant à pratiquer un ascétisme ou des mortifications volontaires. Cf. Jérém. 4, 8. Mais la forme intransitive s’applique évidemment à des sentiments éprouvés, non à des actes à accomplir. xai mevÜnoute xai xAaboaure précisent les manifestations de cette tristesse intérieure, non sans une certaine gradation : montrer sa souffrance, gémir, mener deuil, — pleurer (à chaudes larmes). Les deux verbes sont souvent associés : 2 Sam. 10, I ; Néhém. 8, 9; [Marc 16, 10]; Luc 6, 25; Apoc. johan. 18, 11, 15, 10 ; Papyr. d'Oxyr. 3, 538, 9 (11° siècle après J.-Ch.), yivéoxeuwv de Dédo de” de ElxlËTA0ES dr” Euod révÜoc Myodunv vuxrds xAe(— ai)ov, Quépas dE mevÜG <v >.
Ô yYÉAoG Dudv sic névloc peraorpaphro. Cf. 5, 1; Luc 6, 27, 25. yYÉOS, hapax, paraît désigner dans un papyr. de Giessen, T, 3, _8 ss. (ordre de célébrer l’avènement de l’empereur Hadrien) la roux habituelle en pareille circonstance. mév0oc, murmure désolé, lamentation, n’est attesté au sein du N. T. qu'ici et quatre fois dans l'apocalypse synoptique. Cf. Papyr. de Tebtumis, 2, 332, 11 (176 après J.-Ch.), rév0oc dvdpès uyatpéc pou Evexa. Pour ueraotpéow, cf. Actes 2, 20; Galates 1, 7; Deuiéron. 23, 5;
Sirac. 11, 31 (33) ; 4 Macchab. 6, 5 ; 7, 12 ; Papyr. de Paris, 574 2625 (1ve siècle après J.-Ch.), ueraotpépovros cou Tôv A6Yov 6 dv OéAnc. Variante : uerarparnre, B, P, etc., mot poétique que Winpiscr? préfère au terme usuel mieux attesté (N, 4, etc.).
val h xap sis xarpeiav, phrase parallèle à la précédente. 124 est l’exact contraire non pas de mévfoc mais de Ar, cb Jean 16, 20. xarhpztxv, hapax de la Bible entière, exprime la tristesse (ou parfois la honte) par les regards baissés (ailleurs indice d'humilité, Job 22, 29; Luc 18, 13), suivant la définition de PLUTARQUE, Moral. 528, thv xarnperav dpilovrau AdTnv xaTw Bréreuw norodoav. Cf. PHILON, de spec. leg. 3, 193, p. 331. Papyr. d'Oxyr. 3, 471, 92 (11e siècle après J.-Ch.), ti oùv 6 xarnps où xai Ünepab[o]rnpos oùx ÉxWAVES ;
La joie ici condamnée n’est qu’une gaîté de mauvais aloi ; elle n’a rien de commun avec la joie de haute portée spirituelle qui se découvre dans la patience avec laquelle on supporte les épreuves (1, 2). C’est toute une vie profane que l’auteur veut caractériser par yéAws et yapa.
10. Cette dernière et brève exhortation résume bien le riche contenu des v. 7-0, et même raxeivwÜnre ramène avec précision la note première, ôroréæynre. Cf. Sirac. 2, 17; x Pierre 5, 6; Sylloge, 816, 10 ss. (prière juive de vengeance), &t räox Vuyh ëv Th onuepoy Muéoat Tanetvodra|r] e0” ixetelxc (Lévit. 23, 29). évortov, Üphné. xvoiov ne peut désigner que Dieu, cf. v. 7, 8 L'énergie de cet appel ne saurait être exagérée ; il faut une humiliation pleine et entière, comme celle qui s’exprimait, par exemple, dans l’ample prière de Daniel 9, 5-19, aux accents d'une si chaude ferveur.
xai, Cf. v. 7, 8 a. Quiconque s’abaisse sera élevé, Matth. 18, 4; 23, 12), LUC LE, 14 218, TA CT ME SECRET 24 PONS RAS ae 3, 18. C'était déjà la pensée de Jacg. I, 9 ; cf. 2, 5. Aïnsi s'achève sur une perspective finale de réparation glorieuse l’austère exploration du monde détraqué par le mal. Le dernier mot appartient à Dieu. Rien n’est plus impressif que la mâle confiance en l’avenir transformé, qui transparaît à travers l’intime sobriété du langage. CENT Prerre SO:
CONTRE LA MÉDISANCE. — RESPECT A LA LOI 4, II-I
UNe médisez pas les uns des autres, frères. Celur qui médit d'un jrère médit de la Loti et juge la Loi. Or, si tu juges la Loi, tu n'en es plus l'observateur ; tu es juge. ®Un seul (x) est législateur et juge : le maître du salut et de la perdition, maïs toi, qui es-tu pour juger le prochain ?
(x) Sous-entendu : en réahté.
AIT
De même que 3, 18 venait en appendice au développement précédent, de même ici, après l’exhortation détaillée à la repentance, prend place une sorte de post-scriptum particulier, qui, même extérieurement, ne s’y rattache qu’à peine en continuant à employer le mode impératif. Mais cette fois le commentaire ou l'explication de la prohibition ainsi formulée : ne médisez pas, a pris des proportions prépondérantes. Il se peut bien, comme le suggère DIBELIUS, que nous y trouvions pour ainsi dire le prototype, sous une forme encore modeste, de certains développements parénétiques plus amples que cultiveront plusieurs écrivains chrétiens, spécialement HERMAS dans ses préceptes.
RopEs considère la xaræ\aAx comme un cas particulier des uayxar de 4, I ; cela ne serait pas impossible quant au fond, mais où apercevoir la transition ou le rappel de l’idée générale ? D'ailleurs, le style ardent, nourri d’indignation, a maintenant fait place au ton simplement didactique de l’homme qui raisonne posément. Déjà &ÿeAvot, que nous n’avions plus rencontré depuis 3, 12 et qui, par contre, va être répété deux fois au singulier dans l'argumentation du v. 11, tranche singulièrement sur duaprwnot et Gibuyor du v. 8.
11. Mn xaralaeitre &AAMAwV. Sous une forme abstraite, ceci ramène une pensée déjà apparue dans 1, 26 et largement développée au cours du tableau imagé de 3, 1-12; cf. surtout 3, 2, 10. La médisance, souvent condamnée dans la littérature juive : PÉOHMLONAON HP S0 "20 M01/ 5 Pro. 20, 13; Sas. del Sul: 1,11; Testam. d'Issak. 3, 4 ; de Gad 5, 4 ; Midrach Debarim rabba sur Deutéron. 24, 9 ; (cf. STRACK-BILLERBECK, I, p. 226 ss., 905), figure, au pluriel, dans plusieurs catalogues de vices : Romains 1, 30 ; 2 Corinth. 12, 20 ; 1 Pierre 2, 1, réoac xatahaddc, mis en relief au terme de la liste ; cf. (avec le verbe comme ici) x Pierre 2,12; 3, 16. 1 Clém. rom. 30, I, 3, y insiste aussi ; dans l’intervalle, v. 2, il cite Prov. 3, 34, cf. ci-dessus, v. 6. La &rA6rnc (cf. I, 5) qui fait l’objet d’un précepte entier d'HERMAS (préc. 2), consiste mp&rTov uév à « ne médire de personne », Préc. 2, 2; suit la description explicite des effets néfastes de la médisance, « démon turbulent » (2, 3), etc. Pour le verbe, non employé dans le N.T. en dehors d'ici et de 1 Pierre, cf. Sylloge 278, 6 (11e siècle avant J.-Ch.), {va und ëv toûroic Éyootv Qu narahxAeiv oi oùx à&md rod BeAriorou elwbétes &vaorpépecbar.
Sag. de Sal. x, 11 motivait son exhortation en insistant sur les fâcheuses et redoutables conséquences de la médisance : « car les propos clandestins ne demeurent pas sans effet, et la bouche menteuse tue l’Ââme. » Ici la culpabilité apparaît plus directement : quiconque médit d’un frère se permet de le juger, il commet une injustice et, par voie de conséquence, il ose soumettre la Loi (morale) elle-même à sa propre appréciation, il le prend de haut avec toute discipline ; cf. ŒCUMENIUS, xarwppoVEL.
xolvewv, juger (cf. 2, 12), comporte évidemment l'idée sinon de condamnation, du moins de jugement défavorable, cf. Maith. 7, 1; Luc 6, 37; Jean 7, 24; 8, 155, 26 ; Romains 2, 1; 3, 7, etc. Au contraire, dans Actes 15, 19, le sens de ce verbe s'atténuait ; il ne correspondait plus guère qu’à vouiGerv. Ces diverses nuances sont attestées un peu partout dans la xosv», sans parler du sens technique en procédure. Il y a incompatibilité entre la médisance outrecuidante de l'individu qui s’érige en juge et la simple fraternité que rappelle expressément &deApoÿ, rdv &ÜEADOY adTOD.
Le double outrage ainsi infligé au « frère » frappe du même coup la Loi qu’il brave. Cette répétition intentionnelle, xxruxhet vouov xat xpiver vouov, souligne la gravité de la faute. Il ne s'agit pas d’une désobéissance précise à l'égard de certain commandement ou article de la loi qui proscrirait nommément la médisance, mais c’est l'esprit même de la Loi que l'on méconnaît et méprise ; cf. v. 12, rùv rAnotov et Lévet. 19, 18, « tu aimeras ton prochain comme toi-même », loi « royale », Jacq. 2, 8. D'ailleurs nous rejoignons bien la pensée de 2, 9, car ce qui condamnait la reocwroamubia s'applique tout naturellement au cas de la médisance : « Vous commettez un péché; vous tombez, comme transgresseurs, sous le coup de la Loi. » Ah! vous faites fi de la Loi : croyez-vous donc qu’on lui échappe impunément ? Dans le Testam. de Gad 4, x, c'est la haine qui apparaît ainsi comme une ävoutav, avec allusion formelle au double commandement de l'amour du prochain et de Dieu.
Il n’y a envers la Loi qu'une attitude admissible : l’observer, Faccomplir, être nomrtis vouou (cf. I, 22). Après xpirhc, nous ne sous-entendrons pas véuov, car il en résulterait une tautologie (que la traduction ne peut guère éviter) : si tu juges la Loi, tu en es je juge. C’est d’une manière générale que le présomptueux personnage ici visé se pose en juge, v. 12 (cf. Romains 2, 1); ceci n'est pas donné à l’homme, cf. Matth. 7, 1.
On a proposé de voir dans xoiver véuov une allusion au gnosticisme de Marcion. Hypothèse sans consistance.
12. Dans sa ferme et impressive simplicité, le ton devient solennel. Après cette évocation de l’unique législateur et juge, quelle discussion ne serait close, quels sophismes réduits au silence ? eîc éoriv : on se rappelle aussitôt Marc 10, 18 = Luc 18, 19, oùdels dyalèc ei uh ets d Ocôc — Matth. 19, 17, els éorw 6 dyaéc. Cf. 4 Esdras 6, 6. vouoBérns nai pirhc, cf. Esaïe 33, 22. En Dieu, la séparation des pouvoirs, ce principe fondamental du droit constitutionnel moderne, n’a pas de raison d’être. vouobérns est classique, mais isolé dans la Bible ; les Septante ne l'emploient qu’une fois : Ps. 0, 21. Cf. 2 Esdras 7, 8, 9, JoSÈPHE et PHILON. Le verbe correspondant est attesté dans Hébr. AATTS 8, 6; 2 Macchab. 3, 15 ; 4 Macchab. 5, 25 ; PHILON, un papyrus, une nscriplion. Le juge, cf. ci-après, 5, 0. 1 Corinth. 3, 4 « celui
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qui me juge, c’est le Seigneur. » — Variante : 6 vouobérne. — CALVIN, ad loc., dira : « Il n’y a que Dieu qui ait de droit les consciences sujettes à ses lois. »
Ô duvauevos oùocat (cf. I, 2I; 2, 14; 5, 20; — Hébr. 5, 7) xai &nohécar (cf. HERMAS, Préc. 12H02 Vimit, 0, 23, 4) vient, semble-t-il, en apposition (c'est) celui qui peut sauver et perdre. » 1 Mais on peut l'entendre aussi comme une proposition indépendante, juxtaposée à la précédente : « Celui-là peut sauver et perdre. » Dans le premier cas l’impression imposante se maintient peut-être mieux. De toute manière, la perspective ouverte par &nokéca doit provoquer une crainte salutaire, cf. Matth. 10, 28 ; Luc 12, 5, et déjà les textes de l’A. T. : c’est Dieu qui fait mourir et qui fait vivre, Deutéron. 32, 29 ; 1 Sam. 2, 6 ; 2 Rois 5, 7’; voir aussi Ps. 75, 8 ; Exode rabba 31 (9x c, 34).
Crainte — et profonde humilité : en regard du Maître souverain de toutes choses, où dë ris ei ; qui donc es-tu, toi? C'est ainsi qu'indirectement les v. 11-12 aboutissent à appuyer l'exhortation des v. 7-10, Ünotaynte. Tanevolnte évoriov Kuptov. L'apostrophe est commune à Jacques et à Paul Romains .I4, 4, Ô xpivov NÉ TpLov OXÉTNY ; 9, 20, Ô &VTaTroxptvÔpLevoc Tr et ; voir aussi & &vbpwnre rc 6 xpivov, Romains 2, 1; — yo Tis Quev, Actes 11, 17; cf. Exode 3, 11. Toi qui prétends juger le prochain, comprends enfin quelle usurpation aussi insensée que sacrilège tu allais tenter. Dans la diatribe, de même, plus d’un développement s'arrête sur une question (d'avance résolue), que, pour triompher, il suffit de poser à l'adversaire : ÉPICTÈTE 1, 21, 4 ; 20, 53 ; 2, 4, II ; 22, 30.
AUX NÉGOCIANTS PRÉSOMPTUEUX
184 vous maintenant, qui dites : « Aujourd'hui ou demain, nous irons dans telle ville, nous y passerons une année, nous trafiquerons et nous gagnerons de l'argent. » Et vous ne savez pas ce qu’il en sera de demain ! Qu'est-ce que votre vie ? Vous êtes une vapeur, qui paraît un instant et puis se dissipe. 5Que ne dites-vous, au contraire : « Si le Seigneur le veut, nous vivrons et nous ferons ceci ou cela. » 17Mais vous préférez étaler votre orgueil dans vos paroles présomptueuses. Toute gloriole de ce genre est coupable.
1607, quiconque connaît le bien à faire et ne le fait pas, commet un péché.
Le brusque passage à un nouveau propos se marque ici avec encore plus d’évidence peut-être que dans les différents cas précédents. L'auteur apostrophe des personnages nettement déterminés — et d'emblée censurés — par le langage même qu'il leur fait tenir. Il ne s’agit donc plus d’exhortations adressées posément à des interlocuteurs avec qui l’on argumente à proprement parler, comme dans les v. 11-12.
Néanmoins, si la forme marque le point de départ d’un morceau qui se suffirait à lui-même, on discerne, par, rapport à ce qui se lit juste auparavant, un certain lien logique dans la pensée. Car l’admonestation nouvelle vise des gens qui, d’une manière définie au v. 13 b et appréciée au v. 16, s’adonnent aveuglément à l’« amour du monde » (4, 4), et auxquels s’appliquerait sans difficulté la philosophie judicieusement modeste du v. 12 d : « Qui es-tu, toi ? » Rappelle-toi donc quelles étroites limites sont celles de l’humaïne nature, et agis en conséquence.
13. « À vous, maintenant » (cf. 5, 1) ; quoiqu'il y ait pluralité de sujets, oi Aéyovtec, l'impératif qui les apostrophe est au singulier, &ye. (Il ne se trouve dans aucun autre livre du N.T.). Pratiquement, &ye vdv équivaut dès lors à une locution adverbiale, ou même à une interjection : à votre tour, allons ! Cf. XÉNOPHON, Apol. 14, äye Sn dxoboure. ÉPICTÈTE, passim. Comme ie, qu'on rencontre aussi avec vüv, Matth. 26, 65, {9e vov fxoboure, c'est un de ces termes de valeur intensifiante qui donnent à
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l’élocution en général couleur, nerf, vivacité et renforcent encore ces qualités lorsque, comme ici, le style direct tend déjà à les favoriser ; cf. Luc 20, 13. On se rappelle les interpellations fréquentes dans la littérature prophétique de l'A. T.; voir en particulier Esaïe 57, 3, we’attèm girbou-henné, « mais vous, approchez, ici ! » Pas d’échappatoire. La meilleure traduction de &ye (proprement : « va ! ») serait en somme la particule désuète mais qui à elle seule en dit long : «4 Sus ! »
où 14yovrec (sous-entendu : en vous-mêmes ; cf. Esaïe 14, 13; Jacgq. x, 13 ; 2, 14). Vous qui projetez, combinez, dressez mentafn vos plans, veuillez plutôt écouter (cf. 1, 19; 2, 5), car
Ye « C’est à vous, s’il vous plaît, que ce discours s'adresse. » (MoLiÈRE, Le Misanthrope, acte 1, scène 2).
Donc, vous étés bien en train de former et d'arrêter vos projets. Ils comprennent trois éléments, étroitement coordonnés : 1° un déplacement, ofuzpoy 7 abproy ropeucbueba eic rhvde Tv rhhw, telle ville, bien déterminée, celle-là, non une autre, cf. +rñèe, Luc 190, 39, et l'expression r4ôe 2éyes, Apoc. johan. 2, x, 8, 12, 18; 3, I, 7, I4. 29 la durée de ce séjour, roroouey Exet éviauroy (Evæ). Faire (un séjour de), avec accusatif de temps, cf. Prov. 13, 23; Actes 15, 33 ; 18, 23 ; 20, 3. Cette tournure n’est pas inconnue des écrivains classiques, mais elle devient plus fréquente dans la xoivñ. Exemple : Papyr. de Paris 47, 21 (vers 152-151 avant J.-Ch.), Ô00 nu£pas rot y ty Avvbtelor rivoy. Etc. Avec ou sans évx (qui manque dans B, X, P, Vulg., etc., et ce texte semble être primitif, parce que l’abréviation ressortit plutôt au langage vulgaire, que l’auteur, tout naturellement, voire même par expérience, aura attribué à ceux qu'il fait ici parler), évavr6v désigne un laps de temps délimité, une année. Cf. de multiples exemples dans les papyrus. 3° l'emploi de ce temps, xai éuropeuchucha vai zzpônooucv. Négoce et profits. Pour le premier de ces deux verbes, cf. Genèse 34, 10 ; 42, 34; JOSÈPHE ; THU- CYDIDE, 7, 13, et une question posée à l’oracle de Zeus à Dodone, Sylloge 800 (111€ siècle avant J.-Ch. ?), ñ ruygévouu xx uropebouevoc #. t. À. Dans 2 Pierre 2, 3, seul autre texte du N. T. où nous retrouvons le même mot, il comporte un sens nettement péjoratif : exploiter (des dupes). S'il n’y avait pas déplacement en vue du trafic, on emploierait plutôt, semble-t-il le verbe éuropéo. Quant à xepôaive intransitif, il n’est pas attesté dans les Septante, maïs il apparaît dans la version d’AQUILA, et longtemps auparavant HÉRODOTE l’employait déjà, comme ici, avec la signification : réaliser un bénéfice. Cf. Papyr. d'Oxyr. 12, 1477, 10 (111€ ou 1v® siècle après J.-Ch.), ei xepdaivo drd To rpdywarloc ; voir aussi Aristée 270, éravéyovor révra npôc T0 xepdaive, Pour le sens actif : faire l’épargne de, cf. Actes 27, 21. En grec classique, le futur serait : xepdava.
Variantes : À, K, L, P donnent : ofuepov xai aüprov. C'est
peut-être sous l'influence de Luc 13, 32 s. que xai aura été substitué à 4, mieux attesté et plus satisfaisant. Mais surtout le remaniement doit trahir le désir de donner la plus grande précision possible au langage des personnages représentés. à
Peut-être s’expliquera-t-on de la même manière la substitution du subjonctif au futur de l'indicatif pour les quatre verbes dans K, L, P, Y, 81.
14. Rien, semble-t-il, n’a été plus raisonnablement conçu, préparé, disposé, que les affaires envisagées au v. 13. Mais en réalité tout cela s'effondre, miné à la base. Ah ! vous prenez les mesures les plus minutieuses pour que vos trafics vous rapportent de sûrs et palpables avantages : comment donc, dans ces conditions, n’oubliez-vous que le facteur principal, l’inévitable imprévu ? L'avenir vous appartiendrait-il ?
— Non, l'avenir n’est à personne, Sire, l'avenir est à Dieu !
(Victor HuGo, Muil huit cent onze).
Cf. Luc 12, 16-21. Ici revient, avec une sorte de brusquerie saisissante, le thème déjà esquissé à propos du riche dans 1, 10 b-11 : fragilité de l’existence humaine. Tout projet qui n’en tient aucun compte est échafaudé sur le sable.
otruvec rattache le v. au précédent sans rigueur grammaticale, presque comme 1, 8 à 1, 7, mais le pronom ne s'applique pas moins clairement aux Aéyovrec. Vous dites : (v. 13), alors que, de nature, vous ignorez (v. 14). Cf. Actes 7, 53 (apostrophe finale du discours d’EÉtienne) ; 17, 10, etc. "Oox,-dans ses différentes acceptions, est relativement rare aux temps hellénistiques ; les papyrus aussi bien que le N. T. ne l’emploient guère, sauf au nominatif. Par contre, le verbe ériotaua s’y rencontre très fréquemment. juépx est sous-entendu après aüpuov, cf. Matth. 6, 34 ; Actes 4, 3; dans les papyrus on trouve tantôt la formule complète, tantôt l’abréviation.
L'incertitude du lendemain est presque un lieu commun déjà dans la morale juive : Ps. 40, 12 s.; Prov. 27, 1; Hénoch 97, 8; Sirac. II, 19, Sag. de Sal. 5, 9-14; ps. Phocylide, 1165. ; PHILON, de leg. all, 3, 226 s., &puotov obv tr Oeû mentoreuvxévor a Uh daatpéot Aoytouoïs xl Taic dGebaious sixaotauc. Cf. SÉNÈQUE, ep. 101, 4, quam Stulium est, œlatwm disponere ne crastini quidem deminium. Dans la collection des eclogæ de STOBÉE, on lit ce titre de paragraphe (4; 41) : dr &6é8aros h Tüv &vBporov ebrpaËl. Voir aussi la littérature rabbinique ; dans Deutéron. rabba 9 (205 c), Achmedaï rit d’un homme qui s’est commandé une provision de bottes pour sept ans et qui n’a plus sept jours à vivre.
L'image qui appuie cette vérité évidente : vous ignorez ce que sera demain, ne vise pas plus à l'originalité que la question elle-même, plus exclamative que réellement interrogative roi (de quelle nature) ÿ Con buüv; (on a parfois compris par
roi l'herbe, cf. I, 10 s. ; en ce cas il n’y aurait qu'une simple affirmation parallèle aux suivantes). druls yée otre, une fumée, une vapeur, un souffle inconsistant. Chez les classiques, äruis désigne surtout la vapeur, la nuée humide (cf. 1 Clém. vom. 17, 6, citant un apocryphe indéterminé). Le sens : fumée apparaît chez les Septante et parfois dans les papyrus. Cf. Genèse 19, 28 ; Lévit. 16, 13 ; Osée 13, 3 ; Ézéch. 8, 11 ; Joël 2, 30 (Actes 2, 19). AQUILA rend par &ruis la fameuse vanitas (häbél) de l'Ecclésiaste (x, 2; 12, 8). Même comparaison, &s Tyvn vepéAnc, dans Sug. de Sal. 2, 4 ; fumée, Ps, 102, 4 ; Apoc. syr. de Baruch 82, 6 ; souffle, Job 7, 7 ; Ps. 30, 6, 12 ; 144, 4 ; Sirac. 24, 15 ; Apoc. syr. de Baruch 14, 10 s.; cf. poussière, Ps. 103, 14; Job 4, 19. — De leur côté, SÉNÈQUE, MARC-AURÈLE et certainement plus d’un philosophe populaire de l’époque tirent de cette image (xarvés, ut calidis fumus ab 1gnibus varescit.….) diverses considérations sur le néant de l’homme. C’est donc de plusieurs côtés qu’elle put s'offrir à notre auteur.
Ainsi vous êtes une apparition fugitive, éphémère, ñ mods ÔAYov parvouévn, äperçue un court instant ; mpds èAlyov, cf. I Timot. 4, 8, pourrait aussi marquer la faible intensité, le peu d'éclat, ad modicum, cf. Papyr. d'Oxyr. x, 67, 14. Elle disparaît aussitôt après. L’allitération oœvouévn... &paw£ouévn correspond à celle de Matth. 6, 16, &pavitououwv.…. pavüauv. (Cf. Matth. 6, 19s., &paviler). Dans un fragment d’évangile gnostique du commencement du 1ve siècle (Papyr. d'Oxyr. 8, 1081, 25 ss.), les disciples demandent au Maître : « Comment pourrons-nous trouver la foi ? » Réponse : dueA0o[doiv ëx T@v] dpavv xalt eic] rù [p@]s Tüv patvo[ué]væv.
Ëneurx xœi a parfois (minuscules) été corrigé et expliqué par un Ô intercalé entre ces deux termes.
15. Littéralement : « au lieu de dire ». On trouve de même ävri suivi de l’infinitif mis au génitif dans THUCYDIDE 1, 60. L’ellipse ne provoque aucune obscurité ; avec elle s’affirme une fois encore le ton de la conversation, bien propre à mettre en relief la vivacité de la pensée et l'énergie de la conviction qu'exprime ici l’auteur. Vous dites : (v. 13). Or, les projets qu’ainsi vous formulez et combinez se trouvent radicalement viciés ; pourquoi ? faute par vous de les subordonner à une condition primordiale (v. 14). Donc, le langage qu'il vous faudrait tenir s’inspirerait de la fragilité de l’existence humaine ; il placerait expressément vos désirs sous la dépendance du bon vouloir du « Seigneur » Dieu, seul Maître souverain de toutes choses, deo volente.
La tradition attachera le nom de conditio Jacobea à cette prudente formule, que pourtant notre auteur n’a pas inventée. « S'il plaît à Dieu » ou « Dieu voulant » est devenu trop souvent, pourrait-on dire, une simple clause de style, dans le langage familier de nos jours encore à une certaine piété à la fois candide
et instinctivement encline à s’afficher ; il est de bon ton d'insérer, sans réflexion mais au fond non sans quelque désinvolture, un rapide « D. V. » dans des convocations, par exemple. Voir à ce propos les judicieuses remarques de P. RICHARDOT, Évangile et Liberté, 13 août 1930, La Pensée protestante.
Le judaïsme, pour sa part, donnait à cette pensée sa pleine rigueur. Cf. STRACK-BILLERBECK, 3, p. 758. D’après les rabbins cités là, aucun homme n’est autorisé à dire qu'il fera quoi que ce soit, si ce n’est en exécution du conseil de Dieu cf. Prov. T9, 21. Ceci nous fait immédiätement évoquer la prière de Jésus à Gethsémané : « S'il est possible, mais que ta volonté soit faite. » Cf. également Math. 6, 10; Actes 21, 14; Martyre de Polyc. 7, 1. La conditio rencontre des analogies marquées chez ÉPICTÈTE : 3, 21, 12; 22,2; I, I, 17, @c &v 6 Oedc GEAn, et chez PLATON, Alcib. 1, 31, ëdv BoDAn où, & Zoxpates. — où xaA&G Aéyeuc, à ’AhxBladn. — AA mc yph Ave ; — bre av Pedc &0éan. Voir aussi STOBÉE, Fragm. 3, 13, 31. Les papyrus nous présentent également les formules : Geüv OeAévrov (Papyr. d'Amherst, 2, 131, 5, commencement du 11e siècle après J.-Ch.) ; — 66 Ô Beds HOernv (Berlin. Gr. Urk. x, 27, II, 11 ou 11e siècle après J.-Ch.). JusTiN MARTYR clôt sa 1re Apologie (68) par les mots : « que ce qui plaît à Dieu arrive! » Etc. D'après l’Octavius de MINUCIUS FELIX, 18, 11, si deus dederit est une des expressions qu’on peut désigner comme ressortissant au vulgi naturalis sermo. Les textes du N. T. à noter ici, Actes 18, 21; Romains 1, 10; 15, 32; 1 Corinth. 4, 19; 16, 7; Hébr. 6, 3 (ces deux derniers avec értrpére) ; Coloss. I, 27, ne sont donc pas isolés, il s’en faut. IGNACE aux Éphés. 20, 1, dira à son tour : ëdav…. xat DéAnuax (de Jésus-Christ) ÿ, x. +. À. Cf. IGNACE aux Romains 1, 1. PAUL comprend parfois la même pensée parmi celles qu'exprime pour lui la formule si féconde et si caractéristique de sa vie intérieure : ëv Kuptow, cf. Philipp. 2, 19, 24. DEISSMANN, Laicht v. Osteni, p. 175, en rapproche d’autre part ces mots : oùv Os rapayevéuevos is ’AXecEdvdperav (Papyr. d'Amherst, 1, 3 a, 14 S., entre 264 (265) et 282 (281) après J.-Ch.) ; — et ceux-ci : ürav E0n oùv Oe& (Greek Papyri, ed. GRENFELL AND HUNT, Oxford, 1897, 73, 16; commencement du 1ve siècle après J.-Ch.). Voir encore DEISSMANN, Neue Bibelstud., p. 80. DIBELIVS, p. 215, n. 2. Etc. L’arabe moderne dit : 2nshallah, si Dieu veut.
Les anciennes versions font dépendre encore le verbe suivant, xai Cnoouev, de ëdv (car cette conjonction peut s’employer avec le futur, cf. Luc 19, 40) : « et-si nous vivons » ; Vulg. : si dominus voluerit et (variante : elsi) vixerimus, faciemus hoc aut illud. De même syr!, sah., boh. Par suite, ces témoins du texte ne traduisent pas le xai qui précède ronoousv. Il convient, selon toute vraisemblance, de maintenir, avec les meilleurs mss., la juxtaposition entre les deux derniers membres de phrase :
« nous serons en vie, et (alors) nous ferons (pourrons faire) ceci ou cela. » Nulle part aïlleurs la condition absolue : « si Dieu le veut » n’en admet une autre, quelle qu’elle soit, en parallèle avec elle. De plus, il y a changement de mode : futur de l’indicatif pour les deux derniers verbes, subjonctif pour le précédent (cf. v. 13). Enfin, le parallélisme avec ce même v. 13, xa.…. xal…., on dirait presque l’analogie de rythme, associant chaque fois deux par deux les verbes également au futur d’après le texte le mieux établi, milite en faveur de notre interprétation. Ii est clair, au surplus, que l’auteur attribue une égale importance aux deux effets possibles de la volonté divine qu'il mentionne à côté l’un de l’autre. Si Dieu le veut, d’une part nous vivrons ; — d’autre part nous ferons ceci ou cela. Néanmoins, on s’expliquera bien l’origine des variantes signalées si l'on observe que logiquement l’ordre des deux dernières propositions ne saurait se renverser ; si le maintien de l'existence dépend du bon plaisir divin, tout comme la faculté d'orienter à notre gré notre activité, encore est-il évident que pour agir il faut vivre. Le parallélisme de la forme qui rapproche le v. 15 du v. 13 reste donc approximatif ; ce qu’il conviendrait de dire, V. 15, ne s'oppose que partiellement à ce qu’à tort on a dit, v. 13. Car, précisément avant de pouvoir mettre sur pied une combinaison ou un projet quelconque, il importe de les suspendre à ce postulat sine qua non : « si nous sommes encore vivants » ; cf. de nouveau Luc 12, 20. Alors seulement la résolution : rotoouev ToÙto Ÿ éxetvo se présentera comme parfaitement légitime, puisqu'elle tiendra compte des facteurs dont nécessairement elle dépend. Les deux démonstratifs sont pris ici dans leur sens respectif le mieux défini : ceci ou cela, telle chose ou telle autre. Cf. Luc 18, 14 et plusieurs textes des Sepiante. Ailleurs au contraire, la distinction, qui n’a pas d’équivalent en hébreu, tend à s’effacer dans la xowvn ; cf. Acées 3, 13 ; 7, 19, par exemple. Faire « ceci ou cela » pourrait donc consister à se rendre dans telle ou telle ville, trafiquer, réaliser des bénéfices. Car l’auteur . n'entend certainement pas blâmer ces activités en elles-mêmes. L'esprit de piété envers Dieu défini dans notre v. sanctifierait toutes les démarches de la vie professionnelle et sociale. Il y a peut-être quelque affinité entre ces conséquences implicites de la ligne de conduite ici proposée à ceux qui s’en écartent et le texte formel de 1 Timot. 4, 8, « la piété a la promesse de la vie présente. » Rappelons-nous aussi l’homme qui trouvera le bonheur dans son activité conforme à la «loi parfaite » (Jacq. x, 25). 16. La réalité prend le contre-pied de la sage et modeste soumission à Dieu dont la constante nécessité vient d'être mise en pleine lumière. vdv Sé marque cette opposition, cf. Luc 19, 42 ; 1 Corinth. 5, 11 ; 14, 6 ; c’est à peu près comme un deuxième d&vri après celui du v. 15 qui introduisait l’énoncé du principe ; de là, une rapide volte-face nous remet en présence de la conduite
qu’en fait mènent les individus auxquels l’auteur s'adresse. Cette conduite n’est que folle présomption. Non seulement on s'y livre sans hésitation (v. 13), mais, tout comme ceux qui s’imaginent être sages en ne tenant aucun compte de l'avertissement de 3, 14, on va jusqu’à s’en enorgueillir.
zavyäole ëv raie &haCovious bu&v. À propos de quoi un fidèle serait-il fondé à se glorifier ? L'auteur l’a dit dans 1, 9, à propos uniquement des dispensations divines qui déterminent le cours de sa vie, les vicissitudes dont on nous donnait là des exemples frappants : élévation du pauvre, abaissement du riche. Mais se prévaloir de ses propres forces, capacités, avantages serait contraire à la fois à la vérité et à la piété. Cf. Jérém. 9, 22; Ézéch. 28, 2, 6 ; Ps. 10, 3 ; 75, 3 s. Avec une impitoyable rigueur, notre avisé moraliste perce à jour le vice rédhibitoire qui, estime-t-il, entache ainsi les combinaisons de plans élaborées en dehors de toute soumission à Dieu : vous vous enorgueillissez de ce dont vous ne disposez pas ; votre vantardise ne repose absolument sur rien ; elle n’est que vaine présomption, &A«Covie. Le N. T. n’emploie ce mot que deux fois, ici et dans 1 Jean 2, 16, h &AaCovio roù flou, le vain orgueil de la richesse. Il ne se rencontre pas chez les Septante. Pour l'adjectif, &\dCov, mis en parallèle avec breopavos, cf. Romains 1, 30 ; 2 Timot. 3,2; — Habac. 2,5 ; Prov. 21, 24 ; Job 28,8 ; 2 Macchab. 0, 8 ; Testam. de Dan 1,6 ; de Joseph 17, 8, xaù oùy ÜVoox Épavrdv ëv droits v &haovelx dix Thv xooutxhv nou d6Eav. Le nom et le verbe reviennent fréquemment dans 1 Clém. rom. : 2, I; 13, I; 16,2 (opposés à raneivoppovéw) ; 21, 5; 35, 5 (dnepnpaviav Te uw &AaCovetav ; même parallélisme chez HERMAS, Préc. 6, 2, 5); 38, 2 ; cf. Didaché 5, 1 ; HERMAS, Préc. 8, 5, xevoIoËla, &haGovela. Les Shaulôves étaient déjà décrits et caractérisés par ARISTOTE, Eth. à Nicom. 2, 7, 12 ; 4, 7, 2, et par XÉNOPHON, Cyr0p. 2, 2, 12. À propos de Romains 1, 30, THÉODORET dira : dAaQôvas xahet toc oùdeuiav pèv Éyovrac rpépaow els ppoviuartos dYxov, LéTnv ÔÈ Uotouuévouc.
Nous retrouvons bien dans cette censure à la fois l’impla- . cable adversaire de toute fausseté et l’âme pieusement consciente des étroites limites départies à la nature humaine. Il ne s’agit nullement de nuancer les responsabilités encourues ou de distinguer des cas d’espèce ; le verdict est formel. Appliqué à la mentalité que l’auteur caractérise, il a la valeur d’une loi générale : räcax xadynois rouxdbrn rovnpt éoriv. Il ne serait donc pas encore suffisant de dire avec PAUL (Romains 3, 27) : rod oÙv n xabynouc ; Ééexheioôn, car ce ne sont pas seulement des erreurs de raisonnement qui disqualifient la gloriole ici condamnée ; c'est moralement qu’elle est coupable, rovmpt, cf. 2, 4. En dehors de ce texte, xxbynou ne se retrouve dans le N, T. que chez PAUL, mais là à dix reprises. rotxbrn marque de nouveau, et cette fois expressément, que toute xabynow en elle-même
n'entraîne pas réprobation ; cf. 1, 0. Il s’agit uniquement de celle qu’étalent les personnagés apostrophés et censurés depuis le v. 13. Qu'ils se vantent ainsi de leur habileté commerciale, de l'importance de leurs entreprises, de leurs profits, pareille xavynou d'usurpateurs qui, pratiquement, passent Dieu sous silence pour se faire un mérite personnel de ce que seul il peut permettre, pareille outrecuidance est chose intolérable. L'auteur il faut le souligner une fois de plus, est vraiment passé maître dans l'emploi des termes les plus simples ; rovnp& éotiv, rappelle où yon de 3, 10 b. Plus sobrement il formule sa conclusion : « c'est mauvais », plus l'impression produite oblige le lecteur à réfléchir, pour ne tomber d’accord avec lui qu’une fois son affirmation catégorique reconnue pleinement fondée.
DIBELIUS, ici encore, estime que rien ne permet de préciser dans quelle mesure 4, 13-16 vise des cas concrets de chrétiens se livrant au négoce dans un esprit exclusivement profane. Comparé à certains développements d'HERMAS (Préc. 3, 3; Simil. 6, 3; Vis. 2, 3, 1), ce morceau excellerait à faire saisir en quoi la parénèse générale se. distingue de l’emploi parénétique de faits d'expérience personnelle. Ce que Jacques censure en principe et voudrait conjurer alla en fait sévissant de plus en plus dans l'intervalle qui put s’écouler entre l’époque où il écrivait et celle (milieu du 11 siècle) où, à Rome tout au moins, la mondanisation l’emporte, au grand scandale des héritiers de son esprit.
Cette interprétation nous semble manquer un peu de psychologie. Assurément, la vigueur du style ne suffit pas pour établir que, parmi les destinataires de l’épître, sévissait déjà spécialement une tendance très prononcée à se laisser accaparer par « les affaires », au détriment de la piété mise en oubli. Néanmoins, en l’espèce comme précédemment, nous ne nous représentons pas bien notre vibrant moraliste raisonnant avec cette spontanéité chaleureuse sur des possibilités théoriques ou de pures généralités. Si « vous qui dites » ne désigne pas tels ou tels individus auxquels il penserait personnellement, c’est pourtant parce qu'il aura saisi sur le vif et pu apprécier dans la pratique les attitudes et procédés en question qu'il se sent tenu de les condamner sans réserve, en vue d’en obtenir l’amendement et de mettre en garde les Âmes simples, susceptibles d’en subir la pernicieuse contagion. On ne se ralliera donc sur ce point aux considérations de DIBELIUS que dans la mesure où elles appuient l’antériorité de l'épitre de Jacques par rapport au Pasteur d'HERMAS.
17. En apparence seulement, le développement s'achève par une conclusion élargissant encore la portée de la condamnation formulée au v. 16 ; äuapriæ (cf. 2, 9) correspond à novnpa. En réalité, la liaison reste problématique. D'abord, on ne parle plus à la deuxième personne du pluriel, mais à la troisième du
singulier, cf. 2, 12 s. En outre et surtout, le ton ardent de l’apostrophe prophétique a fait place à une affirmation très calme et toute didactique : « savoir faire le bien et s’en abstenir est un péché. » L’aphorisme se suffirait parfaitement à lui-même. On ne voit pas comment il serait nécessairement venu se placer ici, plutôt par exemple qu'après 1, 25, ou même après I, 27, Ou encore après 2, 26. D'autre part, comment déterminer si cette sentence est seulement énoncée à l’appui de 4, 13-16, ou si elle veut former transition entre ce morceau et le suivant, 5, 1-6, qui s’attaquera, à son tour par &ye vüv (5, 1), à une autre catégorie de coupables ? La pensée est si générale que les riches sans cœur aussi bien que les trafiquants présomptueux pourraient assurément se l'appliquer, mais on en dirait autant des gens visés avant 4, 13-16 (chapitre 4 en entier). En outre, des deux côtés, il s’agit d'actes mauvais beaucoup plus clairement que de péchés par omission ; ce dernier grief ne s’observe qu'à titre subsidiaire : que ne dites-vous, etc., 4, 15 ; — vous avez thésaurisé (paresseusement, au lieu d’agir comme il aurait fallu), 5, 3. Enfin, l'emploi de oùv n’a certainement ici rien de plus rigoureux que, par exemple, dans Luc 3, 18 ; 23, 16, 22, etc., ou dans beaucoup de papyrus : c’est quelque chose comme notre « eh bien », voire même l'équivalent d’un simple xat, qui, d'aventure, peut suffire à demander que l'attention de l'interlocuteur ou auditeur se maintienne pour écouter ce qu’on veut lui dire encore, sans lien plus caractérisé.
Ce n’est d’ailleurs pas la première fois que nous rencontrons dans l’épitre une brève sentence placée à la fin d’un développement sans s’y rattacher organiquement ou lui servir de véritable résumé. Tel était déjà le cas pour 2, 13 et 3, 18, en quelque mesure aussi pour 1, 18. Ce qui précède chacun de ces v. s'’achèverait un peu brusquement s'ils ne venaient arrondir l’ensemble à leur manière. Ici le besoin s’en fait moins sentir, mais il reste plausible, suivant l'hypothèse de RoPEs, que l’auteur ait pensé : vous n'êtes pas encore complètement avertis. De là, son addition du v. 17, qui le satisferait lui-même à cet égard, comme renforçant la vertu persuasive de 13-16. On pourrait même admettre qu’il introduit ainsi une formule devenue proverbiale et sous-entend : À vous s'applique bien la maxime : « Quiconque connaît etc. » Telle est l’interprétation de HAUCK, entre autres. Elle aurait, en tout cas, l'avantage de la simplicité, si on la comparait à celle de von HOoFMANN (1876), d’après laquelle il s'agirait de réfuter par une vérité axiomatique une objection possible après le v. 16 : pour avoir effectivement formé les projets que vous incriminez parce qu’on n’y incorporait pas la condition : « Dieu voulant », en quoi manifestait-on que l’on avait oublié la vérité fondamentale ainsi exprimée ? — Vous connaissiez, vous admettiez ce principe de toute vie morale ? riposterait Jacques ; eh bien, vous avez péché en vous
abstenant de le mettre en pratique. — L'auteur ne nous a pas contraints, jusqu’à maintenant, à reconstituer aussi laborieusement les démarches intimes de sa pensée. Ce n’est pas l’acuité investigatrice de l'esprit qu'il s'applique à stimuler chez ses lecteurs, c’est leur conscience morale qu’il ne cesse d’éclairer ‘pour l’action bonne.
En l'espèce, la tournure employée, ce choix de datifs mis en relief, eidôtt, nouobvrr, adr&, cette concision sentencieuse qui défie toute traduction littérale, adresse un appel direct à « quiconque » et rend plus solennelle encore l’austère déclaration finale, äuæprix (cf. 2, 9). L'emploi d’un pronom complément, parfois explétif comme ici, sous la dépendance d’un ou deux participes proleptiques, pourrait être d’origine populaire (MOULTON), et coïncider avec le même usage établi dans les langues sémitiques sans en avoir vraiment subi l'influence déterminante. En tout cas, on le rencontre plusieurs fois dans le NPC Marc7,) 25; Mallh "4/16; 5/40 Luc.x7, 7feanxs, 2; Apoc. johan. 2, 7, mais ailleurs aussi, cf. PAUSANIAS, 8, 38, 6.
Quant à l'opposition même entre se borner à savoir et ce qu'on sait, le faire passer dans ses actes, eidôrt — un motobvr, elle revient avec diverses nuances dans Luc 12, 47s. ; Jean 9, 41; 13, 17 ; 15, 22 ; Romains 2, 175$. ; Barnabas 5, 4 ; HERMAS, Préc. 4, 1,5; Simnl. 0, 18, 2 ; 10, 4, 3 ; JUSTIN, Dialog. 82, 3. Cf. Job 11, 6; 31, 16-18; PHILON, in Flacc. 7, r& uèv Ypo &yvoix Tod HpetTrovoc, dLauaprävoure ovyyvour didotar d à ÈË ÉmioTnuns adLx&V arohoyiav oùx Eye. Voir aussi la question (alternative) de Jésus dans Marc 3, 4 — Luc 6, 9, et une sentence rabbinique, Lévit. rabba, 25 (123 a), citée par STRACK-BILLERBECK, 2, p. 541, 2, à propos de Galates 3, 10. Il y a certainement, chez notre auteur, affinité entre cette vue et l’importance capitale qu’il attribue aux « œuvres » ; Cf. 2, 14, etc., et rapprocher de rouodvrr le month de 1, 23. Par xœ%ov il faut comprendre très généralement ce qui est moralement bon ; cf. 3, 13 (la conduite) ; 1 Thessal. 5, 21 ; Galates 6, 0.
L'expression : « il y a (aura) péché à (en) toi » était une des caractéristiques du style deutéronomique ; cf. Deutéron. 15, 9; 23, 22; 24, 15, wehây@ bekâ héte’, G : &uaprix ëv oo («dt ) Écriv. — 1 Clém. rom. 44, 4, duaptix Yäp où puxpXk uiv ÉoTa, x. Tr. À.
AUX RICHES
51 À vous, maintenant, les riches : pleurez, gémissez sur les * malheurs qui vous attendent. ?Votre richesse tombe en pourriture, et vos vêtements sont rongés des vers. *Votre or et votre argent sont rouillés : leur rouille portera témoignage contre vous et dévorera vos chars comme un feu. Vous avez thésaurisé dans les derniers
jours. 4Eh bien ! le salaire des ouvriers qui ont MOiSSONNÉ VOS champs, ce salaire que vous avez retenu, crie, el les clameurs des moissonneurs sont parvenues aux oreilles du Seigneur des armées. 5Wous avez fait ripaille sur la terre, vous avez vécu dans la mollesse, vous vous tes repus au jour de la tuerie. $Vous avez condamné, assassiné le juste : il ne vous résistait pas...
Extérieurement, ce nouveau développement semble d’abord conçu sous une forme perallèle au précédent. Satisfait de son apostrophe aux négociants présomptueux, &ye vv, 4, 13, l’auteur s’en sert de nouveau pour entreprendre d’autres coupables, où rAobouor, Mais une simple lecture suivie des deux morceaux montre aussitôt que la ressemblance reste limitée à cette analogie toute formelle de l’interpellation initiale et à la persistance du ton prophétique. Persistance, ou plus précisément recrudescence. Tout le tableau n’est rempli, cette fois, que par des descriptions qui se confondent avec autant de virulentes censures, et par l’impitoyable menace des sanctions encourues. Il ne reste aucune place pour indiquer ce qu’eût été la conduite correcte à laquelle les coupables ont tourné le dos ; en d’autres termes, rien ne correspond ici au v. 15 du chap. 4 De plus, l'ensemble s'achève aussi brusquement qu'il a commencé ; l’auteur éprouve apparemment encore beaucoup trop d’indignation pour pouvoir retrouver d'emblée le sang-froid qui lui permettrait de frapper quelque aphorisme plus ou moins récapitulatif et se tenant, comme 4, 17 comparé à 4, 13-16, dans une tonalité apaisée. Rien n'indique, d’autre part, qu’en énumérant les griefs qui se pressent sous sa plume, il vise à obtenir un amendement ; cf. 4, 7-10 ; 5, 12, 16, 19 s., et même 4, II-I2. L’unique issue qu'il puisse envisager n’est autre que le jugement, dont il projette la fatale perspective sous les regards des interpellés, v. 3-4.
I. OÙ rAovotor (au nominatif avec le sens du vocatif, cf. Marc 5, 8; Jean 20, 28 ; Apoc. johan. 6, 10 ; 15, 3: — ARISTO- PHANE, Ran. 521) : ces riches donc, un sort tragique va les atteindre ; ils sont littéralement perdus, maudits de Dieu. Cf. Hénoch 94, 8; Luc 6, 24. I1 ne leur reste qu'à exhaler des cris désespérés. Le ton de la tirade passionnée qu'on lit dans Philipp. 3, 2 ss., et où PAUL va jusqu’à traiter de xbvac etc., les judaïsants qui voudraient le supplanter en ruinant son évangélisation, pourrait en quelque manière rivaliser avec la fougue de nos v., encore qu'on découvre aisément de part et d’autres deux tempéraments différents.
Aussi bien avons-nous aperçu plus haut quelques traits de la physionomie des gens que notre auteur appelle en bloc « les riches », ou personnifie sous les traits du « riche » tel qu’il le conçoit. Dans 1, 10 s., c’est, d’une manière générale, leur condition précaire, la brève durée de leur fortune et de leur vie,
quon leur représentait à l'appui d’une exhortation à pratiquer l'humilité. Dans 2, 2-7, l'attaque est déjà beaucoup plus rigoureuse quoique indirecte, puisqu'il s’agit d'obtenir des fidèles qu'ils s’abstiennent de témoigner aux « riches », qui cependant les exploitent, autant d’égards qu’ils réservent d’outrageant mépris pour les déshérités.
Mais ici l'offensive a atteint son intensité maxima. C’est imdistinctivement une catégorie sociale qui se voit prendre à partie face à face. « Vous, les riches », de quoi donc est faite votre prospérité ? Moralement elle ne vaut rien. L'auteur veut surtout souligner l'erreur fatale de gens qui concentrent tous leurs désirs, leurs efforts, l'intérêt de toute leur vie sur l’acquisition des richesses, sans s'inquiéter — la suite ne le prouve que trop — de la nature des moyens employés.
Se demandera-t-on si les personnages ainsi attaqués sont ou non des chrétiens ? Le texte ne contient aucun indice pour ou contre l’une ou l’autre hypothèse. Si déjà les négociants présomptueux décrits dans 4, 13 s’abstiennent de toute espèce de considérations religieuses, füt-ce les plus élémentaires, ici, non seulement les riches les ignorent aussi radicalement, mais l’auteur lui-même n’y fera appel que lorsque, avec une extrême concision d’ailleurs, 1l laissera apercevoir l’méluctableet effrayante sanction, le jugement divin frappant les coupables, v. 3 b, 4 b. D'autre part, l’apostrophe directe ne saurait suffire à prouver qu’elle s'adresse à des membres de telle ou telle communauté chrétienne, car le style prophétique qui se donne ici un libre essor interpelle spontanément de la sorte des étrangers, des adversaires ou des absents tout aussi bien que des frères en la foi. Exemples : Esaïe 13, 6 (aux Babyloniens ; comme ici : « gémissez ! ») et les fameuses imprécations de Jésus, lancées aux : pharisiens, Matth. 23, ou à des villes, Matth. 11, 21, 23; Luc 10, 13, 15. Nous devons cependant tenir compte d’une observation de HAUCK (p. 215, n. 30) : « Si, dit-il, il se trouvait principalement, parmi les membres aisés des communautés en contact avec Jacques, des gens vraiment honnêtes, bienfaisants et pieux, sa philippique intransigeante n'aurait pas manqué de paraître singulièrement déplacée. » Aussi, d’après ce critique, on ne se l'explique guère que comme correspondant à des faits avérés. Si donc, conclurons-nous, l’auteur ne donne des riches qu’il condamne aucune caractéristique d’ordre religieux, on est fondé à supposer qu’il a pu les rencontrer, au moins occasionnellement, aussi bien parmi les gens faisant profession de christianisme que dans d’autres milieux, et qu'implicitement il met ses lecteurs en garde contre les terribles dangers auxquels les exposeraient, eux comme n'importe qui, l'amour et la poursuite des seuls biens matériels.
Subsidiairement, il ne serait pas impossible qu'il espérât aussi parvenir à ébranler si peu que ce soit i# extremis tel où
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tel des coupables eux-mêmes. Mais en tout cas, ce qu'à aucun prix il ne saurait envisager, c’est qu'ils échappent au juste châtiment de leur conduite passée et présente.
On remarque enfin que ces « riches », tout comme les Aéyovres x. +. À. de 4, 13 ss., ne sont nulle part appelés adeñgot ; c'est d'autant plus frappant que ce terme à la fois affectueux et exhortatif reviendra, au contraire, adressé à d’autres gens, par trois fois dans la suite : 5, 7, immédiatement après le présent développement, puis aux v. 12 et 19. Ceci encore s’expliquerait bien si la majorité au moins des personnages ici apostrophés n'étaient pas unis à l’auteur par l'appartenance aux communautés du Christ.
On peut résumer schématiquement l’ensemble du morceau ainsi qu'il suit :
Il y a lieu de s’en affliger déses-
Caractéristique de DÉFENDU, x LP ce que les riches Ce sont des richesses à la fois possèdent pourries et dévastatrices. — 2,34.
f Elles sont accumulées en vue du jugement. — 3 b.
Dol. Leurs ouvriers sont frustrés de leurs salaires. Dieu entend le cri de ces victimes. V. 4
Bombances voluptueuses. — 5.
Violences, exactions, meurtres. — 6
Caractéristique de leurs actes.
Toutes ces pensées semblent se déverser précipitamment les unes sur les autres, au détriment peut-être d’une ordonnance rigoureuse (MOoFFATT lirait volontiers 3 b avant 2; par contre, VON SODEN propose de le reporter avant 5, le v. 4 n’étant qu’un exemple, maladroïitement inséré, à l’appui de l’ensemble 3 b, 5, 6. Ni l’un ni l’autre de ces déplacements ne s’impose).
XAabouTe OAOAUCOVrES nt Tais Talaraoplars OV Tais ÈTEpxouévaic. La proximité du malheur fatal est telle que pleurs, lamentations, vociférations, hurlements de détresse peuvent seuls dès maintenant en exprimer l’épouvante. Il en est des riches comme d’un naufragé qui surnage encore mais voit de toutes parts déferler contre lui les vagues monstrueuses dont l’une ou l’autre va l’engloutir. Combien de fois les anciens prophètes entonnèrent, eux aussi, pour des causes toutes morales, les traditionnelles complaintes funèbres sur le sort de leur peuple : Amos 5, 1 ; Esaïe 23, 1, 6; Michée x, 8; Jérém. 4, 8; 48, 20 ; Joël x, 5, etc. Dans Jacgq. 4, 8 ss., c'étaient les pécheurs décidés à se repentir qu’on exhortait à s’humilier de leur misère intime et à mener deuil (xAabouxe) ; cette fois, la douleur est désespérée devant le dénouement imminent, v. 3; cf. la scène de terreur de l’Apoc. johan. 6, 15-17 : elle est arrivée, l'échéance
SE
épouvantable, FA0ev uéox h uey&ANn The dPYHS, V. 17; parmi les damnés figurent expressément oi rAobotot, v. 15.
L'auteur, doué d’une imagination tout orientale apparemment, ne craint pas d’outrer la couleur lugubre. Avec une onomatopée, 6AoAbovtes (hapax ; cf. bhaxtéo et ululare), il renchérit encore sur xAaxboure. En effet, ce participe vise plus qu'une imprécation ; ce sont des hurlements qui n’ont presque plus rien d’humain. Cf. Amos 8, 3 ; Esaïe 13, 6 ; 14, 31 ; 15, 25.; 16, 7 ; 23, I, 14; 65, 14; Jérém. 20, 22; Ézéch. 21, 12; Zachar. 11,2 ; Ps. 102, 9 ; Hénoch 5, 6. — Papyr. de Londres, 125, verso, 30 (ve siècle après J.-Ch.), èAoAË&o ypads peléerar érws Lh e0x6A&WG «dry arodonc. — Les Septante rendent habituellement par ce verbe l’hébreu yélal, rugir, hurler (soit de détresse, soit pour manifester le repentir).
éri rais Tahauroplats bu&v, le pluriel laisse pressentir combien les souffrances déchirantes qui guettent les coupables et vont fondre sur eux seront nombreuses et variées ; tuic ènmepyouévac au présent en marque la fatalité. Cf. Éphés. DUT ALUC 2-20), HERMAS, Vis. 3, 9, 5 ; la nuance de violence se rencontre parfois aussi pour ce verbe dans les papyrus. — Aristée, 15, &rnéAvoov ToÙs ovvéyouevouc Èv Taharwplaus. Esaïe 59, 7, G (cité dans Romains 3, 16 ; l’hébreu parle de « ruine »). On peut en rapprocher aussi les &ôtves de Marc 13, 8 — Matth. 24, 8 (apocalypse synoptique). De ces effroyables misères et détresses, les descriptions détaillées ne manquent ni dans le judaïsme (Æénoch 63, 10; 99, It; 103, 7; 2 Macchab. 7, 14, 17, etc.), ni dans l’Apoc. 10hAN IA NT S1; 21,8:
2. Imaginant sans doute avec quel souverain mépris, du sein de leur opulenñce, tous ou presque tous ceux qu'il déclare en réalité lamentablement misérables auront daigné prêter une oreille plus ou moins distraite à ses noires objurgations du v. ï, l’auteur va pousser à fond l’exposé de ses motifs. Ah ! peut-on sous-entendre dans sa pensée, vous vous confiez aveuglément à vos richesses : quelle folie ! (cf. r Timot. 6, 17); vos richesses, regardez-les bien : c’en est fait, elles tombent en pourriture (x). Non seulement, estime Jacques, la ruine s’annonce pour la plus brève échéance, mais d’ores et déjà, tout esprit clairvoyant qui ne s'arrête pas aux apparences précaires vous le montrera comme moi, ce processus dévastateur est en marche, irrésistible. Ainsi s'explique l’emploi du parfait, qui projette l’inévitable et proche avenir dans la catégorie des faits patents, acquis, définitifs. Voilà ce qu’'affirment, criantes de réalisme, trois images, dont
(1) HERMAS, Simil. 2, 3 s. compare le riche à des raisins pourris. La dépendance de ce texte par rapport à Jacq. 1, 11; 5, 2 n’est pas démontrable, mais l'hypothèse inverse, avancée par WEINEL (Handbuch zu den Neutestam. Apokryphen, de HENNECKE, p. 307), se heurte à de véritables impossibilités, étant donné tout ce que nous savons des deux écrits considérés.
la première pourrait suffire car elle dit tout en deux mots, mais elle trouve à son tour dans les suivantes une illustration complémentaire et on ne peut plus significative : 1 iuaTux. ONTOGPUTX YÉYOVEV.
rAodToS CÉD'ATEV Yovodc Hal HpYUpOS XATIW TOUL. ne chro est un hapax du N. T., mais on le trouve, comme ici intransitivement, « tomber en putréfaction », par exemple dans Sirac. 14, 19 et dans Papyr. d'Oxyr. 10, 1294, 13 (11e ou rire siècle après J.-Ch.), ueAn]odre Sé oo Tv v T@ yetAouart Îvx uh ounÿ. Aïlleurs ce verbe s'applique à des iu&rux (cf. ci-après) hors d'usage à force de vétusté. L'image, transposée au figuré, peut convenir pour toute espèce de richesses, mais littéralement elle viserait des denrées alimentaires périssables, putrescibles. Puisque, au v. 4, les personnages stigmatisés apparaîtront comme possédant des domaines agricoles, il ne serait pas en soi impossible : que rhoüros ait ici voulu parler spécialement de leurs récoltes de céréales ; cf. Hénoch 97, 9. En ce cas les trois images : richesses (denrées agricoles), vêtements, or et argent seraient à mettre sur le même plan. Nous croyons plutôt qu’après l’apostrophe initiale aux « riches » rAodros garde sa valeur générale.
Ce qui s’associe à cette richesse, quelle qu'elle soit, ou contribue à la constituer, ce sont, sautant aux yeux, les luxueux vêtements, cf. 2,2 s.: Luc x6, 195 Math 11,8 = Euc7; 0. Même identité dans la valeur véritable : elle est nulle. L’étoffe peut bien apparaître encore dans tout son éclat chatoyant ; la ruine profonde n’en demeure pas moins irrémédiable : cette opulence vestimentaire est rongée des vers, ont66pwrx. Encore un terme isolé dans le N. T.; les Septante aussi ne l’emploient qu'une fois, Job 13, 28, et c’est une référence également unique qu'on a pu trouver ailleurs : Oracles sibyll., prœm. 64, onré- 6pwra Sédooxe (idoles en bois). Même image avec d’autres mots : Job 4, 10; Esaïe 50, 9; 51, 8 ; Sirac. 42, 13. Cf. surtout Luc 12, 33 ; Maith. 6, 19 s.; cette dernière exhortation assimile comme Jacques le fait ici, v. 2-3, aux ravages des vers ceux que cause la rouille. Voir d’autre part oxwAnx66pwros, Actes 12, 23.
3. Mais la richesse consiste aussi en « or et argent », bonnes espèces sonnantes et trébuchantes, bijoux et autres objets précieux. C’est fréquemment que vêtements, argent et or sont désignés ensemble comme les marques les plus typiques de la grande fortune ; exemples : Zachar. 14, 14 ; 1 Macchab. 11, 24 ; Actes 20, 33, etc. ; l’homme aux vêtements somptueux de Jacq. 2, 2 porte aussi un anneau d’or au doigt. Eh bien, il n’en va pas autrement des métaux dits de prix que des étoffes dont on se pare ; leur valeur réelle est nulle, leur destruction fatale. Un insaisissable agent de dissolution, à l’œuvre quoi qu’on en ait, ronge et de proche en proche puivérise les substances métalliques avec autant de succès que la minuscule vermine s’attaquant aux
trésors vestimentaires. C’est l'oxydation, la rouille, 6 iée (cf. 3, 8) ; elle dévore or et argent (rusted out, rusted through, ROPES). Remarquer le verbe rare (kapax du N. T.) à particule intensifiante, xatiorat ; cf. Sirac. 12, II, elc réoc xaridosv. ÉPICTÈTE, 4, 6, 14. On peut en rapprocher xareodiw, déjà moins fort cependant, Marc 12, 40; au figuré, Ps. 60, 10, cité dans Jean 2, 17 ; Papyr. de Florence, 2, 1508 (267 après J.-Ch.), des moissons and Tv puGv xaxecioueva. — En réalité, l'or ne subit pas l’action de la rouille ; PHILON déjà en fait la remarque dans quis rer. div. heres, 217. Mais si l’image manque de précision scientifique, cela ne Lui fait pas perdre la portée morale que l’auteur lui confère.
Il y a plus. La simple disparition des richesses, on s’en consolerait peut-être encore ; « plaie d'argent n’est pas mortelle, » Mais la rouille ne borne pas ses sûres attaques aux métaux précieux, 6 idç ar@y ; la personne même des possédants est à sa merci. Elle va « témoigner contre » eux, contre « vous », ei uaprüptov Üuiv Écrar (le‘éd, le‘édé, cf. Genèse 21, 30; 31, 44; Deutéron. 31, 12, 26 ; Muaith. 10, 18), soit qu’elle atteste votre propre condition misérable, absolument identique à celle des biens qui vous inspirent une si vaine confiance, soit — interprétation plus satisfaisante — que ce « témoignage » consiste à établir comment vous avez laissé paresseusement vos capitaux accumulés, éfnoævpioure, plutôt que de les consacrer à de bienfaisants usages (cf. Sirac. 20, 10). Le datif ôuiv impliquerait alors, ce qui semble il est vrai assez insolite, l’idée d’hostilité, de témoignage à charge ; cf. syr!, ‘al, contre. Dans Marc x, 44 et parall., sic paptbotov adroïs, il s’agit de ceux à qui, devant qui l’on témoigne. ROPESs voudrait comprendre de même ici : « vous attestera, vous prouvera la réalité des faits. » Mais ce n’est pas aux accusés que s'adressent les dépositions des témoins.
L'idée des sanctions terribles : jugement de condamnation, son exécution, a passé dès lors au premier plan, sinon expressément dans l’exposé, du moins, cela n’est pas douteux, dans la pensée de l’auteur. Aussi bien cela arrive-t-1l après l’énumération des actes exigeant ces rétributions. Et c’est encore la rouille, 6 tés (qu'on pourrait maintenant qualifier de synthétique, car elle paraît englober les facteurs de destruction précédemment distingués, pourriture, vermine, rouille), qui « comme un feu va dévorer vos chairs. » ot&yera, futur hellénistique d’écûiw, est fréquent dans les Sepiante et dans le N. T. On reconnaît dans péyoua une forme mixte, influencée à la fois par ëédouœ et par Épayov ; cf. otyo, Papyr. d'Oxyr. 10, 1297, 10 (IV® siècle après J.-Ch.). L'image s'applique couramment au feu, cf, Exéch. 15, 7, ndp adrobs xarapdyeto; Apoc. johan. 17, 5; 20,9. Etc. Elle veut exprimer ici, sous la forme la plus horrible, le sort fatal auquel aboutit l'existence qui s’est consumée dans l'exclusive accumulation des richesses, la fin justifiant les moyens.
Aux termes de la législation juive (Talmud), les témoins à charge sont tenus de participer à l'exécution des condamnés à mort.
rdc odpxuc du&v. L'usage de ce pluriel comme synonyme du singulier remonte jusqu'à HOMÈRE. Il n’est pas rare dans la Bible, cf. Lévit. 26, 29 ; 2 Rois 9, 36; Job 4, 15 ; Judith 16, 17; 4 Macchab. 15, 15 ; Apoc. johan. 17, 15 ; 19, 18, 21. Voir aussi Sammelbuch griech. Urkunden aus Ægypten, éd. PREISIGKE, 4314, 6 (re siècle avant J.-Ch.), odpxac Édeuoe nupt. Etc.
Quand bien même les rôles successivement attribués à la rouille et surchargés encore par la comparaison entre elle et le feu (cf. 3, 55.) ne satisfont, même approximativement, la logique et le sens de la mesure que moyennant indulgence, il n’y a pas lieu, estimons-nous avec la plupart des commentateurs sauf ROPES, de rattacher dc ndp à é0eoavploute x. Tr. À. (cf. Prov. 16, 27), ce qui donnerait : « comme (puisque) vous avez amassé vousmêmes le feu (de la géhenne), vos chaïrs vont (en) être dévorées. » Non seulement la construction serait un peu gauche, mais l'espèce de cruel trait d’esprit que supposerait cette interprétation paraît ici bien éloigné de la pensée constamment tragique d'un écrivain qui a commencé par inviter à bon escient ses auditeurs, au moins supposés, à « pleurer et hurler » de douleur.
é0eoavpioute Èv Écydraic nuéoaus. Ceci ne fait que souligner la proximité du jugement fatal. Alors que la fin de l’économie présente s'approche à grand pas, vous persistez obstinément à accumuler les biens de ce monde. Notre auteur se rencontre ainsi à la fois avec Sirac. 20, 10-12 et, comme nous l’avons déjà noté, avec Maith. 6, 10-21. Pour le verbe (intransitif aussi dans Luc 12, 21 ; 2 Corinth. 12, 14), cf. Sylloge, 515, 80 (1er siècle avant J.-Ch.), cirovior Dpbvioc Écodoc yilux Téhavra Tù Onoxupto0év. Il n’est pas nécessaire de sous-entendre un complément comme Ôpyhv, Cf. Romains 2, 5. Si sobrement qu’il s'exprime, Jacques montre bien qu’il partage les vues eschatologiques très générales parmi les chrétiens des premières générations. Comme eux, de quelques nuances diverses que se revête çà et là cette conviction, il a conscience de vivre èv écyarouc fuépars. On trouve littéralement la même expression dans 2 Timot. 3, 1. Cf. Hébr. 1, 2. L'absence de l’article souligne la caractéristique, la nature de ces « jours » suprêmes. Déjà le judaïsme, en partie sous l’action d’influences mazdéennes, partageait l'attente, souvent passionnée, de la fin, qui se fixa dans les schémas traditionnels des apocalypses ; cf. entre autres textes Daniel 2, 28 ; 4 Esdyras 13, 16. Voir aussi Actes 2, 17 ; 1 Pierre 1,5 ; 4,7 ; 1 Jean 2, 18, écydrn box; Jean 6, 39 s. ; Didaché 16, 3. Le doute à cet égard n'apparaîtra très explicitement que dans la seconde moitié du 11e siècle : 2 Puerre 3, 4.
_4-6. Voici maintenant des griefs plus circonstanciés, des faits définissant la provenance des richesses « pourries » et, du même coup, motivant les effroyables sanctions qui en feront
justice. Ces faits délictueux, ces actes si manifestement contraires à « la religion pure et sans tache » de 1, 27, apparaissent à leur tour comme autant de témoins à charge ; ils « crient » et Dieu les entend.
4. C’est d’abord une odieuse iniquité : vous avez employé des ouvriers pour moissonner vos champs (cf. Luc 17, 7), et vous ne leur avez pas payé leur salaire. A plusieurs reprises, l'A. T. condamne expressément cette pratique, qui semble avoir sévi sur une assez large échelle, tant l’organisation sociale et la répression s'avéraient partiales et défectueuses, alors qu’en droit tout journalier, son nom l'indique, doit toucher chaque soir le salaire de son labeur effectué depuis le matin. Cf. Code de Hammourabi, 273 S. (salaire des pâtres) ; Deutéron. 24, 14-15; Jérém. 22, 13; Lévit. 10, 13 ; Malach. 3, 5 ; Job 7, 2 ; Tobit 4, 14 ; Sirac. 34, 27. Voir aussi T'estam. de Job, 12 ; Oracles sibyll. 2, 74 (ps. Phocylide, 19), uoY0noœvrt didou un OA6E révnre. A l'inverse, il est dit de Dieu qu’il ne tarde pas à payer aux hommes leurs salaires. Exemple : Pirké À bôt, 2, 16. STRACK-BILLERBECK rassemblent les textes rabbiniques intéressants dans cet ordre d'idées, x, p. 592 s., à propos de Malth. 10, 42, la récompense de celui qui aura donné à boire un verre d’eau froide, et p. 832, à propos de Muaith. 20, 8, parabole des ouvriers loués à différentes heures.
1000, Cf. 3, 4 ; 5, 7, 0, II. 10066, salaire, gages, est très usuel dans les papyrus notamment, aussi bien que dans la Bible. (Le salaire du moissonneur, Jean, 4, 36). épyärns s'est dit spécialement des travailleurs agricoles, laboureurs au service d’un patron. Cf. Sag. de Sal. 17, 7. dutw, hapax du N. T., était en général un terme poétique chez les écrivains anciens, tel HÉRo- DOTE. On le retrouve ensuite utilisé par PLUTARQUE, ainsi que dans un papyr. de Hibeh, 47, 12 (256 avant J.-Ch.), Oepileuv dè xai auav, couper et récolter. De ces verbes synonymes, le premier est le plus usuel. Cf. par exemple Jean 4, 36, avec utofév. Mais le second n'est pas rare dans les Sepiante; cf. Deutéron. 24, 19; Lévit. 25, 11; Esaïe 17, 5; Michée 6, 15. xopw, terrain en général ou même territoire, s'emploie moins souvent que yœptoy au sens de campagne (opposée à la ville) ou champ, pièce de terre. Voir cependant 2 Macchab. 8, 6; Luc 12, 16; 21, 21; Jean 4, 35. Papyr. de Tebtumis, 2, 416, 11 (rrre siècle après J.-Ch.), un ouvaxobonc dvfporov ôrr LÉM\O pév évOdde, ëv T[d]yr napayeivoue mpldls GÈ els Tv xwpav. L’ensemble des termes épyarüv Tüv dhinodvroy Tàc opus uv équivaut au simple Oeproévrwv de la phrase suivante.
6 dpuorepnuévos (hapax) à duüv. Cf. Néhém. 7, 31; 0, 20, pour mâna, cohibeo. Papyr. de Florence, x, 3, 17 (301 après J.-Ch.), édv GÈ dpuorephloloor xai un napaoriowuelv ]ueïc adr[o]l roy [rép] adrév A6Yov Ünoulevloüuev. Sirac. 14, 14, etc. Certains mss. ont substitué à cette expression assez peu usuelle :
dmeareonuévoc, À, B3, P, ou : äroorepnuévos, K, L. (Cf. x Corinth. 6, 8). dy a le sens de 6’. Cf. BLASS-DEBRUNNER4,210,2.— Dans Job 31, 13 ss., le châtiment que Dieu inflige au maître coupable d’avoir « méprisé le droit » de son esclave est expressément reconnu comme bien mérité.
Toute l’indignation d’une âme révoltée s’exhale déjà, impétueuse, en ce seul mot : xpdber. C£. Genêse 4, 10 ; 18, 20 ; 19, 13; Exode 2, 23 ; 1 Sam. 9, 16; Ps. 12, 6; Hénoch 22, 5 ss. ; voir aussi 47, 1. RACINE, Afhalie, acte I, scène z, 89 :
Le sang de nos rois crie, et n’est point écouté.
De même dans Phèdre, acte 4, scène 4, 1171 s.—- Le présent marque bien que cette clameur, provoquée par l'exploitation éhontée des malheureux, durera jusqu'à ce qu’enfin ils obtiennent justice. On passera insensiblement du salaire différé qui « crie » au cri des individus qui s’en sont vu frustrer (v. 4 b), la première image n'étant que la projection pathétique de la seconde, plus conforme à la réalité. Il ne serait pas impossible de considérer presque le morceau comme se développant autour d’une idée-mère qu’extérioriseraient deux sortes de cris, ceux d'ici, élevés par une revendication forte de son bon droit, et les lugubres vociférations du v. 1, par lesquelles, après avoir provoqué tant de souffrances et de désordres, les coupables, sous le coup des sanctions qui vont les écraser, seront réduits à clamer leur désespérance.
Le cri (Son, hapax, terme classique; c’est plus qu’une réaction physique instinctive ; c’est l’élan d’un cœur touché au vif) atteint droit son but, xai ai fPoui rüv Osprodvrov els Ta re Kuptou Lab eiosANAUËaY ; ce cri frappe « les oreilles du Seigneur des armées. » L’anthropomorphisme est aussi traditionnel (Ps. 17, I, 6; 18, 7 ; 31, 3; Lament. 3, 56; Néhém. x, 6, 1x, etc.) que le titre divin, transcrit de l’hébreu et attesté deux fois dans le N. T., ici et Romains 9, 29 (citant Esaïe x, 9; cf. DEISSMANN, Die Urgesch. des Christentums im Lichte der Sprachforschung, 1910, p. 23). Yahvé (’ëlôhé) seb4’6t était probablement à l’origine le dieu de l'arche, le Yahvé de Silo (1 Sam. 1, 3, etc.), adoré spécialement comme dieu des armées d'Israël. Lorsque, sous l'influence des grands prophètes, le yahvisme fut devenu pratiquement universaliste, cette appellation subsista, étendue aux armées du ciel, c'est-à-dire à la fois aux astres (Deutéron. 17, 3; Jérém. 8, 2; 2 Rois 17, 16) et aux anges (x Rois 22, 19; Job 38s.; Ps. 103, 21). Les Septante traduisent ordinairement sebd’6t par Tavroxpärwp. Par exception, ils le transcrivent, eux aussi, tout au long du livre d’Esaïe. Notre auteur aura ici adopté ce titre en vue d'intensifier le plus possible la redoutable toute-puissance et l’imposante majesté de Celui qui, épousant la cause des moissonneurs, ne laissera pas plus longtemps leurs oppresseurs impunis. L'auteur de 3 Macchabées ne produit pas un effet plus saisissant lorsque (6, 18 s.) il accumule les épithètes pour le « Dieu très glorieux, tout-puissant et véritable », qui, alors aussi, a entendu le cri
des Juifs réduits à la dernière extrémité (v. 17) par les armées et les éléphants de Ptolémée Philopator.
cicshñhuæv. Cette finale de la troisième personne du pluriel en av au lieu de œo est récente ; on la trouve une dizaine de fois dans le N. T.; exemples : Éyvoxav, Jean 17, 7; dnéorañxav, Actes 16, 36. Elle ne trahit pas un illettré.
Un texte assez voisin du nôtre, mais moins coloré, se remarque dans HERMAS, Vis. 3, 0, 6, « prenez donc garde, vous qui êtes fiers de vos richesses, que les indigents ne gémissent, et que leurs soupirs ne montent vers le Seigneur. » (Cf. Hénoch 47, 8).
5. À l'exploitation de ceux qui peinent pour vous servir, vous joignez les désordres de votre vie privée ; vous vous adonnez à toutes les jouissances matérielles ; il n’est pas d’excès que vous ne commettiez. Ce grief est extériorisé en termes plus réalistes encore que ceux dont usa Luc (16, 19), à propos du riche à la porte duquel gisait le malheureux Lazare. Les prophèêtes de l’A. T. avaient souvent condamné, eux aussi, de tels dérèglements ; cf. Amos 2, 6-8 ; 8, 4-6, par exemple, Il en fut de même dans la littérature gnomique : Prov. 23, 20 ; 28, 7 ; Sirac. 18, 32; 23, 6. Les descriptions hautes en couleur du livre d’'Hénoch (98, IT ; 102, 9 s.) se rapprochent beaucoup de l'inspiration de notre v. Voir d'autre part Jude, v. 12 ; 2 Pierre 2, 135.
Le verbe rouvpdow, qui dérive de Opbrrw, rompre, amallir, énerver, est classique, mais isolé dans le N. T. Cf. Néhém. 9, 25 ; Esaïe 66, 11 ; Sirac. 14, 4 ; — pvp, luxure ou délices, Luc 7, 25; 2 Pierre 2, 13 ; — S'ylloge, AI8, 124 (238 après J.-Ch.), Geoucv DO4TOY AouTpt où pôvoy Tpùc Touphv GAAX xai dyeluv na epa- TeEtav oœouaToy émirndetorare. Ce n’est pas sans motif que cette existence de fêtards est expressément localisée ëri ris yñc (cf. Matth. 6, 19) : ne vivons-nous pas ëv Écydroic Muépaus (V. 3) ? La pensée de l’auteur demeure dominée par la perspective eschatologique ; le jugement, dont il vient de mettre en relief l'approche terrifiante, s'aperçoit de nouveau, par contraste avec l'énumération des débordements auxquels se livrent les gens qui ne regardent pas plus loin que la terre. Cf. Hénoch 94, 8, « aux jours de votre richesse, vous n'avez pas pensé au Très- Haut. » — C'est évidemment au ciel que réside « le Seigneur des armées. » Il ne faudrait pas prolonger beaucoup les lignes ainsi esquissées pour aboutir à quelque affirmation comme : 6 x6ouoc rapéyerar koi h énuduuéx «drod (1 Jean 2, 17 a). Mais il est intéressant pour la psychologie de notre écrivain de constater qu'il s’abstient précisément de formuler une appréciation de ce genre et laisse au lecteur le soin de conclure.
xal éoraraïñoure, parallèle et synonyme d’érpupnaoure (cf. HErMas, Simil. 6, 1, 6; 2, 6, onaravra xai rpupüvra), le renforce. Ce verbe vise en bloc tout ce qui ressortit à la débauche et aux voluptés. 1 Timot. 5, 6, seul autre texte du N. T. où nous le rencontrons (tandis qu’il revient assez fréquemment dans
les Septante), déclare énergiquement, à propos d'un type de veuve frivole : ñ SÈ onarawox Cox Télvmxev. Cf. Ézéch. 16, 49; Sirac. 21, 15 : Barnabas 10, 3. Epigrammata Græca, éd. KAIBEL, Berlin, 1878, 646 a, 5 5. :
Ge oùv xaupdv Éyels, AoDOGL, HLUPIOQL, GTATÉANGOV
xal yapuoat, Dandvnoov, &rep Dbvacar TÉL TNPES
craraäv est apparenté à or&w, savourer (des boissons) jusqu’à
satiété. Les aoristes « de constatation » (MOULTON, Proleg., p. 109) se rendent naturellement par le passé indéfini.
&0pébare rhc xapDiac duo ëv uépe cpxyñc. Que faut-il entendre par ce « jour de la tuerie » ? Il pourrait s’agir encore du jour du jugement, et les bombances (repaître vos cœurs, ou les « engraisser » comme traduit CHAINE, ne fait guère que répéter l’idée des deux verbes précédents ; — pour le cœur siège des passions, appétits et plaisirs sensuels, aussi bien que de l’ensemble de la vie de l'esprit, cf. Juges 19, 5, 8 ; Esaïe 6, 10, cité dans Matth. 14, 15 et dans Actes 28, 27 ; Ps. 104, 15 ; — Testam. de Juda 13, 2 ; de Dan 2,5 ; 4, 7 ; de Gad 3, 1 ; — Maïth. 15, 19; Luc, 21, 34; Actes 14, 17) seraient d’autant plus réprouvées qu’elles persisteraient follement jusqu’à la dernière extrémité, c'est-à-dire jusqu’au jour où s’exécutera la condamnation des coupables à une mort violente, coxyh (cf. Actes, 8, 32, qui cite Esaïe 53, 7; Romains 8, 38). Alors qu'il eût fallu s’adonner exclusivement à l’humiliation et à la repentance, ils ne songeaient encore qu’à satisfaire leurs basses convoitises. On trouve le jour du jugement assimilé à celui du « carnage » dans /érém. 12, 3; Hénoch 1x6, 1:;.94, 0; 08, 10; 90, 6;/voir aussi Fsañe 34, 2 ; 63, 1-6. — ’Ev, avec cette interprétation, n’équivaudrait pas à eic, comme le propose CHAINE ; cf. in die, ms. Fuld., mais garderait son sens propre. Cf. 1 Thessal. 3, 13, ëv Tÿ rapovoix x. 7. À. C’est, en tout cas, un éclaircissement et une atténuation qu'introduisent ici les témoins du texte qui ont ajouté wc avant ëv (K, L, syr'?, etc.). — Peut-être, étant donné l’ensemble du contexte, les vraisemblances sont-elles favorables à l’hypothèse qui cherche dans cette direction l’élucidation des mots ëv nuéox ooxyñc. S'y sont ralliés RoPES et HAUCK.
Cependant, on pourrait comprendre simplement par uépx opayñc l’allusion à la mise à mort des bêtes grasses destinées aux festins (Luc 15, 23) des gens qui font ripaille ; opxyn ({ébah) s’employait surtout à propos des animaux ; cf. Romains 8, 36, d'après Ps. 43, 23, rp66xtx opayis. — Ou peut-être ces mots énigmatiques s’appliqueraient-ils aux violences criminelles exercées sur les malheureux innocents dont il va être question au v. 6. C'est l’avis de DIBELIUS, qui se réfère à Hénoch 100, 7. WINDISCH se prononce dans le même sens. Il y aurait en ce cas quelque maladresse à anticiper peu explicitement sur Épovevoure en parlant déjà de « tuerie ».
Il est donc difficile de se prononcer sur la portée exacte
d'une expression que rien ne définit. Bornons-nous dans ces conditions à constater que, de toute manière, les trois verbes ajoutent aux griefs précédemment définis tous les excès et même les crimes que peuvent entraîner les désordres des sens. 6. Dernier grief, crime après lequel il ne reste qu’à abandonner les coupables aux sanctions qu’on a suffisamment évoquées auparavant pour pouvoir ici les passer sous silence et laisser le lecteur comme haletant, en suspens devant les plus sombres perspectives.
raredracure (terme juridique dans les papyrus; cf. Matth. 12, 7, 37 ; Luc 6, 37)... rèv Gtxouov. L’iniquité ne saurait éclater plus explicitement que dans ce contraste intentionnel des expressions. C’est à maintes reprises que l’A. T. fulmine contre la justice corrompue et oppressive, esclave des puissants de ce monde : Exode 23, 6-8 (livre de l'alliance) ; Amos 5, 12 ; 6, 12; Esaïe 3, 10 ; cf. Sag. de Sal. 2, 10-20. Etc. Sans cesse de pareilles exactions soulevaient les plaintes de leurs malheureuses victimes, qui auraient eu droit au contraire à rencontrer aide et protection. Cf. Ps. 9, 19 ; Hénoch 103, 15 ; — Jacg. 2, 6. époveboure, juxtaposé à xwredtxdoure sans aucune transition, porte la note tragique au paroxysme. Ce meurtre doit être compris littéralement ; ce n’est pas seulement en ôtant au juste toute possibilité de subsistance (v. 4) que les riches le réduisent à mourir (Sirac. 4, I ; 34, 26) ; aussi bien n’auraient-ils pas eu besoin, en ce cas, de recourir à des condamnations judiciaires. Les anciens commentateurs, CASSIODORE, BÈDE, ŒCUME- NIUS (évavripnroc, dit ce dernier) ont compris par rùv dtxatov Jésus lui-même (cf. Actes 3, 14 ; 7, 52 ; 22, 14 ; voir aussi Matth. 27,102 Luc 23, 474 Pierres, 18 1x Jean 2/721)'étivuici une allusion à sa mort. Cette idée est évidemment étrangère à tout le morceau ; elle rendrait inintelligible le verbe au présent, oùx dvriréooerat. Nulle part, au surplus, le N. T. n’attribue aux « riches » l'initiative et la responsabilité de la condamnation capitale de Jésus.
En réalité, roy Ôtxaov a une portée collective (cf. Esaïe 3, 10 ; 57, 1; Hénoch 95, 7 ; 96, 8), et doit s'entendre des journaliers visés plus haut, ainsi qu'éventuellement d’autres victimes des mêmes exploiteurs, habiles à se débarrasser de toutes leurs réclamations possibles en les faisant simplement supprimer par un verdict de mort obtenu contre eux d'une juridiction indigne. Ce « juste » ne vous résiste pas. La phrase garde jusqu’au bout le ton rapide, pressant, qui la rend fort impressive ; elle s’arrête si brusquement qu’on ajouterait volontiers des points de suspension, sans d’ailleurs qu'il faille nécessairement considérer le morceau comme inachevé. Le verbe au présent sculpte en quelque sorte la scène avec tout son relief sous les yeux du lecteur. Aux criminels déchaînés s'oppose la victime, qui non seulement ne se plaint pas mais ne tente aucunement de se
défendre ou de résister. Cf. Matth. 5, 39; HERMAS, Préc. 8, 10, undevi dvriréooeo@ar (pour ce verbe, cf. Jacg. 4, 6). Aux plus épouvantables forfaits de l’iniquité répond ainsi la suprême abnégation. Tout commentaire, estime apparemment l’auteur, serait superflu. Mais ses auditeurs ou lecteurs pourraient très naturellement conclure : que celui qui a des oreilles entende ! Les écrivains juifs, au contraire, tiennent toujours à spécifier que le Seigneur prend en main la cause des opprimés ; cf, parmi les textes apparentés au nôtre par ailleurs, Hénoch 95, 3 ; 06, 1; 08,° 12.
- Ici comme à propos de 2, 6, l'hypothèse d’une discrète allusion à l'attitude des chrétiens livrés aux persécutions n’aurait en soi rien d’impossible. Mais, de nouveau, pourquoi l’auteur aurait-il fait de la richesse la caractéristique des persécuteurs ? L'ensemble du développement vise nettement une catégorie sociale. Si, en fait, l'esprit général et La piété qui s’affirment dans la non-résistance purent inspirer les fidèles du Christ comparaissant devant les magistrats de l'empire ou jetés aux bêtes de l’amphithéâtre, c’est en d’autres circonstances, pour nous indéterminables, également dramatiques mais indépendantes des conflits de nature religieuse, que Jacques évoque leur héroïque sérénité.
PATIENCE
Prenez donc patience, frères, jusqu'à l'avènement du Seigneur. Voyez : le cultivateur attend le précieux fruit de la terre, en prenant Datience jusqu'à ce qu'il ait reçu la pluie de l'automne et celle du Driniemps. SPrenez patience, vous aussi ; forhifiez vos cœurs, car l'avènement du Seigneur est proche. Frères, ne vous répandez pas en plaintes les uns contre les autres. afin de n'étre pas jugés : le juge est là, il se tient à la porte. Pour modèles de la souffrance et de la patience, frères, prenez les prophètes qui ont parlé au nom du Seigneur. Nous proclamons bienheureux ceux qui ont tenu ferme. Vous avez entendu l'histoire de la constance de Job, et vous avez vu la fin que le Seigneur lui a ménagée, car le Seigneur est plein de miséricorde et compatissant.
Le ton de l’exhortation affectueuse et fervente succède inopinément aux admonestations les plus rigoureuses. L'auteur s’est maintenant tourné vers ses düeApot (cf. 1, 2, etc.), qui ont besoin de consolation et d'encouragement, soit qu'ils aient été directement, sous quelque forme et en quelque mesure que ce soit, victimes des procédés cloués au pilori dans les v. 1-6, soit que, d’une manière générale, ils passent par des épreuves non définies, comme ceux qui « patiemment les supportent », 1, 12. Ici de même, c'est à prendre patience qu’on les invite, mais en précisant la perspective magnifique qui viendra couronner pour eux cette discipline.
7. Maxpolvuñoure oùv, &deApot, Éwe rh rapouoiuc t0Ù Kupiov. Le verbe, qui est classique et qu'on trouve par exemple chez PLUTARQUE (cf. DEISSMANN, Licht v. Ostent, p. 67, n. ï), ainsi que dans les Septante, correspond bien au sens de l'expression hébraïque, fréquente notamment dans les psaumes : «lent à la colère », ’érék 'appayim (cf. ci-dessus, 1, 10). Il s'applique d'abord à la patience témoignée à autrui, Matth. 18, 26; 1 Corinth. 13, 4; 1 Clément rom. 62, 2 ; 64, puis à l'attente confiante (Lament. 3, 26) des événements, Hébr. 6, 15; cf. v. 12, rüv diù miorewc xal uaxpo- Gvuixs xAnpovouobvrov ràc érmuyysnluc. (Une nuance particulière apparaît dans Luc 18, 7 : tarder). Une lettre probablement chrétienne, du 1tre siècle, Papyr. de la Soc. vtal. 4, 290, xt,
Le
s'exprime exactement comme ici : æxpob[ü]y[er] oùûv, adehph. La distinction entre uaxpoluuetv et ütouéveuv, ou entre les substantifs correspondants, peut se ramener à peu près à la prédominance de l'élément passif dans le premier terme, de l'endurance et de la persévérance active dans le second ; cf. par exemple 1,3:5,11; Marc 13, 13 et paral.; Hébr. 10, 36, mais le plus souvent il y a synonymie en pratique.
Cette patience devra sa force inébranlable à la certitude de l’aboutissement que lui réserve la parousie. C’est donc encore la pensée des « derniers jours », v. 3, qui inspire ici l’auteur, mais il en précise l’expression. « Le Seigneur » ne peut apparemment désigner que le Messie (cf. 1, 1; 2,1; 5,14; Matth. 24,3; 2 Thessal. 2, x; x Pierre x, 16; 3, 12, etc.), et non pas Dieu comme dans 5, 4 ou 3, 9. On ne trouve pas rœpovoix (mais etoodoc, Malach. 3, 1; adventum, Asc. de Moïse 10, 12) appliquée à l’apparition finale de Dieu lui-même pour prononcer le jugement, telle que la décrit par exemple Hénoch 92-105 ; cf. HERMAS, Simil. 5, 5, 3. Ni les Septante ni JOSÈPHE ne donnent à tapouoix une portée eschatologique. SPITTA allègue bien Testam. de Juda 22, 2, ÉwG rapovotac Toù 0eod Tic duxaroobvne, mais ce texte est incertain et manque dans la recension arménienne. On ne peut s'arrêter davantage à Testam. d'Abraham, 13, également mal attesté. Enfin, dans Apoc. syr. de Baruch 55, 6, rapovoix ne vise pas l’arrivée mais le « jour » du Tout-Puissant (cf. Malach. 3, I, etc.). Les papyrus laissent le plus souvent à ce mot son sens général : présence (cf. Judith 10, 18; 2 Macchab. 8, 12, etc.) ; ailleurs ils l’emploient revêtu d’une acception technique visite (officielle, d’un souverain, etc.) ; cf. DEISSMANN, Licht v. Ostent, p. 314 ss. Papyr. de Florence, 3, 332, 5, 11° siècle après J.-Ch., un ëxdeyéuevov (cf. ci-après) oov thv tapovotav.
Jusqu'à cette transformation, évidemment imminente (cf. v. 8), de toute l’économie actuelle, il faut donc demeurer ferme, soutenu par l'espérance de l’arrivée du Seigneur. ’I50ù 6 Yewpyès 4. 7. À., que les frères prennent en exemple le cultivateur, fermier ou propriétaire (papyrus), non journalier, ëpy&rne, v. 4. (Même exhortation dans Sirac. 6, 19, pour « celui qui accueille l’instruction »). On se rappelle la parabole de la semence qui croît spontanément, Marc 4, 26-20. Voir aussi Luc 13, 6-9 ; (Marc 11, 13 b) ; 1 Corinth. 9, 10 ; 1 Clément rom. 23, 45. ; 2 Clément rom. 1x, 3-5 ; 20, 3. Par contre, 2 Timot. 2, 6 met en relief la participation active du cultivateur, rùv xom&vra, à l'élaboration de la récolte.
Entre les semailles et la moisson, il faut attendre, éxdéyerar (cf. ce verbe avec Ewc, Hébr. 10, 13) rdv tiutov xapnèv tic Yüc. La haute valeur de la récolte aide à en faire espérer patiemment l'éclosion et la venue à maturité, uoaxpoluu&v x” «dr® (variante : adrov, K, L.). Cf. Luc 18, 7. Mais cette attente n’est pas dépourvue de soucis. Il faut que la semence reçoive dans le sol en temps voulu, Éws At6n, la pluie précoce et la pluie tardive, rpéiuov
(sous-entendu : 6erév, qu’ajoutent expressément 4, K, L, P, Syr1) nai üWiuov. Ces deux termes sont isolés dans le N. T. D'autres témoins du texte ajoutent non pas berév mais xaxprôv (N, ff, boh., syr?, CAssioDoRE). Cf. Exode 9, 32; Osée 9, 10; Jérém. 24, 23. Dans XÉNOPHON, Econ. 17, 4 et dans Or. Gr. Inscr. Sel. 56, 68 (238 avant J.-Ch.), rpoiuos désigne la récolte précoce. xxprov a pu être inséré dans un pays, l'Égypte sans doute, où l’on ne connaissait pas le régime des pluies qui s’observe en Syrie-Palestine. Les deux £ws du v. se comprendraient mieux avec cette interprétation, puisque parousie d’une part, fruit précoce et tardif de l’autre marquent le but de l'attente, les pluies n'étant qu’un moyen. Néanmoins on doit préférer pour rpôtuov xai ëluuov, adjectifs pris substantivement, cf. 3, II, l'application à la pluie (yôré, malgô$ ; octobre-novembre, pluie précoce, qui rend accessible au labourage puis aux semailles la terre desséchée par l'été torride ; — mars-avril, pluie tardive, stimulant la germination et permettant aux jeunes pousses de supporter les rudes chaleurs subséquentes) ; entre les deux, la pluie normale, de mi-décembre à mars, est ici sous-entendue. C’est couramment que la littérature juive fait allusion à ces pluies : Deutéron. 11, 14 (texte compris dans le chema; cf. Jacg. RO SOS OO ESS PTICrÉMAS PA NZ ALRATATONL, (x: Joël2323: Prov. 16, 16 ; STRACK-BILLERBECK, 3, p. 758 s. Il y a certainement ici un trait de couleur locale palestinienne. Est-il pris sur le vif ou fourni simplement à l’auteur par la familiarité avec les auteurs juifs ? On ne saurait le déterminer. Voir p. 209, 280.
Ce n’est qu'indirectement que le cultivateur lui-même «reçoit » ces pluies. Le véritable sujet de A4&6n serait la terre ou le fruit, auquel peut s'appliquer ër’ adr&. Le cultivateur attend le fruit, et prend patience jusqu’à ce qu'il (le fruit) ait reçu les pluies.
Le v. 8 ne fait guère que répéter le précédent avec plus d’insistance encore ; il ramène l'invitation à la patience comme conclusion directe à dégager de l’exemple du cultivateur. Pour xat dans une comparaison, cf. obtrowc xat, I, 11; 3, 5; Matth. 6, 10; Jean 6, 57; 1 Corinth. 15, 49, etc. Quelles que soient les épreuves à subir ou à affronter, prenez patience, vous aussi, en fortifiant vos cœurs, ornpl£ate tac xapdlas du&v. Cf. Ps. 57, 8; Sirac. 6, 37 ; 22, 16 ; çâ‘ad léb, se restaurer, Juges 19, 8. Ceci fait appel aux résolutions viriles et soutenues (cf. 1 Thessal. 3, 13, Eic To ornpiéar UV Ts xapÜlas ; I Pierre 457 Su etc.), que stimulera toujours la certitude de la parousie du Seigneur, déclarée prochaine, expressément cette fois, fyyimev; cf. Luc 21, 18: Philipp. 4, 5; Hébr. 10, 25, 37 ; 1, 2; 1 Pierre 4, 7s,, comme le Royaume de Dieu dans Marc 1, 15; Maïth. 3, 2. Pour l’ampleur de la notion de « cœur », cf. v. 5. Ce même affermissement intime dû en tout cas au secours de Dieu, fait déjà l’objet d’exhortations et de prières dans l'A. T. ; exemples : Ps. 27, 14; 90, 17. Les écrivains chrétiens y insistent à leur
tour sous mainte forme : cf. Luc 22, 32; Actes 18, 23; Romains T IT 20 hessul NI SNS AE ;
9. On ne voit pas très bien comment l'auteur a été amené à placer une mise en garde contre les récriminations mutuelles au milieu d’un développement(v. 7-8, 10-11) dominé par l'idée de patience, En soi, le contenu du v. 9 se comprendrait mieux en liaison avec 4, 11-12. Il est vrai que la mention du jugement imminent, dont la certitude doit parer au danger signalé ici, n’est qu’une autre allusion à la parousie que visaient déjà les v. 7-8. DIBELIUS en conclut que Jacques aura trouvé l’ensemble 7-0 constitué avant lui à cause de cette ressemblance finale, mais qu’à l’origine notre v. formait une sentence indépendante. De pareilles conjectures demeurent nécessairement des plus problématiques, car nous ne saurions déterminer si l’auteur se sentait ou non lié par les exigences d’une composition rigoureusement logique.
Quoi qu'il en soit, son habituelle austérité morale et la hauteur des ambitions qu'il nourrit pour ses frères s’affirment ici une fois de plus. Au reste, uh orevétere, proprement : « ne soupirez pas » (cf. Marc 7, 34 ; 2 Corinth. 5, 2, 4), pourrait bien s'expliquer si l’auteur avait observé certains mouvements d'impatience, causés eux-mêmes par des frottements et dissentiments plus ou moins graves entre « frères », et compromettant la bonne harmonie nécessaire pour attendre la parousie avec sérénité. Car la définition du verbe donnée par MAyoR semble en atténuer un peu la portée ; « 1l dénote, estime ce critique, un sentiment intime, non exprimé. » Cf. Sammlung Griech. Urkunden aus Ægypten, éd. PREISIGKE, 2134, 13 (époque des Antonins), “Hocidos Oavobonc, ÉcrévaËav ot Oeot. D'ailleurs, xur &AAmhov marque bien qu'il s’agit de murmures ou de plaintes ; on est piqué, tourmenté, excédé, cf. Hébr. 13, 17, et l’on ne s’en cache pas. Le verbe est fréquent dans les Sepiante, appliqué à des plaintes et griefs fort variés.
S'en prendre ainsi à autrui et vivre en mésintelligence apparaît bien mesquin en même temps qu'insensé. Cela expose à la condamnation ; cf. Matth. 7, 1; Luc 6, 37. Voir aussi ciaprès, v. 12. Or, de toute manière, le jugement (cf. 2, 125. ; 4, 12) est imminent (v. 8; cf. 1 Pierre 4, 17 s.). « Le juge » luimême va faire triompher la cause des opprimés ; il mettra fin à tout déni de justice. Ne prétendez pas follement anticiper sur sa souveraine décision. Par le support, la bonté fraternelle, le pardon (cf. Coloss. 3, 13, dv ri rpôc rive Éyn uouvhv, aussitôt après : uoxpobvuiuv), préparez plutôt, pour cette suprême comparution, une atmosphère paisible et unifiée. Faute de quoi, le jugement vous frappera impitoyablement, cf. 2, r2.
Red Toy Ovpév Écrnnev. Cf. Marc 13, 20; Matth. 24, 33; — Apoc. johan. 3, 20. rç0 en général équivaut à la fois à pro et à ante. Les Septante l'emploient pour traduire Ziphné, cf. rpù
Teoowrov, Malth. 11, 10; Luc 9, 32. Le sens local, devant, est classique mais rare dans le N. T.: cf. devant la porte, Actes ‘12, 6, 14; devant la ville, Actes 14, 13. Papyr. de Petrie, 2, 45, 111, 24 (246 avant J.-Ch.), rod [rc néanc] 690v éfhveyxav. Or. Gr. Inscr. Sel. 50, 12 (milieu du 111€ siècle avant J.-Ch.), dvabeïvar rpù Toù ve roù Atowioov. Voir aussi rpù évhaluüv, 2 Macchab. 8, 17 ; 3 Macchab. 4, 4 ; papyrus.
Qui est 6 xpurnc ? Dieu ou Jésus ? Il n’en est rien dit. Si, comme nous croyons pouvoir l’admettre, le lien entre les v. 7-8 et 9 n’est pas, pour l’auteur en tout cas, aussi dérivé qu'on le supposerait au premier abord, la seconde hypothèse paraîtra la plus probable. Mais malgré tout ce v. 9 formule en quelque mesure une rapide digression. Cela s’observe surtout par rapport aux deux v. suivants, qui développent des exemples historiques à l'appui de l’exhortation à la patience contenue dans les v. 7-8.
10, II. « Les exemples vivants sont d’un autre pouvoir », pourrait-on dire lorsqu'on voit, après le simple recours didactique et impersonnel au cas du cultivateur évoqué dans le v. 7, apparaître maintenant avec plus d’ampleur les grandes figures de l'A. T., dont les lecteurs de l’épître n'auront évidemment aucune peine à se rémémorer l’histoire. Ce sont d’abord, 10-11 4, les prophètes considérés tous ensemble ; c’est ensuite, 11 b, Job, dont la patience reçut de Dieu un couronnement magnifique. Rien ne saurait mieux stimuler le courage de ceux qui actuellement endurent de lourdes épreuves. Cet appel aux héros du passé est d’ailleurs traditionnel. Cf. Daniel 9, 6 ; Sirac. 44, 1065s. ; 1 Macchab. 2, 1 ss. ; 2 Macchab. 6, 18 ss. ; 4 Macchab. 5, 1ss. ; 17, 23. On sait que le chap. 11 de l’épître aux Hébreux esquisse, pour ainsi dire, les grandes lignes d’une épopée des héros de la foi; cf. spécialement les v. 33 ss. (les prophètes). Voir encore Matth. 5, 12. D’après Jean 13, 15, Jésus invite les siens à le prendre lui-même en exemple, üréderyux yap Edwxx duiv {va x. Tr. À. Voir de même 1 Pierre 2, 21; — 1 Clément rom. 179 L.
10. broderyua (cf. Hébr. 4, 11 ; 2 Pierre 2, 6), au sens d'exemple ou de spécimen, est bien attesté dans les papyrus et les 2nscriptions. On le rencontre aussi chez XÉNOPHON et POLYBE. Cependant le pur atticisme lui préférait rapdderyux. Voir Inscr. de Priène, 117, 57 (1er siècle avant J.-Ch), [roA]roù xædv dmoderyux [napacrhouc]. — L'allure de la conversation familière, que nous avons plusieurs fois observée (cf. I, 5 ; 3, 10 ; 4, 16, etc.), se retrouve encore dans les mots : « prenez (en) exemple. »
Cet exemple doit fortifier en vous aussi bien l'intrépidité dans la souffrance que la patience. xaxomdÜeux, hapax, peut être compris soit activement (4 Macchab. 9, 8, avec üropovi), soit passivement (Malach. 1, 13, G; 2 Macchab. 2, 26 s.; à la fois Bemühung et Beschwerde ; cf. DEISSMANN, Bibelstud., p. 91 s.; 263 s. D’après une note de DITTENBERGER (O7. Gr.
Inscr. Sel. 244, 12, im siècle avant J.-Ch.), le grec tardif tend à appliquer ce mot non tam de malis, quibus quis afictatur, quam de negotiis laboriosis et molestis, quæ in se suscipit. Voir aussi : endurance, Berlin. Gr. Urk. 4, 1209, 7 (23 avant J.-Ch.), oùdev onovdñc où xaxomadluc rapélinov. Inscr. de Priène, 125, 7 (fin du 11e siècle avant J.-Ch.). Le ms. N porte : xxhox«yaiuc, terme classique ; c'est apparemment une correction. Il doit s'agir surtout des souffrances subies (voir cependant MoFFATT : fortitude), tandis que uaxpobvuix met en relief la constance délibérée, cf. v. 7. Le seul fait de souffrir, en lui-même, n’aurait rien d’exemplaire. Pour l’appel à l’ensemble des prophètes, cf. Maith. 5, 12; 23, 29-31 ; Actes 7, 52 ; Hébr. 11, 33 ss. ; 1 Clément rom. 45-46. Ce groupe n’est pas strictement délimité ; par exemple Sac. 40, 9 comprend parmi les prophètes Job, que nous allons voir mentionner ici, v. 11, en parallèle avec eux. 1 T'hessal. 2, 15 parle des Juifs qui ont « tué le Seigneur Jésus et les prophètes, et nous ont (nous-mêmes) persécutés. » On attendrait, tout naturellement semble-t-il, que Jacques aussi ajoutât à l'exemple des prophètes celui du Christ. Cf. x Pierre 2, 21 5. ; Hébr. 12, 2, etc .Les partisans d’une origine juive pour notre épître arguent volontiers de ce silence, difficilement explicable, au moins en apparence, de la part d’un auteur chrétien. Cf. p. 260, 281.
Les prophètes ont parlé àv (manque dans À, K, L) ré ôvouart Kopiou (cf. besëém Yahvé, Michée 4, 5; Daniel 9, 6, G; ëmi, Jérém.'20, 9"; 26; 16% 44, 16; =" Actes ANx7 s. > Hébr 13/7), Cette précision n’est pas destinée à les distinguer des faux prophètes qui parlaient au gré de leurs propres impulsions, mais elle insiste sur la grandeur de la vocation prophétique. Parlant au nom du Seigneur, ils n'étaient pas moins exposés aux plus dures souffrances, aux persécutions, au martyre, Matth. 5, 12; 23, 20 ss., 37 — Luc 13, 34; Actes 7, 52: Hébr. 11, 30ss., alors que, semble-t-il, leur fidélité eût pu leur valoir, de la part de Dieu, une protection spéciale. Vous donc qui, sans être des prophètes, vous efforcerez de manifester votre piété par une patience inébranlable, ne vous attendez pas plus que ces illustres héros à échapper à de terribles tribulations. Que le vivant souvenir de leur vaillance vous soutienne, quoi qu’il arrive. VITE Ceux qui firent leurs preuves de la sorte, activement et jusqu'à la fin, robs broueivavrac (intransitif, cf. 1, 12; Luc 2, 43; Acies 17, 14; Papyr. de Peitrie, 3, 43 (3), 14, 1112 siècle avant J.-Ch., dix td Oshdopoy détüoat ue broueïvo [rester] [Éwc ITadv t. Etc.), nous les proclamons bienheureux, uaxapilow, cf. Luc 1, 48; VETTIUS VALENS, p. 88, 25, un homme né sous l'influence de certaines planètes ônd roMGv paxaprofoerau. L'idée rappelle 1, 3, 12; le contenu de ce dernier v. montre que, littéralement, l’auteur applique bien la forme traditionnelle de la béatitude aux héros de la patience. Cf. Daniel 12, 12, G9, paxdouoc 6 Ütouévov, 4 Macchab. 7, 22.
SANTE
Variante (généralisation) : ômouévovrac, K, L, boh., sah.
11 6. De même que l'exemple d'Abraham à propos de la foi et des œuvres (2, 21 ss.), celui de Job à l’appui d’une exhortation à la patience était vraiment tout indiqué, surtout en considérant ce pieux personnage dans le récit primitif (/0b x, 1- 2, 10 ; 42, 10-16) qui a servi de cadre au poème grandiose dont il est le héros. Le couronnement de son admirable patience (qui illustrerait bien aussi Jacq. 1, 4), par la restauration au double de sa prospérité première (/0b 42, to), pouvait singulièrement encourager des gens aux prises avec des épreuves plus ou moins comparables aux siennes. La figure de Job était restée parmi les plus populaires ; on le plaçait souvent au nombre des patriarches ou des prophètes ; cf. Ézéch. 14, 14, 20; Sirac. 0, 24; Testam. d'Abraham, recension À, 15 ; — 1 Clément rom. 17. Cependant, le N. T. cite expressément une seule fois le livre canonique de Job : x Corinth. 3, 19 (Job 5, 13).
S1 la phrase était ainsi formulée : rhv ürouovv *166 xoboure, nai Tù TéAoc (cf. T'estam. d’Asser 6, 4 ; de Benjamin 4, 1; Hébr. 13, 7) adrod eldere, elle ne soulèverait aucune difficulté, soit que l’auteur évoque seulement le Job de l’A. T., soit qu'il se rappelle aussi comment, d’après le Testament de Job, ce personnage a déjoué les attaques et machinations de Satan. (On lit dans un papyr. de la Soc. ital. ï, 17, verso, 2, 1lIe siècle après J.-Ch. (?) : tüv 6oiwv d&vdp&v ’HAborov Tù TéAoc). Mais, au lieu du simple pronom adro, qui semblerait ici tout naturel, le texte porte : Kupiou, ce qui oblige à comprendre : la fin (le but) que le Seigneur lui ménagea ou lui accorda, sens un peu dérivé pour un génitif. On peut cependant en rapprocher Testam. de Gad 7, 4 (cf. DIBELIUS, p. 227). Kvptov serait-il une faute de copie causée par Kôpvoc, le sixième mot suivant ? Ou faudrait-il lire, avec les mss. B* À, L, P, 33 : ere, au lieu de eldere, mieux attesté ? Ceci n’améliore pas le sens, même si, avec HAUCK par exemple, on rattache detre à ce qui suit : « Vous avec entendu l’histoire de la patience de Job et de la fin que le Seigneur lui a ménagée : vous voyez que le Seigneur etc. » D'autres — conjecture également gratuite — juxtaposent les deux verbes, supposant que l’un des deux serait tombée par haplographie : eldere. 1dere Gt x. rt. À. idere correspondrait à tOov.
On peut à la rigueur conserver la forme insolite + réhoc Kupiov, en remarquant que les rabbins usent d’une tournure analogue, « la fin de Yahvé », pour désigner la fin que Yahvé accorde à tel ou tel individu. Certains emplois du génitif objectif ont à peu près la même portée ; exemple : Romains 15, 4, dix rh Ürouovis xai Dud Tic rapaxAñoewc Tüv ypapôv. À consulter : BISCHOFF, Zeitschr. N. T. Wiss. 1906, p. 2745ss. |
« Vous avez entendu parler » : dans les instructions qu'on vous donne lors des assemblées, ou en lisant les énumérations
SALLE
glorieuses des hauts faits que la tradition rapporte des justes de l'A. T., y compris les Macchabées, les jeunes gens dans la fournaise d’après les additions au livre de Damel, etc. : Sirac. 44 ss. ; Hébr. 11. Cf. 1 Clément rom. 19. 7
Ce qui, en tout cas, éclate dans l’histoire de Job, c'est l’inépuisable miséricorde de Dieu, ür1 rovomhayyvés Eoriv 6 Küpioc za oixriouwv, rahoum (de réhèm, entrailles) wehannoun. Le premier terme, formé comme roAvéieoc qu'on rencontre dans les Septante (Ps. 103, 8, etc.) et qui correspond à 7ab hécèd, est très rare ; il ne se retrouve, ainsi que le substantif roavorhayyvia, que dans HERMAS, Vis. ï, 3, 2; 2, 2, 8; 4, 2, 3; Préc. 4, 3, 5; 9, 2, appliqué au Seigneur (Dieu). Mais d’autres dérivés de ortyyva (siège des émotions, spécialement de la pitié, sens attesté en grec classique comme dans la Bible : /érém. 4, 12; Prov. 12, 10; cf. Testam. de Zabulon 2, 4; 5,3; 7,38; de Lévi 4, 4 ; de Joseph 15, 3 ; — Luc x, 78 ; Coloss. 3, 12; 1 Jean 3, 17), par exemple eborAsyyvoc, bienveillant (Éphés. 4, 32; 1 Puerre 3, 8), sont employés dans certains papyrus. Quant à oixtiouwv, courant dans les Septante, il est poétique dans la langue classique et moins usuel que son synonyme ëlémuoy ; cf. Luc 6, 36. Pour la piété juive, Dieu (Yahvé) est « miséricordieux et compatissant » pour ainsi dire par définition, tant on âïme à le répéter : Ps, 86, 15; 103, 8 ; 111, 4; 145, 8; Exode 34, 6 ; Lament. 3, 32, Sirac. 2, 7-11 ; Ps. de Sal. 10, 8 ; Testam. de Juda 19, 3 ; de Zabulon 9, 7. Etc.
C’est en citant Jacg. 5, 11 que HERDER termine le cinquième dialogue (entre Alcyphron et Eutyphron, Examen du livre de Job) de son Histoire de la Poésie des Hébreux (traduction A. DE CARLOWITZ, Paris, 1851, p. 111).
ROPEs estime que l’épître donne ici sa conclusion à proprement parler, l’idée de la miséricorde de Dieu rappelant celle de sa générosité qui apparaît dans l'entrée en matière, I, 5. 5, 12-20 ne contiendrait donc qu’une série d’appendices. Il nous semble difficile d'appliquer ce genre de critère à un écrit dont les développements successifs sont, nous l’avons vu, le plus souvent juxtaposés sans rigueur, et qui manque certainement de plan d'ensemble. En outre, l’idée même de Dieu exauçant généreusement les prières, 1, 5, trouve des analogies plus précises que celles de 5, 11 dans les v. 13-18, spécialement v. 15-16.
PAS DE SERMENTS AN ED
Surtout, mes frères, ne jurez pas, ni par le ciel, ni par la terre, et n'employez aucune formule de serment. Mais que votre oui soit our el voire non, non, afin de ne pas tomber sous Le coup du jugement.
Cette sentence ne se rattache logiquement ni aux dévelop-
pements précédents, où dominait l’exhortation à la patience, ni à ceux qui suivent et qui à leur tour se suffiront à euxmêmes, bien que le premier mot du v. 13, xaxomaeï, ne réintroduise peut-être pas par une rencontre fortuite l’idée de souffrance qui jouait un rôle notable au v. 10. Quoi qu'il en soit, la seule analogie, approximative et de forme, que la fin du v. 12/puisse rencontrer dans le contexte, s'aperçoit au v. 0, qui évoque l’arrivée imminente du juge et conclut comme ici :
V. 12 : {va Lu ÜTd xplow TéoNTe
C'est peut-être, comme le croit DIBELIUS, la présence, des deux côtés, de l’idée de jugement, qui aura déterminé l’auteur à insérer ici un logion d’abord indépendant. L’aura-t-il puisé dans quelque tradition évangélique restée orale, ou dans un recueil de Zogia apparenté à ceux dont disposèrent Matthieu et Luc ? Si l’on tient compte à la fois de la ressemblance étendue qui apparaît entre le contenu de notre v. à partir de h ôuvhere et Maith. 5, 34, 35 a, 37, et des différences non moins notables qui subsistent entre ces deux textes, l'hypothèse ne manque pas de vraisemblance. L'absence d’une référence marquant citation, « comme il est écrit » ou « comme dit le Seigneur », n’est pas autrement insolite. Voir Hénoch slave 49, 1.
mpù mévrwv dé ne doit pas être interprété rigoureusement, comme s’il conférait au v. une importance capitale par rapport aux exhortations qui le précèdent. Cf. 1 Puerre 4, 8. Ici, c’est plutôt, apparemment, une manière de classer les dernières pensées que l'écrivain tient à consigner dans son exposé. Il veut finir, mais il lui reste deux ou trois sujets à aborder, au moins sommairement. En disant : « avant tout, abstenez-vous du serment », il semble laisser voir qu’il récapitule mentalement ces pensées à ne pas omettre. Sa mémoire une fois guidée de la sorte, il n’aura plus besoin de placer aux v. 13, 16, 19 d’autres repères corrélatifs : « ensuite ». Au reste, si la question du serment devait effectivement l'emporter sur les autres dans l’attention des lecteurs, elle serait mieux soulignée en prenant place tout à la fin, en tout cas après le v. 18 : « Et par-dessus tout, ne jurez pas. » En fait, c'est à coup sûr intentionnellement que Jacques s'étend davantage sur la nécessité de prier et place après le v. 12 la série des exhortations et considérations auxquelles cette idée sert de lien, v. 13-18, tout en aboutissant à sa puissante proclamation finale, v. 19-20. |
Notons encore que roù révrwv est une formule épistolaire à peu près stéréotypée ; donnant à xp6 sa pleine acception primitive, elle s’insère au début même d’un grand nombre de lettres, c'est-à-dire aussitôt après l'adresse et la salutation initiale. Exemples : Papyr. d'Oxyr. 2, 294, 30 (22 après J--Ch.), rp]ù uèv révrov ceaurod émuuéhou elv byixivne. 292, 11 (25 après J.-Ch.), mod SE névrov dyuacioveuw o€ eüylojuar dôaoxavroc Tà
dpiora rodrrov. DEISSMANN, Licht v. Osten, p. 147 et n. 2. LIETZMANN, Griech. Papyri, 1910, n°% 1 et 9 (11e siècle après J.-Ch.) ; dans ce dernier cas on lit : xpù mavréc. Etc. Cf. 3 Jean, V. 2, neo mévrov ebyouar ce ebodoboar xœi dyaiverv.
&Jervot uov, cf. 1, 2, etc. Depuis 5, 7, l’auteur s'adresse expressément aux mêmes personnes, qui sont ses frères en la foi. Il en sera ainsi jusqu’à la fin, cf. v. 19 et tic év buiv, V. 13, 14.
uh duvôere. wh suivi de l'impératif présent (forme hellénistique) implique qu’on jurait parmi ceux à qui cette interdiction est destinée. Heurtant de front pareille coutume, elle revêt une allure absolue, comme dans Matth. 5, 34, èyà DE Aéÿo duiv uà du6oa &hws. Les compléments donnent d’abord deux exemples, pris sans doute parmi les formules de serment les plus usuelles, jurer par le ciel ou par la terre, puis écartent péremptoirement et en bloc tous les autres termes imaginables par lesquels on puisse jurer, re &Xoy rive 6pxov. Dans le N. T., le verbe n’est construit qu'ici avec l’accusatif, mais cet usage était classique et les papyrus encore l’attestent fréquemment. Exemples : Papyr. d'Eléph. 23,8 (223 ou 222 avant J.-Ch.), éuvôo Paotréx Ironeuxiov. Papyr. de Paris, 47, 2 (vers 153 avant J.-Ch.), ôuvoo tôv Zapariv. Avec 6pxov : Papyr.de Petrie, 3, 56 (d),12 (re siècle avant J.-Ch.), @uoot oot Toy rarprov 6pxov Ért Toù rorauod. Cf. Osée 4, 15. Dans Matth. 5, 34-36, duvôw gouverne ëv rivi ou ets rt (cf. l’hébreu niSbba' be) ; dans Hébr. 6, 13, 16 et souvent chez les Septante, il est suivi de xar& ruvéc ; dans Luc, I, 73, de mods tive.
Anciennement le serment comportait toujours une redoutable formule de malédiction (cf. 3, 9; dans l'A. T., Yahvé luimême jure : Amos 6, 8 ; 8, 7, etc.), dont l'effet ressortissait à la magie. Il joua un rôle considérable aussi bien dans la vie privée des Israélites que dans leurs rapports juridiques. L’attestent suffisamment déjà les interdictions légales de tout faux serment ; cf. Exode 20, 7 ; Deutéron. 5, 11 ; 23, 22 ; Nombres 30, 3 ; Lévit. 19, 12. On jurait d'observer les exigences de Yahvé : Ps. 110, 106, etc. On jurait par Yahvé lui-même : aussi vrai que Yahyvé est vivant, Osée 4, 15 ; Job 27, 2, 4 ; par Yahvé, Dieu du cielet dela terre, Genèse 24, 3, etc. Plus tard le judaïsme évita ces formules, comme d'une manière générale l’énonciation du nom divin ; de là, des succédanés : par le ciel, par la terre, par Jérusalem, par ma propre tête, etc.; cf. Maïth. 5, 34-36. Mais ces scrupules religieux ne mettaient nullement en question la légitimité et la valeur du serment lui-même. Cf. Hébr. 6, 16. Ne voit-on pas l'apôtre Pierre passer de la simple dénégation (Marc 14, 68 : Matth. 26, 70; Luc 22, 57) à sa répétition accompagnée d’un serment (Matth. 26, 72), puis aux imprécations (Marc 14, 71; Matth. 26, 74) ? Toute une casuistique du serment s'était élaborée parmi les scribes, Matth. 23, 16-22. Cf. STRACK-BILLERBECK, I, p. 321 ss. Suivi tantôt machinalement tantôt par intérêt,
l'usage qui donnait lieu à ces réglementations on ne peut plus minutieuses faisait donc intervenir les choses saintes dans les moindres circonstances de la vie journalière, et pouvait même dissimuler mainte infraction à la morale.
La réaction, qui culmine avec les textes de Matthieu et de Jacques, eut aussi quelques représentants parmi les rabbins. Elle s’annonçait, modestement encore, à la fin du 11° siècle avant notre ère, lorsque le Siracide (23, 9-11) conseillait de ne pas prendre l'habitude de jurer. « L'homme qui jure beaucoup pèche beaucoup » et s’attire des désagréments. L'Ecclés. (9, 2) a connu des gens « craignant de jurer. » Voir aussi PHILON, decal. 92, œuérar x molvopxius deuSooxix nat doéêerx. Etc. Cf. les textes réunis par STRACK-BILLERBECK, 1, p. 328 ss. En-voici un plus catégorique que les précédents : Tanch. 136 a, « nos maîtres nous ont dit que le fait de jurer, même à l’appui de la vérité, n’est pas bon de la part de l’homme. » De leur côté les Esséniens s’abstenaient de tout serment (cf. JOSÈPHE, Bell. Jud. 2, 135), à l'exception de celui qu'ils prononçaient comme récipiendaires au terme de leurs deux années de noviciat.
La philosophie païenne, elle aussi, s’était approchée de l’idéal ici affirmé. D’après la tradition PYTHAGORE aurait même proscrit tout serment, un ôuvüvar Oeobc, doxetv Ypo aûTov detv &Etomiorov rapéyety (DIOGÈNE LAERCE, 8, 1, 22). Quant aux Stoïciens, ils recommandaient de s’abstenir le plus possible de jurer. Cf. Éprc- TÈTE, Manuel, 33, 5, 6pxoy napairnoui et Èèv oîôv ve, eic Gta’ ct dÈ uh, ëx Tüv évovrov. Il n’est certes pas invraisemblable que PHILON ait subi leur influence sur ce point comme sur d’autres. ZAHN, qui fait de l’épître de Jacques l'écrit le plus ancien du N. T., place au contraire sous sa dépendance et sous celle du premier évangile le texte cité d'ÉEPICTÈTE. Cette théorie soulève des difficultés insurmontables.
Ici comme dans Matth. 5, 33-37, tout dishinguo a disparu. Notre sentence ne prend pas même la peine de motiver l’interdiction de jurer par le ciel ou par la terre, tandis que la parole évangélique en souligne, en termes traditionnels, l'importance religieuse : le ciel, trône de Dieu ; la terre, son marchepied. La véracité pure et simple n’a que faire des appuis les plus solennels, des expressions les plus prestigieuses prétendant confirmer nos dires. Sur les lèvres de quiconque ne ment jamais, toute parole est une « parole d'honneur. » On reconnaît bien là l'inspiration constante de la morale chrétienne, spécialement celle qui assure l’unité supérieure du sermon sur la montagne.
La concordance des expressions employées par Matthieu et par Jacques est entière dans la partie négative de la sentence :
Maiih. : Jacq. :
Ne jurez pas du ph par.
tout, ni par...
ni par...
Ne jurez pas, ni par
Mais l’allure de la phrase change un peu dans sa contre-
partie positive : TL Matth. : Que votre parole soit Jacg. : Que votre oui soit (fre, oui, oui; non, non. forme moins usuelle que Ëoro) oui ; que votre non soit non.
La simple répétition ne présente aucune utilité particulière dans le contexte. Avec un peu de subtilité, on pourrait presque dire : ce redoublèément appuie encore sur le oui ou le non à la manière d’un bref serment ; prenez garde, qui sait s’il n’en contient pas un premier germe ? Cf. R. JOSÉ BEN YEHOUDA, vers 180 après J.-Ch. : « Votre oui doit être un oui intègre (sédeg), votre non un non intègre. » Sifra, 91 b. STRACK-BILLERBECK, 1, p. 336. De pareils textes ne peuvent guère n'avoir aucunement subi l'influence du N. T.; cf. DALMAN, Jesus-Jeschua, p. 202 ss. Au contraire, un oui ou un non formel et sans commentaire fait bien mieux ressortir l’opposition entre cette franche parole affirmant ou niant un fait et les appels, aussi superflus que déplacés, au témoignage des hautes et profondes vérités sur lesquelles s’échafaude un serment. En écrivant Matth. 26,63 s., il ne vient pas à la pensée de l’évangéliste que Jésus, après avoir condamné tout serment, ne saurait entendre sans protester la forme que le grand-prêtre donñe à son objurgation : é£ocxiCo ce xurk Toù (eoù rod Covros Eva uiv elrnc 2.r.A. D'autre part, si Matthieu s'était montré conséquent en l’espèce, ou il n’auraït pas accueilli la sentence interdisant les serments quels qu'ils soient, ou il n’aurait jamais jugé convenable de souligner la véracité des paroles de Jésus, fût-ce par la formule &uñy 2éyw duiv, plus fréquente encore, il est vrai, dans le style johannique (où &uñv se trouve souvent redoublé) que chez les auteurs des évangiles synoptiques.
Il se pourrait donc que la tradition dans laquelle notre auteur aura recueilli son aphorisme en ait mieux que Matthieu conservé la teneur primitive. Qui sait même si le premier évangéliste n'aura pas pris l'initiative d’en estomper quelque peu la rigueur, alors que, dans la pratique, il ne voyait nullement prévaloir le renoncement définitif à des coutumes aussi invétérées ? En ce cas, Jacques se montrerait ici non seulement plus rigide que lui, mais du même coup plus pénétré de l'esprit de Jésus. Comme son maître, il prêcha dans le désert.
HERMAS, Vis. 2, 2, 5, déclare encore que « le Seigneur a juré [ceci] par sa gloire ». Les autres pères des premiers siècles font assez rarement allusion à cet ordre d'idées. Notons toutefois que JUSTIN MARTYR (17€ apolog. 16, 5) cite l'interdiction du serment sous une forme qui combine évidemment Jacg. 5, 12 à Matth. 5, 34, 37 b : un ôuôonTe GAwc (Matth.) * Éoro DE buGv rù val val, Hat Td où où (Jacg.). rd SE repioodv robrwv x To5 rovnpoùd (Math.). Après lui, CLÉMENT D’ALEXANDRIE fera deux mentions du même précepte. Mais déjà l’apôtre PAUL, dont la sincérité transparente
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devait éclater aussi bien dans ses paroles que dans ses écrits, -ne se voit-il pas obligé de souligner la vérité de ses déclarations en proclamant solennellement : « Ce que je vous écris, je l’affirme devant Dieu, n’est pas un mensonge » (Galates 1, 20). Voir aussi 2 Corinth. 1, 23. Depuis lors, jamais le christianisme n’a pu — constatation mélancolique — faire prédominer sur ce point son inspiration spécifique. Parmi les chrétiens euxmêmes, n'arrive-t-il pas que ceux qui, habituellement mais sans se lier par une règle absolue, s’abstiennent de prononcer des formules de serment, visent surtout à observer ainsi les convenances du bon ton ou du savoir-vivre ? Inconsciemment ils se rencontrent avec le latitudinarisme du Coran, d’après lequel « Allah ne punit pas pour un mot irréfléchi dans un serment, mais pour les serments sérieux qu’on a faits (et violés). » Sourate de la table servie, 91 (traduction de E. MoNTET, Paris, 1920, p. 201). Combien de fois dans l’histoire n’a-t-on pas juré par l'Évangile lui-même ! Cf. un exemple du vie siècle : Papyr. de Londres, 5, 1708, 228.
La sanction ici prévue, {va uw, est un avertissement fraternel qui correspond, nous l’avons dit, à celui du v. 9, tva un Ümd xpiouw réonts. Ceci peut rappeler la sentence plus générale et moins exclusivement eschatologique de Matth. 12, 36, ëx rüv A6ÿYoV oov xaradtxaxoühon. C’est souvent peu de chose, en apparence, qu'un serment ; prenez garde, ces petites inattentions, ces fautes crues légères peuvent décider de votre condamnation définitive. méontes, tombiez, est évidemment pris au figuré : succombiez, mais l’image s'applique bien à celle de l’abîme traditionnel où les réprouvés sont précipités. Cf. Luc 16, 26. Cet appui qu’une menace eschatologique vient apporter à l’exhortation morale est l’une des caractéristiques de la parénèse qui règne à travers l’épître.
PRIEZ
BL'un de vous souffre-t-1l ? Qu'il prie. Est-il joyeux ? Qu'il chante des cantiques. L'un de vous est-il malade ? Qu'il fasse appeler les anciens de l'Église, et que ceux-ci prient pour lui (x), après lui avoir fait une onction d'huile au nom du Seigneur. 15La prière inspirée par la foi sauvera le malade, et le Seigneur le relèvera. S'il a commis des péchés, ils lui seront pardonnés. 16Confessez-vous donc réciproquement vos péchés et priez les uns pour les autres. La prière du juste agit avec une puissance constdérable. 17Élie était un homme soumis aux mêmes misères que nous ; or, il pria instamment pour qu'il ne tombât point de pluie, et il ne plut point sur la terre pendant trois ans et six mois. Puis 1l
(1) Lättéralement : sur lui.
pria de nouveau, et le ciel donna de la pluie, et la terre produisit son fruit.
Pour rattacher organiquement ces v. au précédent, il faudrait se contenter, avec RoPES, de constater que l’ensemble des v. 12-18 vise à donner « l’expression religieuse de fortes émotions », ou supposer, avec HAUCK (Das N. T. deuisch, 3, p. 160), que Jacques « passe de l’usage injustifié du nom de Dieu à son emploi normal, spécialement dans la prière. » Ceci ne saurait vraiment suppléer à l'absence d’une transition, entre la sentence toute didactique qui proscrit le serment et le tableau très coloré qui lui succède, décrivant des scènes concrètes.
Les v. 13-15 contiennent en effet une série, concise mais explicite, de règles de cure d'âme à appliquer en présence de certaines éventualités nettement définies, savoir : aux prises avec la souffrance en général ; — dans la joie ; — dans la maladie, cas particulier de la souffrance. La règle tient en un mot : prier, sous forme chantée la seconde fois, avec d’autres précisions plus détaillées et l'indication des résultats quand il s’agit d’un malade.
A ces v., qui pourraient former un tout indépendant, se trouvent en fait intimement associés ceux qui les suivent, 16-18, où de nouveau les lecteurs sont exhortés avec force à s’adonner à la prière, mais d’une manière plus générale cette fois, quoique une transition se trouve ménagée par les mots : «afin d’être guéris. » Cette intercession couronnera la confession mutuelle des fautes, v. 16. La puissance de la prière est ensuite, v. 17-18, mise en relief par l'évocation d'un épisode emprunté à l’histoire traditionnelle du prophète Elie (cf. les prophètes, V2-10$47T0b; v:2#0);
La prière, continuellement apparue ainsi au premier plan, assure donc une réelle unité à ces développements, qui partent de l’examen de cas particuliers pour aboutir à des exhortations générales.
13. On ne peut dire davantage en moins de mots. Les circonstances envisagées apparaissent avec un relief vigoureux; la construction interrogative et rapide (cf. 3, 13), qui se répétera trois fois, v. 13 4, 13 b, 14, donne à la phrase une cadence alerte, en évitant de formuler tout au long l’hypothèse : « si l’un de vous.., il faut qu’il... ». Cette tournure, la parataxe, est particulièrement caractéristique de la diatribe. Cf. 1 Corinth. 7, 21. PHILON. de Jos. 144, p. 61. BULTMANN, Der Stil der paulimschen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 1910, p. 15. DIBELIUS, p. 232, n. 1. On voit immédiatement ainsi comment la piété intime va réagir et s’affirmer sous telle ou telle forme précise, correspondant aux conditions qui se présentent à elle.
Il importe, en effet, de constater que l’auteur, tout en s'adressant ici encore collectivement à ses &ÿevot désignés par
dutv, cf. 4, I, considère des cas nettement individuels : rie àv dpiv vise assurément « l’un » quelconque « d’entre vous »; ce qui est supposé lui arriver peut également se présenter pour n'importe quel autre, de sorte que la règle à appliquer garde une portée générale, mais c’est dans la vie privée, en dehors des assemblées de la communauté, que chacun doit s’en approprier la valeur. Ces simples indications nous permettent ainsi de jeter un coup d’œil sur les manifestations de la piété à l’œuvre quand le chrétien s’est retiré chez lui, et d’y saisir sur le vif l'intensité de la prière. Il n'avait garde d’en limiter l'usage aux heures de recueillement et d’adoration en commun avec ses frères. En d’autres termes, les prières cultuelles n’absorbent pas toute la sève vivifiante de l'inspiration religieuse. On prie également lorsqu'on est « entré dans sa chambre et qu’on en a fermé la porte ; on prie le Père qui est là, dans ce lieu secret » (Maith. 6, 6 ; cf. 2 Rois 4, 33). Il est même permis de penser que ces deux catégories d’élévations se prêtaient en fait pour l’âme fervente un mutuel appui.
C’est déjà la prière toute personnelle (ris dbu&v) que Jacques plaçait en pleine lumière dans 1, 5 s., en déclarant que Dieu l’exauce toujours pourvu qu'elle soit faite ëv rioter (cf. ci-après, 5, 15). Le « frère » envisagé là était invité à prier pour obtenir de Dieu qu’il comble le déficit possible de sa « sagesse. » Cette donnée suffirait à marquer quelle importance primordiale ressortit pour notre auteur à la prière. On a vu comment d’après lui, la sagesse « qui vient d’en haut » se manifeste x T6 xaANc &varotpooñc (3, 13), comment par elle l'individu devient, dans la plénitude du terme, un route épyou (1, 25), comment, dès lors, elle donne à la vie entière harmonie, fécondité, grandeur morale (3, 17 s.). Or la sagesse elle-même procède de la prière. La prière seule, demande humble et confiante, fait descendre la sagesse, grâce excellente, d’auprès de Dieu (x, 17) dans l’âme humaine. Quoi d'étonnant si une série des cas où cette démarche fervente apportera avec elle d'aussi précieuses bénédictions se trouve ici caractérisée par les seuls mots : xaxomalet tic v duiy ;
Le verbe xaxomadéw n’est employé que trois autres fois dans le N.T. : 2 Timot. 2, 3, 9; 4, 5, et une seule fois dans les Sepiante : Jonas 4, 10. Rare aussi dans les papyrus, il était classique, peutêtre d’origine ionique. Cf. THUMB, Handbuch der griech. Dralekte, 1909, p. 373. Nous avons rencontré au v. 10 le substantif correspondant. |
Quelle que puisse être la nature de la souffrance éprouvée, depuis l'inquiétude fugace ou à demi consciente jusqu'aux déchirements causés par les plus cruelles calamités, à tous les degrés possibles d'intensité ou de durée (cf. merpaoyoïs mowihouc, I, 2), vous ne surmonterez jamais ces épreuves autrement qu'en
riant. Les Stoïciens nient ou méprisent la souffrance. D'autres cherchent à s’en délivrer par leurs propres forces. D'autres
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encore gémissent, accablés et se répandent en plaintes impuissantes. Ces diverses attitudes demeurent fatalement décevantes, Il n'existe qu’une issue : s'élever par la prière à Dieu, l’auteur souverain de toutes choses. Quel sera le contenu de cette prière ? Jacques n’éprouve nullement le besoin d'en donner un aperçu quelconque. Tu souffres ? Prie. Tourne vers Dieu ton âme ballottée ; lui-même t’inspirera les paroles, voire les soupirs (cf. Romains 8, 26) susceptibles de te soulager. La simple démarche d’une bonne volonté qui l’appelle au secours amène d'emblée la certitude de l’exaucement.
Le texte de la prière que le livre des Actes (4, 24-30) attribue à la communauté réunie autour de Pierre et de Jean, qui viennent de se voir sommer de ne plus « enseigner ni prêcher au nom de Jésus » (v. 18), est un exemple significatif du puissant recours ainsi invoqué dans l'épreuve. On se représentera sans difficulté des chrétiens isolés obtenant de la sorte d'aussi précieux réconforts ; voir le commentaire de la phrase suivante, in fine.
Une exhortation très voisine de la nôtre, mais conçue en termes plus amples et manifestant plus de mysticisme, se lit dans 1 Puerre 4, 10. Déjà le psautier (Ps. 50, 15 ; 62, 9 ; 0x, 14, etc.) accentuait maiïntes fois, en termes impressifs, les interventions du « Dieu des délivrances » et l’exaucement promis au fidèle qui les sollicite. Notre v. reste évidemment dans le prolongement de cette piété, virile et sereine entre toutes.
cbuuet rie ; Vanñéro. (CE. Ps. de Sal. 15, 3). Tel autre frère, ou le même en d’autres temps, peut, au contraire, se trouver d'humeur à se réjouir. Edôvuet (cf. Ps. 32 (31), 11, GE; Prou. x5, 15) ne comporte pas plus de précision que xwxonadet ; il ne vise aucune satisfaction spéciale ; il n’y a pas lieu d’en chercher les causes ou les caractères, À cet optimisme, enjouement ou gaîté de portée générale et peu définie, correspond bien l'usage conventionnel du mot dans les entrées en matière du style épistolaire (cf. 1, 1). Exemple : Papyr. de Leipaig, 1, 111, 5 (rve siècle après J.-Ch.), red pèv [rélvrov ebyouar à Gdiore Oef@] mept Tic oc dyius ai 6AoxAnplac, Eva byiévovra o€ xai edOuuobvra aroAtôn Tù rap Euod yoauuati[ô]lux. Dans le N.T., on ne retrouve ce verbe que sur les lèvres de Paul lorsque, d’après Actes 27, 22, 25, il exhorte énergiquement ses compagnons de naufrage à se rasséréner. L’apôtre ainsi se trouve accomplir la « bonne œuvre » qu'HERMAS, Préc. 8, 10, insérera en ces mots dans un ample catalogue de pratiques vertueuses : ebObuouc roteiv, Cf. l'adjectif dans Acées 27, 36 et l’adverbe dans Actes 24, 10. PLUTARQUE a écrit un traité mepl edOvuiac, de tranquillilate anim.
Quelle sera l'expression normale d’une allégresse intime aussi prédominante ? Ce sera le chant, mais un chant religieux, exprimant encore la prière. Il convient, en effet, malgré la
concision persistante, de donner à daléro, littéralement : « qu'il chante un psaume », la valeur d’une action de grâces Joyeuse ou même enthousiaste. VéMw signifie proprement : jouer d’un instrument à cordes (psalterion), cf. Sylloge, 323, 18 (re siècle avant J.-Ch.), Gidéer xapiteuw (avec un archet, blectrum) à Yä&ew (en touchant les cordes). C’est l'équivalent de l’hébreu niggén, 1 Sam. 16, 16; Esaïe 38, 20, etc. De là vint le sens dérivé : chanter en s’accompagnant d’un instrument (zimmér [benébel ; benébèl wekinnôr|, Psaumes, passim), exemples : Ps. 18, 50, cité dans Romains 15, 9 ; Ps. 33, 2 ; 08, 4, 5, etc. Mais les textes du N. T. où l’on rencontre ce verbe, 1 Corinth. 14, 15 (Var parallèle à rpocetéoua) et Éphés. 5, ro, l’appliquent au chant purement vocal dans les assemblées du culte. Il peut s'agir de psaumes, d’hymnes ou de cantiques inspirés, Édats rveuuarixatc, et on les chante en «rendant grâces », Éphés. 5, 20 ; cf. le texte analogue : Coloss. 3, 16 s., et notre article, Revue d'Hist. et de Philos. relig., juïllet-octobre 1920, p. 366 ss. Voir aussi comment EUSÈBE, Hist. ecclés. 5, 28, 5, atteste l'existence de ces cantiques chrétiens dr’ &pyñc, et avant lui PLINE LE JEUNE, épitres, 10, 96.
Emprisonnés à Philippes, Paul et Silas sont représentés par le rédacteur du livre des Actes (16, 25) comme rpocevyôuevor Üuvouv Tov Oeév (1). Voilà qui illustre remarquablement notre bref précepte. Ainsi, lorsqu'il ne pouvait être question de se réunir en assemblée proprement cultuelle, lorsqu'on était réduit à l'isolement (cf. les « deux ou trois » prévus dans Matth. 18, 20), les premières générations chrétiennes pratiquaient encore, avec une irrésistible spontanéité, la prière tant prononcée que chantée ; elle jaillissait du fond des cœurs, fervente, enthousiaste, victorieuse, soit au milieu des souffrances, soit en des temps plus calmes. On voit même, pour ainsi dire, coexister dans l’âme des missionnaires prisonniers la brutale xuxomddaix déjà transfigurée par la prière et l’ebfuuix la plus sereine, due toujours et partout à cette pieuse discipline ; les chants qui s'élèvent à Dieu en sont l'expression à son tour spontanée. C'était donc bien ëv ravri que la vie religieuse manifestait sa- merveilleuse fécondité avant tout par « des prières, des supplications et des actions de grâces. » (Philipp. 4, 6).
Troisième éventualité : un frère est malade, &ofevet. Ce
(x) Cf. MaRC BOEGNER, Le Christ devant la souffrance et devant la joie, 1935, p. 217 et n. 2 (où il faut lire : Actes 16). — L'histoire des martyrs, à travers les âges, contient plus d’une réplique de cette scène. Exemple : « Amenés devant Villegagnon, Jean Dubordel, Matthieu Vermeil et André Lafon furent interrogés par lui sut la confession de foi qu'ils avaient signée. Ils en soutinrent le contenu. Alors le tyran leur fit mettre des fers et les fit jeter dans un cachot obscur; mais eux dans leur prison se réjouissaient et se consolaient l’un l’autre en priant, en chantant des psaumes et en célébrant les grâces de Dieu. » (La Mission protestante au Brésil, 1556, Cahiers missionnaires, n° 6, Paris, 1923, p. 34).
verbe est très usuel ; fréquent dans le N: T. comme dans les papyrus, il peut s'appliquer à tous les degrés et catégories possibles de faiblesse, de maladie ou d'’infirmité, notamment aux maladies graves : Jean 4, 46 S.; II, I, 3, 6; Actes 9,%37:
Il s’agit donc encore de l’hypothèse : xaxomabet tic ëv div, mais réduite cette fois à certaines souffrances seulement, celles qui frappent l'organisme physique. Ce cas est considéré à part, parce qu'on doit le soumettre, sous une forme également précisée et délimitée, à la règle générale : recourir à Dieu, prier. Après la prière-hymne, qui convient spécialement pour les heures où la vie suit un cours paisible et agréable, voici que peut sonner l’une de celles où interviendra, salutaire, la prièreintercession. :
Le malade enverra chercher les anciens de l'Eglise, rpooxx- Aeckolw rod rosoëurépous Te éxxAnotuc. C’est à la fois son droit et son devoir. Le verbe n’est employé qu’au moyen dans le N. T.; les papyrus l'ont en outre au passif.
La communauté des frères est donc une éxxAnot«; cf. la ouvæyoyh, 2, 2. Le sens classique, très général, du mot éxxAnoix, réunion, assemblée, collectivité (cf. Actes 19, 32, 39 s.), est constamment attesté à l’époque hellénistique ; on l’applique par exemple aux fhyases de toute catégorie. Voir aussi Sylloge 314, 46, éxxAnota ovvhyOn xvptx Ev [rét Oex]tpwt. Etc. Dans le N. T., le sens religieux a prévalu ; Paul, notamment, adresse toutes ses épîtres soit à une éxxAnoix soit à l’ensemble des &yto d'une ville ou d’une région; les deux désignations sont juxtaposées dans 1 Corinth. x, 2; 2 Corinth. x, 1. Voir aussi le cas d'une éxxAnoix domestique, exemple : Phlémon v. 2 b. Les Septante traduisent souvent par ce même mot l’hébreu géhäl, plus solennel que ‘édé. Il se peut que ces textes aient contribué à faire appliquer éxxAnoix aux chrétiens, qui se considéraient comme l’Israël véritable. En tout cas l’« Église » ne tarda pas à les désigner soit dans leur totalité, exemples : Actes 2, 47; Matth. 16, 18, soit, comme dans les textes cités de PAUL et comme ici, groupés en une communauté locale. — Cf. K. L. SCHMIDT, Die Kirche des Urchristentums (Festgabe für Deissmann), 1927. OLAF LINTON, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung, Uppsala, 1932. Josepx BôN1, Recherches sur le concept de l’Église dans l'antiquité chrétienne, Lausanne, 1935.
Cette Eglise a des anciens, tæpeo6brepor, terme attesté dans le langage officiel du monde païen (Asie Mineure, mot technique pour : membre d'une corporation ; Égypte : titre de fonctionnaires municipaux, de gardiens de temples, etc. Cf. DEISSMANN, Bibelstud. p. 153 s. MILLIGAN, Vocabulary, p. 535). En Israël, l'institution des anciens, zegénim, zignêé ha‘îir, remonte loin. C£. Nombres 11, 16 ss. 1 Rois 20, 7s. contient des renseignements sur leur rôle en cas de guerre. JOSÈPHE appelle Bou le conseil juif des anciens, le ouvédpuov des évangiles, Matth. 5, 22 ; 10, VE A
Marc 13, 9, dont chacun des membres laïques porte personnellement le titre d’ancien. Toute synagogue avait aussi son conseil d'anciens, Luc 7, 3 ; composé d’au moins sept membres, il exerçait un pouvoir administratif et financier discrétionnaire. Cf. SCHÜRER, Gesch. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jesu-Christi3, 2, p. 434 S. Dans la diaspora, les anciens ne sorit pas mentionnés avant le 1v® siècle de notre ère.
Le type social de la synagogue se présenta sans doute de lui-même à l'esprit des premiers chrétiens de Jérusalem. Ainsi comprend-on comment put se constituer le collège de leurs presbytres. Mais au début ce ne fut pas une institution dont la composition et la compétence eussent été fixées par des règlements à proprement parler. N'oublions pas qu’à cette époque les charismes s’épanouissaient en toute liberté ; cf. 1 Corinth. 12; 14. « Les premières ébauches d’organisation au sein de la communauté primitive régie par le Saint-Esprit ont été provoquées par les nécessités de la vie matérielle, ou sont sorties spontanément des besoins de la petite théocratie chrétienne. » (JEAN RÉVILLE, Les origines de l’épiscopat, p. 82). L'ensemble des notables, rù roeoGutéotov, Actes 22, 5, ne représente donc qu'une variété des conseils d'anciens qu’on retrouve dans la plupart des cités antiques : Yepovoix, senatus, patres conscripti, etc. Ni iécUsSalem (ACES ir #30 m9) 4 6722"S. ; 27, 10) ni dans les communautés pauliniennes qui paraissent avoir eu presque toutes leurs presbytres (Acées 14, 23 ; 16, 4 ; 20, 17 ; — Tite 1. 5-9 ; — 1 Clément rom., passim), cette institution ne présente un caractère sacramentel ou clérical. Aussi bien les presbytres ne se distinguent-ils pas des évêques (surveillants). Les décisions prises par eux sont soumises à la ratification de l’Église entière. Peu à peu, cependant, par analogie avec le grâänd sanhédrin juif, le groupe des presbytres chrétiens aspira à devenir le conseil ou tribunal suprême de l’universalité des disciples de Jésus. Mais en fait, l’autorité reconnue aux apôtres, prophètes et docteurs (représentants des trois « plus grands charismes » d’après PAUL; cf. ci-dessus, 3, 1) se différencia de plus en plus de la sienne. Finalement les communautés s’orientèrent vers l’épiscopat, qui devait plus tard (après 150-160) devenir partout monarchique, tandis que presbytérat et diaconat constitueront les degrés subalternes de la hiérarchie ecclésiastique.
Quant au recrutement des presbytres, nous ne sommes guère renseignés. Ce sont les Soxobvres de Galates 2, 6, les TpOiorauévor de 1 Thessal. 5, 12; Romains 12, 8; les Guvaroi ou yvôpmuor de JOsÈPHE, les mp66ovaor des oligarchies grecques. A l’époque de TERTULLIEN il y avait encore des femmes parmi les presbytres : ad uxorem, 1, 7 ; de monogamia, II. CÉPPPDE LABRIOLLE, La crise montaniste, p. 481.
Outre leurs fonctions directrices ou administratives dans la communauté, ils y exerçaient la cure d’âme. Cela ressort sur-
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tout de x Pierre 5, 1-4, de Didaché, 15 et de notre texte : d'une manière générale, les presbytres remplissent l'office de « pasteurs »; cf. les youuévor, Hébr. 13, 7; plus spécialement, ici, leur assistance spirituelle s’adresse aux frères atteints de maladie. D’après 1 Timot. 5, 17, certains presbytres prêchent et
enseignent. Enfin, l'épître de POLYCARPE aux Phlippiens, (5 2 1 donne des devoirs des presbytres une énumération détaillée où nous relevons en particulier deux traits : èmiorpépovtes Tà &nonerhavmuéva (cf. ci-après, v. 19 s.), émioxentouevor Tévrac &ofeveic. Il est permis d'observer, d’après l’ensemble de notre épître, que son auteur sait approprier à la mission d’un « docteur » (3, 1) l'esprit d’un zélé « presbytre », pasteur d'âmes. Ceci vivifie cela. Jacques pourrait donc prendre place parmi les rouuévas al diacxhouc auxquels Éphés. 4, II s. assigne un bon rang dans l’ensemble des vocations destinées à « mettre les saints en état d'accomplir leur tâche. »
Dans 2 Jean, v. 1; 3 Jean, v. 1, l’auteur, 6 moso6drepoc, se base sur ses relations avec le cercle des apôtres (cf. 1 Jean I, 1-3) pour parler de son témoignage oculaire, mais rien ne permet de dire en quoi d’après lui consistaient ces relations ellesmêmes. )
_ À consulter : J. BARNAUD, Le presbytérianisme des origines. Etudes théol. et relig., 1930, p. 227-248. — En 1534, BUCER comprend l'assistance des malades dans l'office des diacres, s'inspirant de Matth. 25, 36. La plus ancienne liturgie réformée connue, en usage à Genève dès le retour de Calvin en 1541, est intitulée : « La Forme des Prières ecclésiastiques, avec la manière d'administrer les sacremens et célébrer le mariage ef la visitation des malades. » (Edition de 1556 : bibliothèque du Protestantisme français, collection ANDRÉ, 181).
Voyons donc les presbytres à l’œuvre au chevet d’un malade. L'emploi du pluriel n'indique pas nécessairement qu'ils y viennent tous ensemble. Leur nombre, d’ailleurs, reste indéterminé ; il pouvait varier, apparemment en proportion de l’importance äes communautés. Les presbytres formant un corps au sein de l'Église locale (cf. 1 Timot. 4, 14), l'usage parlait facilement d'eux en bloc, même alors qu’il pouvait s'agir de quelques-uns seulement. Cf. Luc 17, 14, ëmdel£ure éaurodc roc LEPEUOLV. 4
Leur ministère auprès du malade consiste à « prier, après Jui avoir fait une onction d’huile au nom du Seigneur, » La visite aux malades (cf. Matth. 25, 36) et l'intercession pour eux à leur chevet sont déjà des coutumes juives : cf. STRACK-BIL- LERBECK, 2, p. 441 : différents rabbins les pratiquaient et les recommandaient depuis le rer siècle de notre ère. — Un fragment copte de la Didaché, découvert en 1924, contient une « action de grâces pour lonction »; cf. MAURICE GOGUEL, Revue d'Hist. et de Philos. relig., 1930, 2, p. 197 s. C'est arbitrai-
rement, semble-t-il, que REITZENSTEIN voudrait y voir un élément organique du rituel eucharistie-baptême, lui-même ramené à l'unité sans que les textes obligent aucunement à l’admettre.
Cette intercession doit donc s'accompagner d’une onction d'huile. Cf. E. M. WiLson. The anointing of the sick in the epistle of James, The Princeton Theolog. Review, 1921. Er” adrdv &Aet- Yavrec (verbe très fréquent dans les papyrus et les inscriptions) éhaio : « sur lui » indique à la fois littéralement l’attouchement (cf. les pratiques des exorcistes, Actes 19, 13) et l'intention : pour lui. Rien ne prouve qu’il y ait en même temps imposition des mains ; il semble que ceci ne pourrait guère n’être pas expressément précisé. Cf. Marc [16, 18]; Actes 28, 3. D'ailleurs, les textes juifs relatifs aux onctions pratiquées en cas de maladie n'en disent rien non plus.
L'emploi du participe marque bien que l'importance capitale incombe ici à la prière prononcée par les anciens en faveur du malade, et que l’onction d'huile, pratiquée également en pareil cas, lui reste subordonnée. Depuis très longtemps, l'huile était en usage comme médicament ; cf. Esaïe 1, 6; Marc 6, 13; Luc 10, 34 (huile et vin) ; JOSÈPHE, Anéig. 17, 172; Bell. Jud. 1, 657. STRACK-BILLERBECK, 1, p. 428 s. Une valeur spécialement religieuse ne semble pas être ici attribuée au maintien de l’ancienne coutume de l’onction considérée en elle-même. Ce qui importe, ce qui lui donne cette valeur, c’est la nécessité de procéder « au nom du Seigneur », en invoquant solennellement ce nom. (Variantes : roù Kvuopfou manque dans le ms. B ; le sens reste le même, cf. Actes 5, 41; 3 Jean, v. 7; rod manque dans le ms. À et certains minuscules). Il n’y a dès lors ni simple thérapeutique médicale, ni guérison par la foi. Cf. MOFFATT, p. 79 ; F. MÉNÉGOZ, Le problème et la prière, 1032, p. 329 et n. 157. Plus généralement, l’onction (baptismale apparemment) dont parle 1 Jean 2, 20, 27, est donnée de la part du Saint (le Père), vient du Seigneur (le Christ), demeure et enseigne. Les hérétiques combattus là pratiquaient probablement une onction particulière. Le don de l'Esprit est assimilé à la fois à l’apposition d’un « sceau » et à une « onction » dans 2 Coyinth. I, 27; cf. v. 22. Mais la pratique de l’onction baptismale ne se généralisera que plus tard. fi
Quand invoque-t-on le nom du Seigneur ? En pratiquant Jonction, mais apparemment aussi au moment où l'on prie, et qui peut soit coïncider avec celui où le malade reçoit l’huile, soit le suivre immédiatement, à moins encore que les deux actes ayant commencé ensemble, la prière ne s'achève qu'après l'onction ; l’aoriste n’a rien de rigoureux et ne permet pas de statuer une suite précise entre ces éléments de l’ensemble ici décrit.
Les mots èv r& ôvéuur (cf. HEITMÜLLER, Im Namen Jesu, p. 86 s.) remontent à l'A. T., mais Kupiou ne peut désigner que
Jésus. Cf. 2, 7. Les presbytres sont ses représentants ; il inter- Vient lui-même et sanctionne leur pieuse intercession lorsque, auprès des malades aussi bien que lors d’un baptême par exemple (Actes 2, 38 ; 8, 16; 10, 48 ; 10, 5), ils ont agi « en son nom. » Cette mention du nom ne comporte, manifestement, aucune croyance à l'effet magique d’une formule, comme s’il s'agissait de chasser le démon qui aurait causé la maladie, par la puissance du Seigneur, à laquelle son nom s’identifierait à lui seul, et dont on déclencherait la vertu curative rien qu’en prononçant ce nom prestigieux. Aucun élément du contexte ne permet de supposer que cette conception, encore très nette dans beaucoup de récits évangéliques de guérisons miraculeuses, ait joué un rôle notable dans la pensée de notre auteur, sinon en fait dans les pratiques conformes à son exhortation.
Le v. 15 achève de dissiper à cet égard toute incertitude. Qu'est-ce, en effet, qui « sauve le malade » ? C’est uniquement h ÙXh ras miorewc. Pour désigner la prière, le grec emploie couramment noooevyñ (cf. ci-après, v. 17), car eby signifie proprement : vœu, cf. Actes 18, 18 ; 21, 23, seuls autres textes du N. T. qui contiennent ce mot. Mais la distinction tend à s’effacer à l’époque hellénistique. Cf. Prov. 15, 8, 20. Inscr. de Priène, 174, 18 (11e siècle avant J.-Ch.), l’un des offices du prêtre de Dionysos consiste à prier xat tic edyas ebÉerar rép Tic roewc rh Ioumvéwv. PHILON, passim. Etc.
Nous avons déjà rencontré la notion de la prière efficace parce que faite « avec foi », 1, 5. Ici, le génitif semble marquer que l’auteur ne conçoit même pas qu’on puisse prier, pour les autres aussi bien que pour soi-même, sans se confier tout entier à Dieu, se remettre absolument à lui du soin de l’exaucement sous une forme ou sous une autre. Si la prière n’est pas « la prière de la foi », elle est inexistante, nulle devant Dieu. Évidemment il s’agit encore de l’intercession du v. 14, prononcée par les anciens. Le malade lui-même, si ses forces le lui permettent, peut bien s’y associer mentalement, mais il est avant tout réceptif ; la prière de la foi le sauve. Cf. Marc 5, 34 et parallèles ; Luc 17, 19, etc. C’est la guérison que visent les mots co Tùv xäuvovræ, ainsi que les suivants, xai ëyepei œdrov 6 Küpuoc. Dans les autres textes de notre épître où figurait le verbe coco, nous l'avons vu appliquer à la notion religieuse du salut (de l’âme) : I, 21 ; 2, 14 ; 4, 12; cf. 5, 20. Mais on le trouve souvent, dans les papyrus comme ici, au sens de guérir, ou de préserver d’un accident, ou d’y faire échapper. Exemples : Papyr. d'Amherst, 2, 35, 32 (132 avant J:-Ch.), guérir d’une maladie. Papyr. de Tebiunis, 1, 56, 11 (fin du 11e siècle avant J.-Ch.), côoœ duyac roMds de la famine. Berlin. Gr. Urk. 2, 423, 8 (11° siècle après J.-Ch.), actions de grâces à Sérapis : uou xivduvebouvroc sic Ohacouv (cf. 2 Corinth. 11, 26) Éowos ebléwc. Voir aussi Matth. 14, 30. Quant à xéuvw, verbe rare dans le N. T., il signifie d’abord :
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se laisser aller, se décourager (Hébr. 12, 3). Le sens dérivé : être malade, non attesté dans les Septante, apparaît ailleurs dans la xouwÿ comme en grec classique. On lit, par exemple, dans C. Musonii Ruf. Reliquiæ, ed. O. HENSE, Leipzig, 1905, p. 20, 8 : Oeparelav Tv xauvovrov.
éyepet, le Seigneur le remettra sur pied. Cf. Marc 1, 31; 2, 9, 11 et parallèles, etc. Si la prière a amené la guérison, c’est, en dernière analyse et comme il va de soi, celui à qui elle s’adressait (ici Jésus, mais lui-même évidemment inspiré par Dieu; cf. F. MÉNÉGOZ, Le problème de la prière?, 1932, p. 324 s.) qui est l’auteur de l’acte libérateur, de l’exaucement. Jésus n’a-t-il pas donné à ses disciples le pouvoir de « guérir toute maladie et toute infirmité » (Matth. 10, 1, 8; Luc 9, 1)? Dans 1 Corinth. 12, O, le charisme des guérisons est mentionné parmi beaucoup d'autres. Ce stade paraît ici dépassé, puisque c’est au corps des presbytres qu’il faut demander d'intervenir, et non au premier frère venu qui posséderait le don spirituel ad hoc.
En outre (il n’y a pas gradation ; xäv est à comprendre littéralement: Cet si», ct. Luc 13, 9; Marc [16,184 etc. ; il ne comporte pas la nuance : « et même si » ou : « qui plus est, si »), concurremment avec la guérison physique, s’accomplira le pardon des péchés ; xäv duaptias À menmomxoc, &pelhoerar (impersonnel passif, cf. Matth. 7, 2, 7 ; Romaïns 10, 10, visant, semble-t-il, le pardon de chaque péché distinct) «irà.
L’antiquité faisait généralement des péchés la cause des maladies comme des souffrances en général. Cf. notamment AD. Lops, Les 1dées des Israëlites sur la maladie, 1025. C’est la célèbre théorie des amis de Job. Cf. Deutéron. 28, 15, 22, 27; Esaïe 38, 17; Ps. 38 ; Testam. de Ruben x, 7 ; de Siméon 2, 12 ; de Zabulon 5, 4 ; de Gad 5, 95. ; et dans le N. T.: Marc2,5ss.; Jean 5, 14; 9, 2; x Corinth. 11, 30. Voir aussi ép. ps. Clément à Jacques, x5. Le retour à la santé implique dès lors le pardon. Ici, rien n'indique formellement que la maladie considérée ait eu le péché pour cause première et en résulte en quelque sorte automatiquement. Il se peut que l’auteur pense à certains péchés commis pendant le cours même de la maladie, ou à d’autres, antérieurs mais sans rapport avec elle, que le patient se remémorerait au cours de ses loisirs forcés propices aux réflexions, Quels que soient ces péchés, la « prière de la foi » en obtiendra le pardon.
Pourquoi notre moraliste, si sévère en général, ne mentionnet-il pas la nécessité du repentir préalable ? C'est peut-être parce que ce repentir lui paraît déjà implicitement affirmé dans la . démarche première dont l’initiative incombe au malade : qu'il fasse appeler les anciens de l’Église, v. 14. Il recourrait en vain à l’intercession de ces hommes que leur foi éminente a désignés pour un pareil ministère, s’il ne partageait pas en quelque mesure leur inspiration. Néanmoins ceci ne se lit qu'à travers les lignes.
Il se pourrait encore que Jacques n'ait, cette fois, mis par écrit que le thème d’une exhortation, en se réservant de la développer plus explicitement de vive voix. Naturellement cette hypothèse s’appliquerait à l’ensemble des v. 13-15 ; elle viendrait renforcer celle qui admet que le contenu des v. 16-18 formait primitivement un tout indépendant.
Si, au contraire, 13-18 constituait dès l’abord un développement unique, l'examen du cas du malade se serait, également dans la pensée première de l’auteur, achevé seulement au v. 16. En recommençant là à s'adresser à une collectivité au lieu d’envisager des situations individuelles comme dans les v. 13-15, il engloberait mentalement parmi ceux qu’en bloc il invite à pratiquer la confession mutuelle de leurs fautes et l’intercession les trois rivés précédemment considérés l’un après l’autre, celui qui éprouve des souffrances quelconques, l’homme de belle humeur, le malade, et les mots rw ia0re du v. 16, généralisant le cas du dernier, préciseraient les démarches personnelles requises de qui que ce soit parmi les frères pour obtenir à la fois la guérison et le pardon.
Un texte curieux, datant de 257 avant J.-Ch., montre d’une part la croyance à la maladie conséquence du péché et d'autre part la conception de la puissance curative de la prière, telles qu'elles s’exprimaient dans le culte de Sérapis : Catalogue général des antiquités égyptiennes du musée du Caire, n°® 59001-59139, Zénon Papyri, ed. C. C. EpGar, Le Caire, 1925, 59034. Un certain Zoïlos est chargé par Sérapis de prescrire au haut fonctionnaire Apollonios l'érection d’un temple à ce dieu. Il s’abstient de remplir sa mission. D'où, pour lui, grave maladie. Mais alors sa prière, accompagnée de la promesse de réparer sa faute, lui vaut la guérison. Cf. DEISSMANN, Expository T. 8, 24, p. 420 ss.
Notons aussi le long développement de Sirac. 38, 1-15 sur la maladie. Il contraste singulièrement par sa platitude avec la haute et mâle spiritualité de l’épître de Jacques. Pour l’auteur juif, l'essentiel consiste à consulter soigneusement le médecin, C’est à peine si, au milieu de ces considérations tout utilitaires, perce la note de la piété, v. 9 s. : « Prie le Seigneur ; c’est lui qui te guérit, et purifie ton cœur de tout péché », puis offre des sacrifices.
C'est sur Jacq. 5, 14-15 que le Concile de Trente, dans le canon 1 de sa session 14, a fondé le sacrement de l’extrêmeonction, non sans se référer aussi à Marc 6, 13 : Jésus ordonne, Jacques (son frère) promulgue. Cf. CHAINE, p. 128 ss. L'huile est la matière du sacrement ; la prière, sa forme ; le prêtre en est le ministre ; le malade, le sujet ; le soulagement et la rémission des péchés en sont les effets.
De son côté, l’Église grecque se réfère à ce texte de notre épître pour pratiquer le mystère dit edyéhauov, ou onction des malades, qui doit régulièrement être effectuée par sept prêtres,
et qui comporte tout un rituel de prières, avec lecture de péricopes de l’Écriture sainte. L'ensemble de ces cérémonies a pour but à la fois de soulager physiquement le malade et d'améliorer l'état de son âme.
16. L'auteur ne s’adresse plus à ris &v buiv mais à l’ensemble de ces dueïc, comme précédemment, v. 7-12, &Bexpoi. Malgré cette différence de la forme, oùv veut établir un lien avec le v. 15. (Variante : dé, syr1l.). Comme la prière d’intercession apparaît de part et d'autre en pleine lumière, on peut considérer que les V. 16-18 visent à en généraliser la sphère d’application, et comme Jacques vient de déclarer qu'avec l’exaucement marche de pair le pardon des péchés, c’est une invitation à se les confesser mutuellement qu'il formule tout d’abord; sous cet aspect, malgré tout un peu nouveau, subsiste donc le parallélisme : intercession, pardon.
ééouohoyetode odv dAMhots Ts Guaprixc. Le verbe dérive de ôuonoyeiv (fréquent dans les Sepiante en divers sens : promettre, vouer ; — affirmer ; — reconnaître, avouer ; — quelquefois : confesser (Dieu) ; le louer), et en renforce la portée : constater, reconnaître formellement (cf, papyrus ; parfois ce terme y à une valeur juridique), d’où : avouer, confesser, Marc 1, 5; Matth. 3, 6; Actes 10, 18.
La confession des péchés est prescrite par la loi juive soit aux individus (avant le sacrifice de culpabilité) : Lévit. 5, 5; Cf. Prov. 28, 13 ; Nombres 5, 6 s., soit à la collectivité : Léut. 16, 21 (jour des expiations) ; 26, 40, Cf, Esdras 10, 1 ; Damiel 9; Testam. de Gad 6, 4. Elle peut aussi être spontanée : Ps. 32, 5, etc. La Didaché en montre la coutume se fixant parmi les chrétiens : Didaché 4, 14, « confesse tes péchés (raxparrouxra) dans l’assemblée (éxxAnota), et ne te présente pas pour faire ta prière avec une mauvaise conscience, » D’après Didaché 14, x, la célébration hebdomadaire de l’eucharistie est précédée de la confession collective (et, selon toute vraisemblance, mutuelle) des péchés, mpocéouoloynoduevor Tà maparrouura du&v. Voir aussi ép. de Barnabas 190, 2 ; 1 Clément rom. 5x, 3 ; 52, 1 s.; HERMAS, Vis. x, 1, 3: 3, I, 5 s: 5 Sim. 9, 23, 4. La même confession précède nécessairement le baptême : Marc 1, 5; Matth. 3, 6.
Dans la religion des mystères, le rôle de la confession des péchés est souvent essentiel : elle prépare directement à l’initiation. Cf. Ps. PLUTARQUE, Apophth. Lac. 217 D, 229 D (mystères de Samothrace). Il y a confession et prière implorant le pardon dans le rituel des mystères d’Isis. Etc, Cf. REITZENSTEIN, Erlÿsungsmysterium, p. 252, N. I. STEINLEITNER, Die Beicht 1m Zusammenhang mit der sakralen Rechtspflege in der Antihe, 1013, p. 114, 120. R. PETTAZZONI, La confessione dei peccatr, I, Bologna, 1920. (Nous n’avons pu consulter ni le tome IT, ni la récente traduction française de ce savant ouvrage). — La haute spiritualité chrétienne, éclatant ici à travers une phrase aussi lumineuse
que rapide, ressort puissamment de ces multiples points de comparaison. Observation nécessaire, que nous n'avons pas trouvée suffisamment présentée dans la brève étude de V. NORMAND, d’ailleurs bien conçue, La confession, Paris, 1926. — On consultera avec fruit, sur les formes les plus anciennes de la confession et leur interprétation psychologique, un bel article de R. ALLIER, Magie et Religion. La confession publique des péchés chez les peuples non-civilisés. Mercure de France, 15 mars 1035, P. 449-475.
Chacun sait que le protestantisme, en rejetant le sacrement de la pénitence, n'entend nullement exclure les confessions libres et spontanées, sans parler de la confession collective présentée à Dieu dans le culte public. Cf. notamment l'interprétation que CALVIN donne de Jacqg. 5, 16 dans Jnstit. chrét. 3, 4, €. CH. WAGNER, Du besoin de confession. L'Évangile et la Vie, 1806, p. 65-92. Dans une conférence restée, croyons-nous, inédite (février 1910), J.-EMILE ROBERTY présentait le « pouvoir des clefs » comme étant « dévolu à tout croyant qui a expérimenté le pardon divin », et la confession comme utile « pour l'intelligence de la vérité, pour amener à la repentance et pour fortifier la foi. » — Le « mouvement d'Oxford » (1932) se caractérise en particulier par la pratique, au sein de ses « groupes », de la confession publique et individuelle, précédemment mise en usage par l’« Armée du Salut » et par quelques autres sectes, telles que celles des darbystes.
aAhous fait de tous les fidèles des égaux. Rien n'indique que les seuls presbytres recevraient les confessions de leurs frères, sans réciprocité devant la communauté. Celle-ci souffrirait collectivement des péchés commis par l’un ou l’autre de ses membres et non apportés au plein jour de la repentance et de l’aveu en public. 1 Jean 1, 9 vise plutôt la confession des péchés faite personnellement et directement à Dieu ; elle est suivie du pardon qu'il accorde en vertu de sa justice et de sa fidélité.
nai npooebyeode Ürèp dAAhwv. Cette fraternelle et loyale confession apportée successivement par chacun devant tous doit, pour ainsi dire, baigner dans l’atmosphère de la prière de chacun pour tous ; xai ne marque pas rigoureusement succession : la confession est faite dans un esprit de prière ; l’intercession proprement dite peut la précéder aussi bien que la suivre ; elle peut implorer le pardon divin à la fois aussitôt avant et aussitôt après que les frères ont mis à nu l’état de leur conscience. C’est elle seule, en tout cas, qui saura écarter d’emblée les dangers inhérents aux comparaisons, jugements, blâmes, que ne manquerait pas de provoquer l'audition des aveux, la faiblesse humaine n’oubliant que trop aisément combien « nous bronchons tous » (3, 2), même si nous sommes l’un des « justes » visés à la fin du présent v. Cf. 1 Jean x, 8-10 ; Matth. 7, 3-5. La solidarité doit donc se manifester aussi étroite dans le recours à la miséricorde de Dieu que dans l'expression de la repentance.
Le Confiteor de la Haute-Eglise (évangélique, F. HEILER) comprend, prononcée par la communauté comme dans le Conjiteoy de la messe romaine, une véritable formule d’absolution adressée à l’officiant : «que Dieu ait pitié de toi, qu’il te pardonne tes péchés et te conduise à la vie éternelle ! » « Voilà bien, écrit à ce propos R. Wizz (Le Culte, t. III, 1935, p. 240 5.), les fonctions laïques que recommande Jacq. 5, 16. En portant devant Dieu l’intercession pour son porte-parole, la communauté réalise sa propre édification. »
But et résultat de la confession et de l’intercession : ërwc are, « afin que vous soyez guéris. » Si la particule {vx fut de plus en plus employée aux temps hellénistiques, elle ne supplanta pourtant pas ôrwc à la suite de verbes exprimant une demande ; cf. Maith. 8, 34; Luc 7, 3; Actes 8, 15. ’Idouoi, assez fréquent dans les papyrus, est plus général que Bepurebw, traiter, soigner médicalement. Cf. Actes 9, 34, etc. Il équivaut ici, semble-t-il d’abord, au coca du v. 15, et peut avoir été choisi pour faciliter la transition. Voir ci-dessus, p. 212 s. Mais le contexte donne à penser qu'il ne vise pas uniquement la guérison corporelle : oùv, au début du v., ne saurait établir que seuls des malades sont invités à se confesser entre eux leurs péchés et à intercéder les uns pour les autres. On ne voit pas non plus comment le premier de ces conseils s’appliquerait au malade du v. 15 (changé soudain en plusieurs !) et le second aux presbytres, ainsi que se le représente MoFFrATT. D'ailleurs le sens plus général de oétu, être délivré, en l'espèce affranchi du mal, pardonné et même peut-être régénéré, se rencontre plus d’une fois dans la Bible et chez les écrivains chrétiens des premiers siècles, sans parler de Jacq. I, 21 ; 2, 14 ; 4, 12 ; cf. par exemple Esaïe 6, 10 (cité dans Matth. 13, 15) ; Sirac 28, 3 ; 1 Puerre 2, 24 ; 2 Clément rom. 9, 7, et très fréquemment chez HERMAS, Vüs. I, I, 9; 3, 1; Préc. 4, x, 1x ; 12, 6, 2, etc. De même chez ÉPICTÈTE, PLATON et JosÈPHE. Aux nombreux points de contact déjà signalés entre Jacques et Hermas s’en ajoute un très caractérisé, si notre interprétation est fondée.
La perspective du salut ainsi tracée, comment ne pas escompter, de la part des lecteurs ou auditeurs, un empressement zélé à s'engager sur le chemin qui y aboutit ? Néanmoins, l’auteur juge utile d'appuyer encore ses exhortations sur une déclaration simple mais énergique, accentuant le pouvoir de la prière. On constate ainsi une fois de plus que, depuis le v. 13, la prière n’a pas cessé de dominer sa pensée. :
« La prière du juste » est douée d’une vertu extrêmement puissante, incomparable, rond ioyber Sénoic dixalou évepyouuévn. Dans dénou, choisi ici au lieu de rpocevyh qui reviendra aux v. 17 s., c'est la demande instante, la supplication, qui est surtout accentuée ; cf. Luc 1, 13 ; Philipp. I, 4, 19 ; 4, 6 ; 2 Corinth. 0, 14; Éphés. 6, 18 ; le verbe : Luc 21, 36 ; 22, 32; 1 Thessal.
3, 10, etc. Le papyr. de Petrie 2, 19 (x a), 2 (époque des Ptolémées) parle d’un prisonnier qui supplie pert Seoewc nai ixerelus oùvexx roù Oeoù xat Toù as Éyovros. Le nom et le verbe reviennent sans cesse à travers les pétitions adressées aux empereurs romains. La prière du juste (« juste » a une valeur collective) n’est autre que la prière de la foi (v. 15; cf. 1, 6), moralement irréprochable. Elle sera telle lorsqu'elle intercédera pour des frères qui, sans aucune réserve, se sont ouvert leur cœur par la confession mutuelle. mob projeté en avant intensifie l’idée de puissance, le potentiel, la capacité inhérente à cette prière. ioyber, cf. Galates 5, 6 ; Hébr. 0, 17; papyrus. « Le juste » désigne sans cesse dans l’A. T. le fidèle. Le premier évangéliste en particulier conserve volontiers cette terminologie : Matth. 10, AT ; 13, 43; 25, 25, 37, 46. Le participe évepyouuévn équivaut à peu près à un adjectif : agissante, effective. La Vulg. le traduit par : assidua (cf. Luc 18, 1) ; le ms. ff par : frequens. Cette insistance laisse discerner combien souvent il pouvait arriver qu’on se demandât, comme autrefois Jérémie (14, 17 ; 15, I, etc.) : pourquoi les prières restent-elles ou semblent-elles rester inexaucées ? Jacques ne promet évidemment pas l’exaucement assuré de toutes les prières du juste, mais il en accentue la force, a silentio par contraste avec les prières entachées de quelque arrièrepensée ou interdit d'ordre moral (4, 3). — Cf. 1,5; Jean 9, 31. — Sur la puissance de la prière du « juste », voir aussi 4 Esdras 7, 112-115 ; les textes rabbiniques cités par STRACK-BILLERBECK, 1, p. 450, 3, p. 760; Actes 8, 24; HERMAS, Simil. 2, 5 s. — Ce verset est loué par LUTHER : opfimus locus (Propos de table. Edit. de Weimar, 3, 3463 b).
17, 18. A l'appui de la conclusion du v. 16, l’auteur produit un exemple, qu'il puise, cette fois encore, parmi les grands - souvenirs traditionnels de l’histoire sainte. Si Job (v. 11) s'était tout naturellement présenté à sa mémoire comme le héros de la patience à toute épreuve, une figure peut-être plus populaire encore, celle du prophète Elie, naguère confondue souvent avec celle du précurseur attendu pour le Messie (Malach. 3, 235. : Marc 6, 15 et parallèles, etc.), va personnifier, estime Jacques, le juste dans toute la maîtrise avec laquelle, pourrait-on dire, il manœuvre la prière seule efficace.
17. Ce n’est nullement, au surplus, la grandeur farouche ou même inhumaine du lointain champion de Vahvé qui apparaît ici, imposante, comme dans la légende chère au judaïsme: ci. Sirac. 48, 1-11. C’est Elie défini comme ayant été en tous points notre semblable, ayant partagé notre humaine condition avec toutes ses misères. « Élie était un homme comme nous et sujet aux mêmes passions que nous », dit saint Jacques, pour désabuser les chrétiens de cette fausse idée qui nous fait rejeter l'exemple des saints comme disproportionné à notre état. » (PASscAL, Pensées, édit. BRUNSCHVICG, 868). ‘HAetas &v0pwroc
y ôuotonabnc ‘huiv, identique à nous par nature; cf. Actes 14, 15 ; 4 Macchab. 12, 13 ; Sag. de Sal, 7, 3. L’adjectif se rencontre souvent dans la xoivñ ; il appuie sur l’idée d'égalité et renforce ôuotos, sans comprendre nécessairement ici dans les faiblesses ou limitations humaines exactement toutes les passions, les tentations ou les épreuves auxquelles l’auteur et les destinataires directs de l’épître (« nous ») peuvent avoir été personnellement assujettis.
Eh bien, cet homme dépourvu de tout privilège ou prérogative qui l'eût élevé au-dessus de la condition commune, ce modeste représentant de notre race obtint, rien qu’en priant, dans l'ordonnance des phénomènes atmosphériques gouvernés par le climat de son pays, des modifications telles que, de toute évidence, une puissance surnaturelle doit être reconnue à sa prière. Mais cette conclusion, l’auteur nous laisse le soin de la dégager ; il se borne à résumer tout uniment le prodigieux résultat que la tradition attribue à la prière d’EÉlie. On remarque, d’ailleurs, que la double démarche du prophète et ses effets ne correspondent pas aux données de 1 Rois 17-18 ; c'est une forme évoluée de la tradition qui se trouve ici reproduite. Il s’en rencontre ailleurs quelques indices. Cf. 4 Esdras 7, 109 : « Élie pria pour ceux qui reçoivent la pluie. » (Interprétation de 1 Rois 18, 42). — Sirac. 48, 3 : « Il amena une famine. » (C£. x Ross 17, 1). MT:
Une première fois Elie pria, moooevy} noocebËaro (datif instrumental, cf. Jean 3, 20; Luc 22, 15; Actes 5, 28) ; ceci correspond à la tournure hébraïque d’insistance, qui juxtapose l’infinitif absolu à un mode personnel du même verbe, comme dans l'expression grecque œuyÿñ œuyeiv, demandant qu’il ne plût point, roù uh Bpééar. Dans les papyrus, ce verbe, très souvent appliqué au Nil, signifie : inonder. La langue classique ne prend pas substantivement, et par suite ne fait pas précéder de l’article un infinitif régime d’un autre verbe. Voir au contraire, comme ici, Actes 3, I2 : rnenowmxkoouw To repumateiv adrov. La prière du prophète fut exaucée ; il ne plut point, xai ox EGoeéev. Dans les verbes caractérisant des phénomènes atmosphériques, l’ellipse du sujet sous-entendait à l’origine Zebs ou 6 Oe6c. POLYBE dit couramment Bpëye ; cf. Matth. 5, 45; Luc 17, 29 (d’après Genèse 19, 24), É6pcËev rdp x. +. À. Finalement, déjà en grec classique, le verbe est devenu impersonnel. Il ne plut pas sur la terre (ou : dans le pays ’érès) durant trois ans et six mois. Comme la prière même attribuée ici à Élie et que 1 Rois 17, 17-24 place en d’autres circonstances également miraculeuses, cette durée de trois ans et demi représente l’une des amplifications que la tradition juive donnait au récit de 1 Rois 17-18, qui ne précise pas pendant combien de temps il n’y eut « ni pluie, ni rosée » : « ces années-c1», x Rois 17, 1 ; « au bout d’un certain temps », 17, 7; « dans la troisième année », 18, 1. Le troisième évangile a recueilli la même
indication que Jacques, Luc 4, 25. Les rabbins, d’ailleurs, se livraient à des variations dans ce calcul. Cf. HAUCK, p. 238, n. 4. Y a-t-il là quelque influence de l’apocalyptique ? Cf. 1 + 2 + 1 /2, Daniel 7, 25 ; 12, 7 ; Apoc. johan. 11, 2, 3; 12, 0, 14; 13,5. On remarquera qu'aucune spéculation à ce propos n'est attestée en dehors de la Palestine. î
18. Au bout des trois ans et six mois, Élie adresse (à Dieu) une seconde prière, sous-entendu : pour que la pluie soit de nouveau accordée au pays. Il obtient le même succès que la première fois. Le ciel donne de l’eau, derdv Édwxev, expression des Septante, 1 Sam. 20, 17 ; 1 Rois 18, 1; Job 5, 10. Le ciel est la demeure de Dieu (cf. ävwÜev, Jacqg. 1, 17), de qui, en dernière analyse, procède cette bénédiction sollicitée de lui. Cf. Actes 14, 17; Matth. 5, 45. Dès lors, tandis que la longue et terrible sécheresse avait naturellement anéanti toute végétation, d’où disette absolue, cf. x Rois 18, 3, la terre recommence à produire son fruit. BAuxotévw est intransitif dans les autres textes du N. T. qui l’emploient : Marc 4, 27; Math. 13, 26; Hébr. 9, 4. Mais la voix transitive se retrouve (à l’aoriste premier) dans les Septante : Genèse x, 11; Sirac. 24, 17, ainsi que chez EMPÉDOCLE et HIiPPOCRATE. Cf. Arisiée, 230, ai (y&prtec) Bauorévovorv ebvorav. :
Cette fois, l’idée qu'Élie a prié n’est plus trop dérivée par rapport au récit de l’A. T., qui indique la position physique prise alors par le prophète, 1 Rois 18, 12. C'était à l’origine un geste ressortissant à la magie imitative ; on y vit sans difficulté par la suite le prosternement de l’homme qui prie; cf. par exemple Néhém. 8, 6 ; Daniel 6, 10.
Le parallélisme des deux développements, avec leurs phrases juxtaposées par de simples xai, rend d’autant plus saisissant que cette construction est plus uniforme, le sentiment de la puissance inhérente à la prière du prophète, qui n’était pourtant qu'un homme comme nous. Si l’auteur mentionne le ciel et la terre, il le fait intentionnellement, semble-t-il : c’est leur économie elle-même que la prière du juste (v. 16) a le pouvoir de modifier, d'influencer.
D'après ÉPIPHANE, haer. 78, 14, Jacques « le juste », frère du Seigneur, aurait de même, par une intercession, obtenu que la pluie vint mettre fin à une période de sécheresse.
On remarque presque à la fin de 1 Jean (5, 14 5.), donc à une place correspondant à peu près à celle qu’occupent chez Jacques nos V. 13-18, un développement qui insiste à sa manière sur la certitude de l’exaucement des prières :
. Jacq. 5, 16 b. 1 Jean 5, 14.
La prière du juste agit avec Nous avons en Dieu cette pleine une puissance considérable. confiance que, sinousdeman-
dons quelque chose selon sa volonté, il nous écoute,
Simple coïncidence, apparemment. Mais il est curieux de noter qu'une certaine analogie, un peu moins prononcée d’ailleurs, persiste entre Jacg. 5, 19-20 et 1 Jean 5, 16 a. C’est la seule rencontre vraiment frappante qui se constate dans la pensée de deux écrivains dont en général les tempéraments religieux présentent entre eux, au contraire, des dissemblances accusées.
AVERTISSEMENT FINAL. — SAUVER LES FRÈRES QUI S'ÉGARENT
1%Mes frères, si l’un de vous s’égare en abandonnant la vérité et si quelqu'un le ramène, qu'il sache que celui qui ramène un pécheur du chemin où il s'égarait lui sauvera la vie et couvrira une multitude de péchés.
Nouvelle et dernière exhortation, suivant la précédente comme habituellement sans aucune transition. En effet, il n’y a pas de lien entre les « péchés » dont parlent successivement les v. 15 et 16 et le « pécheur » du v. 20. Du reste, &dsApot mou (uov manque dans le ms. L et chez ŒCUMENIUS) suffit à marquer le passage à un ordre d'idées indépendant du développement antérieur. Dans 2, 1 comme ici ces mots sont placés en tête du morceau. Ailleurs (1, 2, 10, etc., en dernier lieu 5, 12), ils forment une brève incise. Si Jacques a inséré le contenu de 5, 19-20 à la fin de son épître, cela doit indiquer qu'il attribuait à cet avertissement une importance particulière, quand bien même il ne juge pas nécessaire de le marquer extérieurement dès l’abord au moyen d’une formule comme un nAxväole, par exemple (x, 16), ou to@e (1, 19), dont un équivalent n'apparaîtra qu'au v. 20 avec la proposition principale, yiwwooxéto.
Ce qui, mieux que des procédés de rédaction, souligne puissamment la gravité vitale du sujet ici abordé, c’est le ton, simple comme partout mais qui va s’élevant insensiblement, sans jamais trahir la recherche d’un effet de style ou d'’éloquence, pour s'arrêter au v. 20 sur une déclaration solennelle, souverainement impressionnante. On se représente volontiers notre docteur (3, 1) prononçant lentement tout cet avertissement, marquant par une pause la fin de chaque membre de phrase, donnant une intonation spéciale aux mots décisifs, YIVDOXÉTE, owoEt x. T. À, xaAdbe x. +. À., puis demeurant de nouveau silencieux, tandis que son regard persiste à faire passer dans l’âme de ceux qui tiennent eux-mêmes les yeux fixés sur lui le reflet de ses méditations intimes, pleines à la fois d’austérité et de la sereine conviction qu’on ne lui arracherait qu'avec la vie. C’est sur un sommet qu'il nous laisse, ou au seuil d'une terre sainte, non pas ravis en extase comme pourrait le
faire un Paul ou un Jean, mais pénétrés de la puissance et de la sainteté du devoir dont, en quelques traits sobres et nets, il a su définir l’incalculable portée.
19. Il s’agit des démarches diverses, recherches, eflorts, conseils, aide fraternelle, que la solidarité entre croyants, si bien caractérisée déjà auparavant dans le domaine de l'intercession, 5, 15, 16 b, impose aux frères envers ceux d’entre eux qui moralement ont faibli.
Avant que le néfaste processus analysé avec clairvoyance dans 1, 145. : convoitise, tentation, péché (5, 20), mort (ibidem), ait atteint son terme fatal, il faut arracher celui qui s’égare au gouffre jusqu’à l’extrême bord duquel il a glissé.
ëdv rue èv duiv, un frère, n'importe lequel d'entre vous. C'est toujours (cf. ï, 5 ; 2, 2, 14; 3, 13; 5, 13, 14) la supposition non autrement individualisée mais empruntée à la réalité trop certaine, qui donne à l’exhortation dans son ensemble une valeur immédiatement pratique, applicable à tous et par tous.
rhavn0 &nd ris &AnOelac. Si l’un de vous s’est égaré (moralement, cf. Esaïe 0, 15; Ézéch. 34, 4; Sag. de Sal. 5, 6; (12, 24); 2 Timot. 3, 13 ; Hébr. 5, 2; 2 Pierre 2, 15; Apoc. johan. 18, 23; PoLYCARPE aux Philipp. 6, x, et non pas : s’est mépris, trompé, comme l’exprime le même verbe dans I, 16, il est maintenant dans l'erreur, cf. v. 20, sur une voie décevante (d’où, probablement, l'addition ici de rc 600ù entre &no et rs dAneiuc, dans N, 33, 81, syr!., boh.) ; il se perd. Est-ce par mégarde ou par légèreté, involontairement ; est-ce au contraire de propos délibéré qu'il y ät les premiers pas ? Ceci n’entre nullement en considération. La mission qui incombe aux sauveteurs de cette âme fourvoyée (v. 20) pourra, assurément, rencontrer plus de difficultés dans le second cas que dans le premier ; elle n’en demeure pas moins impérative, de quelque égarement particulier qu’il puisse s'agir. Aux « deux voies », image déjà familière à l’A. T. et au judaïsme en général, exemples : Ps. 119, 30 ; Sag. de Sal. 5, 6, à ces deux voies dont la description fait l’objet des cinq premiers chapitres de la Didaché, à 60dc ris Cons — à 6906 roù Oavarov, correspondent bien ici (4 60ùc) rc &Anbelac — à 6dd6 rc TAdvnc, puisque cette dernière mène à la mort. Celui qui s’égare perd la possession de la vérité, les principes de la conduite droite, pure, l’authentique « sagesse » reçue de Dieu, en un mot tout son patrimoine religieux et moral, cf. Osée 4, x, etc., ainsi que de nombreux textes du quatrième évangile ; exemple : « faire la vérité », Jean 3, 21. Voir aussi « marcher dans la vérité » (mais avec l’idée d’orthodoxie), 3 Jean, v. 3, 4. Dans-/Jacq. 3, 14, le mensonge, envisagé comme possible dans certains cas, va à l'encontre de (xur&) la vérité. Ici, on s’écarte, s'éloigne d’elle (&xé). Les chapitres précédents contiennent de multiples exemples de tels déraillements : la prosopolempsia, la prétention à posséder la foi sans les œuvres, les péchés de la langue, contre-façon diabolique de la sagesse,
les polémiques, l'exploitation des pauvres, etc. On serait tenté d'en trouver ici une sorte de synthèse spontanée.
Le frère égaré pourra être ramené au droit chemin par un autre, tic. Ce rw est évidemment susceptible de désigner à l’occasion une pluralité.
ériotpéŸn adrév. Dans la Bible, le verbe n’est transitif que trois fois, ici, Luc 1, 16 et Malach. 2. 6 (héëib). I signifie littéralement : tourner, pivoter sur soi-même ou faire volte-face, demi-tour, conversion ; cf. divers papyrus. Mais il prit aisément un sens figuré, témoin, entre autres, un texte d'ÉPICTÈTE 2, 20, 22, {v” où roAïrar uv Émorpupévrec Tudor rdv Betov. Cf. Testam. de Zabulon 9, 7; de Dan 5, 11; de Benjamin 4, 5 ; Sirac. 18, 12; Sag. de Sal. 16, 7 ; Actes 3, 19 ; HERMAS, Préc. 8, 10 ; POLYCARPE aux Philipp. 6, x.
Loin de laisser le malheureux qui fait fausse route courir à sa perte, loin de n’éprouver pour lui, si coupable qu’il puisse être, que l’orgueilleux mépris venant de l’homme conscient de sa propre justice (Luc 18, 1x; cf. Jude, v. 23, mentionné ci-après), chacun de ses frères doit mettre tout en œuvre pour l'arrêter sur la voie fatale, lui faire faire le demi-tour décisif, et par suite le « ramener » (à la « vérité »). Pour notre auteur, ce devoir va tellement de soi qu'il le suppose accompli, en continuant à exposer le cas qu’il envisage : si tel ou tel s’est égaré et que tel autre le ramène... Dès que la première possibilité est passée en actes, la seconde se réalise sans plus d’invraisemblance ; il ne peut manquer de se trouver un frère tout prêt pour entreprendre le sauvetage.
Mais, à vouloir opérer ce redressement d’un égaré, ne risquera-t-on pas d'oublier l'avertissement évangélique que résume l’image de la paille et de la poutre ? Apparemment, si cette objection avait été présentée à Jacques, il n'eût pas manqué d'observer que finalement il est permis au censeur d’abord malavisé d'intervenir pour ôter la paille de F’œil de son frère : « ôte premièrement la poutre de ton œil, ef ensuite tu verras à ôter etc. » (Watt. 7, 5). Au surplus, ne s'agit-il pas ici de remontrances proprement dites, mais de démarches inspirées avant tout par la charité fraternelle. Cette tentative ainsi définie, sans rien perdre de son énergie, se revêtira spontanément de tact, comme on peut le voir par exemple dans 4, 7-10, où l’auteur lui-même remplissait bien la mission qu’il propose ici à ses frères. Aïlleurs, on exhorte à exprimer de la « douceur » en des cas semblables ; cf. 1 Puerre 3, 155., et surtout Galates 6, 1, où Paul semble prévoir l’objection ci-dessus, en ajoutant : « Veille sur toi-même, de peur que, toi aussi, tu ne sois tenté. » Voir encore les avertissements fraternels recommandés dans 1 Thessal. 5, 14 ; 2 Thessal. 3, 15 ; Matth. 18, 15, en ce dernier cas comme mesure de conciliation avant de recourir à une véritable procédure.
L'antériorité notable de notre épître par rapport à celle de
« Jude, frère de Jacques » apparaît avec évidence lorsque l’on compare Jacq. 5, 19 s. à Jude, v. 225. Alors que Jacques ne pose aucune limite pour la mission salutaire à exercer envers quiconque a péché, Jude, que hante l'obsession du danger pressant du gnosticisme et des ravages qu'il cause parmi les fidèles, distingue : 1° ceux qui, seulement ébranlés, peuvent encore être l’objet de la pitié, apparemment agissante, de leurs frères ; — 20 ceux qui, déjà gagnés par l’hérésie, ne sauraient échapper au feu du jugement que moyennant une intervention on ne peut plus rapide et au besoin violente ; — 3° ceux, enfin, dont la condamnation est évidente et le sort désespéré : on ne peut plus éprouver envers eux qu’aversion et pitié passive, timorée.
20. L'un s’égare, l’autre le ramène. Voici, dès lors, ce qu'il importe de savoir : ramener un pécheur égaré, c'est sauver une vie et couvrir une multitude de péchés.
A qui s'adresse l’injonction yiwwoxére ? L’hésitation se trahit par les variantes que présente cet impératif du verbe ywooxetv (cf. 1, 3). La majorité des mss. et la version syr!. donnent la troisième personne du singulier, yiwwocxétro, « qu'il sache » («il » est le dernier des deux rivés du v. 19, le sauveteur). D'autre part, B, 31, 69, syr. ont lu la deuxième personne du pluriel, yiwvooxere, « sachez ». Avec tous les commentateurs récents (sauf la Bible du Centenaire), on appliquera la règle qui, sauf en des cas exceptionnels, tient la leçon la plus difficile pour la plus ancienne. En l'espèce, avec yivooxere, la cohésion de l’ensemble serait irréprochable, l’auteur continuant ainsi à s'adresser expressément à l’ensemble des frères, &deApoi mov, du v. 19. Au contraire, ywwoxérw vise personnellement le ri que l’auteur suppose à l’œuvre, bon Samaritain à sa manière ou imitateur du bon berger en quête d’une brebis perdue. Pourquoi faut-il qu'après coup ce même personnage « sache » que celui qui ramène un pécheur sauve une vie, etc. ? N’a-t-il pas prouvé qu'il s'était d'emblée pénétré de cette vérité, et non pas à la manière d’une certitude toute théorique ? N'’a-t-il pas fait de cette foi une œuvre, pour parler comme Jacques dans son chap. 2 ? Voilà, semble-t-il, l'évidence, qui militerait en faveur du verbe au pluriel : que l’ensemble des frères sachent bien quelles bénédictions comporte une pareille conduite.
Ces vues, exactes en soi mais simplistes, n’ont pas dû satisfaire la psychologie singulièrement perspicace qui règne au cours de l’épître. L'auteur distingue, dans la restauration spirituelle qu’il suppose accomplie, deux aspects complémentaires et magnifiques. L’acte secourable auquel, par hypothèse, s’est spontanément livré le frère de bonne volonté apparu au v. 19 b, recèle une vertu salutaire incalculable, une puissance sans pareille de régénération morale et religieuse. Mais ce frère lui-
même en a-t-il pris pleinement conscience ? Ne convient-il pas de l’inviter à considérer de plus près la double bénédiction : sauver une vie, couvrir une multitude de péchés, bénédiction dont la perspective s'étend à perte de vue dans le prolongement direct de son activité au service du pécheur égaré, et semble proclamer avec 2, 13 : xaraxavyärau ÉAeoc HpioEcc.
En outre, ce sauveteur reste, aussi bien que l’égaré par lui ressaisi, un tic év duty, l’un quelconque d’entre vous. Par conséquent, en l’exhortant à connaître à fond ce que contient en puissance l'inspiration à laquelle il a obéi, rien n'indique que l’auteur ait perdu de vue les &ÿervot ; la phrase, subsidiairement, s'adresse encore à eux : « Mes frères.., qu'il (l’un de vous) sache...»
Enfin, malgré l'emploi du présent, le v. 19 gardait l'allure d'un raisonnement, on pourrait presque dire d’un théorème. Etant donnés : 1° (sous-entendu) deux chemins qui bifurquent en À : AE, chemin de l'erreur, AV, chemin de la vérité ; 2° l’un de vous, x, qui s'égare sur la voie fatale AE ; 3° l’un de vous, y, qui se porte à la poursuite de x pour le ramener en A et le décider à repartir sur la voie salutaire AV, je dis que y n’accomplira pleinement sa mission que s’il connaît toute l'étendue des conséquences qui en résultent, sauver, couvrir. — Suivrait la démonstration si la proposition ne se résolvait pas pour Jacques en un axiome. Les futurs du v. 20 renforcent encore cette interprétation.
duaprwAc, cf. 4, 8. L'emploi de rAdvn au figuré (cf. le verbe au v. 19) est classique ; on ne le relève qu’une fois dans les évangiles, Maith. 27, 64, mais il revient plus souvent dans les épîtres, exemple : To nvebua Tic &Anbeilxc (cf. ci-dessus, v. 19) nai To nvebua Tic nAdvnc (1 Jean 4, 6). Cf. Sag. de Sal. x, 12, rAävn Coñc. Berlin. Gr. Urk. 4, 1208, 6 (27 ou 26 avant J.-Ch.), Où où [mot] ioropeis Tv [Kañaré]rewc rAlavInv (supercherie). owoer Wuynv «rod, cf. I, 21. Ici comme souvent âme équivaut à vie. Voir par exemple Luc 9, 24, etc. CH. GUIGNEBERT, Revue d'Hist. et de Phlos. relig., nov.-déc. 1929, p. 428 ss. ëx Oxvarov, cf. Jacq 1,15: — Tobii 4, 10 ; 12, 0.
Quelle vie sera sauvée de la sorte ? Celle du pécheur ramené de son égarement (cf. Ps. 51, 15), ou celle du frère qui le ramène ? La question ne se pose pas si on lit le deuxième œùroù (après duyhv), très généralement attesté (N, À, etc.), mais qui manque dans sah. et chez ORIGÈNE. Le premier adtod s'appliquant au pécheur (littéralement : « de l’égarement de son chemin »), le deuxième ne pourrait sans incohérence viser l’autre personnage ici en cause. Cependant, les exégètes catholiques en général et quelques auteurs protestants, y compris DIBELIUS, ont laissé tomber le second aèroù et considéré cette œuvre du salut d’une
Âme comme un mérite de premièr ordre pour celui qui l’accomplit, ainsi que le déclare expressément 2 Clément rom. ta T- CHAINE, par contre, se rallie à la première interprétation. Elle est de beaucoup, dans le contexte, la plus satisfaisante.
Déjà Éxéch. 3, 18-21 = 33, 8 s. développait en termes impressionnants un thème analogue : « Si tu avertis le méchant et qu’il ne se détourne pas de sa méchanceté, il mourra dans son iniquité, et toi, tu sauveras ton âme. » (Suit la réciproque). Le prophète envisageait donc explicitement le sort des deux âmes supposées en présence l’une de l’autre. Il en est encore de même dans 1 Timot. 4, 16.
Une solution commode appliquerait obost x, +. À., ainsi que les péchés « couverts » de la phrase parallèle et finale, à la fois à la vie du pécheur converti et à celle du convertisseur. Voir ci-après. Mais nous ne discernons pas comment ce cumul, plausible en çe qui concerne les péchés couverts, pourrait ici s’accommoder du singulier Quyfv. Quelle est la vie qui se trouvait compere ou perdue, sinon celle qui sombrait dans le péché ? —
oir encore Prov. 24, 25,
Il n’est pas impossible que Jacqg. 5, 20 ait été connu de l’auteur de à Pishis Sophia, cet écrit gnostique composé en Égypte dans la seconde moitié du 11e siècle ; le fragment suivant semble l'indiquer ; on y remarque par surcroît, à deux reprises, une expression : 7egnum lumimis, qui fait penser à Jacg. x, 17, descendens a Patre luminum. « ’Auñv dico vobis, qui viuificaverit duyhv fratris 1llius, ut yAnoovouñon regnum luminis. *’Auy dica vobis, qui vivificaverit Lyyhv unam et servaverit cam yopis gloriæ quam habet in regne lumimis, accipret aliam gloriam loco duyñc quam servavit, &ote servaturus multas buyac glorie quam habet tn gloria, accipiet mulias glorias allas loco buyüv quas servavit. »
On lit dans le Talmud : « Les anges de service dirent au Tout- Puissant : Tu as déclaré que celui qui sauve une vie a agi comme s’il avait sauvé le monde entier. » (Baba bathra, 11 a).
Signalons enfin une moderne et puissante paraphrase de Jacq. 5, 20 a, dans le sermon d’ADOLPHE MoNop sur Le bonheur de la vie chrétienne (Sermons. 2e série, Montaubar?, Paris, 1857, p. 76). | |
koi xaAdber rAN0oc auagrièv. Cf. 1 Pierre 4, 8, bre &yérn xaAdTet rAŸ0oc auapriàv (texte reproduit dans 1 Clément rom, 40, 5; 2 Clément. rom. 16, 4). Des deux côtés il y a dépendance par rapport à Prov. 10, 12, ‘al hol-pesd'im tekaccé ’ahäbä, cité expressément par 1 Pierre, tandis que Jacques adapte à un individu ce que Prov. 10, 12 disait de l’« amour. » Les deux auteurs chrétiens s’écartent du texte des Sepiante, lequel lui-même diffère beaucoup de l’hébreu : névrac dÈ robc Là lpAoveuxodvræe xadTrer quix. [ls partent apparemment de la réminiscence de quelque tradition plus voisine de l'original, laquelle pouvait circuler oralement avec des variantes involontaires.
xadbe correspond bien à l'expression juive : couvrir (littéralement : voiler, cacher) les péchés (nombreux, cf. Sirac. 5, 6), les effacer, obtenir qu'ils soient pardonnés, Ps. 32, 1 s. (cité dans Romains 4, 7) ; 85, 3; Néhém. 3, 5. — Cf. Épître à Diognèle, 9.
Ici encore, les commentateurs se demandent s'il s’agit des péchés qui seront pardonnés au convertisseur, à cause de son intervention salutaire auprès d'un frère qui s’égarait, ou des péchés de ce dernier, « couverts » grâce à l’homme qui le remet sur la bonne voie. Pour caractériser l'inspiration qui a présidé au choix de cette citation si bien amenée et sur laquelle l’auteur jugea bon de s'arrêter soudain, nous emprunterons les lignes suivantes au remarquable Commentaire de la première épitre de l’apôtre Pierre que nous devons au professeur Jean MONNIER, 1900, p. 208 (x Pierre 4, 8) : « Ces mots terminent l’épître (de Jacques), et, parlant de salut, prennent un relief tout particulier. C’est l’amour chrétien qui gagne les âmes, exerce auprès d'elles une activité salutaire et les amène à la foi qui sauve. C’est devant Dieu que les péchés, pardonnés, sont couverts. Ainsi déjà l'entend GROTIUS : 1 voit l’amour qui obtient pour les autres le pardon de Dieu. — L’habitude juive de parler des mérites dela charité, transformée par le sentiment chrétien de la grâce, aboutit à ces formules où le prix de l’activité charitable ést mis en rapport avec le salut du prochain. Ce n’est plus mérite, maïs secours ; il ne s’agit plus de soi, mais des autres. — Au reste, il se peut que ces formules vagues et amples... æÀÿ0oc6 duapriov, impliquent davantage encore : l'amour chrétien, fruit de la grâce, manifestation de la foi, ouvre le ciel, tout ensemble à qui le témoigne, et à qui en est l’objet. » Cf. &\Mhou, v. 16 a. Voir aussi 3, IS.
Il ne restera plus aux pécheurs ramenés de la mort à la vie (cf. Luc 15, 24, 32) qu’à s'approprier à leur tour la mission des sauveteurs envers d’autres frères encore qui risquent de se perdre. On rejoint ainsi la mémorable parole de Jésus à Simon d’après Luc 22, 32, nai où note émorpédac orhpioov Tobc &dEApobS oov.
L'épître aux Hébreux contient une brève formule finale de salutation, analogue à celles de PAUL (Hébr. 13, 25), et précédée elle-même depuis le v. 22 de communications personnelles. En revanche, cette épître entrait brusquement en matière, sans adresse épistolaire. Dans l’épître de Jacques, c’est l'inverse. Nous avons vu qu'au début (x, 1), l’auteur s'adresse à certains destinataires, les « douze tribus de la diaspora », et leur dit : «salut. » Mais à la fin, rien, pas même un banal éppwoûe qui correspondrait au yatpetv initial, ne vient rappeler au lecteur qu'il s'agissait, au moins en apparence, d’une lettre. Il faudrait, en effet, passablement solliciter le texte de Jacq. 5, 19-20 pour y découvrir, avec BERN.
Weiss (Das N. T. Handausgabe, 1902, p. 293), l'expression des vœux de l’auteur pour ses lecteurs. Certes, Jacques voudrait voir en tous ceux qui s’approprieront ses exhortations autant d’apôtres consacrés à la mission qu'il décrit avec force et non sans émotion contenue. Mais, pour revêtir ici cette sainte ambition d’une forme adaptée au style proprement épistolaire, encore lui eût-il fallu transposer les verbes à l’optatif ou à l’impératif : « ramenez vos frères etc. ». On aurait alors une variété de finale singulièrement inédite.
Nous n’en regretterons pas l’absence, car, à défaut de cette originalité tout extérieure, l’épître, en s’arrêtant ex abrupto (comme il arrive dans la littérature juive de sagesse, cf. Sirac. 51, 30; Sag. de Sal. 19, 22), persiste à manifester la puissance peu commune de pensée morale et de vie religieuse qui n’a cessé d’éclater à travers des pages aussi sobres d’allure que substantielles d'inspiration.
Pour les notices finales dont les mss. ont fait suivre le texte de l’épître de Jacques, on se référera à l'édition du N. T. de VON SODEN, Die Schriften des N. T. 1, 1, Berlin, 1902, p. 3345. — Cf. nos conclusions, p. 245.
DEUXIÈME PARTIE
CARACTÉRISTIQUE LITTÉRAIRE ET RELIGIEUSE DE L'ÉPITRE DE JACQUES SON AUTEUR SA PLACE AU SEIN DU CHRISTIANISME ANTIQUE
TJ. LA LANGUE
« Le style de saint Jacques est vif, fort, sentencieux, ordinairement assez Clair (x). » On peut souscrire aujourd’hui encore à cé jugement d'ensemble. Que nous considérions le vocabulaire où là syntaxe, nous constatons à travers la série des développements juxtaposés une réelle unité de langage. C’est avec aisance que l’auteur domine ses matériaux puisés à diverses sources et manie le grec hellénistique. De l’avis des philologues les plus experts, cet idiome ne pourrait guère n'avoir pas été sa langue maternelle. Il s'exprime comme un homme cultivé ; en lui l'écrivain correct : ou même élégant se double d’un orateur sans prétentions maïs non sans puissance.
Le vocabulaire est riche. Jacques n’emploie pas moins de soixante-deux hapax du N. T. (2), dont dix-huit ñe sont pas non plus attestés dans les Seprante. Quelques-uns même : érelpaotos, I, 13, énooxiaouu, I, 17, Opno%6c, I, 26, éuoluotc, 3, 0, ne se retrouvent actuellement nulle part ailleurs parmi les documents écrits de la xowh. Plusieurs de ces mots sont évidemment usuels ; leur présence dans l’épître plutôt que dans d’autres ouvrages Contemporains peut être toute fortuite, et par suite elle ne comporte rien de concluant. Exemples : &nAde, I, 5; Taybc, I, 19; Yph 3, 10; RuxPÔG, 3, II ; puAla., 4, 4 ; YÉAGE, 4, 0. Mais plus nombreuses sont les expressions vraiment choisies, qui trahissent à n’en pas douter l’homme de goût et le lettré. Exemples : dxaraoraros, ï, 8; 3,8; Étritouar, ï, 6 ; Dehedtouou, 1, 14; Énurheut +00 couttoc, 2, 16; ÜAn, 3, 5 ; xarhpetx, 4, 9 ; vouobéTnc, 4, 12 ; onTo6poroé, 5, 2, etc. Le sens technique habituellement attaché à certains de ces termes transparaît encore partiellement à travers l’utilisation particülière à laquelle notre auteur les soumet ; tels sont : poydé ri vevécéwc, 3, 6; buyrxbe, 3, 15; peut-être aussi pont, énooxlaoua, I, 17 ; Éupuros À0YOG, I, ZI.
(1) DE BEAUSOBRE et LENFANT, Le Nouveau Testament, Lausanne, 1736, C0271D. 520: 7 ;
(2) C..MAYOR, bp. CCXLVI s. ; CHAINE, p. CIV. On trouvera tes imots répertoriés ci-après dans l'index, p. 287-291. La première épôtre de Pierre, d'urie lon gueur setisiblement égale à celle de Jacques (cent cinq vetsets au lieu dé tent huit) contient seulement quaranté-huit hapaw, soit près de 20 % de différence,
Les hapax figurent surtout avec abondance dans les développements où le souffle s’élargit et où la conviction s'exprime de la manière la plus vigoureuse et la plus intense. On en note sept dans l’apostrophe indignée aux riches, 5, 1-6, outre le mot téc (5, 3 ; cf. 3, 8), qui ne figure qu’une fois ailleurs dans le N. T. : Romains 3, 13, citant Ps. 140, 4. Dans 1, 6-8, première et chaude affirmation de la puissance de la prière, Jacques emploie déjà trois hapax.
À quelques exceptions près (sens donné à rourhs, comme en hébreu à ‘ésé, dans 1, 22, 25; voir aussi 3, 12; — verbe et nom calqués sur nâsd’ panîm, 2, 1, 9 ; — Yéevva, 3, 6 ; — orale, 4, 4), le vocabulaire de l’épître ne semble guère avoir directement subi des influences sémitiques. Dans 2, 2, ouvæyæy n’est pratiquement qu'un synonyme d’éxxAnoix (cf. 5, 14). Plusieurs mots appartenant à la même famille que moAdonAxyyvos (5, 11) sont attestés dans le grec hellénistique non biblique. Pour rpécwmov, voir le commentaire, 1, 11. C’est par l'entremise des Septante que le langage familier aux premiers chrétiens a adopté des expressions comme 6 ävfpwroc éxeîvoc, I, 7 ; uaxdpuoc, I, I2 (cf. le verbe, 5, I1), räc &vOporoc, I, 19, Ido, 3, 4, 5 ; 5, 4, 7, O, II. Ces sémitismes, devenus de bonne heure usuels, n'apparaissent pas spécialement nombreux dans l’épître de Jacques.
En tout cas, on y relève au moins autant de termes qui ne peuvent s'expliquer que par l'influence de l’hellénisme. Exemples : Éouxev, I, 6, 23, au lieu de ôuotos éoriv, tournure plus populaire, habituellement employée dans les évangiles ; rporn, érooxixoux, 1, 17 ; Onotoc, 1, 24 ; le sens d’ebbbvo dans 3, 4; yo, 3, 10 etc. Dans 3, 6, selon toute vraisemblance, rpoyds ts Yevéoews est emprunté à l’orphisme.
La syntaxe comporte également à la fois certaines particularités s’expliquant bien par l’influence de la Bible grecque, elle même toute pénétrée d’hébraïsme, et d’autres qui révèlent un écrivain vraiment maître de son idiome et familier avec la culture hellénistique.
A la première catégorie paraissent ressortir les observations suivantes :
Omission de l’article devant le nom que suit un pronom au génitif, deux fois dans 1, 26 ; une fois dans 2, 2 ; deux fois dans 5, 20. Il est vrai que cette influence probable de l’état construit hébreu disparaît le plus souvent dans notre épître : I, 9, 10, 11, 212%: 2; 5%0/eLC. à
Emploi du génitif de qualité au lieu d’un adjectif (très rare en grec classique) : &xpoarhc émunouovñe, I, 25 ; roù Kuplou rüc DOENG, 2, I ; N EÙXN Tic Rioteuwxc, 5, I5.
Verbe intensifié par un complément appartenant à la même famille de mots : RpocEvY} Tpoonbéaro, 5, 17 (ceci correspond à la tournure hébraïque d’insistance, avec l’infinitif absolu suivi du même verbe à un mode personnel).
LA LANGUE
Emploi de l’aoriste gnomique, qu’on n’a pas repéré dans la xotvn populaire hellénistique : 1, II, 24.
D'autres faits, relevés surtout par CHAINE (p. xCvII s.), notamment en ce qui concerne les pronoms personnels ou le xat consécutif, I, 5 ; 4, 7, 8, I0, I4, nous paraissent moins probants. La fréquence de l'impératif (il figure dans cinquante-huit versets sur cent huit) s’explique suffisamment par le ton exhortatif et sentencieux tout naturellement adopté par l’auteur.
Par contre, la syntaxe des prépositions présente quelques hébraïsmes probables, spécialement l’emploi de eis avec elvar (hâyd le), 5, 3, cf. 2, 23, et rupt au sens de be‘éné, x, 27.
Mais, d'autre part, purement hellénique est Tote (1, 19), au lieu de oïdare, qui revient plus familièrement dans 4, 4, comme en général ailleurs dans le N. T. L'emploi des temps marque un sens précis des nuances : xatevénoev... a &nenhvev, I, 24. Aucune confusion entre où et un devant un participe, 1, 25. (Cf. au contraire Hébr. 11, 8, 13, 27). Jamais {va n’est suivi d’un indicatif : I,4 ; 4, 3; cf. Galates 4, 17, etc. L’accusatif après le verbe duvoeuv (5, 12; cf. Luc x, 73) est plus correct qu’un complément avec ëv (Maith. 5, 34-36, etc.).
Par certaines qualités de sa syntaxe, notre auteur se distingue de la plupart de ceux du N. T. On ne relève à peu près aucune anacoluthe dans son épître. Voir cependant 4, 13-14, bien explicable par la vivacité du style parlé, et dans 3, 8 une apposition au nominatif pour un nom à l’accusatif. L’articulation du discours, aussi bien dans les passages formés de phrases rapides et juxtaposées que dans les vraies périodes (exemple : 2, 2-4), correspond toujours à la marche logique de la pensée ; à cet égard, l’emploi assez peu explicite de uévror dans 2, 8 reste une exception isolée. Constamment la disposition des mots laisse discerner le souci d’être clair et d’accentuer les éléments essentiels du raisonnement. Voir en particulier 3, 8, « nul ne la peut dompter », et l'insertion de « (mes) frères » non pas uniformément au début d'une phrase, mais parfois intentionnellement (5, 10, par exemple) entre un verbe et certains de ses compléments.
D'une manière générale, il convient de juger avec beaucoup de prudence les particularités de cette syntaxe. Pour admettre que l’épître ait d’abord été écrite en araméen (1), il faudrait, DiBELius l’a définitivement établi, en méconnaître le caractère rhétorique. Nous avons constaté au cours du commentaire mainte paronomasie (cf. entre autres I, I-2 ; 2, 4 ; 2, 20 ; 3, 17; 4, 14), évidemment inconciliable avec l'hypothèse d’une traduction. Voir de même dneAñhv@ev-èreA@0ero, 1, 24; peut-être aussi rapaxbbac-rapauelvec, I, 25 ; phoyiCouox-phoyiCouévn, 3, 6 ; daudCe-
(1) Hypothèse soutenue par WORDSWORTH, Oxforder Studia Biblica, 1885, 1, P. 1425.
a nai Dedéuaxora, 3, 7. On peut même parler de jeux de mots : I, 13, neodCouat-drelpaorog ; 2, 13 ; dvékenc-Ëncoc. Est-ce fortuitement que l’auteur, comme PAUL d’ailleurs à plusieurs reprises, use parfois de véritables rimes {homototeleuton) : x, 6, 14:12, 19h 4, 8 b; — 3, 17? Ce dernier cas trouve des parallèles dans les catalogues de vices et de vertus dont la parénèse chrétienne des premiers siècles affectionne l'emploi. Rappelons enfin les déduc: tions en « chaîne », I, 15 ; Cf. I, 3-4.
Si dans 1, 17 il y a citation d’un vers d’origine pour nous inconnue, l'écrivain s’est ainsi conformé aux habitudes des auteurs de diatribes. Aussi bién leur ressemble-t-il à d’autres égards encore, surtout lorsqu'il imagine, comme eux, ün dialogue entre deux contradicteurs, cf, 2, 18 ss., lorsqu'il prend l’adversaire à partie, 4, II 0-12 ; 4, 13 ; 5, 1, ou brusquement lui lance une épithète peu flatteuse, 2, 20, Ce ton passionné rappelle de près celui d'EPICTÈTE, en particulier. L'emploi de l'ironie se prête aux mêmes rapprochements, cf. 2, 18, commentaire, comme aussi les cas où notre auteur mêle à son argumentation serrée des expressions et tournures familières à la conversation courante, cf. par exemple le commentaire de ?, 5 ; 2,5, 22, 24 j 3, 10, 16, 17; 4, 15 8. ; 5, 10, multiplie les interrogations, exemples : 2, 4-7, 14-16 ; 3,115. ; 4, 1, fait usage de la parataxe : 2, 19-21 ; 3, 13; 5, 13 s., ou réclame l'attention Ccompréhensive : I, 16.
Les définitions par insistance, appuyant le positif par le négatif (1, 4-5, 6-8, 27; 3, 17) sont un autre indice de l’enseignément oral dont Jacques devait posséder une pratique assidue, Voir ci-après, p. 238. L’habile emploi des contrastes (2, 68. ; 3, 0, 13 S.; 5, 13 S.) trahit à son tour un sens pédagogique éprouvé, Quant aux images, inégalement heureuses peut-être mais empruntées à la nature le plus souvent avec aisance, on a remarqué depuis longtemps que cette épître de cinq chapitres en contient à elle seule plus que « tous lés discours et toutes les épîtres de Paul (1). » DIBELIUS les croit peu originales et pense qu’elles proviennent plutôt des auteurs juifs ou païens, tous hellénistiques, dont notre écrivain s’est nourri. Îl a su, en tout cas, les repenser et plus d’une fois, notamment dans 3, 1-12 malgré quelque maladresse çà et là, en user avec un art dont la traduction même laisse apprécier la vigueur.
Il faut en dire autant en ce qui concerné la plupart de ses entrées en matières, D’emblée il nous lance 2% medias res ; la première phrase ou lès premiers mots d'un développement jettent la lumière sur l’ensemble et pourraient lui servir de titre.
En résumé, l’épôtre de Jacques est l'œuvre d'un des meilleurs écrivains du N. T, (2). À peu près seul parmi eux, l’auteur de
(1) CLÉMENT DE FAYE, Les métaphores de saint Paul, Genève (Société théologique), 1880.
(2) C£. À. Loisv, Les livres du N. T., Paris, 1922, p. 246.
l'épitre aux Hébreux manie sa langue avec autant d’aisance. Les résonances bibliques et quelques sémitismes, dont la discrimination exacte reste encore à établir, s'unissent à l'emploi tout naturel des ressources de la rhétorique hellénistique devenue populaire, pour imprimer à cette série d’exhortations un caractère remarquablement nerveux, incisif, coloré. Il est donc permis de reconnaître au style de notre écrivain non seulement un degré appréciable de pureté mais une réelle originalité, digne à tous égards des convictions müûries et profondes qui s'expriment dans ces pages rapides avec une puissance aussi simple que com municative.
Nous n’entreprendrons pas l’examen des essais récents qui ont été tentés, notamment par Loisy, par ROLAND SCHUTz (Theolog. Blätter, fév. 1022) et par HAUCK, pour répartir l’ensemble de l’épître en membres parallèles et rythmiques. Les résultats ainsi présentés ne concordent pas entre eux et demeurent fort hypothétiques. « Je crois, a bien voulu nous écrire M. Lorsy (4 août 1029), que mon essai pourrait être amendé sur beaucoup de points. » Plus récemment encore, les travaux du P. JoUSSE ouvrent des horizons suggestifs ; toutefois, ils n’ont pas porté Spécialement sur l’épître de Jacques. Il serait certainement prématuré de chercher dés précisions dans ce domaine encore ouvert aux explorations préliminaires (1). Peut-être un article annoncé de DIBELIUS sur la Formgeschichte des épîtres du N.T. (Theolog. Rundschau) apportera-t-il quelques aperçus utiles pour poursuivre les mêmes recherches ; on remarque toutefois que ce critique n’a pas parlé du «rythme » des évangiles dans son premier sa e de la même série (Theolog. Rundschau, 1920, III, p. 185- 216).
D'après les analÿses remarquablement précises que nous devons à DIBELIUS, il y a lieu de distinguer dans l’épître trois séries de développements de forme particulière :
19 Au centre, 2, 1——3, 12, abstraction faite d’une sentence isolée, 2, 13, on trouve une suite de diatribes juxtaposées, dont chacune forme un développement indépendant mais d’une relative ampleur, et qui ne se peuvent guère comparer qu'à celles d'ÉPICTÉTE ou, avec des nuances, à Certains textes de PHILON. Ce sont : 2, 1—r2, riches et pauvres ; — 2, 14-26, la foi sans les œuvres ; — 3, 1-12, l'intempérance du langage. L'auteur imprime
(x) 11 semble, en tout cas, que l'allure rythmique 6e laisse discerner assez clairement dans 4, 1-3, morceau d’une tonalité plus prophétique que didactique. Les diatribes, aü contraire (2, 1 = 3, 12), ne $e plient pas d’ellés-mêmes au style cadencé. Nous partageons sur ce point l'impression que nous commuüniquait dernièrement (20 mai 1935) le professeur DIBELIUS:
à ces considérations sa marque personnelle (x), alors même qu'il a pu en puiser les principaux éléments dans des sources traditionnelles d'origines diverses. .
29 Dans 3, 13 — 5, 6, il réunit des groupes de sentences, à la manière de beaucoup de discours prophétiques de l'A. T. ou des collections de «paroles du Seigneur » dont ont pu disposer les rédacteurs des évangiles. Seulement Jacques en constitue ici des ensembles plus brefs : 3, 13-17, vraie et fausse sagesse ; — 4, 1-6, crimes causés par les passions ; — 4, 7-10, l’humiliation nécessaire ; — 4, 11-12, contre la médisance ; — 4, 13-16, admonestation aux négociants présomptueux ; — 5, 1-6, admonestation aux riches. Parfois, là aussi, il glisse entre ces petites unités bien arrêtées quelques sentences restant isolées : 3 18 ; 4, 17.
3° Moins liées encore entre elles, rapides et juxtaposées apparaissent les séries de sentences collectionnées dans le chapitre 1 : 2-4, 5-8, 0-11, 12, 13-18, 19-27 et dans 5, 7-20 : 7-II, 12, 13-18, 19-20.
Dans l’ensemble, la pensée ne progresse pas à proprement parler d’un exposé au suivant (2). Chacun d’eux pourrait se suffire à lui-même. Ce fait, à lui seul, ne prouve pas que l’épître soit autre chose qu’une véritable lettre missive, car dans la correspondance d’/gnace, par exemple, on rencontre plus d’un développement comparable à ceux de Jacques. Mais ce dernier ne les a pas encadrés entre d’autres morceaux d’allure essentiellement personnelle. Nulle part on ne discerne explicitement les raisons qui ont pu le déterminer à adresser ses exhortations à tel ou tel cercle bien défini de destinataires. La formule initiale, I, z, reste isolée ; non seulement aucune salutation finale ne lui correspond, maïs elle-même n’est suivie d'aucune congratulation, d'aucun vœu analogue à ce qu’on rencontre dans la presque totalité des épêtres pauliniennes, dans l’épître aux Éphésiens, 2 Timothée, x Pierre, 2 et 3 Jean. L'auteur ne dit jamais qu'il écrit parce qu'il a eu connaissance de certains faits précis concernant ses lecteurs. En particulier, ni 1, 2-4, rapide réflexion sur les bienfaits de l'épreuve, ni l’allusion de 2, 6 s. au mépris dont les riches accablent les pauvres, n'implique qu'il s'adresse à des chrétiens persécutés ; voir le commentaire. Aucune communication personnelle ; aucun message transmis ou à transmettre. Les derniers versets, qu’elle qu’en soit l'importance, pourraient occuper une autre place. Telle qu’elle se présente à nous, l’épître n'est donc nullement une lettre.
(1) « Le chapitre 2 est le plus original et répète moins que toute autre partie de l’épître les idées juives courantes. » (ROPES, p. 185.)
(2) ARN. MEYER, p. 170 58., a essayé de démontrer qu’« en dépit du décousu, on peut reconnaître presque partout des associations d'idées intentionnelles. » Ceci, bien souvent, nous paraît rester assez conjectural ; dans d’autres cas, ily a plutôt ressemblance ou rencontre fortuite des expressions employées. Cf. le commentaire, passim.
Si l’on recherche les textes du N. T. qui littérairement s’en rapprochent le plus (x), on les distingue dans plusieurs développements qui se lisent vers la fin des épîtres pauliniennes, spécialement dans 1 Thessal. 4, 1-12; 5, 12-22; 2 Thessal. 2, 13—3,16; Phhipp. 4, 2-9; Galates 5, 13-6, 10; Romaïns 12; 13 ; 14,1-15,5; Coloss. 3, 5—4, 6 ; voir de même Éphés. 4, 23—6, 9; Hébr. 13 et divers éléments de 1 Pierre, de la Didaché ou. de l’épître de Barnabas. Ce sont des groupes et séries d’exhortations morales, à l'allure sentencieuse, dont l’ordre pourrait en général être modifié sans inconvénient, et qui n’impliquent pas une situation particulière ou des événements déterminés survenus au préalable parmi les destinataires. Il en est de même des logia évangéliques dont, par la forme comme par le contenu, notre épître se rapproche à plus d’une reprise d’une manière particulièrement frappante. Les préceptes d'Hermas, quoique avec plus d’ampleur ou de redondance, présentent aussi de fréquentes analogies avec l’épître de Jacques ; on y remarque notamment beaucoup de dialogues. Dans l’homélie dite seconde épitre de Clément romain, la disposition est peut-être un peu plus serrée, mais l’allure générale reste encore assez comparable à celle qui s’observe ici ; comme Jacques, par exemple, 2 Clément rom. emploie fréquemment l’apostrophe : « mes frères » :
Jacques 2 Clément rom.
&dehpot 4 fois 8 fois &dEApot [Lou 7 fois 3 fois.
&dehpoi uou &yarnrot 3 fois. 2 fois.
Tous les morceaux mentionnés ressortissent à la littérature
parénétique.
L’épître de Jacques contient donc une série d'instructions morales, d’exposés didactiques, qui gardent le ton de l’homélie familière (2). Suivant la juste remarque de Winpiscx, elle pourrait porter pour titre : Aidayh ’ItxwfBou rais Jodexx puAais Ev Th duuomopà (Cf. Aidayh Kupiou ia Tüv Jodexx &mooToAwv rois EOveoty).
Dans chacun des développements successifs, un thème posé explicitement dès l’abord est ensuite commenté, exemple 4, II 4, II b-12, ou défini de plus près et appliqué, soit en examinant des cas spéciaux : 5, 13-14, soit par voie de généralisation : 5, 19-20, soit encore en réfutant par l’absurde la thèse opposée,
(x) Une étude intéressante consisterait à comparer en détail à notre épître les textes ici indiqués. On rechercherait notamment ce qui peut y marquer encore les traits distinctifs des personnalités chrétiennes s’appropriant un fond à peu près commun de thèmes traditionnels. ;
(2) Cf. HARNACK, Chronologie der alichristl. Liter. +, 2, p. 487 : « Hine formlose und bunte Sammlung von Didaskalieen, Trostreden, Prophetien, Strafpredigten, u. s. w., die am Schluss in einige praktisch-kirchliche (an die letzten Bestimmungen der Didaché errinernde) Ermahnungen ausmündet. »
défnonstration d'où le précepte soutenu sort renforcé : I, 13-18, thème 13 4, impossibilité de l'opinion contraire 13 b, démonstration positive sous deux aspects complémentaires 14-15, 16-17, application 18. — 3, 13-17, thème 13, le contraire 14-16, conclusion développant le thème 17. Ailleurs on va droit au but : 4, 1-10, thème 1, démonstration 2-6, conséquences directes, pratiques et positives 7-10. | ,
Volontiers aussi l’auteur cite, à l'appui de ses instructions, des exemples concrets, suivis eux-mêmes de leurs conclusions précises : 2, 21-24, 25-26, — 3, 1-2, thème ; 3-4, exemples ; 5-6, application ; 7, autre exemple ; 8-10 4, application ; 10 b, conclusion. — 5, 7 4, thème ; 7 b, exemple ; 8, conclusion; 0, thème, 10, exemple, — 11 @, thème ; II D, exemple ; 17 €, explication.
Mais partout et toujours Jacques, de toute évidence, subordonne ses argumentations à ses exhortations. C'est peut-être spécialement frappant dans 2, 1-12, développement encadré entre deux phrases impératives, (Nous avons vu que le v, 13 vient en appendice). Même observation au début même de l’épiître : 1, 2-4 propose d'emblée aux lecteurs l'idéal moral et religieux de l'auteur.
D'ailleurs, vu la concision qui règne d’un bout à l’autre de l’épître, il ne semble pas téméraire de supposer que les exposés oraux auxquels chacun de ses éléments put servir de base revétaient volontiers plus d’ampleur, à l’aide d’improvisations prolongeant les lignes ainsi esquissées (1). Dès lors, les chap. 1; 3, 13—5, 20 tout au moins ne contiendraient-ils pas de simples notes, mises par écrit à titre d’aide-mémoire, puis remaniées peut-être çà et là d’après les nécessités spéciales constatées par l’auteur à mesure même qu’il s’en servait ? (Voir le commentaire.) Les morceaux plus achevés, contenus dans 2, I — 3, 12 seraient également susceptibles, quoique à un degré moindre, de recevoir quelques compléments oraux sous l'inspiration du moment, Finalement l'auteur aurait réuni le tout, sous la forme qui nous est conservée, pour laisser aux mains de ses auditeurs une sorte de compendium d'instruction chrétienne pratique, dont chacun, à son tour, pourrait donner connaissance autour de lui, avec ou ‘sans commentaires.
Comme le remarque DIBELIUS (p. 4, texte et note), le genre littéraire auquel on est ainsi amené à attribuer l’épître, et qu’il est commode d’appeler la parénèse, prend place au sein d’un ensemble représenté à la fois dans le judaïsme, dans la philosophie grecque et dans le christianisme des premiers siècles. La parénèse supporte assurément le rapprochement avec les simples collections d’aphorismes et sentences détachés, les gnomologia, dont
(1) LUTHER, Vorrhede auf die Episieln Sanct, Jacobi und Judas, Anm, 5 (Édition d’Erlangen, 63, p. 156), avait l'impression que l'épître contenait « les notes prises par un auditeur des homélies de Jacques, »
quelques traces ne se rencontrent ici qu’exceptionnellement, ou encore avec ce que les écrivains païens appelaient protrepticus (introduction), titre que CLÉMENT D'ALEXANDRIE adoptera plus tard pour la première partie de son grand ouvrage systématique, Mais, nous l’avons vu, on ne saurait la confondre avec aucune autre variété de littérature didactique. La note proprement homilétique achève de l’en différencier.
Si, à l’origine, absorbés par leur attente de la parousie, attente encore nettement prononcée au temps où notre auteur écrivait, les chrétiens n’avaient pas songé à entreprendre un vaste renouvellement moral de l’économie présente quileur semblait destinée à une prompte disparition, peu à peu les nécessités de la vie quotidienne vinrent pourtant les mettre en demeure de se pourvoir de directions précises à cet effet. Tout naturellement ils puisèrent alors dans l’abondante littérature moralisante du judaïsme palestinien et hellénistique, qui jouait un rôle de premier plan pour son œuvre de mission et de prosélytisme. Ne voit-on pas l’auteur de la Didaché (1-6) et celui de l’épître de Barnabas (18-20) adapter à leur enseignement le schéma juif devenu traditionnel sous le titre : « les deux voies » ? Les ouvrages de PHILON et ceux de JosèPuE attestent, de leur côté, la richesse de la parénèse juive (x), dont nous ne possédons plus que des fragments, et à laquelle aboutissait, vers les débuts de l'ère chrétienne, une évolution séculaire, puisque les plus anciens recueils sapientiaux, ceux du livre canonique des Proverbes en particulier, avaient commencé à se constituer durant la période perse de l’histoire du judaïsme, en puisant à des sources écrites ou orales sensiblement plus anciennes encore.
Dans cette parénèse juive, la prose se substitua de plus en plus à la poésie gnomique. Déjà le livre de Tobit en contient deux exemples non versifés ; 4, 5-19 ; 12, 6-10. Plus tard on la cultiva avec prédilection en vue de la propagande parmi les païens, non sans en attribuer le contenu à des poètes grecs, comme Phocylide de Milet et peut-être Ménandre. Une base juive très étendue se reconnaît aussi dans les Testaments des douze patriarches, ouvrage fortement syncrétiste et qui subit après coup certains remaniements chrétiens, Sous sa forme première, il serait séduisant d'y voir, avec BERTHOLET, E. DE FAYE et dernier en lieu EPPEL (2), un recueil d’homélies synagogales. En tout cas l'élément parénétique y prédomine, curieusement associé à maintes reprises aux spéculations apocalyptiques qui prévalaient surtout
(1) Ce sont ces éléments parénétiques de leurs traditions que les Juifs appellent la 4a/akha (marche, ligne de vie, préceptes) ; le Talmud la commentera (haggada) depuis la fin du n° siècle de notre ère. Cf. notre traduction de A. COHEN, Le Talmud, 1933, p. 375$. ;
(2) R. EPPEr, Le piétisme juif dans les Testaments des douze patriarches. Paris, 1930, p. 4 ss. Cf. ci-après, p. 257.
dans le judaïsme palestinien et dans son voisinage. Inutile d’ajouter que la littérature rabbinique cultivera, elle aussi, le même genre d’exhortations homilétiques et didactiques, durant plusieurs siècles encore. Les traités intitulés Dérèk-érès et Pirké Abôt notamment en fournissent des types classiques (1).
L'influence du milieu hellénistique ne pouvait manquer de s'exercer sur ces productions du judaïsme. On l’y observe à chaque instant sous plus d’une forme. Aussi, ne serait-ce que par leur entremise, la parénèse chrétienne, en se constituant à son tour, hérita de tout le développement littéraire du genre gnomique grec, dont on peut suivre les traces depuis le temps où la poésie d'HÉSIODE était adaptée en prose parénétique et où le PSEUDO ISOCRATE (ad Demonicum) transposait et amplifiait les poèmes les plus anciens de son modèle. La philosophie populaire hellénistique enrichissait sans cesse ce patrimoine didactique ; elle y puisait des anthologies et s’en inspirait pour ses productions nouvelles, de même allure (2). L’épître de Jacques, si nettement apparentée à la diatribe (voir le commentaire), vient donc s’insérer pour sa part dans l’ensemble des écrits grecs, juifs et chrétiens qui contribuèrent à transmettre aux siècles ultérieurs les préceptes et les vues propres à l'éthique populaire du monde antique.
L'œuvre, ainsi replacée dans le milieu historique où elle prit naissance, se caractérise encore, au point de vue littéraire, par quelques particularités que DIBELIUS nous paraît avoir très heureusement soulignées. C’est d’une part l’absence d’un plan suivi, qui se manifeste à la fois par le manque de lien logique entre lés développements et par la répétition çà et là des thèmes les plus importants aux yeux de l’auteur ; c’est d'autre part et surtout son éclectisme.
Très souvent, en effet, la littérature parénétique ne rattache qu'extérieurement entre elles des sentences dont le contenu ne présente pas d’affinités particulières. Ce lien apparent s'établit notamment par l'emploi des mêmes mots ou la recherche des consonances, procédé pédagogique et mnémotechnique devenu peu à peu littéraire. L'auteur, au besoin, modifie légèrement en ce sens la source qu'il utilise. DIBELIUS (p. 8 s.) en a relevé toute une série d'exemples, empruntés au PSEUDO ISOCRATE, à T'obit 4, 13-18 ; 12, 7-0, à la Sagesse de Salomon (6, 20 s.), aux logia évangéliques (Matth. 6, 26, 28, 31-34; 10, 35s., 37, etc.), à Romains 12, Galates 6, Coloss. 3. Tous ces cas sont réellement aussi frappants que ceux dont le détail a été signalé au cours de notre commentaire, spécialement Jacqg. 1, 4-5; 12-13; 26-27 ; 2, 12-13; 3, 17-19,,:5, 0, 1260L3SS/N 10/66 #10720:
(x) Voir ci-dessus, p. 229, note 1.
(2) CË. P. WENDLAND, Anaximenes von Lampsakos, Berlin, 1905, spécialement p. 81 ss.
Les répétitions trouvent, elles aussi, des parallèles topiques, entre autres dans Romains 12 : v. 3 et 16 b, avertissement contre l'orgueil ; 4 et 16 4, exhortation à l'unité. Etc. Jacques, de même, prêche le devoir d'agir dans 1, 22 ss., puis dans 2, 14 ss. ; ses jugements contre les riches sont dispersés à travers trois chapitres: I, 9-IL ; 2, 1-13 ; 5, 1-6 ; ses vues sur la prière reviennent à de longs intervalles : 1, 5-8 ; 4, 2 ss. ; 5, 13-18. Aux péchés de la langue, qui ont fait l’objet d’une première allusion dans 1, 26, il ne consacre un développement plus étendu, 3, 1-12 qu'après avoir, entre les deux, considéré plusieurs autres questions ; puis sa brève injonction : « ne médisez pas », 4 11, ramène plus loin encore la même idée au milieu d’exhortations différentes. Voir aussi ce qu’il dit de la douceur dans 1, 21 et dans 3, 13-17, ou de la patience : I, 2-4, 12; 5, 7s. Etc.
L’éclectisme résulte tout naturellement de la variété des traditions recueillies et adaptées par les auteurs d’exhortations parénétiques. Ils les adaptent, mais ils en gardent la substance. Chez Jacques, l'invention personnelle paraît intervenir surtout dans les développements dont la forme voisine le plus avec celle des diatribes hellénistiques, c’est-à-dire dans 2, 1-12, 14-26 ; 3, 1-12. Ailleurs, c’est plutôt la disposition donnée aux groupes de sentences (chap. 4) ou le choix opéré parmi les matériaux préexistants qui aura constitué l'apport de l’auteur, mais ce qu'il trouvait exprimé avant lui chez des Juifs ou des Grecs, il l’a manifestement repensé, il s’en est assimilé la substance ; aux véritables lieux communs qu’il puisait ici ou là dans des données déjà traditionnelles, 1l a su communiquer une chaleur et une vie frémissantes, au cours des expériences que lui procuraient ses rapports avec ceux qu'il veut instruire, redresser ou encourager. Sans prétendre à l'originalité, il extrait ainsi de son trésor, comme le scribe de la parabole (Matth. 13, 52), des choses anciennes et des choses nouvelles, ne serait-ce que par l'accent de conviction fervente et mürie que ses méditations ont su communiquer à des sujets en eux-mêmes non inédits et sur lesquels antérieurement l'attention de ses auditeurs pouvait, à l’occasion, avoir déjà été appelée.
Subsidiairement enfin, et quoique sur ce point (cf. le commentaire, chap. 2 et passim) nous ne partageons pas sans réserve l'opinion de DIBELIUS, il est probable que les exhortations de l’épître ne supposent pas partout une situation particulière bien définie. Ce sont diverses catégories de destinataires qu'elles visent tour à tour. Par là encore elles se rattachent à la parénèse. Du moins s’abstiennent-elles de se présenter dans un cadre plus ou moins fictif, comme, par exemple, celles du chap. 4 du livre de Tobit, qui pourraient tout aussi bien prendre place partout ailleurs que dans les adieux supposés d’un père à son fils.
En somme, notre auteur, pourrait-on dire, se trouve avoir réalisé une gageure : tout nourri de ses lectures, mettant large-
ment à contribution les traditions didactiques et homilétiques du vaste monde judéo-hellénistique, il n’en sauvegarde pas moins sa propre personnalité littéraire et laisse l'impression d'un écrivain original. Jamais le travail de compilation que supposent ses exposés ne s’y trahit au point de les réduire à l’état d’une pâle et fastidieuse marqueterie ; jamais il n’étale son érudition. Domi- . nant constamment ses sujets, il ne dit que ce qu'il veut dire. Dans le fouillis des matériaux dont il peut disposer, il taille, il élague, il émonde à son gré. Ce moraliste, cet homme d'action, qui ne se paye pas de mots, se révèle aussi habile ouvrier de lettres que judicieux éducateur des âmes.
CHAPITRE II L'AUTEUR
Les données littéraires nous placent sur la voie où l’on peut tenter d’élucider le problème que soulève l'attribution de l’épître de Jacques à tel ou tel personnage déterminé.
Tout ce que l’auteur lui-même laisse savoir de sa personne se réduit 1° à son nom, suivi d’une désignation peu explicite en Soi, I, I : « Jacques, esclave de Dieu et du Seigneur Jésus- Christ »; 20 à sa qualité de docteur, 3, 1, bien confirmée par l'allure générale de son œuvre, qui implique une réelle autorité, un ascendant moral sur ses lecteurs. Mais il reste impossible de lui assigner une origine précise, judéo-chrétienne ou paganochrétienne. S'il utilise mainte tradition du judaïsme, s’il appelle tout naturellement Abraham « notre père » (2, 21), ceci correspond à un état de choses très commun au sein du christianisme à partir des deuxième et troisième générations ; le patrimoine judéo-hellénistique fait désormais partie intégrante de la tradition chrétienne. D'ailleurs, nous avons vu combien notre écrivain est également familier avec la philosophie populaire des Gréco-Romains de cette époque.
Dès lors, deux hypothèses se présentent. Ou il s’agit d’un docteur chrétien, appelé Jacques, qui n’a pas laissé d’autres traces dans l’histoire des premiers siècles, et qui cependant écrivit son épître sans éprouver le besoin de la placer sous le patronage d’une autorité plus considérable. Ou l’ouvrage s’attribue inexactement à un autre Jacques, universellement révéré dans l’Église comme « serviteur (éminent) de Dieu et du Seigneur Jésus- Christ », le nom du véritable auteur restant inconnu. La tradition ecclésiastique devait faire prévaloir une telle identification, puisque, à partir d'ORIGÈNE, elle voit dans cette épître l'œuvre de Jacques, frère du Seigneur. Déjà l'en-tête de l’épître de « Jude, frère de Jacques » paraît bien attester que cette tradition remonte, au moins localement, jusqu'aux environs de l’an 150 de notre ère.
Il est certain que, des divers personnages portant le nom de Jacques que l’on trouve mentionnés dans le N. T. (x), aucun
(x) Ils furent parfois confondus entre eux diversement, dès les 11° et Itre siècles. Cf, HENNECKE, Handbuch zu den N. T. Apokryphen, 1914, p. 44.
n'aurait pu revendiquer une notoriété comparable à celle de Jacques, frère de Jésus. De Jacques « le Petit » (Marc 15, 40), comme de Jacques, père de Jude (Luc 6, 16), le nom seul est mentionné, à propos de la mère du premier, du fils du second. Jacques, fils d’Alphée, reste inconnu en dehors des listes des douze apôtres (Marc 3, 18; Matth. 10, 3; Luc OS Actes 1, 13 (1). Quant à Jacques, fils de Zébédée, qui fut parmi les douze, l’un des trois avec lesquels, dans la tradition synoptique, Jésus apparaît comme particulièrement intime (2), son rôle connu dans l’histoire des origines chrétiennes à Jérusalem se réduit à son précoce martyre en l’an 44 : Actes 12, 2 (3). Quand
(1) C’est à Jacques, fils d’Alphée, que la tradition catholique, depuis JÉRÔME, identifie Jacques, frère du Seigneur, Jésus d’après elle n'ayant pas eu de frère. Pour réfuter cette théorie, il suffirait de constater qu'aucun des frères de Jésus n’a figuré parmi les douze apôtres : Marc 3, 21, 31 ss. ; cf. Jean 7, 5.— G. M. DE LA GARENNE, Le problème des « frères du Seigneur », Paris, 1928, a cru pouvoir admettre que Jésus n’aurait été réputé fils de Joseph qu’en vertu de la loi du lévirat, ayant en fait pour père Clopas-Alphée, tout comme deux de ses frères cadets, Jacques et Joseph ou Josêt. Ceci exige une série d’hypothèses très inconsistantes ; cf, MAURICE GOGUEL, Revue de l’Hist. des Relig., juill.-déc. 1928,
SNT2OSS- P (2) 11 ne s'ensuit pas que Jacques, fils de Zébédée, ait composé un évangile, disparu mais ayant servi de soutce pour les éléments de l’évangile actuel de Luc qui n’ont pas de parallèle dans les autres synoptiques : L. LEMME, Das Jakobusevangelium, Berlin, 1920.
(3) Une légende, non antérieure à l’an 800 environ, veut qu'une barque ait reçu le corps du martyr, puis, abandonnée sur la mer, soit venue aborder au zivage de Galice. De là : l'érection, au xI® siècle, du sanctuaire de Santiago (Saint Jacques) de Compostelle (province de la Corogne), longtemps célèbre comme but de pèlerinage ; on a pu l’appeler « la Mecque de l'Occident » (cf. notamment R. Wiri, Le Culte, IT, 1929, p. 326 ; R. P., Saint-Jacques de Composelle, Le Temps, 12 (et 20) août 1933 ; L. GILLET, Le pardon de Saint-Jacques (fêtes solennelles du 25 juiliet), Revue des Deux Mondes, 15 sept. 1933, p. 403 ss.) ; là aussi se célébrait le couronnement des rois d'Espagne ; — la fondation de l’ordre des treize chevaliers de Saint-Jacques, — et probablement l’origine d’un évangile apocryphe de Saint-Jacques le majeur, trouvé également en Espagne et condamné par INNOCENT XI en 1682. — Sur l’ensemble de la question, cf. L. DUCHESKNE, Saint Jacques en Galice. Annales du Midi, Toulouse, 1900, p. 173- 179. — Une conférence sur Un itinéraire du douzième : la route de Saint-Jacques de Compostelle, accompagnée de projections et de chansons de l’époque, ainsi que de chants arabes, fut donnée le 24 mars 1933 à la gare Saint-Lazare.
À titre archéologique, notons que saint Jacques (le majeur) a donné leur nom patronymique à dix communes de France, comme aussi aux paroisses catholiques parisiennes de Saint-Jacques du Haut-Pas et de Saint-Jacques- Saint-Christophe de la Villette, sans parler : 1° de Saint-Jacques la Boucherie, église édifiée de 1508 à 1522 mais dont subsiste seule la tour, illustrée par les expériences de PASCAI, qui veille en effigie à la base, et surmontée d’une autre statue, celle de l’apôtre patron ; — 29 de la chapelle de Saint-Jacques des Prêcheurs (Jacobins), qui occupait l'emplacement du n° 13 de la rue Saint- Jacques ; — 3° d’une chapelle de Saint-Jacques, qui dépendait de l'hôpital fondé en 1319, au coin des rues Mauconseil et Saint-Denis, pour héberger les pèlerins en route vers Saint-Jacques de Compostelle ; la chapelle a été démolie en 1828. Les pèlerins parisiens, organisés en confrérie, jouèrent longtemps un rôle important dans la vie municipale. Cf. notamment GUSTAVE PESSARD,
rex À
bien même la composition de l’épitre de Jacques pourrait s'expliquer avant l’activité de l’apôtre Paul, — ce que nous n'admettons pas, — la carrière de Jacques, fils de Zébédée, avait laissé trop peu de traces et cessé trop tôt pour que la tradition pût attribuer à cet apôtre le ministère enseignant et le prestige personnel qui appartiennent à notre écrivain. Aussi la notice finale du codex Corbeiensis (ff) : explicit epistola Jacobi filii Zæbedei, reste-t-elle isolée dans l’histoire de l'interprétation de l’épître, et l’on compterait sur les doigts les auteurs qui, du XVI® au x1x® siècle, ont cru pouvoir envisager cette attribution ; elle ne conserve qu’un intérêt de pure curiosité,
Au contraire, aux temps apostoliques, l'autorité de Jacques, frère de Jésus, apparaît considérable. Si Marc 3, 21, voir aussi v. 31 (cf. Jean 7,5 (x1)) présente en bloc les quatre frères qu'avait Jésus d’après Marc 6, 3 et Matth. 13, 55 : Jacques, Josêt (ou Joseph), Jude et Simon (Matth. dit : Simon et Jude) comme réfractaires à sa prédication, il en va autrement après sa mort. Vraisemblablement à la suite d’une apparition, mentionnée dans l’énumération de 1 Corinth. 15, 7 et décrite plus tard par l’évangile des Hébreux sous une forme amplifiée (JÉRÔME, de vir. inlustr. 2), Jacques non seulement se joignit aux disciples de son frère (cf. Actes 1, 14), mais devint à Jérusalem l’un de leurs principaux dirigeants. PAUL déclare l’y avoir vu lors de son premier séjour dans cette ville après sa propre conversion (Galates x, 19), vers l’an 32 ou 33, puis en 44 au fameux colloque où, dit-il,« Jacques, Céphas et Jean, qui sont considérés comme des colonnes, nous donnèrent la main, à Barnabas et à moi, en signe d’association. » (Galates 2, 9.) Plusieurs textes du livre des Acées : 12,17; 15, 13; 21, 18, confirment bien ce rôle important de Jacques à la tête de la communauté de Jérusalem. Sa proche parenté avec Jésus lui aura valu d'emblée une place d’honneur, devenue tout à fait prépondérante lorsque Pierre et sans doute les autres apôtres eurent quitté la capitale (Actes 12) pour échapper à la persécution. D'après les indications mentionnées ci-dessus (voir spécialement Galates 2, 12; Actes 21, 18 ss.), Jacques représente par excellence les vues judéo-chrétiennes. On sait en outre qu'il était marié : 1 Corinth. 9,5. .
I1 mourut martyr. JOSÈPHE (Amnfig. 20, 9, I) raconte qu'en l'an 62 de notre ère, pendant l'intervalle qui s’écoula entre la mort du procurateur romain Festus et l'entrée en fonctions de son successeur, Albinus, le grand-prêtre Ananos le jeune fit
Dictionnaire historique de Paris, 1904. — Au Puy-en-Velay la tradition subsiste du passage, parmi ces pèlerins de Saint-Jacques, de la propre mère de Jeanne d’Arc, Isabelle Romée.
(1) Dans Jean 7, 3, 5, 10, les &deAgol «rod sont visés en bloc et anonymement. Leur nombre reste indéterminé ; l’auteur de l’'évangile pouvait l’ignorer luimême,
condamner à mort et lapider quelques individus accusés d’avoir contrevenu à la Loi; parmi eux se trouvait « le frère de Jésus dit le Christ, un nommé Jacques. » A la suite de cette exécution, les pharisiens obtinrent la déposition d’Ananos.
On a parfois considéré ce texte de Josèphe comme une interpolation chrétienne, en rapport avec celle que lisait ORIGÈNE (contra Celsum, x, 47 ; 2, 13, etc.), et qui faisait de la chute de Jérusalem en 70 le châtiment divin frappant les Juifs précisément à cause du martyre de Jacques, « le juste. » Mais, à en juger par les passages sûrement interpolés que contient ailleurs l'œuvre de Josèphe, dans ses recensions grecque et slave, il serait fort surprenant qu'ici aussi le remaniement chrétien ne se trahit pas par quelques appréciations glorifiant soit Jacques, soit Jésus. Leur absence est un signe d'authenticité.
Parmi les textes sûrement secondaires, il en est un (dans Amnéig. 18), cité par ORIGÈNE (Comment. sur Matth. 10, 17), qui mentionne aussi la mort de Jacques; l’interpolation s’y décèle, comme dans le contra Celsum susvisé, par l’idée de la terrible sanction qu'apporta au meurtre du frère du Seigneur la ruine du temple de Jérusalem en l'an 70.
Il existe une relation plus ample du martyre de Jacques, dans un fragment d'HÉGÉSIPPE qu'EUSÈBE a inséré au livre IL de son Histoire ecclésiastique, chap. 23, 4-18. Quelques détails de ce morceau restent assez confus ou laissent apercevoir des traditions divergentes (cf. DIBELIUS, p. 13, n. 3). Mais, dans l’ensemble, le récit garde son unité. Il présente Jacques comme un pieux et saint ascète, un « naziréen », s’adonnant à implorer de Dieu le pardon des péchés du peuple, avec tant de constance que ses genoux sont devenus aussi rugueux que ceux d’un chameau. On l’a surnommé « le juste » et « Oblias », le rempart (teptoy) du peuple. Les Juifs, qui ne contestent pas son intégrité, le somment de renier publiquement Jésus du haut du point le plus élevé du temple, pour que tout le peuple l’entende. Jacques s’y rend, mais confesse formellement Jésus, le Fils de l’homme, et proclame sa foi en la parousie. Aussitôt il est précipité et lapidé, tandis qu’il prie pour ses ennemis. Un foulon l’achève d’un coup de bâton à la tête. On voit encore son tombeau près du temple, C'est peu après sa mort que Vespasien investit Jérusalem.
Ce récit d'HÉGÉSIPPE ne saurait supporter la comparaison avec la brève notice de JosèPHE, dont l'allure rappelle presque celle d’un procès-verbal. Du moins atteste-t-il sous quelle forme certains milieux judéo-chrétiens avaient gardé le souvenir vénéré du frère du Seigneur. C’est- bien l’homme dont se réclamaient les judaïsants ritualistes de Galates 2, 12, qui put voir son propre légalisme honoré par le titre de « juste » (x). |
(x) La littérature « apocryphe » ne pouvait manquer de se réclamer d’un personnage resté aussi célèbre. Outre un évangile de l'enfance, le Protévangile
Que vaut la tradition qui lui attribue notre épître ?
. L’allure sentencieuse des développements successifs, leur juxtaposition, l’absence de lien logique, tous ces traits qui rappellent la littérature juive de « sagesse », l’accentuation donnée à l’idée même de la sagesse, pourraient s'expliquer chez un auteur d’origine palestinienne, De même, les échos fréquents que l'épître de Jacques apporte aux paroles de Jésus dans les synoptiques seraient très naturels si l'ouvrage émanait de Jacques, son frère. Sans doute n’avait-il pas recueilli directement l'enseignement du Maître, mais, après qu'il se fut rallié aux premiers disciples, ceux-ci lui en auront maintes fois répété tout ce qui s'était gravé dans leur mémoire, et bientôt en aura-t-il fait à son tour la base de son propre ministère,
Toutefois il n’en résulte rien de décisif. En effet, l'analyse littéraire de l’épître nous a permis de la replacer dans un ensemble de parénèses que cultivaient également de nombreux écrivains non chrétiens (cf, ci-dessus, p. 238ss.). Que Jacques, frère de Jésus, en ait fait usage, cela n’est pas impossible en soi, mais, si l’on était réduit à ces considérations, on ne sortirait pas du domaine conjectural.
Or, il en est d’autres qui font décidément pencher la balance dans le sens de la négative. Nous ne nous arrêterons pas au fait que, sur la personne même de Jésus, l’épître de Jacques garde le silence (1) : étant donné précisément le genre parénétique auquel elle ressortit, les développements didactiques excluent les allusions personnelles ; le propre frère du Seigneur s’en serait abstenu comme tout autre (2). Se demandera-t-on aussi pourquoi il n’a pas énoncé dès l’abord sa parenté prestigieuse entre toutes : « Jacques, frère du Seigneur. » ? Il pouvait estimer qu'on le connaissait assez comme tel, vu sa position à la tête de l’Église. Si l’épître lui a plus tard seulement été attribuée sans qu'on éprouvât le besoin d’y faire figurer sa qualité familiale, à plus forte raison lui-même l’aurait-il sous-entendue. Ceci encore ne permet de formuler aucune conclusion pour ou contre la tradition.
Mais une grave difficulté surgit quand on considère la valeur du grec que manie notre écrivain. Assurément le Galiléen Jacques, devenu le chef de la communauté chrétienne de Jérusalem, sera entré en relations suivies avec des judéo-chrétiens et des Juifs d’origine hellénistique ; leur idiome a même pu lui devenir familier dans la conversation. De là à s’en servir par écrit avec une pleine aisance, avec l’habileté d’élocution et l'élégance qui
de Jacques, elle comprend notamment : une /eftre de Jacques à Quadratus (ms, arménien de Munich) ; — une /efire de Pierre à Jacques et une de Clément à Jacques au début des Homélies ps. clémentines, etc. Sur les remaniements latins du Protévangile, cf. Revue de l'Hist, des Relig. 1927, I, p. 9658.
(1) C'est un des griefs qui lui valaient l’antipathie de TUTHER.
(2) Néanmoins, il paraîtrait difficile de comprendre que rien ne laissât plus discerner comment Jacques s'était rallié à la cause de Jésus (1 Corinth. 15, 7).
s’affirment souvent dans l’épître, on reconnaîtra que la distance reste malaisée à franchir (1). L'auteur ne peut pas avoir eu une autre langue maternelle. Aussi bien voyons-nous les commentateurs qui maintiennent l'attribution traditionnelle au frère du Seigneur réduits, avec CHAINE en dernier lieu, à imaginer que Jacques employait un secrétaire helléniste, lequel aurait tellement contribué à l'élaboration des développements parénétiques qu’il faut une complaisance extrême pour lui en refuser la véritable paternité et la laisser à son commettant.
D'autre part, le morceau qui traite de la foi et des œuvres, 2, 14-26, ne s'explique en tout cas qu'après Paul, et même assez longtemps après lui pour que ses conflits avec le légalisme judaïsant aient fait place à l’apaisement, à l'oubli définitif. La manière dont notre auteur parle tout uniment des « œuvres » montre que le risque d’une interprétation par : observances légales et rituelles ne lui vient même pas à l'esprit. Or, Jacques, frère de Jésus, était mort en 62, à peu près en même temps que Paul, de son côté, disparaissait. L’épître suppose une situation sensiblement plus évoluée.
Elle s'inspire d’un moralisme essentiellement spirituel, étranger sinon contraire à toute tendance ritualiste. Un judéochrétien aussi décidé que Jacques, frère de Jésus, pourrait-il, par exemple, prêcher qu'il faut se garder pur des souillures du monde (1, 27), sans mentionner les prescriptions alimentaires auxquelles les apôtres de Jérusalem, Jacques au premier rang (Actes 15, 20, 29), attachaient à cet égard une importance essentielle ? Autre exemple : Jacq. 2, 10 déclare qu’on est coupable envers la Loi tout entière si l’on transgresse un seul de ses commandements ; comment, spontanément, une allusion au sabbat ou à la circoncision ne viendrait-elle pas ici sous la plume du chef de la première communauté ? Par « Loi », celui-ci pourrait-il entendre la « Loi de la liberté » (Jacg. x, 25 ; 2, 12), sans en délimiter strictement le domaine et s’efforcer de le concilier avec les exigences mosaïques restées pour lui en pleine vigueur ? En réalité, nous sommes parvenus à une époque où l’on ne redoute plus les réactions judaïsantes. Dans ces conditions, c'est une échappatoire désespérée que de supposer une évolution de la pensée de Jacques, frère de Jésus, se ralliant vers la fin de sa vie à ce large affranchissement : comment, en pareil cas, les pharisiens dont parle Josèphe auraient-ils protesté contre sa condamnation ? =
Il n’est donc pas possible de lui attribuer l’épître. Reste à essayer de déterminer si cette identification traditionnelle de l’auteur au frère du Seigneur remonte à sa propre initiative, ou
(1) Déjà ERASME, In N.T. Annotationes, Bâle, 1519, p. 523, se demandait nec hebraismi tantum quantum ab apostolo Iacobo, qui fuit episcopus Hieroso+ lymitanus, exspectaretur.
si elle ne se fit jour dans l’Église qu’entre l'apparition de l’épître de Jacques et celle de l’épître de Jude.
Cette seconde hypothèse deviendrait une certitude si l’on pouvait établir que l'adresse de forme épistolaire, Jacq. x, 1, fut ajoutée après coup en tête de l’épître primitivement anonyme. Mais la consonance yaipetv-yap&v (1, 1-2) provient évidemment de la même main que les nombreuses rencontres analogues qui apparaissent par la suite. Nous croyons donc devoir nous résoudre à ignorer si l’auteur lui-même, quel qu’ait été son propre nom, usa du procédé pseudépigraphique alors très répandu et se plaça sous le patronage de Jacques, frère du Seigneur, ou s’il s'appelait effectivement Jacques et fut pour ce motif, d'assez bonne heure sans doute après sa mort, pris pour le célèbre chef de l’Église de Jérusalem.
Peut-être cependant, s’il avait voulu lui-même s'identifier à ce grand devancier, aurait-il trouvé le moyen, comme l’auteur des épiîtres pastorales ou celui de 2 Puerre (x, 18), de glisser dans son œuvre quelque allusion aux souvenirs laissés par son prêtenom dans la mémoire des générations suivantes ? Toutefois, les développements parénétiques n’y étaient guère favorables. Dans l’épître de Barnabas, il n’est de même touché ni de près ni de loin aux faits et gestes du compagnon de voyage de Paul. Un grand nom des temps apostoliques est uniquement choisi pour patronner l'écrit et en favoriser l'expansion.
Qu'importe, au surplus, si notre moraliste ne nous a rien laissé connaître de son état civil et des circonstances de sa vie ? Qu'importe, qu’il l'ait voulu ou non, si son épître nous parvient sous une étiquette controuvée ? Son langage ferme et lucide, sa culture étendue, sa pensée pénétrante, sa piété sobre et chaude à la fois, bref, tout le meilleur de lui-même a passé dans les pages qu’il nous laisse jeunes comme au premier jour.
CHAPITRE II LES IDÉES
Il ne peut s’agir de dégager de l’épître de Jacques un ensemble plus ou moins systématisé de vues religieuses, comparable non seulement à la pensée paulinienne ou johannique mais à celle d'auteurs chrétiens qui n’ont laissé qu’un seul écrit, épiître aux Hébreux ou même première épître de Pserre. Car les exposés parénétiques, puisant avant tout dans le contenu des traditions, ne permettent guère à l'initiative de leurs auteurs de faire œuvre proprement créatrice ; leur rôle consiste à peu près exclusivement à opérer un choix entre les matériaux dont ils disposent, à les présenter suivant une certaine ordonnance plus ou moins reconnaissable après coup, et à les appliquer à la situation qu'ils ont en vue. S’il ne subsistait de l’apôtre Paul que les exhortations de ce genre actuellement groupées à la fin de ses épîtres, qui pourrait soupçonner la puissance, l'originalité, la nature même de sa pensée théologique ? Il faut en chercher l'exposé dans les chapitres antérieurs, dont l'équivalent n'existe pas chez Jacques. Assurément, ce qu'il a écrit suppose des idées religieuses, professées aussi bien par les destinataires de son épître que par luimême, mais il les laisse sous-entendues, ou tout au plus il y fait çà et là des allusions qui ne sauraient en déterminer avec certitude soit le contenu précis, soit les éventuelles particularités (1).
On ferait donc preuve d’imprudence et l’on s’exposerait à tomber dans l'arbitraire, si l’on ne se bornait à esquisser un aperçu de l'inspiration d'ensemble, en évitant de donner aux textes une portée que leur nature même leur refuse. Par exemple, la rapide mention de la nouvelle naissance qui se discerne dans 1, 18 ne suffit nullement à indiquer que l’auteur ait ou non fait de cette notion l’objet de réflexions plus ou moins mystiques, qu'il lui attribue ou non une place bien délimitée dans la pensée et la vie religieuses. Un peu plus loin, 1, 21, il parle de l’Égpurov A6yov, écho certain de la terminologie stoïcienne, mais comment déterminer au juste la genèse de la transposition chrétienne
(x) En constatant que l’auteur « n’éprouve aucun besoin de se poser comme un penseur profond », REUSS (La Bible. Épôtres catholiques, p. 111) se trouve déjà définir une caractéristique de la littérature parénétique. Voir aussi A. Loisy, OUV, cité, P. 247.
qu'implique évidemment le contexte ? Voir aussi 3, 16, 17, commentaire. Si, dans 3, 6, roy rpoydv tñc yevéoewc reproduit une expression primitivement orphique, fera-t-on pour autant de Jacques un adepte des mystères hellénistiques ? On n’est pas fondé davantage à le présenter soit comme sympathisant avec le gnosticisme, soit comme son adversaire, parce qu’il emploie dans 3, 15 l'adjectif Yuytxéc. Aïnsi de suite.
Son cas n'est pas isolé. La grande diversité d’origine des matériaux dont se sert la parénèse explique la difficulté, sinon l'impossibilité, à laquelle se heurtent les essais visant à déterminer dans quel milieu, quelle atmosphère religieuse spéciale, ont pu prendre naissance des ouvrages comme l’épitre du PSEUDO PHOCYLIDE, les T'estaments des douze patriarches, les Préceptes d'HERMAS, etc., où se trouvent sélectionnés, avec autant d’éclectisme que dans notre épître, des éléments hétérogènes, encore reconnaissables à travers la rédaction actuelle. Dans ces conditions, il n’est pas surprenant qu'on ait pu mettre en doute l'origine chrétienne de l’épître de Jacques.
L'attribution de l’épître de Jacques à un écrivain juif a été soutenue formellement par MASSEBIEAU en 1895 et par SPITTA en 1896, arrivés chacun de son côté à la même conclusion sans avoir eu connaissance de la marche convergente de leurs recherches respectives (x). Si, estiment-ils, le nom de Jésus-Christ ne se lisait pas dans 1, z et 2, 1, rien ne donnerait à l’ensemble un caractère chrétien. Or, dans les deux cas, ce nom aura été interpolé.
Nous avons signalé cette hypothèse dans le commentaire et reconnu son invraisemblance. Pour 1, 1 on peut même parler d’impossibilité, car l’ensemble du verset fait corps avec les suivants. Cf. ci-dessus, commentaire et p. 233. Dès lors, dans 2, I, l'addition du nom de Jésus-Christ deviendrait superflue, quand bien même on ne voudrait pas nous accorder que le texte actuel peut, en définitive, n'avoir subi aucun remaniement. Au surplus, les retouches présumées garderaient-elles une mesure singulièrement discrète; que l’on se rappelle plutôt les véritables refontes, transpositions, amplifications abondantes que tels écrits certainement juifs ont subies de la part d'écrivains chrétiens : 4° Esdras (notamment au chapitre 7), apocalypse johannique, etc. D'autre part, il serait étrange, si notre épître appartenait à la
(x) L. MASsSEBIEAU, L'épitre de Jacques est-elle l'œuvre d'un chrétien ? Tirage à part de la Revue de l'Hist, des Relig. Paris, 1895. — F, SPITTA, Der Brief des Jakobus, 1896. — Leur théorie a souvent été combattue ; voir spécialement H, HOr1ZMANN, Neutestamentl. Theol?, II, p. 36958.
littérature juive, de n’en retrouver là aucune trace, pas la moindre réminiscence avérée.
MAssEBIEAU et SPITTA gardent du moins le mérite d’avoir attiré l'attention sur la part considérable qui revient, dans l’épître, aux idées dont l’origine est antérieure au christianisme, spécialement aux idées juives, quoique SPITTA ait probablement exagéré l'étendue de ces éléments. En tout cas, on s’explique bien ainsi l'évocation des héros de l'A. T., Abraham, Rahab, Job, Elie, les prophètes ; le respect dû à la Loi, 4, 11 (voir aussi 2, 10) ; la condamnation des péchés de la langue, 3, 1 ss. ; de l’avidité à s'enrichir, 4, 1355. ; l'interdiction du serment, 5, 12,etc.
D'ailleurs, tous les textes susceptibles d’être interprétés de la sorte apparaissent complètement libérés du rigorisme juif rituel et légal. On ne pourrait guère les situer ailleurs que dans le judaïsme de la diaspora, déjà très émancipé à maints égards, ne serait-ce qu’en raison du prosélytisme auquel il se livrait avec zèle, et obligé de justifier son attachement à la {674 en la conciliant avec les vues de la philosophie hellénistique populaire. C’est dans cette atmosphère seule que l’expression : Loi de liberté (x, 25 ; 2, 12) deviendrait plausible, quoique isolée, sur des lèvres juives. Même observation en ce qui concerne la Loi « royale », 2, 8, résumée en l’amour du prochain, ou encore la définition de la religion pure et sans tache que donne 1, 27. À la rigueur aussi, on pourrait alors tenir pour fortuites certaines rencontres avec le langage évangélique, comme dans 5, 12; peut-être même, quoique plus difficilement, arriverait-on à ne plus discerner aucune résonance chrétienne dans 5, 7 ss., 14. Etc.
Mais, si large qu’on doive faire la place de l'influence juive ainsi définie, il reste cependant des indices assez caractérisés pour emporter décidément la conviction en faveur d’un écrivain acquis au christianisme. N'oublions pas que, dans les textes parénétiques, la christianisation s'affirme éminemment progressive ; elle y affleure bien plutôt qu’elle ne s’y précipite à flots débordants. Quelle n’est pas encore la part des matériaux traditionnels que les premiers chapitres de la Didaché (les « deux voies ») empruntent au judaïsme ! Les Préceptes d'HERMAS en contiennent aussi à chaque instant. Comment oserait-on en conclure que les auteurs de ces ouvrages ont été des fidèles de la synagogue ? L'épître de Jacques suit bien la même ligne générale et ne saurait s’interpréter autrement.
Trouvera-t-on dans la littérature juive une inspiration comparable, pour le fond et pour la forme, aux déclarations sobres et graves de Jacq. 1, 13-16 sur la tentation et le péché ? Plus décisive encore sans doute est la perspective de la nouvelle naissance, dont 1, 18 esquisse la portée universelle, puisque les individus à qui Dieu l’a déjà accordée deviennent les « prémices » de toutes les créatures. Si ceux qui portent le « beau nom » que les « riches » blasphèment étaient des Juifs, où faudrait-il recher-
cher ces blasphémateurs, sinon parmi leurs opulents et profanes congénères, ainsi que toute la littérature des « pauvres » d'Israël en fait foi ? Dès lors, le « beau nom », désignation du judaïsme, leur appartiendrait en même temps qu’à ceux qu’ils oppriment. Il suffit d’énoncer pareille absurdité pour constater qu’elle est exclue en l'espèce. Il ne peut s’agir que d’un groupe restreint, en proie aux exactions de gens qui ne partagent pas sa foi ; le « beau nom » vient du Christ.
Les textes qui soulignent avec autant de force que de simplicité la nécessité et les bienfaits de la prière, z, 5 ss. ; 5, 13-18, laissent très certainement transparaître, même en faisant appel à des images ou exemples chers aux traditions juives, une affinité profonde, irréductible, avec l'inspiration la plus spécifiquement évangélique (1).
Enfin, ce n’est qu’au sein du christianisme, à quelque distance qu'on se trouve déjà des luttes pauliniennes, que peut s'expliquer la position de la question : foi et œuvres, si énergiquement tranchée dans 2, 14-26. Cf. le commentaire.
Assurément, ces textes voisinent toujours avec ceux dont l'allure juive primitive n’a subi aucune transposition chrétienne évidente. Mais qu'est-ce à dire, lorsque l’on essaie de se représenter l’éclectisme tout naturel chez les écrivains parénétiques ? La christianisation, par places plus accentuée, ailleurs restée latente, s’accommodait pour eux sans difficulté de cette juxtaposition de sentences, qui souvent ne laissent reconnaître qu’à travers les lignes la pénétration d’un germe nouveau au sein du milieu religieux lui servant de substratum. De cette progression, parfois presque insensible, toute la première théologie chrétienne témoignera puissamment, en maintenant aux éléments juifs un rôle considérable ; des formations littéraires telles que les Odes de Salomon notamment montrent bien comment s’opérait l’assimilation.
Rien n’oblige impérieusement à classer à priori parmi les judéo-chrétiens tous ceux qui collaborèrent à propager un enseignement de cette nature. On sait que, sans attribuer l'épître à Jacques, frère de Jésus, beaucoup de critiques (2) croient devoir. en situer la composition dans ce milieu directement conditionné par les influences juives. Mais en fait des chrétiens de toute origine ont pratiqué assidûment eux aussi les traditions du judaïsme. Après l’âge des grandes luttes pauliniennes, la rupture avec les chrétiens judaïsants perdit son intransigeance première ; l’apaisement venu, les infiltrations juives reprirent leur cours,
(1) Voir aussi infra, paragraphes II, III et IV.
(2) Tels HILGENFELD, BRÜCKNER, WEIZSACKER, JEAN RÉVILLE (Les origines de l’épiscopat, p. 229 s.), HOLTZMANN (Neutestamentl. Theologie?, II, p. 388 s.). WiNDiIsCH et la Bible du Centenaire indiquent aussi cette hypothèse comme étant la plus vraisemblable,
BousseT a pu définir le christianisme qui prévaut au cours des deuxième et troisième générations et se propage à travers une diaspora géographiquement peu différente de celle des Juifs : «un judaïsme extra-palestinien parvenu au plein universalismé (entschränkt). » C'est ainsi, entre autres exemples, que dans une épître comme celle de Clément romain, due manifestement à un pagano-chrétien, on reconnaît encore facilement le substratum juif que présupposent les développements ressortissant à la morale chrétienne, quelques aperçus relatifs au culte, l’idée du christianisme considéré comme la Loi nouvelle, etc. (x). Déjà l’évangile de Matthieu présentait certains caractères analogues. En l'absence de toute autre donnée, on ne peut donc pas préciser à coup sûr ce que fut le milieu d’origine de notre auteur (2). En particulier, les influences esséniennes parfois supposées (3) à la base de ce qu’il dit de la miséricorde, des richesses, du négoce, du serment, resteraient trop vagues pour comporter rien de concluant. Ces vues s’affirment fréquemment dans d’autres ouvrages parénétiques étrangers à l’essénisme. |
Quant aux destinataires de l’épître, s'ils ne sont nulle part mis en garde contre le paganisme, cela ne contraint pas non plus à voir en eux des judéo-chrétiens. Il y a seulement lieu de penser qu'ils n'étaient pas des convertis de fraîche date, mais rien ne prouve qu'aucun chrétien d’origine païenne ne se trouvait parmi eux.
Récemment ARN. MEYER, dans Das Rätsel des Jahobusbriefes (1930), -a entrepris de rajeunir l'hypothèse SPITrA- MASSEBIEAU, Sans suivre MEYER jusqu’au bout, WINDISCH? (1930) incline également à admettre que l’auteur, chrétien, de l’épître, aurait principalement travaillé (sauf dans 2, 14 — 3, 12) sur une exhortation allégorisante du patriarche Jacob (cf. 1, 1, commentaire) à ses douze fils (à la manière sans doute de Genèse 49) ; d’où les thèmes : yapé (1, 2) — Isaac; bxouovh (x, 3-4) — Rébecca ; par les souffrances vers la perfection (1, 2-4, 12) — Jacob; anapyñ (1, 18) — Ruben; entendre, auditeur (1, 19, 22 5.), colère (x, 19, 20), reste de méchanceté (1, 21) — Siméon, Gpnox6e, Opnoxeix (1, 26 s.) = Lévi; xptoic (2, 12 s.) = Dan; combat (4, 1, 2, 6) = Gad ; rAobouos (5, I, 2), rpuphoure (5, 5) — Asser ;
(1) Cf. ALBERT RÉVILLE, De la rédemption. (Le Disciple de Jésus-Christ, 1858, p. 419).
(2) C£. ci-dessus, p. 251, et le commentaire de 3, 2,15; 4, 11: fragilité des hypothèses qui attribuent à Jacques des allusions au gnosticisme. Si la fausse sagesse combattue dans 3, 13-17 avait revêtu l'allure de la gnose, il y a lieu de présumer qu’on en trouverait là quelque indice indubitable. En fait, beaucoup : d’autres occasions pouvaient se présenter, qui inspiraient ces avertissements. Voir p. 145, 151 S., 276 5.
(3) CE, J. HALÉvY, Lettre d'un rabbin de Palestine égarée dans l'Evangile.
Revue sémitique, 22, 1914, p. 197 Ss. Les chap. 3-5 auraient pour auteur un essénien,
1096: (5, 4), yewgyés (5, 7) — Issakar ; (uï) éuvbere (5, 12) — — Zabulon ; relèvement, guérison, prière (5, 15, 16) — Joseph ; dpmuxh (3, 17) = Léa. Pour Juda (6664, 2, 1; Buotneis, 2, 5; Baouur6s, 2, 8), pour Nephtali ({fnoc al épudeix) 3, 14, 16; cf, 4, 2), pour Benjamin ([r#%6oc] éuapriüv, 5, 20), ainsi que pour Rachel (copia Eniyesos 7. 7. D, 3, 15), Bethuel, Laban et Esaü, les allusions supposées par ARN. MEYER paraissent plus fragiles. En tout cas, même si sa théorie devait trouver dans l'avenir des confirmations plus décisives que les références onomastiques qu'il allègue, notamment chez PHILON, nous estimerions encore, avec CULLMANN (Revue d'Hist. et de Philos. rehig., mars-avril 1932, p. 183 s.; voir par contre F. HAuCK, Das N.T. deutsch, Neues Gôtinger Bibewrrk, 1933, t. 3, p. 132 s.), l’origine chrétienne d’une telle suite d’allégories beaucoup plus plausible, vu le contenu même de l’épîitre, qu'un remaniement ultérieur de l'ouvrage supposé primitivement juif, ce que MEYER n’a pas démontré (1).
Docteur à l'œuvre dans les communautés, Jacques, comme beaucoup d’autres, puise La substance de son enseignement dans la masse des matériaux que la tradition lui apporte, et il en extrait pour les répandre ceux qu’il juge le plus appropriés aux besoins spirituels de ses frères. Une grande partie de ces ressources lui vient des collections constituées en vue de la propagande juive, rédigées en prose grecque et très hellénisées quant à leur forme. Il bénéficie donc du vaste processus de fusion qui, aux temps hellénistiques, entraînait irrésistiblement les anciennes civilisations de l'Orient. En adoptant la parénèse juive, il se trouve acquérir du même coup, plus ou moins consciemment selon sa culture personnelle qui semble avoir été assez approfondie, des idées, des tournures, des images d’origine grecque ; cf. la citation qu'il insère dans 1, 17 et qu’il tient peut-être de seconde main, Le rôle qui revient à ses autres lectures, à son goût littéraire, à ses idées de prédilection, reste en somme indéterminé, si ce n’est qu'il aura tout subordonné à ses préoccupations moralisantes et placé très haut le sentiment de sa responsabilité (3, 1).
(x) Il faut d’ailleurs rendre à AN, MEYER cette justice qu’il expose luiméme certaines difficultés soulevées par son interprétation, (P. 240 ss, etc.). Aussi bien, son livre, résultat de longues et savantes recherches, contient-il maints éléments objectifs d’information, qui ne pourront que stimuler l'étude ultérieure des problèmes posés par l’épître. — Si la mention de Job (5, 11) et d'Efe (3, 17 8.) semble chronologiquement inconcevable de la part du patriarche Jacob, il faut se rappeler que le Testament d'Adam parle sans difficulté de David (4, 9) et de Judas Macchabée (4, 16). Ce genre de littérature ne tient précisément aucun compte de l'histoire,
Tributaire des traditions juives, l’épître de Jacques présente aussi de sensibles affinités et points de contact avec différents ouvrages chrétiens, recueillis ou non dans le N. T. Dans quelle mesure l’auteur les a-t-il utilisés et en a-t-il subi l'influence ? Nous ne pouvons essayer de le déterminer qu'approximativement. En effet, les textes à considérer, surtout lorsqu'ils appartiennent eux-mêmes à des ensembles de nature traditionnelle, établissent simplement que, dans les milieux spirituels où se formèrent les écrivains qui les ont rédigés, certaines idées ou formes d’expression avaient également cours, et pouvaient provenir de l’enseignement reçu avec la prédication missionnaire ou catéchétique, tout aussi bien qu’avoir été acquises par la lecture de tel ou tel livre dont on s’inspirerait directement.
Moyennant cette réserve fondamentale, qui doit nous rendre très circonspect pour apprécier la question de dépendance entre notre épître et les autres écrits du christianisme antique se prêétant à la comparaison, certains faits permettent de délimiter en quelque mesure la place où cet ouvrage parénétique vient s'insérer dans le courant d’ensemble qui s'affirme à la même époque.
Tout d’abord, on constate que l’auteur a pratiqué le texte grec de l’A. T., la Bible des Septante. Les citations qu’il en extrait sont peu nombreuses (1), mais s’y réfèrent incontestablement. Ainsi, dans 2, 23, on trouve le texte de Genèse 15, 6 reproduit avec &Aoyioün, tandis que l’hébreu emploie le verbe actif. Prov. 3, 34, cité par Jacq. 4, 6, est également conforme à la traduction alexandrine. Ailleurs, des fragments qui se réduisent à quelques mots, I, 10 S. ; 2, 8, II; 3, 9; 5, 4, 5, 11, trahissent la même origine. L’appellation donnée à Abraham, œtAoc Oeod (Jacq. 2, 23) paraît bien avoir déjà eu cours dans le judaïsme à propos de Genèse 15, 6. Une seule fois, dans 5, 20, les mots cités s'écartent du texte grec de Prov. 10, 12. Mais ils ne rendent pas littéralement l’hébreu ; cf. le commentaire. Il semble plutôt que la variante ici reproduite soit empruntée à la tradition juive (et chrétienne ?) fixée ailleurs. Rien ne prouve donc que notre écrivain ait consulté le texte original de l’A.T.
Parmi les livres juifs non canonisés, on note de nombreuses rencontres, parfois très prononcées, entre l’épître de Jacques et la Sagesse du Siracide. Comme, par sa nature même, la littérature parénétique s’approprie de préférence la pensée sentencieuse des anciens recueils gnomiques, une commune tournure d'esprit
Es (2) On en compte seulement quatre, tandis que les simples réminiscences ont êté évaluées à quatre-vingt-six. Cf. Dictionnaire encyclop. de la Bible, 1 (1932) Pr
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n'implique pas nécessairement l'étude directe et personnelle de tel ou tel de ces livres. Mais en soi il reste vraisemblable que Jacques ait été familier avec un ouvrage vraiment classique comme celui du Siracide et qu’il lui ait dû, consciemment ou non, certaines réminiscences.
Les contacts avec la Sagesse de. Salomon se montrent un peu moins fréquemment. Cependant, en particulier le chap. 2 de ce livre a pu exercer quelque influence sur les développements de l'épître de Jacques où riches et pauvres apparaissent en un radical antagonisme.
Les Testaments des douze patriarches sont, avec le Siracide, l'écrit juif auquel notre commentaire nous a le plus souvent Héportén Ciynotammentr/2c7.21, 3, 45123; 17:14, 5, 7, 8: 5, 11, etc. (1). Mais c’est ici très spécialement qu’il convient de tenir compte du caractère parénétique qui s'affirme de part et d'autre. Il en ressort qu’un certain genre de thèmes, de cadres, de formules était adopté dans cette tradition, sans que forcément, en s’y conformant, un auteur ait emprunté à tel ou tel de ceux qui l’avaient cultivée avant lui le détail des exposés où il se rencontre avec eux. C’est pourquoi, si frappantes que soient les observations signalées plus haut, nous ne croyons pas qu'il faille en exagérer la portée. En tout cas, elles ne sauraient suffire pour préciser et justifier la théorie de SPITTA, en prouvant que l'épître de Jacques émane du judaïsme. La parenté se trouve mieux appréciée par EPPEL, quand il résume ainsi l'inspiration des Testaments : « Ce sont surtout les tendances humanitaires que nous voyons grandir et s'affirmer... la pitié envers les faibles, etc. (2). » Plus qu'une dépendance directe, non rigoureusement démontrée, envers un hypothétique Testament de Jacob, lui-même voisin des Testaments de ses fils, 1l y a analogie dans l'esprit général et dans l’emploi de formes fixées par la tradition. Encore Jacques a-t-il évité toute allure diffuse et composite ; son œuvre garde une indiscutable unité.
Nous avons, d’autre part, noté par places d’intéressants rapprochements avec PHILON, par exemple en ce qui concerne certaines images. Mais on sait combien peu cet écrivain était lui-même un créateur, et à quel point il puisait dans le bien commun à toute la philosophie populaire de son temps. Est-ce ou non par son unique entremise que notre auteur s’en inspire à son tour? Il reste impossible de le déterminer, mais Jacques semble bien avoir disposé d’autres sources du même genre.
Abordant le N. T., l'attention se porte immédiatement sur les multiples passages de l’épître de Jacques qui rappellent les paroles
(x) MAYOR, p. CXvIII-CXxX1, donne un tableau détaillé des textes à comparer, (2) Le piétisme dans les Testaments…., ouv. cité, p. 188. — On sait, d’ailleurs, que cet écrit a subi des interpolations d'origine chrétienne,
de Jésus d’après les évangiles synoptiques, d'assez près pour qu'on puisse y supposer autant de réminiscences. L'analogie est triple. En ce qui concerne la forme, les logia évangéliques sont le plus souvent rattachés entre eux sans rigueur, assez extérieurément, ou même, surtout chez Matthieu, juxtaposés sans aucun lien, tout comme les brefs développements qui remplissent la plus grande partie de notre épître, principalement ceux des chap. x et 5. En second lieu, de part et d'autre le style est sentencieux ; l'impératif y domine ; plus d’une image ou tournure coïncide, qu’il s'agisse de la rouille et des vers (/acgq. 5, 2s.), de la vie aux champs (3, 12; 5, 7), de l’apostrophe : « adultères ! » (4, 4), de l’exhortation à la patience et à la vigilance (5, 9), ou de l'exemple des prophètes (5, 10, 17 s.). Enfin, la tendance au rigorisme moral le plus strict (1, 5 ss. ; 4, 3 ; 5, 165s., etc.) n’a pas besoin de démontrer combien elle reproduit l'inspiration constante de l’enseignement de Jésus. Si la note ébionite, particulièrement affirmée chez Luc, ne saurait telle quelle se confondre avec la censure des « riches » dans l’épître de Jacques, il est cependant remarquable que ces deux auteurs se servent de quelques expressions non attestées ailleurs dans le N. T. (x), et que Luc luimême n'emploie pas dans les Actes.
Sans prétendre dresser la liste complète des textes à considérer (2), relevons-en un certain nombre parmi les plus significatifs (3).
Jacques | Évangiles synoptiques.
1,5. Matth. 7, 7 ; Luc 11,0,S.
LSe2rs, Matth. 7, 21, 24; Luc 6, 46ss.,
Maith. 5, 3; Luc 6, 20, S. (Cf
Luc:G; 24 712,210 PE 0 Toss:, P).
a IR. Matth. 5, 9,5.
FT Matth. 6, 24 ; Luc 16, 125.
Matth. 12, 30,5.
Matth. 16, 4, M. Marc 8, 38.
4, 13-10. Luc 12, 10-27, P:
RIZ | Matth. 5, 34-37, P.
(1) C'est peut-être ce qui a provoqué l'attribution bizarre de la source particulière de Luc à Jacques, l’apôtre, fils de Zébédée; cf. ci-dessus, p. 244 et n. 2, et ci-après, p. 280. — D’après les recherches les plus récentes (cf. MAURICE GoGuEr, Luke and Mark, tirage à part de The Harvard Theolog. Review, Janv. 1933), « Luc n'aurait disposé, en dehors des logia et de Marc, que de quelques traditions fragmentaires. » (P. 39). .
(2) Cf. par exemple R. PATRY, L'épitre de Jacques dans ses rapports avec la brédication de Jésus. Alençon, 1890.
(3) Désignation des sources : S = Jogia ; M — Marc: P — éléments particuliers à Matthieu où à Luc.
Jacques Luc &ToTEhE LALS 1322710:
Boxdbc TeTO AMEL:
YEAGO, YÉAWG 4, O9. C2 r25 Pr chuEpov xai (n )«dprov 4) 13. 15, 327S;,tP:
OLXTLOLOV | DR ÈT 6,:36%S.:
Ces rapprochements sont impressionnants. Certes, on aura des deux côtés subi l'influence héritée du courant prophétique de l'A. T., si puissamment orienté vers la morale pratique, vers l’action. Mais l’affinité s’affirme plus étroite encore. Il est certain que les collections de paroles du Seigneur furent constituées dans. un but parénétique. Dès lors les docteurs et instructeurs chrétiens devaient les utiliser tout naturellement, sans même indiquer toujours qu'ils s’y référaient, tant l’autorité en allait de soi. Ces. textes venaient d'eux-mêmes à leur pensée ; la citation se faisait aisément de mémoire, donc sous une forme plus ou moins approximative ; c’est peut-être le cas pour Jacg. 5, 12, le serment. On en répandait l'esprit ; on l’appliquait aux conditions précises du moment et du lieu. La tradition chrétienne tendait à extraire des dits et sentences de Jésus des directions pratiques toujours plus nombreuses et plus circonstanciées. Ainsi paraît s'expliquer le rapport de l’épître de Jacques avec les évangiles synoptiques.
Il n’est guère possible de préciser davantage. Si l’auteur avait eu entre les mains les trois premiers évangiles sous leur forme: achevée, on ne voit pas pourquoi il n’aurait rien trouvé à extraire de leurs éléments narratifs. Il semble donc qu'il aura plutôt pu avoir connaissance de quelque recueil de /ogia continuant à circuler au moins dans un groupe localisé de communautés, lors. même que Matthieu et Luc en auraient déjà auparavant incorporé l'équivalent à leur œuvre respective. En même temps persistait sans doute la tradition évangélique purement orale, dont notre épître peut également être çà et là tributaire. On s'explique. ainsi comment, seul parmi les autres écrivains du N. T., Jacques, en dépit de certaines particularités individuelles, prend place dans l’exact prolongement de la tradition synoptique (x), sans dépendre directement des évangélistes eux-mêmes. |
Ainsi, tout ce qui concerne les riches et les pauvres, aussi bien. que l’alternative entre l'amour du monde et l'amour de Dieu (4,4), fait écho au sermon sur la montagne et à plusieurs paraboles, plus. spécialement à des textes de Luc ; cf. le commentaire et ci-après,
(1) On se rappelle le mot de BUNSEN (Voliständiges Bibelwerk, 1866, p. 581): « L'épître de Jacques est, dans l’ensemble des épîtres, ce qu'est le sermon sur la montagne au sein des évangiles. » D'une manière générale, estime à bon droit C. WEIZSACKER (Das apostolische Zeitalter?, p. 671), « l’épître a hérité de l'inspiration, de l'esprit d’humilité et de charité de l'Evangile. »
p. 272 ss. Même parenté évidente entre l'esprit des évangiles et les développements de Jacques relatifs aux épreuves et tentations, I, 2-4, 12, 13-18; cf. 5, 7-11, Changer la souffrance en joie, s’affermir inébranlablement au creuset des tribulations, par la patience conquérir la « couronne de vie », tous ces accents spécifiquement chrétiens perpétuent l'inspiration de Matth. 5, 11Ss.; Luc 6, 23 ; — Matth: 10, 22 ; Marc 13, 13 b et paralleles. La foi, que Jacques considère essentiellement comme un don de Dieu à ses élus (1, 175. ; 2, 5), est manifestement ce mouvement du cœur qui ne peut rien soustraire à l’action du Père mais, avec Jésus, rapporte toutes choses à son ebdoxix, Matth. 11, 26 ; Luc 10, 21. Quant à la nécessité d’affirmer la foi par les œuvres, qu'y trouver sinon l'écho très net de l’enseignement évangélique : « Ce ne sont pas ceux qui me disent : Seigneur, Seigneur, qui entreront dans le Royaume des cieux, mais celui qui fait la volonté de mon Père qui est dans les cieux, etc. » (Math. 7, 21 ss., 24 ; cf. 25, 3155. ; 7, 16-20 ; 21, 28-31). Ces exemples suffisent à prouver combien intimement Jacques s’est approprié la pure substance du message des synoptiques. Même après avoir étudié l’argumentation d'ARN. MEYER (p. 85 s.), nous ne voyons pas la possibilité d’interpréter l’épître en faisant abstraction de cette influence primordiale.
Le problème des rapports entre l’œuvre de Jacques et les lettres de l’apôtre PAUL ne se pose pas tout à fait de la même manière. /acq. 2, 14-26 implique, nous l’avons constaté en détail (commentaire), que l’auteur connaissait en tout cas le thème paulinien de la foi et des œuvres, mais il ressort du texte même de Jacques et de son raisonnement que cette information ne résultait pas d’une lecture approfondie. Sous les expressions nous ne trouvons pas les idées. Cela se conçoit : certaines formules pauliniennes se seront acclimatées un peu partout dans le langage chrétien, tout en recevant une acception simplifiée à mesure que la situation générale se stabilisait (5). En fait, aucun contact littéraire direct avec les épîtres pauliniennes n’est démontrable. Dans Jacq. 1, 2-4, la rencontre frappante au premier abord avec Romains 5, 3-5 ne prouve rien, car nous avons vu que cette forme d’élocution était très répandue et que l’analogie des déductions ressortit presque au lieu commun dans la pensée chrétienne de l’époque. Jacq. 2, 10 et PAUL dans Galates 5, 3 utilisent, chacun pour son propos indépendant, une même disposition de la loi juive. Ainsi en est-il de la citation insérée dans Jacq. 2, 8 ; elle ne provient pas plus de Romains 13, 9 ou de Galates 5, 14 que du « sommaire de la loi » donné par les évangiles. Jacq. 4, x ne présente pas d’affinités vraiment concluantes avec le pathétique tableau dont fait partie Romains 7, 23. La Bixaoobvn
(1) Cf. ci-après, p. 260.
Oeoù dans Jacq. ï, 20 n’a pas la portée que PAUL lui confère un peu partout. Dans Jacgq. 1, 12 ; 2,5, les mots : «ceux qui l’aiment » ne coïncident que par hasard avec 1 Corinth. 2, 0, citation de l'A. T. La mention des dxpoutai et des roumrat (véuov) dans Romains 2, 13 n’est certainement pas visée par Jacg. 1, 22 (Aéyov). Non seulement il y a diversité profonde de tempérament spirituel entre PAUL et JACQUES (1), mais ce dernier doit appartenir à un milieu où l'influence directe du paulinisme a cessé de jouer dans la pensée et la vie chrétiennes un rôle généralement décisif.
Une certaine parenté s’observe à plusieurs reprises entre l’épitre de Jacques et la première épître de Pierre, elle aussi faite, mais en partie seulement, d’exhortations parénétiques. D’après JEAN MONNIER, La première épitre de l’apôtre Pierre, p. 267-270, 1 Puerre a utilisé, voire même « développé et parfois atténué », en une « touchante homélie », le « christianisme solide, d’une saveur âpre et primitive », qui caractérise l’œuvre de JACQUES. Sans nous prononcer aussi formellement sur ce point, nous tenons pour établi qu’«on ne voit vraiment pas comment Jacques serait l’imitateur. » (P. 268). ARN. MEYER (p. 75) va jusqu’à croire que « le presbytre romain (auteur de 1 Pierre), en parlant et en écrivant, avait nettement présent à l’esprit un écrit comme l’épître de Jacques. En particulier, on constate que dans 1 Pierre Jacques est rendu plus généralement compréhensible et traduit en un langage chrétien spécifique. »
Par exemple, 1 Pierre, en adoptant l'expression diaspora, aurait conservé le coloris de Jacq. 1, 1, mais délimité avec soin l’application de ce terme aux chrétiens dispersés, moralement exilés, dans les provinces romaines de l’Asie Mineure. Cet argument, plausible en soi, demeure pourtant assez fragile, car diaspora, expression traditionnelle, pouvait venir sous la plume de deux écrivains sans que l’un l’empruntât à l’autre.
Puis, dans 1, 6 s., 1 Puerre appliquerait les vues générales de Jacg. x, 2-4 à la situation des destinataires de son épître, exposés à de menaçantes hostilités. Il faudrait, pour que ceci fût établi, prouver d’abord que les deux textes ne procèdent pas d'une même base homilétique antérieure. Leur affinité d'esprit (cf. le commentaire), leurs rencontres dans les expressions paraitraient sans doute moins frappantes (2) si l’on en retrouvait d’analogues en dehors du N.T.
Tacq. 4, 6-10 et 1 Pierre &, 5-0 exhortent à l'humilité, à la soumission, en se référant à Prov. 3, 34, et prêchent la nécessite de résister au diable. Mais les divergences indiquées dans lé
(1) Cf. MAURICE GoOGUEL, La foi à la résurrection de Jésus dans le christianisme primitif, Paris, 1933, p. 80. — Voir ci-dessus, p. 110-113.
(2) Cf. JEAN MONNIER, ouv. cité, p. 268 : « Le texte de Pierre semble être un développement un peu lourd du précédent (celui de Jacques). »
commentaire font saisir sur le vif la variété dans la tractation parénétique des mêmes sujets, suivant le tempérament des écrivains ; la dépendance de 1 Pierre par rapport à Jacques ne va donc pas au delà d’une vraisemblance plausible (1). De même à propos de la nouvelle naissance : 1 Pierre 1, 23 est plus explicite que la rapide allusion de Jacg. 1, 18 ; en outre la terminologie diffère. Si le passif &vaysyevmuévot ressortit bien'à la « mystique baptismale », est-ce intentionnellement que 1 Pierre substitua ce terme à celui de Jacques, ànexbnosv, qu'ARN. MEYER attribue à une mystique « naturiste » ? Notre commentaire doit marquer à ce propos quelques nuances moins simplistes.
Le contact entre Jacq. 1, 20-21 et 1 Pierre 2, 2 paraît assez frappant (äroféuevor ; xaxiav; A6yos, Aoyuxéc ; els CuTNpIAV, où). 1 Pierre se serait ensuite écarté de son devancier, en « glissant d’une image à l’autre. » (ARN. MEYER, p. 77).
Jacq. x, 10 cite, comme 1 Pierre x, 24 s., un texte célèbre du Deutéro-Esaïe, dont on trouverait sans doute ailleurs encore plus d’un écho si toutes les parénèses chrétiennes de l’époque avaient été mises par écrit et conservées. Au reste, l’application qu'en donne chacune des deux épîtres est sensiblement différente. 1 Pierre 2, 11 et Jacq. 4, 1 font usage d’une comparaison qui devait être tombée dans le domaine public (cf. Romains 7, 23). Enfin, la sentence du livre des Proverbes que cite x Pierre 4, 8 est également visée dans les derniers mots de l’épître de Jacques (5, 20), sans qu’on puisse déterminer si cette rencontre n’est pas purement fortuite.
Tels sont — pour laisser de côté quelques autres détails sans portée notable (2) — les indices susceptibles d’aider à établir la priorité de l’une des deux épîtres. Or, le désaccord règne sur ce point. De nombreux critiques placent Jacques avant 1 Pierre. Parmi eux, SPITTA spécialement va jusqu’à suggérer que l’auteur de 1 Puerre aurait pris Jacques presque pour modèle. Comment peut-on, à ce propos, alléguer le cas de l’épître aux Éphésiens, tributaire chacun sait combien étroitement de l'épître aux Colossiens ? En retour, l’antériorité de 1 Pierre par rapport à
(1) ARN. MEYER retrouve ici le souci d'appliquer en détail à la situation critique des communautés asiatiques les vues plus sereines de l’épître de Jacques. Il n'est pas en soi impossible, en effet, que 1 Pierre 5, 8 s. ait cherché à dégager des brèves sentences de Jacq. 4, 7 b-8 un thème de réconfort et de consolation.
(2) Jacques 1 Pierre LR 04e FA2E: TF2.
1, 27. Y'MLO ANS Eur.
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Jacques compte aussi, depuis LUTHER et BENGEL, ses partisans non moins affirmatifs (1). En réalité, la comparaison des deux écrits n'apporte qu’un appui encore aléatoire aux considérations de critique interne, auxquelles il faut s'adresser en dernier ressort, pour orienter la recherche de leurs dates respectives de composition. Et comme ceci n’aboutit, dans les deux cas, qu’à des résultats approximatifs, le problème de la succession chronologique ne peut pas actuellement être considéré comme résolu. Du moins convient-il de reconnaître que les multiples points de contact entre Jacques et 1 Pierre rendent vraisemblable l’utilisation de l’une des épîtres par l’autre. Cela étant, on s’expliquerait assez bien que, sous sa forme première qui, vu l’optimisme de l’auteur sur l'issue des tribulations à endurer, doit remonter au moment du règne de Domitien (81-96) où les atteintes de la persécution se font déjà sentir en Asie aussi bien qu’à Rome, c’est-à-dire « un peu avant 00 (2) », 1 Pierre ait pu emprunter quelques suggestions à l’épître de Jacques, l'hypothèse contraire se heurtant à d’insurmontables invraisemblances. En ce cas, nous obtiendrions pour la composition de l'écrit le plus ancien un {erminus ad quem voisin de l’an 85 de notre ère. A peu près négligeables nous paraissent être les rencontres sporadiques qu'on peut relever entre telle expression ou pensée de l’épître de Jacques et certains textes soit de l’épître aux Hébreux (proximité de la parousie), soit de l'apocalypse johannique. L'absence .de toute véritable christologie chez Jacques suffirait à prouver qu'il procède d’une inspiration étrangère à celle de ces écrits, eux-mêmes sans parenté caractérisée entre eux. Remarquer aussi combien le rôle du diable dans Hébr. 2, 14 se retrouve peu dans la rapide mention qu’en fait /acg. 4, 7. L’évangile et les épîtres de Jean présentant si possible moins d’affinités encore avec notre épiître (voir seulement le commentaire de 5, 13-18, in fine), il ne reste guère à mentionner dans le N.T. que les épîtres pastorales. Celles-ci semblent avoir eu en vue une situation à certains égards comparable à ce que, par places, l’on discerne à travers les préoccupations de Jacques. Si les formules dogmatiques et liturgiques, si les ordonnances fixant la discipline chrétienne au sein des communautés jouent un rôle prépondérant dans 1 et 2 Timothée et dans Tite, alors que Jacques ne quitte pas le ton des exhortations plus profondes pour autant qu'il s’abstient d’en faire expressément l’objet de sanctions ecclésiastiques, ce qui s’exprime essentiellement des deux côtés, c’est une piété toute pratique, fondée sur le simple bon sens plutôt qu'accessible aux élans mystiques (3). Ainsi, Jacques
(1) Cf. notamment W. BRÜCKNER, Zeïtschr. j. wiss. Theolog. 1874, p. 530-541.
(2) MAURICE GoGUEL, Eschatologie et apocalyptique dans de christianisme primitif. Revue de l'Hisi. des Relig., t. 106, 1932, P. 435. ,
(3) C£. l'introduction aux épôîtres pastorales dans la Bible du centenaire,
NT. p.340.
déteste spécialement les péchés de la langue ; 2 Timot. 2, 14, 23 s.; Tite 3, 2 condamnent la logomachie et recommandent, comme notre épître, la douceur irénique; voir 1 Tmot. 6, 11; 2 Timot. 2, 25 ; Tite x, 16. La notion de la Loi n'est pas non plus sans affinités : 1 Timot. 1, 8 ; 4, 11 ; Jacq. 2, 8, etc. De la foi mise en œuvre, chère à notre auteur, on pourrait rapprocher la puissance de l’edcéBaux authentique d’après. 1 ZTimot. 4, 7 S.; 2 Timot. 3, 5, etc. ; de la foi stérile de /acq. 2, 20, la foi malsaine ou susceptible de tomber dans l’hypocrisie que visent ou impliquent 2 Timot. 1, 4; Tite I, 13; 2, 2. "Epyov, ce mot si caractéristique, revient quinze fois chez Jacques, neuf fois dans les pastorales ; au route Épyou de /acq. I, 25, on comparera sans difficulté l’épyarny évenaloyuvnrov de 2 Timot. 2, 15, ou le roro xah@v Éoywv de Tite 2, 7; voir encore 2 Timot. 4, 5, Épyoy roinoov edayyekoroÿ, etc. Sur un ton plus calme que Jacq. 5, 1-6, 1 Timot. 6, 9 s., 17-19 dénonce expressément les terribles dangers de la richesse. Aucun de ces points de contact ne doit être surestimé ; les tempéraments des écrivains diffèrent comme leur style, mais il ne sera pas téméraire de supposer qu'ils travaillèrent, l’un à consolider surtout les cadres de la vie ecclésiastique et à sauvegarder du même coup la « saine doctrine », l’autre à approfondir l’évangile de l’action bonne, à peu près au cours de la même étape dans l’évolution du christianisme antique, c’est-à-dire après la fin des temps apostoliques, Jacques toutefois s’en rapprochant encore un peu plus que l’auteur des pastorales.
La première épitre de Clément romain, toute remplie d’exhortations parénétiques, ne présente cependant avec celle de Jacques que peu de points de comparaison. On note l’emploi occasionnel des mêmes citations : Jacq. 4, 6 ; 1 Clément rom. 30, 2 ; — Jacq. 5, 20 ; 1 Clément rom. 40, 5. Les deux auteurs mentionnent Abraham et Rahab, le second avec beaucoup moins de sobriété que le premier. Une analogie, dans la forme surtout, apparaît entre : Jacq. 2, 13 et 1 Clément rom. 38, 2. Voir de même /acq. 4, 1 s. et - 1 Clém. rom. 46, 5 s.; 3, 2. Si l’on trouve la bnepnpavia x. +. À. dans 1 Clément rom. 30, 3, et si ce morceau paraît contredire le paulinisme dont ailleurs l’auteur serait plutôt tributaire, cela ne s'expliquerait, selon SPITTA, que par le recours à une autre autorité, celle de l’épîitre de Jacques. Mais le paulinisme de Clément ne se manifeste nulle part comme le fait d’un élève reproduisant scrupuleusement l’enseignement de son maître. Son épître n’est pas l’œuvre d’un dogmaticien. Quand il évoque la loi nouvelle, il le fait très pragmatiquement, comme en général les écrivains des deuxième et troisième générations chrétiennes. Pour supposer qu'il s'appuie sur notre épître, il faudrait au moins le voir adopter à son tour une véritable théorie de la foi et des œuvres. Ni PAUL ni JACQUES ne doit être en cause dans 1 C/ement rom. 30, 3 où 38, 2, textes qui s’inspireraient plutôt, tout
simplement, de Matth. 7, 21, sinon de la tradition juive et chrétienne en général.
Jacques a pu connaître, sous une forme ou sous une autre, le schéma des « deux voies » qui prit place au début de la Didaché (1), mais il l’aura utilisé très librement, çà et là. La tendance moralisante s'affirme avec la même force chez ces deux auteurs ; ils combattent certains désordres dans des communautés ayant évidemment derrière elles un passé déjà appréciable. Cependant l'horizon de Jacques pourrait être le plus étendu des deux ; ses allusions aux voyages, au grand négoce, laissant entrevoir le développement économique, n’ont pas de parallèle dans la Didaché, qui semble émaner d’un milieu plus isolé, un peu à l'écart des courants établis entre les grandes villes.
Parmi les « pères apostoliques », c’est incontestablement le Pasteur d'HERMAS qui rappelle le plus souvent l’épître de Jacques. La parenté n'apparaît pas seulement dans le vocabulaire ou dans les idées, mais il semble que certaines exhortations pe Jacques aient pu servir de thème à des développements d'HERMAS. Nous les avons signalées chaque fois dans le commentaire. Résumons seulement ici les plus topiques.
Le précepte à d'HERMAS met longuement ses lecteurs en garde contre le doute, qui risque de neutraliser toute prière ; l’auteur lui oppose la puissance de la foi. C’est exactement le contenu de Jacq. x, 5-8 (voir le commentaire), et l'expression caractéristique Stpuyos est employée des deux côtés. (HERMAS s’en sert ailleurs encore, à treize reprises). Par contre, au verbe Gixxpivecau de Jacques correspond chez HERMAS orale (2). En somme, ce précepte représente bien une adaptation directe du texte plus sobre qui lui correspond dans notre épître.
Les similitudes 2, 5-10 ; 3, 0, 5 ss. développent le thème : riche et pauvre, non sans analogie avec /acgq. I, 9-II ; 2,1 SS. ; 5, I-6. Toutefois on remarque qu’HERMAS se comprend lui-même au nombre des pauvres opprimés (cf. Was. 2, 3, 1 ; Préc. 3, 3), et que manifestement les riches visés par lui appartiennent aux communautés chrétiennes (cf. Vas. 3, 6, 5-7 ; 3, 9 (voir Jacq. 5, 4); Simil. 8, 8, 9 ; 9, 20 ; 9, 30, 4 ss.). Tandis que Jacques déclare formellement la richesse incompatible avec la piété qu'il prêche, HERMAS exhorte les chrétiens fortunés à assister les pauvres ; riches et pauvres doivent intercéder devant Dieu les uns pour les autres. À n’en pas douter, les deux auteurs procèdent de toute la littérature des « pauvres d'Israël », et HERMAS ne s'inspire pas
(x) Cf. « le chemin de la lumière » et « le chemin des ténèbres » dans l'épître de Bayrnabas (18-20).
(2) D’après ARN. MEYER, p. 63, il y aurait là une modification intentionnelle : HERMAS, pour parler du doute, substituerait un verbe usuel à celui de l’épître de Jacques, qui ne comporte pas habituellement ce sens dérivé (cf. 1, 6, commentaire).
uniquement des considérations que Jacques en dégageait pour sa part.
Comme dans le cas de 1 Pierre, mais avec des rencontres plus nombreuses encore, il s’agit donc d’exposés parénétiques puisant à des sources communes, qu'HERMAS amplifie à plaisir, tandis que Jacques affectionne la clarté et la concision des formules sentencieuses. On voudrait pouvoir rechercher par quelles voies au juste ces matériaux leur sont parvenus, mais les indices font défaut. Du moins admettra t-on la priorité de notre épître (1). La mondanisation des communautés s'affirme davantage chez HERMAS, ainsi que la fixation progressive de leur gouvernement ecclésiastique. Vers le milieu du 11° siècle, parmi les chrétiens de Rome, l’œuvre de /acques était apparemment assez connue, assez familière même, pour qu'HERMAS püût lui emprunter tout naturellement divers thèmes de réflexion et développer à sa guise les réminiscences qu'il lui devait.
Que dire, enfin, de l’épître de Jude, bref morceau pseudonyme dirigé contre les dangers d’un gnosticisme déjà bien caractérisé ? C’est comme « frère de Jacques » que l’auteur se présente à ses lecteurs (2). Si Jacques n’était alors resté célèbre qu’en sa qualité de premier chef de la communauté apostolique de Jérusalem, on ne voit pas comment son illustration aurait tiré du même coup son frère de l’obscurité. Si, au contraire, une épître circule déjà sous le nom de Jacques (cf. ci-dessus, p. 223 s.), les fidèles admettront sans difficulté qu’un autre frère du Seigneur, se référant modestement non à Jésus dont il n’est que le Soëos mais à Jacques, ait pu lui aussi écrire aux communautés, quand bien même son activité n’avait pas laissé d’autres traces. Par suite, il y à lieu de penser qu’au moins dans certaines provinces orientales, la tradition sur l’auteur de notre épître était alors accréditée. Cela fournit pour cette identification un éerminus ad quem approximatif. Jude, au surplus, a pu appliquer au gnosticisme qu’il combat les caractères « terrestre, psychique, démoniaque » que Jacqg. 3, 15 attribue à la fausse sagesse ; remarquer aussi Jude, v. 125., qui trahit peut-être quelque réminiscence de Jacq. x, 6, 8. Voir encore le commentaire de /acg. 5, 19 5.
Notre revue des ouvrages chrétiens susceptibles de se prêter à des rapprochements avec l’épître de Jacques n’aboutit pas, on le voit, à de très sensibles précisions d'ordre chronologique. Du moins nous aura-t-elle aidé à comprendre les vues essentielles de l'auteur, à reconnaître sous quels aspects et dans quelle mesure elles se détachent sur l’arrière-fond commun aux divers écrivains considérés. Il convient maintenant, dans la mesure du possible, de réunir ces vues elles-mêmes en une esquisse d'ensemble.
(x) Cf. ci-dessus, p. 181, n.
(2) S'il prétendait par là s'identifier à « Jude de Jacques » (Luc 6, 16: Actes 1, 13), il le préciserait nécessairement en se qualifiant d’« apôtre ».
III. CARACTÉRISTIQUE RELIGIEUSE
. Sous le bénéfice de l'observation placée en tête de ce chapitre, p. 250, on constate que le sentiment religieux de notre « docteur », orienté directement vers l’action morale, procède de certaines convictions dont il ne se soucie, dans son épître, ni d'approfondir la nature et la portée théologiques, ni d'expliquer comment et pourquoi il se les est appropriées. Ce sont des données très simples, dont aucune n’apparaît comme une création de sa pensée personnelle, et qui s’harmonisent sans peine en son esprit parce qu'il en éprouve et veut en propager la vertu dynamique dans la réalité objective de tous les jours, sans prétendre rédiger un exposé de principes, un manuel ou traité intégral de la foi et de la vie chrétiennes. On doit donc se garder d'attribuer à sa pensée une rigueur systématique qui lui demeure étrangère. On évitera spécialement, à cet effet, les rapprochements insuffisamment motivés entre des textes de l’épître extraits de développements différents, car l’analogie extérieure ne prouve pas toujours nécessairement qu’il y ait eu rapport réel dans l'esprit de l’auteur. De ses croyances comme de sa piété, étant donnée la nature même des expressions dont il les a revétues, ce qui se laisse saisir avec précision reste forcément fragmentaire et peu coordonné.
La plupart des passages où il se réfère à Dieu ne comportent rien de plus que l'absolu monothéisme hérité de l'A. T. C’est l’axiome suprême (vérité élémentaire, dirait l’épître aux Hébreux, 6, x) ; on ne perdra pas son temps à le démontrer. « Tu crois qu'il n’y a qu'un Dieu ? Tu as raison », 2, 19 ; cf. 4, 12. Il est l’'Unique, le Seigneur. Ce qu’en lui souligne surtout l’emploi fréquent de Kiptoc, c’est la souveraine puissance ; cf. spécialement 4, 10-15; 5, 4. En face de lui, jugez de l’humaine fragilité : 4, 14; —1,10-IT. Mais il est aussi le Dieu compatissant, 5, 10-11 ; il s'approche de ceux qui viennent à sa rencontre, 4, 8 ; il exauce libéralement les prières faites avec foi, z, 5-7 ; 5, 16 ss. Il est l’unique législateur et juge, 4, 12 ; sa volonté s’identifie à la justice, r, 20. Il est le « Dieu et Père », 1; 27 ; « le Seigneur, notre Père », 3, 9. Nous le « bénissons », 3, 0.
Immuable, créateur de l’univers, « Père des lumières », I, 17, créateur des hommes faits à son image, 3, 9 ; cf. z, 18, inaccessible aux séductions du mal, il ne tente lui-même personne, I, 13. Aussi bien, tout ce qui peut être donné de bon aux hommes « descend » de lui, 1, 17. Il possède l’absolue perfection.
Il manifeste donc qu'il exige des hommes la perfection, correspondant à sa propre sainteté. Cf. 1, 18; — 3, 2, tékeuoc dvnp. Tel est le but en vue duquel il leur a prescrit sa Loi, 1, 25, conduisant à la liberté, 2, 8-12. Les épreuves qu'il faut traverser sont précisément destinées à acheminer l’homme vers cette pleine maîtrise voulue de Dieu. On doit par conséquent trouver en elles
un sujet de joie parfaite; d’étape en étape (patience, action bonne), elles font obtenir « la couronne de vie », I, 12. La force divine accordée à l’homme dans la prière (voir le commentaire de 5, 13 5s., spécialement p. 205, 207, 211, 217 s.) consiste essentiellement en sagesse 1, 5; 3, 15, 17, source de toute vertu. C'est surtout sous cette forme que Jacques paraît se représenter l'« esprit » que Dieu fait habiter en nous, 4, 5.
Mais en fait l’homme mène trop aisément une conduite opposée, I, 20 ; 4, 17, etc. Ici encore sans se livrer à des recherches spéculatives, l’auteur n’a pas pu ne pas se demander : d’où vient le péché ? 1, 13-15. L'homme est attiré par le monde, ennemi de Dieu, 4, 4; cf. 1, 27. Chacun de nous, sous des formes et à des degrés divers, succombe (3, 2) à la séduction des convoitises, qui nous déchirent intérieurement, 4, 1 ss., et déchaînent les désordres de toutes les passions ; à son paroxysme, le péché « enfante » la mort, 1,15; cf. 5,20. Le doute, qui nous fait balancer entre Dieu et le monde, n’est déjà qu’un aspect du péché, 1, 6-8; cf. 4, 8. Celui-ci trahit toujours en définitive sa nature « terrestre, animale, démoniaque », 3. 16. Il procède du diable, 4, 7, prince de ce monde, être infernal, cf. 3, 6, qui a sous ses ordres les démons, mais auquel l’homme peut et doit échapper en se soumettant à la volonté de Dieu, devant qui les démons eux-mêmes « tremblent », 2 RL
L'idée de repentance apparaît sous des formes particulières : « dépouillez toute souillure, tout vestige de méchanceté », I, 21; « purifiez vos mains, sanctifiez vos cœurs », 4, 8 ; ou encore : sauvez vos âmes et celles de vos frères, 5, 20. Elle est sousentendue dans l’exhortation à la confession mutuelle des péchés, 5, 16. Le pardon sera acquis au pécheur s’il le demande à Dieu avec foi, 5, 15, s’humilie devant Dieu, 4, 6, 10, et exerce la miséricorde envers son prochain, 2, 13. Etre justifié, 2, 21, 25, c'est être sauvé, 2, I4 ; CÎ. I, 2I ; 4, 12 ; 5, 15, 20, et le commentaire. Réciproquement, le jugement, qui ne peut tarder, 5, 9, sera impitoyable aux pécheurs endurcis, 2, 13; 3, I; 4, 12 (1).
Tout ceci pourrait sans doute s'expliquer chez un auteur juif ; seul peut-être le coloris général, la très vivante chaleur partout répandue trancherait sur le ton de la parénèse non chrétienne. Mais rien ne définit spécifiquement la foi (2), le salut, la nouvelle naissance. Il faut considérer quelques autres textes épars dans
(x) Rappelons que cette eschatologie, fort discrètement esquissée, ne revêt aucune coloration proprement apocalyptique. Jacques, à cet égard, semble appartenir à la même famille d’esprits que, notamment, l’auteur de l'épître aux Hébreux.
(2) Elle a évidemment pour objet Dieu (2, 19, 23) et le Christ (25) mais d’après l’auteur cela va de soi : il ne se réfère jamais à un corps de doctrines obligatoires. Il veut une foi parfaite, qui fasse ses preuves. Cf. E. MÉNÉGOZ, ouv, cité (Fidéisme, t. 2, p. 22, 47), et ci-dessus, p. 110 ss.
CARACTÉRISTIQUE RELIGIEUSE
l'épître (cf. ci-dessus, p. 252 ss.) pour pouvoir dire, avec REUSSs (x), en présence des deux seules mentions de la personne du Christ dans l’épître de Jacques, 1, 1 ; 2, 1 : « Plût à Dieu que partout aujourd’hui où le nom du Seigneur est exalté avec plus d’emphase on reconnût une soumission empressée à ses commandements, égale à celle qui se révèle dans ces pages. »
Pour Jacques, Jésus apparaît essentiellement, on pourrait dire exclusivement, comme le Seigneur glorifié, 2, 1, le Messie élevé auprès de Dieu, d’où il reviendra bientôt pour exercer le jugement divin, 5, 7. « La christologie se confond dans l’eschatologie (2). » L’attention ne se porte plus sur l’activité, la prédication, les faits et gestes de Jésus en ce monde. Non seulement notre auteur ignore ou passe sous silence toute tradition sur la préexistence ou la naissance miraculeuse, mais les nombreux échos des messages évangéliques qu'il fait entendre viennent dans ses exposés sans qu’il éprouve le besoin de les présenter comme paroles du Seigneur. Nulle part (cf. le commentaire, 5, 6), il ne mentionne la mort de Jésus sur la croix, de sorte qu’on ne peut guère douter qu'il s’abstenait d’y voir un élément constitutif de l’œuvre du salut. Certes, il s’inspire du Christ comme d'une personne vivante (xvptoc), mais nous n’en ignorons pas moins totalement s’il s’appropriait ou non la croyance à la résurrection ; en d’autres termes, il n’a pas jugé utile de faire connaître dans son épître ce qu'était pour lui la préhistoire du Christ glorifié, du Seigneur, objet de sa foi (2, 1). Rien ne marque mieux la distance entre l’épître de JACQUES et celles de PAUL, où presque à chaque instant la personne et l’œuvre du Seigneur Jésus-Christ donnent lieu aux exposés les plus circonstanciés (X Corinth. 8, 6; Pmlipp. 2, 5-11; Coloss. 1, 13-23, etc.). On constate même que la position prise ainsi par notre auteur demeurerait vraiment isolée dans le N. T., n'étaient Jude et 2 Pierre, qui ne font pas plus allusion que lui à la résurrection de Jésus mais lui donnent, comme Jacques, le titre de xbproc (3).
Reconnaïissôns là un indice très sérieux à l'appui de l’interprétation, déjà étayée par plusieurs autres faits, qui suppose pour l’épître une date de composition ultérieure aux jours du paulinisme et de la première expansion chrétienne, alors que tousles yeux restaient fixés sur les souvenirs palpitants de l’histoire évangélique, comme ils revivent, par exemple, à travers les discours du livre des Actes. Pour PAUL, la foi et la vie chrétiennes en se conçoivent et ne s'expliquent qu’« en Christ. » Il en résulte
(x) Histoire de la Théolog. chrét. au siècle apostolique, Strasbourg, 1864, 1, p. 485.
(2) E. REUSS, ouv. cité, p. 485.
(3) Cf. MAURICE GOGUEL, Parousie et résurrection. Revue d'Hist. et de Philos. relig., juillet-octobre 1930, p. 371 ss. — L'épître aux Hébreux ne contient qu'une allusion explicite à la résurrection de Jésus : 13, 20, mais cette croyance fait incontestablement partie intégrante de la christologie professée par l’auteur.
notamment que, si l'apôtre revendique sans cesse la qualité de Soëkoc Xotoroÿ ’Incoù (Romains 1, 1; Php. x, x, etc.), c'est directement en vertu de sa vocation (cf. x Corinth. 7, 22) et par opposition à l'homme esclave du péché (Romains 6, 17 ss.) ou de la mort (Romains 8, 20 ss.), au Juif esclave de la Loi (Galates 4, 1-7 ; 5, 1) ou au païen esclave de ses dieux (Galates 4, 8s.). On n’aperçoit plus du tout chez Jacques, « esclave de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ » (x, 1), ce mysticisme intense ; l'expression est évidemment entrée dans l’usage courant et doit s'appliquer à peu près à tous les chrétiens, de la même manière que, par exemple, dans HERMAS, Préc. 12, 5 : «le diable ne peut pas maitriser les esclaves de Dieu quand ils espèrent en Dieu de tout leur cœur. » Voir aussi comment IGNACE appelle régulièrement un simple diacre son cévSouoc : aux Éphés. 2, 1; aux Smyrn. 12,2, etc. Ce titre n’était donné par PAUL qu’à Epaphras et à Tychique, dont Coloss. 1, 7 ; 4, 7 attestent avec insistance combien l’apôtre les distinguait. Est-ce fortuitement que, par exemple, 1l n’a ainsi désigné aucun des personnages énumérés dans Romains 16 ? La transition apparaît notamment dans 2 Timot. 2, 24. Dans le même ordre d'idées, on remarquera que, contrairement à son grand devancier, JACQUES n’éprouve nullement le besoin de présenter ses instructions et exhortations xarx Tù ebayyeAt6v mou (Romains 2, 16, etc.).
En un mot, la tradition chrétienne dont il hérite, toute nourrie assurément de la substance profonde de l’enseignement évangélique primitif, s'est dégagée des cadres de la vie de Jésus et condensée en une « sagesse venue d’en haut », que stimule l'espérance de la parousie et qui doit s'affirmer par des actes, par une vie sanctifiée, digne en tous points du « beau nom », 2, 7, dont elle se réclame (x).
C’est donc la vie chrétienne, l’action bonné (2) aux prises avec « le monde », ses tentations et nos propres faiblesses, que
(x) Jean RÉVILLE, La valeur du témoignage historique du « Pasteur » d'Hermas, 1900, p. 14, oppose judicieusement aux théories qui attribuent l’épître à un auteur juif ces considérations corroborant les nôtres : « La présence, dans la littérature chrétienne primitive, en dehors même des éléments fondamentaux des évangiles synoptiques, de l’épître de Jacques, de la Didaché, du Pasteur, d'HERMAS, suffit à nous prouver l'existence d’un christianisme populaire, de nature avant tout moral, dépourvu de spéculation, beaucoup plus apparenté à la piété des pauvres de l'Eternel, des enfants du Père céleste, qu’à la théologie de Gamaliel, de Philon ou de Platon, et qui a les meilleurs titres à l'authenticité, puisque tout l'évangile galiléen de Jésus fut inspiré de ce même esprit, »
(2) Depuis Washington, tous les présidents des États-Unis, aussitôt après avoir prêté serment à la Constitution, choisissent une page de la Bible sur laquelle ils déposent un respectueux baiser. Théodore Roosevelt plaça alors ses lèvres sur Jacq. 1, 22.
toutes les exhortations de l'épître visent à nourrir, intensifier, rendre finalement invincible (1). Mais il faut bien constater de nouveau que, si cette inspiration fournit à la suite des développements juxtaposés une réelle unité d’esprit, il n’en résulte, au point de vue éthique comme sur le terrain des idées proprement religieuses, aucune systématisation. Notre « docteur » ne prétend jamais épuiser un sujet ; jamais il ne lui fixe une place organique dans quelque série de raisonnements articulés avec rigueur. Rien ne serait plus erroné que d’apercevoir ici le premier en date des traités de morale chrétienne, le prototype du genre auquel se pourront rattacher plus tard le Pœdagogicus de CLÉMENT D'ALEXANDRIE et le de officiis d'AMBROISE. Qu'on se rappelle plutôt les chapitres parénétiques des épîtres pauliniennes ou deutéro-pauliniennes : Jacques, de même, donne seulement un certain nombre de directions pratiques, pour les circonstances auxquelles il attache une importance immédiate, et il passe sous silence plus d’un autre élément de la vie morale. Par exemple, il n'aborde nulle part la question des devoirs de famille ; ceci n'aura pas réclamé son attention au moment où il écrivait, apparemment parce qu'aucun avertissement spécial ne lui semblait requis à ce propos en vue des destinataires de l’épître. Néanmoins, il nous reste de ses conceptions morales un aperçu suffisamment caractérisé.
À la base de la vie chrétienne 1l place non pas la théorie mais le fait de l'élection divine : Dieu a choisi, 2, 5. S'abandonner à l'empire des passions, se livrer à l'amitié pour « le monde », c’est oublier cette vocation divine et y répondre par une infidélité totale, qui mérite d’être flétrie comme un « adultère », 4, 4, et qui encourt une condamnation sans appel (cf. 2, 13), car Dieu ne nous réclame pas à moitié, 4, 5 ; une âme partagée entre le monde et lui a en réalité tout perdu, 1, 7-8, faute de recourir en toute candeur à ses dons inépuisables, en pratiquant avec la plus absolue confiance la prière, puissance sans pareille, I, 5 s.; 4,25: 5, x3-I18.
Assurément, les épîtres pauliniennes contiennent une notion plus riche et plus profonde de la prière, sous tous les aspects qu’elle présente dans l’expérience de l’apôtre : joie, reconnaissance, harmonie cherchée et trouvée avec la volonté divine, et d’abord lutte ardente d’une âme qui dispose des trésors de l'intercession et ne se porte à l’assaut du péché qu'en communion de désirs et d'efforts avec les frères et avec Dieu. Tout cela vibre merveilleusement, nourrit. une piété ardente et l'élève
(x) C’est avant tout ce moralisme foncier qui marque nettement combien, en dépit de certaines affinités (recherche de la sagesse, force résistante dans les épreuves, due essentiellement à « la prière de la foi », etc.), JACQUES diffère, par exemple, d’un mystique comme PHILON, pour qui la Gpnoxeia vise, plus haut que l'action bonne, le suprême repos en Dieu.
jusqu'aux sommets d’une contemplation mystique à peu près incomparable : « Dieu a envoyé dans nos cœurs l'Esprit de son Fils, par lequel nous crions : 4 bba ! c’est-à-dire : Père ! » Galales 4,6; cf. Romains 8, 15 (1). En regard de tels élans, les sobres affirmations de Jacques, si formelle qu’en soit la fervente certitude, pourraient paraître un peu froides. Il ne laisse, en particulier, jamais supposer qu'il ait médité l’angoissant problème des exaucements différés ou en apparence refusés (cf. Marc 14, 36 et parall. ; 2 Corinth. 12, 7 b-9) : si l’on n'obtient rien, c'est qu'on a « mal demandé » (Jacq. 4, 3). Mais, à scruter ses paroles avec soin, on se persuade qu'elles fournissent à la réflexion une matière déjà considérable et gardent, même après les prestigieuses envolées pauliniennes, leur lumière spécifique, applicable à toute âme en quête de Dieu.
Car enfin, si la prière entretient et constamment renouvelle la vocation apostolique de PAUL, ne joue-t-elle pas le même rôle moteur pour l’activité plus spécialement didactique de JACQUES ? Sans aucun doute, puisqu'elle puise, avec une totale soumission, 4, 7, à la source inépuisable des largesses divines et que de ce recours confiant dépend l'acquisition de la sagesse qui vient d’en haut, sagesse « pure, pacifique, modérée, conciliante, pleine de miséricorde, féconde en bonnes œuvres, sans partialité, sans hypocrisie », 3, 17 ; cf. 1, 5. On en rapprochera tout naturellement «la religion pure et sans tache », caractérisée de même par l’action bonne, les œuvres de miséricorde et l’abstention des souillures du «monde », 1, 27. Sous divers aspects, visant toujours la conduite pratique, revient en somme ce point de vue essentiel, car c’est à la sagesse et à la piété ainsi comprises qu’il est réservé de vaincre l'humeur combattive, envieuse et jalouse, perpétuant l’état de guerre intérieure, 4, 1-2, la médisance, 4, 11, l’acrimonie, 5, 0, la colère, l’intempérance du langage, 1, 19-20, 26 ; 3, 1-12, la partialité lourde d’injustices, 2, 1 ss., bref, toutes les formes possibles de la méchanceté, 1, 21 ; 3, 16.
Constance et patience dans les épreuves d’où l’on sort affermi, SéxuLoc, 1, 12, conduite juste devant Dieu, regard porté sur la certitude des rétributions souveraines, 1, 12; 5, 7 ss., qui sanctionneront sans tarder cette inflexible persévérance, telle demeure, à travers les sinuosités des exhortations et sentences successives, la perspective latente qui colore les conseils pratiques en eux-mêmes les plus simples et qui en élargit puissamment la portée. Cette inspiration prend une chaleur et un souffle particulièrement frappants lorsque s'exprime la sympathie vraiment enthousiaste de l’auteur pour les pauvres et ses menaces corrélatives lancées aux riches, I, 9-II ; 2, 1-12, 13-16 ; 5, I-6.
(x) CE. F, MÉNÉGOZ, Le problème de la prière?, 1932, P. 281, 299, 302, 3135.
Les riches sont condamnés en bloc et sans rémission (x), moins à cause de griefs précis dont l’auteur ou les destinataires de l’épître auraient eu à souffrir de leur part (ceci n'apparaît expressément qu'une seule fois, 2, 6s., car on ne peut savoir si des faits particuliers sont ou non visés dans 5, 6), que, peut-on dire, en principe. C'est leur richesse même, 5, 2 s., qui fatalement les corrompt et les voue à la perdition. Nous avons reconnu dans ces accents la persistance de l’un des courants qui s’affirmèrent à travers la piété juive depuis le retour de l’exil. On sait que le psautier notamment doit pour une bonne part son inspiration aux « pauvres d'Israël », ‘ändwim. Pauvre et pieux, riche et impie deviennent de plus en plus dans le judaïsme populaire des termes parallèles, équivalents. L’ennemi du pauvre est aussi l'ennemi de Dieu ; la justice de Dieu assure au pauvre l'élévation finale, au riche l’abaissement, cf. Jacg. 1, 9-11. Qu’on ne se trouble donc pas à la vue du bonheur et de la prospérité des impies; rien n’est plus précaire. Ces pensées sont également familières à la littérature de sagesse, Proverbes, Siracide, etc. « Aïnsi la question sociale est devenue une question religieuse. Le drame de l’histoire est dominé par le conflit du pauvre et du méchant. Pour ou contre Yahvé et ses ‘ändwim ! (2) »
Après les tribulations guerrières du 11e siècle, cette piété des « pauvres » demeura agissante à la base du mouvement pharisien ; ce sont toujours les « riches » que censurent ardemment et condamnent des textes comme Hénoch 94 ss, Ps. de Sal. 1, 4-8, etc. Nombreux étaient à l’époque de Jésus les petits groupes incarnant à la fois les revendications de la conscience contre toute injustice sociale et le rigorisme national froissé continuellement sous la domination étrangère. Ils sont visés plus d’une fois dans les évangiles : « l'Évangile est annoncé aux pauvres », Matth. 11, 5 ; Luc 7, 22 ; cf. Luc 6, 20, aux piétistes messianistes, héritiers directs des « pauvres » d'Israël. Les premiers adeptes de Jésus, comme ceux de Jean-Baptiste, se recrutèrent parmi eux pour une bonne part. Ils nous paraissent assezheureusement caractérisés dans les lignes suivantes, auxquelles nous répondrions volontiers
par l’affirmative : « Faut-il entendre par là (le groupement des « humbles ») l’ensemble des « Juifs moyens », non inféodés aux confréries des Pharisiens, des Sadducéens, des Esséniens ou de la «nouvelle alliance », étrangers plutôt qu’hostiles aux innovations et aux exagérations des virtuoses de la piété, et ayant conservé, grâce à la lecture des livres saints et au contact constant des réalités pratiques, quelque chose de la fraîcheur de vie religieuse, de la simplicité et de la spiritualité morale des anciens prophètes ? (3) »
(x) Remarquer combien l’exhortation à adresser aux riches selon l’auteur de 1 Timot. 6, 17-19 apparaît modérée en face de notre épiître.
(2) A. CAUSSE, Les « pauvres » d’'Isyaël, 1922, p. 100.
(3) AD. Lops, Revue de l'Hist. des Relig., t, 96 (1927), p. 99.
Qui sait si de la piété des « pauvres » en Israël, vivifiée encore aux souffles du christianisme naïssant, n’a pas procédé par une irrésistible filiation l'épanouissement, vraiment unique dans l’histoire, de cette évangélique charité qui, dès l’abord, se créa spontanément un organe original, le diaconat (cf. Actes, 6, r-6), et qui finalement ne devait pas contribuer pour une faible part à désarmer les persécuteurs, en les frappant d’un étonnement peu à peu contraint d'aboutir au respect ou même à l'admiration ?
En particulier, les paraboles évangéliques reflètent souvent la condition sociale de ces petites gens, jaloux d'éviter tout compromis avec un milieu ambiant mondanisé, qui, forcément, les rendrait infidèles à la Loi. D'une manière générale, l’espérance eschatologique se caractérise dans les synoptiques par le renversement de la situation présente ; le salut sera pour les pauvres, la perdition pour les riches, ces gens qui vivent sans Dieu ; cf. Luc 16, 19 ss. ; Marc 10, 23-25 ; Luc 12, 16 ss. Jésus et ses compagnons d'œuvre mènent eux-mêmes la vie des pauvres, au jour le jour. Toutefois, ce n’est nullement la richesse en soi que Jésus condamne; cf. Marc 10, 26 s. et parall. ; Luc 10, 9, 23; Matth. 25, 27 (x). Pour lui, pauvre et riche n’équivaut pas simplement à pieux et imple, fidèle et réprouvé. La dureté du cœur, l'absence d'amour, l'égoïsme féroce, voilà ce qui sépare l’homme de Dieu ; si les riches sont particulièrement enclins à y succomber, tel « méchant serviteur » de condition médiocre peut encourir la même condamnation, Matth. 18, 28-34. Ce dernier trait n’a pas d’exact équivalent dans notre épître.
Quand la première communauté se forme à Jérusalem, elle reste à son tour sous l’empire de l'attente de la fin. Les collectes entreprises pour elle par l’apôtre Paul prouvent qu’elle comptait dans son sein beaucoup d’indigents. Elle pratiqua quelque temps un communisme qui apparaît spontané et approximatif, Acées 2, 445. ; 4, 32 S., «communisme religieux, communisme d'amour fraternel (2). » On persistait à considérer la richesse coupable comme vouée à la ruine, avec tout l'organisme du « monde » dont elle fait partie intégrante.
Cette note ne résonne guère dans la prédication paulinienne, qui se développa surtout dans des milieux urbains directement conditionnés par la civilisation hellénistique. Là seulement où l’on ne s’afiranchissait que plus lentement du judaïsme, la ligne se prolonge. Des textes parénétiques comme 1 Timot. 6, 17, ou des prières cultuelles comme celle de 1 Clément rom. 59 ss. supposent toujours que Dieu abaisse les puissants, élève les humbles,
(1) CE. MAURICE GOGUEL, La Vie de Jésus, 1932, p. 560.
(2) TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912, p.495. — Cf. E. DE FAYE, Les Eglises de l’âge apostolique, 1909, p. 75 s. E. LoH- MEVER, Sozsiale Frage im Urchristentum, 1921, passim. MARC BŒGNER, L'Eglise et les questions du temps présent, 1932, P. 99 S$S., 123 SS., 1305.
enrichit et appauvrit ; ceux qui se reposent sur leurs richesses s’abusent et seront confondus.
Mais c’est incontestablement l’épître de Jacques qui a donné alors à ces thèmes leur expression la plus énergique. L'auteur ne se borne pas à puiser dans les œuvres de ses devanciers, psalmistes et sages d'Israël, humbles chrétiens des premiers temps. Il est clair que si, pour lui, les promesses sont réservées aux pauvres, si la vie chrétienne se confond avec la piété fervente des petites gens, méprisés du monde, ces convictions ne procèdent pas simplement du souci de rester fidèle à une longue tradition, mais expriment ses sentiments personnels les plus profonds. À travers tous les développements règnent bien la mentalité piétiste, l'attachement aux mœurs patriarcales, l'idéal d’une existence qui se tient à l’écart du monde, des affaires, de l’orgueil dans la plus humble soumission à Dieu : I, 9-II ; 4, 1-4, 6-10 ; E27: 4,113-105 etc:
Le point culminant se marque à cet égard dans 5, 1-6, où éclatent contre les riches les plus terribles menaces, toujours sur un ton qui rappelle la littérature des « pauvres » d'Israël ; voir le commentaire. Mais on ne saurait confondre même ces accents de l’indignation extrême avec quelque chose comme l’appel à une révolution prolétarienne. C’est, là encore, la note eschatologique qui prévaut. La justice de Dieu sera seule à l’œuvre dans le déploiement des sanctions attendues.
Jacques ne prêche donc nullement ce qu’on appellerait de nos jours l’action directe. Il est surtout préoccupé de mettre ses lecteurs en garde contre tout compromis, tout rapprochement avec les riches ; il leur répète que les égards ainsi témoignés ne leur vaudront jamais à eux-mêmes qu’un surcroît de déceptions, d’humiliation et de misère, 2, 1 ss. On peut en somme, avec DiBELIUS, synthétiser en trois traits sa position essentielle : en lui s'unissent « l'éthique piétiste patriarcale, l'hostilité « paupérisante » contre la richesse, et l’attente apocalyptique (x). »
En fait, les communautés ne pouvaient longtemps se maintenir sans accueillir dans leurs rangs des membres appartenant à toutes les conditions sociales. Déjà les textes d'HERMAS montrent bien cette pénétration progressive, car les avertissements de l’auteur aux riches s'adressent évidemment à des chrétiens : Simil. 2, etc. L'évolution s’accentue encore par la suite, comme viendra l’attester à son tour le Quis dives salvetur de CLÉMENT D’ALEXANDRIE.
Ainsi considérée dans l’ensemble de la littérature chrétienne antique, l’épître de Jacques se place en un temps de transition. Ardent représentant de la piété des « pauvres », l’auteur s'évertue
(x) Nous dirions plutôt : eschatologique. Voir ci-dessus, p. 268, n. Er MAURICE GOGUEI a opportunément précisé cette distinction : Eschatologie et apocalyptique dans le christianisme primitif. Paris, Leroux, 1932.
à retenir l’Église sur la pente de la mondanisation corruptrice, à conjurer pour elle le danger d’une invasion des puissants d’icibas. Sa morale ne verse pourtant pas dans l’ascétisme ; la défiance envers le monde n’est pas la fuite hors du monde; cf. 1, 27. On ne saurait même affirmer que l’épître fasse de la pauvreté en soi une vertu. Il faut tenir compte de toutes ces données, si l’on se demande dans quelle mesure Jacques peut être caractérisé comme un des premiers et lointains précurseurs des mouvements modernes du « christianisme social ». Nous énonçons le problème sans en entreprendre ici l’élucidation, qui demanderait toute une étude spéciale à brancher sur l’exégèse de l’épître (1).
Faut-il, enfin, préciser la concordance partielle des idées morales de notre auteur avec l'inspiration stoïcienne, signalée à plusieurs reprises dans le commentaire ? N’en exagérons pas la portée. Plutôt qu’une influence directe que rien ne peut établir objectivement, il y a quelque analogie, due sans doute à l’atmosphère générale de l’époque. Certes, le style de l’épître nous a rappelé plus d’une fois, par sa robuste simplicité, par ses images saisissantes, frappées comme des médailles, mises en relief sans artifice, la manière et jusqu'aux expressions d'ÉPICTÈTE. Mais dès que l’on creuse un peu, l’on s'aperçoit que si SÉNÈQUE et ÉPICTÈTE savent tempérer, au gré de l’expérience vivante, leur culte assez hautain de la sagesse personnelle, pour comprendre les faiblesses, les péchés, les souffrances du commun des mortels et y sympathiser, la distance ne peut être vraiment franchie, qui subsiste entre cet humanitarisme en réalité encore nuancé de quelque condescendance, surtout chez SÉNÈQUE, et la piété chaude et fraternelle des écrivains chrétiens. Les lois morales, en dernière analyse, gardent pour les stoïciens toute leur abstraction ; elles reposent sur un panthéisme toujours latent ; ce sont des règles utilitaristes de l’ordre du monde, et la parenté de l’homme avec Dieu qu’elles stipulent expressément ressortit à la nature immanente des choses. ÉPICTÈTE, assurément, fait entendre des accents plus mystiques quand il exalte la Providence ; chez lui, d'autre part, « la vieille doctrine du Portique... devient l’éducatrice des esprits, la médecine et le remède des
(1) Cf. A. HARNACK, Reden und Aufsätze, 2, p. 16. Loisy, L’Evangile et l'Eglise, p. 635. F. BRUNETIÈRE, La religion comme sociologie, Revue des Deux Mondes, 15 févr. 1903, p. 806. A. PUECH, Le christianisme primitif et la question sociale. (Religions et sociétés), 1905, p. 41-74. WILFRED MONOD, 1} s’est fait pauvre. Sermon. (Le Prédicateur, déc. 1898, p. 271). Etc. — Nous nous proposons de consacrer ailleurs à l’exégèse pratique de l’épître de Jacques une suite de recherches basées sur la présente étude critique.
Voir encore la conférence de H. ALIVISATOS (Bucarest) sur Les bases bibliques et dogmatiques de l'éthique sociale (Comité œcuménique du Christianisme pratique et Alliance universelle pour l’Amitié internationale, 19 31)
blessés de la vie (x). » Mais aucun des stoïciens, si admirables dans leur attachement aux plus hautes vertus, ne nous ouvre une perspective parallèle à celle de l’eschatologie chrétienne, du Royaume de Dieu, du renouvellement cosmique intégral. Ils regardent plutôt aux splendeurs de l’âge d’or définitivement disparu, sans en espérer le retour, mais en s'appliquant individuellement à ne jamais déchoir de leur dignité native, à incliner, sans se plaindre, leur volonté sous l’inéluctable destinée.
Ajoutons que, par son caractère et son tempérament personnels, tels que nous les entrevoyons à travers les lignes de son épitre, JACQUES, modeste et fervent docteur chrétien, ne se rapproche guère, vraiment, ni d'ÉPICTÈTE, l’esclave qui vante la pauvreté pour en avoir fait l’âpre et longue expérience, ni a fortiori d’un SÉNÈQUE, dont les réflexions sur la vanité des grandeurs, bien que sincères, restent toujours suspectes, lorsqu'on relève de flagrantes contradictions entre sa conduite de patricien, favori impérial, et ses maximes de philosophe (2).
Si l’évolution de la pensée antique, spécialement stoïcienne, où prédominent finalement les préoccupations morales et même théologiques, devait favoriser avec puissance la propagation du christianisme, ce n’est pas avant CLÉMENT D’ALEXANDRIE et ORIGÈNE que l’on verra la religion nouvelle lui emprunter des formules et des cadres précis et cohérents. À l'étape où nous reporte l’épître de Jacques, il y a déjà marche convergente, rencontres isolées, affinités de tendance moralisante ; il n’y a pas encore contact et pénétration décisifs.
Au total, le sens pratique si avisé de notre écrivain, son idéal constant de « maître d'œuvre », I, 22, apparaissent dans l’histoire comme l’une des forces vitales qui assurèrent à la religion de Jésus la conquête de l’avenir. À supposer que ces pages aient disparu, toute reconstitution des premières prédications et catéchèses chrétiennes subirait un irréparable appauvrissement. Si les spéculations pauliniennes et johanniques ont par excellence révélé le christianisme en hauteur et en profondeur, alimenté l'élan toujours renouvelé de sa pensée théologique, inspiré ses plus prestigieux champions, en fait, la piété spontanée, simple et droite à laquelle nous devons l’épître de Jacques ne devait ni participer avec moins d'énergie, sinon avec autant de retentissement, à la même expansion rayonnante, ni subir moins victorieusement l'épreuve des vicissitudes séculaires à la suite, disons plutôt au milieu desquelles aucun juge impartial n'oserait dire aujourd’hui qu’il ne reste plus rien à puiser aux sources de cette incomparable marche en avant.
(1) E. DE FAYE, Origène, IT (1927), p. 96. — LE MÊME, Rev. de l'Hist. des
RENL., 01027, A, 1D::00.
(2) Cf. PAUr-G. Cappuis, La destinée de l’homme. De l'influence du stoi-
cieme sur la pensée chrétienne primitive, 1927.
CHAPITRE IV SITUATION. DATE ET LIEU DE COMPOSITION
Tout ce qu’il est possible d'établir ou de présumer quant au milieu d’origine et à l’époque de composition de l’épître de Jacques résulte directement de l’ensemble de notre étude.
Si l’auteur n’est pas Jacques, frère de Jésus (x), et si le paulinisme appartient à un passé déjà enveloppé de quelque brume, nous nous trouvons reportés au plus tôt jusqu'à un certain nombre d'années après la disparition de l’apôtre Paul, qui se place vers l’an 64. Il ne serait d’ailleurs pas impossible que l'absence de la mention de la ville sainte et de son temple dans le texte relatif aux serments, /acgq. 5, 12, comparé à la tradition analogue qu'a conservée Math. 5, 35, ne s’expliquât de prétérence après la chute de Jérusalem en 70. On ne peut en tout cas pas placer avant cette date le ferminus a quo.
D'autre part, le premier verset de l’épître de Jude ne se comprend guère que si son auteur connaissait l’existence d’un écrit attribué à Jacques, frère du Seigneur. Si rapidement qu'ait pu se former cette tradition, il faut bien statuer au moins une dizaine d'années pour qu’elle ait pris quelque expansion dans les milieux chrétiens. Dès lors, la critique interne de l’épître de Jude amenant à la situer dans le courant du second quart du 11e siècle, pas avant 130 ou 135, nous obtiendrions comme ferminus ad quem pour celle de Jacques les années 120 à 125. Elle se placerait donc entre 70 ou 75 et 120 ou 125. Comme elle ne reflète aucune persécution (cf. le commentaire, 2, 6 ; 5, 6), et qu’à part certaines mesures frappant les Juifs, dont les chrétiens subirent le contrecoup dans la deuxième moitié du règne de Domitien qui va de 81 à 06, le calme régna jusqu’à la fin de celui de Trajan (98-117, martyre d’Ignace d’Antioche en 117), nous pouvons trouver une
“confirmation de nos conclusions chronologiques dans le fait que l'ère de la terreur ne s'ouvrira qu'après les troubles provoquant la révolte de Bar-Kochba, sous Hadrien, de 132 à 135. Enfin, nous avons vu que l’épiître de Jacques ne peut pas avoir été composée à une très grande distance soit de la première épiître de Pierre, qui sous sa forme primitive doit dater des alentours de
(1) La plupart des auteurs qui admettent cette attribution traditionnelle font dater l’épître d’une époque antérieure même à celle des lettres de Paul. Voir, par exemple, F. H. KRUGER, L’épître de Jacques; le plus ancien document du N.T, Revue chrétienne, 1887, p. 605 ss., 685 ss.
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l'an 85 (1), soit des épîtres pastorales, probablement apparues dans les premières années du 11€ siècle.
Une plus grande précision demeure accessible, si l’on remarque que l’auteur (ou le premier auteur) de x Pierre a vraisemblablement connu et utilisé Jacques entre 85 et 90, et que les pastorales supposent une situation ecclésiastique plus évoluée. Nous nous trouverions ainsi reporté aux années 75-85, et pourrions placer avec certitude l’œuvre de notre auteur entre celle de Paul et 1 Pierre. Subsidiairement, il en résulterait que l’épître aurait sans doute été écrite entre l’évangile de Marc (première édition, 70-75) et ceux de ses deux contiruateurs, Matthieu et Luc (de 80 ou 85 à 100). L'auteur serait, dans un autre milieu, l’exact contemporain de celui qui écrivit l’épître aux Hébreux.
Quels motifs, quelle situation particulière le décidèrent-ils à rédiger ses exhortations ? Si son épître était une véritable lettre, elle contiendrait au moins quelques données objectives sur « les douze tribus de la diaspora » ; leur constitution plus ou moins fixée, leur activité missionnaire, les controverses en cours peutêtre parmi leurs membres se laisseraient apercevoir, comme c’est souvent le cas dans la correspondance de PAUL, sans parler des renseignements d'ordre personnel qui ne pourraient guère manquer. Mais la littérature purement parénétique exclut précisément les allusions concrètes. On se trouve ainsi réduit à dégager quelques minces inductions de la comparaison entre notre épître et les textes de même nature, en particulier ceux d'HERMAS, qui développent fréquemment des thèmes analogues, sous une forme plus ample et supposent une christianisation plus avancée. La sobriété du langage de Jacques, ses rapports directs avec de multiples devanciers juifs cultivant la parénèse, obligent à supposer qu'il appartenait à un milieu chrétien encore relativement peu évolué.
Les destinataires de l’épître apparaissent comme de petites gens, méprisés par les riches, et risquant de se laisser attirer par la séduction d’une condition sociale matériellement améliorée. Dans quelle mesure ces craintes qu’éprouve l’auteur étaientelles fondées ? Vraisemblablement ce qu'il dit dans 2, 2-4; 4, 13 — 5, 6 vise certains cas d’espèce, assez facilement susceptibles de se multiplier. Mais la plupart des autres exhortations ressortissent à la morale générale et combattent des péchés : intempérance du langage, dissensions, avidité, murmures contre Dieu lui-mêmes, 1, 13, etc., qui ne sauraient suffire à donner des communautés ou d’une partie de leurs adhérents un signalement décisif. Ce qui semble se dessiner, c’est une tendance progressive à s'adapter en une certaine mesure aux mœurs ambiantes;
(1) ARN. MEVER (p. 306) place les « remaniements chrétiens » de la Grundschrift juive de Jacques durant les années 80-90, parce qu'il ne croit pas 1 Pierre antérieure à 95.
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l'intransigeante opposition de principe envers « le monde », qui caractérisait le christianisme primitif, va se relâchant. De là l'inquiétude des rigoristes comme notre écrivain ; il faut, à tout prix, mettre les fidèles en garde contre tous les dangers et désordres inhérents à ces rapprochements ; il faut remonter le courant avant que l’irrémédiable déchéance ne soit un fait accompli.
En ce qui concerne l’organisation intérieure des communautés et leurs assemblées cultuelles, l’épître, nous l’avons dit, ne nous documente guère. Incidemment on discerne dans 3, x que l'office des docteurs est resté accessible à chacun ; d'autre part, d’après 5, 14, les presbytres exercent l'assistance spirituelle auprès des malades. L'époque des charismes est dépassée, mais la réglementation apparaît encore peu rigoureuse. À cet égard, les épitres pastorales posent des cadres déjà plusstricts. Mais dans l’ensemble, des deux côtés, la situation correspond bien à ce que par ailleurs on peut connaître des deuxième (Jacques) et troisième (pastorales) générations chrétiennes.
Le lieu de composition de l’épître de Jacques demeure indéterminé. Ceci encore tient avant tout à la nature même des exposés parénétiques. Aucun indice formel, décisif ne se rapporte à la Palestine à l’exclusion de toute autre contrée. Cf. p. 5 s., 19, 220. Même la mention des pluies précoces et tardives dans 5, 7 s'explique peut-être par un simple emprunt à la tradition littéraire, connue des lecteurs comme de l’auteur sans que nécessairement ils habitent en terre sainte. Malgré tout, cette localisation serait, semble-t-il, moins aventurée que d’autres, comme quelque petite ville de Syrie que Jox. WEIss proposait (1) en invoquant la sagesse « démoniaque » et certains autres traits aussi peu concluants, ou Rome, uniquement envisagée, par BRÜCKNER notamment (2), à cause des points de contact de l’épître avec 1 Puerre, 1 Clément rom. et HERMAS : s’il y a dépendance littéraire, ce qui pour 1 Clément rom. ne nous a pas paru démontrable, l'identité de l’origine locale n’en résulte pas encore a priori.
En somme, l'hypothèse palestinienne reste plausible (3). Mais nous ne saurions arguer à ce propos, avec FEINE, des réelles affinités qu'on observe entre Jacques et certains éléments de l’évangile de Luc sans parallèle dans les autres synoptiques. Il n'est pas prouvé que notre auteur ait connu exactement la même série de traditions, — d’origine jérusalémite, précise sans l’établir le critique cité, — et même en ce cas, n’aurait-il pas pu les rencontrer circulant ailleurs ?
(1) Das Urchristentum, 1912, p. 578, note.
(2) À. Loisy, La naissance du christianisme, 1933, p. 31, estime aussi qu’« une certaine affinité d'esprit avec le Pasteur d'HERMAS pourrait faire supposer une origine romaine, »
(3) L'admet notamment AUGUSTE SABATIER, Encyclop. des Sciences relig. 7 (1880), p. 125 ss. Voir aussi JEAN RÉVILLE, Les origines de l'épiscopat, p. 229-234 : Syrie-Palestine,
L'auteur est essentiellement un moraliste. Le christianisme qu'il professe se caractérise comme la « loi parfaite de la liberté », 1, 25; ci. 2, 12. Esprit orienté avant tout vers la pratique, il combat moins des théories (sauf une seule exception, bien compréhensible étant donné son point de vue fondamental : la foi qui n'agit point, 2, 14-26) que les paroles inconsidérées, I, 19, vaines et malfaisantes, 3, 1-12, les injustices, 2, 1-13 ; 5, 1-6, et passions diverses, 3, 13 — 4, 17, etc., qui compromettent la conduite morale et la sanctification de la vie. Le chrétien, qui a pris pour idéal le réeroc &vie (3, 2 ; cf. I, 4), fait ses preuves par l'action bonne.
L'idée de la grâce (1) (ce terme n’apparaît qu’une fois, à propos d’une citation, 4, 6), et surtout celles de la rédemption, de la réconciliation, ne trouvent guère de place dans le cadre de cette inspiration toute moralisante. La personne du Christ (cf. I, 1; 2, 1), qu'on s’attendrait à voir évoquer par exemple dans 4, 7ss., et plus encore dans 5, 7-10 à l’appui de l’exhortation à la patience au milieu des épreuves, est apparemment, aux yeux de l’auteur et des destinataires de l’épître, trop exaltée dans la gloire ( Inooù Xptotod rh Donc, 2, I) pour qu'on ose et puisse encore la prendre en exemple 1ci-bas ; à ce titre on fait plutôt appel aux saints hommes et aux prophètes de l'A. T. : 5, 10, 11, 17-18. Il est d'autant plus frappant, dès lors, de constater que les échos de textes contenus dans les évangiles synoptiques apparaissent en plus grand nombre dans l’épître de Jacques que dans tout autre écrit du N. T., à la seule exception, bien entendu, des éléments du quatrième évangile qui, avant tout dans le récit de la Passion, utilisent une ou plusieurs sources précédemment mises en œuvre par Marc, Matthieu et Luc.
Cela étant, on conçoit que le mysticisme et la pensée spéculative, auxquels ressortissent si nettement la partie capitale des épîtres pauliniennes et l’ensemble de la littérature johannique, n’occupent qu’une place fort restreinte sinon dans l’âme de notre écrivain, du moins dans ses exposés. L’épître émane visiblement d’un milieu où la éradition évangélique se maintient dans sa
(x) Elle est assurément impliquée dans 1, 2, 12; 2, 5, et plus expressément encore dans 1, 17, mais toujours à l'effet de stimuler la vie morale. Jacques, même, ne présente pas directement la liberté humaine comme un don de la grâce divine ; cf. I, 25, commentaire.
simplicité primitive, la base juive affleurant encore continuellement mais épurée de tout ritualisme. De la littérature gnomique du judaïsme, la plus apparentée quant au fond avec les développements de Jacques, celui-ci n’a presque jamais adopté la forme la plus habituelle, du moins dans l’A. T., celle d’apophthegmes rapides et purement juxtaposés. L’impossibilité d’user de transitions en pareil cas ne saurait se confondre avec leur absence, que signale régulièrement notre commentaire. Au surplus, les caractères littéraires analysés ci-dessus (chapitre premier) ne s'expliquent-ils qu’en tenant compte d’une autre et considérable influence, celle de l’hellénisme.
L'auteur est familier avec les procédés de la diatribe, fort répandue, on le sait, dans le monde gréco-romain vers les débuts de l’ère chrétienne. Le cadre épistolaire, d’ailleurs incomplet puisqu'il se réduit à une adresse (1, 1) sans formule finale correspondante, ne saurait suffire à faire de l’ensemble une véritable lettre missive. Pas davantage n’avons-nous ici un traité qui exposerait didactiquement tel ou tel thème unique et dès l’abord défini. De quelque manière que l'écrivain se représente ses destinataires (cf. chapitre IV), ce qu’il leur fait entendre, c’est une série d’exhortations morales sur des sujets pratiques qui lui tiennent à cœur, exhortations de forme très analogue à celle qu'utilisaient les philosophes et prédicateurs populaires, spécialement stoïciens. L’argumentation, brève et incisive, demeure tendue vers l'effet objectif, vers l’action bonne. Qu’on se rappelle plutôt comment, par exemple, le thème de 2, 14-26 est condensé, avec une précision mathématique oserai-je dire, dans l'entrée en matière, v. 14, et dans la conclusion, v. 26, fides in acta.
L'intérêt spécial qui s’attache à notre épître et qui lui assure, au sein du N. T. et même de toute la littérature chrétienne des deux premiers siècles, sa très vivante et précieuse originalité, réside précisément dans cette apparition d’une pensée nourrie aux sources du judaïsme et de la plus ancienne tradition évangélique, mais s’exprimant en un langage châtié assez souvent jusqu'à l'élégance, et nullement dépourvue d’éloquence quoique ignorant la solennité oratoire qu’affectionne l’auteur de l’épître aux Hébreux. Aussi, par sa sobriété substantielle, cet ouvrage peut-il avantageusement rivaliser avec les meilleures diatribes hellénistiques populaires. Il y a plus : à la différence de tel ou tel moraliste ou rhéteur juif ou païen, l’auteur doit à l’intensité de ses convictions le secret de ne jamais frapper des sentences morales rigides et sèches ; sa chaleur, soutenue sans artifice comme sans exaltation, s'impose dès l’abord avec une vigueur communicative ; nul lecteur ne saurait rester indifférent à son intime enthousiasme, d'autant plus impressif qu’il se montre plus réservé. L’épître est un chef-d'œuvre de mâle et pieuse simplicité.
Rarement au cours des premiers siècles s’affirma la portée sociale de la morale et de la foi chrétiennes, sous des formes aussi
suggestives qu’au long des avenues ouvertes ici, en quelques traits concis, à la réflexion la plus féconde. Si l’apôtre Paul avait vécu assez longtemps pour entendre notre « docteur » ou correspondre avec lui et dissiper tout malentendu (cf. Jacq. 2, 14-26), il eût apparemment surmonté son habituelle intransigeance théologique, d’ailleurs conditionnée par son tempérament nerveux et peut-être en une certaine mesure plus apparente que réelle, pour reconnaître en Jacques un frère doué de la « parole de sagesse » (1 Corinth. 12, 8) et fidèle à exercer le ministère de l'« exhortation » (Romains 12, 8), à la fois « pasteur et docteur » (x), appelé par Dieu, comme le montre l’épître aux Ephésiens (4, 11 s.), à « mettre les saints en état d’accomplir leur service en travaillant à édifier le corps du Christ. » Bref, pour épigraphe, l’épître pourrait porter ces mots : « L'homme sage bâtit sa maison sur le roc. » (Matth. 7, 24) (2).
Qui sait si, venu au monde beaucoup plus tard, ce sage n’eût partagé certaines inspirations soit des Puritains d'Angleterre, soit des Jansénistes de Port-Royal ? En tout cas, on s’accordera à saluer en lui un authentique représentant de cette noble famille d’esprits qui, sévères avant tout pour eux-mêmes, se voient moralement tenus d'appliquer aussi à autrui la norme de l’impératif catégorique, gens inhabiles à louvoyer, mauvais diplomates au sens péjoratif du terme, souvent incompris ou vilipendés, mais secrètement jalousés par ceux dont la conscience, nourrie ou non de convictions religieuses, s’accommode parfois de quelques compromis moralement discutables.
Néanmoins, notre docteur savait, à l’occasion, tempérer à l'égard des personnes l’austère rigueur de ses exhortations. Il n’ignore ni l’indulgence motivée (3, 2), ni la pitié agissante et nourrie aux sources de la prière (5, 20), ni sans doute le sourire légèrement teinté d’une ironie mélancolique (3, 1). Voir aussi 3, 10 b. Sous la poussée de ses plus ardentes indignations, l'amour fraternel frémit toujours et conserve tous ses droits. Exemple : 4, 15, «au lieu de dire. ». Ne craignons donc point de lui demander le secret d’une inspiration largement humaine ; il n’est jamais de ceux qui, fût-ce involontairement, s’exposent à propager soit les vertiges de l’extase sans frein, soit l’exécrable aberration du fanatisme.
« Il paraît évident que nous marchons vers une période dans laquelle les questions de l’ordre dogmatique — ou si l’on veut : théologique — tiendront une place beaucoup plus grande que dans les dernières années, où les questions pratiques concernant le déroulement individuel et social de la vie chrétienne étaient
(x) CE. x Timot. 4, 13, Th mapaxAñoet, Th dDxoxxA lg. _ (2) Cf. W. BAUER, Die hatholischen Briefe des N. T., 1910 (Religionsgesch. Volhksbücher), p. 21 Ss.
passées au premier plan (1). » Ces signes des temps ne nous invitent-ils pas à cultiver plus que jamais les primordiales lumières dont l’épître de Jacques nous livre sa bonne part ? Sur la base d’une expérience spirituelle aussi saine, chacun élèverait son édifice philosophique et doctrinal, d’une part sans risquer de le réduire, pour citer encore le même penseur, à « ce que peut fournir un dosage savant de bon sens vulgaire et de morale bourgeoise » (2), d'autre part sans perdre jamais le contact avec les réalités fondamentales de la vie morale, sans les charger de superfétations spécieuses, mais en les exprimant dans leur «spontanéité permanente, sous des formes sans cesse renouvelées et rajeunies » (3), pour l’action bonne et à l’unique gloire de Dieu.
(1) A.-N. BERTRAND, L'Union nationale des Eglises véformées de France en 1929-30, P. 27.
(2) A.-N. BERTRAND, La vie chrétienne et la doctrine, Lausanne, 1928, p. 41. — Sur la valeur pratique de l’épître, spécialement pour la piété chrétienne à l'heure présente, voir aussi les réflexions de GEORGES LAUGA, La Bible jour après jour, juillet-septembre 1934, p. 35 ss. Cf. ci-dessus, p. 276, 1. t.
(3) A.-N. BERTRAND, bidem, p. 42.
Vo
Le Président de la Soutenance, Maurice GOGUEL.
VU ET PERMIS D'IMPRIMER
Le Doyen, Raoul ALLIER.
MINDEXPETATABEES
MINES EM mn
Ju, “ Un LR te -0 "MU SAN Er NET
INDEX
(æ. À.) indique que le mot ne se trouve pas dans le N. T. en dehors de l’épître de Jacques.
* indique que le mot ne se trouve pas dans les Sepéante (version qui, on le sait, contient les livres « apocryphes » de l'A. T..).
(2). Le mot se trouve dans la version grecque de l'A. T. de SYMMAQUE.
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&dixia 3, 6.
aitéo 1, 5, 6 ; 4,2, 3 (2 fois).
GXxATAOTAOX 3, I6.
dratkotatoc I, 8 ; 3, 8 (œ. À.).
CROUORIPALONEZ- SCIE ETS
&xpoaTNG I, 22, 23, 25.
&aGovia 4, 16.
&AElpo 5, I4.
&\hôetx I, I8 ; 3, I4 ; 5, 10.
&AvxÔG 3, I2 (œ. À.).
äudo 5, 4 (œ. À.).
&uœprio 1,15 (2 fois) ; 2,9 ; 4,17; CRT NEO 20:
duæproA6s 4, 8 ; 5, 20.
AVETTO 3, 5.
&vacTpopn 3, 13.
&vatélA& I, II.
&vapépo 2, 21.
#évékcoc 2, 13 (æ&. À.).
*éveutQouar I, 6 (x. À.).
äveuoc 3, 4.
CROIS TAN
&vbioTnut 4, 7.
&v0og I, IO, II.
&vBpoTtvos 3, 7.
MOCOTOC A7, 10 2220241; 33 6, dE, 17:
&vriréooouat 4, 6 ; 5, 6.
AVUTOKPLTOG 3, 17.
AVOOEVIT UT 7 US IS, T7- &Tapyh I, IS.
GTATA& I, 26.
*4nelpaotoc I, 13 (æ«. À.).
ATÉPAOUAL I, 24.
TN SD 5 (CCR) &TOXVÉE I, 15, 18 (x. À.).
&méAAUUL I, II ; 4, IL.
*ämooxixoux I, 17 (œ. À.).
ATOTEAËO I, I5.
&motiOmU I, 21.
&pYés 2, 20.
&EyvpoG 5, 3.
&oÛevé® 5, 14.
&OTLAOG I, 27.
ériudta 2, 6.
&Tuis 4, 14.
QÜPLOV 4, I3, I4.
*AÔYES 3, 5 (æ. À.).
&paviCo 4, I4.
dpi 5, 15.
dpuotepée 5, 4 (x. À.).
B&Mo 3, 3.
Baorhela 2, 5.
BaotAixoc 2, 8.
Baaotéveo 5, 18.
Baacpnuéo 2, 7.
Biéro 2, 22.
Bon 5, 4 (x A).
BobXouat I, I8 ; 3, 4 ; 4, 4.
Bpadbcs 1, 19 (2 fois).
Boéyo 5, 17 (2 fois).
#Bpôw 3, II (x. À.).
yéevva 3, 6.
YO 4, 9 (x. À.).
YÉVEOLS I, 23 ; 3, 0.
YEOPYÉS 5, 7.
YA
ylvouar I, 12, 22, 25 ; 2, 4, 10, II ; 3; I, 9, 19 ;, 5; 2.
YiWok® I, 3 ; 2, 20 ; 3, 8 ; 5, 20.
YAvXÜS 3, II, I2. ; |
Yhôoow 1, 26 ; 3, 5, 6 (2 fois), 8.
voxph 2, 8, 23 ; 4, 5.
YUUVOG 2, 15.
DALLOVLOV 2, 19.
#Sauovoôns 3, 15 (æ&. À.). (2).
Sauato 3, 7 (2 fois), 8.
DATavaw 4, 3.
dénots 5, 10.
Selxvour 2, 18 (2 fois) ; 3, 13.
dshedCouat I, I4.
dÉXOUAL I, 21.
diaBo%oc 4, 7.
Staxxpivo 1, 6 (2 fois) ; 2, 4.
OLXAOYLOILOS 2, 4.
dLaxoropX I, I.
OLÜ4oxAÀOG 3, I.
SlSœur 1, 5 (2 fois) ; 2, 16 ; 4, 6 (2 fois) ; 5, 18.
dixatoc 5, 6, 16.
StxatoobVN I, 20 ; 2, 23 ; 3, 18.
Otxatdw 2, 21, 24, 25.
*Stbuyos I, 8 ; 4, 8 (œ. À.).
doxéo I, 26 ; 4,5.
OOXÉLUOV I, 3.
O6xLLOG I, I2.
d0ËX 2, I.
doñAoG I, I.
SUVALULST 2 T2 OLA 0 IC ET 22 PET
OUVATOG 3, 2.
OOÔEXX I, I.
dOpQUX I, 17.
éyyiCo 4, 8 (2 fois) ; 5, 8.
Éyelpo 5, 15.
elphvn 2, 16 ; 3, 18 (2 fois).
clpnvixÔc 3, 17.
LMP TO TOR TA AIZ cioépyouat 2,2 (2 fois) ; 5, 4.
ExBANAGS 2, Is.
SXÔEYOUAL 5, 7.
ÉxXANOX 5, I4.
ÊXAËYOUQL 2, 5.
éxTITTO I, II.
ÉAXIX 3, I2.
ÉAQLOY 5, I4.
ÉAQGUVO 3, 4.
ÉAGYLOTOS 3, 4.
ÊAEYXO 2, 9.
ÉAcoc 2: 13 (2 101$): 257 ÉAEDOEPIY 1252012:
Elxo 2, 6
ÉUTOPEVOUL 4, 13.
ÉupuToG I, 21 (x. À.).
INDEX
#*év&loc 3, 7 (x. À.).
èvepyé 5, 16.
EVLOL 7.
ÉVLAUTOG 4, 13 ; 5, 17.
ÉVOyoG 2, IO.
dvred0ev 4, I.
ÉVOTLOV 4, 10.
CAR TRY À
&Éélxouar 1, 14 (œ. À.).
ééépxoua 3, 10.
&éouokoyéouat 5, 10.
£ouxa 1, 6, 23 (x. À.).
ÉTayYÉANOUR I, 12 ; 2, 5.
ÉTÉPXOUQL 5, I.
émtBAére 2, 3.
ënlyetoc 3, 15.
ÊTELXNG 3, 17.
értÜvué 4, 2.
értOvulx« I, I4, 15.
ÉTUAXAËS 2, 7.
ërtAavOdvouaL I, 24.
éruAnoUOVh I, 25 (x. À.).
émimo0é® 4, 5.
ÊTIOXÉTTOUQL I, 27.
ÊTIOTAUUL 4, IA.
ÉTLOTAUOY 3, 13 (œ. À.).
ÊTLOTPÉPO 5, 19, 20.
ëmurhôetoc 2, 16 (œ. À.).
ÊTUTUYYXAVO 4, 2.
ÉpyXCouXL I, 20 ; 2, 0.
ÉpYéTNS 5, 4. ; 20 21 2202 M01S) 2 APE 20 LATE
épt0eix 3, I4, 16.
ÉpTETOV 3, 7.
&o0nc 2, 2 (2 fois), 3.
ÉOONTEOV I, 23.
ÉGYATOG 5, 3.
Étepoc 2, 25.
ed I, 24.
edOvUÉS 5, 13.
edObvo 3, 4.
Edo YÉO 3, 9.
edhoYIX 3, 10.
*ebrel0nc03, 17 (Ne
cÜTPÉTELX I, II (x. À.)
“edx M 5, 15.
*éphuepos 2, 15 (a. À.).
EXOpX 4, 4.
Cd 4, 15.
Choc 3, 14, 16.
CnAd® 4, 2.
ET IT, M
INDEX
hAixoc 3, 5 (2 fois).
MALOCR I ET:
QUÉPX 5, 3, 5.
OdAaoox I, 6.
Oavarnpôpos 3, 8 (œ. À.).
Odvaroc I, 15 ; 5, 20.
DÉXQ2A2ON ARTS
Ocôs 1, 7, 5: 13 (2 fois), 2027 ,2,5, 19,23 (2 fois) ; 3,9 ; 4,4 (2 fois}, OM7ES.
Ocptlo 5, 4.
Ocouaivouar 2, 16.
Onpiov 3, 7.
OncavotCo 5, 3.
OXdie 1, 27.
Opnoxsia I, 26, 27.
*0pnoxoc I, 26 (x. À.).
Obpx 5, 9.
OvouxoThprov 2, 21.
_idouar 5, 16.
IdxoBos I, t.
{d1oG I, I4.
ANcOLC NT NT CRT iudrrov 5, 2.
fyrocu 3,03.
’Ioax 2, 21.
lommut 2, 3 ; 5, 9.
lox0w 5, 16.
Ou ACATS)E
xaOapié« 4, 8.
XAOXPÉS I, 27.
xaOiao 2, 3 (2 fois).
xaOlornur 3, 6 ; 4, 4.
XaAXÎX I, 2I,
xaxonmdôerx 3, 10 (œ. À.).
xaxonma0Ë 5, 13.
HAXOCÉ ICT 3, 0 XAX®G 4, 3.
HARËÉO 2,23,
HARËG 2, 7 ; 3, 13 ; 4, 17.
X&\DTTW 5, 20.
XANDG 2, 3, 8, I9.
HAVE
HapÜia 1, 20,503, 14.4; da: 5+ 5» 8.
Haprôc 3, 17, 18 ; 5, 7, 18.
xaTaBœive I, I7.
xartadndGa 5, 6.
xaradvvaotelw 2, 6.
HATAXAUXÉOUEL 2, I3 ; 3, I4.
xaraaéw 4, II (3 fois).
HATAVOËG I, 23, 24.
XAT&pX 3, IO.
HATAPHOUXL 3, 9.
HuTEpydCoua I, 3.
HXATÉPAOUAL 3, 15.
*yxarhpeux 4, 9 (œ. À.).
ariéouar 5, 3 (œ. À.).
HOATOLXÉO 4, 5.
XAÜGOY I, II.
HAVYSOUAL I, O ; 4, 16.
HAVYNOLG 4, IO.
XEVOG 2, 20.
Hev®G 4, 5 («. À.)
XEPÔAIVO 4, I3.
XAal® 4, 9 ; 5, 14
XAnpovéLLoc 2, 5.
XAVdY I, 6.
XÔOUOG I, 27; 2, 5; 3, 6; 4, 4 (2 fois).
pda 5, 4.
HXpÎUX 3, I.
xplvo 2, 12 ; 4, II (3 fois), 12 ; 5, 0.
xplois 2, 13 (2 fois) ; 5, 12.
xpuThptov 2, 6.
HPUTAG 2, 4 ; 4, II, 12 ; 5, 9.
xTiout I, 18.
Kÿptoc1,1,7 32,1 33,9 ;4,10,15; DA 07s SNLONTE (2HOIS); T4, 15:
AANEG TON 2 112 C5; TOS
AauBéve 1,7,12;3, I; 4, 35 5, 7, 10.
AauTrpés 2, 2, 3.
Xéyo 1, 13 ; 2,3 (2 fois), 11 (2 fois), 14, 16, 18, 23 ; 4, 5, 6, 13, 15.
AEËTOUE, 4,15 502, 0E5.
AoytCouar 2, 23.
AOYOGRL TO 22528003; 12e
uaxapièo 5, II.
LOXApLOG I. I2, 25.
uaxpolvuéo 5, 7 (2 fois), 8.
axpobvulx 5, To.
uaœpœive I, II (x. À.) LLOXPTUPLOV 5, 3.
UATæLoG I, 26.
udxn 4, I.
UŒYOUL 4, 2.
UÉyac 3, 5.
uellov 3, I ; 4, 6.
UÉNO 2, I2.
mékoG 3, 5, 6; 4, I.
LÉVTOL 2,
ueotÔc- 3, 8, 17.
uetéyo 3, 3, 4 (æ&. À).
LETAOTPÉPE 4, 9.
WAV 5, 17.
up 3, 5.
uuo06c 5, 4.
LotyaNIS 4, 4 motysüw 2, II (2 fois).
HOVOVR 2202 224.
vexpéc 2, 17, 26 (2 fois).
vouoPérne 4, 12 (x. À.). î véoc 2,8,9,10,11,12;4, 11 (4 fois).
Énpxive I, II.
olda I, 19 ; 3, I ; 4, 4, 17 5 5, II.
oixtTiou@V 5, II.
oluar I, 7.
AYOS 4, I4.
ÉA6XANpPOS I, 4 (x. À.).
èAoAbE 5, I (x. À.).
UVUE 5, I2.
ôuotora0ns 5, 17.
éuolwc 2, 25.
*Ouolootc 3, 9 (x. À.).
dvetdCw I, 5.
OVOUGI2; 705, E0-TA.
ÔTN 3, II.
ôToioc I, 24.
ôTOL 3, 4, 16.
ÔTOG 5, 16.
dpdo 2, 24.
ôpYh I, I9, 20.
Gp#OG 5, 12.
Ôpun 3, 4.
dPPAVOG I, 27.
OÛpavéc 5, 12, 18.
oÙc 5, 4.
OoEAoc 2, 14, 16.
dYuuoc 5, 7 (x. À.).
TapaBdTne 2, 9, II.
TAPAXÜTTE I, 25.
TApxAAXYA I, 17 (œ À.).
TapxroyiCouar I, 22.
TOAPAUEVO I, 25.
TOAPÉPHXOUQL I, IO.
Tapovoix 5, 7, 8.
TATHE I, 17, 27 ; 2, 21 ; 3, O.
rei0o 3, 3.
metp&Co I, 13 (3 fois), 14.
TELPXGULÔG I, 2, I2.
Tev0É® 4, 0.
TévO06 4, 0.
TEPITITTO I, 2.
TEpIOOEÏX I, 21.
TETELVOS 3, 7.
TNYA 3, IL.
TNÔXA OV 3, 4.
TUk066 te NCA
TÜTTO 5, I2.
TLoTedbw 2, 19 (2 fois), 23.
nionic 1. 3:02 251 54200) 17,18 (3 fois) 20, 22 (2 fois), 24, 2ON SRE. |
TAAVAG I, I6 ; 5, I0O.
TAGVN 5, 20.
TAN00oc 5, 20.
TANpÔ& 2, 23.
TAnotov 2, 8 ; 4, I2.
TAOÏOY 3, 4.
TAOÛGLOG I, IO, II ,2,5,6:5,1.
INDEX
mAodtoc 5, 2.
nvedua 2, 20 ; 4, 5.
mébev 4, 1 (2 fois).
rotéo 2, 8, 12,13, 19 ; 3,12 (2 fois), 18.5 4, 193,25, 17 (2,f0iS) "5,15:
rolnotcs I, 25 (x. À.).
TOUMTNC IL, 22: 28, 25604 Le
TTotXIAoG I, 2.
TohEUÉG 4, 2.
TOAËUOG 4, I.
TOAG 4, I3.
*noA0orAXY{VOS 5, II (x. À.).
TOVNpÔG 2, 4 ; 4, 10.
Topelo I, II.
TopEUG 4, 13.
TOPVN 2, 25.
TOGYUX 3, IO.
TOAOUMG 1,21 3 18.
TPEGPUTEPOS 5, I4.
Tpôiuos 5, 7 (RE
TPOGEUYN 5, 17.
mpooebyouar 5, 13, 14, 16, 17, I8.
TPOOHAAËGS 5, I4.
*TPOOWTOANUTTÉO 2, 9 ([æ. À.).
rpoowmoAmubla 2, I.
TOÉGWTOV I, II, 23.
TPOPATNG 5, IO.
TTXION2, 10: 3,2 (2 10iS).
TTOYOCIZ 2, 13 05 10:
TÜp 3,5, 6515, 3.
Pare ts bumiCouar I, 6 (x. À.). *éuTrapio I, 2I (x. À.).
ÉUTAPOS 2, 2.
Zafuw0 5, 4.
GAPÈË 5, 3.
SAUEPOY 4, 13.
oNTo 5, 2 (x. À.).
onTOBpoTtoc 5, 2 (x. À.).
GXANPÔS 3, 4.
CODIAMIA SNS LS, AE 7e 60PÔG 3, I3.
OTATAAGO, 5, 5.
OTELpO 3, IS.
‘rt 3, 6.
otevéCo 5, 9.
OTÉPAVOG I, I2.
ornpiCo 5, 8.
GTOUL ES, 33 TO, OTPATEVOULOL, 4, I.
GUXŸN 3, I2.
GÙXOV 3, I2.
GUAAGUBAVE I, I5.
GUVAYOYR 2, 2.
GUVEPYÉO 2, 22.
GPAYA 5, 5.
GO
OŒUGI2, 10,208. 3,0:
INDEX 201
TAAKTWPÉS 4, 9 (x. À.) | péyo 5, 3.
TahQTwpLX 5, I. alive 4, I4.
TATELVOS I, O ; 4, 6. paÿroc 3, 16.
TUTELVOGS 4, IO. PEUYO 4, 7.
TUTELVOOLG I, TO. ‘pOovéw” 4, 2.
TAYÜG I, 19 (æ. À.). pO6vos 4, 5.
TÉASIOG 1, AC IOIS), 17, 25 522,02. uAix 4, 4 (œ. À.).
Tehet0® 2, 22. lAOG 2, 23 ; 4, 4.
tTekéw 2, 8. proyiCe 3, 6 (2 fois) (œ. À.).
TÉÀOG 5, II. povebw 2, II (2 fois) ; 5, 6.
TNALXOTOG 3, 4. popéw 2, 3.
TL 27002, 10, ppioow 2, 18 (æ«. À.).
CCR ALES ŒUXA I, I.
tutos 5, 7. pÜots 3, 7 (2 fois).
TOELCRS AE 7- DOC.
TRÉPO 5, 5.
ru ee ne Pan Au ÉONL 208 2RCPANE
RO OMC 7VUIE ho PIE : 5 32 ( )
ThvpA&o 5, 5 (x. À.) Ares DDop 3, 12. Xdpic 4, 6 (2 fois).
Vers 5, 18, xEip 4, 8 DIOCU2 M2T XNeX I, 27.
ANT xoptTéGo 2, 16.
DAn 3, 5 (œ. À.).
ÔT4y&o 2, I6.
ÜTAPY& 2, I5.
ÜTEpNpavos 4, 6.
ÜTOdELYUX 5, IO.
NOPTOGEE TO; LT.
XPA 3; 10 (x. À.).
XPIOTOC ILE 2, LT.
*ypvoodaxTUAOoG 2, 2 (x, À.)
ÜTOÉYOUAL 2, 25. HR NU ÜTouÉVE I, I2 ; 5, II. Ém PIOET
ÔTopovh I, 3, 4 ; 5, IT.
ÜromodLov 2, 3. Dao 5, I3.
ÜToTAGOw 4, 7. bebdouat 3, I4.
Übos I, 9. DNA 2 RENE 0:
ÔV6 4, ro. QUYLAÔG 3, 15.
a HS :
ral
AUTEURS CITÉS (x)
NOTA. — Dans cette table et dans la suivante, les chiffres en ifa/iques
renvoient au COMMENTAIRE. (Exemple :
CUVE dUIChA D. 2):
2, 1 renvoie au commentaire
Les chiffres en romaines désignent les pages (INTRODUCTION CÉNÉ-
RALE et DEUXIÈME PARTIE).
EXDelRtenP) 017.
Actes de Jean, 1, 13; 3, 8.
Ælius Aristide, 2, 15.
Alciphron, 2, 3.
Alivisatos (H.), 276.
AIR
Ambroise, 271.
Amen-em-opé, 1, 19.
Anacréon, 3, 6, 11.
Apocalypse de Pierre, 2, 2.
ADUÉC TI RTE Aratus, 3, 9.
Aristippe, 3, 4.
Aristophane 220,3; 3,111, 15;
DR Le
AGiStote MIO 21 RS CIE BALL NO LAID eRIE TA MIE:
Arnaud (E.), XXII.
Athénée, J, 21.
Audollent, J, 3.
ASS Ex, xx 015 P2% 10, 1356520:
Bacchykhde,#/\ 2773, 11.
Baljon, XXII.
de Banville (Th.), 1, 15.
Bardenhewer, XXII.
Barnabas (Epître de), 1, 21, 25, DT LILI IST, LA 9 ARS D) 17 ; 5, 5, 16. 237, 239, 249, 265.
Barnaud (Jean), 5, 14.
v. Baudissin, /, 1
Bauer (W.), 283.
de Beausobre et Lenfant, XXI, 231.
BEL RMIOES RO NC
Belser, xxII. 2, 18; 3, 14.
Bengel, 263.
Beéttholet ln e2. 27230.
Bertram, 1, 1.
Bertrand (A.-N.), 284.
(1) À l'exclusion des textes bibliques :
graphes de l'A. T., N. T.
BSÉCNERE or ENG ANSE Bible du Centenaire, IX, XXII, 253.
Billerbeck. Voir : Strack.
Bischoff, 5, 11 b.
Blass Wei.
Blass-Debrunner, 2, 11; 3, 18; 5, 4.
Boegner (Marc), 5, 13. 274.
Bôhmer, 2, 18.
Boïisacq, 3, 8.
Bonhôfiet, 1, 33, 1, 7.
Bôüni (J.), 5, 14.
Bonnet, 1, 13.
Bossuet, 2, 5.
Bost (Ch.), 3, 4.
Boutman, XXII.
BOSS T5 2/7 Brückner, 253, 263, 280.
Brunetière, 276.
Brunschvicg, 5, 17.
Bucer, 5, 14.
Bultmann, 5, 13.
Bunsen, 250.
Birch 10
Burget, XXII.
Burkitt, 2, 1-13 (in fine).
Cahiers missionnaires, 5, 13.
CARNET 5 22102522 614; 10, 13, 14-26 (in fine) ; 3, 6, 17; , 1) 12€ D: 14, 16.
Cassiodore, XX, XXI. 3, 5 a, b, 8; 5, 6.
Causse) 500273
Cellerier (J.-E.), XXII.
Can ee 7er:
Chaire, XI OU GR OM IUT, PAIE ER ON ACL NC IE A NONO CP DID 2025282
Chappuis (P.-G.), 277.
Chalet (RH M2 EI 4 1:
Chrysippe, 2, 8
A. T., apocryphes et pseudépi-
Cicéron, 4,152 25; 23; 18:15;°7-
Chad r19 3,217:
Ciermen.(C.), 1,,12:3, G 124:
Clément d'Alexandrie, 1, 4, 15, 21 ; 252530, 17:35, 12/9209 8274 275: 277:
1 Clément romain aux Corinthiens, XIS. 1, 17118 21523,25%40 "251 7 DIN DANET IRUTAIGSIT EE 1,596 22 0 MAN TIO NS ET 10, 16, 20. 254, 264 S., 274$.
2 Clément romain, I, 27544 245 BRIE LI 20259:
Clémentines (Epîtres et homélies Pseudo}; 11221025, 127,42, TOME EME 4: 5, 15.
Cohen (A.), 239.
Condamin, J, 12.
Constitutions abostoliques,
Covan, 2, 23;
Corneille, Se 10”
Corte (Della), 7, 23.
Couve (B.), 1, 3; 3, 14.
Cramer, xx.
Cratiaus 1-25:
Cullmann, 3, 6. 255.
Cyprien, xIx.
Cyrille d'Alexandrie, XVIII.
Dalnar 2720, 017
Debrunner. Voir : Blass.
Deissmann 7,13 984819; DIS GRR NC EAU EEE EAN DO END CENEEMER RES TAN AMEL OISE
Démosthène, J, 15.
Denys d'Alexandrie, 2, 2.
Denys d'Halicarnasse, 2, 15.
Dhotme, 3, 9.
Dibelius (Martin), xxu1. 1, 1, 4, 6, 9, LOI ZASRIRITEIS 2122024, DD AE DR IA TONNES TURC (in fine) ; 3, 4, 5 db, 6, 9, 10 b, PRD LORIE AN EI 205:
Dictionnaire encyclopédique de la Bible, XVI, 256.
Didaché, 1, 22, 25 ; 3, 159,164) 5,9, 00 12 414/"16 19237229; 205270;
Didascalia, 2, 3.
Didyme, xx. 1, 1.
Dieterich, 1, 18 ; 4, 8 b.
Diodore, 2, 15.
Diogène Laerce, 5, 12.
Diogène d’'Oïnoandre, 3, 5 b.
Divognète (Epître à), 2, 5, 19.
Dion Cassius, 7, 17.
Dion Chrysostôme, L56%%2,#18200;
AUTEURS CITÉS
Dioscoride, 1, 2.
Dittenberger, ; 10.
y. Dobschütz, 119; Duchesne (L.), ue Dussaudi(RS) ea
Edgar (C. C.), 5, 15.
Rene F,
Eisler (R.), 3, 6.
Eissfeld, 1, 1.
Empédocle, 5, 18.
Epictète, 11, 2, 4,95, 9-16: 17748, 19221 PLIS PONT 229, 14 178,19, 720, 25245 3, 1,34 90420, 7; 124; FORTE 2, LU 31553 12 610,610; 234, 276 S.
Epicure, 1, 22.
Epiphane, 5, 18.
Epiphanius Scolasticus,
Eppel (R:), 239, 257.
Erasme, xXxI. 4, 2, 9. 248.
Ermoni, XXII.
Eschyle, 1,19, 17; 22,210.
Eucratès (Jean Moschus), 1, 6.
Eutipide SL025602 0719583, 520:
Eusèbe, xvIx, xx. /, 12; 5, 13. 246.
Ewald, Xx11.
Exlet PIC
de Faye (Clément), 234.
de Faye (Eugène), 2, 18; 3, 1.239, 274, 277- -
Feine, /, 11, 17. 280.
Field 5
Fontanès (Ernest), Epigraphe.
Houcatt, 52, 02.
Frommel (GEL e27
Garbe, 3, 6.
de la Garenne (G.-M.), 244.
Gebhardt (G. A.), 1, 1.
Gebser, XXII. 2, 18.
Geficken,3, 1, 6, 1224:
Gélase, xx.
Geyer, 2/25.
Gillet (L.), 244.
Goblet d’Alviella, 3, 6.
Goguel (Maurice), IX, xx. 2, 1; 5, 14.
Gate. JTE 18.
Grenfell et Hunt, 4, 15.
Grotius, —. 4025220;
Gruppe, 5
Guignebert Cu 2)} a 4
Guignebert (J.),
Haas, 3, 6.
Halévy (J.), 254.
AUTEURS CITÉS
Hammourabi (code de), 1, 27; 5, 4.
Hanauer, 2, 23.
Harnack, 1, 1; 2, 19. 239, 256.
ÉAUCR Eur 007 OP 7 SN 0 10864, 17 654,5, DID US, 174235:
Haupt, 2, 18.
Hébreux (évangile des), 245.
RE
Heïler (E.), 5, 16.
Hetntiele 1:19:
Heitmüller 27:45, 14
Héliodore, 3, 17.
Hennècke 321243.
ÉenSC Sr Et) 2205075;
Herdet, XXL 09 011:
De Hérédia (J.-M), 1, 25.
Éerimas eue LP 3 NOTES, 1, LME OL IRE25 22026 27; DT SAONE CERTA SN IOMRES ENAROON IE EE TOR SD AS 6 PI
hermétiques (écrits), 1, 14, 15, 18, 198261210419;
Hérodien, J, 27.
ÉHÉrodote 5 14 IN 220210
RON
. van Herten, J, 26.
Herzog-Hauck, XXII.
Hésiode, 1, 10.
Hésiode (pseudo), 240.
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