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C'est un grand honneur pour moi que de publier mon travail sur rÉpître de saint Jacques dans la collection des « Études Bibliques ». Le Père Lagrange qui a toujours été si bon à mon égard quand j'étais son élève à l'École Biblique de Jérusalem — époque dont je garde un charmant souvenir — vient, en acceptant mon manuscrit, de me donner un nouveau témoignage de sa bienveillance. Je tiens à lui redire ici l'expression de ma vive reconnaissance et de mon très profond attachement. .
J'ai donné d'assez longs développements à l'introduction. Une étude minutieuse permet seule de déterminer les rapports de l'Épître avec l'Ancien Testament, la catéchèse juive, l'enseignement de Notre-Seigneur et la théologie de saint Paul. Telles questions ^ont difficiles à préciser : quelle idée Jacques se faisait-il de la Loi? Avec quels personnages appelés du même nom dans les Évangiles peut-on identifier Jacques évêque de Jérusalem? L'ordre des sujets traités est celui de mes recherches. J'ai d'abord étudié les données de la tradition et de l'histoire sur l'Épître et la personne de Jacques; ensuite j'ai essayé de savoir ce que l'Épître elle-même pouvait nous apprendre sur la formation, les idées et la personne de son auteur, sur l'époque et le milieu où il avait écrit. Le résultat de cette enquête a confirmé la tradition. La table de l'introduction donne une idée générale du plan suivi et permet de se rendre compte de l'enchaînement des paragraphes.
Dans le commentaire j'ai usé assez largement de la méthode philologique et comparative afin de mieux expliquer la pensée de l'auteur. Mais celle-ci demeure parfois difficile à saisir. Dans les passages où le sens est controversé, j'ai signalé les interprétations
VIII AVANT-PROPOS
différentes de celle à laquelle j'ai cru devoir me ranger. Je me sui» borné aux auteurs les plus représentatifs d'un système ou d'une école. Le lecteur pourra lui-même se former une opinion.
Les littératures de l'Egypte etde l'Assyro-Babylonie ont fourni à plusieurs versets de Jacques une illustration qui est, je crois, nouvelle. Mon ami M. l'abbé Paul Tresson m'a indiqué plusieurs textes égyptiens que je ne connaissais pas et a bien voulu vérifier la traduction de plusieurs autres. Je lui en exprime ma gratitude (1).
Tous ceux qui ont lu les travaux de mes savants maîtres de Lyon et de Jérusalem verront combien grande est dans la présente publication la part qui revient à leurs études.
Le Père Lagrange qui a lu l'introduction et tout le commentaire, m'a proposé quelques modifications et suggéré plusieurs idées. C'est grâce à lui que mon ouvrage sera moins imparfait.
Nous avons tous besoin des enseignements de saint Jacques. Puisse-t-il nous apprendre à pratiquer mieux les oeuvres et notamment la charité afin que le règne de Dieu arrive davantage en nous et autour de nous.
Ghaponost près Lyon, le 8 décembre 1926.
J. Chaîne.
(1) La publication i'écente des însci'iptions du tombeau de Pétosiris par M. Lefebvre {Annales du Sej'vice des Antiquités, t. XX à XXIII, le Caire, 1924) va fournir aux biblistes une ample moisson de textes intéressants (cf. RB., 1922, p. 481 et ss.).
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LES ÉPITRES CATHOLIQUES
L'Épître de Jacques, les deux Épîtres de Pierre, les trois de Jean et celle de Jude forment un groupe à part dans le canon du Nouveau Testament. On les désigne sous le nom d^Épîtres catholiques.
Cette appellation est ancienne. On la trouve pour la première fois appliquée à tout le groupe, mais sans indication du nombre des Épîtres, dans Eusèbe ; Toiaura xal rx xocxa tov 'lajtwâov, ou -^ "rcpwTy; T(ov c)vo{ji.aÇo[xlva)V JtaôoXtvtôv STCto-ToXSv sîvat XeysTai (H. E. II, xxm, 24). Avant lui Origène avait déjà appelé catholiques la Prima Pétri, \2l Prima Joannis, et l'Épître de Jude (1). Au temps de saint Jérôme Fexpression « les sept Épîtres catholiques » était communément reçue (2).
Le nom de <c catholiques » a été donné à ces Épîtres à cause de leur destination première, plus universelle dans l'ensemble que celle des Epîtres Pauliniennes. C'est Texplication la plus vraisemblable déjà donnée par Oecumenius (3), et Isidore de Séville (4). Alors que saint Paul s'adresse à des particuliers (Philémon, Timothée, Tite), à des Églises locales (Thessalonique, Corinthe, etc.), ou à un petit groupe d'Églises (Galates, peut-être Éphésiens), saint Jacques écrit « aux douze tribus de la dispersion » (i, 1),
(l)/n Joan.i, 23; xx, 13; J/i -Rom. y, 1 (P. G,, XIV, 61, 601, 1016); cf. Eusèbe, E. E. VI, XXV, 5. Le texte du canon de Muratori « in catholîca habentnr » à propos de l'Épître de Jude et de deux Épîtres de Jean désigne l'Église catlïolique plutôt que les Épîtres de ce nom; cf. Jacquier, Le Nouveau. Testament dans l'Église chrétienne, 1. 1, p. 205.
(2) De vir. ill. ii, iv (P. L., XXIII, 609, 613).
(3) P. G., GXIX, 453.
(4) EtymoL VI, n, 46 [P. L., LXXXII, 234).
XIV NOTE PRELIMINAIRE
saint Pierre aux fidèles du Pont, delà Galatie, de la Gappadoce, de l'Asie et de la Bithynie (I Pet. i, 1); la seconde Épître de Pierre, la première de Jean, celle de Jude sont destinées aux fidèles d'Asie Mineure et aussi aux autres chrétiens. On pense à des encycliques. C'est dans le même sens relatif aux destinataires que Clément d'Alexandrie (1), Cyrille de Jérusalem (2) appellent « catholique » la lettre envoyée par les Apôtres lors de l'assemblée de Jérusalem (Act. xv, 2.3-29) ; ou qu'Origène décerne le même titre à l'Epître de Barnabe : -^éypaizxai èv xfi Bapvà6a v.ocBoXiv.'^ s-rcto- ToX93(3).
Les deux petites lettres de saint Jean (II et IIJ Jo.) qui ont une destination particulière font exception dans le groupe des Epîtres catholiques ; elles ont été mises à la suite de I Jo. à cause de l'identité d'auteur (4).
L'ordre dans lequel la Vulgate Clémentine range les Épîtres catholiques (Jac. ; I, II Pet.; I, II, III Jo. ; Jude) est celui des grands manuscrits grecs >«, B, A; on le retrouve chez saint Athanase (5), saint Cyrille de Jérusalem (6), Grégoire de Nazianze (7), dans les canons du concile dit de Laodicée (8). Il représente la tradition de la plupart des Églises orientales au iv° siècle. Saint Jérôme l'adopta. Jacques évêque de Jérusalem a joui d'une grande autorité aux origines chrétiennes; c'est peut-être pour ce motif que son Épitre a été mise avant celles de Pierre et de Jean ; l'ordre de la Vulgate correspond à la nomenclature des « colonnes » de l'Église, Jacques, Céphas et Jean dans l'Épître aux Galates (il, 9). L'Épître de Jude aurait été mise la dernière parce que son auteur était moins connu. Il se pourrait aussi que l'Épître de
(1) Strom. IV, XV (P. G., VIII, 1304).
(2) Cath. IV, XXVIII (P. G., XXXIII, 492).
(3) Contra Cels. l, 63 (P. G-, XI, 777).
(4) Si l'Épître aux Hébreux n'a pas été écrite spécialement pour l'Église de Jérusalem ou pour les communautés de Palestine, mais pour tous les fidèles issus du judaïsme, on peut dire qu'une attraction analogue s'est exercée; on l'a rangée à la suite des Épîtres pauliniennes et non parmi les Épîtres catholiques, à cause de son origine.
(5) Epit. festale xxxix (P. G., XXVI, 1437).
(6) Cath. IV, xxxvi (P. G., XXXIII, 500).
(7) Carmina l, xii (P. G., XXXVII, 474).
(8) Cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, 1. 1, p. 297.
NOTE PRELIMINAIRE. XV
Jacques fut placée avant celles de Pierre parce qu'on lui aurait attribué une date antérieure de composition.
En Occident, un autre ordre fut généralement préféré. Les Épîtres de Pierre sont presque toujours nommées les premières à cause de la prééminence de l'Apôtre dans le collège des Douze et dans l'Église. Souvent celles du disciple bien-aimé viennent tout de suite après. Les conciles d'Hippone (393) (1), de Garfchage (397), de Florence et de Trente ont la même nomenclature : I, II Pet. ; I, II, III Jo. ; Jac. ; et Jude (2). Rufin, saint Augustin, le concile de Rome (380), le décret de Gélase nomment en premier lieu les Épîtres de Pierre (3). En Orient, Origène (4) avait déjà donné à ces deux lettres la même place d'honneur, que les Constitutions Apostoliques leur ont encore conservée (5).
(I)MansI, 111,924.
(2) Denz., 92, 706, 784, ^
(3) L'ordre des autres Épîtres vjirie, Rufin : I, II Pet., Jac, Jude; I, II, III Jo- {Com. in Symb. Apost. xxxvn, P. L., XXI, 374); Augustin : I, II Pet.; I, II, III Jo., Jude Jac. {De doctrina christ. II, vm; P. L., XXXIV, 41); concile de Rome et décret de Gélase : I et II Pet.; Jac; I, II, III Jo.; Jude (Denz. 84, 162); le pape Innocent suit un tout autre ordre : I, II, III Jo. ; 1, II Pet. ; Jude; Jac. (Denz. 96).
(4) Voici l'ordre suivi par Origène et que reprendra plus tard Rufin : I, II Pet. ; Jac; Jude; I, II, III Jo. {In Jesa Navae, hom. vu, 1 (P, G., XII, 857).
(5) Cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. I, p. 297. Les Constitutions ^post. suivent le même ordre que plus tard le concile de Trente.
INTRODUCTION
LES DONNEES DE LA TRADITION ET DE L HISTOIRE
§ 1. Simples rapprochements textuels entre VEpître de Jacques et la littérature chrétienne des deux premiers siècles.
On peut citer quelques ressemblances de mots, de phrases ou d'idées. q). Clément Romain .: Epîti-e aux Corinthiens (vers 95) (1).
III, 2 : £X TOUTOU ÇtiXoç xai <p6o'vo5, eptç >cal ffTafftç, SiWYfJLOç xa\ àxoçTasTaoriKy Tro'XeiAOç xai ai-^jxoCkoiaiai..
XXI, 5 : £Y3tauj((0[A£vot(; Iv dXa^ovsta Tovi XoYou auTÔiiv.
XXIII, 1, 2 : ô oîjtxipjjLWV xarà Tcavra x«i euepyeTixo; TraT'^p eyst arckâyj^vot IttI Tobç cpoêoujxevouç aôrov... xai Tcpoffvivwç Totç )(^apiTaç aùrou âTcoSiSoï Totç Trpoffepj^of/isvoK; àuxS aTrXri oiavoia*
SlO [AT] Sn}/U}f W[A£V .
XXXVIII, 2 : ô (Totpoç IvSstxvudôw tvjv ffocptav auTou [ji.'J) Iv Xo'yoiç, àXX' Iv Ipyoïç àYaôoTç.
Jac. IV, 2 : iTctôufAetTe x«i ou>c e/^ete" cpQoveÏTS xa\ ^vjXoute... [Adcj^^saOs xai tcoXefAEiTs... . III, 16 : oTcou Y^P C^Xoç xat IpEÔsioc IxeY àxaradTaorta,
IV, 16 : xaux^Scffôe Iv xatç àXaÇovi'aiç ôfjiwv.
V, 11 : OTl TToXuffTrXaYX^OÇ IffTlV
[ô] jKupioç xKt o!xTtp(ji.cov... I, 5-8 :
aÎTe(Ta) Tcapoc toÎî SiSovtoç 0sou :racriv à^Xw? xai i».^ ovÊtSiÇovTOç.,. aiTEtTO oè Iv TCicr-rsi... jJtv) Y^p oîsdôoi).,. oti Xvf^j/STat Ti Tcapoc Tou Kupiou, av^p Sl<^\jyoç,
III, 13 ; Tt'ç (Totpoç... Iv ufxïv ; Ssi^aTo) EX T7ÎÇ xaXîjç àvatJTpocpTÎç tJc £pY« auTCu Iv TcpauTV]Ti ffotpi'aç.
Clément appelle Abraham ami de Dieu; le patriarche n'est sauvé ni par les œuvres seules ni par la foi seule, mais par les deux réunies (x; XVII, 2; xxxi; cf. Jac. ii, 23, 24); Clément cite à propos de l'orgueil
(1) Pour Clément, Ignace, Pseudo-Clément, Hermas, nous suivons l'édition de Funk : Patres Apostolici, Tûblngen, 1901.
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le même texte des Proverbes (m, 34), condamne lui aussi la xa-caXaXia (xxx, 1-3; cf. Jac. iv, 6, 11), enseigne la nécessité des œuvres (spyotç Stxatou(A8voi xa\ {x^ "koyùiç, xxx, 3) , cite l'exemple de Rahab la courtisane qui a été sauvée par la foi et la pratique de Thospitalité (Sia itiaxa xal
çiXo^evt'otv lorwôï) 'Paà^ ^ itopvï) {xii, 1 ; cf. Jac. ir, 25).
h) Ignace d'Antioche : EpUres {vers lQ7'ii5).
Sinyrn. xi, 2, 3 : iva o5v tsXsiov ôjjitov yevKjTai to içiyoy,.. "céXeioi ov-reç.
Polyc. 1,3: atrou ffuvsfftv TrXetova % £}(6iç. II, 2 : xà Se âopaTa aiTsi iva oroi çavepwOî), éficwç u.if]S6vo<; XeiJtï],
Jac. I, 4 : ^ Se ôicofjiovv) Ipyov teXeiov lyf'sTto, ?va ^Ts xéXstot. -
1,5 : si Si Tiç ofjiwv XeiTretai crocptaç «ÎTSiTtd TcapàToû SiSovToç 06OU. I, 4 ! iva ^Ts tsXeioi... Iv [AviSevl XsiTTOJJieVOl.
c) Pseudo-Clément : Homélie (vers 120-140).
IV, 3 : ji.YiSè xKxaXaXeîv àXXiiXwv.
XV, 1 : (xiffôûç Y»? o^'t IffTiv {xixpoç TîXaywfjLEvyjV <]'U)(^^v xal àicoXXufjLévîfiv aTtoffTpIt^ai eU to iJt«)99)vai...
XVI, 4 : âyami Se xkXutctsi irX^ÔOi;
â(A«pTtft>V,
XX, 3 : ouSeiç Twv Sixaiwv Ta)(^bv xapiTOV eXaêev, aXX' èxSé'/STai «utov.
Jac. IV, 11 : (A^i xaraXaXeÏTS (xXX'^qXwv.
V, 19, 20 : lav xtç ev ôfi.ïv TrXavriôrj àreo Tviç iîXrjôeiaç xat è-Kiaxpi^-ri tiç autov, Y'VWffxexw 5x1 ô e7ti5xpé<|/xç àfAap-
TwXoV Ix TtXoCVÏJÇ ÔSou aUXOU ffWffSl
(|^i>)(^:Jlv aôxoû ex ôavaxou xal xaXu<{/sc ttXîjôoç à^Jiapxitov.
V, 7 : tSoii ô Ysoipyoç IxSej^exat xov
TtJXlOV XapTTOV.
d) Uermas : le Pasteur (vers 1,50).
Fïs- II, 2, 7 : [xaxapioi ôfJieïç, oaot ôixo[jiévexe t'Jjv 6Xt<|;tv.
III, 9, 5 : pXeTCÊTS t:?iv xpCariv x:?iv eTcepj^Ofxévïjv ... 6 pXsTreTS oôv ôfteîç ot yaupoufjievoi Iv xSi ■reXouxw ôjjlwv, (xvjTtoTS (TTSvàÇouffiv ot ô(ïTepou(jisvot xal ô axsvay- {ioç auxcSv àvaêi^ffexat irpoç xov Kupiov
Mand, ii, 2 : {ayiSsvoç xaxaXaXei, 3 TCOV»ipà -^ xaxaXaXia.
4 : TrSffiv Y^p ô 0eoç StSoaOai ôsXet ex xSv îSiwv Swpïjjjiaxwv.
jx, 1 : àpov tÎTro (ïeauxoïï x'îjv Snj;uj^iav xal (jivjS' oXwç Sn|;u)(^'4(ryiç aÎTvi(ra(79«é rt 7cap« Toij 0eoû.
Jac. I, 12 : [Aaxâpioç àvïip Ôç wTTOjxsvei 7rstpacf|Jiov (cf. i, 2).
V, 3, 4 : eÔTîffaupi'aaxs Iv la^axaiç •^fispaiç. ÎSob ô {xiaQôç... ô (xçua-xsprjfASvoç àcp' ufAÎov xpaÇsi, xal ai ^oal xwv ôept- (jàvTWV stç xà wxa Kuptou oraêawô eîffsXviXoôav.
IV, 11 : ^^ xaxaXaXeïxe âXXiQXwv.
I, 5 : alxeCxw napà xou SiSo'vxoç ©soîî Trâéfftv awXwç, 17 itav Swpv){ji« xéXsiov <ïv(«)ôév, 6-8 aixgfxw Se Iv Tct jxet, fAy,Sîv StaxptvofAgvoç*... {xr; y^P oisffOw ô avôpwTxoç IxeTvoç (ô Staxptvofxevoç), on Xr,t}(Êxaf XI TtapSt xou Kupiou, àvïip Si-^uxoç.
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Ta irpoêata... TputpcovTa ^v xai XCav. «TTcaTaXwvTa
IX, 23, 4 : (0eoç) Suvdtuevoç àrtoXéffai ^ cwaai «ôtÔv (àv6pco7rov).
IV, 8 : xaÔapiffaTE -/"?«<:••• **' a^v^ffare xapSiaç, St'<|>Uy^oi.
IV, 7 : avTiffTTiTe 8è t5) Si«6oX<}), x«i (psiiÇetai àop' ôjxtov.
I, 21 : Tov... Xo'yov xov Suvafjtsvov
V, 5 : lTpucpTi<raTe... xal iditaTaXv (Taxe.
IV, 12 : eTç êffTtv... ô Suva[xevoç (Tbjaai xal aitoXécrat.
e) 6". Justin : Dialogue avec Tryphon (vers 155-161) (1).
XpiaTû) ov xa\ toi Saifxovta (pp((7<;Et
100 : (Eua) Tov Xo'yov tov àrco toÎJ oçetix; ouXXaêouffa Ttapaxo'Jiv xai ôoLva-
Tov eTSxe.
Jac. II, 19 : xi Sat[ji,dvia. ... çptor-
(TOUfftV.
I, 15 : ETriôujAia ffuXXaêouda tixTSt àjxapTiav, •?! Se àftapTia... aTtoxuEj, ÔàvaTOv.
î) S. Irénée : Adi>ersus haereses (vers 180-198) (2).
IV, XVI 2 : credidit Dep et reputatum est illi ad justitiam et amicus Dei vocatus est.
XXXIV, 4 : libertatis lex.
XXXIX, 3 : TOV 6e(J{Ji.bv t9î<; eXeuôspiaç... .
Jac. II, 23 : « Abraham crut à Dieu et cela lui a été imputé comme justice » ; et il a été appelé ami de Dieu.
I, 25 : vofxov... tÎ]!; IXsuôeptaç ; cf. Il,
On pourrait faire des citations plus nombreuses (3), mais qui n'apporteraient aucun élément nouveau de solution. Les ressemblances sont tantôt dans les idées, tantôt dans les mots, rarement dans les deux à la fois. Plusieurs auteurs [Cornely, Camerlynck, Zahn^ Westcott, May or...) concluent généralement, de l'examen des textes cités et d'autres semblables, à une utilisation de l'Epître de Jacques. Les ressemblances de Clément Romain et de Jac. paraissent décisives en faveur d'une dépendance de Clément ; on retrouve beaucoup d'expressions semblables, et surtout les mêmes exemples pour inculquer les
P. G., VII
(3) On en trouvera une longue liste dans Mayor, p. lxxiv et ss.
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mêmes idées. Les ressemblances d'Hermas et de Jac. sont nombreuses également, mais peut-être moins probantes. II est vrai, un même fonds d'idées et d'expressions de la catéchèse, la même influence de l'A. T. peuvent expliquer bien des ressemblances entre l'Epître de Jac. et la littérature chrétienne des deux premiers siècles, néanmoins une dépendance de celle-ci par rapport à celle-là demeure possible et, dans certains cas, très probable (Clément Romain).
Le silence du canon de Muratori qui ne nomme pas l'Epître de Jac, et celui des auteurs ecclésiastiques latins qui ne paraissent pas en faire usage avant la seconde moitié du iv^ siècle, n'est pas une difficulté décisive contre une utilisation de l'Epître par Clément ouHermas (1), Zahn admet un oubli temporaire de l'Épitre (2)., Cela est très possible. Dans l'Église de Rome, en effet, durant le premier siècle de son existence, l'élément juif a dû être influent (3) ; puis quand les Gentils devinrent très nombreux, l'Epître adressée à des Juifs a pu être peu à peu laissée de côté, et plus tard utilisée de nouveau.
§ 2. La Canonicité.
Les témoignages du IIP au F® siècle.
L Dans l'Eglise grecque.
Le plus ancien témoignage sur la canonicité de la première Epître catholique est celui d'Origène (-|- 254-255). Il est très important, car Origène connaissait beaucoup d'Églises et exerça une grande influence/ Or le maître alexandrin reçoit l'Epître dans son canon et l'attribue à Jacques (4).
Il cite Jac. ii, 26 comme parole d'Écriture, en même temps que la première Epître aux Corinthiens : T:veu[*a Se % Yp«<{>^ vra-cs [xsv tvjv Siavoiav xaXsî, àç Ttîi (TTTOuSàÇeiv eîvat T:fiv Ttapôevov àyiav 7i:v£upt.«Tt x«l crtofAaTi* ttote Se tÎ)v i^VX."^^ ojç Ttapà 'laxoijîcjj : (â<77rep §s to a()i\j.x xtopiç tcveu[/.«toç vexpov Iffiiv (o).
(1) On a rapproché àe. Jac. quelques passages de TertuUien : ah$it ut Dominus tenture videatur (De orat. vui, P. L., 1, 1164; cf. Jac. i, 13); nnde Abraham amicus Bei deputatus? {Adv. Jud. n, P. L., II, 600; cf. Jac. ii, 23). Mais TertuUien a pu prendre ces idées et ces expressions dans l'A. T. (cf. Comm. aux endroits cités).
(2> Geschichte des nt. Kanon, 1, Leipzig, 1889, p. 963.
(3) Il est difficile d'admettre que Giarade ait chassé tous les Juifs de Rome en 48. Le texte des Actes (x;viir, 2) et celui de Suétone [Vita.Claudii, xxv), qui parlent àe l'expulsion des Juifs sur l'ordre de Claude, sont à combiner avec un texte de Dion Gassius (lx, 6) d'après lequel, à cause de la difficulté d'une expulsion générale, la police se contenta d'interdire les réunions. L'édit n'a donc pas dû être complètement exécuté. On a chassé sans doute les Juifs les plus tapageurs ; quelques autres ont dû prendre peur et partir aussi.
(4) In Jesu Navae, hom. vu, 1 (P. G., XII, 857).-
{h) Select, in Psat. xxi, 6 (P. G., XII, 1300); texte cité, I Cor. vrr, 34.
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II nomme Jacques comme quelqu'un de bien connu : piocxàptov IvwTriov TOtî 0SOU taireivooffôar cprict yh.p 'làxcopoç* « ^airsivwôviTe Ivojtciov Kupt'ou xai &i|/d(T8t ôiJLaç » (1).
Il lui donne le titre d'Apôtre : cpïjarlv ô i;coaToXo« (2)... xaOojç çy](it 'laxwêoç 6. àîroffToXoç (3) .
Quelques auteurs pensent qu'Origène mentionne les doutes de quelques Églises quoique lui-même tînt l'Épîfre pour inspirée et authentique (4). Ils allèguent généralement deux formules de citations :: 1° làv yàp XeyiTfai [aÈv TciaTtç , x<*^P^< ^s EpY««>v tuyx,<«vïi, vexpa Icttiv :^ ToiauTV} ô; Iv TÎ] <pspo{jiévyi 'Iax(6êou 5iri(iToX9î àvéYvw(x.ev (5). Mais le participe cpÊpofjiévT^ n'implique pas une restriction dans l'affirmation d'Origène; l'expression équivaut à « Epître communément reçue ». Origène emploie le même terme relativement à l'A. T. : twv toivuv (pepotitévouv ypa^wv xoà Iv^ TTctoatç IxxXrjffc'atç ©sou 7r£TriffTeu{i.evwv eîvai ôeitov, OU relativement aux Actes et aux Epîtres : cpàuxwv j^sfà tÔc sûaY^éXia x&ç Tcpà^eiç xal Taç iTCiçToXàç cpIpSdQai Twv àTcocrToXwv (6).
2° ou ffUYX^p^ôsv àv ÔTto tSv TrapaSej^ofAsvtov to* IIicrTiç ytapXç ipyonv vexpdc Iffxiv (7)-. Le contexte montre qu'il ne s'agit pas de fidèles qui reçoivent l'Épître de Jacques par opposition à d'autres qui ne la reçoivent pas, mais de fidèles qui suivent son enseignement alors que d'autres ne le suivent pas. Origène ne nous paraît donc pas mentionner de. doute dans les Églises sur la canonicité de Jac.
Il trouve à Alexandrie une tradition déjà ferme. Clément, son prédécesseur au Didascalée, a peut-être commenté Jac. dans ses Hypotyposes (8), Cassiodore l'affirme (9),
Après Origène, l'Épître de Jacques demeura dans le canon alexandrin. Denys {j- 265) cite Jac. i, 13 comme parole d'Écriture, après Mt. iv, 1, à propos de la tentation : ô Sa ©soç TtecpàÇcov xoh<; ■nsi^a.ayt.o'bç Tcspicpepet àç à-rteipa«yToç xaxSv. ô Y^p 0eoç, cpvja-tv, àîreipaaroç Io-tiv x«xwv (10). Didyme commente Jac. (11), saint Athanase dans 39« Épître festale, datée de 367, dresse la liste du canon, liste « à laquelle, dit-il, il n'y a rien à ajouter ou à
{1) Select, in Psal. cxviii, 153 {P. G., XII, 1621).
(2) Select, in Psal lxv, 4 (P. G., XII, 1500; cf. Jac, v,.13).
(3) Com. in Joan. fragm. 126, édition de Berlin, t. IV, p. 570.
(4) Batipfol, L'Église naissante : Le Canon du Nouveau Testament, RB. 1903., p. 16; peut-être Jagquiek, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. I, p. 261-262.
(5) Com. in Joan. xix, 6 {P. G., XIV, 569); cf Jac, ii, 26.
(6) Com. in Joan. i, 4, 5 (P. G., XIV, 28).
(7) Com. in Joan. xx, 10 (P, G., XIV, 592) ; cf. Jac, ii, 26.
(8) EUSÈBE, /f. E. VI, X£V, 1.
(9) De inst. div. litt. viir {P. L., LXX, 1120).
(10) Interpretatio in Lucam, xxii, 46 (P. G., X, 1596).
(11) Fragments dans P. G., XXXIX, 1749-1754.
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retrancher »; les sept Épîtres catholiques sont nommées dans l'ordre actuel entre les Actes des Apôtres et les Épîtres de saint Paul, et attribuées, la première à Jacques, et les autres aux mêmes auteurs que maintenant. A part l'ordre de nomenclature le canon d'Athanase est le même que celui du Concile de Trente (1). Le grand évêque cite Jac. dans ses ouvrages (2). Son quatrième successeur, Cyrille, compose un commentaire de Jac. dont il ne reste que quelques fragments (3).
Le témoignage d'Eusèbe dans son Histoire, dont « les huit premiers livres paraissent avoir été achevés .en 312 » (4) n'est pas aussi ferme que celui d'Origène. Après avoir raconté la mort de Jacques évêque de Jérusalem, Eusèbe ajoute : Totau-ra xal ta x«Tà 'laxwêov o5 ^ -repiotr] Twv ôvo[jia^o[Jt.lvcov KttÔoXixSv liriffToXwv eivai "Xé-^Biai' îïréov SI, a)ç voÔst^erat {x^v, ou ■rtbXXot youv TtSv TcaXaiSv aÔT^ç l(ji.vri(/.oveu<jav. (5ç ouSè t^ç XeYOfiévriÇ 'louâoc, [jl(5cç xa\ auT^ç ouffï]? tS)v eitt^ ÀeYopiévtdv xaôoÀixwv o[Ab)ç S' icrfXEV xal tauxaç (xerà twv Xotirwv ev itXefcTai; SeSr,aoffteu[jiévaç IxxXrjdiai; (5). Un grand nombre d'Églises lisent donc publiquement les sept Épîtres catholiques avec les Épîtres de saint Paul (^et^ twv Xoitcwv) ; ce sont ces Églises qui attribuent la première des Épîtres catholiques à Jacques, évêque de Jérusalem. Eusèbe qui veut être complet (îstIov Se), mentionne -le doute de quelques Églises, fondé sur le silence de plusieurs anciens, mais lui-même ne s'y arrête pas et conclut pour la réception de l'Épître (fffîxsv). Quand il dresse le catalogue des Écritures, et à cause des doutes qu'il a déjà signalés, Eusèbe range l'Épître au nombre des avxiXeYojAeva, ou livres discutés (avec Jude, II Pet. II et III Jo.), par opposition aux vp6a ou apocryphes {Actes de Paul, Pasteur d'Hermas...) et aux Ô[jioXoYou[j<.eva, ou livres admis de tous (6). La preuve que lui-même la recevait ressort de ses ouvrages ; il fait usage de l'Épître dans son traité De ecclesiastica theologia[l), ailleurs il la cite comme Écriture (8) et même une fois sous le nom du « saint Apôtre » (9).
Dans la seconde moitié du iv^ siècle saint Cyrille de Jérusalem (10), saint Grégoire de Nazianze (11), saint Épiphane (12), Amphiloque évêque
H. E. III, XXV
(7) II, XXV ; III, II (P. G., XXIV, 965, 976); textes cités Jac. ii, 19; v, 16,
(8) Com. in Psal. c, 5 (P. G., xxiii, 1244); texte cité Jac. iv, 11.
(9) Com. in Psal. lvi, 2 {P. G., XXIII, 505); texte cité Jac. v, 13; cf. p.xxvii, note 1.
(10) Cat. IV, XXXVI (P. G., XXXIII, 500).
(II) Carm. I, xii (P. G., XXXVII, 474).
(12) Adv. Aaer. Lxxvii 5 (P. G., XLII,560),
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d'Iconium (1) nomment, comme saint Athanase, l'Épître de Jacques dans là liste des écrits inspirés sans mentionner de discussion sur son authenticité. On retrouve le nom de l'Épître dans les Canons dits du concile de Laodicée, et dans les Canons Apostoliques (2). Au dire d'Amphiloque il y a encore des doutes sur II Pet., II et III Jo. ; mais Jac. avec I Pet., I Jo., est reçu sans contestation. Saint Jean Chrysostome a commenté l'Épître de Jacques (3).
Dans la première moitié du v^ siècle, Hésychius de Jérusalem composa, lui aussi, un commentaire de Jac, (4).
A ces témoignages, on peut ajouter encore celui des textes du N. T.; les manuscrits B et k écrits dans la seconde moitié du iv« siècle contiennent l'Épître de Jac.
IL Dans V Eglise latine.
Il faut arriver à la seconde .moitié du iv« siècle pour trouver des témoignages formels sur la canonicité de Jac.
Saint Hilaire cite l'Épître de Jacques, après Rom. Me. Jo, I Tim. à propos de textes dont abusent les hérétiques, et donne à Jacques le titre d'Apôtre : Jacobus apostolus dixerit : apud. quem non est demutatio (5) (Jac. i, 17). Le terme demutatio, qu'on ne retrouve pas dans les versions latines connues, indique peut-être une traduction originale faite par Hilaire sur le texte grec.
L'Ambrosiaster, qui a dû écrire vers 375, cite Jac. v, 20 avec les termes lus dans la Vulg. et donne à Jacques comme saint Hilaire le titre d'Apôtre : quomodo qui errantem com^erti facit remunerandus est, dicente Jacob o apostolo in epistola sua : qui converti fecerit peccatorem salvabit animant ejus [a morte] (6) et opet^iet multitudinem peccatorum (7).
Priscillien cite quatre fois Jac. Son texte diffère un peu du latin delà Vulg. (8).
(1) Souslenom de Grégoire le Théologien, dans Migne, P. G., XXXVII, 1597.
(2) Sur ces Canons cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. I, p. 297 et Batiffol, art. cit. RB. 1903, p. 13.
(3) Fragments dans P. G., LXIV, 1039-1052 ; Cramer, t. VIII.
(4) Fragments dans P. G., XCIII, 1389-1390.
(5) De Trin. iv, 8 {P. L., X, 101).
(6) Les mots entre crochets manquent dans quelques manuscrits.*
(7) In Gai. y, 10 {P. L., XVII, 366),
(8) ScHEPSS, Priscilliani quae snpersunt, Wien, 1889. Voici les passages cités : Jac. n, 5 Deus elegit pauperes mtindi divites fîdei, heredes regni(ScH. p. 17); n, 19 credes quia unus Deus est : hoc et daemonia faciunt et perhorrescunt (Sch. p, 27); IV, 4 omnis amicitia mundi inimica est Dei (Sch. p. 57, 90, 94); v, 1-3 âge nunc divites plangite ululantes super miserias vestras quae superveniunt diviliis vestris, putruerunt et tiniaverunt vestes vestrae ; aurum vestrum et argentum vestrum quod reposuistis in novissimis diebus aeruginabit- et aerugo eorum in testimonium vobis
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Le concile de Rome réuni par le pape Damase (380) nomme l'Épître de Jacques dans son canon (Denz. 84), de même Philastrius de Brescia (1) r saint Jérôme (2), Rufin (3), les papes Innocent î (405), Gélase (495); cf. Denz. 96, 162. Ghromatius d'Aquilée correspondant de saint Ambroise et ami de Jérôme et de Rufin, cite Jac. i, 12, 15, avec la formule : beatus Jacobus in epistola sua (4). Le texte de Ghromatius est semblable à celui du manuscrit de Gorbeil, première version latine de Jac. aujourd'hui connue.
L'Épître de Jacques est reçue en Afrique à la même époque qu'en Italie et en Gaule. Le Canon appelé de Mommsen, écrit sans doute en Afrique vers 359, la contient peut-être déjà (cf. Batiffol, RB., 1903, p. 14); celui du Concile de Carthage (397) la nomme entreJII Jo. et Jude (Denz. 92), celui de saint Augustin, après les six autres Épîtres catholiques (5). L'évêque d'Hippone a écrit une explication de Jac. aujourd'hui perdue (6), d'après Gassiodore, il avait composé ce commentaire solila diligentiae suae curiositate (7).
III. Dans rEglise syriaque
Il n'est pas certain que saint Éphrem ait reconnu comme inspirée l'Épître de Jac. ou l'ait citée. La doctrine des Apôtres, écrite sans doute au iv^ siècle, et publiée par Cureton et Wright (8) dit que Jacques a écrit de Jérusalem. Un témoignage plus important est celui de la Peschitta (v® siècle). Cette version contient trois des Épîtres catholiques : Jac. I Pet. I Jo., elle reproduit sans doute le Canon de Lucien. Quoique reçue dans le texte officiel des Églises syriaques et dans les versions Philoxènienne et Harkléenne l'Épître de Jacques demeura discutée, surtout parmi les Nestoriens (9).
IV. Dans l'Eglise copte
Quand on traduisit le N. T. en langue copte dans le courant du
erit et coinedet carnes vestras sicut ignis (Sgh. p. 17); cf. Mayor p. 3-23. D'après dom Morin, ces traités édités par Schepss seraient l'œuvre d'un priscillianiste, Instantius, cf. Tixeront, Patrologie, p. 298.
(1) Haeres. Lxxxyiii {P. L., XII, 1199-1200).
(2) Ep. ad Paulinum, lui, 8 (P. L., XXII, 548).
(3) Com. in Symb. Apost. xxxvii (P. L., XXI, 374).
(4) T?^act. in Ev. Mat. ix, 1 ; xiv, 7 (P. L., XX, 349, 362).
(5) De doctrina christ. II, viir (P. L., XXXIV, 41). , (B) Retract. II, XXXII (P. L., XXXH, 643-644).
' (7) De inst. div. litt. vni (P.'L,, LXX, 1120).
(8) Ancient Syriac Documents, London, 1864, p. 32.
(9) W. Bauer a réuni de nombreux renseignements sur le Canon du N. T. chez les écrivains syriaques dans son ouvrage : Der Apostolos der Syrer in der Zei t von der Mitt& des vierten Jahrhunderts bis sur Spaltuiig der syrischen Kirche , Giessen, 1903.
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in^ siècle ou peut-être dès la fin du n®, TÉpître de Jac. fut traduite en même temps. Elle était donc reçue dans les Églises coptes comme Écriture inspirée.
Conclusion.
L'Épître de Jac. n'a été connue que peu à peu dans les Eglises. Elle ne répondait pas comme les Evangiles ou les Actes aux désirs qu'avaient les fidèles d'être mieux instruits de la vie et des enseignements du Sauveur ou des origines chrétiennes ; son auteur était moins connu que saint Paul dans les Eglises de la gentilité. Aussi s'explique-t-dn fort bien la lenteur relative de sa diffusion.
Depuis la date de sa rédaction (entre 50 et 62, cf. p. lxxxvii) jusqu'à Ôrigène, c'est-à-dire pendant un siècle et demi environ, son histoire nous échappe. Durant toute cette période, elle fut conservée et lue dans quelques communautés, notamment dans les communautés auxquelles l'auteur l'avait envoyée. Il est possible qu'Hermas et d'autres écrivains des deux premiers siècles l'aient utilisée ; cela est très probable pour Clément Romain ; en tous cas on ne saurait dire si ces écrivains ont reconnu son caractère de livre inspiré. Le Canon de Muratori ne la nomme pas, mais est-il complet ?
Parmi les Églises qui conservaient et lisaient la lettre de Jacques, il faut nommer celle d'Alexandrie, où la colonie juive était si importante. Quand Origène écrit, il trouve une T;radition établie et s'en fait le témoin. Après lui la métropole d'Egypte .regarda toujours l'Épître comme inspirée. L'influence d' Origène ^ de Didyme, d'Athanase, de Cyrille, fit connaître aux Églises lointaines le canon alexandrin.
En Syrie l'accord n'était pas aussi complet qu'en Egypte (1). A Antioche, Lucien a dû compter Jac. au nombre des écrits inspirés, car Amphiloque, Grégoire de Nazianze, Ghrysostome, qui ont reçu l'Épître de Jacques, devaient la lire dans les exemplaires de Lucien; de même le traducteur de la Peschîtta. Mais un autre antiochien de renom, Théodore de Mopsueste, a rejeté l'Épître de Jacques au dire de Léonce de Byzance (2) . Le Mephasqana (3) devait se réclamer de la tradition de certaines Églises syriennes, peut-être était-ce déjà les mêmes Églises
(1) En Egypte on ne connaît qu'une voix discordante, tout à fait négligeable, celle de Gosmas Indicopleusle au milieu du vr siècle. Ce moine rejeta les Épîtres catholiques [Topographia, vil; P. G., LXXXVIII, 372-373), parce que dans II Pet. il y avait un passage qu'on opposait à une de ses idées, cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans VÉglise chrétienne, t. I, p. 336. i
(2) Contra Nestorianum et Eatychium, liber III, Adversus incorrupticolas et Nesi. xiy(P. G., LXXXVI, 1365).
(3) Les Nestoriens de langue syriaque aimaient à saluer Théodore de ce titre qui signifie « Interprète ».
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qui au temps d'Eusèbe ne lisaient pas Jacques en public (1). L'influence de Théodore n'est certainement pas étrangère aux doutes des écrivains ecclésiastiques de langue syriaque, surtout des Nestoriens, relativement à la canonicité ou à l'authenticité de l'Épître (2).
En Occident, la lettre de Jacques est demeurée inconnue ou presque inconnue jusqu'au milieu du iv^ siècle. A cette époque l'Eglise latine entre en contact plus étroit avec l'Église grecque. Saint Hilaire est exilé en Asie Mineure ; saint Athanase en Gaule. Saint Ambroise connaît bien les Pères Grecs, saint Jérôme voyage en Orient, Rufin fait traduire Origène. L'Epître de Jac. est alors reçue dans les canons des Églises d'Italie, de Gaule, d'Espagne (Prîscilliens), d'Afrique. Les Pontifes de Rome, Damase, Innocent I, Gélase, la mettent dans leurs listes officielles des livres inspirés.
La canonicité de l'Épître est alors fermement établie et le demeurera. Quand Luther voudra la rejeter il ira contre toute la tradition. On sait qu'il opposa l'Épître de Jac. aux lettres de saint Paul et l'appela « èpître de paille » {eine rechte stroherne Epistel). Les autres réformateurs, Mélanchton, Zwingle, Calvin, ne le suivront pas jusque-là et reconnaîtront le caractère inspiré de l'écrit (3).
Le concile de Trente a défini la canonicité de l'Épître de Jac. (Denz. 784). Mais comme l'Épître avait été contestée autrefois dans quelques Églises, on l'a rangée durant quelque temps parmi les livres deutéro-canoniques du N. T. (4).
§ 3. L'authenticité.
Les Pères ont connu notre première Epître catholique sous le nom de Jacques. Mais avec quel Jacques nommé dans le N. T. ont-ils identifié cet auteur ?
Nous avons déjà vu qu'au temps d'Eusèbe les Églises qui lisaient en public l'Épître de Jacques l'attribuaient à Jacques premier évêque de Jérusalem (5). Eusèbe ne connaît. sans doute pas d'autre attribution, car il l'aurait bien dit. Il est probable que ces Églises tenaient Jacques pour un Apôtre, car Eusèbe qui lui donne ce titre dans le commentaire
(1) n. E. II, XXIII, 24, 25.
(2) Cette influence de Théodore de Mopsueste s'est exercée jusqu'en Afrique. Au milieu du vi* siècle l'évêque africain Julianus, qui était disciple de Théodore, par son maître Paul le Persan, et qui suit son canon des Écritures (Bardenhewer, Patrologie s, p. 552), rejetait l'Épître de Jacques (De partibus divinae Legis, I, vi ; P. L., LXVIII, 19). ,
(3) Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. I, p. 373-381.
(4) Celte distinction de livres deutéro-canoniques n'a jamais eu de caractère oîFiciel.
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du Psaume lvi, paraît bien parler selon une tradition communément
reçue (1).
Avant Eusèbe, Origène en a été le témoin. Il donne à Jacques le titre d'Apôtre (2). Il n'a pas dû penser à Jacques fils de Zébédée mort si tôt, mais à Jacques fils d'Alpbée. Dans son commentaire de l'Epitre aux Romains, traduit par Rufin, il identifie l'auteur de l'Épître avec Jacques frère du Seigneur : Nec solus haec Paulus in suis Utteris scribit, audi et Jacobum fratrem Domini sîmilia protestantem cum dicit : Qui voluerit amicùs esse saeculi hujus inimicus Dei constituetur (Jac. iv, 4] (3). II n'y a aucune raison de soupçonner Rufin d'avoir ici mal traduit Origène. Le grand alexandrin a donc tenu Jacques auteur de l'Épître pour le frère du Seigneur, l'évêque de Jérusalem. On objecte un passage de son commentaire sur Matthieu (4). Origène y nomme Jacques frère du Seigneur, puis Jude ; il dit bien que Jude a écrit une épître de quelques versets, mais ne parle pas de l'Épître de Jacques. Von Soden (5) et d'autres tirent argument de ce silence pour dire qu'Origène n'identifiait pas Jacques auteur de l'Épître avec Jacques évêque de Jérusalem. Mais un silence n'est pas une négation.
La plupart des Pères nomment « Jacques » ou « Jacques Apôtre » sans autre spécification. Ils n'ont pas cherché à identifier l'auteur d'une manière plus précise, peut-être parce que déjà ils manquaient de données traditionnelles pour le mieux connaître, ou bien parce que cette question d'ordre secondaire ne les intéressait pas. On pourrait encore supposer que ce Jacques leur paraissait un personnage suffisamment connu; ils devaient tenir son nom des Églises qui recevaient l'Épître au temps d'Eusèbe, dans ce cas il est à présumer qu'ils ont dû faire généralement la même identification, entre l'auteur de l'Épître et l'évêque de Jérusalem, les uns le croyant Apôtre et les autres ne se prononçant pas.
Saint Jérôme attribue l'Épître à Jacques, évêque de Jérusalem et frère du Seigneur : Jacohus qui a ppellatur frater Domini.,. unam tantum scripsit epistolam quae de septem catholicis est (6). D'autre part, il identifie Jacques, frère du Seigneur avec l'Apôtre Jacques fils
(1) Com. in Psal. Juyi, 2 (P. G., XXIII, 505). Dans H. E. II, i, 2, Eusèbe dit que Jacques frère du Seigneur était appelé fils de Joseph. Si on dit que Jacques est fils de Joseph, on ne le considère pas comme un Apôtre, car il n'y a que deux Apôtres Jacques, le fils de Zébédée et le fils d'Alphée. Eusèbe a-t-ii changé d'idée? Je croirais plutôt que dans son Histoire il rapporte ce qu'on disait du frère du Seigneur sans l'accepter pour cela.
(2) Cf. p. XXI.
(3) Com. in Rom. iv, 8 {P. G., XIV, 989).
(4) Com. in Mat. x, 17 {P. G., XIII, 876-877).
(5) Hand-Kommentar, p. 141.
(6) De vir. ill. ii (P. L., XXIII, 609).
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d'Alphée (1) ."'Quand Rufin appelle l'auteur de l'Épître frère du Seigneur et Apôtre, il pense lui aussi à l'évêque de Jérusalem et au fils d'Alphée (2).
Saint Jean Chrysostome attribue l'Épître à Jacques frère du Seigneur : xal SI ^ouXecOe, TrapaÇw &[jiîv âÇto7ci<jTOv (jidcpTUpx tov àSeX(p<)660v 'laxwëov 9«axovTa- •?) tci'otiç x*^p'*Ç '^'^'* epywv vexpoc Icttiv (3). Mais tantôt il paraît considérer le frère du Seigneur comme un fils de Joseph. (4), tantôt il l'identifie avec Jacques fils d'Alphée (5).
Quelquefois et seulement à une époque éloignée des origines l'Épître fut considérée comme l'œuvre de Jacques fils de Zébédée : Isidore de Séville (6), un manuscrit de Corbeil (ix® siècle, en note à la fin de l'Épître de Jac), la préface aux Épîtres catholiques dans l'édition princeps de la Peschitta (préface datée généralement du xvi° siècle), enfin un certain nombre d'auteurs espagnols entraînés par leur affection pour Jacques de Compostelle, le fils de Zébédée.
A côté du grand courant traditionnel favorable au nom de Jacques évêque dé Jérusalem, il faut encore relever des doutes, des négations.
Nous savons déjà qu'au temps d'Eusèbe quelques Églises n'admettaient pas l'authenticité de l'Épître de Jacques . C'était peut-être aussi l'opinion de quelques personnes à l'époque de saint Jérôme ; le solitaire de Bethléem après avoir attribué l'Épître à Jacques évêque de Jérusalem, ajoute : quae et ipsa epîstola ah alîo quodam (7) sub nomine ejus édita asseritur, Ucet paulatim tempore procedente obtinuerit auctorîtatem (8) ; mais il se pourrait bien que Jérôme ne fasse que répéter Eusèbe. Isidore relève quelques doutes (9). Les Églises de langue syriaque ont longtemps hésité ; au xm*' siècle le Jacobite Bar Hebraeus rapporte encore des doutes que pour sa part il ne partage pas (10). Il faut enfin nommer Gajetan, Érasme qui n'ont pas cru que l'Épître fut l'œuvre de Jacques évêque de Jérusalem ou Apôtre (11).
L'authenticité de l'Épître de Jacques n'a donc pas été universellement admise dans la tradition. Cependant les témoignages des Pères et des
(1) Adv. Helv. 13 (P. L., XXIII, 195-196).
(2) Com. in Symb. Apost. xxxvii (P. L., XXI, 374).
(3) De Paenit. hom. ix {P. G., XLIX, 343); cf. Jac. ii, 26.
(4) In Mat. hom. v, 3 (P. G., LVII, 58).
! (5) In Gai. i, 19 {P. G., LXI, 632).
(6) De ortu et obitn Patrnm, lxxi (P. L., LXXXIII, 151).
(7) ms. sangerm. : ah aliqaibus.
(8) De vir. ill. n (P. L., XXIII, 609).
(9) De eccl. officiis, I, xn, 12 (P. L., LXXXIII, 749-750).
(10) Klamroth, Gregorii Abulfaragii Bar Ebhraya in Actus etEpistolas catholicas adnotationes, Gôttingen, 1878, cité par Ropes, p. 98.
(11) Cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. I, p. 362. et 366.
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anciens auteurs ecclésiastiques considérés dans leur ensemble demeurent fermes en sa faveur : ils tiennent l'Épître pour l'œuvre de Jacques, évêque de Jérusalem, frère du Seig-neur. C'est seulement contre cette attribution que des doutes ou des négations nous sont connus, c'est donc qu'elle était seule à s'imposer.
Les témoignages traditionnels sont moins fermes sur le caractère apostolique de Jacques frère du Seigneur. Nous avons dit que Jérôme, Rufin identifient Jacques frère du Seigneur et Jacques Apôtre fils d'Alphée, et que Chrysostome adopte cette manière de voir dans son commentaire de l'Épître aux Galates (1). La pensée des anciens est moins claire. Origène qui appelle Jacques Apôtre mentionne ailleurs l'opinion qui fait de Jacques frère du Seigneur un fils dé Joseph et il semble l'admettre (2). Eusèbe a peut-être hésité (3). Épiphane considère Jacques frère du Seigneur comme un fils de Joseph, et cependant il lui arrive de l'appeler Apôtre (4). Tout un groupe de Pères ne parle
-pas de l'identification de Jacques frère du Seigneur et de Jacques Apôtre. Grégoire de Nysse (5) fait de Jacques frère du Seigneur un fils de Joseph, et non d'Alphée, peut-être aussi Cyrille d'Alexandrie (6). Saint Hilaire paraît admettre les frères du Seigneur plutôt comme enfants de Joseph (7). Théqdoret fait de Jacques un fils de Clopas et de la sœur de la Vierge Marie (8). La pensée de saint Augustin a
. hésité : Jacobus Domini frater vel ex ftliis Joseph ex alîa uxore, çel ex cognatione Mariae matris ejus débet intelligi (9). Cette diversité d'opinions se retrouve et même s'accentue dans la liturgie où la démarcation entre Orientaux et Occidentaux est beaucoup plus nette que chez les Pères. L'Église latine célèbre la fête de Jacques Apôtre fils d'Alphée et évêque de Jérusalem le 1^^= mai; l'Église grecque célèbre la fête de Jacques Apôtre fils d'Alphée le 9 octobre et celle de Jacques
évêque de Jérusalem, le 25 du même mois.
Le concile de Trente dans le chapitre sur l'institution du sacrement
de l'extrême-onction a identifié Jacques frère du Seigneur (évêque de
Jérusalem) et Jacques Apôtre (évidemment le fils d'Alphée) (Denz. 908).
(1) Cf. p. xxvir,. xxviii.
(2) Corn, in Mat. x, 17 (P. G., XIII, 876, 877) ; In Lucam kom. vu [P. G., XIII, 1818). Cette opinion qui vient du Protévangile de Jacques est traitée par saint Jérôme de « deliramenta apocryphorum » {In Mat. xil, 49, 50; P. Z/., XXVI, 84).
(3) Cf. p. XXVII note 1.
{k)Adv.haer. Lxxviir, 7, 8, 13; lxxix, 3 {JP. G., XLII, 708, 709, 720. 744); et xxix, S {P. G., XLI, 893).
(5) In Christi Resiirrectionem, orat. ii (P. G., XLVI, 648).
(6) In Joan. vu, 5 [P. G., LXXIII, 636-637).
(7) Com. in Mat. i, 4 (P. i., IX, 922).
(8) Epist, ad Galat. i, 19 (P. G., LXXXII, 468). .(9) Expositio Ep. ad Galat. 8 (P. L., XXXV, 2110).
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§ 4. La personne de Jacques évêque de Jérusalem,
Il nous faut maintenant étudier dans l'histoire la personne de ce Jacques frère du Seigneur, auquel la tradition a généralement attribué rÉpître. Cette information préliminaire nous permettra au chapitre suivant de porter un jugement aussi motivé que possible sur l'authenticité de l'écrit. . ■
\. Avant la Peintecôte. Essai d'identification.
La vie de Jacques évêque de Jérusalem nous est très peu connue avant la Pentecôte.
Avec quel Jacques des Évangiles peut-on l'identifier? Le même nom y est écrit avec quatre spécifications dififérentes :
1° Jacques fils de Zébédée et frère de Jean (Mt. iv, 21 ; x, 2; Me. i, 19; m, 17; Le. v, 10; vi, 14).
20 Jacques fils d'Alphée (Mt. x, 3; Me. m, 18; Le. vi, 15; cf. Aet^ I, 13).
Tous deux étaient Apôtres . .
3° Jacques frère du Seigneur (Mt. xiii, 55; Me. yi, 3; cf. Gai. i, 19).
4° Jacques fils de Marie (Mt. xxvii, 56 ; Me. xv, 40 ; xvi, 1 ; Le. XXIV, 10).
Jamais les évangélistes n'identifient explicitement Jacques fils de Marie, Jacques frère du Seigneur et Jacques fils d'Alphée. 11 est probable cependant que ces trois vocables désignent le même personnage qui devint par la suite le chef de la communauté chrétienne de Jérusalem.
Il n'est pas besoin d'établir ici que le mot frère du Seigneur n'est pas à entendre au sens strict, mais au sens larg-e araméen de parent, probablement en la circonstance de cousin. Il est dommage que Mayor, un des meilleurs commentateurs de l'Épître de Jacques, ait voulu reprendre tout l'arsenal de la critique hostile à la perpétuelle virginité de Marie. Il se donne beaucoup de mal pour faire de Jacques le frère de Jésus au sens strict. Parmi les études modernes catholiques et de langue française qui traitent la question des frères du Seigneur, il faut citer celle du R. P. Lagrange dans son Commentaire sur saint Marc (p. 72 et ss.) et celle du R. P. Durand dans RB. 1908 (p. 9-35). Le lecteur voudra bien s'y reporter.
Jacques, frère du Seigneur, évêque de Jérusalem (Gai. i, 19) est certainement le même personnage que Jacques frère (cousin) de Jésus bien connu des gens de Nazareth (Mt. xiii, 55 ; Me. vi, 3).
Contre l'identification de Jacques frère de Jésus et de Jacques Apôtre fils d'Alphée, on fait une objection : les frères de Jésus lui étaient hostiles (Me. m, 21; Je. vu, 3) ; ils ne pouvaient donc pas être Apôtres.
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Mayor pense que Jacques frère du Seigneur s'est converti seulement après la Passion. Il est vrai, les parents de Jésus forment un groupe à part des Apôtres. Ils n'ont pas la foi ou du moins ils ont une foi très mal éclairée. Mais les expressions de Me. et de Jo. sont trop générales pour qu'on ne puisse pas admettre des exceptions. Chez les Orientaux la parenté est toujours nombreuse, car les généalogies de famille sont bien connues. Quelques parents de Jésus ont bien pu ne pas penser comme les autres.
L'objection ne saurait donc infirmer le texte de saint Paul qui paraît bien dire que Jacques frère du Seigneur fut Apôtre. Après avoir dit qu'il a visité saint Pierre à Jérusalem et est demeuré quinze jours avec lui, saint Paul ajoute : erspov SI twv àTçoffxoXcov oùx elâov eî [x-^ 'laxwêov tov àSeXfov Toïï Kupïov (Gai. I, 19). Il est difficile d'admettre comme le prétend la majorité des critiques modernes non catholiques (1) que et [xtî ait dans ce texte la signification rare de « mais cependant » qu'on retrouve dans Le. iv, 26; Apoc. xxi, 27; et qu'lTspov se rapporte à Pierre comme si Paul disait : « Je n'ai pas vu d'autre Apôtre que Pierre, mais j'ai vu Jacques le frère du Seigneur. » Le sens le plus naturel, surtout après ^Tspov est celui de « sinon » ; vraisemblablement Paid range Jacques frère du Seigneur parmi les Apôtres, et par Apôtre il entend les Douze ; en effet il a en vue un petit groupe bien distinct dont ne font pas partie les apôtres de second rang comme Barnabe, il appelle Jacques une colonne en même temps que Céphas, Jean (Gai. ii, 9); cf. Lagrange, Épîlre aux Galates, p. 18. On peut remarquer, d'autre part, que Jacques qui était sédentaire ne. pouvait avoir le titre d'Apôtre que s'il était compté au nombre des Douze (2).
Si, comme on peut le croire, Jacques frère du Seigneur était un des Apôtres, il ne peut être que Jacques fils d'Alphée, car il mourut après 60 et Jacques fils de Zébédée fut exécuté sur l'ordre d' Agrippa en 44 (Act. XII, 2).
On peut ajouter d'autres conjectures.
Jacques frère (cousin) du Seigneur et José (Mt. Joseph) qui habitaient -sans doute Nazareth (Mt. xiii, 55; Me. vi, 3) doivent être identifiés avec
(1) Elle soutient en effet que Jacques frère du Seigneur est fils de Joseph et de Marie. Dès lors, il ne peut pas être Jacques Apôtre, fils d'Alphée.
(2) L'Évangile selon les Hébreux, cité par saint Jérôme {Devir. ilL, ii), a peut-être considéré Jacques frère du Seigneur comme Apôtre; celui-ci aurait assisté à la Gène; le Sauveur lui apparut après sa résurrection : «juraverit enim Jacobus se non comesuj'um panem ab illa hora qua biberat calîcem Dominidonec videret eum resurgentem a dormientibns ». Ropes à la suite de Lightfoot lit « calicem Dominus », il s'agirait de la Passion, Jac. ne serait donc pas supposé Apôtre. Les deux lectures peuvent être discutées (cf. Mayor, p. lvi, note 1), La traduction grecque a Kùpioç. La traduction de Jérôme demeure douteuse.
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Jacques le petit fAtxpoç (1) et José (Mt. Joseph) dont la mère s'appelait Marie (Mt. xxyii, 56; Me. xv, 40; cf. xvi, 1; Le. xxiv, 10). Celle-ci avait suivi Jésus avec quelques autres saintes femmes depuis la Galilée jusqu'au Calvaire.
Saint Jean ne nomme pas au pied de la croix Marie mère de Jacques et de José mais Marie de Clopas (xix, 25). Peut-être s'agit-il de la même Marie nommée dans les Synoptiques du nom de ses deux fils, et dans Jo. du nom de son mari ; Clopas et Alphée seraient les deux noms d'un même personnage, comme Matthieu et Lévi (2). Plusieurs auteurs identifient Marie de Clopas avec la sœur de la Sainte Vierge dont il est parjé dans le même texte de Jo., il y aurait trois femmes, la Mère de Jésus, sa sœur Marie de Clopas, et Marie-Magdeleine. Dans cette hypothèse, Jacques serait neveu deja Sainte Vierge et cousin de. Jésus par sa mère. Mais il semble plutôt qu'il faille admettre dans Jo. deux groupes de deux femmes, la Mère de Jésus et sa sœur, Marie de Clopas et Marie-Magdeleine. Si Clopas est frère de Joseph comme le rapporte Hégésippe au dire d'Eusèbe (3), Jacques serait donc par son père cousin putatif de Jésus.
11 y avait peut-être un ou deux autres fils dans la famille. Mais à mesure qu'on avance dans les conjectures, le terrain devient de moins en moins sûr. Jude de Jacques dans Le. vi, 16; Act. i, 13, signifie très probablement Jude frère de Jacques (cf. Jude 1). Ce Jude appelé sans doute Lébbée et Thaddée dans Mt. x, 3; Me. m, 18, pour le distinguer de Judas Iscariote (cf. Jo. xiv, 22), était Apôtre et, comme Jacques et José, parent du Sauveur (Mt. xiri, 55; Me. vi, 3). Il n'est jamais mis en relation avec Marie mère de Jacques et de José ; peut-être était-il seulement frère de Jacques par son père. Simon, nommé en même temps que Jacques, José (Mt. Joseph), et Jude parles gens de Nazareth (Mt. xin, 55, Me. VI, 3), était peut-être lui aussi, comme Jude, frère de Jacques et Apôtre (Mt. x, 4; Me. m, 18; Le. vi, 15).
Si le bien-fondé de ces déductions dont les dernières demeurent très conjecturales était établi, on pourrait reconstituer de la manière suivante le milieu familial de Jacques. Alphée aurait eu d'un premier mariage un fils nommé Jude, peut-être un autre nommé Simon. Puis il aurait épousé en seconde noce une femme nommée Marie. Jacques et José seraient nés de cette union. La famille habitait î'^azareth ou un village voisin, et les fils d' Alphée grandissaient près de Jésus leur
(1) L'adjectif jjiixpé; peut désigner la taille, ou un plus jeune âge par comparaison avec un autre, dans ce dernier cas il s'agirait d'un Jacques bien connu (le fils d'Alphée) qu'on distingue d'un autre bien connu également (le fils de Zébédée) ; cf. Lagjrange, S. Ma7^c, p. 79.
(2) Cf. Lagrange, 5. Marc, p. 79, 80.
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parent. Quand Jésus commença son ministère, l'ensemble de la parenté prit une attitude critique; on trouva qu'il exagérait (Me. m, 21), puis, qu'il manquait d'audace (Jo. vu, 3); mais Jacques et Jude se seraient attachés à lui et seraient devenus Apôtres. Simon aussi peut-être (Mt. X, 4). José ou Joseph (Mt.) ne fut pas Apôtre; il était sans doute connu comme un disciple par les premiers chrétiens puisque la catéchèse désignait par son nom, comme par celui de Jacques, sa mère Marie. On ne saurait dire à quel moment il s'attacha au Sauveur, ni si c'est de lui qu'il s'agit dans Act. i, 23. Les fils d'Alphée apparaîtraient donc, au moins dans l'ensemble, comme une exception parmi la parenté de N.-S. L'influence de Marie, mère de Jacques et de José, n'aurait pas été étrangère à cette attitude : elle aussi s'était attachée à Jésus et plus courageuse que ses fils, elle le suivit jusqu'au Calvaire.
Après la Résurrection, Jacques fut comme Pierre favorisé d'une apparition spéciale du Seigneur (I Cor. xv, 5, 7). Il assista à l'Ascension et se retira au Cénacle (Act. i, 12-14). Nous y retrouvons les frères de Jésus formant un groupe spécial à côté des Apôtres. Il s'agit vraisemblablement des parents incrédules ou à l'esprit critique, convertis depuis le ministère galiléen et surtout depuis la Résurrection. Ils sont venus se joindre à ceux des leurs qui les avaient précédés dans la foi, notamment à Jacques et à Jude.
De cette reconstitution hypothétique de la vie de Jacques avant la Pentecôte, quelques grandes lignes semblent se dégager. Jacques est très probablement le parent de Jésus connu des gens de Nazareth, et l'Apôtre fils d'Alphée. Le Christ glorieux lui est sûrement apparu.
H. Apres la Pentecôte.
La suite de son histoire nous est heureusement mieux connue.
Au dire de Clément d'Alexandrie cité par Eusèbe (1), Pierre, Jacques (fils de Zébédée) et Jean « après l'Ascension du Sauveur, quoique plus honorés que les autres par lui, ne revendiquèrent point cette gloire, mais Jacques lé Juste fut choisi comme évêque de Jérusalem. » C'est aussi l'opinion de saint Jérôme (2). Il semble que les Apôtres convinrent entre eux de confier à Jacques le gouvernement de l'Église Mère. Cette préférence donnée à un parent de Jésus s'explique mieux, si Jacques était Apôtre comme nous avons pensé devoir l'admettre. Peut-être se signalait-il par une grande charité (cf. Comm. i, 27). Plus tard on pensa que Jésus lui-même avait donné à Jacques l'épiscopat de Jérusalem (3), Cette opinion qui tend à rehausser l'autorité de Jacques
(2) De vir. ill., ii {P. L., XXIII, 609).
(3) Epiphane, Adv. haer., lxxviii, 7 {P. G., XLII, 709); Chkysostome, InEp. I ad Cor. hom. xxxviil, 4 (P. G., LXI, 326); cf. Eusèbe, H. E., VU, xix.
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provient de la même tendance et du même milieu que le récit d'Hégésippé, et ne mérite pas davantage de crédit (1) (cf. infra, p. xxxix).
Jacques apparaît toujours dans les Actes et dans l'Èpître aux Galates comme le chef de la communauté de Jérusalem. H est une des colonnes de l'Église avec Pierre et Jean (GaL iï, 9). Paul, après sa conversioia, le visite à Jérusalem (Gai, i, 18, 19) ; quand Pierre sort de prison, il le fait avertir (Act. xir, 17). A l'assemblée de Jérusalem, il parle avec autorité, résume le débat, propose les règles à imposer aiix gentils quand ils se convertissent, et ses avis sont écoutés, suivis (Act. xv). Le soin (jue prend saint Paul dans la controverse judaïsante à montrer que sa doctrine est conforme à celle des Apôtres, notamment à celle de Jacques, montre bien la grande autorité dont jouissait celui-ci (Gai. iï, 1-10). Les judaïsants se réclamaient sans doute de lui (Gai. ii, 12), mais à tort. Les textes, en efifet, montrent bien que Jacques ne fat pas le sectaire, l'ennemi de saint Paul, l'organisateur de contre-missions, tel que la critique non catholique aime assez souvent à le représenter. Dans l'assemblée de Jérusalem l'attitude de Jacques est une attitude de conciliation et de paix. Le P. Lagrange a bien montré dans son commentaire de l'Épître aux Galates (p. xlv-lviii) que Jacques n'était point un judaïsant. Jamais le frère du Seigneur n'a voulu imposer la circoncision et les coutumes juives aux gentils qui entraient dans l'Église, même comme moyens de perfection. Il fut toujours d'accord avec saint Paul et cet accord nous est garant que Jacques considérait lui aussi le Christ comme principe du salut.
Mais a-t-il regardé les œuvres légales comme nécessaires aux Juifs à titre de condition du salut ou de perfection? Le récit des Actes relatif à la dernière visite de Paul à Jérusalem permet de le supposer (Act. XXI, 17-26). Le petit discours (20-25) traduit la pensée des Anciens et sans doute celle de Jacques leur chef : Paul doit montrer qu'il ne détourne pas les Juifs de l'observation de la loi mosaïque. A cette époque, les Apôtres, à l'exception de Jacques, avaient quitté la ville sainte et étaient partis en mission à travers le monde. Pierre et Jean qui avaient voulu d'abord se consacrer à l'apostolat chez les Juifs (Gai. II, 9) avaient fini par suivre l'exemple de saint Paul. Tous les disciples dont l'âme s'était ouverte au désir de la conquête des nations avaient dû partir eux aussi. Il ne restait guère que ceux qui n'avaient pas voulu s'éloigner du temple et qui demeuraient attachés au vieil ordre de choses. On faisait du prosélytisme, mais entre Juifs; les conversions furent nombreuses (Act. xxi, 20), quoique l'ensemble de la
(1) On le retrouve en effet dans les Récognitions, i, 43 : Ecclesia Domini in Hierusalem constituta copiosissime mnltiplicata crescebat per lacobum qui a Domino ordinatus est in ea episcopus (P. G., I, 1232).
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nation demeurât indifférent ou hostile. Cette situation nouvelle avait renforeé les tendances pharisîennes et conservatrices. Aussi l'accueil fait à saint Paul semble-t-il avoir été plutôt froid (Act. xxi, 20). Si en cette circonstance le discours fv. 20-25) a été tenu par Jacques au approuvé par lui, comme on peut Lien le penser, on est amené à conclure que celui-ci considérait sans doute la Loi comme obligatoire pour les Juifs à titre de perfection ou de condition du salut. Lui-même la pratiquait. On doit reconnaître alors que Jacques plus que les autres Apôtres, est demeuré attaché au passé, et qu'il n'a pas eu la vigueur intellectuelle nécessaire pour comprendre que le rôle de la Loi était fini même pour Israël. Il faut noter que l'amour de la paix l'a aussi engagé à parler de la sorte ou à approuver ce langage ; quelques concessions pratiques à des frères intransigeants étaient le meilleur moyen d'éviter un conflit.
Mais il ne suit pas de la fidélité de Jacques à la Loi, qu'il fût un légaliste pharisien attaché à la lettre du texte plus qu'à son esprit, donnant aux menues prescriptions une importance supérieure, ou seulement égale à celle des grands commandements. Son accord avec saint Paul sur l'admission des gentils dans l'Église prouve qu'il n'était pas un légaliste. Il apparaît plutôt dans l'histoire comme un saint homme adonné à la prière et à la pénitence. On l'appelait « le juste » à cause de ses vertus (1). Sa ch arité se manifeste dans le désir de la conciliation et de la paix lors de l'Assemblée de Jérusalem et lors de la dernière visite de Paul. Elle ne doit pas être étrangère au soin des veuves et des pauvres, à la communauté volontaire des biens. C'est dire que s'il fut fidèle à la Loi, il anima sa pratique d'un esprit de charité et d'ascèse qui manquait souvent aux pharisiens. D'ailleurs son christianisme l'engageait à entendre la Loi dans le sens religieux voulu de Dieu.
La date et les circonstances de la mort de Jacques nous sont connues par un texte des Antiquités de Josèphe. A supposer que ce texte soit interpolé, comme le pensent qpielques auteurs, il reproduit une tradition différente de celle d'Hégésippe, et beaucoup plus vraisemblable. Jl demeure le meilleur document à notre disposition (2 ) .
EUSÈBE, ^. ^., II, I
(2) L'authenticité de ce passage relatif à Jacques est suspectée par Schûrer {GescU', ï, p. 548, 581-583), Zahtî, etc., et est défendue par Mayor (p. lviii, note 2), et plusieurs autres critiques. La raison alléguée contre l'authenticité est qu'Origène cite ce texte et prête en même temps à Josèphe un rapprochement inconnu dans ses ouvrages et difficilement conciliable avec son esprit, entre la mort de Jacques et la ruine de Jérusalem : les malheurs arrivés aux Juifs seraient la punition de la mort de Jacques {Comment, in Mat., x, 17; P. G., XIII. S71; Contra Celsnm, i, itl \ ii, 13; P. G., XI, 745-748 ; 824). Origène a fait sans doute une confusion avec ce que Josèphe avait dit de la mort de Jean-Baptiste et de la défaite d'Antipas {Ant. Jud., XVIII, v, 2). On retrouve le même rapprochement entre la mort de Jacques et la ruine de Jéru-
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"Ats si ouvTOioÏÏTo; ôv ô ^Avotvoç, vofAïaaç e/^siv xaipov eTctiViSEtov, Sià to Teôvavat {xàv <&^(ïTov,'AX6îvov8s sTixarà t:?)v ôSovÔ7rocpj^eiv,xa6(Çèi cuvéSpiov xpiTwv,x«lTrapaY«Y'^^ sîç auTo Tov dSsXcpov 'Iirjffou toû XeYOfjiévou XptffTOU ('Iccxwêoç ovo^jia «ùt^), xai Tivaç iTepouç, a)ç icapavof/.ïio'avTWv xarvjyopiav TcoiTjcyàfXÊVOç, TrapéSoxe XÊUoOy,<JO,alvouç (A/lï. /W., XX, IX, 1).- *
Le procurateur Festus devant qui saint Paul avait comparu, mourut pendant l'exercice de sa charge en 61-62 (1). Les quelques mois qui s'écoulèrent jusqu'à l'arrivée de son successeur Albinus furent un temps d'anarchie. Le nouveau grand prêtre, Hanan II, fils du grand prêtre HananI (Anne) nommé dans les Évangiles (Le. m, 2; Jo. xviii, 13, 24), venait d'entrer en charge par la grâce d'Agrippa II, roi de Chalcis. Il avait, raconte Josèphe, un caractère audacieux et entreprenant qui lui valut plus tard d'être nommé dictateur de Jérusalem (2). Membre de l'aristocratie saducéenne, il en avait la morgue et la dureté. L'absence momentanée d'un gouverneur romain était une bonne occasion pour agir vite et librement. Hanan réunit le sanhédrin, fit comparaître Jacques et quelques autres personnes. Eusèbe remarque que la fureur des Juifs, à laquelle Paul avait échappé, se tourna alors contre Jacques (3). Il ne s'agit pas du peuple qui le tenait en haute estime, mais des chefs de la nation. Hanan a pu désirer leur être agréable, il a dû aussi donner cours à sa haine. Il était avec sa famille au premier rang de ces riches que les prédicateurs chrétiens menaçaient des pires châtiments à cause de leurs exactions et de leurs crimes. Il était un repu encore plus que les chrétiens dont parle l'Épître de Jacques (v, 5). Une fois de plus dans l'histoire juive les impies se dressèrent contre le juste et le firent mourir. Jacques et quelques autres furent accusés de transgresser la Loi (tî>ç 7capavo(AYî<jàvTO>v), l'accusation est vague; la peine qui suit permet de la préciser. On condamnait à la lapidation ceux qui transgressaient l'alliance en allant vers d'autres dieux (Deut. xvii, 1-7). Jacques, comme Etienne, fut accusé et exécuté parce qu'il était disciple de Jésus. Il mourut martyr avec quelques autres chrétiens (4).
Les Juifs pieux, ajoute Josèphe, portèrent plainte contre le grand prêtre. Jacques qui observait la Loi leur était sympathique. Ces gens ne furent sans doute pas fâchés de saisir l'occasion pour se venger du haut
salem dans Eusèbe (//. E., II, xxni, 19, 20), Jérôme {De vir. ill., II). Mais il ne suit pas de là que Josèphe n'ait point parlé de Jacques ou en ait parlé autrement que dans le texte actuel. Le^contexfce est favorable à l'authenticité ; de même la mention du Christ, un chrétien qui aurait voulu interpoler dans Josèphe un texte sur Jacques aurait parlé da Seigneur avec plus de respect (toQ Xeyonévou XptffToO).
(1) Jacquier, Les Actes des Apôtres, p. ccciii-iv et Sghûrer, Gesch., I, p. 577-581.
(2) Ant. jnd., XX, ix, 1 ; Bel.jad., II, xx, 3.
(3) H. E,, II, xxiii, 1.
(4) Sur la sépulture de Jacques et l'histoire de ses localisations successives, cf. Abel, La SépuUare de saint Jacques^le Minew, RB., 1919, p, 480 et ss.
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sacerdoce qui les brimait. Le nouveau gouverneur qui arrivait d'Alexandrie fut averti en cours de route; il blâma le grand prêtre pour abus de pouvoir et Agrippa destitua Hanan après trois mois de souverain pontificat.
Hégésippe date la mort de Jacques de la campagne de Vespasieiï, soit de l'année 68 environ (1). Mais, nous le dirons bientôt, le récit d'Hégésippe ne mérite guère de crédit. La date 61-62 donnée par le texte de Josèphe paraît bien devoir être admise comme certaine ou presque. Elle est confirmée par saint Jérôme : triginta itaque antiis Hierosolymo^ rum rexit \Jacobus) ecclesiam, îd est usque ad septimuin Neronis annum (2). La septième année de Néron tombe en 61 .
D'après saint Epiphane (3) Jacques est mort à quatre-vingt-seize ans, chiffre exagéré sans doute, comme tout le récit d'Epiphane sur Jacques.
Après la mort de Jacques, en effet, la légende ajouta peu à peu à l'histoire. On se représenta Jacques comme revêtu du sacerdoce juif, pénétrant dans le Saint des Saints, portant sur le front la lame d'or, le TcÉTaXov (4). Les prophètes l'avaient annoncé. On insista sur le caractère ascétique de sa sainteté : il était nazir, ne buvait ni vin ni liqueur fermentée, laissait pousser sa chevelure ; il ne prenait pas de bain, ne mangeait que des légumes, et faisait dans le temple de si longues prières que ses genoux avaient pris du calus comme ceux des chameaux. La plupart de ces traits, reproduits par saint Epiphane (5) qui en ajoute encore d'autres, remontent à la tradition consignée par Hégésippe dans ses Mémoires. Le texte conservé par Eusèbe vaut la peine d'être lu (6) :
« Jacques, le frère du Seigneur, reçut l'administration de l'Eglise . avec les apôtres. Depuis les temps du Christ jusqu à nous il a été surnommé lejuste parce que beaucoup s'appelaient Jacques. Il fut sanctifié dès le sein de sa mère : il ne buvait ni vin, ni boisson enivrante, ne mangeait rien qui eut vie; le rasoir n'avait jamais passé sur sa tête; il ne se faisait jamais oindre et s^ abstenait de bains. A lui seul il était permis d'entrer dans le sanctuaire (TouTy {aovco £?^v s?? xà t^Y'* sio-uvat)/ car ses habits n'étaient pas de laine mais de lin. Il entrait seul dans le temple et onVy trouvait à genoux demandant pardon pour le peuple., La peau de ses genoux était devenue dure comme celle des chameaux j parce qu'il était constamment prosterné adorant Dieu et demandant pardon pour le peuple. Son éminente justice du reste le faisait appeler
(1) Eusèbe, //. E., II, xxiii, 18.
(2) De vir. ilL, II.
(3) Adv. haer., lxxviii, 13 (P. G., XLII, 720).
(4) Adv. haer., xxix, 4 [P. G., XLI, 396). Le même insigne fut attribué aussi à saint Jean (Polygrates dans Eusèbe, fl^.jB.^V, xxiv, 3). Cf. Exode, xxviii, 36-38.
(5) Adv. haer., xxix, 4; Lxxvili, 13, 14.
(6) H. E., II, xxiir, 4-18 ; traduction Grapin, Paris, 1911.
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le Juste et Oblias {£), c^-est-à-dire en grec rempart du peupie et justice^ selon que les prophètes ie montrent à son sujet. Certains membres des sectesy qui existaient au nombre de sept dans le peuple juif et dont nous avons parlé plus haut {dans les Mémoires) demandèrent à Jacques quelle était la porte de Jésus. Il répondit que Jésus était le Sauveur. Quelques-uns d'entre eux se laissèrent convaincre qu'il était le Christ, mais les sectes susdites ne voulurent pas croire qu'il était ressuscité niqu'il dut <çenir pour rendre à chacun selon ses oeupres.^ en tout cas ceux qui avaient la foi, la tenaient de Jacques.
Beaucoup donc et m.ême des chefs croyaient. Il en résulta un grand émoi parmi les Juifs^ les scribes et les pharisiens ^ « Ily a danger ^ disaient-ilsy que la masse de la nation ne place son attente en Jésus le Christ. » Ils allèrent donc trouver Jacques et Vubordèrent en ces termes : « Nous t'en prions, retiens le peuple, car il se fourvoie sur Jésus en pensant que c''ést le Christ, Nous t'engageons à parler de Jésus à tous ceux qui viennent pour le jour de Pâques : nous te croyons tous, et nous rendons tém^oignage avec tout le peuple que tu es juste et n''as point dégai^d aux personnes. Persuade donc à la multitude de ne pas s'égarer au sujet de Jésus; car tout le peuple et nous tous nous te croyons. Tiens-toi sur le faîte du temple; tu seras en vue de tous et tes paroles seront entendues de tout le peuple, » Car à cause de la pdque, toutes les tribus et même les gentils se rassemblent.
Les susdits scribes et pharisiens placèrent donc Jacques sur le pinacle du temple et ils lui crièrent ces paroles : «. Juste que tous nous devons eroire, puisque le peuple s'ubuse à la suite de Jésus le crucifié, dis-nous quelle est la porte de Jésus, » Il répondit d^une voix forte. « Pourquoi m'interrogez-vous sur le Fils de l'homme? Il est assis au ciel à la droite de la grande p uissance et il doit venir sur les nuées du ciel (2) . » Un grand nombre entièrement convaincus, ' et dociles à la parole de Jacques disaient z « Hosanna au fils de David! » Alors par contre les mêmes scribes et pharisiens se dirent les uns aux autres : « Nous avons mal fait de procurer à Jésus un pareil témoignage; montons, précipitons cet homme; on aura peur et on ne croira plus en lui. » Ils se mirent à crier : « Oh^ oh, même le juste s'' est égaré » ,* et ils accomplirent la narole d'Isaïe dans VÊcrituT-e [3] : « Enlevons le juste parce qu'il nous est insupportable ; alors ils mangeront le produit de leurs œuvres. » Ils montèrent donc et précipitèrent le juste. Puis ils se dirent les uns aux autres : « Lapidons Jacques le juste », et ils commencèrent aie lapider;
(1) « Cette interprétation du vocable 'QêXCa;, écrit le P. Vincent, suppose quelque chose comme DS? 79S?. Cet '^ôphel du peuple est manifestement une adaptation de Miellée (IV, 8) », Jérusalem, t. I, fascicule I", Paris, 1912, p. 195.
(2) Cf. Mt. XXVI, 64; Me. XIV, 62.
(3) Is. III, 10; d'après les LXX où on lit « lions » au lieu de « enlevons ».
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car il n^ était pas mort de sachute. Mais celui-ci se retournay se mit à genoux et dit : « O Seigneur, Dieu et Père j je t'en prie, pardonne-leur, ils ne savent ce qu'ils font (1). » Cependant ils V accablaient de pierres; et un des prêtres, des fils de Réchabj fils de Réchabim, auxquels le prophète Jérémie a rendu témoignage [2), s'écriait: « Arrêtez, que faitesyous ? Le juste prie pour vous. » Alors un foulon qui se trouvait parmi eux prit le bâton avec lequel il foulait les étoffes et frappa le juste à la tête. Ce fut ainsi que Jacques fut martyrisé. On V ensevelit sur place pi^ès du temple où l'on voit encore aujourd'hui s'élever son monument. Il avait donné aux Juifs et aux Grecs le témoignage véridique que Jésus est le ChT'ist. Et bientôt après, Vespasien les assiégea, »
Le récit de mort de saint Jacques est invraisemblaWe. Gomment les Scribes, les Pharisiens auraient-ils pu croire que Jacques parlerait en public contre son Maître? Il n'entrait pas dan^ le sanctuaire, dans le Saint des Saints, mais priait dans les parvis comme tous les autres Israélites. On se trouve en présence d'un procédé de l'hagiographie populaire ; le vieillard Siméon est lui aussi élevé à la dignité de grand prêtre dans l'Évangile de Nicodème (3). Les développements légendaires sur le pontificat et la mort de Jacques rendent plus ou moins suspecte toute la narration. Peut-être quelques détails historiques subsistent-ils, mais il est difficile de les distinguer. D'après le livre des Actes, il ne semble pas que Jacques ait vécu d'une manière si originale et qu'il ait été nazir. Il est possible qu'il n'ait mangé que des légumes et n'ait été vêtu que de lin, mais je croirais plus volontiers encore ici à une tradition populaire. On établissait déjà entre la mort de Jacques et la ruine de Jérusalem le rapport de causalité qu'Origène croyait à tort retrouver dans Josèphe (4).
La légende a dû se former dans un milieu ébionite. On retrouve, en effet, la même exaltation de la personne de Jacques dans les Homélies Clémentines, dans les Récognitions, qui sont des écrits d'origine ébionite (5). Un ascétisme semblable, alimentation végétarienne (6), abstinence du vin, y est inculqué. Quelques détails feraient penser aux Esséniens : ceux-ci considéraient les onctions d'huile comme une souillure et portaient peut-être des habits de lin (7); d'après saint Jérôme, ils ne
(1) Cf. Le. xxiii, 34; Act. vu, 59, 60.
(2) Jér. XXXV, 2 et ss.
(3) TiscHENDORF, Evungelia Apocrypha, p. 48, 389, cité par le P. Abel, La Sépulture de saint Jacques, RB., 1919, p. 490.
(4) Cf. p. XXXV, note. 2.
(5) Recognitiones, P. G., I, 1207 et ss. ; Hom. Clem. P. G., II, 58 et ss.
(6) L'abstinence de viande se rattache à un grand courant d'ascétisme philosophique dont saint Paul eut à s'occuper (Rom. xiv, 2, 6, 21; Col. ii, 16, 21) cf. Lagrange, Épître aux Romains, p. 335-340.
(7) Josèphe, Bel. jud., II, vin, 3, 7. Plusieurs sacerdoces égyptiens considéraient
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buvaient pas de vin, ne mangeaient pas de viande (1). Mais d'autres traits ne leur conviennent pas : les Esséniens se lavaient tous les jours (2) et étaient hostiles au sacerdoce juif. Il s'agit donc bien d'une légende ébionite.
Ce récit d'Hégésippe que les historiens se sont transmis avec des additions ou des variantes plus ou moins fantaisistes, est responsable en grande partie du caractère judaïsant que l'on prête parfois à Jacques, évêque de Jérusalem.
la laine comme impure parce qu'elle était le résultat d'une sécrétion, et ne portaient que des habits de lin (Plutarque, Isis et Osiris, 4). Les prêtres juifs portaient aussi des tuniques de lin (Ex. xxxix, 27).
(1) Adv. Jovinianum, ir, 14 (P. L., XXIII, 303). Jérôme allègue ici le témoignage de Josèphe. L'historien juif ne dit rien de cela,
(2) Josèphe, Bel. jnd., II, vin, 5.
CHAPITRE II
LES DONNEES DE L EPITRE
§ 1. L'Epître de Jacques et l'Ancien Testament [1).
\. Le Pentateuque^
a) Ressemblances d'idées avec rapprochements textuels d'après
les LXX
Jac. II, 19 : ffi) iricrtsusii; Sti eTç ©edç IffTiv.
II, 8 : citation de Lév. xix, 18.
II, 21 : kvevs'yxwç 'Icraàx tov uîov
«UTOÛ lirl To ôuoriacTï^ptov.
II, 23 : citation de Gen. xv, 6 'Aêpaàf^- au lieu de 'Aêpà[x.
III, 9 : àvôpOJTTOUÇ TOÙç X«Q' Ô(XOlWfflV
V, 4 : tSoù ô {jiiffôoc; tSv Ipy^^wv ...ô àçuffTspTjtjLsvoç à(p' ufjLwv xpàÇst, xai aï Poai xtX.
Deut. VI, 4 : "Axoue, 'lapaT^X' Kupioç ô ôsoç ■fj[ji.55v... sic IcTiv.
Lév. XIX, 18 : àyaTciiffeiç tov icXtqo-iov erou ôç ffsauirov.
Gen. XXII, 9 : xal (rafx-reoSicaç 'lo-aàît TOV UÎOV «UTOU ETcéôvjxsv aôïov ItzX to ôufftaffTvîptov.
Gen. XV, 6 : xat lîTiffreuffav 'Aêpijji TCO 6stj), xa\ IXoYidÔY] aÔTîo sU Stxaio- <yuvr,v .
Gen. I, 26 : xai eTirev ô ôedç Ilot-^- CTM^ASV avôpwrrov xaT* sîxova fjfAeTÉpav xat xaQ' 6[ji,ot(i>(Tiv.
Deut. XXIV, 15 : auôvjfAepov dreoSto-
ffSlÇ TOV (JLICÔOV aÔTOU... OTl TcIvïlÇ S(JTIV...
xal xaTaéoTQTSTai xaTa douTcpôç Kupiov.
De ces six textes du Pentateuque, les deux premiers énoncent les grands commandements que tous les Juifs connaissaient; le troisième est l'objet d'une allusion dans Jacques mais pas d'une citation, ni d'après les LXX ni d'après l'hébreu ; le quatrième est cité deux fois par saint Paul (Gai. m, 6; Rom. iv, 3); le cinquième énonce une vérité devenue traditionnelle (Eccli. xvii, 3; Sap. ii, 23); le sixième a pu influencer Jacques mais cela n'est pas certain, car Jac. v, 4 se rapproche beaucoup plus d'Is. v, 9.
(1) A moins d'indication contraire les livres écrits en hébreu sont cités d'après le texte original. Les LXX sont cités d'après l'édition de Swete.
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b) Simples ressemblances d'idées.
Jac. II, 21, 22 fait l'éloge d'Abraham, de sa foi, à propos du sacrifice d'Isaac. Tous les Juifs connaissaient l'histoire de ce patriarche et le même rapprochement entre la foi d'Abraham et le sacrifice d'Isaac se retrouve dans Hébr. xi, 17, peut-être aussi dans I Mac. ii, 52.
Jac. III, 7 divise les animaux en quatre classes : bêtes, oiseaux, reptiles, poissons dans le même ordre que Gen. ix, 2; Deut. iv, 17, 18, mais en termes différents. Cette division est traditionnelle dans la Bible (cf. Gen. I, 26 ; I Rois iv, 33 ; Job xii, 7, 8).
La jalousie de Dieu (Jac. iv, 5) rappelle Ex. xx, 5; xxxiv, 14; Deut. IV, 24; xxxii, 16,. 19. Mais cet attribut divin se retrouve ailleurs; souvent les prophètes parlent delà n^Jp de lahvé (Is. lix, 17; Ez. v, 13;
xyi, 38;' XXIII, 25; Soph. i, 18; Zach. viii, 2). L'idée de l'âme qui est mise en nous (Jac. iv, 5) vient de Gen. ii, 7; mais cette vérité faisait partie des principaux dogmes du judaïsme et tous les bons Israélites la connaissaient.
La sympathie de Jacques pour les humbles rappelle celle du Deut. et du Lév., mais la morale sociale de Jacques est plus élevée que celle du Pentateuque, elle se rapproche davantage de celle des sages et des prophètes. Le Pentateuque dît seulement de ne pas faire de mal à la veuve, à l'orphelin (Éx. xxii, 22; Deut. xxiv, 17); Jac. (i, 27) dit qu'il faut leur faire du bien.
Les rapprochements que l'on peut faire entre Jacques et le Pentateuque, ne sont donc pas nombreux et se présentent avec un aspect traditionnel. C'est dans la tradition aussi bien que dans le Pentateuque luimême que J acques a pu les prendre.
VL. Les Liçres historiques en dehors du Pentateuque
1** Jac. II, 25 cite à propos de la foi, l'histoire de Rahab (Jos. ii, 1-21). L'Épître aux Hébreux loue aussi la foi de Rahab (xi, 31).
2° Jac. I, 9-11 (élévation de l'humble et fragilité du riche) peut se rapprocher de I Sam. ii, 5-8. C'est un thème des écrits de Sagesse (Job XXIV, 24; xxvii, 21; Ps. cxiii, 7; Eecli. xi, 1).
3° Jac. I, 5 (prière pour obtenir de Dieu la sagesse) rappelle la prière de Salomon (I Rois m, 9-12). Mais l'origine divine delà sagesse est encore un thème des Livres Sapientiaux (Prov. ii, 2-6 ; vin, 22-31 ; Eccli. I, 1; Lï, 13; Sap. vu, 7; vin, 21; ix).
4° Jac. V, 17 cite l'exemple d'Élie (I Rois xvii, 1; xviii, 42). Le choix de la famine parmi les prodiges opérés par le grand prophète, joint à la mention de la prière, rappelle tout à fait Eccli. xlviii, 2, 3, mais en termes différents. La durée de la famine, qui est la même dans Le. iv, 25, vient d'un comput rabbinique (cf. Comm.).
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5** Ja'c. II, 23, appelle Abraham ami de Dieu, comme II Chron. xx, 7 [hébr.). Ce titre se retrouve dans Is. xli, 8 {hébr.), et aussi dans Phîlon (cf. Comm.).
Des cinq rapprochements que nous venons de faire entre Jac. et les Livres historiques, trois sont douteux (2, 3, 5), les mêmes idées se retrouvant ailleurs dans la Bible; et deux sont certains (1, 4). Or ces deux derniers se présentent avec un caractère nettement traditionnel. L'exemple de Rahab dans la pratique de la vertu de foi doit être antérieur à Jac. et à Hébr. ; comme celui d'Abraham il devait faire partie de la catéchèse sur la foi. La citation du même exemple dans une même question indique ici une référence sinon habituelle, du moins connue. Le caractère traditionnel de l'exemple d'Élie est encore plus accentué. Jacques ne paraît donc pas citer directement les Livres historiques, mais se référer à des données traditionnelles issues.de ces livres.
ll\.Job{i).
Jac. I, 9 : Que le frère se glorifie, l'humble dans son élévation.
Cf. TV, 10 : humili«z-vous devant le Seigneur et il vous élèvera.
I, 10, 11 : Il (le riche) passera (TrapeXsudETai) comme une fleur d'herbe. Le soleil en effet s'est levé avec le vent brûlant (xkuctoùvi) et a séché l'herbe, et sa fleur tombée (xa\ To àv6o; auTou i^éitEffev) et la belle apparence de son aspect est perdue. Ainsi le riche se flétrira dans^ses entreprises.
Job v, 11, 12 : Pour mettre les abaissés sur la hauteur... il (Dieu) rompt les pensées des astucieux.
XXII, 29 : (il) sauve celui qui baisse les yeux.
XXIV, 24 : Et 'il' (le méchant) s'est affaissé 'comme l'arroche qu'on cueille' et comme une tête d'épi 'il' s'est fané!
XXVII, 21 : Le vent d'est (xaudwv) l'emporte, et il s'en va (àTteXeuoe- Tat).
XIV, 2 : comme une fleur germe et se fane (ôairep avOoç... iÇÉTreffev).
Il n'y a que de vagues ressemblances d'idées et de termes.
L e vent brûlant dessèche l'herbe dans Jac. ; il emporte le riche dans Job (xxvii, 21). Job xiv, 2 dit de tout homme ce que Jac. dit du riche; la même comparaison tirée de la fleur qui se flétrit, se retrouve appliquée à l'homme dans Ps. xc, 5, 6; cm, 15, 16; Is. xl, 6-8.
Jac. I, 12 ; Heureux l'homme qui supporte l'épreuve.
Job V, 17 : heureux l'homme que corrige Eloah,
(1) Traduction Dhorme, Le Livre de Job, Paris, 1926.
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Dans Jac. il n'est pas dit que Dieu envoie lui-même l'épreuve, celui qui la supporte est un juste, il doit se réjouir en vue de la vie éternelle. Dans Job, Dieu envoie l'épreuve, cette épreuve est un châtiment, et le pécheur doit la considérer comme un bienfait à cause de son redressement moral et des biens qui s'en suivront (cf. xxii, 23-30). La joie dans une vie souffrante n'est pas envisagée; elle est même contraire à la doctrine soutenue par Éliphaz. La pensée de Jac. est chrétienne, celle de l'ami de Job demeure dans le plan de la rétribution temporelle. Les deux macarismes sont différents.
Jac. i, 27 (visite des veuves).
II, 6 : Est-ce que ce ne sont pas les riches qui vous oppriment?
Cf. V, 4.
V, 1, 2 : Allons maintenant, vous les riches! pleurez en poussant des hurlements sur les malheurs qui vous arrivent. Votre richesse est pourrie, vos vêtements sont rongés des mites.
Job XXIV, 20, 21 (punition du méchant qui fait du mal à la veuve) cf. XXIX, 13; XXXI, 16, 18.
XXIV, 4-12 (description de l'oppression sociale par de riches propriétaires) .
XV, 23-32 : il sait (le méchant) que son 'infortune ' est imminente.. .
l'anxiété et l'angoisse l'attaquent... sa fortune ne durera pas...
son 'sarment' avant son jour sera 'flétri'.
XX, 22 : Quand est comble sa richesse... tous lés coups du 'malheur' fondent sur lui.
XXVII, 19 : Riche il se couche...
il a ouvert les yeux et il n'est plus ! Cf. XIII, 28 (image de la mite), XXVII, 16 (vêtements entassés).
XV, 27 : il avait le visage caché dans sa graisse, il s'était fait du lard autour des lombes. Cf. xxi, 24 : ses 'flancs' sont pleins de 'graisse'.
XV, 22 : il se sent désigné pour le glaive.
A part le macarisme Jac. i, 12- Job v, 17 où la ressemblance est seulement verbale, les rapprochements principaux que l'on peut faire entre Jacques et Job ont pour objet la morale sociale. Jacques a les mêmes idées sociales que l'auteur de Job. Il faut être charitable à l'égard des veuves. Des riches vivent dans le bien-être et s'engraissent, oppriment ceux qui travaillent leurs champs en les payant mal ou même pas.
V, 5 : Vous avez vécu sur la terre dans la mollesse et les délices, et vous avez nourri vos coeurs pour le jour de regorgement.
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mais Dieu les punira. Le malheur va fondre sur eux. Le Seigneur élève les humbles. C'est le thème social des livres de Sagesse et des Prophètes. Rien n'indique une dépendance spéciale de Jacques par rapport à Job, tout au plus peut-on admettre des réminiscences. Dans Job le malheur qui va fondre sur les riches coupables est la perte des biens, la mort pour eux ou pour leurs enfants (xx, 7-28) ; dans Jacques le malheur est surtout, la condamnation au Jour de la parousie.
IV. Les Psaumes
a) Ressemblances d'idées ou dHmages, avec rapprochements textuels
d'après les LXX.
Jac, I, 15 : -^ iTtiOujxia cuXXaêouaa TtxTci à[JLapTiav.
Ps. VII, 15,. à propos du méchant :
tSol> wSivYjffsv àvo[xiavj auvéXaêev tcovov
xal
ETSxev aôixtav.
même image de gynécologie, tout au plus pourrait-on admettre une vague réminiscence dans Jacques.
Jac. m, 5, 6 : lâob ■JiXixov itup v)Xixiiv iÎXtiv âvocTTrei... Y^wcrora... (pXoYtÇouaa tov Tpo)^bv TY]? Ysveaecriç.
Ps. Lxxxii (hébr. Lxxxiii) 14, 15 :
ô ôsoç [Aou, 6ou aÙTobç 6<; rpoj^ov, ...ônszi TTup â 8iacpXé|ei SpujjLÔv.
même image du feu qui brûle la forêt pour illustrer des idées entièrement différentes, Jacques parle de la langue et le psalmiste demande à Dieu de châtier les ennemis d'Israël. La présence du mot xpoypv dans Jacques, où il est si difficile à expliquer, n'est qu'une coïncidence.
Jac. m, 8 : {f'ktaaaa.) [AecyTri îou 6«vaTïjçopou.
Ps. cxxxix (hébr. cxl) 4 : •o>tovrj- (Tav yXtocrffav auxSv dxrei otpewç, îo; àcrTci- Swv UTTO xk J^EiXr) auTwv.
réminiscence probable du Psaume dans Jacques.
Jac. v, 11 : izohja-nkxy/yoi; lariv [ô] Kupioç xal otXTip[;LO)v.
Ps. cil (hébr. cm), 8 : ot)CTecpp.ojv >ca\ eXe71[jlwv ô jcupioç, [j.axpô6u[j.o; xai ■jroXusXeoç.
Expression biblique qu'on retrouve avec des variantes dans Ps. lxxxv (hébr, Lxxxvi), 15; ex (hébr. cxi), 4î Ex. xxxiv, 6; Joël ii, 13; sur iroXucTtXayxvoç cf. Comm. p. 123 et s.
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b) Ressemblances d'images ou d'idées.
Jac. I, 26 : Si quelqu'un pense être religieux et ne met pas tm frein à sajangue...
III, 3 : nous mettons les freins à la bouche des chevaux pour que ceux-ci nous obéissent et nous conduisons tout leur corps.
III, 7 : toute espèce de bêtes et d'oiseaux, de reptiles et d'animaux marins est domptée et a été domptée par l'espèce humaine.
IV, 8 : Lavez-vous les mains, pécheurs, et purifiez vos cœurs...
Ps. xxxix, 2 : Je garderai ma bouche avec une muselière.
cxLi, 3 : Place, lahvé, une garde à ma bouche.
XXXII, 9 : Ne soyez pas comme le cheval, comme le mulet sans [intelligence], on [les] instruit avec le mors et le licou...
VIII, 7, 8 : Tu as placé tout sous ses pieds, brebis et bœufs tout ensemble, et même les animaux des champs, les oiseaux des cieux et les poissons de la mer.
Lxxiii, 13 : C'est donc en vain que j'ai gardé mon cœur, que j'ai lavé mes mains dans l'innocence.
Cf. V. 1 et Ps. xviii, 25 ; xxiv, 4.
Dans les images et dans les expressions de Jacques on peut admettre quelques réminiscences de ces textes des Psaumes.
Deux sujets prêtent à de nombreux rapprochements, les péchés de la langue et les idées sociales.
Les psalmistes parlent souvent des péchés et des méfaits de la langue (Ps. v, 10;x, 7; xii, 4, 5; xv, 3: xxxv, 15, 16; xxxvi, 4; lu, 4, 6; Lvii, 5; LViii, 5; lix, 8, 13; lxii, 5; lxiv, 4; xxix, 12; lxxiii, 8, 9; CI, 5, 7; cix, 2, 3; cxx, 2; cxxxix, 20; cxl, 4]; ils en parlent généralement avec un accent douloureux et parfois passionné; à les entendre on a l'impression de gens qui ont souffert de la calomnie et de la médisance. Jacques lui aussi insiste sur les péchés de la langue (m, 1-12; IV, 11, cf. I, 19), mais il ne se plaint pas; il traite un sujet de morale, il exhorte. Il se rapproche beaucoup plus des sages que des psalmistes; il n'exhale pas une plainte mais donne un enseignement. Cependant les Psaumes ne sont peut-être pas complètement étrangers à la place importante qu'il donne dans sa lettre aux avis relatifs à la langue. L'image du venin (Jac. m, 8) vient sans doute du Ps. cxl, 4, celle du feu (Jac. m, 6) vient peut-être du Ps. cxx, 4, où à propos des méfaits de la langue, il est parlé de « charhons ardents ».
Les idées sociales de Jacques ressemblent beaucoup à celles des Psaumes. Voici quelques rapprochements.
Jac. I, 10, 11 :il (le riche) passera comme une fleur d'herbe. Le so-
Ps. XXXVII, 2 (relativement aux méchants, qui sont aussi des riches-
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leiL.. a séché l'herbe, et sa fleur est tombée... Ainsi le riche se flétrira dans ses entreprises.
II, 5 ; Dieu n'a-t-il pas choisi les pauvres selon le monde [pour les faire] riches par la foi et héritiers du royaume. .. Cf. i, 9 : Que le frère se réjouisse, l'humble dans son élévation.
V. 16) : comme l'herbe ils se flétriront vite, comme la verdure du gazon ils passeront.
20 : Les ennemis de lahvé sont comme la gloire des prairies... ils s'évanouissent (cf. Ps. xc, 5-6).
cxiii, 7, 8 : Il (lahvé) retire la malheureux de la poussière, il lève le pauvre du fumier pour [le] faire asseoir avec les princes, avec les princes de son peuple.
La pensée de Jacques est plus spirituelle; chez lui l'élévation de l'humble est morale, dans les Psaumes comme dans Job elle est plus matérielle.
Jac. v, 1 : Pleurez en poussant des hurlements sur les malheurs qui vous arrivent.
V, 3 : Yous avez thésaurisé.
V, 5 : Vous avez vécu sur la terre dans la mollesse et les délices.
v, 6 : Vous avez condamné, vous avez tué le juste. Cf. ii, 6 :
Est-ce que ce ne sont pas les riches qui vous oppriment. . . ?
Ps. Lxxiii, 18-20 (à propos des méchants qui accroissent leurs richesses) : Oui, tu (lahvé) [les] places sur des voies glissantes, tu les fais tomber en pièces. Gomme ils sont en ruines en un clin d'œil ! Ils s'écroulent, ils disparaissent dans une terrible catastrophe.
Lxxiii, 12 : heureux toujours, ils accroissent leurs richesses.
XXII, 30 : tous les gras du pays (pour dire les riches). Cf. lxxiii, 7.
XXXVII, 14 : Les méchants (les riches) tirent le glaive, ils bandent leur arc, pour faire tomber le malheureux et le pauvre, pour égorger ceux dont la voie est droite.
xciv, 5, 6 : lahvé, ils (les superbes, les méchants) écrasent ton peuple, ils maltraitent ton héritage ; ils égorgent la veuve et l'étranger, ils assassinent les orphelins.
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Dans les Psaumes, les méchants sont souvent des riches qui accroissent leur fortune et exploitent le peuple, ils vivent bien, aux dépens des petits et des faibles. Dieu exalte le pauvre, le riche passe comme l'herbe. Le juste dans Jac. (v, 6) est le type du pauvre, comme souvent dans, les Psaumes le méchant ou l'orgueilleux est le type du riche (cf. Ps. cxxiii, 4), Gomme les psalmistes (cf. Ps. x, 12, 18; xciv, 1-3; cxL, 1.3), Jacques attend la justice de Dieu(v, 7); mais chez lui l'espérance de cette justice est plus calme, plus sûre d'elle-même. Le châtiment a toujours quelque chose d'imprévu, de subit, mais alors que dans les Psaumes la justice de Dieu s'exerce surtout par les événements de ce monde, ruine, mort, dans Jacques la justice attendue est surtout celle du jugement au jour de la parousie.
Les ressemblances entre Jacques et les Psaumes sont nombreuses, mais ne vont jamais jusqu'à une identité d'expressions, seuls quelques mots ou images font penser à des réminiscences probables ou simplement possibles. Les ressemblances sont dans le choix de certains sujets, péchés de la langue, morale sociale, et dans une même manière de les envisager. Une influence des Psaumes sur Jacques paraît donc devoir être admise, mais il est difficile d'en apprécier le degré, cette influence s'est exercée sur la formation de son esprit plutôt que sur la rédaction de sa lettre.
V. Les Proverbes
Jac. IV, 6 cite Prov. m, 34, comme 1 Pet. v, 5, d'après LXX, et avec ©eo; à la place de Kupioç. Jac. v, 20 cite probablement Prov. x, 12, d'après hébreu comme I Pet. iv, 8. Ces textes étaient peut-être utilisés dans la prédication juive et chrétienne comme des aphorismes bibliques.
Jac. I, 5 (demande à Dieu delà Sagesse) et Prov. ir, 1-6; viii, 22-31 (la sagesse est en Dieu qui la donne quand on la cherche) expriment la doctrine biblique traditionnelle chez les sages.
Péchés de la langue.
Jaci 1, 19 : tout homme doit être I Prov. xi, 12 : l'homme intelli-
prompt à écouter, lent à parler,
III, 2 : Si quelqu'un ne trébuche pas en parole, celui-ci est un homme parfait.
gent se tait (cf. xvii, 27).
XXIX, 20 : Tu vois un homme qui se hâte dans ses paroles, tu attendras plus de l'insensé que de lui.
X, 19 : Dans l'abondance des paroles, le crime ne cesse pas.
XII, 13 : [Il y a] dans le crime des lèvres un piège mauvais.
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XII, 6 : là langue... est un feu.
III, 10 : De la même bouche sort la louange et la malédiction.
XIII, 3 : Celui qui surveille sa bouche garde son âme, celui qui ouvre ses lèvres, la perte est à lui.
XVI, 27 : L'homme mauvais... [a] sur ses lèvres comme un feu brûlant (cf. XXVI, 18 ; XXIX, 8).
XVIII, 21 : La vie et la mort [sont] dans la main (au pouvoir) de la langue.
Jacques comme les Proverbes note le bon et le mauvais usage de la parole, comme eux il insiste sur les péchés de la langue, que les anciens sages appelaient des crimes (jrtrs). Les Proverbes mentionnent
parmi les méfaits de la langue, la ruine du prochain et de la ville (xi, 9, 11)^ la violation des secrets (xi, 13 ; xx, 19), le faux témoignage, le mensonge (xii, 17, 19), les querelles, la diffamation (x, 18), la médisance (xxiv, 9), les outrages (xviii, 16); d'autres fois ils ne spécifient pas et parlent seulement de la langue perverse (xv, 4; xvii, 20). Ils remarquent que la médisance et d'autres péchés semblables amènent finalement la confusion et le malheur de ceux qui les commettent (x, 10; XVII, 20; xviii, 7; xxi, 23). Les Proverbes moralisent mais froidement, ils font des réflexions sous forme de sentences. Jacques est plus ardent, et à part m, 9 et iv, 11 où il nomme la malédiction et la médisance, il demeure dans des idées générales comme s'il développait un thème; il prêche plus que les Proverbes et observe moins.
Colère.
Jac. i, 19 : tout homme doit être... lent à la colère; car la colère de l'homme n'opère pas la justice de Dieu.
Prov. XIV, 29 : Celui qui est lent à la colère [a] une grande intelligence, et celui qui est impatient manifeste la folie i^cf. xx, 3).
XVI, 32 : Celui qui est lent à la colère vaut mieux qu'un héros, et celui qui est maître de lui-même [vaut mieux] que celui qui prend une ville.
XXIX, 22 : l'homme violent [commet] beaucoup de crimes (cf.
XXII
Jacques est plus religieux. Dans les Proverbes la colère est une folie; celui qui s'y laisse aller en subira les inconvénients (xix, 19) ; la maî-
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trise de soi est déclarée supérieure au courage militaire (xvi, 32)^ réflexions très justes mais plus philosophiques que religieuses. Cependant Prov. xxïx, 22; xxii, 24, 25, expriment des pensées analogues à celle de Jacques, la colère est mise en rapport avec le péché.
Humilité.
Jac. IV, 10 : Humiliez-vous devant le Seigneur et il vous élèvera; cf. I, 9.
Prov. XXIX, 23 (LXX) : Mais le Seigneur donne la gloire aux humbles.
Ince?'titude du lendemain.
Jac. IV, 13-15 : Allons! maintenant vous qui dites : « Aujourd'hui ou demain nous irons dans telle ville.... »; vous qui ne savez pas
quelle sera votre vie demain
Vous devriez dire au contraire :
« Si le Seigneur veut...
Prov. XXVII, 1 : Ne te glorifie pas le matin, car tu ne sais pas ce qu'enfantera le jour.
(LXX) : Ne te glorifie pas des choses du lendemain, car tu ne sais pas ce que le jour suivant enfantera.
La pensée de Jacques part de la même constatation que celle des Proverbes; la fragilité et les vicissitudes de la vie sont telles, qu'il ne faut pas compter sur le lendemain, et même, d'après le texte hébreu, sur le jour présent. Mais Jacques dépasse cette constatation pour s'élever à un conseil de haute spiritualité : la soumission à la volonté de Dieu. Ici encore, il est plus religieux.
Morale sociale.
Jac. II, 9 ; si vous faites acception de personnes, vous commettez un péché.
Prov. xxviii, 21 : Il n'est pas bon de faire acception de personnes (cf. XXIV, 23).
La pensée est la même, et l'expression analogue, TrpoatoTroXviTrTeTv traduit DiJS xiirj qui équivaut à dijsd l''3n dans les textes cités des
Proverbes. Il faut juger les gens d'après la vertu (cf. Prov. xix, 1).
Jac. Il, 6 : vous outragez le pauvre {r\xi\j.ii<saxe tov ■jttw)(^ov) !
II, 15, 16 : Si un frère ou une sœur sont nus et manquent de la nourriture quotidienne, et que
Prov. XIV, 21 : Celui qui méprise son prochain pèche, heureux celui qui a pitié des pauvres.
(LXX) Ô àTt}Ji,aÇ{ûv irsvvjTaç ajxapTavei.
m, 28 : Ne dis pas à ton prochain, « va et reviens, demain je donnerai » quand il y a avec toi
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quelqu'un d'entre vous leur dise :
a Allez en paix, chauffez-vous et rassasiez-vous » , et que vous ne leur donniez pas les choses nécessaires à leur corps, quel avantage y a-t-il?
OE LEPITRE. m.
(c'est-à-dire, quand tu peux donner sur l'heure).
Les Proverbes insistent sur le respect du pauvre; le mépriser c'est offenser Dieu son créateur (xvii, 5) ; il faut lui faire du bien (cf. xiv, 21; XXI, 13; XXII, 9; xxviii, 27); Dieu prend en main sa cause (xxii, 22, 23). Jacques parle aussi de la charité envers les humbles, il nomme les veuves, les orphelins (i, 27) ; l'exemple qu'il donne à propos de la foi sans les œuvres (ii, 15-16) peut bien être une réminiscence de Prov. m, 28. Mais les Proverbes ne parlent pas de l'élévation du pauvre; Jacques se rapproche davantage des Psalmistes (cf. supj-a).
Jac. II, 6 : Est-ce que ce ne sont pas les riches qui vous oppriment?
v, 4 (le salaire frustré).
Prov. XXX, 13, 14 : Uiïe race, combien elle lève les yeux... une race, des glaives ses dents, et des couteaux ses molaires pour dévorer les malheureux de dessus le pays.
C'est la même observation sur les riches, mais en termes plus pittoresques dans les Proverbes.
Les ressemblances entre Jacques et Proverbes consistent donc surtout dans un certain choix de sujets traités, mais ces sujets appartiennent à la littérature des sages. Jacques fait preuve de moins d'observation (péchés de la langue), et met davantage en relief le point de vue religieux (péchés de la langue, colère, incertitude du lendemain) ; on retrouve chez lui l'enseignement des vieux sages, mais pensé dans une lumière supérieure en vue de l'action. Une ou deux citations, quelques réminiscences probables indiquent une influence plus directe; ce n'est pas Jacques, en effet, qui a dû penser de nouveau les Proverbes, le développement religieux de la sagesse s'est fait peu à peu. Ben Sira occupe une place importante dans l'histoire de ce progrès.
VI. L'Ecclésiastique ou Ben Sira
a) Ressemblances d'idée ou d'images avec rapprochements textuels
d'après les LXX.
Jac. I, 5 : aÎTeiToj îcapà toîÎ SiSovtoç i Eccli. XJLi, 22 : (jlstoc to âoîîvat ]x\ 0eoû...xal )i.'T[ ôvetStÇovToç, | ovsiSiÇs. Cf. XX, 15.
(1) Dans ce paragraphe, Eccli. renvoie au texte des LXX; B. S. au texte hébreu d'après l'édition et la traduction d'ISRAEL Lévy : L' Ecclésiastique on la Sagesse de Jésus fils de Sira, 2 vol., Paris 1898, et 1901.
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I, 8 : Sfij^uyoç.
I, 9 : Kauj(e»ff6to>... ô TaTreivôç... ô ôè xXotjfftoç.
I, 19 : eoTto SI Ttaç avôpwTTOi; Te:j^b;
eîç TO àxoucyai.
V, 9 : Bi-fkoidao!;.
X,. 22 : TtXoucrioç... xa\ iTTOjy^oç, to
V, 11 : fivoii tayhç Iv àxpodcffei orou.
IV, 29 : iLï] Yivou Ta^î"; iv yXdiaari
aoo (A)..
III, 17 : ev TtpofUTïjTi xà epY« ^^^
III, 13 : Set^flétct)... tJc Ipya auTOÎî Iv, TtpauTiTti coçiaç.
b) Ressemblances d'idées.
Attitude dans l'épreuve.
Jac. 1, 2, 3 : Tenez toujours j Eccli. ii, 1-6 : Mon enfant, si tu pouï* joie d'être en butte à des entres au service du Seigneur épreuves de toutes sortes, sachant Dieu, prépare ton âme à l'épreuve que la probation de votre foi pro- (eîç Tteipaafxov)... tout ce qui est duit la patience... amené sur toi, reçois-le et, dans
les vicissitudes de ton humiliation, sois patient; car dans le feu l'or est éprouvé, et les hommes agréables [à Dieu], dans la fournaise de l'humiliation. Aie foi en lui et il viendra à ton secours.
L'Ecclésiastique fait appel à la résignation confiante et à l'espérance; Jacques le dépasse^ il s'élève à la joie qui en l'occurrence est probablement une notion chrétienne (cf. p. lxv).
Origine divine de la Sagesse : la demander à Dieu.
Jac. I, 5 : Si quelqu'un d'entre vous est dépourvu de sagesse, qu'il la demande à Dieu.
Eccli. 1, 1 : Toute sagesse [vient] d'auprès du Seigneur.
1.1, 13 : J'ai cherché la Sagesse ouvertement dans ma prière.
Vâme partagée.
Jac. .1, 7, 8 : Cet homme (qui hésite)... ne doit pas s'imaginer qu'il recevra quelque chose du Seigneur, lui dont l'âme est partagée (Si^j/u^oç), instable en toutes ses voies.
Eccli. I, 28 : ne t'approche pas d'elle (de la crainte du Seigneur) avec un cœur double (Iv xapSîa Siffdî)), (cf. Ps. xn, 3).
II, 12, 13 : Malheur... au pécheur qui marche dans deux voies, malheur au cœur abattu car il ne croit pas; à cause de cela il ne sera pas protégé.
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Dieu ne tente pas.
Jac. I, 13, 14 : Que nul s'il est tenté ne dise : « C'est par Dieu que je suis tenté ». En effet Dieu est inaccessible aux tentations du mal et ne tente non plus personne.
Mais chacun est tenté par son propre désir, attiré et amorcé.
Maîtrise et péchés de la langue.
Jac. I, 19 : tout homme doit être prompt à écouter, lent à parler.
III, 2 : Si quelqu'un ne trébuche pas eh paroles, celui-ci est un homme parfait.
III, 6 : la langue.. » est un feu...
enflammée qu'elle est par la géhenne (fXoYtÇo[ji,évy) ôito t^ç ys^vvïj;).
Colère.
Jac. I, 19, 20 : tout homme doit être... lent à la colère; car la
B. S» XV, 11-20 : Ne dis pas :
C'est de Dieu que vient mon péché; car il ne fait pas ce qu'il déteste. Ne dis pas : C'est lui qui m'a induit en faute, car il n'a pas besoin des méchants. Dieu hait le mal... Dieu, à l'origine, en créant l'homme l'a livré... au pouvoir de son penchant... Devant l'homme est la vie et la mort; ce qu'il préfère, il lui a été attribué le pouvoir de le faire... Il (Dieu) n'a pas ordonné au mortel de pécher.
B. S. V, 11 : Sois empressé à écouter, et lent à répondre.
XXXII, 8 : Sois concis en tes paroles et dis beaucoup en peu de mots.
XX, 6 : Le sage se tait jusqu'au moment opportun ; cf. Comm.'Q. 77.
Eccli. XIX, 16 : qui n'a pas péché par sa langue? cf. 6-12.
XXV, 8 : Heureux... celui qui ne pèche pas par la langue ; cf. xiv, 1.
XXII, 27 : Qui mettra à ma bouche une garde... afin que... ma langue ne me perde pas, cf. v, 13.
XXVIII, 26 : Prends garde de ne pas pécher par elle (la bouche) cf. 13-25.
21, 22 :" l'Hadès vaut mieux qu'elle... et dans sa flamme (Iv x% <j»XoYi aÔTîiç) ils (les hommes pieux) ne seront pas brûlés; cf. v. 13-18.
Eccli. I, 22 : La colère injuste ne peut pas être justifiée, car l'impul-
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colère de l'homme n'opère pas la justice de Dieu.
sion de sa colère amène sa chute, XXVII, 30 : La colère et la violence, toutes ces choses sont abominables.
Jacques ne distingue pas entre colère juste et injuste ; il est plus religieux.
Miséricorde et pardon.
Jac. II, 13 : le jugement sera sans miséricorde pour celui qui n'a pas fait miséricorde. La miséricorde le prend de haut avec le jugement.
Eccli. XXVIII, 1-7 : Celui qui se venge trouvera la vengeance qui vient du Seigneur... pardonne la faute à ton prochain et alors à ta prière tes péchés seront déliés.
L'homme contre l'homme conserve la colère, et auprès du Seigneur il cherche guérison (le pardon) ?
A l'homme semblable à lui, il ne fait pas miséricorde et il prie pour ses péchés...? Souviens-toi des commandements .
L'idée du pardon des péchés accordé par Dieu à ceux qui exercent la miséricorde est la même, mais dans une perspective différente : Jacques a en vue le jugements dernier, l'Ecclésiatiqua le jugement que Dieu prononce sur les bons et les méchants durant leur vie, selon la doctrine de la rétribution tem^porelle.
Humilité et orgueil.
Jac. IV, 10 : Humiliez-vous (TaireivwôyjTe) devant le Seigneur et Il TOUS élèvera.
Cf. IV, 6.
I, 9, 10 : Que le frère se réjouisse, l'humble dans son élévation, et le riche dans son humiliation.
Incertitude du lendemain.
Jac. IV, 13-15 : Allons! maintenant vous qui dites : « Aujourd'hui ôu demain nous irons dans telle
B. S. III, 18 : Plus grand tu es, plus petit fais-toi (LXX : TaTretvou aeauTov).
X, 7 : Détesté du Seigneur et des hommes est l'orgueil.
9 : Comment s'enorgueillirait celui qui est poussière et cendre ?
Eccli. I, 30 : Ne t' élève pas toimême de peur que tu ne tombes.
B. S. XI, 16, 17 : Tel s'enrichit à force de privations, et voici le fruit de son salaire : à l'heure où il se
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ville et là nous passerons l'année, nous trafiquerons... » ; vous qpii ne savez pas quelle sera votre vie demain, car vous êtes une fumée..* Vous devriez dire au contraire :
« Si le Seigneur veut...
dit : J'ai trouvé la tranquillité, maintenant je vais jouir de mes biens, il ne sait ce qui l'attend :
il abandonnera aux autres ses biens et mourra.
La pensée de Jacques est plus religieuse, cf. Prov. xxvii, 1 supra, p. l.
Morale sociale.
Jac. I, 9 : Que le frère se réjouisse, l'humble dans son élévation (u^'Si)-
I, 27 : La religion pure et sans tache... est de porter secours aux veuves et aux orphelins...
II, 15, 16 : Si un frère ou une sœur sont nus et manquent de la nourriture quotidienne et que quelqu'un d'entre vous leur dise :
a Allez en paix... » et que vous ne leur donniez pas les choses nécessaires à leur corps, quel avantage ya-t-il?
II, 9 : mais si vous faites acception de personne, vous commettez un péché. . . cf. v. 1.
II, 6 : Vous outragez le pauvre!
Est-ce que ce ne sont pas les riches qui vous oppriment...?
V, 3 ; votre or et votre argent
B, S. XI, 1 : La sagesse du pauvre le redresse (LXX àvii^l'wffev), et le fait asseoir au milieu des grands.
IV, 10 : Sois un père pour les orphelins, le remplaçant de leur mari aux veuves, et Dieu t'appellera son fils et te sera miséricordieux... cf. XXXV, 14.
IV, 2-Q : Ne fais pas languir l'âme indigente,... n'agite pas les entrailles du malheureux...
Ne refuse pas l'aumône à l'infortuné, ne méprise pas la requête du pauvre...
IV, i : Mon fils, ne raille pas la condition du pauvre.
X, 22 : Il ne faut pas mépriser le pauvre qui est intelligent, ni honorer quiconque est élevé.
cf. 19 : quelle classe est digne d'honneur? ceux qui craignent Dieu.
XIII, 17, 18 : L'hyène vit-elle en paix avec le chien? Ainsi peut-il y avoir paix entre riche et pauvre? La nourriture du lion, ce sont les onagres du désert ; ainsi la pâture du riche, ce sont les pauvres.
Eccli. xxîx, 10, 11 : Dépense
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l'argent pour le frère et l'ami, et qu'il ne se rouille pas sous la pierre pour [sa] perte. Place ton trésor selon les commandements du Très" Haut, et il te sera plus avantageux que l'or.
XXXI, 25, 26 : Le pain de ceux qui ont besoin est la vie des pauvres, celui qui les en prive est un homme de sang; il tue le prochain, celui qui (lui) enlève la subsistance, il verse le sang, celui qui dépouille le mercenaire de [son] salaire; cf. v. 29.
B. S. XXXV, 17 : La prière du pauvre traverse la nue; cf. iv, 6.
Le chap. xin de B. S. est une satire calme mais incisive de la conduite des riches et des mœurs sociales du temps. Les mots impies, coquins (Dan "'ttrJK) sont synonymes de riches (liary). Jacques a un style plus violent, mais les deux auteurs devant des situations semblables proclament la même morale.
sont rouilles et leur rouille rendra témoignage contre vous... Vous avez thésaurisé pour les derniers jours.
V, 4. Voici que le salaire des ouvriers... dont vous [les] avez frustrés, crie, et les cris des moissonneurs sont parvenus aux oreilles du Seigneur des armées.
Serment.
Jac. V, 12 l'interdit.
Prière dans la maladie.
Jac. V, 13 : Quelqu'un parmi vous souffre-t-il? Qu'il prie.
Eccli. xxiii, 9-11 ; xxvii, 14 en défend!' abus.
B. S. xxxviii, 9 : Mon fils, si tu es malade ne t'emporte pas, mais prie Dieu, car c'est lui qui guérit.
La pensée de Jacques est plus générale. La maladie n'est qu'une forme de la souffrance. La prière des presbytres (Jac. v, 14) est bien différente de celle du malade.
Jacques ne cite jamais le Siracide d'une manière littérale. Les ressemblances consistent dans le choix des sujets traités, la même constatation a été faite à propos des Proverbes et des Psaumes. La plupart de ces sujets sont communs avec les autres livres de Sagesse ; à noter cependant dans la manière de traiter les sujets traditionnels par Jacques et Ben Sira une présentation analogue de certaines idées : même antithèse entre écouter et parler (Jac. i, 19; B. S. v, 11), métaphore de la flamme appli-
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quée à la langue (Jac. ïh, 6; Eccli. xxviii, 22), rapport entre colère et justice (Jac. 1 5 20; Eccli. i, 22), rouille de l'argent (Jac. v, ,3; Eccli. xxix, 10). Parmi les sujets qui ne sont pas communs avec les autres livres de Sagesse, les uns, miséricorde et pardon, serment, se retrouvent dans saint Matthieu (cf. infra,^. Lxvetss.) dont Jacques en la circonstance se rapproche plus que de BenSira; les autres, attitude dans la tribulation, prière dans la maladie ont des acceptions différentes dans Jacques; seule l'origine de la tentation, quoique traitée d'une manière plus psychologique dans Jacques est expliquée de la même façon. Il y a donc beaucoup de ressemblances vagues, peu de ressemblances précises. Néanmoins les unes et les autres paraissent suffisantes pour conclure à une influence qui a pu être profonde de Ben Sira sur Jacques. Les rapprochements textuels avec les LXX, l'emploi de mêmes mots rares (1) indiquent peut-être de la part de Jacques la connaissance du texte grec de Eccli.
Vil. La Sagesse.
Attitude dans la tribulation.
Jac. I, 2 : Tenez toujours pour joie d'être en butte à des épreuves de toutes sortes...
1, 12 : Heureux l'homme qui supporte l'épreuve (Tt£tpa<y[jLov)j car, en étant sorti à son honneur,' il recevra la couronne de vie...
Sap. III, 4, 5 : Leur espérance (des justes) est pleine d'immortalité. Après avoir subi des peines légères, ils recevront de grands bienfaits, car Dieu les a éprouvés (iTcetpacjev...)
V, 15, 16 : Les justes vivent éternellement... ils recevront le magnifique royaume et le beau diadème de la main du Seigneur.
L'image semblable de la couronne ou du diadème désigne la même rétribution auprès de Dieu. Les deux auteurs veulent encourager en montrant la récompense qui suit l'épreuve, mais le Pseudo-Salomon enseigne seulement l'espérance, il ne s'élève pas jusqu'à la joie.
Demande à Dieu de la sagesse.
Jac. I, 5 : Si quelqu'un d'entre vous est dépourvu de sagesse, qu'il la demande à Dieu.
Sap. VII, 7 : j'ai prié et l'esprit de sagesse est venu en moi; cf. VIII, 21-ix.
La sagesse n'a aucune part avec le mal ou l'envie : Sap. i, 4; vi, 23, et Jac. m, 14, 15.
(1) lTiCkria\f.mr\, Ttot'ïidiç (Jac. I, 25), hapax dans le N. T., ne se retrouvent dans l'A. T. que dans Eccli. xi, 27 ; xix, 20.
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Péchés de la langue.
Jac. IV, 11 : Ne médisez pas ((A^ xaTaXa)veÏTe).
V, 9.: Ne murmurez pas... les uns contre les autres.
Morale sociale.
Jac. 1, 10 î le riche... passera comme une fleur d'herbe.
IV, 14 : vous êtes une fumée qui apparaît peu de temps et ensuite disparaît.
II, 6 : Est-ce que ce ne sont pas les riches qui vous oppriment
(jtaTaSuvaffTStJooa'iv]... ?
V, 6 : vous avez tué le juste.
Le péché.
Jac. I, 15 : le péché consommé engendre la mort.
V, 19 : èàv Tiç... TrXavviÔYi àno t^ç
Sap. 1, 11 : Gardez- vous donc du murmure inutile, et dispensez votre langue de la médisance (âïco x«T«'Aa-
Xiaç).
Sap. II, 4 : notre vie passera comme des traces de fumée ; comme une vapeur, elle sera dispersée.
V, 14 : car l'espérance de l'impie passe... comme la fumée dispersée par le vent; cf. 8-13.
II, 10 : Opprimons (xaTaSuvaa- TEufft«)[jL6v) le pauvre [qui est] juste ; cf. 10^-19.
II, 20 : Condamnons le (le juste) à une mort honteuse.
Sap. I, 12 : Ne recherchez pas la mort dans l'égarement de votre vie, cf. V. 11, 13-16; ii, 24, 25.
V, 6 : lsrXavïiÔY)[JLev aTrb ôSou àX7j6s(aç.
Les rapprochements entre Jacques et le Pseudo-Salomon sont peu nombreux mais précis, même image du diadème ou de la couronne, de la fumée, de la mort dans des thèmes pareils. Jacques ne cite pas la Sagesse, mais a pu être influencé par elle.
YIII. Les Prophètes.
a) Ressemblances d^ idées ou dHmages avec rapprochements textuels
d'après les LXX.
Jac. I, 3, 12 : Soxipov, Soxi[jloç.
I, 9, 10 : kauxtxffôw... ô SèTrXouffiocç.
1, 10, 11 : hjçàvôo; •/oç'zw TcapeXsiiffe- Tai. âveT6i)iev yàp ô ^Xioç abv tÇ xauffwvi xal 6$>3pavev Tbv -^opTov, xa\ to av9oç
OCUTOU IÇéTTEffEV.
Zach. XIII, 9 : SoxtjiLW auroùç àç
SoXtfxàÇsTOtt TO j^puffiov.
Jér. IX, 23 : (xy) xaox^àffQw 6 ttXoucioç Iv TÛ TrXouToi aÔTou.
Is. XL, 6, 7 : Ttaff» <yàpÇ X^P'^OÇj "^^ 7r«<7« So^a àvOpciOTCOu àç av6o; j^opxou" IÇrjpixvOyi ô }(^ôpToç xai to <xv6oç IÇeitÊffsv {hébr. dit en plus « quand le souffle de lahvé vente dessus »).
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Jacques se rapproche plus d'Is. que des textes de Job et des Psaumes cités plus haut (p. xLiii, xlvi). Is. oppose à la fragilité humaine la pérennité de la parole de Dieu. Jacques transpose l'image et parle seulement de la fragilité du riche. La même citation d'Is. conserve tout son sens dans 1 Pet. i, 24. Est-ce que le vent brûlant ne serait pas dans Jacques une réminiscence du souffle de lahvé lu dans le texte hébreu et omis dans les LXX que Jacques cependant semble suivre?
Jac. I, 12 : âç ÔTtojiiévsi ireipàiJ{ji,ov... hfi'^tta.i Tov CTTeçavov trfi Ço^ç.
Zach. VI, 14 : 5 Se oTEcpavoç sorat toïç
Ô'TCOfJt.SVOUO'tV.
Le thème est différent; ce qui n'est pas le cas dans Sap. (cf. supra.).
II, 7 : TO xaXov ovojxa to l7ri>cX7)6èv !(}>' ôp,aç;
m, 18 : xapTcbç Se SiKatOffuvviç ev gîp^vju entsipexai.
V, 1 : xXauaaxe oXoXuÇovteç e'Jti t«ïç TaXatTîtoptatç.
V, 5 : Iv ■^[AEpa orçay^ç.
V, 4 : xai aî poai twv ôspiijavKov eî; ta cbra Kupiou <japa«i)6 eîceXviXuôav.
Am. IX, 12 : eGvyj Iç' oôç iTctxlxXiTrai
"ÏO OVOfXK [JLOU Itc' «UTOUÇ.
Is.
euTai xa epy* iiflÇ
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SlXKlOffUVÏ]; ÊipiQVTl.
Is. XIII, 6 : oXoXuÇêté- eyy^Ç Y^'P ^f^^" p« Kuptou.
Jér. XII, 3 : (S^YVtdOv aùrol»? sîç^fxépav ffçay^ç auTêJov.
XXXII, 20 : àX«Xà^«Te... xai xsxpà^a- T6... oTi iTïXiripciQriffav aï •^jxépai ufJLwv Etç c-cfaY^ov.
Is. V, 8 : rapines des riches; 9 : ^xouuôrj yo'P ^'^ "^^ ***'^* Kupiou ff«P«tt)6 TauTa.
Jac. II, 7,: paraît bien dépendre d'Am, ix, 12, quoique ce texte ne soit pas cité littéralement. De même Jac. v, 4 relativement à Is. v, 9. Dans Jac. v, 1,5 on réconnaîtra sans peine des réminiscences des prophètes, Jacques applique aux riches les menaces d'Is. contre Babylone et de Jér. contre ses ennemis (xii, 3) et les nations (xxxii, 20 ; hébr. xxv, 34] — oXoXuÇetv est un terme des prophètes, cf. Comm. p. 114.
b) Ressemblances d'images ou d'idées.
Jac. I, 9, 40 : Que le frère se réjouisse^'humble dans son élévation et le riche dans son humiliation.
Ez. XXI, 31 : ce qui est bas sera élevé, et ce qui est haut sera abaissé.
Is. Il, 11, 12 : l'orgueil des mortels sera abaissé,... car lahvé des armées aura son jour : sur tout ce qui est grand et superbe, sur tont
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I, 22 : soyez exécuteurs de la parole et pas seulement auditeurs.
I, 27 (les orphelins et les veuves)
II, 5 : Dieu n'a-t-il pas choisi les pauvres selon le monde [pour les faire] riches par la foi et héritiers du royaume qu'il a promis à ceux qui l'aiment?
ce qui s'élève pour l'abaisser (trad.
Condamin)r
Ez. XXXIII, 31 : ils écoutent tes paroles et ne les mettent pas en pratique.
Is. I, 17; Mal. m, 5.
Is. XXIX, 19 : Les humbles se réjouiront encore en lahvé, et les plus pauvres exulteront dans le Saint d'Israël, lxi, 1 : L'esprit du Seigneur lahvé est sur moi. . . il m'a envoyé porter la bonne nouvelle aux malheureux (trad. Condamîn).
Ce que le prophète voit dans l'avenir est réalisé au temps de Jacques : les pauvres sont évangélisés (Mt. xi, 5), ils sont héritiers du royaume.
II, 13 (valeur de la miséricorde).
II, 23 : et il (Abraham) a été appelé ami de Dieu.
III, 18 : Un fruit de justice dans la paix est semé...
IV, 4 : adultères.
iv, 8 : Approchez-vous de Dieu et il s'approchera de vous.
IV, 9 : que votre rire se change en pleurs.
v, 2 : (vêtements rongés des mites).
V, 3, 4 : Vous avez thésaurisé pour les derniers jours. Voici que le salaire des ouvriers... [et] dont vous [les] avez frustrés...
Mich. VI, 8 : Jér. ix, 23.
Is. xLi, 8 : race d'Abraham mon ami (LXX : que j'ai aimé).
xxxii, 17 : et l'œuvre juste sera paix.
Os. Il, Ez. XVI, xxm.
Zach. 1, 3 : Revenez à moi, parole de lahvé des armées, et je reviendrai à vous.
Am. VIII, 10 ; Je changerai tous vos cantiques en complaintes.
Is. Li, 8 (image analogue).
Am. m, 10 : ils accumulent l'injustice, et la violence dans leurs palais.
Mal. m, 5 : J'approcherai de vous pour le jugement et je serai un arbitre prompt... contre ceux qui oppriment le mercenaire.
Les rapprochements entre Jacques et les livres prophétiques sont relativement peu nombreux si on tient compte de la place que ces livres tiennent dans le canon, mais ils sont significatifs.
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Les rapprochements portent sur vingt versets de Jacques. Or la moitié de ces versets apour objet la doctrine sociale (i, 9, 10, 11, 27; n, 5 ; v, 1, 2, 3, 4, 5) parmi ceux-ci, trois (i, 10, 11; y, 4) décèlent manifestement l'influence d'Is. ; sans doute deux (v, 1, 5) celle d'Is. et de Jér. ; quatre (i, 9, 27 ; II, 5 ; v, 3) reprennent des thèmes communs aux prophètes et aux livres de Sagesse, mais dans le style oratoire des prophètes. Parmi les dix versets qui n'ont pas pour objet la doctrine sociale (i, 3, 12, 22; ii, 7, 13, 23; m, 18; iv, 4, 8, 9) un seul (ii, 7) est une réminiscence précise (Am. IX, 12). L'usage métaphorique de (aoix«^iç est d'origine prophétique, mais Jacques peut le tenir de l'enseignement du Sauveur (Mt. xii, 39; XVI, 4; Me. viii, 38).
De ces observations on peut conclure que Jacques a surtout retenu des prophètes leurs idées sociales, et qu'il a trouvé dans leurs invectives ses plus fortes expressions (v, 1-5). Les rapprochements établis avec les LXX montrent qu'il les connaissait dans le texte grec. Ce serait enfin méconnaître tout ce que Jacques doit aux prophètes si on ne parlait pas ici de son caractère et de son style. Le souffle de ces hommes de Dieu l'anime encore. Son âme a l'ardeur, l'austérité de celles des prophètes, par moments elle rend le même son. Ce ne sont pas des réminiscences qui font vibrer l'âme de Jacques à l'unisson de celle des prophètes, mais c'est bien plutôt la vibration de l'âme qui amène les réminiscences. Ne pourrait-on pas dire que Jacques s'était tellement nourri de la lecture des prophètes, notamment de celle d'Isaïe, que souvent il pense et parle comme eux?
Conclusions.
Jacques ne cite textuellement l'A. T. que quatre fois : Jac. ii, 8 et Lév. XIX, 18, d'après les LXX; Jac. ii, 23 et Gen. xv, 6, sans doute d'après les LXX; Jac. iv, 6 et Prov. m, 34, d'après les LXX; Jac. v, 20 et Prov. x, 12, d'après l'hébreu. La citation composite de iv, 5 est très difficile à déterminer, cf. Coinm. p. 101-103.
On peut ajouter plusieurs réminiscences qui sont presque des citations d'après les LXX : Jac. i, 10, 11 et Is. xl, 6, 7; Jac. ii, 7 et Am. IX, 12; Jac. m, 8 et Ps. cxxxix (hébr. xl), 4; Jac. v, 4 et Is. v, 8. Plusieurs autres indiquées au cours de l'étude qui précède sont moins précises.
Contrairement à l'usage de saint Paul, l'auteur ne cite donc que rarement l'A. T. Il n'a pas reçu une éducation rabbinique.
Cependant les rapprochements avec l'A. T. sont très nombreux, plus nombreux que dans aucun autre écrit de la même étendue dans leN. T., mais ils sont vagues; quelquefois la ressemblance est dans les termes et pas dans les idées, plus souvent elle est dans les idées et pas dans les termes.
LXII INTRODirCTION.
Il s'agit généralement de préceptes moraux exprimés d'une manière analogue. Ces préceptes se retrouvent plus ou moins dans tous les Livres Sapientiaux, à l'exception de l'Ecclésiaste, qui traite un sujet spécial et difficile (1) ; ils faisaient donc partie de la sagesse traditionnelle ; ils étaient pour les sages des thèmes à réflexion et à enseignement. On peut suivre le développement de ces thèmes depuis les Proverbes jusqu'à Jacques , Voici quelques exemples : origine divine et demande à Dieu dé la sagesse (Prov. 11,3-6; viii, 22-36; Eccli: i, 1; li, 13; Sap. vu, 7; viii, 21-ix; Jac. I, 5); colère (Prov. xiv, 29; xvr, 32; xxix, 22; Eccli. i, 22; xxvii, 30; Jac. i, 19); humilité et orgueil (Prov. xxïx, 23; Ps. cxiïi, 7; Job V, 11; Eccli. i, 30; m, 18; x, 7; Jac. i, 9; iv, 10); universalité du péché (Ps. XIX, 13; Prov. xx, 9; Job iv, 17; xv, 14; Eccli. xix, 16; Ecclé. VII, 20; Jac. m, 2); ignorance du lendemain et fragilité de la vie humaine (Prov. xxvii,!; Eccli. xi, 16, 17; Jac. iv, 13, 14). Deux thèmes souvent traités concernent la langue et la morale sociale. La langue a du venin (Ps. cxL, 4 ; Jac. iir, 8) ; elle est puissante (Prov. xvin, 21 ; Eccli. v, 13 ; XXVIII, 13-26; Jac. m, 5); à propos d'elle on parle de charbons ardents, de flammes, de feu (Ps. cxx.. 4; Prov. xvi, 27; Eccli. xxviii, 21, 22; Jac. III, 6) ; celui qui ne pèche pas par la langue est parfait (Prov. x, 19 ; xii, 13; XIII, 3; Eccli. xix, 16; xxv, 8, etc.; Jac. m, 2); aussi faut-il être prompt à écouter, lent à parler (Prov. xi, 12; xxix, 20; Eccli. v, 11 ; xx 6; xxxii, 8; Jac. i, 19). Les riches vivent bjen et sont gras (Ps. xxii, 30 ; Lxxiii, 7; Job XV, 27; xxi, 24; Jac. v, 5); ils frustrent, le mercenaire de son salaire (Eccli. xxxi, 25-29 (xxxiv, 20-24) ; Jac. v, 4 ; cf. Deut. xxiv, 15); ils oppriment le peuple (Prov. xxx, 14, 15; Ps. xiv, 4; xxxvn, 14; xciv, 5, 6; Job xxiv, 2-11; Eccli.- xiii, 17, 18; Sap. ii, 10; Jac. ii, 6); égorgent le pauvre (Ps. xxxvii, 14; xciv, 21; cf. Jac. v, 6). Ils sont fragiles et le malheur va fondre sur eux (Ps. lxxiii, 18-20; Job xv, 21-24, 30; xxvii, 19-21; Jac. v, 1, 2). Il ne faut pas faire acception de personnes et mépriser le pauvre (Prov. xiv, 21; xvii, 5; xxiv, 23; xxviii, 21; Eccli. IV, 1, 19, 22; Jac. ii, 1, 9). Dieu élève l'humble (Ps. cxiii, 7; Job v, 11; Eccli. xi, 1; Jac. i, 9). Parmi les petits, on nomme la veuve, l'orphelin (Ps. xciv, 6; Job xxiv, 21; Eccli. iv, 10; Jac. i, 27; cf. Ex. XXII, 22; Deut. xxiv, 17). Il faut donner sur l'heure (Prov. ni, 28; Eccli. IV, 2-6; Jac. ii, 15, 16).
De bonne heure il se constitua donc dans l'enseignement des sages un fonds commun d'idées et d'expressions que l'on répéta par la suite (2).
(1) Il est possible que Jac. iv, 5 fasse allusion à Ecclé. xii, 7 (cf. Comm. p. 103); mais les autres ressemblances sont certainement fortuites (Jac. ni, 2 et Ecclé. v, i, 2; vn, 20; Jac. v, 12 et Ecclé. ix, 2). Qohéleth était trop profond pour être facilement compris et exercer une influence en dehors d'une petite élite intellectuelle,
(2) La même chose se produisit pour le genre apocalyptique.
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Mais les sages tout en reprenant souvent les thèmes de leurs devanciers, les vivifiaient par leurs observations personnelles ; à travers le treillis de leurs fenêtres, ils regardaient avec attention ce qui se passait dans la rue (cf. Prov. vu, 6) et de leur étude personnelle ils tiraient des leçons utiles pour leurs disciples. Après eux, on répéta ce qu'ils avaient dit, mais sans observation personnelle et piquante, donc d'une manière plus théorique et moins proche de la vie (1).
L'Épître de Jacques, comparée aux Livres de Sagesse, nous apparaît au terme de ce long développement. Les sentences morales sont vagues et générales, on ne voit pas toujours bien à quelle situation précise elles correspondent, ni quel sens exact il faut leur donner. Cet enseignement vient des Livres Sapientiaux, mais pas toujours directement; il a été répété bien des fois avant d'être écrit dans l'Épître de Jacques et est devenu plus religieux à mesure que la piété a pénétré les âmes. En effet, à côté des spéculations et de la casuistique des rabbins, il y avait chez les Juifs un enseignement populaire répétant les leçons des vieux sages d'Israël. Dès lors l'Épître de Jacques ne serait-elle pas un échantillon de l'homilétique juive des synagogues adaptée par un auteur chrétien?
C'est encore à des thèmes catéchétiques juifs que font penser les rapprochements que nous avons notés entre l'Épître de Jacques et les livres historiques et prophétiques.
La foi d'Abraham, de Rahab, la prière efficace d'Élie, devaient être citées souvent en exemple. La conversion de la courtisane de Jéricho devait beaucoup servir dans la prédication aux prosélytes et aux craignant Dieu.
On sait que la littérature des Livres Sapientiaux (à part quelques Psaumes messianiques), s'est développée longtemps dans une lig^e parallèle à celle des Prophètes, sans que l'une ait influencé l'autre. Les ressemblances qui existent entre elles viennent du même idéal moral et religieux. 11 faut arriver aux derniers sages inspirés pour trouver dans leurs écrits un écho des prophètes. Les textes de Ben Sira contre les nations (xxxv, 2l-xxxvi, 19; l, 25, 26), ceux du Pseudo-Salomon sur le bouleversement cosmique, la conversion des peuples, la Loi lumière du monde (Sap. v, 17-23; xiv, 11-14; xviii, 4) rappellent l'enseignement des prophètes, l'attente du jour de lahvé. Mais cet écho est tellement affaibli qu'il ne vient peut-être pas directement des prophètes, mais des espérances que ceux-ci avaient suscitées dans la nation. Chez Jacques, comme probablement dans la prédication juive, l'influence
(1) A l'époque du N. T. et depuis un certain temps déjà, les Juifs avaient pris l'attitude de gens parfaits comparés aux gentils ; alors ils ne se sont plus jugés eux-mêmes de peur que l'honneur de leur Dieu en souffrît. Les thèmes sur l'ivrognerie, la débauche, la femme de mauvaise vie, qui reviennent souvent dans les livres de Sagesse et dont Jacques ne parle pas, étaient tombés ea désuétude.
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des prophètes se rencontre avec celle des sages. Jacques n'est pas seulement un sage comme Ben Sira, ilest un homme d'action, un prédicateur comme Amos, Isaïe. Une comparaison entre B. S. xiii, et Jac. V, 1-6 est suggestive. Ben Sira moralise, en écrivant tranquillement une satire; Jacques se tient sur la brèche, lance des menaces, on croirait entendre Amos à Béthel.
L'existence d'une catéchèse juive répétant et adaptant l'enseignement des livres de l'A. T. et utilisée par Jacques explique bien les ressemblances nombreuses et généralement imprécises que nous avons relevées entre l'Épître et ces livres de l'A. T. (1). Le Talmud a conservé l'exégèse érudite et subtile des rabbins ; il est regrettable que la prédication populaire qui devait se donner dans les synagogues, du moins dans quelques-unes, ne soit parvenue jusqu'à nous que dans quelques passages de Vagada.
% 2. UEpttre de Jacques et le Nouveau Testament.
I. Les Evangiles
On peut distinguer trois sortes de rapprochements çntre l'Épître de Jacques et l'enseignement de Jésus conservé dans les Évangiles :
a) Rapprochements communs avec lés Evangiles et l'Ancien Testament. ■
Élévation de l'humble et abaissement des puissants (Jac. i, 9, 10; Le. I, 52); exhortation à ne pas pécher en paroles (Jac. m, 2 et ss.; Mt. XII, 36, 37; XV, 11; Me. vu, 15; Le. xix, 22) ; emploi métaphorique de Ixoi/aXtç (Jac. IV, 4; Mt. xii, 39; xvi, 4; Me. viii, 38); changement du rire en pleurs (Jac. iv, 9; Le. vi, 25); commandement de l'amour du prochain (Jac. ii, 8; Mt. xxii, 39; Me. xii, 31); pureté de cœur (Jac. IV, 8; Mt. v, 8); illusion des gens relativement au lendemain (Jac.
IV, 13, 14; Le. XII, 16-21); image des vers qui rongent les étoffes (Jac. v, 2; Mt. VI, 19; Le. xii, 33); menaces contre les riches rassasiés (Jac.
V, 1, 5; Le. VI, 24, 25; cf. xvi, 19-31); injuste condamnation des innocents (Jac. V, 6; Mt. xii, 7).
De ces ressemblances on ne peut pas conclure à une dépendance de Jacques par rapport à l'enseignement du Sauveur. Dans les passages cités Jacques peut dépendre de l'A. T.
(1) Les rapprochements vagues que l'on peut faire entre Jacques et certains apocryphes juifs, notamment les Testaments des XII Patriarches, viennent aussi de cette catéchèse.
(2) Les citations en français sont faites d'après la traduction du P, Lagrange dans ses commentaires.
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b) Rapprochements qui établissent une dépendance possible et même probable de Jacques à l'égard de l'enseignement de Jésus.
Jac. I, 2 : Tenez toujours pour joie, mes frères, d'être en butte à des épreuves de toutes sortes.
I, 12 : Heureux l'homme qui supporte l'épreuve, car, en étant sorti à son honneur, il recevra la couronne de vie, cf. v, 11.
Mt. V, 11-12 : Bienheureux serez-vous, quand on vous insultera et persécutera... Réjouissezvous et soyez dans l'allégresse, parce que votre récompense est grande dans les cieux... cf. Le.
VI
Pareille conception de la souffrance est inconnue dans l'A. T. (cf. supra. Job, V, 17, p. xnii et s.). Daniel, xii, 12 envisage seulement le bonheur de celui qui verra la fin du règne d'Antiochus Epiphane : « heureux celui qui attendra (n^nan ''Ttt7>t) et parviendra jusqu'à 3.335 jours ». Théodotion traduit : (xaxapioç ô ÔTro[X£vwv, ce qui le rapproche du texte de Jacques, mais Ô7ro[ji,évojv est intransitif et signifie « celui qui demeure ». La joie n'est pas dans l'épreuve mais après. Eccli. ii, 1-6 fait seulement appel à la résignation et à l'espérance. La Sagesse dit bien que les épreuves de la vie sont légères en comparaison de la récompense éternelle (m, 5-6), mais ne s'élève pas jusqu'à la ioie dans la tribulation. Cependant l'action de grâces au milieu de l'affliction dans Judith (viir, 25, d'après LXX) annonce déjà ce sentiment. On trouve celui-ci exprimé presque comme par Jacques dans IV Mae. vu, 22; xi, 12, surtout dans Y Apocalypse de Baruch : « réjouissez-vous dans la souffrance que vous endurez maintenant » (lu, 6). L'Apoc. de Baruch est sans doute postérieure à Jacques, mais JV Mac. a pu. être écrit avant (1). On ne saurait donc affirmer que la joie dans la souffrance est chez Jacques une idée qui vienne forcément de l'Evangile. Il est bien probable néanmoins que l'auteur reproduit la tradition chrétienne que Mt. et Le. nous ont aussi conservée.
Jac. I, 5 : Si quelqu'un d'entre vous est dépourvu de sagesse, qu'il la demande à Dieu qui donne à tous simplement et sans faire de reproche, et elle lui sera donnée.
I, 6 : Mais qu'il la demande avec foi, sans hésitation ([xv^Sàv Siaxpi-
VO[JI.£VOç).
Mt. VII, 7 : Demandez, et on vous donnera; cf. 8-11; Le. xi, 5-13.
Mt. XXI, 21 : si vous avez la foi et si vous n'hésitez pas {ix^ BiaxoiôvÎTe)... cf. 22; xviii, 20; Le. xvii, 6.
(1) L'Apocalypse de Baruch est datée généralement de la fin du i" siècle et IV Macchabées du i" siècle aussi mais avant la ruine de Jérusalem.
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La demande de la sagesse, thème de l'A. T., semble bien être exprimée dans l'esprit du N. L'universalité, des dons de Dieu, l'assurance dans l'efficacité delà prière faite avec foi, rappellent l'enseignement du Sauveur.
Jac. I, 22 : Mais soyez exécuteurs de la parole et pas seulement auditeurs (cf. ii, 14-16).
IV, 17 : Celui donc qui sait faire le bien et ne le fait pas, commet un péché.
Mt. VII, 24, 26 : Quiconque donc, écoute les paroles que je viens de prononcer, et les met en pratique, ressemble à un homme prudent qui a bâti sa maison sur la pierre ...Et quiconque entend les paroles que je viens de prononcer et ne les met pas en pratique, ressemble à un homme insensé, qui a bâti sa maison sur le sable...
cf. Le. VI, 47-49; vin, 21; xi, 28; XII, 47; Jo. IX, 41; xiii, 17; xv,
La même idée se trouve déjà dans Ézéchiel (xxxiii, 31), mais l'insistance de Jacques ressemble tout à fait à celle du N. T.
Il, 5 : Dieu n'a-t-il pas choisi les pauvres... [pour les faire]...
héritiers du royaume ?
II, 13 : le jugement sera sans miséricorde pour celui qui n'a pas fait miséricorde. La miséricorde le prend de haut avec 4e jugement; cf. III, 17.
Le. VI, 20 : Bienheureux, vous qui êtes pauvres, parce que le royaume de Dieu est à vous; cf. Mt. V, 3 ; XXV, 34.
Mt. V, 7 : Bienheureux les miséricordieux, parce qu'ils obtiendront miséricorde ; cf. ix, 13 ; XVIII, 21-35; XXV, 41-46; Me.
XI, 25 ; Le. VI, 37 ; xvii, 3-4.
Même insistance sur la miséricorde, avec la mention du jugement.
m, 1 ; Ne soyez pas nombreux [à prendre l'office de] maîtres.
m, 13 : Qui est sage et expérimenté parmi vous ? Qu'il montre ses œuvres par une belle conduite avec une sagesse douce.
IV, 10 : Humiliez-vous devant le Seigneur et il vous élèvera.
Mt. XXIII, 8 : Pour vous, ne vous faites pas appeler Rabbi; cf. Le. XX, 46, 47.
Mt. XI, 19 (B) : la Sagesse a été justifiée d'après ses œuvres.
Mt. XXIII, 12 : Quiconque s'élèvera sera abaissé, et quiconque s'abaissera sera élevé; cf. xviii, 4;
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IV, 12 : celui qui a le pouvoir de sauver et de perdre (Suvajxevoç.,,.
(XTroXc'iyai).
Mais avant tout. . . ne jurez pas, ni par le ciel, ni par la terre, ni par un autre serment. Que votre oui soit oui et votre non, non, afin que vous ne tombiez pas sous le jugement.
V, 15 : àçsôv^fffiTai auTw.
V, 20 : celui qui ramène un pécheur de l'erreur de sa voie (ôSoS).
Mc^ IX, 35; Le. ix, 48; xiv, 11; xviii, 14; XXII, 26.
Mt. X, 28 : craignez plutôt celui qui peut perdre et l'âme et le corps dans la géhenne (tov SuvocfAevov... (XTcoXsffai); cf. xvi, 25 et parallèles ; Le. VI, 9.
Mt. V, 34-37 : Et moi je vous dis de ne point jurer du tout; ni par le ciel, parce qu'il est le trône de Dieu; ni par la terre, parce qu'elle est l'escabeau de ses pieds... Mais que votre parole soit :
oui [si c'est] oui, non [si c'est] non. Ce qui serait ajouté serait la part du mal.
Mt. XII, 32; Le. xii, 10, même formule technique.
Mt. VII, 13 : la route (ôSo«) qui conduit à la perdition.
On peut citer encore la mention de la patience (Jac. i, 3 ; Le. xxi, Î9)'; la réaction contre le formalisme (Jac. i, 26-27; Mt. xv, 4-9; xxm); le même ordre des commandements (Jac. h, 11; Le. xviii,-20) ; la défense de maudire (Jac. m, 9; Mt. v, 44; Le. vi, 28), déjuger son frère (Jac. IV, 11; V, 9; Mt. vu, 1, 2; Me. iv, 24; Le. vi, 37) ; l'image analogue de l'arbre et.de ses fruits appliquée à la langue (Jac. m, 12; Mt. xii, 33, 34; Le. VI, 44), ou à l'homme (Mt. vu, 16); l'exemple des prophètes (Jac. V, 10; Mt. v, 12; xxm, 29-31; Le. vi, 23; xi, 47-51; xiii, 34), d'Élie (Jac. v, 17, 18; Le. iv, .25j. La parole enracinée rappelle par contraste la plantation que le Père n'a pas plantée (Jac. i, 21; Mt. XV, 13) ; les qualités de la sagesse qui vient d'en haut font penser aux béatitudes (Jac. ni, 17; Mt. v, 4-9).
11 est difficile de dire dans quelle mesure l'enseignement du Sauveur a pu influencer les textes de Jacques que nous venons de citer. Considérés en eux-mêmes ces textes permettent de conclure à une influence possible ; quelques-uns, notamment ceux qui concernent la joie dans la souffrance (Jac. i, 2, 12), la prière faite avec foi (i, 5, 6), l'héritage du royaume par les pauvres (ii, 5), la défense du serment (v, 12), le pardon des péchés (v, 15), permettent de conclure à une influence probable. Cette possibilité et cette probabilité deviennent plus grandes quand on a établi que Jacques est chrétien.
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c) Rapprochements qui établissent une dépendance certaine de Jacques à l'égard de l'enseignement de Jésus.
On peut citer trois textes ou groupes de textes.
1" La nouvelle naissance : « De sa propre volonté il [Dieu] nous a engendrés par la parole de vérité » (i, 18). Il s'agit d'un état nouveau dans lequel Dieu établit les fidèles. On voudra bien se reporter au oommentaire (^. c, p. 25-27) Jacques exprime une vérité déjà connue des fidèles et sur laquelle saint Jean insistera (Jo. i, 13; ui, 3-10, etc.; cf. ï Pet. I, 3). L'idée est certainement chrétienne. Jacques emploie àitoxusïv, Jo. yevav; peut-être ces deux verbes seraient-ils la traduction du même mot araméen prononcé par N.-S. (Delitzsch traduit "îb"' : Hehrew New Testament, Berlin, 1912).
2° Le sens péjoratif de xocy^xoç.
Jac. I, 27 : La religion pure et sans tache. ..est.. .de se garder pur du monde.
IV, 4 : l'amitié à l'égard du monde est l'inimitié à l'égard de Dieu.
Mt. xviii, 7 : Malheur au monde...
Jo. XV, 19 : Si vous étiez du monde, le monde aimerait son bien ; mais comme vous n'êtes pas du monde, et que je vous ai fait sortir du monde par mon choix, c'est pour cela que le monde vous ^ hait; cf. 18; xiv, 17.
Cette acception du monde fréquente dans le N. T. ne se retrouve pas avant Jésus-Christ. Elle vient de l'enseignement du Sauveur.
3° L'eschatologie (v, 3, 7-9). La parousie est le retour du Seigneur au jour du jugement. Cette perspective encourage (cf. Comm.). Les expressions de Jacques '.^ Ttapouaio. toïï Koptou tjyvixev... 5 >tptT7)<; Tipo twv ôopSv £ffTy]xsv font sans doute allusion au logion de Jésus : Y'vwffxsxe oti sYyùç sffTiv £7u\ ôupKiç (Me. XIII, 29; cf. Mt. xxiv, 33). L'eschatologie de Jacques est la même que celle de Paul ou de Jean et présente la même difficulté pjar suite du manque de perspective.
Conclusion. Dans un écrit aussi juif que l'Epitre de Jacques on est surpris de trouver un si grand nombre de rapprochements avec l'enseignement de Jésus. Ces rapprochements portent exactement sur 46 versets qui se répartissent ainsi : 13 dans la première série de textes, 29 dans la seconde, 7 dans la troisième (les v. i, 27; iv, 4; v, 9 étant comptés deux fois dans ces séries). Or l'Épître a 108 versets, c'est donc presque la moitié qui peut être comparée à des textes évamgéliques. La proportion est d'autant plus importante que 7 v. portent la
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marque d'une dépendance certaine relativement à l'enseignement du. Sauveur.
D'autre part sur ces 46 versets, 22 ont pour terme de comparaison le Sermon sur la Montagne, surtout d'après Mt. : joie dans la souffrance (i,2,12;v,H;Mt.v, 11, 12, -Le. VI, 21,23), prière (i, 5; iv, 3; Mt. vi, 33; VII, 7-11; cf. Le. XI, 13; xii, 31), réalisation de la parole (i, 22, iv, 17; Mt. vu, 24, 26; Le. vi, 47-49), pauvres, héritiers du royaume (ii, 5; Le. VI, 20; cf. Mt. v, 3), miséricorde (ii, 13; Mt. v, 7; Le. vi, 37), défense de maudire (m, 9; Mt. v, 44; Le. vi, 28), déjuger (iv, 11; v, 9; Mt. VII, 1; Le. VI, 37), image de la vigne, de la figue, du raisin (m, 12; Mt. VII, 16; Le. VI, 44), qualités de la sagesse et béatitudes (m, 17; Mt. V, 4-9), cœur pur (iv, 8; Mt. v, 8), rire changé en pleurs (iv, 9; Le. VI, 25), menaces contre les riches (v, 1, 5; Le. vi, 24, 25), ver ou mite (v, 2; Mt. vi, 19; cf. Le. xii, 33), exemple des prophètes (v, 10; Mt. V, 12; Le. VI, 23), serment (v, 12; Mt. v, 34-37), mauvaise voie (v, 20; Mt. VII, 13).
Nous avons reconnu que l'influence de l'enseignement de Jésus est certaine sur quelques pensées et expressions de Jacques, que cett-e ' influence est possible et même probable sur d'autres passages. On peut donc conclure au nom de la critique interne que l'auteur est chrétien. Il se fait l'écho de la même tradition que les Évangiles, mais rien ne permet de dire qu'il dépende d'eux. L'espérance de la parousie, l'idée de la régénération spirituelle, le terme péjoratif de monde, l'importance donnée à la charité, indiquent qu'un souffle nouveau a passé sur les âmes. Seulement chez Jacques ce souffle s'est si bien mêlé à celui des anciens sages, et à celui des prophètes qu'il est souvent difficile et même impossible de le distinguer. Cependant il domine parfois suffisamment pour être reconnu et faire encore entendre un des échos de la voix divine qui a prononcé les Béatitudes.
IL Jacques et Paul.
Deux questions :
a) Existe-t~il une contradiction entre la thèse de Jacques sur la nécessité des œuvres et la thèse de saint Paul su?' la Justification par la foi sans les œuvres ?
Luther l'a cru; mais l'exégèse catholique, à la suite des Pères, a toujours répondu par la négative. Voici les principaux textes :
Jac. II, 24 : ôpa-ce oti si IpYwv âtxatOLÎTai «vôpojTzoç jcat oux ex TrîffTSwç [xdvov.
Rom. III, 28
§ix«toS<ï9ai TTiffret epYtov vojxou.
avôpwTTOv /,wpVî
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Gai. iij 16 : o& SixatoÛTwi avôpwTroç epYcov vofxou XpterTOÏÏ 'Ivjaov,
eÇ epYcov vofxou làv p,-?) Sià TricrTeoiç
De part et d'autre le même exemple d'Abraham (Gen. xv, 6) est cité (Jac. II, 23; Rom. iv, 3; Gai. iii, 6), avec des appréciations différentes.
Jac. Il, 21
IpYOJV eStxaidiôï].,
'Aêpaà[x,.. oux IÇ
Rom. IV, 2-: eî yàp 'Aêpaàpi, I?
epYtov ISixattoQTQ, e^^si xotuj(V)p.a, Cf. Gai. III, 5, 7.
L'examen des passages cités et de leurs contextes ne tarde pas à lever la contradiction à laquelle pourrait faire croire une première lecture. Jacques et Paul emploient les mêmes mots : œuvres, foi, justifier, mais dans un sens différent.
Par œuvres, Jacques entend les œuvres de bienfaisance : charité envers le prochain (ii, 15-17), hospitalité, dévoùment (ii, 25), ou les œuvres de religion, comme l'obéissance aux ordres de Dieu (ii, 22). Il s'agit toujours de réaliser la parole, c'est-à-dire l'enseignement religieux et moral (i, 22, 25), de pratiquer les vertus pour devenir parfait (i, 4, 5). La foi que Jacques oppose aux œuvres n'est pas la foi qui rend riche (ii, 5), s'exprime dans la prière (i, 6) et demeure victorieuse de l'épreuve (i, 3), mais la foi qui demeure une pure croyance sans action sur la conduite de la vie; cette foi est morte (ii, 17, 26), incapable de sauver (ii, 14). Jacques la compare à celle des démons (il, 19). Quant à la justice, elle équivaut à la sainteté; c'est en ce sens qu'Abraham est reconnu juste par Dieu, à cause de ses œuvres (ii, 23). Cette justice ou perfection vient de l'union de la foi et des œuvres , de la foi qui coopère aux œuvres et des œuvres qui rendent la foi parfaite (il, 22, 24).
Paul dans Rom. m, 28; Gai. ii, 16, entend expressément par œuvres les œuvres de la Loi, notamment la circoncision dont Jacques ne parle jamais. La foi dont parle l'Apôtre est celle où le cœur et l'esprit s'unissent (Rom. x, 9), la foi active informée par la charité (Gai. v, 6; cf. I Cor. XIII, 2), telle la foi d'Abraham qui obéit à Dieu. Quant à la justice, elle est le don gratuit de la grâce sanctifiante fait à l'infidèle, ou justification. C'est en ce sens qu'Abraham a été justifié sans les œuvres (Rom. IV, 2).
Jacques et Paul traitent donc deux questions différentes. Jacques veut que le fidèle mette sa conduite en harmonie avec sa foi afin d'être sauvé ; Paul dit que l'infidèle est justifié gratuitement, sans les œuvres, qu'il s'agisse des œuvres de la Loi (Rom. m, 28 ; Gai. ii, 16) ou simple-.
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ment des bonnes œuvres (Rom. iv, 2). Paul se place avant ou au~moment de la justification, Jacques se place après et ne s'élève pas à une vérité aussi haute, il se contente de tracer les règles d'une vie agréable à Dieu. L'exemple d'Isaac n'a rien à faire avec la justification première; quand Abraham va sacrifier son fils il est justifié depuis plusieurs années ; l'argumentation de Jacques montre bien qu'il se place à un autre point de vue que saint Paul. C'est la conclusion de saint Jean Chrysostome (Cramer, t. VIII, p. 16, 17) et de saint Augustin : Quapropter non sunt sibi contrarîae duorujn apostolorum sententiae Pauli et Jacobi, cum dicit unus j ustificari hominem per fîdem sine operihus, et alius dicit inanem esse fidem sine operibus, quia ille dicit de operibus quae fidem praecedunt, îste de iis quae fidem sequuntur, sicut etiam ipse Paulus multis locis ostendit (1).
La célébrité de la foi d'Abraham (Eccli. xliv, 20; Sap. x, 5; I Mac. II, 52; Héb. xi, 8-12; 17-19; cf. Jubilées xvii-xix), pourrait expliquer la citation du même exemple dans deux thèses différentes. Paul veut montrer qu'Abraham a plu à Dieu par sa foi et Jacques que la foi du patriarche a été agissante (cf. Comm. p. 67-69). Mais, nous allons le dire bientôt, il est plus probable qu'il existe un rapport de dépendance entre les deux auteurs.
Non seulement Paul et Jacques ne se contredisent pas^ mais ils ont les mêmes idées fondamentales. Des textes de Paul sur la justification et sur la xaiv^ xTiaiç (Gai. vi, 15 ; II Cor v, 17), il faut rapprocher Jac. i, 18 ; c( il nous a engendrés par la parole de vérité » (cf. p. lxviii et 25, 26). Jacques n'ignore pas l'état nouveau créé par Dieu dans l'âme du fidèle mais il fait seulement allusion à une vérité que Paul, avec son génie spéculatif et dans un langage différent, met en un puissant relief. Des textes de Jacques sur la nécessité des œuvres pour le salut, on peut rapprocher les parties morales des Épîtres de Paul : exhortation à la charité (1 Cor. xiii), à la pratique des œuvres (I Cor. iv^O; cf. Éph. ii, 10), des vertus (Gai. v, 13; vi, 10; Rom. xii-xiv; Tite i, 1Q\ etc.). Paul parle comme Jacques : ou ^àp ot dxpoaTal vofAou 5txaiot Trapà tw 0ew, àXX' o! ■jtoirjTal voixpu StxaiwOTiaovTai (Rom. il, 13; cf. Jac. i, 22), car Dieu rendra à chacun selon ses œuvres (Rom. ii, 6). L'homme sage de Paul et de Jacques comme celui dont parlait le Sauveur (Mt. vu, 24), n'écoute pas seulement mais réalise, il unit la sainteté de la vie à la croyance, il a une foi active.
Jacques et Paul sont donc d'accord. La chose est si claire que beaucoup de protestants en conviennent aujourd'hui, avec des nuances diverses [Jûlicher, Zahn, May or, Knowling, Ropes, Ménégozp..) Loisy maintient toujours l'éxègèse de Luther : « Jacques entend comme Paul
(1) De diversis quaeslion., q. Lxxvi; P. L., XL, 89.
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le mot « justice » au sens de « justification » ; Jacques écarte la conclusion de Paul et parait bien réfuter sa doctrine (1).
b) Quels rap-ports de dépendance existe-t-il entre VÉpître de Jacques et les Epîtres aux Galates et aux Romains P
Une certaine connexion est généralement admise. On ne peut pas la prouver, mais elle demeure une hypothèse très probable.
On a relevé entre Jac. et GaL Rom. des ressemblances assez spéciales de vocabulaire, d'expressions. Voici les principales : même opposition entre àxpoa-cvic; et uotYi-cViç (Jac, i, 22, 23, 25; et Rom. ii, 13; cf. Jac. iv, 11), ces deux mots ne sont pas usités ailleurs dans le N. T. sauf une seule fois le second, mais dans un sens différent (Act. xvii, 28) ; même usage de xaraxauj^dccrôai (Jac. ll, 13; m, 14; Rom. xi, 18), de itapaêaTïii; vofxou (Jac. II, 9, 11; Gai ii, 18; Rom. ii, 25, 27), xaTaxaux««y9«' et TuapaêaxTiç ne sont pas usités ailleurs dans le N. T.; même image de la guerre dans les membres (Jac. iv, 1; Rom. vir, 23); climax analogue sur l'épreuve et la perfection (Jac. i, 2, 3; Rom. v, 3, 4) ; on peut comparer encore Jac. r, 12 et Rom. viii, 18; Jac. i, 18 et Rom. viii, 23; xi, 16; xvi, 5 ; Jac. ii, 20 et Rom. xiii, 3; Jac. iv, 4 et Rom. vni, 7; Jac. iv, 11, 12 et Rom. ir, 1 ; xiv, 4.
Le même emploi de termes rares et les expressions semblables dans des sujets qui se ressemblent paraissent bien prouver une dépendance entre les deux auteurs. Mais lequel a emprunté à l'autre? Le seul examen du vocabulaire ne permet pas de le dire . La réponse dépend d'une étude d'ensemble. En effet la connexion entre Jac. et Gai. Rom. relève moins du lexique ou des tournures de phrases que des idées, disons mieux, de la polémique. Jacques et Paul ne se contredisent pas, ils pensent de même. Cependant certaines idées qui résument les thèses sont formulées de telle façon qu'elles paraissent bien s'opposer : « l'homme n'est point justifié par les œuvres de la Loi, mais plutôt par la foi du Christ Jésus » (Gai. ii, 16) ; « vous voyez que l'homme est justifié par les œuvres et non par la foi seule » (Jac. ii, 24). La discussion se concentre autour du même exemple (Gen. xv, 6) ; le ton de Jacijues est vif.. Il est difficile de penser que ces divergences et ces rencontres soient le fait du simple hasard.
D'après quelques auteurs [Zahn, May or, avec réserve KnowUng) (2) Paul dépend de Jacques. Les judaïsants qui troublaient les Églises se recommandaient peut-être de la lettre de Jacques et pouvaient abuser
(1) LoiSY, Les Livres du Nouveau Testament, p. 247.
f2) Zahn, Einl. p. 91-92; Mayor, p. xci et ss. ; Knowling, p. xlv. Ces auteurs admettent comme nous que l'Épître est l'œuvre de Jacques évêque de Jérusalem.
LES DONNEES DE L EPITRE. LXXIII
de certains passages (v. g. ii, 10), pour obliger les gentils à pratiquer les coutumes juives. Paul dans l'exposition de sa thèse se réfère, dit-on, à cette lettre mais sans la contredire; il argumente contre les judaïsants. Mayor va plus loin : Paul introduit des distinctions, discute des arguments qui peuvent être mal compris; Rom. m, 28 s'oppose à Jac. ii, 17, 26; Rom, iv, 2 à Jac. ii, 21, 22; la citation de Gen. xv, 6 dans Jac. n, 23 est remise dans son contexte (Rom. iv, 2, 16-22). Paul aurait donc voulu corriger la rédaction de Jacques.
Une fois qu'on a admis que Jacques et Paul sont d'accord, et Mayor l'admet au moins quant aux principes, il est difficile d'accepter une pareille mise au point du premier par le second. L'accord est bien compromis. Cette correction ressemble à une contradiction. D'autre part, en dehors même d'une prétendue mise au' point, la dépendance de Paul par rapport à Jacques se heurte à une double difficulté.
Comment Paul, s'il avait connu l'Épître de Jacques et si les judaïsants s'en étaient réclamés aurait-il pu dans l'Épître aux Galates paraître la contredire? Que lui reprochaient ses adversaires? De n'être pas d'accord avec les Apôtres, Jacques, Céphas et Jean. Paul répond qu'il est d'accord avec eux (Gai. ii, 1-10); lui qui croyait comme Jacques à la nécessité des œuvres pour le salut, aurait, en parlant comme il le fait, donné sans raison à ses adversaires des armes contre lui. Plutôt que de paraître en conflit avec Jacques il se serait exprimé autrement.
De plus l'allure polémique de l'Épître de Jacques demeurerait inexpliquée. Le ton de Jacques, quand il parle de la nécessité des œuvres, est celui d'un homme mécontent, agacé. Il sent une résistance qu'il veut vaincre, prend son adversaire à partie : w avôptoTre xsvé (ii, 20). Il ne met pas seulement en garde contre un mal possible, il réfute un mal qui existe. Ce mal est plus qu'une tendance laxiste semblable à celle que Jean-Baptiste (Mt. m, 8, 9), N.-S. (Mt. vu, 26) ou saint Paul (Rom. ii, 17-24) ont combattue, il est encore une manière théorique de penser» Toute la péricope ii, 14-26 est une argumentation qui veut convaincre. L'insistance et la dialectique de Jacques me paraissent montrer que le but poursuivi n'est pas seulement le redressement des volontés mais encore celui des intelligences. Les gens pris à partie ne croient pas à la nécessité des œuvres pour le salut. Or pareille manière de voir est inexplicable avant la controverse judaïsante. D'où aurait pu venir l'idée de la non-nécessité des œuvres? On ne la voit exprimée nulle part. Sans doute on pouvait être laxiste dans la vie pratique, la qualité d'enfant d'Abraham était un prétexte facile, mais nier en théorie la nécessité des œuvres aurait été porter atteinte à la Loi. Il ne paraît pas qu'avant saint Paul, le principe de la nécessité des œuvres fut mis en discussion d'une manière quelconque, ni que celui de la justice par la foi seule ait été formulé. L'opposition faite à saint Paul par les judaïsants en est la
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principale preuve avec le silence des textes (i). Aussi beaucoup de critiques estiment-ils avec raison que Jacques a, écrit après Paul ou à la même époque. Mais alors contre qui Jacques a rgumente-t-il?
Plusieurs auteurs protestants pensent que la polémique de Jacques est dirigée contre saint Paul par suite d'un malentendu. C'est un reste de l'exégèse de Luther. Quoique d'accord avec Paul, Jacques s'est mépiris ou a été mal informé {Ménégoz) (2) , il résiste à une doctrine qui lui paraît dangereuse et en repousse la formule (/?o/?es_, p. 35), il ne la comprend pas et la contredit [Julicher) (3). Pareil malentendu qu'un catholique ne saurait admettre est inexplicable de la part de Jacques évêque de Jérusalem. Celui-ci avait vu saint Paul, causé plusieurs fois avec lui, il ne pouvait pas ignorer son enseignement moral. Une polémique sur un malentendu aussi gros est une hypothèse qui ne s'accorde pas avec l'histoire. Il est vrai que les auteurs cités n'admettent pas l'authenticité de l'Epître; Julicher a bien vu la difficulté d'une pareille méprise attribuée à l'évêque de Jérusalem, aussi en fait-il un argument pour nier l'authenticité de l'Epître et repousser la date de sa composition. Il reste toutefois acquis, l'authenticité étant admise, qu'une polémique de Jacques contre Paul est invraisemblable même iiu seul point de vue critique.
Il est beaucoup plus indiqué de dire avec saint Augustin (4) , Bède {b\ et la masse des auteurs catholiques que Jacques argumente contre certains fidèles qui interprétaient mal la thèse de saint Paul sur la justification par la foi sans les œuvres. Cette explication rend bien compte des textes, et garde toute sa valeur, même si l'authenticité de l'Epître n'est pas aussi sûre qu'elle nous paraît. Les intelligences ont toujours eu de la peine à suivre saint Paul sur les hauts sommets de la théologie où iL les entraîne, d'autant plus que souvent il approfondit une idée sans prendre la peine de la concilier avec l'ensemble de sa doctrine. La justification par la foi sans les œuvres était une thèse difficile à comprendre
(1) Mayor, p. glxxxvii, Knowliiig, p. xliii, pensent au contraire que la justice par la foi ou par les œuvres était une question débattue dans le judaïsme avant saint Paul; ils citent surtout en faveur de leur opinion IV Esdras. Mais ce livre date de la fin du i" siècle (cf. Lagrange, RB., 1905, p. 494 et ss.; Frey, Dictde la Bible, Supplément col. 412 et ss.) et a pu subir l'influence de quelques idées chrétiennes. D'autre part la pensée de l'auteur n'est pas claire : dans ix, 1, le Pseudo-Esdras parle peut-être du salut par les œuvres ou par la foi, mais ailleurs il nomme les œuvres seules (viii, 32-36), ou les œuvres et la foi ensemble (Vir, 24, 34, 35; xill, 23).
(2) Études de théologie et d'histoire, p. 137.
(3) Einleitung in N. T. p 173, 174.
(4) De diversis quaest. q. Lxxvr (P. L., XL, 87-89) ; cf. De gratia et lib. arbitr. 18 {P. L., XLIV, 892).
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■et TApôtre la développe sans la coordonner explicitement avec l'obligation de pratiquer les œuvres pour plaire à Dieu et faire son salut. A ne considérer que les Épîtres de saint Paul, il est tout à fait possible d'admettre que des fidèles se soient mépris, comme plus tard Luther, sur la justification et l'inutilité des œuvres, L'Épître de Jacques permet d'aller plus loin et de dire que la méprise a eu lieu. Des fidèles ont pensé qu'il suffisait de croire pour être sauvé sans se mettre en peine d'accomplir de bonnes œuvres ; ils devaient probablement à la suite de saint Paul alléguer l'exemple d'Abraham qui avait été justifié sans les œuvres. Ce n'est pas à dire qu'ils aient été pécheurs comme ces mystérieux Nicolaïtes contre lesquels s'élève l'Apocalypse (ii, 6, 15) ; Jacques ne paraît pas leur reprocher de commettre de grosses fautes, mais il les reprend de ne pas faire le_ bien. L'erreur ne fait que commencer. Les adversaires de Paul ont pu aider à la commettre; par méchanceté et surtout par inintelligence ils ont dû exploiter contre l'Apôtre, et dans un sens immoral, sa thèse sur la justice par la foi sans les œuvres. Dans l'Epître aux Romains, saint Paul ne se plaint-il pas à deux reprises des calomnies que l'on fait contre son enseignement comme s'il encourageait à pécher (m, 8; vi, 1; cf. II Pet. m, 16). De bonne ou de mauvaise foi, des fidèles ont pu soutenir que l'Apôtre enseignait l'inutilité des œuvres pour le salut. On ne saurait dire si c'était les mêmes qui s'érigeaient en maîtres (Jac. m, 1).
Il n'est pas nécessaire d'admettre que les correspondants de Jacques aient eu en mains les Épîtres aux Galates et aux Romains. Dans ses prédications, l'Apôtre avait dû développer sa doctrine sur la justification par la foi sans les œuvres, et citer en exemple la foi d'Abraham.*Son enseignement était connu dans les milieux juifs d'Orient. Le succès de ses missions, l'assemblée de Jérusalem, les menées des judaïsants contre l'Apôtre, les missionnaires itinérants suffirent amplement à le répandre. Cependant, comme les lettres de Paul avaient un grand retentissement, il est bien possible que les correspondants de Jacques s'en soient réclamés. En tous cas la dépendance dans les termes que nous avons reconnue très probable entre Jac. et Gai. Rom. et la discussion sans doute voulue du même thème-, sous un autre aspect, paraissent bien prouver la lecture de Gai. surtout de Rom., peut-être des deux, par Jacques. Celui-ci a pu penser qu'il ne réfuterait bien l'erreur de certains chrétiens qu'en reprenant le thème de Paul sur la foi et les œuvres, mais à un autre point de vue (1).
(1) Nous ne partageons donc pas la manière de voir de M. Tobac qui écrit : « Son épître (de Jacques) ne suppose ni la prédication orale de Paul, ni ses enseignements écrits » (Mevue d'Histoire ecclésiastique, Louvaia, octobre 1926, p. 797). M. Tobac qui ne voit aucune dépendance entre Jacques et Paul, date l'Épître de
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III . Les Épîtres
Nous venons d'indiquer des ressemblances d'idées, de phrases ou de mots entre Jac, et Gai. Rom. Nous voudrions maintenant noter, en quelques brèves observations, les autres ressemblances les plus caractéristiques de Jac. avec la littérature épistolaire du N. T.
Il y a des thèmes communs : la naissance nouvelle ou la filiation divine (Jac. i, 18; Éph. i, 5 ; I Jo. ii, 29; m, 9; v, 1, 4, 18; I Pet. i, 3, 23); l'épreuve et la récompense (Jac. i, 12; II Tim. iv, 7, 8); la foi d'Abraham (Jac. ii, 23; Hébr. xi, 8-10; cf. Rom. iv, 3, 9, 16; Gai. m, 6}, mise aussi en rapport avec le sacrifice d'Isaac (Jac. ii, 21 ; Hébr. xi, 17, 19); I51 foi de Rahab la courtisane (Jac. 11, 25; Hébr. xr, 31) ; l'élection du pauvre (Jac. 11, 5 ; I Cor. i, 27) ; la tentation qui ne vient pas de Dieu (Jac. i, 13; I Cor. x, 13); la résistance au diable (Jac. iv, 7;
I Pet. V, 8, 9; cf. I Jo. m, 8); l'amour du monde ennemi de Dieu (Jac. IV, 4; I, 27; I Jo. 11, 15); l'universalité du péché (Jac. m, 2; I Jo.
I, 8-10) ; la prière qui est efficace (Jac. iv, 3 ; I Jo. v, 14) ; la réalisation des bonnes œuvres (Jac. 11, 14-26; m, 13; iv, 17; I Jo. n, 3-6; m, 7- 18), notamment l'exercice de la bienfaisance envers les pauvres (Jac.
II, 15-16; I Jo. m, 17): la patience (Jac, i, 4; Hébr. x, 36); l'amour du prochain (Jac. 11, 8; I Jo. ii, 9-11; iv, 12, 20; cf. I Cor. xiii); l'énumération des mêmes défauts, jalousie, esprit de brigue, trouble (Jac. m, 16;
II Cor. XII, 20), médisance (Jac. iv, 11; II Cor, xii, 20; I Pet. 11, 1); les mêmes métaphores : les fidèles sont des prémices (Jac. i, 19; II Thés. II, 13), la récompense du ciel est une couronne promise à ceux qui aiment Dieu (Jac. i, 12; II Tim. iv, 8; cf. I Pet. v, 4; Apec, n, 10) ; la même comparaison au sens moral péjoratif de l'homme ballotté comme les flots (Jac. i, 6; Éph. iv, 13, 14). La doctrine, l'Évangile sont appelés « parole de vérité » (Jac. i, 18; II Cor. vi, 7; Éph. i, 13; Col. i, 5; II Tim. H, 15).
Quand les auteurs du N. T. écrivaient leurs Épîtres, la prédication chrétienne avait déik commencé à constituer sa langue ; un fonds commun de mots, d'images, d'expressions servaient à énoncer les mêmes idées. Une étude de la prédication de notre temps conduirait à la même constatation : celle de thèmes dogmatiques ou moraux exprimés souvent d'une manière semblable. Aussi ne croyons-nous pas qu'il faille admettre de dépendance littéraire entre Jacques et l'ensemble des autres Epîtres que nous venons de citer. Les ressemblances ne sont pas telles que l'usage de la catéchèse ne puisse pas les expliquer.
Des rapprochements plus précis ont fait admettre la dépendance
Jacques des premiers temps de l'Église, avant les missions de saint Paul, ce que nous ne croyons pas pouvoir admetti'e.
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littéraire de I Pet. à l'égard de Jac. [May or. p. cii et ss.) (1). L'adresse est semblable (Jac. i, 1; I Pet. i, 1), les mêmes mots rares, qu'on ne retrouve pas ailleurs dans le N. T. sont employés, 5oxt[Atov (Jac. i, 3; I Pet. r, 7), xaTaXaXeïv (Jac. iv, 11; I Pet. ii, 12; m, 16). La réunion de Soxi[j.iov et de 7reipa(7|ji.otç ■reoixtXoiç dans deux versets (Jac. i, 2, 3; I Pet. I, 6, 1), avec l'appel à la joie, et au début des deux Épîtres, est un fort argument en faveur d'une dépendance. On trouve les mêmes citations des Proverbes : Prov. x, 12, d'après une traduction de l'hébreu différente des LXX (Jac. v, 20; I Pet. iv, 8), Prov. m, 34, d'après les LXX avec ô 0eoç à la place de Kuptoç, précédant une exhortation semblable à se soumettre à Dieu et à résister au diable (Jac. iv, 6, 7; I Pet. v, 5-9); cette dernière ressemblance est très frappante, car il y a la même suite dans les idées. Il faut encore citer la guerre dans les membres (Jac. iv, 1; I Pet. ii, 11). Il est donc vraisemblable que saint Pierre a connu l'Épître de Jacques (2).
§ 3. LPEpttre de Jacques et les sages du paganisme.
On trouvera dans le commentaire des rapprochements entre l'enseignement de Jacques et quelques maximes de sages ou de philosophes païens, les égyptiens Ptah-liotep, Akhtoi, Ani, Amen-em-opé, ou les classiques Pythagore, Zenon, Cicéron, Sénèque, Epictète, Marc- Aurèle (3).
Ces rapprochements et d'autres qui pourraient encore être faits, ne doivent pas surprendre. La nature humaine est partout la même et les données de la raison peuvent aboutir aux mêmes conclusions. Il est donc normal que les moralistes païens se rencontrent avec les moralistes inspirés. En dehors même des influences que la sagesse égyptienne a pu exercer sur la sagesse hébraïque (4), le milieu oriental leur donne parfois un air de famille; l'œuvre de charité par excellence est de nourrir l'affamé, de vêtir celui qui est nu (cf. Comm. p. 59). Il serait vraiment dommage que les thèses de philosophie sur la loi et la conscience morale universelle soient toujours démenties par les faits. Dieu a aussi donné des grâces aux païens. Les rapprochements entre
(1) Pieri'e a dû en effet écrire après Jacques. Cette question de date appartient au commentaire de I Pet.
(2) Pour les rapports de Jacques et des Actes cf. infj'a, p. lxxxiii.
(3) Il est inutile de grouper ici ces rapprochements qu'on lira plus loin. La table analytique indique les noms des auteurs et les pages où ils sont cités.
(4) Cf. Ekman, Eine ilgypUsche Quelle der « Spriiche Salomos ». Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1-'' mai 1924, p. 86-93, Sur la même question, Mallon, La « Sagesse » de l'Égyptien Amen-em-opë et les « Proverbes de Salomon», Biblica, Rome, 1927, p. 3-30. En corrigeant les épreuves 4u Commentaire, j'utilise cette étude qui vient de paraître.
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la sagesse païenne et la sagesse inspirée, qu'il s'agisse de l'Epîtrede Jacques ou de tout autre livre biblique, relèvent donc à la fois de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel. Ils sont très consolants.
Mais les ressemblances portent sur des points de détail, maximes,, observations semblables. Les doctrines sont bien différentes. Sénèque parle quelquefois comme Jacques, mais qu'on mette en parallèle les Consolations de Sénèque et l'exhortation de Jacques à la joie dans le& épreuves, quel contraste! Quand Marcia ou Helvia refermèrent aprèsl'avoir lu, le traité que Sénèque avait écrit pour chacune d'elles, elles durent être peu consolées, car elles restaient sans espérance, tandis, que le lecteur de Jacques attendait avec certitude la couronne de vie. Marc-Aurèle parle fort bien de la brièveté de l'existence, mais laisse l'homme dans sa misère [Comm. p.Hl). On ne peut pas dire que Jacques donne le même enseignement que les philosophes ou que les sages du paganisme, mais seulement qu'il parle quelquefois comme eux, et cela d'une manière accidentelle.
Le terme philosophique <|^uyixôç (m, 15) était d'un usage courant. L'expression rpoypM x^ç Ysvéïsojç qui, à la rigueur peut avoir une origine pythagoricienne ou orphique, a perdu son sens philosophique chez Jacques (m, 6; cf. Comm. p. 82). La recommandation de ne pas s'ériger en maître (m, 1) et celle de s'appliquer à la vraie sagesse (m, 13-18), ne sont pas une polémique contre les gnostiques, mais des avis salutaires donnés aux fidèles (contre Pfleiderer, Das Urchristentum ÏP, 545). On ne relève pas dans l'Epître de Jacques une influence des idées philosophiques de la Grèce. Cette constatation suffit pour le moment. Nous verrons plus loin (p.c-cii) les rapports qui peuvent exister entre le style de l'Epître et'celui de la prédication morale des Stoïciens.
§ 4. Les témoignages de l'Epître relatifs, à r authenticité.
l. L'auteur est Juif.
L'auteur a tellement nourri son esprit de l'Ecriture et sans doute de l'enseignement populaire de la synagogue, qu'il pense et parle comme l'A.. T. Par moment on croirait entendre un sage, un prophète. Volontiers il use de sentences (iii, 18 ; iv, 17) ; il fait même une comparaison assez énigmatique qui rappelle certaine forme du mâchai (i, 23). On voudra bien se reporter au premier paragraphe de ce chapitre dans lequel nous avons montré les rapports étroits qui unissent l'Epître de Jacques avec l'A. T. et la prédication juive. Jamais un gentil n'aurait été pénétré à tel point de l'enseignement de la Sainte Écriture et des synagogues.
L'auteur s'exprime comme un juif (cf. chap. m, § 1. Les traces de
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sémitisme,^. xciet ss.). L'allusion qu'il fait aux bénédictions et doxologies juives (m, 9), surtout l'appellation -TrarJjp :?)[jlwv qu'il donne à Abraham (il, 21), sont autant de traits qui corroborent et indiquent sa nationalité.
La théologie a une allure hébraïque. Quand Dieu est appelé Père, ce n'est jamais au sens néotestamentaire relatif à la distinction du Père et du Fils, mais au sens ancien (et qui demeure) de Dieu qui nous considère comme ses enfants (i, 27; m, 9) (1).
Une certaine impuissance d'abstraction (cf. p. xcvi et s.) fait déjà pressentir un juif palestinien peu familier avec la spéculation grecque. Mais on peut préciser davantage. L'auteur connaît probablement par expérience personnelle le régime des pluies en Palestine, il sait avec quelle patience mêlée parfois d'inquiétude le paysan attend l'eau bienfaisante sans laquelle la terre ne donnerait point son fruit précieux (v, 7; cf. Comm.), Il parle de la vigne, du figuier, des olives, arbres et fruits du pays (m, 12). Il s'exprime donc comme un juif palestinien qui connaît la campagne.
W. L'auteur est chrétien.
Il s'intitule « serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ » (i, 1), plus loin, il nomme la foi « en notre glorieux Seigneur Jésus-Christ »
Spitta(2), Massebiau (3) ont essayé d'écarter ce témoignage formel de christianisme. L'Epître de Jacques serait un écrit purement juit dans lequel le nom de Jésus-Christ aurait été plus tard interpolé. Ce petit remaniement aurait eu lieu assez tôt, puisqu'on le retrouve dans tous les manuscrits de l'Épître.
Dans I, 1, Massebiau supprime 'Iriffou Xpi<T-cou, Spitta : xai Kuptou 'Iriorou XptffTou. Jacques s'intitule seulement serviteur de Dieu (cf. Tite i, 1). Dans II, 1 où la construction est difficile, les mots ^[aûv 'Iviaou XpisTou sont considérés comme une surcharge. La phrase originale serait : triv TutcTiv xou Kuptou TÎiç So^ï]ç, par analogie avec Ps. xxviii, 3 (hébr. xxix) ô ©eoç Tviç Soiviç, ou avec le livre à^Hénoch dans lequel l'expression Kuptoç So^viç est lue plusieurs fois (xxii, 14; xxv, 3; xxvii^ 3, 5). En faveur de la surcharge on allègue le contexte; avant et après ii, 1, l'auteur parle du pauvre et ne nomme pas le Christ, mais Dieu (i, 27 ; II, 5). Spitta et Massebiau insistent sur cette idée que la théologie de Jacques est juive. D'après eux, Jésus-Christ n'est pas mis en rapport
(1) Cf. LagrangEj La Paternité de Dieu dans VA. T., RB. 1908, p. 481 et ss.
{2) Der Brief des Jakobus, dans Zur Geschichte und Literatnr des Urchristentums II.
(3) L'Epître de Jacques est-elle V œuvre d'un chrétien? dans Revue de V Histoire des Religions, 1895, p. 249-283.
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avec le salut, il n'apparaît ni comme sauveur, ni comnie juge, on se sauve par la foi et par les oeuvres, par l'effort humain aidé de la sagesse divine.
11 est vrai, le rôle du Christ dans le salut et la vie chrétienne n'apparaît guère, mais ce n'est pas une raison pour méconnaître tout ce qu'il y a de chrétien dans l'Épître. L'espérance de la parousie est bien celle du Christ juge (v, 7-9). La génération qui vient de Dieu (i, 18), équivaut à la nouvelle naissance de Jo. m, 3-7 ; l'effort humain aidé de la sagesse divine ne suffit donc pas pour faire son salut. Les exliorr tations à la joie dans la souffrance (i, 2, 12), à la patience (v, 7), à l'humilité (m, 1; iv, 10), à la miséricorde (ii, 13), à la pratique de la charité (ir, 15, 16; iv, 11 ; v, 9), sont imprégnées d'un parfum évangélique. Nous avons vu que l'auteur de l'Épître se fait l'écho de la même tradition que les Evangélistes. Il a dû entendre le Sermon sur la Montagne. Une exégèse attentive de l'Épître montre si bien la présence d'idées chrétiennes que la thèse de Spitta et de Massebiau n'a pas rallié de suffrage même dans le monde de la critique rationaliste.
En se plaçant au point de vue de Spitta, on peut dire qu'un fidèle qui aurait voulu introduire des idées chrétiennes dans un écrit juif ne se serait sans doute pas contenté d'ajouter deux fois le nom de Jésus- Christ, il aurait fait des additions plus nombreuses afin de mieux accentuer le caractère chrétien de l'écrit. Et pourquoi aurait-il nommé Jésus-Christ dans un contexte qui ne le suggérait pas (ii, 1), alors que dans V, 10-11 une allusion à ses souffrances était tout indiquée?
D'après Harnack tout le v. i, 1 est une addition postérieure (1); mais le rappel des mots x*P«'*' X.°"'ps''' paraît bien être une preuve d'authenticité.
Nous lisons donc comme authentique le nom de Jésus-Christ.
C'est ce même nom que désignent les mots : xo xaXov ovofxa xo sTrixXïiôàv l(p' ôjxaç [u, 7; cf. Comm.,-p. 48).
Puisque l'auteur croit à Jésus-Christ comment expliquer le peu de place qu'il lui donne dans sa théologie dogmatique ou morale? Plusieurs fois on s'attend à trouver une citation des paroles de Jésus, ou une allusion à sa vie, à sa mort, et on lit une considération ou un exemple tiré de l'A. T. L'auteur veut-il parler de la puissance de la prière, il npmme Élie (v, 17-18), cependant il a dans l'efficacité de la prière l'assurance d'un disciplejdu Sauveur (i, 5 ; cf. p. lxv et s.). Veut-il exhorter à la patience dans les épreuves, il cite les prophètes, Job (v, 10, 11), alors que dans un même thème saint Pierre nomme les souffrances de Jésus-Christ (I Pet. ii, 18-24). Il ne parle pas de l'amour que l'on doit avoir pour Jésus, mais de l'obéissance que l'on doit
(1) Die Chronologie der altcli. Lit., p. 488.
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observer à l'égard de la loi parfaite (i, 25). Il faut bien avouer qu'on éprouve une certaine déconvenue à ne pas trouver des rapprochements qiil nous paraissent tout indiqués avec la vie et les paroles du Divin Maître.
Le caractère pratique de l'écrit ne suffit pas à expliquer la place restreinte que le Christ y occupe. C'est dans une exhortation à l'humilité que se trouve dans saint Paul un des plus beaux textes sur la divinité du Sauveur (Phil. ii, 1-11) ; la première Épître de Pierre a aussi pour but des directives pratiques et cependant le Christ y est souvent nommé. L'exemple du Maître n'est- il pas pour les disciples la plus puissante des exhortations?
La raison pour laquelle les idées juives dominent, tout en se coordonnant à des idées chrétiennes, est à chercher dans un dessein de l'auteur, peut-être aussi dans sa mentalité. S'adressant à des juifs convertis, Jacques a sans doute voulu leur parler le langage que ceux-ci pouvaient le mieux comprendre; on peut même penser qu'il s'est appliqué à ne rien dire qu'un Juif chrétien, quelle que fut sa tendance dans les discussions sur le caractère obligatoire de la Loi, ait pu contester (cf. infra, p. Exxxviri). Cette raison explique bien le caractère pratique de l'écrit et l'absence d'idées spéculatives sur la Loi, les mérites de Jésus- Christ, la Rédemption.
Peut-être faut-il aller plus loin et admettre en même temps qu'un dessein de prudence, une certaine manière de penser. Jacques se déclare le serviteur de Jésus-Christ (i, 1), il veut que la foi en lui demeure pure de toute faute morale (ii, 1), il le sait ressuscité dans la gloire et a la certitude de son retour (ii, 1 ; v, 7-9). Mais il ne paraît pas avoir rompu pour cela avec le judaïsme. Dire que son esprit n'a pas été assez puissant pour refaire toute sa synthèse intellectuelle à la lumière du Christ serait excessif. Moins favorisé cependant quant aux lumières de la nature et de la grâce que Paul, Jean et même Pierre dont la première Épître a une théologie presque paulinienne, on dirait par moments qu'il juxtapose les idées nouvelles aux idées anciennes. Il connaît la charité chrétienne, appelle les fidèles « mes frères » (cf. Comm,, p. 4, 5), mais les motifs demeurent juifs : il ne faut pas maudire les hommes, car ils sont créés à l'image de Dieu (m, 9); il ne faut pas juger son frère, car Dieu seul est législateur et juge (iv, 11-12). D'autres fois, il juxtapose les doctrines : Dieu est le; seul juge qui peut perdre et sauver, et cependant la perspective du retour glorieux de Jésus doit consoler ceux qui souffrent, car lui-même viendra pour juger (v, 7-9). Des idées chrétiennes sont donc ajoutées à des idées juives ou ramenées à elles. S'il n'était pas étrange d'attribuer à. Jacques une action prohibée par Notre- Seigneur, on pourrait dire qu'il a raccommodé un vieil habit avec des morceaux neufs (Mt. IX',, 16).
épître de saint JACQUES. f
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De là vient la difficulté de déterminer d'une manière précise l'attitude de l'auteur à l'égard de la loi mosaïque. Les préceptes qu'il cite appartiennent aiu décalogue (ii, 11); un autre est le commandement de l'amour du prochain (lï, 8) ; pareilles références à la Torah sont fréquentes dans les Évangiles et dans les Épîtres de saint Paul. L'expression « loi de liberté » (i, 25; ir, 12) est synonyme de « loi évangélique » et fait penser à saint Paul, mais l'affection pour le terme de loi traduit un certain attachement à la Loi elle-même; l'enseignement du Sauveur apparaît sans doute à Jacques comme un complément. Mais depuis qu'elle a reçu ce complément, la Loi mosaïque demeure-t-elle tout entière? La circoncision, les prescriptions rituelles sont-elles encore obligatoires? L'auteur ne le dit pas. On pourrait croire dans un cas qu'il considère la loi comme un tout auquel il ne faut rien retrancher (ii, 10 ; cf. Mt. V, 19), mais la généralisation n'a ici que la valeur d'un exemple, elle est une amplification dans le goût des Juifs et ne peut pas être prise à la lettre (cf. 6'om/w., p. 52) ; on ne peut donc pas tirer un argument d'une pareille phrase. Ailleurs l'auteur réagit contre le formalisme et ramène la religion à des notions plus hautes (i, 26-27). Le silence sur la circoncision et les prescriptions rituelles, l'accent mis sur la charité et la piété sont significatifs dans un écrit sur la nécessité des œuvres. Ils montrent que l'auteur, que nous avons reconnu être juif et chrétien, n'est pas un légaliste intransigeant, mais qu'il spiritualise la Loi dans un sens certainement chrétien.
Si, comme nous le croyons, l'Épître a été rédigée entre 50 et 62 ou plus probablement entre 57 et 62 (cf. p. lxxxvii), l'absence d'allusions aux oeuvres légales montre que l'auteur tout attaché qu'il fût au judaïsme, n'était point un judaïsant.
III. L'auteur est à identifier apec Jacques, évêque de Jérusalem.
L'auteur s'appelle Jacques. Il n'y a pas de raison pour supposer une pseudonymie; le nom de Jacques était fréquent chez les Juifs; un faussaire n'aurait pas pris le titre humble de « serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ » (i, 1), il se serait intitulé : frère du Seigneur, Apôtre, ou évêque de Jérusalem. L'absence d'exorde après la salutation paraît faire difficulté à Ropes (p. 129). Celui-ci note que les lettres apocryphes de Platon et d'autres auteurs entrent pour la -plupart directement en matière sans le paragraphe d'introduction, souhaits ou autres politesses, qui chez les Grecs venaient généralement après la salutation; il rapproche de ces apocryphes, comme présentant la même omission, Jac, I Tim., Tite, Hébr., I Jo., Jude, Apoc. qui est une lettre prophétique, et avec réserve II Pet. Il y a là une coïncidence dont on ne peut rien conclure. Le genr.e épistolaire n'est pas stéréotypé, et
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chez les anciens, comme chez nous, il laissait place à une certaine latitude. L'Épître aux Galates dont personne aujourd'hui ne nie l'authenticité, débute, après la salutation d'usage, par un reproche sans précaution oratoire (Gai. i, 6).
Jacques serviteur du Christ s'adresse à des Juifs (cf. infra : Destinataires), et leur parle avec autorité. Il les reprend, parfois sévèrement (iv, 1-10), les encourage (r, 2-12; v, 7-11), leur fait des recommandations (v, 13, 14). Il parle comme quelqu'un qui n'a pas à établir ou à défendre son autorité, car elle est reconnue.
Il aime les humbles, connaît leurs souffrances (i, 9; ii, 6; v, 6), élève la voix avec des accents terribles contre ceux qui les oppriment (v, 1-6). Il ne veut pas que dans les assemblées on fasse des distinctions entre les riches et les pauvres ; pareille acception de personnes lui paraît abominable (ii, 1-6*).
Tous les traits que nous venons de relever conviennent parfaitement à saint Jacques, évéque de Jérusalem. Jacques était juif palestinien, il avait entendu le Sauveur, et demeurait fidèle au mosaïsme dans sa conduite personnelle. Il présidait à une Église dans laquelle la charité ne parvenait pas à atténuer ou à réformer l'injustice des riches (1). Son autorité était grande à travers la diaspora, même sur les fidèles issus de la gentilité; saint Paul pour réfuter les judaïsants qui troublaient les Églises de Galatie, fait appel au témoignage de Jacques, de Céphas et de Jean (Gai. ii, 6-9) ; l'incident d'Antioche est provoqué par des gens qui appartiennent à l'entourage de Jacques et se recommandent très probablement de son nom (Gai. ii, 12).
On peut considérer comme une confirmation en faveur de l'authenticité de l'Épître, les ressemblances qu'elle présente avec le discours de Jacques lors de la conférence de Jérusalem et avec la lettre qui suivit l'assemblée (Act. xv, 13-29). Malgré la différence des sujets, on trouve un bon nombre de mots pareils et d'expressions identiques. On peut comparer : Act. xv, 13 et Jac. ii, 5; Act. xv, 17 et Jac. ii, 7; Act. xv, 23 et Jac. I, 1; Act. xv, 25, et Jac. i, 16, 19; ii, 5 (àyaTrrjTot) ; cf. encore Act. XV, 14, 26 et Jac. v, 10, 14 (to ovojjia), etc.
On objecte que l'évêque de Jérusalem était formaliste, fidèle par principe et affection aux prescriptions légales. Et à ce rigoriste préoccupé de questions rituelles, on oppose l'auteur de l'Epître qui ne parle pas des œuvres de la loi et réagit contre le formalisme ( Windisch, p. 11, 12, 33 ; Mènègozy p. 140). Mais l'évêque de Jérusalem était-il aussi forma liste qu'on veut bien le dire? Nous ne le pensons pas (cf. supra, p. xxxv). Si dans l'Épître il n'est pas question des prescriptions rituelles, c'est
(1) Nous pensons en effet que les riciies nommés dans ri, 6, 7; v, 1-6, sont des chrétiens; cf. p. 47, 112 et s.
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-que Jacques a peut-être voulu éviter une question qui soulevait de vives controverses (cf. p. lxxxviu). On peut penser aussi que ces prescriptions n'entraient pas dans le plan de l'écrit ou étaient assez bien observées par les Juifs chrétiens. Comme chez les ppophètes, la nécessité d'une conduite morale est mise au premier plan. La pensée de Jacques évêque de Jérusalem sur la Loi nous est trop peu connue, et la doctrine de PÉpître sur la Loi est trop difficile à déterminer pour qu'on puisse dire que l'une est inconciliable avec l'autre. Je crois au contraire que la mentalité de l'évêque de Jérusalem se reflète bien dans l'Épître; de part et d'autre c'est le même, dosage de judaïsme et de christianisme, là même attitude pratique d'un homme de gouvernement.
Nous concluons donc que l'étude de l'Épître confirme le grand courant traditionnel. Sans doute tout n'est pas clair, mais il demeure que lés motifs en faveur de l'authenticité ont une valeur réelle, bien suffisante pour fonder un jugement, tandis que les motifs allégués en sens contraire viennent d'idées fausses ou exagérées qu'on se fait à la suite d'Hégésippe sur la personne de saint Jacques (1).
§ 5. Circonstances.
T Destinataires.
Jacques écrit aux douze tribus de la dispersion.
Avant l'exil, les douze tribus marquaient une division territoriale et une classification des Hébreux selon l'hérédité. Mais les événements politiques mêlèrent les Juifs les uns aux autres. Cependant à l'époque du N. T. plusieurs Israélites connaissaient encore, comme de bons orientaux, leurs tribus d'origine; Anne était delà tribu d'Aser (Le. ii, 36), Paul de la tribu de Benjamin (Rom. xi, 1; Phil. m, 5). Après l'exil, les douze tribus désignent toute la communauté d'Israël, Juifs habitant la Palestine ou répandus à travers le monde (Esdras vi, 17) (2) ; l'expression se retrouve dans le N. T, (Mt. xix, 28; Act. xxvi, 7) et dans la littérature juive [Ass, Moïse ii,4; Apoc. Baruch i, 2; Sibyll. m, 249, etc.) Maisjes auteurs du N. T. considèrent parfois le peuple juif comme l'image du
(1) D'après Hégésippe, Jacques évêque de Jérusalem ne s'oignait pas le corps (ExjsÈBE, H. E., II, XXIII, 5). Gomment alors aurait-il pu recommander des onctions (Windisck, p. 31)? Les onctions d'huile faisaient partie de la toilette. Par réactions contre ces élégances les Esséniens ne s'oignaient jamais (Josêphe, Bel.jud:, II, viii, 3). Jacques a pu. faire comme eux. Mais qu'y a-t-il- de commun entre une onction de toilette et l'onction recommandée par Jac. (v, 14)? Il ne s'agit plus d'une délicatesse mondaine, mais d'un rite religieux, d'un sacrement.
(2) Au premier siècle de notre ère, le nombre des Juifs de la dispersion s'élevait à trois ou quatre ^ millions,, cf. Jacquier, Les Actes des Apôtres, Excursns, vi, p,, 782-786. .
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peuple chrétien, celui-ci est Tlsraël de Dieu (Gai. m, 7, 9; vi, 16), par opposition à l'Israël selon la chair (Phil. m, 2, 3). Les douze tribus désignent bientôt rÉglise, l'ensemble des nations converti à Jésus (Hermas, Sim. ix, 17).
Quel est le sens de l'expression chez Jacques? Seule l'étude de la ■lettre permet de dire si Jacques -entend les douze tribus au sens propre ou au sens typique.
Les correspondants de Jacques ont la foi chrétienne, ils croient au Christ de gloire (ii, 1) et attendentiarétributionau jour de sa glorieuse parousie (v, 7-9). Ils ont été engendrés par Dieu à une vie nouvelle et sont comme les prémices des créatures (i, 18). Ils obéissent à la Loi de liberté (i,25 ; ii, 12). Jacques écrit donc à des convertis qui partagent sa foi.
Ces convertis paraissent bien être d'origine juive.
Ils sont facilement jaloux, violents, prompts aux murmxires, à la médisance et à tous les péchés de la langue (m, 2-12; 14; iv, 2, 11; V, 9). Volontiers ils négligent les œuvres et se contentent de paroles (i, 22, 25-27; ii, 14-26). On dirait que l'orthodoxie de la foi et le groupe auquel ils appartiennent, suffisent à leur assurer le salut. On a l'impression qu'ils sont dans une fausse sécurité. Ils cherchent à s'ériger en maîtres qui enseignent les autres (m, 1) et font trop vite des serments (v, 12).
Jacques ne fait aucune allusion à l'idolâtrie, aux excès de boisson; il ne parle pas des péchés de la chair (1). Q ne paraît donc pas redouter le danger des moeurs païennes pour ses correspondants qu'il juge habitués à une conduite généralement honnête et à l'abri de la séduction des cultes idolâtriques.
Les défauts combattus et les vertus supposées conviennent mieux à des chrétiens issus du judaïsme qu'à des gentils convertis. Pour ceux-ci on pouvait souvent craindre un retour en arrière ; saint Paul a soin de dire que ni les idolâtres, ni les impudiques, ni les ivrognes ne posséderont le royaume de Dieu (1 Cor. vi, 9-11; Gai. v, 19-21). Les Juifs étaient dans l'ensemble plus vertueux que les païens et considéraient avec mépris la débauche des gentils. Mais s'ils étaient de mœurs plus honnêtes ils avaient un penchant spécial à d'autres défauts, précisément à ceux contre lesquels réagit l'Épître de Jacques. La conversion ne changeait pas la nature et chacun, juif ou gentil, avait à lutter contre ses tendances.
Nous pensons donc que Jacques s'adresse à des Juifs convertis à la foi chrétienne. Le nom de synagoge donné à l'assemblée ou au lieu de réunion peut servir de confirmation (ii, 2). On ne peut pas citer l'expres-
(1) L'expression [tof/aXiç (iv, 4) est métaphorique.
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sion « notre Père » relative à Abraham (n, 21), car Paul l'emploie aussi dans Rom. iv, 1 (1).
Jacques écrit-il seulement aux Juifs chrétiens qui habitent hors de la Palestine? C'est à eux qu'il s'adresse dans la salutation; mais cela ne l'empêche pas de penser à ceux d'entre eux qui habitent là Palestine. Chef de l'Église de Jérusalem, il s'adresse à tous les Israélites convertis qui n'habitent pas dans la ville sainte. Il les exhorte, les reprend, leur donne des avis, il utilise les thèmes de prédication qu'il aimait à redire aux fidèles. De là vient le ton oratoire de sa lettre et aussi sa couleur locale. Les riches auxquels il s'adresse et qui oppriment le peuple sont d'abord des chrétiens du pays.
Les Juifs convertis sont vraiment le peuple de Dieu; descendants .d'Abraham, ils ont reconnu le Messie, ils sont le véritable Israël selon la chair et selon la foi. Semblables à des prémices (i, 18), ils représentent tout le reste de la nation. Le sens général de l'expression « aux douze tribus d'Israël » ne fait donc pas difficulté. Jacques ne s'adresse pas à tous les Juifs et néanmoins c'est à tout l'Israël de Dieu dispersé dans le monde qu'il écrit.
Plusieurs critiques entendent au sens typique les douze tribus d'Israël {Jûlicher, Soden, Zahn, Râpes, Dihelius). Mayor pense que Jacques écrit aux Juifs chrétiens de la dispersion orientale, Antioche, Damas; rien n'indique dans l'Épître cette délimitation géographique, à laquelle Mayor est amené par la date primitive qu'il attribue à l'Epître (cf. infra, p. Lxxxvii). D'après le même auteur (p. cxlviii), Jacques s'adresserait peut-être aussi, quoique d'une manière secondaire, à des Juifs non convertis. Par là s'expliquerait la mention de Job et des prophètes à la place de celle du Christ (v, 10, 11). Mais cela est très hypothétique.
Il y avait peu de nobles et de puissants dans les Églises de la gentilité (I Cor. i, 26-29; cf. i, 11; Rom. xvi, 23; Act. xvi, 14) ; il n'y en avait sans doute pas davantage dans les Eglises issues du judaïsme. Les destinataires de l'Épître étaient donc, dans l'ensemble, de petites gens. Cette situation sociale ressort bien aussi de l'Épître. Les fidèles sont opprimés par les riches et cependant si un riche se présente dans leur assemblée, ils lui font honneur et le préfèrent au pauvre (ii, 2, 3) ; les biens delà terre excitent parfois en eux des désirs, de la jalousie (iv, 2) ;
(1) Dans l'hypothèse que nous n'avons pas cru devoir admettre, d'après laquelle les riches ne seraient pas des chrétiens (cf. p. 47), on peut faire valoir un autre argument. Les blasphèmes des riches sont alors des paroles injurieuses contre le Christ (il, 6). Or à l'époque où Jacques écrit, c'est-à-dire avant 62 (cf. Date), les gentils confondent encore les Juifs et les chrétiens, on ne voit pas qu'ils aient blasphémé le nozn du Christ qu'ils ne connaissaient pas encore. Et puis les païens riches n'étaient pas plus hostiles aux fidèles que le peuple ou les magistrats. Il n'en était pas de même chez les, Juifs (Act. iv, 1-3; xxir, 5; xxvr, 10, 12).
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ils sont bien le peuple qui souffre, envie et s'en laisse encore imposer par l'éclat extérieur de la fortune.
II. Date
On peut fixer approximativement la date de TÉpître entre 50 et 62, et même d'une manière plus précise, entre 57 et 62. En effet Jacques écrit quand Paul a déjà enseigné la justification par la foi sans les œuvres de la Loi (cf. supra, p. lxxiii et ss.). Et nous avons cru devoir reconnaître comme probable une influence littéraire de l'Épître aux Romains (cf. p. Lxxii) laquelle a probablement été rédigée en 56 (1).
Le terminus a quo de 50 ou 57 n'est pas admis par plusieurs critiques qui font rédiger l'Épître avant l'assemblée de Jérusalem; Knowling entre 44 et 50, Gamerlynck entre. 44 et 51, Meinertz vers 48, Mayor entre la mort d'Etienne, époque où commence une persécution violente (2) contre l'Église (Act. viir, 1), et la première mission de Paul, c'est-à-dire entre les années 35 et 45, de préférence près de 35, au moment de la fondation de l'Église d'Antioche, quand les conversions des gentils ne font que commencer; Zahn, Beyschag avant l'assemblée entre 40 et 50, de même Rose (3). Ces auteurs font valoir divers arguments que Mayor a réunis et bien mis en relief.
Si Jacques, dit-on, a écrit après l'assemblée de Jérusalem, pourquoi ne fait-il pas allusion à l'admission des gentils dans l'Église, question qui souleva de si grandes controverses dans les milieux chrétiens d'origine juive, et pourquoi ne parle-t-il pas du décret destiné à faciliter les rapports des chrétiens d'origine juive avec ceux d'origine païenne? Son silence demeure inexplicable. Les allusions à l'organisation des communautés indiquent une date primitive. Les chrétiens se réunissent encore dans les synagogues (ii, 2), il n'est pas fait mention des ImcM-noi, mais seulement des TrpeaêuTepoi (v, 14). Mayor rapproche les didascales de III, 1, des inspirés de Corinthe qui parlaient dans les assemblées. Primitive aussi la théologie -de l'Épître. La christologie n'est pas développée, elle rappelle celle de Pierre après la Pentecôte, dans ses discours aux Juifs. L'auteur s'adresse à des gens tout pénétrés du judaïsme et s'adapte à leur mentalité pour les amener à des vues plus hautes.
(1) Cf. Lagrange, Épitre aux Romains, p. xvii-xx, Cornely qui admet comme nous la dépendance de Jacques par rapport à l'Épître aux Romains, précise davantage. Un certain temps a été nécessaire pour que l'Épître aux Romains soit connue et mal interprétée. Jacques a dû écrire vers 61-62, peu de temps avant sa mort.
(2) G'e^t sans doute à elle, d'après Mayor, que Jac. ii, 6, 7 ferait allusion. Tobac se prononce approximativement pour la même date de 35-45. Cf. supra, p. lxxv, note 1.
(3) RB., 1896, p. 534.
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Plusieurs des raisons alléguées n'ont pas la portée qu'on leur prête. Si la christologie de Jacques est peu développée, et si celui-ci parle peu du Christ, cela tient moins à l'époque où l'auteur écrivait qu'à sa tournure d'esprit et au dessein de ne rien dire qui ne pût être compris par les destinataires de l'Épître ou donnât lieu à discussion (cf. p. lxxxi). Aucune donnée ne permet d'affîmer que les didascales de m, 1, aient pris la parole dans les assemblées ; en tous cas à Çorinthe dès laïcs prenaient encore la parole en 56, Paul réglemente leur éloquence trop abondante mais ne l'interdit pas (I Cor. xiv, 26-33). Les TrpEffSuTspxji sont encore nommés dans la première Épître à Timothée et dans l'Épître à Tite écrites entre 64 et 67 (I Tim. v, 17 ; Tite i, 5) ; ils sont membres du sacerdoce, simples prêtres ou évêques; leur appellation d'origine juive est synonyme du terme grec sTciaxoTtoi (A.ct. xx, 17 et 28; Tite i, 5, 7). Quant au mot GuvaYcoYVi, il n'implique aucune date car il peut très bien être employé en un sens métaphorique à la place de IxxXTitn'a. Rien ne permet donc d'affirmer que l'organisation liturgique est dans Jacques plus primitive que dans les Épîtres de saint Paul.
Seul le silence sur l'assemblée de Jérusalem et sur le décret qui suivit peut être une difficulté, du moins à première vue. Il faut reconnaître qu'une rédaction antérieure à 50 l'explique bien, ou plutôt la supprime. Mais alors on en rencontre une autre plus grande. Comment, dans ce cas, expliquer le ton polémique de Jacques lorsqu'il parle de la nécessité des œuvres? Car il me paraît difficile d'admettre qu'il n'y ait pas une corrélation entre l'Épître de Jacques et l'enseignement de saint Paul, et que cette Épître ne se rattache pas d'une certaine façon au grand mouvement d'idées suscité par l'Apôtre des gentils (cf. supra, p. lxxiii). Il vaut donc mieux apporter au silence de Jacques une autre raison que celle de la date. La prudence dont nous avons déjà parlé (p. lxxxi) l'explique bien. Puisque les Juifs pouvaient se sanctifier dans le Christ sans être obligés de renoncer à la Loi, Jacques a trouvé superflu de soulever les difficultés de ceux qui s'en croyaient dispensés. Il veut la paix et évite de( parti pris toute question irritante. Combien de pasteu rs catholiques sont encore dans cette disposition et souvent à bon droit! Jacques semble vouloir dire le nécessaire sans un seul mot qui provoquât des réclamations. Il est l'homme de la pratique et des œuvres, c'est seulement en faveur de celles-ci qu'il fait de la controverse et encore sans nommer personne.
Le caractère littéraire de l'Épître et le but poursuivi peuvent êtr e d'autres motifs de ce silence. Jacques utilise des thèmes anciens de sagesse; dans ces thèmes, même vivifiés parle souffle évangélique, il n'était point question des rapports entre fidèles d'origine juive et d'ori" gine païenne, mais seulement des grands principes moraux. Sans doute, 'Jacques ne reproduit pas ces thèmes servilement, il les adapte, néan-
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moins il subit leur influence. Les genres littéraires ont leurs lois ; «neore aujourd'hui dans un petit traité sur la pratique des vertus, on ne parlera pas du droit canonique. D'ailleurs parler de rassemblée de Jérusalem et du décret n'entrait pas dans son plan ; Jacques -veut instruire, inculquer la nécessité des œuvres, il v«ut aussi encourager. Le décret et l'assemblée concernaient les gentils et n'avaient rien changé pour les Juifs, du moins en apparence (1).
Le terminus ad quem de 62 est une conséquence de l'authenticité de rÉpître, Jacques étant mort cette année là (cf. p. xxxvi). Si on ne veut pas faire intervenir la question d'authenticité, une date antérieure à l'année 70 semble devoir être maintenue, car l'état social que fait connaître rÉpître est celui qui existait avant la ruine de Jérusalem. Après la catastrophe de 70, les riches qui ont nourri leur cœur pour le jour de regorgement (v. 5), ont disparu de l'histoire. Le châtiment dont ils sont menacés a eu lieu. Le Seigneur qui se tenait aux portes, les a visités dans sa colère. Et puis surtout ce ne sont plus les riches qui vont opprimer les fidèles, mais l'empire romain.
Les auteurs protestants qui nient l'authenticité de Jacques rejettent généralement la date de composition après l'année 70 : Dibelius entre 80 et 130; Soden vers 90; Julicher, Harnack (2) à l'époque d'Hermas 120-150. On allègue l'état moral des fidèles, les ressemblances avec Hermas, une polémique contre Paul, et même (Pfleiderer) contre les gnostiques. Il n'est pas nécessaire de descendre jusqu'à la fin du premier siècle pour trouver des fidèles peu fervents, il y en eut dès les origines (cf. Act. V, 1-10; VI, 1; I Cor. v, vi; Rom. xiv; Phil. iv, 2; etc.). S'il y a une dépendance littéraire entre Jacques et Hermas, absolument rien ne prouve l'antériorité d'Hermas. Nous avons déjà dit que Jacques n'argumente pas contre Paul (cf. p. lxxii et ss.) ni contre les gnostiques
(cf. p. LXXVIIl).
III. But et lieu de composition
Jacques veut instruire et encourager.
Le principal enseignement a pour objet la nécessité des œuvres (il, 14-26). Cette nécessité est la thèse qui domine presque tous les développements de rÉpître. Les avis relatifs à la réalisation delà parole (i, 22-25), à la nature de la vraie religion (i, 26,27), à l'acception de personnes (il, 1-13), à la maîtrise de la langue (m, 1-12), à la pratique de la charité (iv, 11; v, 9; cf. i, 27; ii, 14-16), à l'apostolat (v, 19,20) sont autant d'applications de la thèse, ils sont comme les notes d'un thème
(1) En fait dès lors qu'on admettait le salut des gentils sans la pratique de la Loi mosaïque, on reconnaissait la caducité de cette Loi.
(2) Die Chronologie der altchr. Lit., p. 488.
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dans une mélodie. Nous avons cru devoir admettre que Jacques réagit contre une interprétation fautive de l'enseignement de saint Paul.
Jacques veut aussi encourager. Il exhorte les fidèles à supporter leurs épreuves en attendant le jugement qui sera un jour de récompense pour eux et de châtiments pour ceux qui les oppriment (i, 2-12 ; v, 7-11).
Nous ignorons si une occasion spéciale est intervenue pour décider Jacques à écrire.
Les indications sur le lieu de composition sont vagues. Les données de l'Epître indiquent un auteur palestinien, (cf. p» lxxix), et confirment l'attribution traditionnelle à Jacques évêque de Jérusalem. C'est donc dans cette ville que l'Épître a dû être composée.
LA LANGUE ET LE STYLE
§ 1. Les traces de sémitisme.
A. Dans le style.
1° Uinclusio. Jacques conclut deux fois ses développements en répétant à la fin quelques mots du début qui expriment une idée semblable , de sorte que la pensée est comme enfermée dans un cadre. C'est un procédé littéraire de la strophe hébraïque telle qu'on la retrouve souvent chez les prophètes. On le nomme « inclusio » (1).
d] I, 2-3 : nScdav j^apàv yJY^lffacrôe. .. oxav 7retp«(7{i.oïç TTepiiréffyixe... ytvwffxovTsç
OTt TO SoXt[Jt,lOV...
12 : Maxapio; àv-Jjp Sç ôttoiaIvei rretpafffxov, on Soxifxoç YSVo'fjLsvoç. . .
Uinclusio est ici évidente. Jacques exhorte les fidèles à la joie dans répreuve; au terme de son instruction il exprime une pensée qui rappelle celle du début : ireipaafjLov répond à ireipatjttoïç et Sdxt[i.oç à Soxijjliôv.
b) II, 14 : t( ocpe>.o<;... iScv ttigtiv XsY'ifl xiç e^^iv epY" Se p.-»i EX.T1"'
26 ï) TttffTlÇ X***?"- ^y^V VSXpCC EffTtV.
Dans cette péricope Vinclusio est moins évidente, mais paraît presque certaine. L'idée est semblable et les deux mots principaux tciçtiç, Ipya sont les mêmes. Trois répétitions accentuent encore ici le caractère sémitique du style : •"' ocpsXo? (14, 16), ttictiç vexpa (17, 26), li Ipywv IStxaiwôr] (21, 25), cf. infra, p. xcii.
Peut-être y a-t-il un vestige à'inclusio dans la péricope m, 13-18 où Iv elp^vv] d& la fin semble répondre à Iv TipauT^iTi du début.
2° Répétitions en forme de responsio. L'Epître de Jacques se divise en un certain nombre de péricopes qui correspondent à autant d'enseignements ou pensées principales. Or il arrive qu'un même mot ou groupe de mots est répété dans deux enseignements ou péricopes à des places parallèles ; cela est très remarquable quand les enseignements se suivent immédiatement, et rappelle tout à fait la responsio de la strophe
(1) Le P. Lagrange a relevé des exemples d'inclusio dans Mt. Jo. — voir ses commentaires, saint Matthieu, p. lxxxi, saint Jean, p. xcix. Sur Vinclusio (et la responsio) dans la littérature des Prophètes, cf. Gondamin, RB. 1910, p. 212-214 et son Jérémie, p. xxxviii-xxxix, avec nombreuses références à IslRB.
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hébraïque. Les textes cités à moins d'indicalion contraire sont dans des péricopes qui se suivent immédiatement.
a) au début des péricopes :
^riXov (m, 14) et ÇvjXoÏÏTe (iv, 2).
"Ays vuv o! XsyovTsç (iv, 13) et "Aye vuv o? TrXouffioi (v, 1). L'emploi de aye avec un pluriel est d'un grec excellent, mais la répétition des mêmes termes au début de deux péricopes parallèles est tout à fait dans le style de certaines strophes hébraïques.
b) à la fin des péricopes :
vo[xov teXcIov xovtyîç sXeu6ep'iaç (i, 25) et vofxou IXsuÔEpiaç (li, 12).
On peut noter encore ^sst-q (m, 8) et [/.eaxvi (m, 17). La place est à peu près parallèle si on tient compte de la longueur des péricopes ; dans le premier cas ^Ba-nri. est à la fin du second tiers de la péricope, dans le deuxième cas.au début du troisième tiers.
Un autre exemple, mais dans des péricopes qui ne suivent pas immédiatement.
[/.axocpioç àv^op (i, 12) et o6toç (xaxaptoç (l, 25).
c) environ au 'milieu des péricopes :
xkXSJç TrotsÎTÊ (il, 8) et xaXwç Ttoisî? (il, 19).
Un autre cas dans des péricopes qui ne suivent pas immédiatement.
lotXEv xXuocovi (i, 6) et eoixsv avSpi (i, 23).
Signalons enfin Xopv de i, 21, qui paraît Jbien répondre à Xoyœ de i, 18 dans deux péricopes qui se suivent, mais sans parallélisme de situation.
Quelques-unes de ces répétitions peuvent être fortuites, mais on admettra difficilement qu'ail n'y ait pas là dans l'ensemble un procédé littéraire de composition.
3° Formules schématiques. Assez souvent Jacques répète la même expression.
a) dans la même péricope :
TTOiî^Tal Xoyou xal ]x^ àxpoaTat {aovov (i, 22), oùx axpoaTvîs. . . àXXà 7rotiqT:J)ç epyou- (25).
Ti o:pcXoç (il, 14, 16) ;
■}\ TTicTTiç, làv f/v] î'f^i^ Ipya, vexpa IffTiv (li, 17),, vj Triatiç X'^'P^'î '^^"* êpyuiv àpyiq. i<Ttiv (20), -fj TTiSTiç /(opiç epywv vexpa IffTtv (26).
'A^çtaècij. ô Trax^p TÎjfxwv oux èl epywv ISixaio^g-/) (il, 21) ; 'Paàp fi TTopvvi oùx et epywv lotxaiwôv) (25) ;
'fl <ro(fia avojôsv (m, 15), /j Bk àvtoOgv crotpia (17).
IIoÔEV TTo'Xefxoi xal ttoÔev [Ji.a;^at (iv, 1) ; [loiysaQe xai TcoXsfxstTs (2).
h) dans des péricopes différentes :
Tov (TTc'iyavov.., âv iTCïiyyeiXaTo Toïç àyaTccoffiv auTov (i, 12), TV]? ^affiXeia; ^ç sTryiyysiXaro Toïç aYKTCwfftv auTov (ii, 5).
{XY) yaXivaywyûiv yXSffffav lauTOu (i, 26), x^^'vaycoyriaai (lll, 2).
Chez les Grecs on retrouve des répétitions de mots, d'expressions.
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« Mais, remBOi'qae le P. Eagrange (à propos du schématisme de Mt.), il est sue que- leurs écrivains, même médiocres, cherchaient à varier leuiiSî formules » (1). Ghez' Jacques les répétitions dé formules sont relativemenfc fréquentes; une indigence de mots n'en est pas la cause, car le: grandi noirfbre' déS' hwpwx (cf; p.. civ), la présence de' termes rares et savants^ comme TpoTrV}, à^o<ïxiaiyi.«.a' (i, liy, indiquent un vocabulaire bien fourni. Il s'agit donc d'un procédé de composition qui ressemble beaucoup plus- à celui des^ Sémites' qu'à celui des Grecs.
i^ développements par accrochement de mots plutôt' que par coûV' dinatwn des idées^
Un mot de la phrase précédente est répété, il sert de transition, amène une; nouvelle pensée. Les propositions sont reliées les unes aux autres par ce rappel de mots et les pensées sont plutôt juxtaposées que coordonnées. Ce procédé qui est celui dés Psaumes graduels {cxx-cxxxiv), et de plusieurs autres passages de l'A. T. (Ps-. cxv, 2,3, 8,9, 15,16; Is. xX;Vt^ 1-9; etc;), se retrouve aussi dans les' Évangiles de saint Matthieu et saint Jean (2), Voici les principaux cas dans- Jacques.
XatpEiv et xapav (l, 1, 2).
&7ro(ji.ovviv et ÔTrojji.ov>i (i, 3-, 4), TeXeiov et TsXetoi (i, 4). Il y a ici une gradation dans- la pensée, le procédé devient littéraire et coïncide avec un climat, mxBXS ici Jacques dépend probablement de Rom. v, 3, 4; cf. p. Lxxii et ss. Plus loin on retrouve une autre gradation : l7ri9ufj(.taç et l7ri9u(jt,i« (14, 15), àjjcapxiav et «[jLapn'a (15), dans laquelle les mots l7t>6L»(ji.ia, àjxa-pTfa QavaTOç; coïncident encore avec un climax. Partout ailleurs il y a seulement juxtaposition.
Xsnro'f/.svoi' et Xe^TTérat (i, 4', 5), aÎTSiroj et atTetTW 8é (5, 6), Sia>tpivo(X£VOi; (6), TtEipdt^et et ■7revpaî;sTai (13, 14), ôpyTiv et opY^i- (19, 20), Xtjyov et Xoyou (21, 22), àxpoaTai: et àxpoaT7]ç (22, 23), xaravoouvTi et xaTEVOTicev (23, 24), .6p-/)(jxe(a (26, 27), xpiveaôai et xpiatç (il, 12, 13), TTTatofJLev et TiTatsi (m, 2), y^a.'kiva.yoiyriaài et jç^otXivouç' (2', 3), xapicwv et xapTto;' (17, 18), pr)' xaTaXaXeÏTE et ô xaxa- XaXwv, xpivw voix^v et v6i>.(iv xp'tvsiç" (iv, 11), xpiTTiç (11, 12), xotuy^Scuôs et xau- ■j^Tifftç (16), paxpoôupj7](jaT£ et [xaxpoÔufxcov (v, 7), [Jt.-/) xptô^rs et ô xpiTV]? (9), Ô7ro|«.etv«V'raçet ÔTrofA.ovTQV (11), imarpé^-f^ et iTrioTpÉvj/xç (19, 20).
Ge procédé de développement par rappel de mots et juxtaposition de phrases est bien différent d'une répétition savante des mêmes termes en vue de marquer une gradation. Jacques n'écrit pas comme Pémosthène : oux eÎTCov [jlÈv xaur',, oùx £Ypa(|,'a Ss, oùS' eypa^'a H'-^Vj ^^^ lirpéffêsucia Bi, oôS' iTTpiffêsucFa [xèv, oùx sTreiffa Bk ©yjêai'ouç [De corona, 179), ni comme Gicéron : neque çero se populo solum, sed etiam senatui commisit, nequesenatuimodoj sed etiam. publïcis praesidiis et ay^mis, neque his
(1) Saint Matthieu, p. txxxir.
<2) Cf. Lagrange, Saint Matthieu, p. 95, Saint Jean, p. xcviii.
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tantum, verum etiam eius potestati {Pro Mîloney xxni) (1). Ces tournures sont très élégantes et ne ressemblent pas à celles de Jacques. Sans doute il y a deux gradations (r, 2-4; 14-15), mais la première^ dépend probablement de saint Paul ; il n'en resterait donc qu'une à l'actif de Jacques, ce qui est bien peu pour parler d'une influence grecque. En tous cas, les autres rappels de mots sont bien dans la technique du style hébraïque (2).
5° Propositions liées par xai. Des propositions sont unies entre elles par plusieurs x«t; cette construction rappelle l'hébreu qui procède par juxtaposition de propositions et les unit entre elles au moyen du wav copulatif.
a) I, 11 : quatre propositions liées par trois xai; réminiscence ou citation d'Isaïe, cf. p. lix.
b) 24^ trois propositions liées par deux xat,
c) IV, 7-11 : deux verbes sont à cinq reprises liés par xat (7, 8*, 8^^ 10, 11); et une fois trois verbes (9). Le style de tout ce passage a, comme les idées, une allure hébraïque et biblique; cf. infra : Le parallélisme et Commentaire.
d) V, 2,3 : quatre propositions sur cinq sont liées par xat.
e) 14,15 : cinq propositions liées par xat. L'emploi du participe à\k\i|/avTeç coordonné avec 7rpoaeu|a<70wc7av rompt un moment l'allure hébraïque de la phrase.
/) 17,18 : six propositions liées par x«(.
Dans ces six passages où xai répété rappelle le wav copulatif, quatre sont plus ou moins des réminiscences bibliques a, c, d, f (cf. Commentaire) ; il en reste donc deux, b, e, où l'auteur écrit davantage de son propre fond. Celui-ci n'est pas arrivé à dégager complètement son style d'une manière d'écrire qui est très hébraïque, et qui s'est en quelque sorte imposée à lui.
6° Phrases écrites sans conjonction. Assez souvent l'araméen ne liait pas les phrases. La juxtaposition des propositions ou des verbes sans copules peut donc être regardée comme un aramaïsme. Cependant les Grecs ont connu cette manière d'écrire. On pourra donc hésiter à reconnaître une tournure araméenne dans les phrases suivantes ; l'aramaïsme est simplement possible :
(1) Nous empruntons ces deux textes à Dibelius qui les cite à propos de Jac. I, 2-4 (p. 93), Cet auteur et les autres commentateurs de Jacques n'ont pas jusqu'à ce jour porté suffisamment leur attention sur les traces de sémitisme que nous venons de signaler.
(2) Il est peu exact de voir une paronomase dans ces rappels de mots (contre Mayor, p. col). La paronomase est le rapprochement dans la même phrase de mots dont le son est à peu près semblable, mais dont le sens est différent. Littré {Dictionnaire de la langue française) cite comme exemple : « amantes sunt amentes ».
liciaxéTTTeffQat..., offfTtiXov lautov xïipetv
li, 13 : ■^ yàp xpicrtç.,., xcn'znx.auya.xoti...
III, 8, 9 : Triv-Sâ y'\u>(s<7(xv..,f djcaTacTarov x«xov, [jt.£ffT:f) loîî..., sv aÙTÎ} sùXo- Yoîi[jt.ev...
V, 6 : y-aTêSixacraTe, IcpovsuffaTS..., oôx àvriTaorcsTai ufjLtv.
Dans III, 15, 17, les adjectifs sont écrits sans liaison [âaovSi-zon;) .
7° Le parallélisme. Le parallélisme sémitique est une question fort délicate. ~ Les Grecs ont aussi fait usage du parallélisme. Comment alors distinguer le parallélisme sémitique du parallélisme grec? D'une manière générale on peut dire que le parallélisme grec est plutôt dans les termes, mais sans répétition des mêmes mots, et que le parallélisme sémitique est dans la pensée avec, quelquefois, la répétition des mêmes mots. 11 n'y a pas de difficulté quand il s'agit du parallélisme synonymique, car le grec n'aimait pas dire deux fois la même chose alors que le sémite s'y complaisait; cette forme littéraire peut donc être considérée comme une marque de sémitisme. Il est au contraire souvent difficile de se prononcer dans les cas de parallélisme antithétique. A la lumière de ces observations que nous empruntons au P. Lagrange (1), on pourra reconnaître le caractère sémitique des parallélismes de Jacques.
a) parallélismes synonymeis, et donc sémitiques : I, 4 : téXsioi xat ôXoxXvipot,
iv [jt.7)Sevt XsiTTo jxevot .
5 : Tuapà Tou SiSovTo; Oeou Tcaffiv àTrXwç Xat [X7) ôvstSiÇovToç.
ITStTÇO Ss Iv TCtffTElj
[JLTjSèv Siaxpivo'fjLsvoç.
Dans les trois cas qui précèdent, la même pensée ou une pensée analogue est affirmée d'une manière positive et négative. Ce procédé est généralement reconnu comme sérnitique.
IV, 9 : ô Y^Xto; u[jLtov et; ttevÔo; [ji,£TaTpa7i:viTco
xa\ 7\ yapa. e\ç xa-n^^etav.
On peut citer encore
I, 13 : ô Y^p 0£oç «TreipaaToç lartv xaxwv,
TteipdéÇei Se «ùtoç ouSsva.
IV, 8 : xaôaptcaTe j^^stpaç, à(ji.apT(oXoi,
xal aYViffaTs xapSiaç, Si^^uy^Qi.
b) parallélismes antithétiques, probablement sémitiques
a) à cause de la répétition d'un ou de plusieurs mêmes mots :
(1) Èpitre aux Romains, p. xi.viii-L.li. Dans ces pages on trouvera une étude approfondie de la question.
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II, 2, 3 : EÎfféXÔvi.,. àvyjp -/^puffoSaxTuXtoi; iv laôîJTi Xa[ji,itpa,
sicéXÔ'/i Ss >ta\ •nTWj(^0(; ev ^UTcapa eaô^Ti....
ïii, 9 : ev auT^ eô>,0Y0U{j(,ev,
ev aôx?i, xaTapco[xe6.a.
Le caractère sémitique de ce dernier parallélisme est accentué par l'hébraïsme Iv aÔTÎ), cf. infra, p. xcvni.
p) à cause de l'antithèse qui est surtout dans les pensées, lesquelles sont d'ailleurs très bibliques (cf. Commentaire) :
I, 9, 1.0 : q Taneivoç ev tS ui|/ei otÔTOu, ô Se' îrXoud loç Iv T^ TaTcs-ivwffet ocÙtou.
Ta7re.tvco0.7:)Te IvcaTCiov Kuptou
8° Expressions hèhrcCiques d'origine biblique. Voir le commentaire aux passages cités.
ô avôpwTTOç exeïvoç (l, 7) *, Iv Traffatç xaïç ô§o"ç aùxou (l., 8) ; [Aocxaptoç âviqp (i,. 12) ; avwôiv IffTiv (i, 17), si on lit avtoôe'v io-ctv xaTa^aivov, l'expression périphrastique a une allure araméenne ; GitaYste Iv eîpvivyi (n^ 16) ; Ivwtciov. Kupiou (iv, 10) ; SIC TOC cJùxaKupiou aapawô (v, 4) d'après Is. v, 9; Trpofp.ov xoci oil/iixov (v, 7); IvtS ovoV*Ti (v, 10, 14); è'Ppe^ev èm tÎ]? y^Î'? (v, 17); &£tov eSowcsv (v, 18), Nous ne citons que les expressions les plus caractéristiques.
9° Emploi de ttgcç. L'adjectif ttSç est mis plusieurs fois en tête de la phrase comme Ss en. hébreu.
7ra<r«v j^apav (i, 2), Ttôcffa Souiç (i, 17), Tcaffa Y«p Çuciç (iix, 7), Traaa y.v.\>yr^ai(; (iv, 16).
10° Emploi du style direct. Citer les paroles des personnages plutôt que de les résumer dans une phrase indirecte, est une tournure fréquente chez les Sémites. On est donc porté à voir une trace de sémitisme dans I, 13 : MviSeiç TreipaÇof^evoç XeYeTw oti àTiro ©sou iTetpaî^ofAat.
11° Mentalité sémitique. Jacques amplifie (n, 10), il parle d'une manière concrète; pour expliquer qu'il ne faut pas faire acception de personnes, que la foi sans leS: œuvres es:t. vaine, qu'il faut maîtriser sa langue, il ne fait pas des raisonnements abstraits, mais il énonce un principe, et le démontre par des comparaisons (m, 2-8), ou par un exemple bien vivant (i, 23-24; II, 1-5; 14-17). Parfois la pensée demeure vague et il est difficile de comprendre le sens précis d'une phrase (ii, 18 ; m, 18 ; iv, 5, 6),,
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OU d'une expression : rpoTc^ç à7to<ï)t(«(j[ji.a (i, 17), vojiiov... tyjç l)vEu6epiaç (i, 25; II, 12). Les paragraphes sont plus juxtaposés que coordonnés dans la péricope iv, 1-12, où on ne voit pas bien la suite des idées. A cette manière de penser et de s'exprimer on reconnaît le vieil esprit hébraïque qui a toujours eu de la peine à formuler des concepts abstraits et à les enchaîner. L'auteur a éprouvé pareille impuissance. On retrouve donc chez lui les habitudes de la race, comme dans Job, Qohéleth ou Ben Sira.
B. Dans la grammaire.
1° L'article. Jacques omet trois fois l'article devant le nom suivi d'un pronom au génitif, "{kuiaaaiv lauTou, xapSiav éaurou. (i, 26), cuv«ywyV ô{i,ojv (il, 2), plus deux fois dans une citation d'après l'hébreu (Prov. x, 12) : ôSou aÔTou, «j^^x^v auToû (v, 20). Cette construction contraire à l'usage grec correspond à l'état construit où le nom régissant ne prend jamais l'article (1). Partout ailleurs Jacques évite ce sémitisme : tw S^j^si «utou, Tïj TaTreiviodei «ùtou (i, 9, 10; cf. 11, 21, 23, etc.).
Plusieurs fois aussi Jacques omet l'article devant un nom déterminé par un autre nom au génitif : Xoyw «XYiôeiaç (i, 18), <3pY^ yo'P «""Spoç Stxat<3<Tuvr,v 0eou (l, 20), vo[jLOu sXeuôeptaç (ir, 12), ev ^i(Jt.époc (rfay^ç (v, 5), SériffK SiXKi'ou (v, 16). Mais ici l'influence de l'état construit n'est pas certaine car les Grecs omettaient l'article devant un substantif abstrait suivi d'un attribut au génitif. On peut donc hésiter entre une forme grecque ou sémitique.
2*" Déclinaison du nom.
a) Génitif de qualité usité à la place d'un adjectif. La tournure est habituelle en hébreu où l'on dit : « montagne de ma sainteté », pour « ma montagne sainte » (Ps. ii, 6) ; elle est au contraire rare au grec (2), On dira donc que les expressions suivantes sont des hébraismes probables : àxpoax'/iç ÈTrtXTjfffjLOv^ç (l, 25), toî» Kupiou... t^ç So^rjC (il, 1), ^ e^X'^ "^^^ ttictthoji; (v, 15), peut-être encore : jcpiTai 5taXoyiff,a,wv TcovTipSv (ii, 4).
b) Un mot qui a la même racine que le verbe est mis au datif pour intensifier le sens du verbe. La tournure qui se retrouve quelquefois chez 1(5S Grecs est très hébraïque (3), et on la lit dans les Targums par influence de l'hébreu. Un cas dans Jacques : itpocreu)^^ TcpooTiu^axo (v, 17).
3** Le pronom. La redondance des pronoms personnels aux cas obliques peut-être considérée comme une marque de sémitisme; l'hébreu les ajoute très souvent au nom, alors que le grec correct se contente généralement de mettre l'article. Jacques écrit xo ■jrpoerwTrov x9iç •^z'^ézibni «utoU (i, 23), vj Çojv) u{*tov (iv, 14), xàç xapStaç ôfjiœv (v, 5, 8), là OÙ un Grec cultivé
(1) Blass Debrunner, Grammatik, § 259.
(2) Blass Debrunner, g 165. Debrun. cite Eur. Bacch. 389 ô Tôéç ^ffu^'*? Ptoxoç.
(3) Blass Debrunner, g 198, 6.
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n'aurait sans doute pas mis le pronom. Le grec vulgaire, il ;:est vrai, usait volontiers de ces tournures redondantes (1), mais une certaine rech.erche de langage que nous relèverons dans les tj^aces d'hellénisme, et les sémitismes déjà indiqués rendent plus probable l'influence de l'hébreu que celle du grec populaire. On notera dans le même sen s l'usage de aÔTou après im nom : i, 8; 9; 10; 11, trois fois; 23; 26, deux fois; II, 21; 22; m, 13; iv, 11; v, 20, deux fois; Jacques n'emploie pas Jes pronoms possessifs vi{A£T£poç, ôfAsxspoi;, mais :^u.wv (ii, 21; m, 6), surtout ôfAwv (i, 3; 21; n, 2; m, 14; iv, 1, deux fois; 3; 9; 14; 16; v, 1; 2, deux fois ; 3, deux fois ; 4; 5 ; 8 ; 12).
Un.autre emploi caractéristique du pronom est celui de iv, 17 ; le début de la phrase forme un casus pendens, et le complément est rappelé à la fin de la phrase par le pronom : ajxapxia aurcS Ijtiv (iS nTi). Ce rappel du complément par un pronom en fin de phrase est très hébraïque, quoique non ignoré des Grecs (2).
4° Les prépositions.
a) Iv. L'emploi de Iv au sens instrumental correspond tout à fait à celu i de la préposition hébraïque a, aussi quoiqu'il se retrouve usité quelquefois chez les Grecs, est-il considéré dans le N. T. comme unhébraïsme (3). On le rencontre six fois cheZvJacques : Iv tcS ôvofjiaTt (v, 10, 14 ; cî. supra p. XCVl), iv TTicTei fl, 6, à, la place du datif), :ev -cio u(|/£i, Iv tîî TraTtsivojcrEt (i, 9, 10, au lieu de Itti, Tuspi), Iv (xuTri.eOXoYOÎ)(Ji.ev, Iv aÙT7\ xarapwfjLeôa (m, 9, à la place du datif). Ailleurs Jacques emploie, simplement le datif : ol-kexuïjcrsv... Xoyw (i, 18), àXsi'|«vTeç.,. IXofiw (v, 14).
b) dç, employé avec sTvai (4) rappelle tout à fait la construction hébraïque S nTi , deux fois chez Jacques, dont la première dans une citation : et? Si>taio(jiJv/iv(n, ,23, d'après 'Gen. xv, 6), sic (xap-cupiov (v, 3).
c) lvw7tiov'(iv, 10) estici un hébraisme ('îJ£)b, '»J''2;3), quoiqu'il se retrouve
^àns les papyrus (5) .
d) nxpd, au sens sémitique de « aii jugement de », se lit dans i^ 27 : 6pY]ffxeia xaÔapa...-7rapèc tS) ©sw xai irarpt, et équivaut à ''J''îr3.
e) îâou. Xi 'usage de cette préposition est grec, mais son emploi répété est un sémitisme. Ce dernier cas paraît bien être celui de Jacques (m, 4, 5 ; V, 4, 7, 9, 11). Sauf dans m, 4, iSou est employé sans xai, la tournure est donc plutôt araméenne (n'H, iS><), car en hébreu on mettait de préférence! devant n3T].
(1) Blass Debrunner, g 278.
(2) Lagrance, s. Matthieu, p. xcvil.
(3) Blass Debrunner, g 195; g 206, 2; g 219.
(4) Blass Debrunner, g 145.
(5). Blass Debrunner, §214, 5, 6.
C. Dans le vocabulaire
On peut reçonriaître une influence hébraïque
a) dans l'emploi de certains mots : efuvaywyii (ii, 2), y""^^» (i"? 6),
b) dans leur acception (voir le Commentaire aux endroits indiqués) : xauffwv, IxTTÎTCTStv, TcpofftoTcov (i, 11), Tcor/iTT)!; Xoyou (i, 22, 23), TroiT^atç (vo(j(.ou) (l, 25), TtXyipoïïaOat (ii, 23), ttoisiv IXataç, cuxa, Soojp (m, 12), fAot^aXiç (iv, 4,),
àffcapTtoXo'ç (iV, 8), TTOlTjTriÇ VO[JL0U (iv, 11).
c) dans leur formation étymologique : •7rpo<roiTroXvi4'ta (ii, 1), TrpoffwTToXri- TtTsïv (il, 9), 7ToXuff7rXKY)(^voç (v, 11). Jusqu'à présent on n'a pas constaté l'usage de ces trois mots avant Jacques; peut-être est-ce l'auteur qui les a formés.
§ 2. Les traces d'hellénisme.
A. Dans le style.
1° Structure de quelques phrases. Jacques n'a pas de périodes savantes dans le genre du prologue de Luc (i, 1-4); cependant il coordonne avec aisance à un verbe principal deux ou trois propositions :
I, 2, 3 : TTÔcffav j^apàv ^Y''l<y"<^^^v OTav... TreptTrsffyiTS..., yivcoiTXOVTeç ôri...
I, 12 : [Jtaxàpioç avrip âç uTcojjievst..., oti.. . Xi^'^/srai tov CTSipavov.., âv eTrviyysiXaTO...
II, 2-4 : èh) yàp etffeXÔT)..., etffsXÔYi Se..., i7riêXEt|<Y]Te SE... xal ei7rv]TS' 2J* xaôou.,., ou StsxpiSviTe...
ri, lo-lb : £«v aoeAcpoç ti «ôSAcpTn..., £i7ry| os Tic... oTCocyexs..., [J1.V1 ôwts os..., ti oçeXoç ;
IV, 13-15 r "Ays vuv 0? Xsyovtsç... TTop£utro[ji.s9a... xai itoi'i](to[/.£V..., oitivsç oujc iTTiffTaffOe..., àTjAtç yàp Icts. .., àviiTOu Xéyeiv... iocv ô Kupioç ôeXïi, >cat Ç7iao[jt.£v...
Cette manière de s'exprimer n'est pas hébraïque, mais bien grecque
2° Emploi des particules et des conjonctions. Des particules et des conjonctions coordonnent très souvent entre elles les propositions.
Se est employé deux fois dans des citations (11, 23; iv, 6) et 34 fois par l'auteur lui même, mais d'une manière très inégale : 11 fois dans le chap. I ; 12 fois dans le cliap. 11; 4 fois dans le chap. m; 5 fois dans le chap. IV ; et 2 fois dans le chap. v (v. 12). Dans l'ensemble la proportion est faible (1). [xév est employé une fois seul (m, 17) et pi.évToi une fois avec Se (11, 8, 9), à part ce cas, Jacques n'emploie jamais [aév... Ss (2) ; cela est remarquable, car les Grecs aimaient à balancer leurs propositions avec le jeu de ces particules. Un Grec aurait donc employé davantage SI et
(1) Hawkins {Horae Synopticae, Oxford, 1909, p. 198) a compté dans Me. 158 Se. plus que dans Jacques proportionnellement, et cependant la proportion dans Mo. est bien moins grande que dans Le. (508) ou que dans Mt. (498),
(2) Dans les LXX, (aév... Se est rare, une vingtaine de fois dans le Pentateuque (d'après la concordance de Hatgh et Redpath).
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(xév... Se, mais lorsque Jacques utilise Ss, jjiév ou [xévtoi.,. Se, c'est toujours avec un sens bien exact. Ainsi l'emploi des particules Se, {ilv, est chez lui un signe d'héllénisme et en même temps, par défaut, de sémitisme.
Il faut citer y»? employé 15 fois ; oti, dans le sens de yap, 5 fois (i, 10, 12, 23; V, 8, 11); o5x (ou \t.r{)... àXX«, 3 fois (i, 25, 26; m, 15) ; siTa une fois (i, 15) ; Sw 2 fois (i, 21 ; iv, 6); Stoxi, une fois (iv, 3); outwç, au début d'une phrase et se rapportant à ce qui précède, 4 fois (i, 11 ; ii, 17 ; 26 ; ni, 5). Le bon emploi des particules et des cpnjonctions dans l'Épître donne généralement de la variété à la construction des phrases. Il fallait bien connaître la langue grecque pour l'écrire avec autant de facilité et parfois même d'élégance.
3° Manière de discuter. Jacques veut convaincre les gens auxquels il s'adresse. Dans la plupart des cas, il n'expose pas sa pensée d'une manière didactique à la façon des sages d'Israël, mais il s'échauffe, prend à partie, discute ou prêche comme un prophète. Or, dans son argumentation, il lui arrive d'employer les mêmes procédés de style que les moralistes grecs dans la diatribe. Saint Paul a connu, lui aussi, ces procédés, non qu'il les ait imités servilement, mais il possédait assez de culture grecque pour s'inspirer quelquefois de formes littéraires que ^ les Cyniques et les Stoïciens avaient mises à la mode (1). Le P. Lagrange a étudié les origines, le genre littéraire et la technique de la diatribe dans l'introduction à son commentaire de l'Épître aux Romains (2). Le lecteur voudra bien se reporter à ce travail afin de mieux se rendre compte des analogies que nous allons signaler maintenant chez Jacques. Nous suivons en partie Ropes qui les a généralement bien mises en lumière (3).
a) Intervention d'un interlocuteur imaginaire : àXX' Ipeï ti< (ii, 18). C'était un procédé de la diatribe; l'interlocuteur posait une question, formulait une objection. Souvent le dialogue était introduit par la même formule : âXX' Ipeï nç ou par une formule équivalente : àXX' IpouvTai, (pyjat. Cependant il y a chez Jacques une différence, au moins dans l'exégèse que nous avons préférée, l'interlocuteur intervient non pour faire une objection, mais pour confirmer ce qui est dit. L'interlocuteur qui contredit apparaît peut-être dans ii, 20-22, mais sans prendre la parole; on dirait que Jacques s'adresse à lui. Dans i, 13; ii, 8, l'auteur répond à une objection tacite. Jacques utilise donc un procédé de la diatribe mais sans le suivre servilement.
b) Manière semblable de s'adresser à ceux qui écoutent : \t.r\ uXava^ôs (i, 16), 5>touflr«Te (n, 5), ôpaxe (ii, 24), ou au singulier, quand la discussion
(1) Lagrange, Épître aux Romains, p. liii-lx. Bultmann, Der Stil der Paulini' schen Predigt und die Rynisch-stoische Diatribe, Gottingen, 1910.
(2} p. LIII-LVI.
(3) Saint James ; Introduction § 2, The Uterary Type, p. 10-16.
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devient plus pressante, Os'Xstç Sh yv^vat (ii, 20), (3Xéitet<î ovi (n, 22; cf. iv, 11, 12); parfois dans la diatribe le prédicateur s'adressait à une seule personne afin de la mieux convaincre. Une brusque apostrophe n'était pas rare; on la retrouve chez Jacques : w àvôpwTCs jtsvs (ii, 20), ou, avec un terme très biblique dans son acception, pior^aT^iSsç (iv, 4). Les expressions tiç èl Ô|aS)v (ii, 16), tiç Iv &sjùv (v, 13, 19) rappellent un peu l'argumentation socratique.
c) Personnification. Le désir conçoit et enfante le péché, et le péché parvenu à maturité engendre la mort (i, 15) ; la miséricorde le prend de haut avec le jugement (ii, 13) ; la langue se vante de grandes choses (m, 5) ; les passions font la guerre dans les membres (iv, 1) ; la rouille mangé (v, 3) ; le salaire frustré crie (v, 4). Les Hébreux ont connu la personnification de la Sagesse et par antithèse celle de la folie, mais ces cas mis à part, ils usaient peu (cf. Gen. iv, 10) ou même pas de cette figure de rhétorique; Isaïe (v, 9) dont s'inspire Jacques dans v, 4, ne dit pas que le salaire crie. Au contraire les auteurs de diatribe faisaient de la personnification un ornement de leurs discours ; il arriverait même que les vertus ou les vices personnifiés prenaient à leur tour la parole, comme la Sagesse et la folie dans Prov. viii, 4-36; ix, 1-6; 13-18.
d) Citations et exemples. Les auteurs de diatribe faisaient des citations de poètes, de philosophes, mais sans s'astreindre à la lettre, cherchant moins à prouver la vérité de ce qu'ils disaient qu'à orner leur discours, bu leurs écrits. Us alléguaient des exemples d'hommes illustres, nommaient Caton s'ils étaient stoïciens. Ropes reconnaît les mêmes procédés chez Jacques, mais plusieurs réserves s'imposent. Il faut dire de Jacques ce que le P. Lagrange dit de saint Paul (1) : il cite l'Écriture en croyant. Il ne s'agit donc pas d'un pur ornement littéraire. D'ailleurs dans ii, 8, IV, 6, l'Écriture est citée pour prouver ou confirmer un enseignement. 11 arrive sans doute à Jacques de s'exprimer avec des réminiscences' bibliques (v, 4) ou avec des phrases- tirées de l'Écriture (i, 11; v, 20), mais les rabbins faisaient de même (cf. Comm., p. 15). Où l'on peut voir une influence de la culture grecque sur l'auteur, c'est peut-être dans la manière large dont il cite une fois l'Écriture (iv, 5). Les rabbins ne citaient pas de cette façon.
Qa. hésitera à se prononcer sur le fait de donner en exemple des hommes illustres. Les Grecs n'étaient pas seuls à user de ce procédé. Déjà Ezéchiel cite Noé, Daniel, Job, comme exemple de justice (xiv, 14, 20).
e) Phrases interrogatives. La diatribe procédait souvent par interrogations adressées à l'auditoire ou au lecteur. C'était un reste du dialogue socratique. Jacques aussi interroge et même beaucoup (ii, i, 2-4,
(1) Épître aux Romains, p. LYiir.
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5, 6, 7, 14, 15-16, 19, 20, 21, 25; m, 11, 12, 13; iv, 1, 4, 5, 12; v, 13) et, coBcune quelquefois dans les SiaTpiêai, l'interrogation sert de transition (il, 1, 14; IV, 1 ; V, 13), ou de conclusion (iv, 12; cf. ni, 12). Toute cette manière d'argumenter est très grecque.
f) Autres ressemblances. Comme dans la diatribe Jacques multiple les impératifs^ (i, 2, 4, 5, 6, 7, 9,. 13, 16, 19, 21, etc.), emploie 0(76 en manière de transition (iv, 13; v, 1), ou bien, oy y(jprf à la fin d'un développement (m, 10), fait= parler, les personnages (iv, 13).
Certaines tournures des SiarpiêaC appartiennent à l'art d'une éloquence qui veut être persuasive, et cet art n'est pas toujours différent chez un Sémite et chez un Grec, Quand Isaïe apostrophe Sobna, il lui; pose d'abord une question (xxii, 16) ; Assur personnifié prend la parole et interroge aussi (x, 8,9). Ce qui est significatif chez Jacques; c'est de trouver en quelques pages un si grand nombre de rapprocherments avec un genre littéraire alors bien connu. Il y a des ressemblances frappantes, comme celles de a, b, e. Il faut doac reconnaître une influence hellénique dans la manière de discuter. Jacques ne; prend pas des idées dans la diatribe (1), mais quelques procédés de style-. La pensée est biblique et chrétienne, mais la manière de l'enseigner ou de l'exposer n'est point rabbinique. Gomme Paul, mais plus que lui, Jacques a utilisé (2) quelques procédés- littéraires des moralistes grecs, mais lui non plus ne s'y est pas astreint. Les traces de sémitisme que nous avons relevées le montrent suffisamment^
4? Cadence rythmique. L'allitération donne quelques fois à la phrase une cadence rythmique, oui sautillante.
Le son d'une lettre et parfois d'une syllabe est répété : S et art : â«[x«<T«t SuvaTai (m, 8), jx : [i,ixpbv [aÉXoç Iffxiv xal [xeyaXa au:/^£.t (ni', 5),.7r : TreipacrfjLoïç;' 7reptTr£cr]Te Trotxt'Aotç (r, 2), X : TeXeiot xat ôXoxXyipoi, Iv {jiïjSsvî X£i7rofji.svot (i^ 4), cre OU (jr) : h ttXoutoç.... crscf/iTrEV xal xà îp,aTia. ujaSv (ri^coêpcoTa (v, 2), xpi et^xe : oh &£xpi6-/]xs... xal hfhzn^z xpnetL... (il,. 4.) ; OU, bien le son de plusieurs; syllabes [pmoioteleutorù] : av£[jL.t.Çop.£vtj> xœl pt7nÇo[jLé/tf). (r, 6),-l$eXxo[j!.evoç xal SêXsai^opievoç (i, 14), çatvo|ji,év5Q... à(pavtÇo;jx£Vï] (iv; 14), xaXaticwpjQffaTe xai tt&vôV](3:ax£ xai xXauŒaTS (iv,,9; cf. mêms; cadence en (yaxe v,.5, 6) ou encoredouble répétition de wv «v «uxou dans i, 26. Il y. a aussi un certain rythme: dans les= attributs de la vraie sagesse groupés d'après leuK morphologie (:m, 17).
L'auteur veut écrire une:prose élégante qui est un: peu: dans le goût des rhéteurs asiatiques.
5° Deux expressions paraissent déceler une influence grecque : xov
(1) Nous avons vu que Jacques tient.de l'Écriture et de. la prédication du Sauveur les thèmes et les idées qu'il développe (cf. chap. n, | 1 et g 2, i).
(2) Nous verrons plus loin (p. cvri) si c'est de lui-même ou avec l'aide d'un secrétaire helléniste.
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rpo^ov TTiç yeviaetaç (m, 6), làv ô Kupioçt 6iX-ji (iv, 15). Cette influence d'ordre linguistique et littéraire est bien différente d'une influence philosophique (cf. Comm., L c). — Si'tj^u.xoç {i, 8) correspond à. la psychologie grecque. Peut-être les comparaisons simultanées tirées du cheval et du navire décèlent-elles- une influence. hellénique (m, 3, 4; cf. Gomm.,p. 79)?
B. Dans la grammaire.
Certaines expressions dénotent une excellente -^connaissance de là langue grecque, opueiv n'est pas construit avec Iv comme dans Mt. (v, 34-36; xxiii,. 16-22), mais avec l'accusatif comme dans Le. i, 73; la tournure est classique (v, 12 ; cf. Comm.)\ taxe (i, 19) à la place de oiSaxe usité dans iv, 4 et généralement dans le N. T. est la forme classique; Ttpoç avec un accusatif, à la place d'un adverbe, est une forme très grecque (iv, 5), de même «ye avec un pluriel (iv, 13; v, 1).
Le jeu des temps est utilisé avec finesse : x«t£voï]<7£v... x«t à7reX-^Xu9sv (i, 24 cf. Comm.].
L'usage de ou et de p.V) est toujours très correct ; ce qui n'est pas le cas même dans l'Épître aux Hébreux, dans laquelle \t.r[ est écrit à la place de ou avec un participe fxi, 8, 13, 27, au contraire Jac. i, 25).
Des tournures non classiques, fréquentes dans le grec de la koinè (et donc du N. T.) sont évitées avec soin, comme tva avec l'indicatif (comparer Jac. I, 4: IV, 3 et I Cor. iv, 6 ; Gai. iv, 17), lav avec l'indicatif (comparer Jac. ii, 2, 14, 15, et Le. xix, 40; Act. viii, 31; etc.), Iv TfJ) avec Finfinitif (plusieurs fois dans Hébr. n, 8; m, 12, 15; viii, 13).
Cependant on retrouve des formes grammaticales qu'un puriste n'aurait pas écrites : eXsoç au neutre au lieu du masculin (ii, 13), wpau- Tr,<; au lieu d6 irpcxoTTiç (i, 21; m, 13), aôxou au lieu de laurou (i, 18); xepS7i(70[i.ev au lieu de xspSavoUfxev (iv, 13) etc. Jacques paye son tribut à la koinè.
C. Dans le vocabulaire
Jacques ne dit jamais o|xoioç Ic-eiv comme les autres écrivains du. N. T.j mais lotxsv (i, 6, 23), qui est une tournure classique jamais employée ailleurs dans le N. T. Il ne dit pas non plus Set, a-.peiXei, mais Xpv] (m, 10) qui est d'une langue bien, meilleure et est un hapax dans le N. T. Il emploie eôôuvEiv avec une acception. tout à fait classique (lu, 4), beaucoup mieux que Jo. i', 23 (cf. Comm.y Le), ôttoïoç (i, 24) qui est d'un excellent grec et se retrouve seulement quatre^ fois ailleurs dans le N. T. (Act. XXVI, 29; I Cor. ni, 13; Gai. ii, 6; T Thés, i, 9), TpoTTVÎ, àiroffxiaa|ji,a qui sont des mots rares et savants en môme temps que des hapax (i, 17).
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Le nombre des hapax est très élevé relativement à l'étendue de l'Épître; j'en compte 63; sur ce nombre 45 se retrouvent dans les LXX (1), et 18 nulle part ailleurs dans la Bible (2). La proportion est bien plus grande que dans les écrits de saint Luc (3);
Le vocabulaire et le langage de Jacques sont ceux des gens de son temps (4), mais des gens instruits et qui cherchaient à bien dire. Paul aussi écrit le grec des personnes cultivées, mais il n'a pas le même souci d'éviter certaines formes de la koinè et dé se rapprocher de la langue classique.
Aucun des livres du N. T., même l'Epître aux Hébreux, n'est écrit dans un grec aussi pur que l'Epître de Jacques. Celui qui l'a rédigée avait dû lire de bons ouvrages, parmi lesquels on placera quelques Statpipai (5), Il parle une langue littéraire, qui n'est pas exempte de recherche, mais qui n'est jamais affectée. Un tréfond sémitique demeure, et apparaît assez souvent à la surface. C'est un attrait de plus, car les sémitismes ont aussi leur beauté.
Conclusion.
L'hypothèse d'une rédaction araméenne pour plusieurs écrits duN. T. paraît devenir à la mode. MM. Burney (6) et Torrey (7) ne viennent-ils pas de soutenir que l'Évangile de saint Jean a été écrit en araméen, et traduit en grec ? Depuis longtemps plusieurs auteurs ont pensé cela de l'Epître
(1) Liste dans Mayor, p. gcxlvi-ggxlvii, où il faut ajouter àye (iv, 13, v, 1), et où je retranche [j.eYa>aux.5ïv (m, 5).
(2) àvéXeoç (il, 13), àvc{ji.iÇô[jLsvoç (l, 6), ojreipatyTOi- (l, 13), à7irocrxÉa!7iJ.a (l, 17), aO^^Tv (m, 5), Ppûetv (m, 11), SaifjLovtwSï); (m, 15), ôî^/uxo? (Ij 8; IV, 8), èvdéXioç (lll, 7), gÙTr£t9iiç (ni, 17), sç:^|J,spoç (II, 13), Opriffîcoç (l, 26), xaTTjpsta (iv, 9), TtoXwJtXaYX"^©; (v, 11), TtpodW- TCoXTiJTTerv (il, 9), ^urrapt'a (l, 21), jfaXtvaywYsïv (l, 26; m, 2), j^puffoSaxTÛXtoç (ll^ 2).
(3) D'après Hawkins {Horae Synopticae, p. 198-207) Mt. a 112 hapax, dont 36 ne sont pas dans les LXX; Me, 71, dont 31 ne sont pas dans les LXX; Le, 261, dont 73 ne sont pas dans les LXX; Act., 413, dont 154 ne sont pas dans les LXX- La proportion des hapax dans ces quatre livres est donc de beaucoup en faveur des écrits de saint Luc; or dans l'Évangile de Luc un peu moins du tiers des hapax n'est pas dans les LXX, et un peu plus du tiers dans les Actes; chez Jacques c'est presque la moitié 18/45. D'autre part proportionnellement au nombre des versets, il y a davantage d'hapax chez Jac. (63 pour 108 v.), que dans les écrits de Luc (Le. 261 pour 1151 v., Act. 413 pour 1006 v.); sur une moyenne de 10 v- la proportion des hapax est de 5,833 dans Jac, 2,267 dans Le, 4,105 dans Act.
(4) A cause des formes de la koinè.
(5) Peut-être est-ce dans une Siatpiêri stoïcienne qu'il a lu l'expression -rpoxov t^; yevsVetoî (iii, 6; Cf. Comm. h c).
(6) G. F, Burney, The Aramaic origin ofthe fourth Gospel, Oxford, 1922.
(7) Torrey, The af^amaic oj-igin of the Gospel of John, dans The Harvard theological Review, oct. 1923, cité par le P. Lagrange (S. Jean, p. cii) qui maintient la composition du IV' Évangile en grec.
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aux Hébreux; diaprés Eusèbe (1), Clément d'Alexandrie disait que Paul avait écrit TÉpître aux Hébreux dans la langue des Hébreux ( 'Eêpalx^ (ptovf,) et que Luc l'avait traduite en grec. La même hypothèse, soutenue il y a déjà plus d'un siècle pour l'Epître de Jacques (2), a été reprise il y a quelques années par Wordsworsth (3) : Jacques aurait écrit son Épître en araméen comme saint Matthieu son Evangile.
L'argument principal est que Jacques frère du Seigneur devait comme lui parler araméen et n'aurait pas pu si bien écrire en grec. Wordsworth croit trouver un autre argument dans la comparaison du texte grec de l'Epître et du texte latin du manuscrit Coi^beiensis (ff). D'après lui, les variantes des deux textes s'expliquent bien si on considère ceux-ci comme des traductions indépendantes d'un même original araméen. Voici quelques exemples :
II, 7 : pXaacpïjiAoudiv -co xaXov ovojxa V, 2 : t[/.aTia
V, 10 : u7toSsiyp.a XctêsTe... tt^ xaxo- ■reaôsiaç xal tt^ç {/.axpoôujAiaç
lvepYOu{X£vvi
fornicatores qui araverunt frequens
Mais les variantes entre le texte de Jacques et le Codex Corbeiensis s'expliquent bien par les principes de la critique textuelle. Les premières versions ont toujours été moins littérales que celles qui sont venues ensuite. En tous cas les variantes du Corbeiensis ne prouvent pas qu'un original araméen ait existé.
Les traces d'hellénisme que nous avons relevées paraissent au contraire prouver que l'Epître a été rédigée en grec.
On pourrait objecter peut-être à cette manière de voir la possibilité d'une traduction large qui aurait permis à son auteur d'écrire avec une certaine recherche. A lire la Guerre juive de Josèphe on ne se douterait pas qu'il l'a d'abord composée en araméen, si lui-même ne nous le disait
H. E., VI, XIV
(2) Sghmidt, Historisch Kritische Einleitung in d. N. T., Giessen, 1818; Berthold, Einleitung, Erlangen, 1819.
(3) Studia Biblica, Oxford, 1885, p. 142-150.
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pas (1). M'ais la question est de> savoir si l'Épître der: Jacques; est comparable à la &uerre juiçe, ou encore au Matthieu grec. Nous ne le croyons: pas; La* manière dèt discuter, dans laquelle nous avons cru devoir reconnaître une influence' delà d^/aerz&è^ fait partie delà structure même delà lettre. Pareille influence qui paraît bien s'exercer jusque sur le choix de certains termes (àXX' Ipeï tiç, oô jç^pV], aye, cf. supra\, s^explique bien mieux si l'auteur a écrit' en grec. Le rythmei, les allitérations, qui disparaissent dans les traductions (2), sont dans Jacques' un autre argument très fort en faveur d'un texte grec original. D'ailleurs Jacques qui écrivait à des Juifs de la dispersion ne dë^vaitpas s?adresser à'eux en langue araméenne, car la plupart d'entre eux ne la comprenaient pas.
Il reste' donc à savoir si Jacques évêque de Jérusalem a pu si bien «crire en grec, c'est-à-dire s'exprimer d'une manière si littéraire^ dans: une langue qui n'était pas habituellement la sienne. La question dépasse de beaucoup l'hypothèse d-un original araméen, elle intéresse surtout l'authenticité de l'Epître; C'est sans doute à la langue et au style que pensait Érasme, quand il disait que l'Épître de Jacques n'était pas assez hébraïque pour être l'œuvre de Jacques évêque de Jérusalem : « Nec {referre videtur) hebraîsmi tantum quantum ab apostolo Jacobo qui ftierit episcopus Hierosolymitanus expectaretur » (3).
Qu'un certain nombre de Juifs galiléens, et peut-être beaucoup d'entre eux, aient parlé le grec, est un fait de plus en plus admis. Cette langue était celle qu'on parlait dans les villes de la Décapole de l'autre côté du lac de Génésareth, et aussi' dans les ports comme Tyr, Ptolémaïde, Césarée (4). La connaissance du grec était donc nécessaire, ou pour le moins très utile, aux Juifs de Galilée qui avaient des rapports avec les villes voisines, qu'il s'agisse des commerçants, ou des simples paysans qui allaient vendre leurs produits, voire même des conducteurs de bêtes de somme. D'autr^.part les gentils.habitaient assez nombreux en Galilée, ils avaient certainement l'influence que donne le fait d'appartenir à. une société-plHS- cultivée: et plus forte, en; l'occurrence, au- monde grec. Par. curiosité, par intérêt, on devait alors apprendre leur, langue, comme aujourd'hui en Palestine on. apprend le français et l'anglais. Deux Apôtres portent des noms grecs, André et Philippe, et les deux Apôtres Simon. (5) sont appelés 2i'[ii.wv à la. manière grecque, et non 2uffewv qui est
(1) jBèi!. jud/. Proœm., \.
(2.) On peut comparer par exemple;: i, 2, itstpao-jjioïî; TteptTtéavi-cs jtoixiXotç, Vulg.. Clém. in teniationes varias incideritis ; 6, «vE[ji.iÇo[jiévn) xal ^nTtÇo(ii.évtî), Vulg. movetur et circnrafertnr ; etc.
(3) Annotationes in Epistolam Jacobin, à la fin, en conclusion.
(4) Gf; ScHûKER, Gesch. ii : Der Hellenismus in den nicht-j'ûdischen Gebieten, p. 27-56.
(5) Simon Pierre et Simon le zélateur (Me- in, 16,19).
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lafGrmahébpaïq;ue(i). L'usage du grec avait donc pénétré jusque chez de» gens modestes comme des pécheurs de Bethisaïde (2) (Jo. i, 44), et cet usage semble bien-être devenu habituel dans les familles d'André (3) et de Philippe, car on y a préféré desnoms, grecs aux noms hébraïques ou araméens des ancêtres. L'Orient est traditionnel et. une langue n'est pas nouvelle quand le peuple lui; emprunte des noms propres. Ce n'est certainement pas en araméen que des Hellènes s'adressent à Philippe dans le temple (Jo. xii, 20,21).
M. Dalman pense que Notre-Seigneur, qui parlait habituellement l'araméen, savait aussi s'exprimer en grec (4). G.' est, également l'avis du P. Lagrange : « Sans rexsourir nullement à sa science surnaturelle, et simplement parce qu'il était de son pays et de son temps, Jésus a sûrement pratiqué assez le grec pour s'entretenir par exemple avec Ponce Pilate » {RB., 1924, p. 272, à propos de l'ouvrage de Dalman).
Il est donc tout à fait normal que Jacques ait su le grec. Il avait souvent à Jérusalem, l'occasion de s'entretenir dans cette langue avec les Juifs hellénistes (5) ; l'Eglise à laquelle il présidait en comptait depuis ses origines un certain nombre, et auprès des autres on faisait de l'apostolat. Il se pourrait même que Jacques fut amené par ses fonctions à bien posséder la langue grecque. Mais l'aurait-il connue au point de la parler et de l'écrire avec l'art qui fait de son Épître le chef-d'oeuvre littéraire du N. T.? Jacques n'avait certainement pas fréquenté les écoles grecques dans la Décapole et il demeure peu probable que lui-même ait lu des SiaTpiêai. Puisque les Apôtres avaient coutume, comme les anciens, de faire appel à un secrétaire pour écrire leurs lettres, il est tout indiqué de supposer que Jacques a eu recours à un frère helléniste. Paul dictait ses lettres, les phrases suivent la marche de la pensée et ne décèlent pas une recherche de composition littéraire. Dans l'Êpître de Jacques des accrochements de mots, les inclusio^ les allittérations indiquent un travail réfléchi de composition. La lettre, telle qu'elle est, n'est donc pas une simple dictée, mais dans une certaine mesure une rédaction comme
(1) Il faut excepter Act. xv, 14 etIPet. i, 1, où on lit la forme SutJistov .
(2) Bethsaïde était située à l'est de la Galilée et du Jourdain sur le territoire de Philippe, le fils d'Hérode, mais tout près de Gapharnaûm environ à 5 kilomètres par le lac. Philippe l'avait reconstruite dans les premiers temps de son règne et l'avait appelée /wZias en l'honneur de Julie fille d'Auguste (Schurer, Gescli., n, p. 208-209), mais l'ancien nom subsista. Les Grecs étaient plus nombreux dans cette région qu'à l'ouest du Jourdain. Quelques auteurs placent la Bethsaïde des Évangiles à Khân Minyé entre Magdala et Capharnaijm, tout près de cette ville, mais cette localisation est beaucoup moins sûre.
(3) Et donc de Pierre, frère d'André.
(4) G. Dalman, Jesus-Jeschaa, Leipzig, 1922.
(5) On peut rappeler que Técrîteau placé sur la croix était écrit aussi en grec (Jo. XIX, 20).
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l'Épître aux Hébreux. Le frère auquel Ja;cques a dû faire appel pour rédiger sa lettre d'une manière plus élégante, avait lu de bons auteurs grecs ou fréquenté la société cultivée ; il a mis au service de Jacques les ressources de sa formation littéraire. On s'explique bien ainsi la présence de certaines traces d'hellénisme'qui peuvent paraître trop savantes pour être l'œuvre de Jacques évêque de Jérusalem (1).
On sait que le secrétaire d'un auteur inspiré participe à l'inspiration dans la mesure même où il collabore à son écrit.
(1) Déjà saint Jérôme expliquait la différence de style entre I Pet. et II Pet. par l'hypothèse de secrétaires différents {Ad Hedib. Ep, cxx, U; P. L., XXII, 1002).
CRITIQUE TEXTUELLE. LA VULGATE
§ 1. Critique textuelle.
Les principaux manuscrits grecs de l'Épître de Jacques sont les mêmes que ceux de l'ensemble des livres du N. T. : k BAC. Trois autres manuscrits grecs majuscules contiennent l'Epître de Jacques; leur texte est du type syrien : K (souvent désigné par K^ ou K*p pour le distinguer du codex K des Evangiles) codex Mosquensis; L (ou L^ L*p) codex Bibliothecae Angelicae ; P (ou P^ P»») codex Porphyrianus. On trouvera dans Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienney t. II, p. 76 et ss., les caractéristiques de ces différents manuscrits et leur classification par Gregory et von Soden.
J'ai presque toujours suivi le codex B. On trouvera sommairement noté dans le Commentaire les raisons pour lesquelles je m'en suis écarté quelquefois. Le texte adopté se rapproche davantage de celui de Westcott Hort que de ceux de Soden ou de Vogels.
Les variantes entre les éditions critiques du texte de Jacques sont peu importantes et peu nombreuses. On en lira une revue rapide notée au-dessous du texte grec que j'ai préféré. Il n'est pas tenu compte des différences d'orthographe. Les crochets [ ] indiquent une leçon
admise avec doute. H désigne l'édition de Westcott Hort; T, celle de Tischendorf; S, celle de von Soden; V, celle de Vogels.
§ 2. La Vulgate.
L'édition de Wordsworth White se rapproche généralement davantage des éditions grecques critiques que la Vulgate Clémentine. On peut donc penser qu'elle nous fait mieux connaître le texte que saint Jérôme a sans doute établi (1). Mais la révision des Épîtres catholiques par le saint Docteur a été légère et il y aurait encore des corrections à faire, si on voulait que le texte latin exprimât toujours le sens des textes grecs critiques, lesquels peuvent être estimés comme reproduisant le mieux possible le texte original et donc comme nous faisant le mieux connaître la pensée de l'auteur inspiré.
(1) Au sujet de la révision de l'Épître de Jacques par saint Jérôme, cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. II, p. 178, 179.
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Dans les notes qui suivent, notre désir est simplement de nous associer au vœu d'une édition officielle catholique aussi parfaite que possible, mais sans prévenir en rien les décisions de l'Eglise à ce sujet.
Nous employons la même méthode et les mêmes sigles que le Père Lagrange dans ses commentaires du Nouveau Testament.
11 y a deux séries d^ remarques.
Dans la première série l'édition de Wordswortli Wliite est comparée à la Vulgate Clémentine. La lettre A indique les leçons de Wordsworth White qui rapprochent le texte latin du texte grec ; la lettre B indique les kçons de WW. qui éloignent le texte latin idu texte .grec; la lettre C indique les leçons de WW. indifférentes par rapport au texte grec. Il n'est pas tenu compte des différences ^d'orthographe pûar les mêmes mots.
Dans la seconde série de remarques nous proposons quelques corrections à faire au texte de la Vulgate Clémentine, en plus de celles déjà indiquées dans A, afin de le rapprocher davantage des bons textes grecs. La lettre X indique les corrections .principales qui rapprochent le texte latin du ttexte :grec ; la lettre Y -ajoute des corrections dont l'opportunité est moins manifeste, ou qui dépendent de l'exégèse que nous avons préférée; la lettre Z indique quelques corrections possibles mais qui demeurent douteuses à cause de Piijcertitude du véritable texte original.
Ainsi X et Y de la deuxième série complètent A de la première. Il est souhaitable que les leçons contenues dans B soient abandonnées.
Quant aux abréviations, 1. signifie loco « au lieu .de i».; a. signifie ante; p., post; cm., omittit; del., dele; tes., restitue. Le second texte latin noté est toujours celui de la Vulgate Clémentine.
Chap. I. A) 4 habeat\. habet. — 1,S a Domino : vir duplex artimo, inconstans in 1. a Domino. Vir duplex anima inconstans est in. — 18 om. enim. — 19 dilectil. dilectissimi.
B) 25 in lege perfecta 1. in legem perfectam.
C) 2 tentationibus çariis 1. tentationes varias. — 5 sapientiam 1. sapientia. — 12 quia 1. quoniarn.
X) 7 enijn 1. ergo. — 13 non sst qui circa mala tentetur 1. intentator maloi^um est. — 16 del. itaque ; — dilecti 1. dilectissimi. — - .17 bonum 1. optimum; — aut \. nec. — 18 primitiae quaedam creaturarum 1. initium aliquod creaturae . — 24 esset 1. fuerit. — 25 indimpletione ej'usl. facto suo. — 26 del. autern. — 27 a mundo 1. ab hoc saeçulo.
Y) 11 aestu 1. ardore. — 13 del. quoniarn; — tenior 1. tentatur 2°. — 21 superflua 1. abundantiam. — 25 del. in ea.
Z) 12 del. Deus.
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Chap. II, A) 3 om. ei. — 'S.promîsitl.repi'omisit. — .15 aut p. frater 1. et. — 16 corporis 1. corpori. — 20 otiosa 1. mortua.
B) 2 conçentu vestro 1. conventum vestrum. — 16 de çfobis 1. ex vobis.
C) 13 feceritX. fecity — ■ iudicio \. .iudicium 2°.
,X) 1 acceptionihus 1. acceptione. — 3 intendatis autem in eum qui gerit vestem splendidam 1. et intendatis in eum qui indutus est veste praeclara; — et pauperi \. pauperi autem ; — m,eo \. pedum meorum. — 5 dilecti 1. dilectissimi ; — del. hoc; — del. Deus a. diligent tibus. — 8 Scripturam .1. Scripturas; — recte 1. bene. — 10 enim 1. autem. — 12 iudicandi .1. incipientes iudicari. — - 13 dedignatur 1. super exaltât. — 18 Fes. meis ^. operibus 2° ; — del. meam. — 19 recte 1. bene.
Y) 4 haesitatis in {>obismetipsis 1. iudicatis apud vosmetipsos. — 5) secudum m,undum 1. in hoc mundo.
Chap. III. A) 3 equorum .1. equis. — 12 clivas 1. uças. — 14 om. sint. — 15 dm . ^nim .
B) 7 e.tiam a., ceteroruml. et.
C) 3 frenos \. frena. — 5 exultât \. exaltât.
X) 1 quod 1. quoniam; — sumpturi simus 1. sumitis. — 3 ut çonsentiant 1. ad consenliendum. — 5 del. quidem; — iactat 1. exaltât; — quantulus 1. quantUs; — quantam .1. quam magnam. — 7 animalium maris 1. ceterorum. — 10 eodern 1. ipso. — 12 del. sic. — 13 opéra sua 1. operationem suam. — 14 contentionem 1. contentiones. ■■ — 15 daemoniaca 1. diabolica. — 17 docibilis 1. suadibilis ; — del. bonis consentiens.
Y) 2 moderari\. circumducere. — 6 mundus 1. universitas; — res. et a. inflammata. — 17 sine diiudicatione 1. non iudicans.
Z) 3 ecce 1. si autem.
Chap. IV. A) 1 del. ? p. hinc. — 2 om. et 5°. — 5 aut\. an.
B) 8 Domino 1. Deo. — 14 om. et a. deinceps.
C) 7 igitur 1. ergo. — 13 quidem ibil. ibi quidem. — 14 in crastinum 1. in crastino; — enim est 1. est enim. — 15 voluerit, et si 1. voluerit. Et si.
X) 1 voluptatibus 1. concupiscentiis . — 3 voluptatibus 1. concupis^ centiis. — 4 del. huius p. amicitia; — mundi 1. soeculi huius. — 5 Jiobis 1. vobis. — 12 salvare et perdere 1. perdere et liberare. — 13 âge 1. ecce; — del. quidem. — 14 enim estis p, vapor 1. est; — evanescensl. exterminabitur. — 15 voluerit, et vivemus 1. voluerit. Et si vixerimus ; — res. et a. faciemus,
Y) 5 quem habitare fecit 1. qui habitat.
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Z) 14 qualis erit in crastinum ^ita çestra 1. quid erit in crastino. Quae est enim cita vestraP
Cha[p. V. A) 3 om. vobis iram. — 8 cm. igitur; — om. et 2°. — 11 est Dominus 1. Dominas est. — 12 vestrum 1. ser^mo pester.
B) 1 om. vestris. — 13 oret aequo anima et psallat 1. oret. Aequo animo est? psallat.
C) 4 qui fraudatus 1. quae fiaudata; — ipsorum 1. eoruin. — 10 om. exitus mali. — 11 om. eos a. qui. — 15 dimiltenturX. remittentur.
X) 1 âge 1. agite; — adveniunt 1. advenient; — del. vohis. — 4 clamores 1. clamor; — res, qui messuerunt p. eorum; — introierunt 1. introivit. — 5 vixistis super terram in deliciis et lascivistis,\. epulati estis super terram, et in luxuriis. — 6 condemnastis 1. addixistis; — obsistit ï. resistit. — 7 prim,oticuni 1. temporaneum.. — ; 9 januas 1. januain. — 10 afflictionis 1. exitus mali; — del. laboris. — Ihej^igetl. alleviabit; — peccata commiserit 1. in peccatis sit. — 16 sanemini 1. salvemini; — del. enim / — efficiens 1. assidua. — 18 produxit 1. dédit.
Y) 17 et non pluit super terram 1. super terram,^et non pluit. — 19 inter vos 1. ex vohis; — reduxerit 1. converterit. — 20 sciât 1. scire débet; — reduxerit 1. converti feeerit.
Z) 14 del. eum p. ungentes.
CHAPITRE PREMIER
SALUTATION (i, 1)
^ Dans l'antiquité, les lettres commençaient ordinairement par une salutation. Les auteurs du N. T. se sont conformés a cet usage, sauf dans I Jo. et Hébr.
'Ià-/.co6oç,= ipî?'' nom hébreu d'un usage fréquent chez les Juifs au temps de Notre-Seigneur, Il s'agît ici de Jacques évêque de Jérusalem, 0£oî3 désigne Dieu le Père : c'est ainsi que l'avait compris le minuscule 69 qui ajoute nàxpo?. Ici, comme dans I Tim. i, 2; II Tim. i, 2, Tite, i, 4; II Pet. i, 1, le nom du Sauveur accompagne celui de Dieu le Père. Le terme de xuptoç qui signifie « possesseur » et« maître » (cf. Mt. xx, 8; Mc.xii, 9;xin, 35), servait aussi chez les Grecs à désigner les dieux et les empereurs divinisés ; il se plaçait avant le nom : xw xupfw SspdtjtiSt (cf. Lagraivge, Saint Luc,/p. 75). Dans les LXX le titre de xuptoç est donné à Dieu et sert à traduire le nom divin n'^n'^. De bonne heure les chrétiens appelèrent Jésus « le Seigneur » ; ce titre, fréquent chez saint Paul, n'est pas un emprunt fait à l'hellénisme (contre Bousset, Kyrios Christos, Gottingen, 1913; cf. Gerfaux, Le titre de Kyrios et la dignité royale de Jésus, dans Revue des sciences phil. et théol, 1922, p. 40-71; 1923, p. 125-153). Il est intéressant de le retrouver employé par le chef de l'église de Jérusalem. Cette église, au dire de certains critiques, aurait considéré Jésus seulement comme le Messie, ensuite la foi des gentils aurait ^levé ce Messie à un rang divin. En fait Jacques place lui-même Jésus sur ce rang (cf. RB. 1926, p, 606-607), sans que nous puissions savoir jusqu'à quel point il approfondit la notion du Messie Seigneur.
'iTjaoû XpiuTou — 'lïjCToîjç vient de y^itt?'', forme récente (depuis la captivité) dé
ytiJin") « laho a sauvé » ; nom porté par plusieurs hommes illustres dans l'histoire juive, notamment par Josué successeur de Moïse, et révélé par l'ange à Marie, lors de l'Annonciation (Le. i, 31). — Xpiaxdç (nilTD) désigne l'oint de lahvé; cette épithète est souvent appliquée aux rois (I Sam. xii, 3, 5 ;
: EniSTOAH IAKQBOY
I *IAKQBOS 0£olî xal Kuptou 'I^joroîS Xpiatou SouXoç xaïç âwSexa fuXaïç xaïq âv tîJ Staaxopa ^(atpstv.
XVI, 6; XXIV, 6, H;xxvi,9, 11; Ps. xviii, 51 ; xx, 7;Lam. iv, 20;etc), et désigne aussi l'élu de Dieu par excellence, le Messie (I Sam. ji, 10; cf. Dhorme, Les livres de Samuel, 1. c). De Jjonne heure, l'expression « Jésus-Christ » est usitée pour désigner le Sauveur ; nous la retrouvons au début de l'Évangile de saint Marc (i, 1) , dans I Thés, i, 1 ; II Thés, i, 1, 2 ; ii, 1 ; Gai. j, 1. Saint Paul préfère généralement la formule « Christ Jésus » où le mot Christ garde son sens appellatif : le Messie Jésus (cf. Lagrange, Épître aux Romains, p. 2). Ici l'absence de l'article devant Xptatou montre que Jacques n'insiste pas sur le caractère messianique de Jésus et emploie les mots Jésus-Christ comme un simple nom propre se composant de deux parties. On s'attendrait à ce que la mentalité juive de notre auteur et la nationalité de ses correspondants lui fassent mettre davantage en relief la messianité de Jésus, mais cette vérité était suffisamment connue. Il n'y a pas de raison pour admettre que les mots/.a\ Kupt'ou 'Itjo-oo XpicTTow soient une interpolation (cf. Introd., p. lxxix et s.). — SouXo?, Jacques s'intitule serviteur ou esclave du Christ. Saint Paul fait usage plusieurs fois de cette épithète, mais quand il l'emploie pour lui-même, indépendamment d'un de ses disciples comme Phil. i, 1, il la fait toujours suivre d'une autre : 8ouXoç... xXïj-cô; iTOu-coXo; (Rom. i, 1), SouXoç ©sou, aTto'aToXoç 8s 'lr)<joî5 XpiaTou (Tite i, 1) ; saint Pierre se nomme àreocrroXos (I Pet. i, 1) et SouXoç xal àndoToXoç (II Pet. i, 1); saint Jean s'appelle ô rpeaSiSTepoç (II Jo. i, 1); seuls Jacques et Jude se nomment simplement BouXoç (Jude v. 1). C'est à tort que quelques critiques tirent argument de ce fait pour dire que ni l'un ni l'autre n'étaient au nombre des Apôtres. Dans les LXX, BouXoç est la traduction de ^)lî? (Ps. xxxin (hébr. xxxiv), 23) et SoGXsuw celle de 135?; le verbe Tay signifie aussi bien servir Dieu que lui rendre un culte (I Rois, ix, 6) ; l'Israélite pieux était considéré comme le serviteur ou l'esclave de lahvé (II Sam. III, 18; I Rois, viii, 53; Am. m, 7, etc.) ; d'ailleurs, en tant que membre du peuple élu, tout Hébreu était serviteur de Dieu (Deut. xxxii, 36). L'idée que ce religieux service met en relief n'est pas l'humilité de ceux qui l'accomplissent, Tmais le souverain domaine de celui qui en est l'objet. Dieu est le maître, tout lui appartient, son culte est un service car il est l'expression d'une appartenance. Il y a là une idée très profonde. Des LXX, le terme houkoz a passé dans le grec des Juifs et dans le N. T. au sens sémitique de l'ZV. Chez les Grecs, SouXo? n'a pas une signification religieuse, il désigne
l'esclave au sens social; il y avait bien les esclaves des dieux, mais c'étaient des hiérodules, domestiques ou parfois prostitués des deux sexes attachés au service des temples, comme de nos jours les bayadères de l'Inde (Dict. Daremberg et Saglio, HieroduU, Paris, 1904). « Chez les Grecs, la différence entre un esclave et un homme libre était essentielle ; on ne disait pas servir (SoûXeuto) pour rendre un culte » (Lagrange, Épître aux Romains, p. 2). Jacques
1 Jacques serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ, aux douze tribus qui sont dans la dispersion, joie.
est serviteur du Christ, comme il est serviteur de Dieu; il a les mêmes relations avec l'un et l'autre, les unissant dans la même foi parce qu'il les unit dans le même culte.
Les douze tribus de la diaspora désignent ici les chrétiens d'origine juive dispersés à travers le monde (cf. Introd., p. lxxxiv et ss.); Siaajcopi signifie tantôt l'état de dispersion, tantôt l'acte ; ici il s'agit de l'état, avec l'article; peut-être pour insister sur l'idée (sans article : I Pet. i, 1 ; Jér. xv, 7). Ce mot ne traduit pas spécialement un terme hébreu, il n'est jamais employé pour nSia rendu généralement par àîcotxia dans le sens ordinaire d'exil (Jér. XXIX, (LXX, xxxvi) 1, 4, 22, 31; Esd. iv, 1), et quelquefois par xapotxia dans le sens analogue de séjour en pays étranger (Esd. viii, 35).
Après la mention de l'expéditeur et des destinataires de l'Épître, vient la salutation. — Xs^ef est sous-entendu. La même formule de salut se retrouve souvent chez les auteurs classiques, dans les papyrus (Dziatzko, Brief, dans Pauly Wissowa, Real-Encyclopadie ; Deissmann, Bibelst. p. 209-216), dans les LXX sous le calame de Juifs hellénistes (I Mac. x, 25 ; xii, 6 ; II Mac. i, 1) et deux autres fois dans le N. T. (Act. xv, 23 ; xxin, 26). Saint Paul use de toutes autres expressions où les mots « joie et paix » x°'P'5 î*»^ ^^9'^^'n, expriment le souhait habituel (Rom. i, 7; I Cor, i, 3; II Cor. i, 2; Gai. i, 3; etc.); de même saint Pierre (I Pet. i, 2 ; n Pet. i, 2) . On a remarqué depuis longtemps que la formule du salut fait connaître la mentalité d'un peuple, l'idéal qu'il souhaite ; l'arabe exposé à la razzia et aux aventures du désert souhaite la paix .^JvJLc ^bJUJî (cf. Jaussen, Coutumes des Arabes au pays de Moah, Paris^
1908, p. 279) ; l'hébreu dont les ancêtres étaient nomades la souhaite aussi : aibtt? (Gen. XLin, 23; lettre de rabbi Gamaliel conservée dans la Mischna, Jer.
Sanh. 18; documents araméens cités dans Esd. ly, 17; v, 7 et Dan. vi, 26). Le grec à qui la nature sourit souhaite la joie : -^ai^Biv; et le latin, pratique, souhaite la santé : salve. Les auteurs du N. T. qui désirent pour leurs correspondants la paix et la joie semblent donc avoir uni les coutumes grecque et orientale, comme déjà l'auteur de II Mac. i, 1. Ropes voit plutôt l'origine de cet usage dans les formules de bénédictions rapportées au livre des Nombres (vi, 24-26). Quoiqu'il en soit, Jao., à part les deux billets conservés dans les Actes (xv, 23 ; xxiii, 26), est le seul auteur biblique qui emploie la formule du salut classique chez les Grecs. C'est, sans doute, pour se conformer à la coutume orientale que la Peschitta traduit ici le mot de joie par celui de paix, ^a^p^'V par yài,^.
PREMIÈRE INSTRUCTION : USAGE ET BIENFAIT DE L'ÉPREUVE (I
Les fidèles devaient se demander pourquoi, après leur conversion à l'Évangile, Dieu les laissait souffrir comme auparavant, et peut-être même davan*
iage. Jac. comme plusieurs sages de l'A. T. répond au problème du mal, mais il y répond mieux que ceux-ci, car il a eatendu la Bonne Nouvelle. On peut distinguer quatre subdivisions dans la péricope : il faut se réjouir dans les épreuves (2-4), demander la sagesse à Dieu pour les comprendre (5-8); application pratique (9-11) et récompense (12).
IL FAXIT SE RÉJOUIR DANS LES ÉPREUVES
2) jîSaav yupdv — tîôc; a plusieurs sens dans le grec biblique comme dans le grec classique; il pourrait être ici l'équivalent de « summus ». — yjxçidiv allusion à la salutation de la lettre jaipn^. L'auteur joue sur les mots dans toute cette péricope, u7iop.ov7]v, unop-ovï] (3, 4), téXsiov, TÉXetot (4), XstTOfAsvoi, XeiKexai (4, 5); le procédé est sémitique, cf. Jntrod. p. xciii.
LaPeschitta traduit xap<^^ P^^ )<>♦*• ^t supprime le jeu de mots possible seulement en grec; ce qui est un solide argument contre un original sémitique.
Souhaiter la joie aux personnes auxquelles on s'adresse est une forme de politesse; on la souhaite même à ceux qui sont dans la peine (Tobie v, 10 d'après le manuscrit i^; Eur,, âec. 426). Mais ici il y a plus qu'un souhait de courtoisie, il y a toute une conception religieuse de la vie et de la souffrance. — TjyTjçjaaOô à l'aoriste car l'action est considérée indépendamment de la durée. — àSeXçoî p.ouj Jac. use souvent de ce terme, tantôt comme ici avec [i.ou (II, 1; 14; ni, 1, 10, 12; v, 12, 19), tantôt seul (iv, 11; v, 7, 9, 10), tantôt avec l'épithète àyarerj-rot (i, 16, 19 ; n, 5). Dans les autres Épîtres catholiques le mot « bien-aimés » est souvent employé seul (I Pet. ii, 11; iv, 12; I Jo. ii, 7 ; etc.). Alors que le sage de l'A, T. garde toujours la réserve d'un vieillard envers un jeune disciple, et que le Siracide appelle son lecteur -éxvov (Eccli. n, 1; cf. Prov. I, 8), l'apôtre qui exhorte se fait par charité l'égal et l'ami du fidèle.
Dans l'A. T., le Juif appelait frère (n><) son concitoyen, juif comme lui (Lév. XXV, 46; Deut. xv, 3). Le prochain, au moins dans la mentalité juive sinon dans les textes, était ce frère fils du peuple hébreu (Lév, xix, 18 ; cf. infra, II, 8) et non l'homme d'une race différente, ni à plus forte raison un ennemi comme dans la parabole du bon Samaritain (Le. x, 30 et ss. '— cf. infra, n, 8 àyajiTÎaEiç). Cependant l'amour de l'étranger était commandé dans la Loi (Lév. xiXj 34; Deut. x, 19) ; Hillel qui sut pratiquer cette ordonnance, semble bien avoir été une exception [Pirkê Aboth, i, 13). Sous l'impulsion des prophètes, Israël avait appris qu'au temps messianique les nations ne feraient plus avec lui qu'une grande famille dont lahvé serait le Père et le Maître ; mais, malgré cette perspective grandiose,, il ne 'Sut pas sortir de son nationalisme étroit; le monde, pensait-il, devait se faire juif. Les docteurs qui étaient favorables au prosélytisme, obéissaient à cette préoccupation (cf. Lagrange, Le Messianisme chez les /ai/s, Paris, 1909, p. 268 etss.).
Dans le N. T., àSeX-fô; est parfois employé au sens national hébreu (Mt. T- 47; Kom. IX, 3), surtout dans les discours que Pierre et Paul adressent
^Tenez toujours pour joie, mes frères, d'être en butte à des épreuves de toutes sortes, ^ sachant que la probation de votre
aux Juifs (Act. i, 16; ii, 29; m, 17; xui, 26, 38; etc.); peut-être faut-il voir dans cet usage un écho du style oratoire de la Synagogue (Act. xiii, 15). Mais plus souvent âSsXçôç est employé au sens spirituel où la nationalité n'a plus aucune part (Mt. xxiii, 8; Jo. xxi, 23; Apoc. i, 9; etc.). C'est ce que saint Paul exprime énergiqpiement : Il n'y a plus ni Juif ni Grec, il n'y a plus ni esclave ni homme libre... tous, en effet, vous êtes un dans le Christ Jésus (Gai. ni, 28; cf. Rom. x, 12; I Cor. xn, 13). Dans le christianisme, la fraternité ne vient pas de la nationalité comme dans le judaïsme, mais de la foi, de la même vie dans le Christ, Les fidèles auxquels Jacques s'adresse sont doublement ses frères au point de vue de la nationalité et de la foi ; ils forment un groupement nouveau.
Le monde païen a connu des fraternités religieuses, mais toujours restreintes à quelques individus qui s'associaient dans .un culte (Moulton Milligan, The Vocabulary ofthe Greek Testament, London, 1914: àSeXçoç; Deissmanjn', Bibelst. p. 82). Ces fraternités se distinguent ainsi de celle du N. T., laquelle n'est point une confrérie mais l'ensemble de tous les fidèles, l'Israël spirituel. (Gai. ni, 7, 9; vi, 16).
lusipaorfj-oïç, afflictions, épreuves (Le, xxii, 28; Act. xx, 19), et parfois tentations (Mt. VI, 13; I Tim. vi, 9). Il s'agit ici d'afllictions qui viennent du dehors (jispiTrÉoriTs) par opposition aux tentations qui viennent du dedans (v. 13), expression semblable dans I Pet. i, 6. De quelles épreuves s'agit-il? L'auteur excite ses frères à la confiance en Dieu qui permet leurs tribulations, il leur montre les conséquences heureuses de l'épreuve vaillamment supportée pour la vie présente (v. 3, 4) et pour la vie future (v. 12). Cette exhortation est générale et vaut pour toutes sortes d'afflictions {t:qv/1\o'.z) ; peut-être s'agit-il de vexations que les chrétiens pauvres du Judaïsme enduraient de la part des riches (cf. II, 6).
îrspiîîÉaïiTî, ce verbe montre le caractère extérieur et peut-être inattendu de l'épreuve, il indique généralement une rencontre désagréable (Le. x, 30); on se heurte à l'épreuve comme à un obstacle (II Mac. iv, 10). L'action (aor.) est considérée ici en dehors du temps, comme il convient aux conseils gnomiques.
TïotxiXoç signifie primitivement « peint de couleurs variées », employé déjà par Platon {Rep. 426 '^), mais surtout à la période hellénistique, au sens figuré de « divers », comme ici. Le mot est en opposition à Tiaaav, le fidèle doit toujours se réjouir dans les épreuves quelles qu'elles soient.
3) Jac. lui en donne aussitôt le motif : les épreuves concourent au perfectionnement moral.
La joie vient d'une connaissance qui éclaire l'individu sur les bienfaits de la souffrance. Le mot « ooxtfj.tov » ne se trouve usité que deux fois dans le N. T. ici et I Pet. i, 7. Est-ce un adjectif ou un substantif? L'adjectif SoV.ijxoç, écrit parfois ooxi[j.iqç dans les LXX (Ps. xi, 7) et dans les papyrus (Deissmann, Neue Bibelst., p. 86 et ss.), désigne le résultat de l'épreuve entendue au sens de
6 ÉPITRE DE SAINT JACQUES, ï, 4.
*i^ ôè ÛTîOfJi.ovr) è'pYov téXsiov sp^eTO), îva -^tê tsXsioi xal ôXôxXvjpotj èv [AVjSevl
probation « ce qui est éprouvé ». Le substantif signifie le moyen par lequel une chose est mise à l'épreuve et désigne donc le fait de la probation. Mais le fait de la probation ne permet pas de conclure, tandis que la foi qui a fait ses preuves peut être dite efficace; il s'agit donc de l'adjectif (avec Deissmann, contre May or, Ropes; la probation est considérée comme faite. — -c^; îtCotstoç omis par B^, ff, Heracl., sans doute regardé par ces manuscrits comme un «mprunt à I Pet. i, 7. La foi dont il est parlé ici est la foi en Dieu commune aux Juifs et aux Chrétiens. La place que Jac. donne à cette vertu dont il fait la condition de la patience et de toute œuvre parfaite (v. 4), montre bien qu'il ne la déprécie pas (cf. infra, ii, 14-26).
La probation de la foi vient des épreuves auxquelles les fidèles sont en butte. La souffrance, en effet, ne laisse pas les âmes indifférentes, elle les fait monter ou tomber. Si la foi est faible, elle doute de la bonté et de la fidélité de Dieu, elle se scandalise et parfois disparaît : il y en a qui croient pour un temps, et ils succombent à l'heure de la tentation (Le, viii, 13) ; si la foi est forte, elle pénètre le sens profond de la souffrance, et n'est point ébranlée. Gomme le feu discerne les métaux, la souffrance discerne les âmes, et montre la qualité de leur foi. Jac, ne croit pas en péril la foi de ses correspondants, les épreuves en manifestent déjà la solidité ; il part donc dans sa démonstration d'un fait : la bonne qualité de la foi, afin d'en montrer les conséquences.
La première, qui est immédiate, est la patience. — xaTsp7(xÇE-cai, dans le sens i ntensif donné par la préposition, usité plus loin à la forme simple (i, 20 ; ii, 9), — au présent avec l'idée de durée dans l'action. — î)7:o[jlov75 dans le N. T. désigne surtout la vertu d'endurance que possède l'âme fidèle au milieu des afflictions (Mt. xxiv, 13; Le. viii, 15; xxi, 19; Rom. v, 4 etc.). Cette vertu célébrée dans l'A. T. (Bccli. ii, 1-6; xliv, 20), et la tradition juive {Test. XII Patr., Jos. Il, 7 : TcoXXà àr^a.%01. SiSwatv rj br-o^xo^-/^ ; cf. Jubilées, xvii ; xvni), est souvent recommandée à la suite dii Seigneur dans les écrits apostoliques (Rom. XII, 12, XV, 4; Col. i, 11 ; II Thés, m, 5; Hëbr. x, 36 ; xii, 1 ; II Pet. i, 6). Saint Paul dans Rom. v, 3, 4, énonce d'un point de vue différent une pensée semblable à celle que Jac. exprime ici : r\ âXii|<tç uTiofiovrjv xaTspYcéÇsTat, rj SI î)TO[jL0V7j 5o-/.i;j.yîv. « Dans Jacques les fidèles, au milieu des épreuves, doivent se réjouir, assurés que la bonne qualité de leur foi leur garantit la patience; dans Paul, la patience victorieuse de l'épreuve, est reconnue de bonne qualité » (Lagrange, iT/'ii/'e aux Romains, p. 102).
4) SI marque opposition. Le substantif î»:to[i.ov7Î et l'adjectif TlXetoç, répétés chacun deux fois, forment une gradation sémitique avec accrochement de mots (cf. Introd. p. xciii). La même tournure qui coïncide avec un climax se retrouve dans Rom. v, 3, 4; x, 14; II Pet. i, 5, 6; cf. Introd. p. lxxvii). — ây^ÉTw, Jac. ordonne; au présent avec l'idée de durée. La patience ne doit pas être une vertu passive, mais une vertu active, et produire une œuvre parfaite à laquelle rien ne manque. Le sens de perfection est ici celui de l'adjectif téXeioç; on lit de même dans Aristote : àpeTî) TeXsfa, une vertu parfaite [Éth. Nie. V, I, 15), dans Thucydide : Upà TéXeta sacrifices parfaits, selon le rite (V,XLVii, 8). Cette œuvre parfaite, fruit de la patience, est la conséquence
foi produit la patience. ^Mais il faut que .la patience possède une œuvre parfaite, afin que vous soyez parfaits et accomplis, n'étant
médiate de la solidité de la foi. Qu'entend Jac. par cette œuvi'e? D'après les mots qui suivent, on peut dire qu'il entend par elle l'ensemble des vertus qui rendent l'homme parfait. Gomme fruit de la patience, saint Pierre indique la piété (Il Pet. i, 6), saint Paul, la vertu éprouvée qui produit l'espérance (Rom. v, 4; cf. Hébr. x, 36). Jac. entend ces vertus et plusieurs autres, car grande est la fécondité de l'endurance qui demeure fidèle au milieu des afflictions.
ïva marque le but à poursuivre pour que l'endurance produise son plein effet. — TéXstoi, dans la langue courante, les hommes faits, parvenus à la force de l'âge. Cette maturité physique doit entraîner normalement une maturité intellectuelle et morale : aussi TiXeioç qui désigne l'homme fait, désigne souvent l'homme parfait. Pythagore divisait ses disciples en vi^moi et en TÉXetot (Jacquier, Les mystères païens et saint Paul, dans Dict. Apol., t. III, c. 986) ; et le stoïcien appelait réXeiov l'homme qui ne manquait d'aucune vertu. C'est ce sens général de maturité intellectuelle et morale, telle qu'elle convient à des hommes faits, que nous retrouvons ici, comme dans beaucoup de passages de l'A. T. et du N. T. (Gen. vi, 9; Deut. xviii, 13; Eccli. xliv, 17 ; Mt. v, 48 ; xix, 21 ; I Cor. XIV, 20; Éph. iv, 13; Col. i, 28; iv, 12, etc). La perfection que Jac. a en vue est relative, il dit lui-même plus loin ; en beaucoup de choses nous trébuchons tous (m, 2). Il s'agit donc moins d'un état où le péché n'est plus commis, même dans les petites choses, que d'un effort constant vers cet état (?va). Certains critiques ont prétendu à tort que dans les religions de Mystères le mot TÉXetot servait à désigner les initiés complètement instruits par opposition aux novices; ces initiés étaient appelés TeTeXeojAÉvoi, TEXeoGsfç, -reXoi5ti.£vot, et surtout {jLuo-cai (cf. Jacquier, article cité, c, 985-986).
ôXdxXYjpoç signifie « complet en toutes ses parties ». Il est plus souvent employé au sens physique que moral. Il se disait, par exemple, des victimes qui devaient être sans défaut ; Josèphe, Ant. jud., III, xii, 2 : xà EepEïa Oûouosv ôXdxXrjpa xal xa-cà ]i.r^h XsXoîSripéva. Cet adjectif vient bien à la suite du précédent et donne à la phrase une certaine ampleur. L'union de ces deux mots est fréquente, pour les mêmes motifs, chez les auteurs ; on la retrouve dans Philon, Plutarque, Dion Chrysostome. — èv ji-yiSevI Xeindjjievoi fait parallélisme avec les mots-précédents. Xeotu, usité seulement par Jac. à la forme passive dans le N. T. (ici et i, 5; ii, 15), signifie littéralement « être laissé en arrière », d'où le sens dérivé « être dépourvu, privé » ; ce verbe au passif se construit soit avec le génitif de la personne ou de la chose dont on est privé, comme V. 5 et II, 15 (de même Piivdare, Isth., u, 11 X. ■/.xzà.vuiv -/.où yiXtov, être privé de biens et d'amis), soit, surtout quand il s'agit de choses, avec uiie préposition suivie de l'accusatif où du datif comme ici.
L'effet de l'affliction est donc de faire avancer l'homme dans la perfection. Plusieurs sages d'Israël avaient déjà mis en relief le caractère médicinal et éducatif de l'épreuve, Eliu dans ses discours (Job xxxvi, 1-16), le Siracide dans ses sentences (Eccli. ii, 1-6) ; leur conclusiônaboùtissait à la résignation :
Xewofxsvoi. ■■ °Eî Ss Tiç ûp.(il)v XsiTCSxai ffoçfaç, aixeitto irapà tou §tS6vTaç @£ou •rcao-iv àreXôç xat {xvj ôvstStÇovTOç, v.sà So6-4'3"£T^at aùxw. ^'alxsiTW §è ev-
il faut supporter l'épreuve puisqu'elle nous fait du bien. Jac. s'élève plus haut, il conclut à la joie, comme son Maître Jésus dans lé Sermon sur la Montagne (Mt. V, 4, 10-12; Le. vi, 20-23; cf. Introd. p. lxv). La perfection, en effet, n'atteint pas sa fin en ce monde, elle naus mérite la couronne de vie dont Jac. va bientôt nous parler (v. 12). De cette espérance vient la joyeuse assurance de ses paroles. Mais pour comprendre les fruits excellents de la tribulation et en goûter la joie, une sagesse surnaturelle est nécessaire. Si on ne l'a pas, il faut la demander à Dieu.
Demande i>e la sagesse (5-8).
Dieu donne la sagesse à qui la lui demande (5), il faut la demander avec foi (6-8).
5) XeiTCETat rappelle 'ks.nzotj.zwi du v. précédent, comme déjà xapiv et fOLi^zn (1, 2) TsXeiot et t^Xeiov (4). Cette sagesse n'est pas celle que les Grecs cherchaient, fruit de la science et de la philosophie, à laquelle saint Paul oppose la vraie Sagesse, celle qui vient de Dieu (I Oor. i, 21 et ss.). Elle n'est pas non plus la sagesse d'ordre dogmatique que l'Apôtre des gentils prêche aux parfaits (I Cor. II, 6) et qui selon saint Thomas « sese extendit ad occulta mysteria divinorum » [11^ 11^, q. é5, a. 5, ad I^^.). 'Elle est une vertu de discernement qui permet à l'homme d'apprécier les choses et les événements à leur juste valeur, conformément à la loi divine; elle lui montre ainsi l'usage qu'il doit faire de la tribulation en vue de son perfectionnement. Elle appartient donc à l'ordre moral.
Beyschlag considère la sagesse dont parle Jac. comme un don de Dieu qui rend l'homme apte à toute œuvre bonne (cf. infra, III, 15-17) ; d'après lui ce don ne serait pas essentiellement différent de celui de l'Esprit-Saint (Le. XI, 13). En effet la doctrine de la sagesse à été une ébauche de celle du Saint- Esprit dans quelques textes de l'A. T. Mais si l'exégète et le théologien peuvent faire avec raison ce rapprochement, rien n'indique que Jac. l'ait fait luimême ici. Dans la place qu'il donne à la sagesse, il se tient beaucoup plus au niveau habituel de l'A. T. qu'à celui du N. Il reproduit l'enseignement moral des Livres Sapientiaux. Ces Livres s'accordent pour montrer dans la possession de la sagesse la source de tout bien et pour assigner une origine divine à cette vertu : TtSaa aocpfa jcapà Kupfou, dit le Siracide (Eccli, i, 1 cf. id. li, 13, 17; Sap. VII, 7; vni, 21; ix, 4; Prov. ii, 6). Gomme Jac. et, plus que lui, l'auteur du livre de Job insiste sur la nécessité de la sagesse-pour comprendre la tribulation (xxviii, 12 et ss.).
acTEiTco Ttapà tou 8. 0. Tîôcaiv cctïXwç, l'ordre naturel des mots serait : Tzapà rou •jFÔtaiv «tiXéSs 8. 0. ou bien avec la répétition de l'article : rrapà tou 0£oî5, -oo t:. à. SiBovToç. Les mots Tîastv à;wXâ>s sont rejetés à la fin de la proposition pour leur donner davantage de relief. Jac. ne nomme pas le Père, comme le font souvent les autres Apôtres, notamment saint Paul dans une circonstance analogue
dépourvus de rien. ^ Si quelqu'un d'entre vous est dépourvu de sagesse, qu'il la demande à Dieu qui donne à tous simplement et sans faire de reproche, et elle lui sera donnée. ^Mais qu'il la
où il demande pour ses correspondants l'esprit de sagesse {Épb. i, 17), il parle de Dieu selon la foi commune des Juifs et des Chrétiens et demeure ici encore dans le langage de l'A. T. Dieu donne continuellement (sens de durée du participe présent) et à tous; même idée dans Philon : çtXéStopoç ûv ô 0ebç j^apiÇzziïi Ta à-yaôci; îcaat y.oà 1:015 [tri TsXetoiç (Leg. ail. I, 34; M. I, p. 50). Jacques Se rappelle sans doute ici l'enseignement du Maître sur le Père céleste qui fait lever son soleil sur les méchants et sur les bons (Mt. v, 45). La libéralité divine doit être pour le fidèle un motif de prier et surtout de demander la sagesse.
àrtXôSç, hapax dans le N.T. Les critiques ne sont pas d'accord sur le sens de cet adverbe et l'interprètent de deux façons : 1° Chez les classiques àTtXôiç signifie « simplement », et au sens figuré « tout bonnement », « franchement » ; ainsi Xén. Mem. I, in, 2; et IV, vu, 1. Ma.is il ne signifie jamais « généreusement ». Le sens serait alors « Dieu donne sans condition » — opinion préférée par Mayor, Hort, Meinertz. 2° Le substantif « àreXoTYi? » qui signifie à la fois « simplicité » et « générosité », est usité dans le second sens quelquefois chez les classiques et souvent chez saint Paul (Rom. xii, 8 : ô (xsxaSiSobç Iv à7uX6irYiTi — cf. II Cor. VIII, 2; ix, 11, 13). On peut se demander si Jac. ne donnerait pas à l'adverbe le second sens du substantif; il faudrait dire alors : « Dieu donne généreusement »; ainsi a compris Vulg. « affluenter ». — opinion suivie par Ropes, qui renvoie à Hermas, Mand. 11, 4 où aTcXtSç aurait le même sens : 7;:aaiv î>a-Epouji.£voiç 8iSou àjîXôSç, |i.ti StairàÇcov rtvi otîSç r\ xtvt p-r) St3ç, tcSo-'.v Si§ou. En fait ScTzXmç peut se traduire dans ce texte aussi bien <c sans condition » que « généreusement » — de même dans Hermas, Mand. 11, 6, cité aussi par Ropes. La seconde opinion a contre elle d'entendre à7tX£5; dans un sens qui est pour le moins très rare.
[xrj 6v£o8tÇov-oç — Reprocher un bienfait est en perdre le mérite, c'est même commettre une mauvaise action. Toute faveur reprochée, dit Plùtarque, est importune et n'est plus une faveur {Morale, 64). L'Ecclésiastique recommande plusieurs fois à son disciple de ne pas reprocher après avoir donné : {jLs-cà 10 ôouvat ^r\ ^veiBiÇe (xli, 22; cf. xviii, 15-18; XX, 14 et ss.). Dieu n'a pas les imperfections de la nature humaine, il reproche aux gens leurs défauts (cf. Me. XVI, 14), mais jamais ses dons.
So67]C£-ai — La prière est exaucée. L'exemple de Salomon vient tout de suite à l'esprit (I Rois m). La sagesse est un don divin; l'homme ne peut pas l'acquérir par ses propres forces. Jac. reprend presque mot pour mot l'enseignement de Jésus, et avec la même assurance : aÎTsirs y.oà 8o6r]'a£Tat Î)[jlîv (Mt, vu, 7). Dans l'A. T. Dieu fffre à tous le don de sagesse. Ce don est une libéralité de la part de Dieu, mais une démarche est nécessaire de la part de l'homme (Sap. VII, 7); voilà pourquoi Jac. invite le fidèle à prier Dieu. _
6) Ce verset et les deux suivants expliquent comment il faut demander la sagesse, àirsî-oy 81 marque une gradation, et fait ressortir à quelle condition la
TCiatst, i;-Y]Sèv- Sta%pivo(Jt,£Voç" o yxp St«xpiv6[ji.£voç ëoixev itXtJotovt SaXaaravjç o:ve{Ji.t^o|jLévo) xai pnciÇopiéVw. '''{ayj -j-àp olésQiù ô avSpwxoç èxeivcç OTt Xi^tl/STaf
Ti 7cap« toîî Kuptou, ^àvYjp Bi(l^i>5(oç, àxaTacTTaTOç èv Tcacaiç taîç ôSoîç aùxoD.
prière sera exaucée. La foi dont il est ici question n'est pas différente de la foi croyance du v. 3, mais elle est envisagée à un point de vue spécial, en tant que fondement de l'espérance : elle est une foi confiance. Elle est la certitude que Dieu exauce la prière, car elle connaît la bonté et la fidélité de Dieu ; mênie sens dans Mt. viii, 10 ; ix, 2 ; xv, 28 ; Me. ii, 5 ; v, 34, etc. ; cf. Act. xiv, 9. Jac. se fait l'écho de l'enseignement de Jésus (Mt. xviii, 19, 20; xxi, 21, 22; Me. XI, 22-24).
StaxptvdfjLEvoç — Le verbe 8tay.piv£ïv signifie séparer, au sens moral distinguer : ^7\ S(a-/cptvcov To atâiLo. (I Cor. xi, 29), et par extension, décider, juger (I Cor. XI, 31), trancher une question même par la force, d'où le sens de quereller : xti StaSdXw 8ta-/.ptv6[ji5voç (Jude 9). Dans leN. T. il prend au moyen un sens nouveau que l'on n'a retrouvé jusqu'à présent que chez quelques auteurs ecclésiastiques des premiers siècles (Clem., Hom., ii, 40 ; Socrate, Hist. ecc, m, 9; Protévang. de Jac, XI, 2), il désigne une division intérieure, et signifie alors hésiter, douter. Le doute peut être opposé à la foi : làv lyj\iz îttaTiv -/.al \xr\ Bta/tpiôîj-ce (Mt. xxl 21 ; cf. Me. XI, 23; Rom. iv, 20), il peut se présenter à propos d'un jugement de la conscience morale sur la licéité d'un acte : ô8l 8ia-/.pivd[j.£voç làv <pàYT) xaTaxl-/.piTat (Rom.'xiy, 23), ou bien encore d'une décision à prendre (Act. x, 20). Le portrait que Jac. trace de l'homme Siaîtpiv6[X£voç montre que cet homme a la foi puisqu'il croit pouvoir recevoir de Dieu ce qu'il lui demande (v. 7), mais qu'il est hésitant; son âme placée entre Dieu et les choses du monde, ne se tourne pas tout entière vers Dieu pour chercher en lui son secours dans l'épreuve; cette incertitude d'ordre pratique a son contre-coup dans le domaine de la foi qui n'est plus assez vive. L'homme prie, mais craint de ne pas être exaucé. — \i.-(\hh Staxptvdfjtevoç désigne donc l'homme qui prie Dieu de toute son âme sans connaître les hésitations nuisibles à la bonne qualité de la foi.
Jacques qui aime les images tirées de la nature illustre tout de suite par une comparaison l'importance d'une attitude ferme. — yctp renforce l'idée qui vient d'être exprimée. — 'sotxev ici et i, 23, parfait au sens du présent ; hapax dans la Bible, souvent employé par les auteurs classiques, surtout à la forme attiquesotxa (cf. Introd., p. cm). — xXiS8wvt peut s'entendre del'agitatiOn des flots, comme dans Le. viii, 24, ou du simple mouvement des vagues ; ce dernier sens paraît être ici mieux en situation (avec Ropes contre Knowling). On pourrait penser au lac de Tibériade; les Évangiles le désignent souvent sous le nom de mer (Mt. xiii, 1; Me. m, 7; Jo. xxr, 1) ; on sait que le vent qui s'engouffre dans le profond couloir qui s'étend del'Hermon à la mer Morte y soulève parfois de terribles tempêtes ; par le temps calme les vagues scintillent au soleil et se balancent sur les rives. Mais dans l'A. T. le lac de Galilée n'est pas appelé mer, sauf peut-être dans Is. vin, 23; conformément à l'ancienne coutume, Jac. doitpenserici à la mer Méditerranée. La comparaison est classique autant que biblique; saint Paul : Yva ixr\y.i-zi tb}j.£v \-^t,\.q\, xXuSwviÇdixevoi ■/.a\ 7ï3ptospd[JL£vot ^îocvtI àvip-ti) -c^ç StSaoxaXc'aç (Eph. iv, 14), Virgile : i>ai'io nequidquam fluctuât aestu
demande avec foi, sans hésitation; celui qui hésite, en effet, est semblable au flot de la mer agité par le vent qui souffle. ^Get homme, en effet, ne doit pas s'imaginer qu'il recevra quelque chose du Seigneur, ^lui dont l'âme est partagée, instable en toutes
(Aen. xn, 487), Horace {Bp. I,i, 99), Sénèque {JEp, lu, 1; xcv, 57) ; etc. Dans Isaïe, ia mer agitée est l'image du méchant qui ne peut trouver de repos (lvii, 20).
àv£(iiÇd(iev(»), hapax dans le N. T. Ce verbe tout à fait rare ne se trouve que deux autres fois, à la place du classique àvsfAoyaâat, dans un scoliaste de l'Odyssée xn, 336, et dans Jean Moschus; cf. Mayor p. 41. Au passif : être enflé, poussé par le vent. — potiÇojaévw, ce verbe vient de pmii, éventail ou soufflet pour attiser le feu; il est employé par les classiques dans le sens de ventiler le feu et aussi, en parlant du vent, dans le sens d'agiter; ici il n'ajoute aucune idée nouvelle au participe précédent; mais avec lui il forme un heureux parallélisme, entre les deux termes la pensée se balance comme le flot qui s'approche et s'éloigne du rivage . Toute l'image exprime très bien l'état de l'âme qui hésite, cette âmè n'est jamais en repos.
7 et 8) Ces versets peuvent se traduire de deux façons suivant que l'on fait de avôpwTcoç Ixstvos ou de àvrip 8{t|)UX.os le sujet de XrJtJ/srat.
Hort allègue le sens habituel de ixetvos qui, par opposition à oZ-toç, se rapporte non au sujet dont il vient d'être parlé, mais au sujet le plus éloigné ; d'après lui, ayôptono? Ixeivoç ne se rapporte donc pas à ô Siax.ptvdfji.evoc de G^, mais à d 8É Tiç du Y. 5. Dès lors àviip S(ij;uy^o? n'est plus en apposition avec avOpwTcoç Èxeïvoç, mais devient sujet de XTftj^eTai. Le sens est le suivant : « Que cet homme (qui demande la sagesse) ne s'imagine pas que l'homme à l'âme partagée, instable en toutes ses voies, reçoive quelque chose du Seigneur ». Le texte de WH. n'a pas de ponctuation devant àvTjp et suit cette lecture. On peut au contraire, avec la majorité des auteurs, considéi-er avôpwTcoç Ixeivoç comme se rapportant à à Staxptvdpt.Evoç et comme le sujet de It^i^st: a.1; àv^p dii^uy^oç est alors en apposition avec le sujet av8ptoTCoç. C'est ainsi que nous traduisons. Laphrase interprétée de cette façon se comprend beaucoup mieux, et est plus énergique. Elle se développe aussi selon un rythme que l'on retrouve plusieurs fois chez Jac. : III, 2, Suvaxo'ç en apposition à àvTjp; cf. de même m, 6; iv, 12. l/.srvoç est employé ici au sens emphatique, comme dans Me. vu, 20 : xb èx. tou àvôpcirtou lx7:opeu6jjL£vov, âxeivo xoivot xov «vôpw^tov (cf. Mc. XIV, 21; Jo. I, 8 ; xil, 48; etc). Cet usage qui existe chez les classiques : è-xeivoç jj-iya-ç Geo;, « ce grand dieu » {Iliade, xxiv, 90; cf. Aristoph., Acharn., 708), est peut-être ici un hébraïsme
(Ninn u;i><n).
La Vulgate Clem. a compris le texte d'une troisième façon. Elle rapporte bien avOpcoTco; Ixstvoç à ô Stay.ptvdfAEvoç, mais elle met un point devant «JvT^'p et fait du v. 8 une phrase indépendante : Vir duplex animo inconstans est in omnibus viis suis. Cette lecture appuyée par le minuscule 33 et la Syr. heracl. est suivie par quelques auteurs, notamment par Schegg; elle est encore moins acceptable que celle de Hort.
yap explique aixei-cw 81 Iv ziaxei pour la seconde fois et d'une manière plus directe que dans 6''. — oiésôco au présent, pour indiquer la durée; ce verbe
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ne se trouve dans le N^ T. qu'ici et dans Jo. xxi, 15, PMI. i, 17. Il désigne la pensée du sujet sur une chose. Les évangélistes traduisent la même idée par le verbe Soxsïv et souvent, comme ici, avec le sens d'un jugement faux : Mt. m, 9; VI, 7; Me, vi, 49; Le. xn, 51. — ly.zXyio<; donne à la phrase un sens péjoratif, comme dans Mt. xxvi, 24 et parallèles. — Kuptou désigne Dieu dont il a été parlé au v. 5. — àvïjp est mis ici après avOptujco? pour éviter la répétition du même mot ; avec un qualificatif, il est de style chez Jac. : i, 23 ; ii, 2 ; m, 2.
Sîi|»ux^oç ici et infra iv, 8, hapax dans la Bible. Ce terme formé par analogie avec SiyXwaooç (Eccli. v, 9), 5tXoyoç (I Tim. m, 8), ^mpdacomi {Test. XII Pair. Aser 2), est d'origine récente. On le retrouve dans Philon, Clément Romain, Origène, dans Hermas surtout (environ 40 fois). Le mot dépeint bien l'état psychologique de l'homme qui hésite; l'âme de celui-ci est partagée entre deux sentiments, deux pensées ; dans la circonstance présente, elle espère être exaucée et, en même temps, elle craint de ne pas l'être. Les classiques rendent la même idée par une périphrase : 8»5o ydcp, k'çY], aaocSç 'syco ^Myé-q (XÉN. Q/r. VI, I, 41).
On sait que les Hébreux et les Babyloniens avaient une pyschologie sommaire et rapportaient tout au cœur. Ils faisaient de cet organe mystérieux de la vie le siège des sentiments aussi bien que celui de l'intelligence et de la volonté (Cf. Dhorme, L'emploi métaphorique des noms de parties du corps en hébreu et en akkadien^ RB., 1922, p. 489 et ss.). Aussi l'A. T, ne parle-t-il pas de l'homme à l'âme double mais de l'homme au cœur double, Ps. xn, 3, îlia"*) ibl 3,bl- Eccli. 1,28, Iv xapSta Siacr^ (cf. I Ghron. xn, 33). A rencontre de
cette division intérieure, le Deutéronome recommande de chercher Dieu et de l'aimer de tout son cœur et de toute son âme (iv, 29; vi, 5) etRabbi Tanchuma à propos de Deut. xxvi, 16, dit dans le Midrach qui porte son nom : Voici que l'Ecriture avertit les Israélites et leiir dit n lorsque- vous priez Dieu vous ne devez pas avoir deux cœurs, l'un tourné vers Dieu, l'autre, vers un objet différent » (cf. Strack-Billerbeck, m, p. 751). Il est remarquable que l'Épître de Jac. qui se rattache par tant d'idées à l'A. T., parle ici de l'âme à la manière des Grecs et non du cœur à la manière des Hébreux. Paul moins attaché aux choses juives que Jac. demeure cependant fidèle à la psychologie sémitique; cf. Prat, La théologie de saint Paul, t. II, Paris, 1905, p. 68-69. Si l'on admet un rédacteur helléniste, on pourrait dire que le terme Bfij/uj^oç vient de lui.
Les philosophes païens comme les auteurs bibliques ont toujours reconnu dans la simplicité de l'âme une vertu : ?va as oeî: avôpwrov vi àyaôbv yj xaxbv eTvac (Épigtète,. JE'7^c/^., xxix, 7). Mais il a appartenu aux Juifs et aux chrétiens de mettre la simplicité de l'âme en rapport avec la prière et avec Dieu.
àxaTocata-o; est encore un hapax dans le N. T. Deux fois dans Jac, ici et
ses voies, ^Que le frère se réjouisse, rfaumble dans son élévation,
m, 8; une fois dans LXX, Is. liv, 11. — En usage chez les classiques. Pour le substantif àxaxacxacia cf. infra, m, 16. On peut considérer àxaTào-cKToç soit comme une conséquence de 8îJ/u)(^oç, soit plutôt comme une apposition à avOpw- Tcos êxstvoç, au même titre que iJvrjp St<I(U)(^oç. L'instabilité vient de la division de l'âme, ou bien va de pair avec elle.
2v jiaaats t. ôSoTç aÛTou est un hébraïsme : TiDlT Sd3. L'expression équivaut à « toute sa conduite » (Ps. xcr, 11; cxlv, 17; Jér. xvi, 17; Act. xiv, 16). Alors que le début du verset décèle une influence grecque, la fin a une allure toute juive.
L'homme qui hésite se comporte dans la vie comme dans la foi ; son âme partagée en sentiments contraires est ballottée par les événements comme la vague par les brises qui soufflent du large.
Application pratique (9-11).
La prière confiante obtient de Dieu la vraie sagesse qui permet de oomprendre le sens de l'épreuve et d'y trouver des motifs de joie. Après cette exhortation, Jac. passe à une application pratique-: l'humble doit se réjouir car sa condition modeste est élevée; le riche doit trouver dans sa propre fragilité un motif de glorifier le Seigneur.
9) Kauxaaôto au présent implique l'idée de durée ; il s'agit de demeurer dans la joie. Ce verbe, employé dans l'A. T. dans le sens d'une joie qui exulte (Jér. IX, 23; Ps. XXXI (hébr. xxxii), 11), répète l'idée du v. 2, et comme Traaav ^.apav il est placé avec emphase en tête de la proposition. Chez les classiques, il se construit avec l'infinitif ou le participe, ou bienavec les prépositions otî, eî;, mais non pas avec Iv comme il se rencontre ici, iv, 16, et souvent dans les LXX et le N. T. — àSeXçpd; sans 6 dans B. — ô xaTCEivds est le frère humble, modeste par sa condition sociale, comme dans Le. i, 52 (uij^wCTev xaKetvotSs), plutôt que le pauvre proprement dit. Dans cette acception ordinaire xaTueivoç correspond à l'hébreu 133? ou Ijy (Is. xi, 4 ; xiv, 32 etc.). Que si ta^istvdç est pris au sens en quelque sorte physique, '^zi est pris au sens moral. Quelle est cette élévation où se trouve l'humble? Il ne s'agit pas ici de la rétribution temporelle, d'un de ces brusques et providentiels changements de la fortune, comme celui que nous raconte la fin du livre de Job et après lequel aspire souvent le Psalmiste (Ps. m, V, VII, xvii, etc.); il ne s'agit pas non plus de la récompense surnaturelle dans le monde à venir, Jac. en parlera plus tard, v. 12. L'élévation dont il est ici question existe dans l'état actuel de l'humble; elle est une perfection morale, résultat de l'épreuve et de la possession de la sagesse. Jac. suppose que le frère réalise ce qu'il vient de dire. On peut rappeler Eccli xi, 1 : Goçta Taxeivou âv6tJ/to(j£V /teepàXrjv aûrou xa\ Iv [isaco [^eY^nTavcov x.aôtaet auTÔv.
L'exaltation des humbles faisait partie de l'œuvre messianique (cf. Cantique d'Anne, I Sam. ii, 7, 8; Ps. lxxii, 4, 12; Le. i, 52). Chez les Grecs, Platon et Aristote considéraient comme réellement inférieure, la condition des humbles ; Épictète dit bien en parlant de Dieu {Diss. I, m, 1) : oiSèv àyewsç, otjoè xaTceivôv
ifl TaTieivwcrsi aùtou , oti wç «vGoç X''?''^''" TïapsXeuasxau ** àvéxetXev y^tp o YjXtoç cùv Tw xaucrwvt xa; è^i^pavsv tov ^(ôpTOV, y.al to avôoç aÙTOu è^eicetTsv -Aoà-fi eÙTîpsTîsia tou Trpoortdxou aùxou àxwXeTO' oQ'CWç %at 5 icXotSaioç Iv zoàç
£v6uii.7)e7Îa£Tat Kspl lauToîî, mais il n'envisage pas l'exaltation des petits. Il était réservé au Judaïsme et surtout au Christianisme de relever les petites gens non seulement à leurs propres yeux, mais encore en fait.
10) Le rythme de la phrase, l'idée générale de la péricope sur les épreuves du juste, la présence de quelques chrétiens fortunés dans la primitive église de Jérusalem, invitent à voir dans le riche nommé ici un chrétien soumis à l'épreuve, donc à rapporter ô 7ïXoi5crioç à ô àSsXçds au même titre que ô xttTcEivdç (avec Zahn^ Spitta, Schegg, Mayor, Knocoling, Ropes, Hort, SodLen; et en partie Windisch). Il y a une antithèse charmante : comme le pauvre se glorifie dans son élévation morale, le riche doit aussi se glorifier dans son abaissement. Mais de quel abaissement s'agit-îl? Faut-il penser à une ruine causée par l'épreuve du v. 2 {Ropes), à un abaissement moral, à la pratique de l'humilité (Le. xxii, 26; cf. xvi, 15; Mt, xviii, 4; Eccli. m, 18)? Il n'y a pas à faire des suppositions, car Jac. explique lui-même ce qu'il entend par Ta7cetvt&o£i : le riche passe comme la fleur de l'herbe (10). Le riche doit donc se glorifier de ce qu'il y a de fragile et de chétif dans sa situation. Gomme le pauvre, il a sujet de se réjouir dans le Seigneur. Jac. ne reprend pas ici un thème de « la littérature des pauvres » qui malmène le riche (contre Dibelius), mais il exprime une pensée très belle de spiritualité.
Quelques auteurs pensent que ô 7tXoi5aio« ne désigne pas un frère [Bède, Beyschlag, B, Weiss), car dans l'Épître il est toujours parlé du riche avec sévérité (ii, 5-7; v, 1-6). Jac. insiste sur le caractère fraternel de l'humble : h àSaXçdç ô -caTîsivdç ; vient ensuite une nouvelle phrase avec le verbe sous-entendu, on suppose généralement y.ay)(^tio9w. La proposition prend alors un sens ironique [Bède y Beyschlag, B. Weiss, Dibelius). Au sens matériel TaTteivioaet pourrait désigner une ruine à venir (TcapeXedosTai, 10;[Aapav6>iaeTai, 11), peut-être l'abaissement au jour du jugement (v, 1-6) ; le riche se réjouit de ses biens mais il les perdra, l'humiliation est considérée comme déjà présente. Au sens moral Tajïeivt&ffst se rapporterait à l'infériorité actuelle du riche par rapport au pauvre ; l'humble a la sagesse, la vertu, bientôt la récompense (12) ; le riche passe avec ses faux biens.
Mais l'ironie serait lourde et dure, surtout envers quelqu'un que rien ne condamne moralement, car il n'est pas dit ici que le riche soit coupable. Supposer a.lQf\iyi(i^(a (Oecumenius), tomtivQitjQoi {Grotius), ou simplement xcayÔLxai après b izkoictioç, n'est pas nécessaire, puisqu'on peut très bien expliquer le texte comme il est, en entendant le riche d'un chrétien et en conservant mieux le rythme de la phrase.
8Tt introduit l'explication de -caTcetvcdcrei, la phrase s'applique à tout riche, mais celui qui est chrétien doit savoir tirer profit de la vérité qu'elle exprime. dfvOos xdp-cou X. T. X. est une citation d'Isaïe xl, 6 (hébr. niy^n îflS la fleur du champ),
d'après les LXX qui ont peut-être rendu miiT par -/àpioî au sens de « enclos ». En tous cas Jac. entend x°P'=^°s stu sens d'herbe, lequel est plus courant.
10 et le riche dans son humiliation, car il passera comme une fleur d'herbe. ^^Le soleil, en effet, s'est levé avec le vent brûlant et a séché l'herbe, et sa fleur est tombée, et la belle apparence de son aspect est perdue. Ainsi le riche se flétrira dans ses entreprises.
Même citatiou des LXX dans I Pet. i, 24. Cette manière de citer l'Écriture sans le dire était usitée par les Rabbins (cf. texte d'Ismaël fils de José dans Lagrange, Le Messianisme, p. 203). Isaïe envisage la fragilité de la vie humaine, l'homme passe comme la fleur des champs. Jac. applique spécialement au riche ce que le prophète dit de tout homme. La fleur d'herbe doit s'entendre de toute fleur qui pousse dans les champs sans désignation spéciale.
;îapeXe6oeTat, ce verbe signifie passer devant, à côté, aussi enfreindre; Hésiode, Théog. 613 : reap. Aïo; vdov, transgresser la volonté de Zeus; dans le N. T. passer dans le sens de finir, Me. xiii, 31 ô oùpavbg /.al r\ yî} jcapsXetisovTat. Le riche passe comme la fleur, soit qu'il s'agisse de sa mort ou de la perte de ses biens (cf. v, 2). '
En Palestine, dès la deuxième moitié de janvier, si la saison des pluies est venue en temps ordinaire, les champs se couvrent de gazon. Tout devient vert et pousse pour la plus grande joie des gens et des bêtes. Les campagnes brûlées par le soleil de l'été précédent deviennent un jardin. Jac a dû souvent contempler la Galilée dans sa belle parure du printemps. Mais bientôt la chaleur grille tout. C'est en Orient surtout que la fleur des champs dure peu et que sa beauté est éphémère. La même image revient souvent dans l'Écriture ; Job XIV, 2, XV, 33; Ps. xc, 5, 6; cm, 15; Sap. ii, 8; Is. xxviii, 1; xl, 6-8; Mt. VI, 30. On la retrouve chez les classiques avec une leçon morale analogue : Pline, H. N., xxi, 1, Flores odoresque in diem gignît [natura], magna admonitione hom.inum, quae spectaiissime floreant celerrime marcescere.
11) Ce verset explique (yap) et développe l'idée contenue dans 10''. — àvl-cetXev aor. gnomîque; l'action est considérée en dehors du temps (de même Is. xl, 7), comme il convient à une observation d'ordre général — même remarque pour les autres aor, du verset. — xaiScrwv signifie tantôt chaleur (Gen. xxxi, 40 3"in; Mt. XX, 12), tantôt vent brûlant D'il]? ni1 (Jonas, iv, 8; cf. Osée, xii, 2; XIII, 15; Ez. XVII, 10). Ce dernier sens paraît être le meilleur, contrairement à Vulg. qui traduit: cum ardore. S'il s'agissait de la chaleur du soleil il y aurait sans doute aitou après xaiScwvt, par analogie avec avOoç aù-cou, npoo«»S7rou aiToU, TCopet'atç aùirou. D'autre part, dans Isaïe xl, 6 que Jac. vient de citer, c'est le souffle de lahvé (niiT' mi) qui dessèche, c'est-à-dire, le vent considéré comme son messager. En Palestine le vent brûlant est celui du S. E. qui vient parle désert de Moab ; quand il souffle au moment de la végétation, il dessèche et grille tout. Il est semblable au Khamâsîn qui vient du Soudan égyptien et souffle dans la vallée du Nil, ou au siroco italien dont Properce pouvait constater à Pœstum les malheureux effets (IV, v, 59) : vidi ego odorati victura rosaria Paesti sub matutino coda jacere nota. — IxjiOTTstv chez les classiques signifie tomber de, et par dérivé, s'écarter, sortir de ; dans les LXX, ce verbe
•ïcopeiatç ocùtoîi [j!.apav8i^ffeTai. ^^Maxapwç àvYjp ôç u7co[Aév£t Treipaajxôv, oxt
àYaicwertv «Ùtov*
■ 12. 07»[iWiiîKr] o Kupioç posï sTCïiYYeiXaro (TH) ef non add[itur] (SV).
traduit l'hébreu bsj et prend alors le sens de se flétrir et tomber, en parlant des fleurs et des feuilles (Is. xl, 7, Ps. i, 3; xxxvn, 2); Jac. entend IÇéTceoev selon cette signification des LXX. Le soleil et le vent brûlant dessèchent l'herbe, alors la fleur se fane et se détache de la tige. — £wpl;u£ia, hapax ddins N. T., se retrouve dans LXX. — TCpoct&jtou ici = a''iS, face, figure, aspect.
Quelques heures suffisent pour que la fleur perde la belle apparence de son aspect.
oS-cwç ramène en manière de conclusion l'idée exprimée dans 10i>. — atope(aiç pourrait s'entendre -au sens moral de « démarches », « conduite », comme quelquefois l'hébreu Tîl^ mais le sens littéral est fort soutenu par iv, 13; on
pense à des voyages, à des entreprises commerciales semblables à celles dont parle Horace {Ep. I, i, 41 et ss.). Ainsi a compris la Vulg. : itineribus. — (iapavOT]- . asTai, hapax dans N. T. Le riche reçoit une leçon utile et élevée, l'échec de ses entreprises lui sera profitable.
La fragilité de la richesse est un thème qui revient souvent dans la Bible (I Sam. II, 5, 7; Job xxiv, 24; Ps, xlix; Sap. v, 8, 9; Eccli. xi, 17 ; Mt- vi, 19; Le. xii, 16-21), et dans la littérature classique (Hésiode, Oetj. b ; Eur., Troad., 610-611). Dans l'A. T. le juste qui souffre dans une situation modeste on, pauvre, se console bien des fois en pensant à la fragilité du riche, mais ce n'est pas à dire, qu'il n'estime pas les biens de la terre. Le bonheur de Job, de Tobie, quand la fortune leur est rendue, devait être l'idéal de bien des humbles. L'Ecclésiastique exhorte le pauvre à la confiance en lui rappelant que Dieu peut enrichir promptement et d'un seul coup (xi, 19). Jac. s'élève au-dessus de ces consolations temporelles, auxquelles les Juifs se sont souvent arrêtés : la richesse est trop éphémère pour être un bien véritable, la tribulation est meilleure pour le pauvre et le riche, car elle est un moyen de perfectionnement et, il va le dire, le gage de la couronne de vie.
La récompense (12).
12) Jacques revient à l'idée du début (3) avec le même couple de mots, joie, tribulation, d' esi V inclusio de la strophîque sémitique (cf. Introd., p. xci). La perspective s'agrandit; il s'agit de se réjouir de la tribulation non à cause du progrès moral qu'elle opère, mais à cause de la récompense qu'elle mérite. Le progrès de la pensée et l'allure sémitique de la péricope disparaissent dans Windisch, Wordsworth-White, qui rattachent le V. 12 au paragraphe suivant.
Maxcïptoç àvTjp — codex A : Kv6pco«oç, sans doute correction pour donner à la
ÉPITKE i)E SAINT JACQUES, I, 12. 17
^^2 Heureux l'homme qui supporte l'épreuve, car, en étant sorti à son honneur, il recevra la couronne de vie que [Dieu] a promise à ceux qui l'aiment.
phrase un sens plus général; mais àvifp avec un adjectif est de style chez Jac. et a le même sens qu'dfvôpwTtoç (cf. i, 8; in, 2).. Ce macarisme, traduction de .;.n ''l.lï^iit se lit souvent dans les Psaumes et les Livrés sapientiaux : Ps. I, 1; XXXI (hébr. XXXII ), 2; xxxiii (hébr. xxxiv), 9; Job v, 17; Eccli. xiv, 1, 20; etc. La construction normale serait : [^laxaptoç à avQpwjtoç oç, comme LXX dans Ps. xciii (hébr. xciv), 12. L'hébraïsme : p.axapioç àvrj'p ou avOpwTOç ne se retrouve pas dans le N. T., excepté dans Rom. iv, 8 qui cite Ps. xxxii, 2; ailleurs les macarismes sont exprimés d'une manière différente : Mt. v, 3, 11; XVI, 17; Le. i, 45; Jo. xx, 29; I Pet, m, 14; Apoc. i, 3. Jac. demeure donc ici tout à fait dans le style de l'A. T. -
&7i;o[X£vet fait image : « qui se trouve dessous, qui supporte l'épreuve » ; mipx<s[>.6w, même sens qu'au v. 2. — Hermas exprime la même pensée, peut-être d'après Jac, Vis. u, 2, 7 : [i.a.7.(ipioi Ojxerç oaot ujiofxévsTc -cyîv âXtij^v, — SoV.[jx.oç yevrf{X£vos « devenu éprouvé » par le fait de la tribulation qu'il supporte. Pour SdxtpLoç cf. supra v. 3. — XTftj^eTai fait antithèse avec jcapsXeuae-rat, pLapavOrfacTat relatifs au riche (10, 11).
(ïTsçavov TY)? Çwîjç. Les anciens aimaient dans les fêtes et les festins à porter autour de la tête des guii-landes , de feuilles ou de fleurs tressées en forme de couronne. La couronne était donc le signe de la joie. Faite en métal précieux et rehaussée parfois de pierreries, elle était aussi un emblème honorifique dont les rois, les grands personnages et les prêtres aimaient à se parer. Les deux superbes couronnes d'or et de pierreries de la princesse Knoumouit (XII* dyn.) comptent parmi les plus belles pièces d'orfèvrerie du musée du Caire. Certaines idoles portaient une couronne, telle celle de Milcom à Rabbath chez les Ammonites (II Sam. xii, 30. Cf. Dhorme, Les Livres de Samuel, 1. c). De bijou, la couronne devint au temps de l'Empire Romain l'insigne de la royauté, comme auparavant le diadème. • Symbole de la joie et de la dignité, la couronne était encore le symbole de la récompense et de la victoire ; Démosthène reçoit d'Athènes une couronne d'or, et le vainqueur avx.Jeux recevait comme prix une couronne. Ces différents symbolismes se l'etrouvent dans l'Écriture : la couronne est signe de la joie (Esther, xv, 13; Cant. m, 11; Sap. ii, 8), de la dignité (Esther viii, 15; Apoc. iv, 4), de la royauté (Mt. xxvii, 29 et parallèles, par moquerie), de la récompense et de la victoire (I Cor. ix, 25; II Tim. II, 5). Dans Jac. de quel symbolisme s'agit-il? L'article indique une attente définie, une doctrine bien connue. La même expression se retrouve dans Apoc. ii, 10 : y.cà SoSaw aot xbv <jTé<pavov tvjs Çw%, cf. II Tim. IV, 8 : ô T% Suatoativris arétpavos; I Pet. v, 4 : tov àpt.apàvrtvov t^ç 8d|rj; a-récpavov. Une baraïîha représente les élus avec une couronne sur la tête (Lagrajjge, -Le Messianisme, -g. 172). L'idée eschatologique de ces passages indique la notion de récompense ; mais les autres significations ne sont pas exclues, la récompense sera aussi une joie et un honneur. Elle consistera dans la
réception de la vie. Il s'agit de la vie éternelle et bienheureuse ; ce sen s du mot ÇojTî est fondamental dans le bas Judaïsme (IV Esdr. vni, 52; Hênoch Lvni, 3; Ps. Sal. xui, 9); et dans le N. T. (Me. ix, 43; Rom. ii, 7; v, 17; I Tira. 1, 16; surtout dans les écrits johanniques, où ce terme est caractéristique Jo- m, 15,- X, 10, etc.; I Jo. u, 25).
Dibelius propose avec doute (vielleicht) une explication « religionsgeschicht- ' liche » ; il fait un rapprochement, à la suite de Bousset^ entre la couronne de vie et la couronne que portaient les mystes (Apulée^ Métamorphoses. XI, 24); mais nulle part il n'est dit que la couronne des mystes fût le symbole de la vie éternelle.
ÈTciqYY^iXaTo, sous-entendu Osdç, Variantes suivant les manuscrits, ou les versions, G K L P Syr. heracl. : Kiptoç, Vulg. : Deus. Dans K A B le sujet n'est pas exprimé ; c'est sans doute la meilleure leçon dont on a voulu ensuite compléter la lecture. Nulle part dans la Bible on ne trouve écrite textuellement la promesse de la couronne de vie, sinon dans Apoc. ii, 10 . Zeiler et Hilgenfeld admettent la dépendance de Jacques par rapport à Apoc. [Ztsch. fur Wiss. Theol, 1863, p. 93 ss.). Mais l'Apoc. a été rédigée après l'Épître de saint Jacques (cf. Introd. p. txxxvii et Allô, L'Apocalypse^ p. cciii). Rien ne prouve non plus que Jean ait ici suivi Jac. Mayor verrait volontiers dans cette expression une allusion à une parole du Seigneur qu e les Évangiles n'auraient pas conservée, comme dans Act. xx, 35 (avec Resch, Agrapha, Leipzig, 1906, p. 34 et s.; cf. I Jo. ii, 25). D'ailleurs l'idée de la couronne de vie était déjà exprimée par Sap. v, 16 sous la forme plus ancienne du diadème : Sixaioi,.. XrîJ»ovxai to {iaartXeiov •:% eùrepenetai xal xb SiàBriixa tou xdéXXouç èx x.^'P°? Kupt'ou. Elle a donc pu pénétrer çà et là dans la catéchèse avec un terme nouveau.
toïç àyaTuwCTiv auxdv, Von Soden pense à une formule liturgique, ce n'est pas nécessaire car l'expression est tout à fait dans le style biblique (Ex. XX, 6; Deut. vir, 9; Rom. vm, 28; II Tim. iv, 8, cf. infra, ii, 5). Dieu récompense l'amour qu'on a pour lui. L'exaltation du fidèle se fait en deux étapes : la vertu et la couronne de vie. S'appliquer à la pratique de la perfection et aimer Dieu, est donc ce que l'homme a de mieux à faire sur la terre. Voilà qui est bien propre à consoler le frère qui souffre. La sécurité de la promesse divine contraste avec la fragilité de la richesse ,
DEUXIÈME INSTRUCTION : ORIGINE DE LA TENTATION
Jacques veut mettre le fidèle en garde contre une excuse facile du péché et assurer ainsi son perfectionnement moral en vue de la couronne de vie. Il répond à une erreur sur l'origine de la tentation. Dieu ne tente pas (13) ; c'est le désir mauvais qui entraîne l'homme (14, 15). A l'opposé de l'erreur, Jac. établit que Dieu est l'auteur de tout bien (16-18).
13 Que nul s'il est tenté ne dise : « C'est par Dieu que je suis tenté ». En effet Dieu est inaccessible aux tentations du mal, et ite
La tentatiojn" ne vient pas de dieu (13).
13) Alors que ^leipaatidç a le sens de tentation et d'épreuve, mipi^ziv signifie seulement tenter, pousser au mal. Ce verbe rarement employé chez les classiques après Homère, est souvent usité dans les LXX et le N. T. (cf. Mt. IV, 1 et parallèles ; Gai. vi, 1; I Thés, m, 5). Peut-être le double sens de nstpaafxd? a-t-il amené Jac. à parler tout de suite de la tentation. Il jouerait sur les mots jîêtpaŒ[j.dç et :i£ipaCe'V. Bède dit très bien : Hactenus de tentationibus quas permittente Domino exterius probandi gratia perpetimur disputavit, nunc incipit agere de illis quas interius instigante diabolo vel etiain naturae nostrae fragilitate suadente ioleramus.
L'individu envisagé par Jac. dans la circonstance a sans doute déjà péché puisqu'il s'excuse.
La défense énoncée nous montre que certains fidèles faisaient retomber sur Dieu la cause de leur propre culpabilité (cf. I Cor. x, 13). L'Ecclésiastique avait déjà prémuni ses lecteurs contre la même erreur (xv, 11-20; cf. xxxix, 33) et aussi l'auteur de Prov. xix, 3. Philon rejette le dire des impies qui prétendent que Moïse a enseigné cette erreur : où yap, «Lç ïvtot twv àaeSSiv, xbv 0eàv al'-ctov xaxcSv ipria"i Moua^, àXXà xà; îj^asTipag yj^tpaç {Quod det, potiori insid. soleat 122; M. I, 214) ; Dieu, remarque-t-il ailleurs, ne peut faire que le bien : ©eb? [idvajv àyaôûv aixio?, xa/.où 81 oùSsvdç {De decalogo 176; M. il, 208). Mais les idées fausses sont tenaces,Hermas(i'i/w. vi, 3, 5), Clément [Hom. m, 55) reprennent l'enseignement de saint Jacques.
Le même conflit d'idées se retrouve chez les païens. Quelques-uns accusaient les dieux de les pousser au mal. Agamenanon s'excuse de son injustice à l'égard d'Achille : Moi Je ne suis pas coupable, mais Zeus et le sort, et lErinye qui habite les ténèbres {Iliade, xix, 86, 87) ; Deus impulsor mihi fuit, écrit Plante {Aul. iv,10, 7), Dans l'Odyssée (i, 32-34), Zeus se plaint d'une telle imputation faite aux immortels. Les philosophes d'ailleurs s'appliquaient à les défendre contre une accusation qui leur paraissait blasphématoire. Après Platon [Rep. n, 379; x, 617^), Marc Aurèle met en relief la sainteté de la divinité : où8£[j.iav âv éauxS) aîxiav ïyzi toîî xaxorootEÏv '/.axiav yàp où/, ^éyzi, oiSe .-[ xaxfiiç TOieï (vi, 1); de même Plutarque {Morale, 1102).
Aucun motif n'oblige .^ona à penser ici avec Pfleiderer à une polémique contre les gnostiques (Das Urchristentum^, n, p. 546). Jac. ne pense pas plus au Démiurge que le Siracide déjà cité. La doctrine qu'il combat est ancienne, et paraissait plausible chez les sémites qui ne laissaient guère de place aux causes secondes et attribuaient volontiers tout à la divinité. Ainsi font encore aujourd'hui les Arabes au pays de Moab. (cf. Jaussen, Coutumes des Arabes au pays de Moab, p. 287 et ss.).
Jac. prouve aussitôt la défense qu'il vient de formuler. Il se place d'abord au point de vue de la sainteté de Dieu.
àTtsfpaaTo'ç, hapax dans N. T., n'est pas usité dans LXX. Cet adjectif verbal
«xsipaaTOç sutiv xaxwv, weipaÇei os auxoç ouoeva. -^* exafycoç oe TcsipaÇsTat û-rcb T^ç îStaç lxt0u[A(aç, s^sXxojJisvoç jcaV 'SeXsaÇopLevoçV ^^ s''^''' fi eittQu" [Aia cuXXa^ojcra tîxtei àp-apTiav, i^ Se «[xapTia àxoTsXsfrOeio'a àiroxiisi ôavatov.
peut être, comme plusieurs autres, susceptible d'ua double sens actif et passif., La Vulg. l'a interprété au sens actif et traduit : intehtator malorum. De même les versions sahid., boh., êthiop. Cette acception possible a le tort de faire une tautologie avec la phrase suivante : TtsipâÇet 81 aôroç oùôsva. De plus TtsipdéÇÊiSÈsemble faire opposition à ce qui est dit précédemment; ce ne peut être alors qu'une opposition entre les sens actif et passif. Pour ces motifs les auteurs s'accordent aujourd'hui à interpréter ànsipaaroç dans le sens passif, xaxwv, génitif partitif, tenté de mal, tenté de faire le mal plutôt que tenté par le mal.
Dieu est saint, incapable de vouloir le mal, il ne saurait non plus pousser l'homme à le commettre. Dire que Dieu tente, c'est contredire» ce que nous savons de lui.
Ce verset de saint Jacques soulève une double difficulté relative à quelques textes de la Bible.
1° Dieu n'est pas susceptible d'être tenté et dans l'A. T. les Hébreux tentent lahvé (Ex. xvii, 2, 7 ; Nomb. xiv, 22; Deut. vi, 16; Is. vu, 12...). Il ne s'agit pas dans ces circonstances de tentatiop pour le mal, mais d'une liberté trop grande prise vis-à-vis de Dieu. Tenter Dieu, c'est ne pas se soumettre à sa providence, ne pas reconnaître son autorité, ne pas observer sa loi, c'est surtout essayer de le faire agir d'une certaine façon. Jac. ne nie pas qu'on paisse en venir là, mais il dit que même alors cela serait sans résultat. Tentation au sens de l'A. T. dans Mt. iv, 7; Act. v, 9; I Cor. x, 9. Nous-mêmes disons encore aujourd'hui qu'il ne faut pas tenter Dieu.
2° Dieu ne tente pas et cependant il est dit parfois que Dieu tente l'homme. Il s'agit souvent d'une épreuve à laquelle Dieu soumet l'homme afin que ses sentiments intimes soient découverts et qu'il progresse dans la vertu. Tel est le cas d'Abraham (Gen. xxii, 1 et ss.), des Hébreux au désert (Ex. xv, 25; Deut. vni, 2; cf. xm, 3). Le but n'est pas de pousser l'homme à faire le mal, mais au contraire de le faire progresser dans le bien. Augustin à propos de Jo. vi, 5, 6 : est eiiim tentatlo adducens peccatum qua Deus neminem teritat, et est tentatio probans fidem qua et Deus tentare dignatur [Sermo LXXI, x; P. L., XXXVIII, 453). Parfois Dieu laisse agir Satan qui pousse au mal; Dieu n'est pas l'auteur de la tentation, il ne fait que la permettre à titre d'épreuve. C'est le cas de Job. L'endurcissement de Pharaon est plus difficile (Ex. iv, 21). Il marque en abrégé la conséquence naturelle de la loi divine en vertu de laquelle la conscience qui résiste à la lumière s'endurcit. A propos de l'endurcissement de Pharaon dans Rom. ix, 17, 18, et de la demande du Pater xa\ p-îj eZaevÉYxriç 7i[xaç eîç TtEtpaajjLo'v (Mt. vi, 13; Lc. xi, 4), cf. Lagrange, Epître aux Romains, p. 233 et ss. ; et Saint Luc, p. 324. Il faut aussi tenir compte des anthropomorphismes qui expriment dans les textes anciens une théologie que la révélation a encore imparfaitement éclairée, ainsi II Sam. XXIV, 1 nomme Dieu où plus tard le Chroniqueur nomme Satan (I Chron. xxi, 1).
tente non plus personne. ^^Mais chacun est tenté par son propre désir, attiré et amorcé; ^^puis quand le désir a conçu, il enfante
La TENTATION VIENT DU DÉSIR MAUVAIS (14, 15).
Jacques décrit le processus de la tentation. Après un argument métaphysique, il apporte un argument psychologique.
14) tSi'as iixsiste sur l'origine naturelle de la tentation en tant qu'elle ne vientpas de Dieu. — Iîut6ufjt.(a désigne aussi bien chez les classiques que dans le N. T. tout désir bon ou mauvais. Ce mot employé trois fois au sens favorable dans le N. T. (Le. XXII, 15; Phil. i, 23; I Thés, ii, 17), y reçoit plus souvent une acception péjorative (Me. iv, 19; Jo. vni, 44; ïlom. i, 24; vi, 12; vri, 8).: Ici il signifie désir mauvais, selon le sens que nous donnons »souvent au mot passion; de même chez Philon : Trjv t£3v à8ixyi[Aaxcov tciqytiv iTtiOup-fav àf' ^ç ^^ouaiv aî ffiapavop.tixaTat îcpaÇeiç {De decalogo 173 ; M. ii, p. 208), ou dans Apocalypse de Moïse 19 : ljci6upLÎa ^àp l<n:\v xeçaXTj ::àa»is àixaptéaç. Le désîr^mauvais qui est en nous est cause de la tentation, celle-ci ne vient donc pas de Dieu. Le point de vue psychologique auquel Jac. se place, l'omission du démon, le tentateur par excellence (Mt. iv, 1 et parallèles; I Thés, m, 5) et le père du péché dans la Bible (Sap. n, 24), font admettre à Ropes une influence grecque {strongly influenced by Greek conceptions of human nature, p. 156). Cette influence est possible, mais très hypothétique. Ben Sira parle lui aussi de la résistance qu'il faut opposer au mal, et de la passion qui entraîne, sans nommer le démon (vu, 1; IX, 1-9). Si Jac. ne parle pas ici du démon, c'est qu'il lui suffit, pour établir que la tentation ne vient pas de Dieu, de montrer dans le désir mauvais sa source la plus commune dont Satan sait d'ailleurs se servir. Le démon paraîtra plus loin (iv, 7).
êÇsXxdpLsvoç, hapax dans le N. T, Il n'y a pas de raison d'entendre ce participe au moyen au lieu du passif qui est tout indiqué et de supposer d'après iv, 7, que le diable en est le sujet (contre Spitta). — SsXsaÇofjisvo?, ce verbe est usité trois fois dans le N. T., ici et II Pet. ii, 14, 18. Il signifie : chercher à prendre avec un appât, une amorce ; au sens figuré : chercher à séduire ; Marc Aurèle (n, 12) : xà ^Sovî} SsXeii^ovca. On peut l'entendre parfois des artifices de a courtisane. Il arrive que ces deux verbes qui expriment une idée corrélative, sont employés ensemble à propos du chasseur ou du pêcheur qui attire avec un appât et fait sortir de sa retraite le gibier ou le poisson ; ainsi Hérodote à propos de la chasse au crocodile (II, lxx). Ils font image dans la description de la tentation : le désir fait sortir l'homme de son état ou de sa voie et l'attire par l'appât qu'il lui montre. Jac. aime à accoler deux mots de même sorte pour donner plus de développement à la pensée et d'ampleur à la phrase (cf. I, 6, 8). Il semble préférable de mettre la virgule avant IÇsXy-dfxsvoî plutôt qu'après (contre Knowling) ; unb tîj« îSfaç èTîtÔujjitaç doit se rapporter à ^eipcsCe- Tat au même titre que <5jcb 0£ou à TT:eip(xÇo[j.ai au v. 13.
15) sTxa introduit ici l'effet de la tentation. Jac. change d'image; de la comparaison empruntée à la chasse ou à la pêche, il passe à une autre empruntée à la génération. Si l'auteur a pensé à la courtisane à propos de l'appât, il y aurait dans son esprit continuité etltre les deux comparaisons.
-réXeiov avwôî'v êartv, xara^aîvov àxb tou xaxpbç twv (pwxtov, xap' w oùx evi
auXXaêouaa TtxTst, même suite des- mots dans les LXX (Gen. iv, 1, 17, etc.). Ges deux verbes se retrouvent employés comme ici au sens figuré dans Ps. VII, 15, en parlant du méchant : cruvéAaSev tkSvov, xaî k'xexe àStxtav. La même image est fréquente chez les classiques (Plat., Mep. 547"^; Eschyle, Agamm. 764),, — iTuXXa6ouaa. représente le consentement donné à la tentation.
Le désir est ici personnifié, il conçoit et enfante le péché. Celui-ci demeure à l'état générique et indéterminé. — dêTîoxsXsaQEïaa, verbe usité seulement ici et Le. xiir, 32 dans le N. T. Le préfixe ànd fréquent dans le grec de la xoivtî parachève l'actio'Qqu,' exprime la raeiae verbale. Il s'agit du péché complètement développé ; après sa naissance, il grandit, et quand il a atteiat son plein développement, il est capable de produire son fruit. — à7!:ox;5Et ici et infra v. 18, hapax dans le N. T. Chez les classiques, la forme brève xueïv est intransitive dans le sens de porter dans son sein, et transitive -dans le sens d'enfanter; avec le préfixe ârcd le verbe a toujours le sens transitif. — eocvaxov (cf. v, 20) désigne la mort éternelle dans la géhenne (m, 6), par opposition à la couronne de vie reçue au jour du jugement (i, 12), et peut-être aussi la mort physique, symbole de la mort spirituelle. La même pensée et la même acception de eavaxoç se retrouvent dans Rom. vi, 23 : xà y*? ^4"^vta xr)ç àfxap- Tc«ç Gdcvaroç (cf. VI, 21; viii, 6; et Sap. i, 11-16; n, 24). L'Apocalypse distingue parfois explicitement les deux morts (ii, 11; xx, 6, 14; xxi, 8). Belle pensée d'Augustin : Si peccatum non tintes, time quo perducit peccaîum. Dulce est peccatum sed amara est mors. Ipsa est infelicitas hominum : propter quod peccant, morientes hic dimittunt et ipsa peccata secum portant {Sermo LVIII, viii; P. L., XXXVIII, 398).
Le processus et le résultat de la tentation acceptée sont à l'inverse du processus et du résultat des épreuves chrétiennement comprises. Les épreuves montrent la bonne qualité de la foi, la foi produit l'endurance, l'endurance, la perfection; et la perfection est récompensée par la couronne de vie. A l'inverse, le mauvais désir qui est cause de la tentation, enfante le péché, et Je péché eagendre la mort. Jac. qui a dit au fidèle de se réjouir dans l'épreuve,, m'ajoute pas ici d'exhortation pour l'engagera résister au désir mauvais. Sen but est dogmatique avant tout; devant le résultat de la tentation, la conclusion morale se dégage d'elle-même. Après avoir réfuté l'erreur, il va établir maintenant la vraie doctrine.
Dieu est l'auteur de tout bien (16-18).
16) Wr\ TïXavacîôc se rapporte à ce qui suit, comme dans saint Paul, r Cor. VI, 9; Gai. vi, 7; cf. Mt. xxn, 29. Début emphatique pour attirer l'attention sur ce qui va être dit. — àSsX^of {j.gu àYa^oi-ot cf. v, 2.
17) jraaa ne signifie pas « entière », « grande » (contre Beyschlag), mais « chaque », « toute » ; le premier sens se rencontre surtout avec les mots abstraits et les noms de qualité, mais rarement avec les noms d'actes
le péché et le péché consommé engendre la mort. ^^ Ne vous [y] trompez pas, mes frères bien-aimés, i^ toute donation bonne, tout présent parfait est d'en haut, descendant d'auprès du Père des lumières, en qui il n'y a point de changement, ni d'ombre [à la
ou de choses. — Sdatç, employé deux fois dans le N, T., ici et Phil. iv, 15, souvent dans Eccli. (i, 10; xi, 17, etc.), signifie l'action de donner ou le don. — So5pri(j.a, « don », se trouTe lui aussi employé deux fois dans le N. T., ici et Bom. v, 16 où il s'applique à la Rédemption. Ce mot est plutôt usité en poésie. On a cherché des nuances entre 8oatç et Bt6pYip.a. Beysehlag voit dans le second mot un sens de générosité qui ne serait pas dans le premier. Depuis longtemps Heisen {Novae hypothèses înterpretandae Epistolae Jacobi, Bremen, 1739, p.. 541-592) a trouvé ce sens de So5p7i[x.« dans Philon. Aussi May or verrait-il vo^lontiers un exemple de Sdacç dans le don de la sagesse et de StôpTifta dans le don de la couronne de vie. On dirait bien en effet qu'il y a une gradation, indiquée d'ailleurs par les adjectifs. — xiXeiov ajoute l'idée de perfection, et fait parallélisme avec àyaGT) comme 8copv)[jLa avec So'otç, De même que Jac. n'a pas spécifié le péché, il ne spécifie pas le don divin. Il se place à un point de vue général.
Les mots TrSaa Sdaiç àyaôr] xai tcôcv SaSpvjjjux TÉXetov font un hexamètre. Mayor, von Soden, voient volontiers ici la citation d'un poème hellénique comme dans Act. xvn, 28; Tite i, 12, mais demeuré inconnu. Ropes considère la chose comme vraisemblable; Spitta pense à une citation des Livres Sibyllins; Knowling, à un proverbe usité chez les Juifs. Beysehlag, au contraire, estime que la cadence est fortuite. C'est peut-être bien tout simplement le cas, d'autant que la pensée ne serait qu'amorcée et qu'on cite d'ordinaire un vers pour la sentence qu'il a bieu frappée.
oi^xa^h =lx ToîS oùpavoîS, expression fréquente dans saint Jean (m, 13, 27, 31; vin, 28), usitée aussi par les classiques : Eschyle, iSwjojaZi. 597. Cette origine des dons est cause de leur bonté et de leur perfection. On peut rapprocher de la pensée de Jac, celle de Rabbi Khanina ben Pazzi : Il n'y a pas de chose mauvaise qui descende d'en haut {Strack-Billerbeck, m, p.. 752).
On hésite sur la ponctuation de la phrase. Quelques auteurs {May or, Hort, Meinertz) mettent une virgule après èartv; alors xaTaSotTvov vient en apposition avec ce qui précède : « tout don parfait est d'en haut, descendant d'auprès du Père des lumières ». La Vulg. a compris de même : « desursum est, descendens a Pâtre luminum ». Cette ponctuation a l'avantage de donner à la phrase un rythme plus harmonieux ; et le don existant dans le ciel avant de descendre sur la terre est bien une idée juive. En faveur de cette ponctuation, qui nous paraît la plus probable, on peut citer m, 17 et Jo. vin, 23. Cependant la majorité des commentateurs ne met pas de virgule après Icrriv et lit : sotiv xaxaSaîvov, comme la vieille latine : desursum descendit (cf. Jo. ni, 31). Dans le grec hellénistique les formes périphrastiques sont fréquentes, èaxiv xa-raôaïvov équivaudrait à xaTa6atvet, comme ïa&vxai Tii-Kiovxzç, Me. XIII, 25 = TteaoîSvTat Mt. xxiv, 29; (cf. Le. i, 10; v, 16, 17, etc.)..
à>vV]9£ia<g, etç TO slvai '/iixaç àTcap}(T^v xtva Twv aÙTOu /,Ti(7[;-aTWV. 18. auTOu anfe JCTi(7(jLaTWv (THV) et non eayxou (S).
La Peschitta appuie cette lecture. La tautologie ôév.wGév... î'.aTa6aîvov aurait été voulue pour insister sur l'origine céleste de tout présent parfait,
7:aTT[p a ici le sens de créateur. Dans Jo. viii, 44 le diable est appelé « père du mensonge » pour dire qu'il en est l'auteur; dans un sens analogue, saint Paul appelle Dieu « père des miséricordes » (II Cor. i, 3), « père de la gloire » (Eph. i, 1 7). Philon emploie souvent l'expression « itxz-^p tô3v oXwv » , par rapport à Dieu, avec la signification de créateur de toutes choses.
Les lumières désignent les astres (Jér. iv, 23, cf. xxxi, 35; Ps. cxxxvi, 7; cf. Gen. I, 14-18; Eccli. xliii, 1-9). L'Hébreu aimait à les comparer à une armée dont lahvé était le chef; cf. v, 4. La nuit est très belle en Orient, et le spectacle grandiose qu'elle présente élève l'esprit vers son auteur et fait penser à sa puissance et à sa majesté. Aussi l'idée de Dieu créateur et maître des astres est fréquente dans la Bible. On la retrouve dans la littérature rabbinique; une bénédiction qui suit la prière du Chema' dit : « Béni soit le Seigneur notre Dieu qui a formé les astres ». Jac. demeure donc dans le style biblique. L'expression doit être entendue d'abord au sens propre, mais le sens allégorique n'est pas e^clu, il est même insinué par antithèse avec àxomioLts^oL ; Dieu en qui il n'y a point d'ombre, est lumière et source de lumière (cf. Is. lx, 19; Ps. cxix, 105; I Jo. i, 5). Jac. va parler de la divine parole de vérité (18).
'évi, dans le N. T. ici et I Cor. vi, 5; Gai. m, 28; Col. m, 11, toujours avec où/.,' se retrouve chez- les classiques (Iliade, vu, 221). Ce mot n'est pas la contraction de IVeaTc, mais vient de la proposition èv et équivaut à un adverbe. Il est peut-être exagéré de dire avec Lightfoot (Gai. m, 28) que l'expression où/, k'vt nie non seulement le fait mais encore la possibilité.
TrapaXXayrf, hapax, dans le N. T., signifie changement. Ce mot, comme napdcXXaÇtç dont il dérive, est susceptible d'un sens astronomique. La mention des astres qui vient d'être faite favorise ici cette acception. Sans envisager d'une manière précise le cours des saisons ÇSpitta), ou un contraste entre le soleil qui change de position et la source éternelle de lumière qui ne change pas [Mayor), on peut admettre une allusion astronomique au sens large. L'idée est qu'il n'y a pas en Dieu de changement comme dans le monde sidéral (cf. Eccli. xxvn, 11).
rpoTu^ç à7T:oŒxt'a(jfx.a, leçon de **"= A G K L P [Vulg. : çicissitudinis obumbratio) , adoptée par l'ensemble des éditions critiques : WH., Tisch, Soden, Vogels. Ce texte est difficile, aussi les' manuscrits et les versions présentent-ils des variantes. La principale est : rj z^oTzr^e, àjtoaxtaaijLaTroç, représentée par K* B et un fragment de papyrus du iv^ siècle [The Oxyrh. Papy. X n^ 1229); rpoTi:^? dépendrait de l'article î], le sens serait : changement « provenant du mouvement de l'ombre ». Nous suivons la lecture des éditions critiques.
suite] d'un mouvement. ^^De sa propre volonté, il nous a engendrés par la parole de vérité pour que nous soyons comme les prémices de ses créatures.
■cpoTtTjç, hapax dans le N. T., sig-nifie littéralement tour. Ce mot a une double acception chez les classiques. La première est astronomique et désigne le solstice (Arstt. Hist. an. V, viii, 2; Plut. Morale, 601), et l'évolution des astres à travers le zodiaque (Plat. Tim. 39«; Arstt. Hist. an. V, ix); de même dans les LXX, ce mot sert à exprimer le mouvement du soleil (Deut. xxxiii, 14) et des astres (Job, xxxvni, 33 ; Sap. vu, 18). Dans un sens secondaire, aussi souvent usité, xpoTîTÎ désigne tout changement, celui de la température comme celui des sentiments. L'acception de ce terme dépend ici du sens que l'on reconnaît au mot suivant. -
dtTTOdxt'aafiia, hapax dans la Bible, mot très rare que l'on n'a pas encore retrouvé dans un écrit antérieur à Jac. D'après sa racine aTîoaxtàÇetv, il signifie : ombre projetée, l'obscurité produite par l'ombre. Les anciens commentateurs, comme Œcumenius, interprètent ce mot au sens figuré, et entendant xçoizra au sens général de changement, ils traduisent : il n'y a pas d'ombre de changement. La Vieille Latine, traduisant mal le premier nom et lisant probablement le second au génitif, a compris de la même façon : nec modicum obumbrationis. Mais si la racine verbale axioc qui signifie ombre, est entendue parfois au sens figuré de rien (Xén. Mem. I, vi, 6, disputer contre quelqu'un pour une ombre TOp( a/.taç), les composés âTcoaxtaa^a, à-Koaxtac;[idç ne se trouvent employés qu'au sens littéral, aussi les modernes préfèrent-ils généralement celui-ci. Mais alors que signifie Tpo:uî)ç àrcoaxt'afftia ? Mayor interprète Tpo7t% au sens général de changement et traduit : overshadowing of mutability « ombre produite par le changement », c'est-à-dire qu'aucun changement ne peut jeter de l'ombre sur la source immuable de la lumière. Jacques voudrait dire : Dieu ne change pas de par sa propre nature (jîapaXXayi^) et est incapable d'être changé par une action extérieure (àTO(j>»'aa[ia). Dans la même acception, on peut encore entendre Tporîjî comme un génitif qualificatif; le sens est alors ; il n'y a pas en Dieu d'ombre changeante, c'est-à-dire, pas de changement. Ainsi a compris la version copte bohaïrique.
Mais on peut au contraire interprêter -cpon^; dans le sens astronomique qui est celui de tout le passage. Il s'agit alors de l'ombre produite par le mouvement des astres : nuit, éclipses. Cette interprétation a le grand avantage d'être simple et de conserver la même image. Dieu ne connaît pas l'ombre qu'amène le mouvement sidéral, sa lumière est toujours la même.
18) pouXriÔEi'ç désigne le libre décret de la volonté divine. De ce décret dépendent l'élection des fidèles et leur naissance spirituelle. L'auteur se place au point de vue métaphysique, car il veut montrer la bonté de Dieu. Il n'entre pas dans son plan de parler ici des dispositions de l'homme et de sa liberté.
àTOxurjasv %«« cf. V. 15. Il s'agit de la naissance surnaturelle des chrétiens et plus spécialement des Juifs chrétiens destinataires de l'Épître. L'image de la naissance se retrouve dans Deut, xxxii, 18, où il est parlé d'Israël que Dieu
a formé et engendré ; le sens est collectif. Les chrétiens sont le nouvel Israël ; et les Apôtres à la suite du Maître ont repris dans un sens individuel et transposé dans l'ordre surnaturel l'image du Deutéronome. L'idée de naissance nouvelle, appliquée à l'entrée dans le Christianisme, se retrouve plusieurs fois dans le N. T. (IPet. i, 3; surtout Jo. i, 13; ni, 3-10; etc.). Saint Paul pousse l'image plus loin et parle des douleurs de l'enfantement (Gai. iv, 19). Il est intéressant de voir Jac. préluder ici, mais sans s'y arrêter, à l'enseignement très profond du. IV® Évangile (cf. Introd. p. lxviii), — à::£-/cii7]aev fait antithèse avec le même verbe du v. 15. Le péché engendre la mort. Dieu engendre à une vie nouvelle.
Dans les religions de mystères, on avait aussi l'idée d'une naissance religieuse et mystique; Apulée, par exemple, décrit l'initiation de Lucius aux mystères d'Isis comme une mort volontaire suivie d'une nouvelle naissance. La communauté d'image ne doit pas donner le change ici (cf. Lagrange, Saint Jean, p. 83-86). Les mêmes mots désignent dans le N. T. et les Mystères païens des réalités bien différentes (cf. Jacquier, Les mystères païens et saint Paul, DiCT. APOL. t. III, c. 982 et ss.).
Xoyc») àXï]6sias — Dans le Psaume cxviir (hébr. cxrx), 43, la parole de vérité est l'enseignement de la Loi ; dans saint Paul, elle a le sens bien déterminé de doctrine de vérité et désigne la révélation chrétienne (Éph. i, 13; Col. i, 5 ; II Tim. Il, 15). Jac, au contraire de saint Paul, ne met pas l'article devant àXYjôeiaç, et donne à l'expression un sens moins précis. Cependant c'est bien surtout à la révélation chrétienne qu'il pense, car cette parole de vérité, qui fera l'objet de l'instruction suivante (19-27), n'est pas autre chose que la loi de liberté du v. 25, dans laquelle nous croyons devoir reconnaître le christianisme, perfectionnement de la loi mosaïque.
La parole de vérité, synonyme de doctrine;, suggère l'idée de l'action puissante de Dieu dans l'âme, car dans la Bible la parole de Dieu représente l'acte créateur (Gren. i, 3; Ps- xxxiri, 9), ou toute action divine efficace (Is. lv, 10, 11; Ps. cvn, 20). Jac. n'emploie pas ici le mot de justification, mais il en a l'idée. Ce ne sont donc pas seulement les œuvres qui assurent le salut.
Spitta interprète ce passage tout autrement. — à7r£/.iiY)a£v ^ixSç se rapporte à la création du genre humain (de même Hort), Xdyto àXTiQefœç rappelle la parole créatrice de Gen. i, 3 et ss. Il est vrai, dans quelques textes poétiques, comme dans Ps. xc, 2, l'idée de génération exprime celle de création; mais ce n'est pas le cas ici, "kô-^oç, àXriôsiaç désigne avant tout le message divin, celui qui sauve l'âme (21); il s'agit donc bien de la régénération chrétienne. — SIC -6 marque le but du décret divin.
à.Tzc)ipyJ\v est suivi de xiva pour indiquer le sens figuré. — àTtap/^Tf désigne, au sens propre, la première cueillette de la récolte offerte à Dieu en oblation. L'Israélite devait à lahvé les prémices de la moisson, de la vendange, de l'huile, de la tonte des brebis, les premiers-nés du troupeau (Ex. xxn, 29,30; Deut. xviii, 4). Tout cela appartenait à lahvé et, moyennant cette ofîrande qui témoignait du souverain domaine de Dieu, le fidèle pouvait disposer du reste. Une
i9 Volts le savez, mes frères bien-aimés. Mais tout homme doit
idée analogue semble bien être supposée priraitivement dans la circoncision (cf. Lagbange, ÉM.S. p. 242 et ss.). L'offrande des prémices correspond tellement bien aux sentiments religieux de l'homme et à ses idées qu'on la retrouve dans presque toutes les religions. Les Grecs s'en acquittaient, Thuc. III, Lvni, 4 : oW T£ ^ i-îj ïj[j.wv àvsStSou àpaîa, TiâvTcov àjtapx^àç iTnçlpovTSç. Les Bantous de l'Afrique offrent à leurs divinités les premiers fruits de la forêt. L'idée de prémices, appliquée à l'homme au sens figuré, désigne assez souvent un groupe d'hommes consacrés à Dieu avant les autres. Les Israélites ont été regardés par lahvé comme des prémices (JTér. ii, 3) ; les premiers chrétiens de Cbrînthe sont les prémices de l'Achaïe (I Cor. xvi, 15 ; cf. Rom. XVI, 5;Apoc. xiv, 4). Les Juifs chrétiens auxquels Jac. s'adresse ont été les premiers dans l'Église l'objet de l'appel de Dieu, ils sont donc comme les prémices de toutes les créatures. — x-zia^x est employé dans le sens actif de fondation, établissement, par les auteurs grecs, dans le sens passif de créature par les LXX (Sap. xiii, 5; Eccli. xxxvi, 20; cf. III Mac. v, 11) et le N. T. (ici et I Tim, iv, 4; Apoc. v, 13 ; viii, 9).
Les fidèles sont donc mal venus de dire que Dieu les pousse au mal, lui, dont toute œuvre bonne découle, qui les a engendrés à la vie surnaturelle pour en faire des créatures de choix. La bonté de Dieu est trop manifeste à leur égard pour qu'ils entretiennent en eux une pareille pensée.
TROISIÈME INSTRUCTION : DEVOIRS A L'ÉGARD DE LA PAROLE DE VÉRITÉ, (i, 19-27).
Jacques vient de parler de la parole de vérité. Il va marquer les principaux devoirs de l'homme à son égai-d. Ces devoirs sont de deux sortes : il faut écouter la parole (19-21), il faut ensuite la mettre en pratique (22-25). Suivent deux applications, l'une relative à la discipline de la langue, l'autre, à la nature de la vraie religion (26-27).
Il faut écouter la parole (19-21).
L'auteur développe son thème en pensant toujours à la parole de vérité. Il faut savoir écouter et se taire; il faut aussi savoir éviter la colère (19-20), car c'est avec douceur qu'il faut recevoir la parole de Dieu (21).
19) "laTE leçon de i^^ g ^ c^ Vulg. Boh. — A ajoute 5e et lit plus loin : x«c 'IcyTw Ttôcç — les manuscrits K L P (cf. Pesch.) ont "Q.(s-:t, àSsXçof [j.ou iSyanvi-of, 'ÉaTo) TtSç ccv6pw:ioç « Voilà pourquoi, frères bien-aimés, tout homme... ». Ces variantes de A et de K L P sont des corrections faciles.
l'axe se retrouve 2 fois dans le N. T. en dehors d'ici : Éph. v, 5; Hébr. xii, 17. Jacques emploie l'indicatif, forme classique à la place de ol'SaTs qui est usité plus souvent dans le grec hellénistique (cf. iv, 4) ; il constate que ses lecteurs savent ce qu'il vient de dire sur la bonté de Dieu à leur endroit. Il en prend note et passe à son exhortation. Ainsi a compris la Vulg. : scitis.
<yai, ppaSùç sic xb XaXr^ (?«'., ^pot^uç elç bpyfi'^' ^'^opY'-}) yàp âvSpbç âixaiocruvr^v @£0u O'j-A IpYoc^stai. ^^ âtb àTCOÔe.uLSVoi Tcaaav ^uicapiav v.al irspio'aeiav xax(aç Iv TcpauTYjTt Se^aaSs. Tov s|J!.çutov Xoyov tov Suva[A£Vo.v crwaai fàç <|»^X*? ù(ji.ôv.
L'impératif serait dur, « Sachez-le », et semble exclu parles termes affectueux de « frères bien-airaés », surtout par l'opposition ïax<a SI.
Les mots âSsXcpol [iou àyamoTot indiquent le début d'une nouvelle péricope (i, 2; n, 1; 111,1).
na; àvOpwTcos = Ttàvre?. — Ta/iS?, hapax dans le N. T. — Ppa8;Sç ici et Lc. XXIV, 25, au sens métaphorique. Jac. reprend ici une leçon que les Maîtres donnent souvent à leurs disciples dans les Livres Sapientiaux : -^hioM Tax.o; sv àxpodtasi <tou, xa\ èv fjLaxpoôujJiia çOI-yYou àjioxptatv (Eccli, v, 11 ; cf. XX, 5-8 ; Prov. I, 5-6; x, 19; xin, 3; xxix, 20). Rabbi Aquiba disait : « Le silence est une haie pour la sagesse » (Strack-Billerbeck, ni, p. 753). L'expérience qu'avait acquise Ptah-hotep, le vieux préfet du Pharaon Assa (V° dyn.), lui faisait exprimer une réflexion analogue : Que tes pensées soient abondantes, mais que ta bouche soit retenue, et tu raisonneras avec les grands (ViREY, Études sur le papyrus Prisse. Le livre de Kaqima et les leçons de Ptah-Hotep, dans Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes, 70« fascicule, Paris, 1885, p. 104). Zenon trouvait dans l'anatomie un argument en faveur du même conseil : Nous avons deux oreilles et une bouche afin que nous écoutions davantage et que nous parlions moins (Diog. Laer. VII, i, 23) ; cf. Aristoph. Thesm. \11-\1^.
ôpY^v désigne la colère, l'indignation au sens général, quel qu'en soit l'objet. Rien n'indique l'irritation contre Dieu, de celui qui se croit tenté par lui (contre Spitia). Le point de vae général auquel l'auteur se place exclut cette acception. Jac. nomme la colère, sans doute parce qu'elle porte à interrompre l'enseignement, trouble les idées et donne libre cours à des paroles désordonnées. Même association d'idées dans Lucien : £po[i.évw (xtvO tcwç apiaTa dîpÇet, àdpY^To;, sçï], xal ôXt'ya jxsv XaXwv, TCoXXà Bl àr-o^xav [Demonactis vita 51). En Egypte les moralistes recommandaient la douceur, Ptah-hotep : Si tu désires que ta conduite soit bonne et préservée de tout mal, garde-toi de tout accès d'humeur difficile ...quant à la vivacité d'un cœur ardent, tempère-la (Virey, Études sur le papyrus Prisse..., p. 63, 74). Être lent à la colère est un conseil . que donnent' souvent les Livres Sapientiaux (cf. Introd. p. xlix et lui), et les Philosophes (Sen. De ira; Plut. Cato Mi. i : îcpbs ôpyriv o5 -za-fj»:;). Plus loin, Jac. revient sur l'usage qu'il faut faire de la parole (i, 26 ; m, 1-12 ; iv, 11), et sur l'espi'it de dispute (iir, 14-16). Il lui suffit de donner une maxime de sagesse au début de son développement.
20) Ce verset est une incidente rattachée à ce qui précède par accrochement de mots. L'auteur qui a parlé de la colère, note aussitôt combien son résultat est déplorable.
Il ne semble pas que àvrfp soit écrit ici par opposition à yuvrf ; la colère serait alors considérée comme étant le fait de l'homme, la femme étant généralement plus douce; mais, comme ce n'est pas toujours le cas, àvi^p est plutôt écrit à la place d'avôpwjuo; pour désigner un particulier.
être prompt à écouter, lent à parler, lent à la colère; 20 car la colère de l'homme n'opère pas la justice de Dieu. ^^ Voilà pourquoi quittant toute souillure et tout reste de mal, recevez avec douceur la parole entée [en vous], capable de sauver vos âmes.
La colère est opposée à la douceur qui va être nommée (21). Il ne faut pas recevoir la parole avec colère, car la colère n'opère pas la justice de Dieu, c'est-à-dire ne réalise pas la justice proposée par Dieu, non sans doute la «impie justice ancienne, mais la nouvelle, celle que Jésus a prêcliée.
21) Du principe exprimé au v. 19, Jac. passe à la conséquence.
De bonnes dispositions sont nécessaires. Il faut d'abord écarter les obstacles. (i7coTtÔ7]{i,i est employé chez les classiques et dans la Bible à propos de vêtements que l'on quitte : ànox. <txoX->îv (Hérodote, IV, lxxviii, 4), àîtoT. {[xcéTta (Act. VII, 58). De même que, dans l'Écriture, l'état du vêtement est le symbole de l'état de l'âme (Is. xxi, 10; Zach. m, 4, 5; Mt. xxii, 11; Apoc. ni, 18), de même ànoxiOr^^i y est employé au sens spirituel à propos de sentiments, de dispositions dont l'âme doit se dépouiller (Éph. iv, 25; Col. ni, 8; Hébr. XII, 1; I Pet. II, 1). Dans saint Paul, ce verbe est souvent usité en opposition avec êvSiisaôat (Rom. xiii, 12; Éph. iv, 22-24); ici avec téyjaBai, l'image est dérivée vers une autre métaphore.
pujrapt'av, liapax dans la Bible, chez Plutarque au sens de saleté {Morale, 60, 142), ici, de souillure, de tout ce qui peut rendre l'âme malpropre. La métaphore se continue; ce sont généralement les vêtements salis que l'on quitte. Il semble bien que le terme se suffise à lui-même et ne doive pas se construire avec xaKtas. — Tcsptaasîav a le sens d'abondance dans les autres passages du N. T. (Rom. v, 17; II Cor. viii, 2; x, 15); la Vulgate le conserve ici : abundandam ; mais dans le contexte présent cette signification est difficilement acceptable, car ce n'est pas l'abondance du mal qui est condamnable, mais le mal lui-même. Aussi plusieurs auteurs entendent-ils TOpicCTEtav dans le "sens de débordement, excroissance; xajct'aç désig'nerait la malice, ainsi Mayor : overflowing {ehullition) of malice. On pourrait alors penser que Jac. met ses lecteurs en garde contre les dangers de la parole au moment de la colère ; il s'agit en effet d'écarter un obstacle pour recevoir la parole avec douceur. D'autres auteurs, comme Zahn {Einl. p. 69), Meinertz, entendent Tcsptaasiav dans le sens de « reste » par analogie avec les mots Ttepiaadç, Tuepi'oaeufAa (lu ici dans A) ; la sauterelle dévorera Tràv TÔ 7ïEpi<Taov T^ç yî]?, xh xaraXïtçôév (Ex. x, 5; cf. Mc. VIII, 8). L' expression désignerait alors ce qui reste de mal dans le cœur des fidèles. Ceux-ci ont renoncé au péché, mais ils doivent encore se dépouiller des vestiges du mal qui continuent de subsister en eux. Dans un sens comme dans l'autre, il s'agit de préparer son cœur à recevoir la parole de Dieu.
npatJTriTt, classique Ttpao-criTi, fait opposition à (Jp^ii (20). — ï^^m-zw, hapax dans leN. T., signifie généralement chez les classiques, inné, naturel, de même dans Sap. xn, 10, Ce ne peut pas être le sens ici, car il s'agit de la parole de Dieu qui est reçue. Cet adjectif vient de Ip.0i5siv qui, au sens intransitif, signifie nattre dans, tenir fortement à, être comme enraciné; mais « recevoir
^'^^i^zcQe §è TTOtYjTaî Xoyou, >t«l|/.Y) «jtpoaTai {jlsvov içxpako^t.^bjj.s'^oi éauTOtiç. ^^oTt ei' Ttç «xpoaTYjç Xè^ou saT-lv x.ai ou -KoiiQ-ctijç, ouxoç £0tX6V «vâpî x.cx^x•
axpoarat |x,ovov <H) potius quam jJiovov «KpoaTai (TSV
une parole enracinée » est incohérent. Peut-être donnait-on au mot «a sens qui ne découlait pas de sa véritable formation, par fausse étymologie. Vulg. traduit « insitum », Boh. « greffée », comme si /éfiçuros dérivait de êjiçuTsiJsiv. Le contexte favorise cette interprétation, nous traduisons donc « entée » . làhvé avait dit qu'aux temps messianiques il écrirait sa loi dans les cœurs (Jér. xxxi, 33).
Recevoir la parole est une expression biblique (Jér. ix, 19 (20) ; Prov. n, 1 ,• Le. viii, 13,- Act. vin, 14; xvii, 11; I Thés, i, 6; n, 13). Il ne s'agit pas en la circonstance de la recevoir pour la première fois, mais de la mieux comprendre, de lui mieux obéir. Il s'agit toujours de la même parole qu'au V. 18; Jac. va l'appeler bientôt \6<^oy 'xAetov (25). Le terme de « parole » (pîiiAa) est déjà employé au sens de commandement dans les LXX (Deut. xi, 18 ; xxx, 11-14).
(J^u^tJ = tysj chez les hébreux; sur la néphech, cf. TivioYiWs,, L'emploi
métaphorique, RB., 1920, p. 482; Podechard, L'Ecclésiaste, p. 313-315). Dans un sens analogue, l'Épître de Barnabe (xix, 8) parle des {«.eXerâv de, to acSoai ^^fTi^ TôS Xdyw. Le salut est envisagé comme la conséquence de la parole reçue (cf. Jo. v, 24).
Il faut réaliser la parole (22-25).
Jac. énonce le principe ,(^2) et à celui qui ne l'observe pas (23-24), il oppose celui qui l'observe (25),
22) M marque opposition. Jac. qui va bientôt aborder explicitement la gi^ande question de la foi et des œuvres (ii, 14-26), insiste déjà surJes conséquences de la croyance dans la conduite de la vie. — yfvEaOe est mis à la place de âa-ré dans le N. T. (cf. m, 1; Mt. x, 16; xxiv, 44; l Cor. xiv, 20, etc.), peut-être ici avec l'idée de devenir de 'plus en plus ce qu'exprime l'attribut.
7tQtr)T:a{, mot aimé de l'auteur puisqu'on le retrouve quatre fois chez lui (ici et 23, 25; iv, 11), et une seule fois ailleurs dans le N. T. (Rom. n, 13). Dans ces textes, à part i, 25 où il s'agit d'œuvre, tïoiîjttJs n'est pas employé au sens classique de celui qui fait un discours, ou une loi, mais au sens spécial de celui qui observe ce que dit le discours ou la loi. Cette acception est un hébraïsme que l'on retrouve dans les ;LXX (I Mac. ii, 67 : TtotYjTrîç
Tou-v<5jAou) et qui vient de rw^ (Deut. xv, 5 ni<=în niïîsn-bs-nK mfOvS yoéi)
— àxpoaTat, seulement ici et infra 23, 25; Rom. ii, 13. Ce mot rappelle la lecture de la Bible dans les synagogues (Act. xv, 21) et les assemblées chrétiennes. Cette lecture dans ses parties m<>rales, avait pour but l'instruction des auditeurs en vue de la pratique des vertus. — TcapaXo^iÇofAevot, ici &i Col.
22 Mais soyez exécuteurs de la parole et pas seulement auditeurs, vous trompant vous-mêmes. ^^jSi quelqu'un est auditeur de la parole et pas exécuteur, il est semblable à un homme qui considère
II, 4, tromper par de faux raisonnements. — lau-cotis est régulièrement usité dans le N. T. à la place des pronoms réfléchis de la première et de la deuxième personne du pluriel, comme souvent d'aiUeurs chez les classiques. On se trompe quand on croit qu'il suffit d'écouter^ Jaç. donnera bientôt un exemple de cette religion mal comprise (26).
Qu'il ne suffise pas d'écouter la parole mais qu'il faille la mettre en pratique est l'enseignement même du Sauveur (Mt, vu, 24, 26; Le. vi, 47-49; viii, 21; Jo. XIII, 17). Les Juifs ava;ient déjà entendu des recommandations analogues dans l'A. T. Ainsi dans Ézéchiel (xxxin, 31, 32) lahvé se plaint de son peuple qui s'assied devant le prophète pour écouter ses paroles et ne les met pas en pratique. Il est logique de mettre sa conduite en conformité avec l'enseignement que l'on reçoit et auquel on adhère. Mais cette logique demande un effort. Il ne faut donc pas s'étonner si les auteurs inspirés et les auteurs profanes font la même recommandation. Trois contemporains de Jacques parlent comme lui. D'abord saint Paul qui emploie presque les mêmes mots avec une opposition identique : o5 yoip oi àxpoaxal vd[j.ou Si'xatoi 7:apà tw 0£w, àXX' oi TroiïjTat vofjiou Stxaito'Sifaovcai (Rom. il, 13), puis un rabbin, Siméon ben Gamaliel I, pour qui l'essentiel n'était pas la con- Haissance de la Loi, mais sa pratique [Pirkê Aboth i, 18; cf. Josèphe, Vita, 38), enfin Sénèque : sic ista ediscamus ut quae fuerint çerb<t sint opéra {Ep. cviii, 35).
L'erreur de conduite contre laquelle Jac. prémunit ses lecteurs, semble avoir été assez fréquente chez les Juifs. Ceux-ci n'ëtaient-ils pas fils d'Abraham et la connaissance qu'ils avaient de la Loi ne les élevait-elle, pas au-dessus des autres hommes ? Saint Paul leur reproche souvent de ne pas conformer leur vie à leurs principes (cf. Lagrange, Epître aux Romains, à. propos de ii, 17-24).
23) Jac. explique d'une manière vivante le précepte qu'il vient d'énoncer. Il met d'abord en scène quelqu'un qui ne l'observe pas. — 8-ci introduit l'explication. — outoç désigne le sujet en question avec emphase. — eotxev cf. V. 6. — xaTavoeïv signifie se mettre dans l'esprit et, au sens dérivé, à l'époque hellénistique, considérer avec les yeux, souvent d'une manière attentive. L'oubli dont il est parlé au v. suivant, montre que cette dernière nuance n'existe pas ici. ■;r- îcpdacoTCov cf. v. 11. L'aspect de sa nativité désigne la physionomie que chacun tient de sa naissance.
'Tous ceux qui ont visité les musées d'antiques ont vu dans les vitrines des miroirs oxydés; ustensiles de toilette ou bibelots de luxe, ils ont appartenu à des dames égyptiennes, grecques ou romaines et gardent le secret de leurs élégances. Ils sont faits d'un disque d'argent ou d'a:lliage de cuivre et d'étain ; ce disque poli est monté sur une poignée plus ou moins ouvragée. Un miroir de bronze fait partie de la dot d'une femme dans les papyrus araméens d'Éléphantine {RB., 1907, p. 264). Des comparaisons tirées du
voouvxi TO xpoorwiTcov T^ç Y^véaso)? aÙTOu èv eabizxpiù' -''^y-'ZTSvsYjaev ^àp éaUTOV
TéXstov xbv T^.ç èXsuSeptaç xaî xapajiLsivaç, oùît àxpoaxYjS £ïi:iXY]c7[j.o.vi^ç y^vo-
miroir se retrouvent plusieurs fois dans l'Écriture (Ecli. xii, 11; Sap. vir, 26; I Cor. xin, 12), et chez les auteurs profanes. Sénèque, comme saint Jacques, en tire une leçon morale : Inventa sunt spécula ut homo ipse se nosceret. Multa ex hoc consecuta, primo sui notitia, deinde et ad quaedam consilium. Formosus ut vitaret . infamiam, deformis ut sciret redimendum esse virtutihus quidquid corpori deesset [Naturaliumquaest,\,'%.yn, 4). Quibusdam, ut ait Sextius, irati^ profuit àdspexisse spéculum; perturbavit illos ianta mutatio sui... et quantulum ex çera deformitate imago illà speculo repercussa reddebat? Anirrius si ostendi posset intuenfes nos confunderet {De ira, II, XXXVI, 1).
Gomment celui qui écoute la parole et ne la met pas à exécution peut-il être semblable à celui qui se regarde dans un miroir?.Jac. veut dire que la parole entendue nous montre ce qui doit être amendé dans notre vie, comme le miroir nous, montre ce qu'il faut arranger dans notre toilette. Il use ici d'une sorte de mâchai, d'une comparaison qui pique l'attention. Les Sages de l'A. T. employaient volontiers ce genre littéraire que l'on retrouve dans l'Évangile (Me. vn, 14-16). Jac, comme Jésus (Me. vu, 17-23), va lui-même expliquer l'image dont il vient de se servir.
24) yàp introduit l'explication. — -/.aTevoYiasv, ÈTcsXâôsTo, aor. gnomiques comme àvéxsiXsv (11). Pourquoi le parfait àjîsXrîXuQev entre deux aoristes à propos de la même action ? L'auteur, ou le réducteur, qui écrit si bien le grec, n'a pas laissé échapper un solécisme, mais il a voulu sans doute marquer l'achèvement de l'action. Celui qui s'est regardé dans le miroir s'en va et c'est fini, tellement bien fini qu'il ne se rappelle plus comment il était, -r- Ô7U0Ï0Ç forme classique de l'interrogation indirecte, rarement usitée dans le N. T. qui emploie de préférence tuoïoç.
L'homme dont parle Jac. est supposé avoir un but en i*egardant le miroir, il veut sans doute arranger sa parure, mais il est distrait et s'en va sans corriger ce qu'il a pu constater de défectueux, son oubli est une inconséquence, une absurdité. De même est l'audition de la parole quand celle-cï n'est pas mise en pratique. Dans ce cas écouter ne sert de rien sinon à monti'er l'inconséquence de celui qui écoute et ne fait pas ce qu'il est venu entendre.
25) Jac. qui a sufGsàmment caractérisé celui qui transgresse la loi, lui oppose maintenant celui qui l'observe. — ô 8é fait antithèse avec el' -ciç du V. 23. — TTapar.iSîtTsiv, se pencher sur une chose avec l'idée de regarder, comme dans Jo. xx, 5, 11. Le mot fait ici image, et continue en quelque manière la comparaison du miroir; on se penche sur la loi comme sur un miroir afin de mieux observer. Dans les LXX, Trapax.ij^TTscv signifie regarder par la fenêtre (Gen. xxvi, 8; Prov. vu, 6; Gant, ii, 9), parce que la fenêtre est au-dessus de la chaussée ; de même dans Papyrus Oxyr. [Expositor, déc. 1903). — vd[j.ov téXsiov répond à 's^œu-rov Xd^ov du V. 21,
Que faut-il entendre par cette loi parfaite, la loi de liberté? L'absence de
dans un miroir l'aspect que lui a donné la nature; ^en effet, il s'est regardé et il est parti et aussitôt il a oublié comment il était. 25 Mais celui qui se penche attentivement sur la loi parfaite, la loi de liberté et demeure [ainsi], qui ne se fait pas un auditeur oublieux mais un exécuteur d'œuvre, celui-ci sera heureux dans
l'article devant \i6\lov téXeiov pourrait a la rigueur indiquer que Jac. -parle de la Loi par excellence, connue de tous, c'est-à-dire de la Loi juive, comme dans iiom. II, 12. Tous les livres de Sagesse retentissent de l'éloge de la Torah. Mais Jac. est chrétien, disciple de Jésus, et très probablement Apôtre (cf. Introd. p. XXX et ss.). Puisqu'il traite de la conduite de la vie, il est inadmissible qu'il ne parle pas de l'enseignement de son Maître. La loi parfaite est pour lui la loi chrétienne qui perfectionne la loi mosaïque, et forme un tout . avec elle (cf. Mt. v, 17). De plus il écrit : 'j6[i.ov xéXsiov xbv t% iXsuOspfaç, c'est-à-dire la loi dont la caractéristique est la liberté. Pour un chrétien cette loi de liberté n'est-elle pas le christianisme ? Il ne s'agit donc pas seulement de la loi qui sauvegarde ou exerce la vraie liberté, selon une idée commune aux moralistes, Sénèque : Deo parère libertas est {De i'ita beat a, xv, 7 ; cf. CicÉROivr : Parad. 34), Philon : 8(Jot Se [ast» vojaou ÇôSatv, IXeiSôspot (Quod omnis prohus liber sit, 45; M. ii, p. 452), Rabbi Jehoshua ben Lévi : Vous ne trouverez aucun homme libre si ce n'est celui qui s'occupe à apprendre la Torah {Pirkê Aboth,yi, 2). Jac. qui regarde la loi du Christ comme un perfectionnement de la loi ancienne, semble bien envisager ce perfectionnement comme une liberté. Il se rencontrerait donc avec saint Paul qui faisait de la liberté une prérogative de la loi nouvelle (Rom. vin, 2; Gai. iv, 21-31) et avec saint Pierre (Act. xv, 10). Mais il pousse moins -loin que Pierre et surtout que Paul le principe dé liberté, et se dégage moins du judaïsme ; il ne fait pas une distinction aussi nette que l'Apôtre des Gentils entre l'A. T. et le message de Jésus (cf. Introd. p. xxxiv-xxxv; lxxxi-
LXXXIl).
TtapaiAEfvaç : demeurant (cf. I Cor. xvi, 6, -ap, r.pQç &pLaç} ; ici au sens figuré. — Demeurer dans la loi est une expression biblique pour dire qu'on la conserve fidèlement afin d'y conformer sa vie : è7i:[-/.aTapaToç tuSç av6pw:Toç oç o3x IfjLixEvet èv :îaatv xoXç Xdyoïç -cou v6[xom toutou Tcoirjaat aiToii? (Deut. xxvil, 26; cf. Jo. VIII, 31). îrapàjxetvaç ajoute à :Tapa-/Ci5'|aç l'idée de durée et est opposé à «îtcsXtîXuOev. — èr:- XYia[jLovT]ç, génitif de qualité, auditeur d'oubli pour auditeur oublieux ; cette tournure donne plus de relief à la pensée; elle est sans doute un hébraïsme, cf. Introd. p. xcvii. Le mot lniX7iajj.ov75 usité par Eccli. xi, 27, est un hapax dans leN. T. On ne le retrouve pas dans la littérature grecque, sauf peut-être dans un passage douteux de Cratinos (Meineke, Frag. Com. Gr., ii, p. 223). — -^sMQi^z^oç, au sens de devenir et non d'être. — •izo\.-f\zi\z â'pyou = TïotrjTal Xo'you (22), et TtotrjTTjs vo'[xou (iv, 11), avec insistance sur l'idée de réalisation. — oSto? emphatique comme v. 23. — \xa.7.dipio<; cf. v. 12; pensée analogue dans Le. xi, 28; Jo. XIII, 17. — 7ïofr)crts hapax dans le N. T.; deux fois dans les LXX (Eccli. XIX, 20 (18); li, 19), la première pour désigner comme ici l'accomplissement de la loi (atJTou = vo'jxou) ; hébraïsme comme 7uoiriTa\ Xo'you (22) .
34 ÉPITRE DE SAiy-T JACQUE», I, 265-27.
xapâiav eauTOÛ', toutou- p.aT«toçir3 &p'quKeiix. ^''' ©pvjcrxeca x'aô^pà kok- à};.iavToç- 26. eauxau post yXwa-ffav e/ xagStav (H) potins quanti ayxou (TSV).
L'A. T. a mis souvent en relief le bonheur dia fidèle qui accom.'pîii la loi. L'homme qui met son plaisir dans la loi de lahré- n''est-ir pas semblable' à un arbre planté près d'un cours d'eau, qui donne son fruit en son temps et dtont le feuillage ne se flétrit pas (Ps. r, î-3)f Ben Sîra qui' a composé son ouvrage pour que ses lecteurs progressent db plus en plus dans' une vie conforme à la Loi (Prologue dkns les' LXX), a soin de dire pour les encourager, combien ils seront heureux s'ils suivent ses enseignements (t, 2'8). Mais le bonheur entrevu par Ben Sîra et le plus souvent aussi par les Psalmistes, ne dépasse pas la rétribution temporelle. Jac, nous l'avons vu, s'élève bien plus haut. Le bonheur qu'il enviisage est" beaucoup moins la récompense que Diéra peut accorder en ce monde (les épreuves sont au contraire un bienfait), que la couronne de vie promise à ceux qui aiment Dieu. Eh- attendant, il y a la joie de la conscience. Le fidèle régénéré est mieux à même de la goûter que Lucilius à qui S'énèque écrivait une pensée analogue, mais dans un tout autre esprit : Non est beatus qui scit illa, sed qui facit {Ep. ixxv, 7).
Application pratique (26-27).
On peut se faire facilement illusion et se croire' en règle avec Dieu alors qu'on ne l'est pas, soit qulî s'agisse de celui- qui écoute îà parole divine; et ne la réalise pas, soit qu'il s'agisse de- celui qui croit la réaliser, mais; néglige l'essentier pour s'arrêter à l'accessoire'. Dans les deux eas^, la parole de Dieu n'est pas exécutée. Jac. veut mettre ses lecteurs en garde cotttro: une pareille illusion, et attire leur' attention sur deux poin-ts : rindiscipliite de la langue (26), et la nature de la vraie religion (27). H fait uoe^ applicatiofa de la thèse ênoncéB au v. 22.
26) 8oxeî, employé au sens impersonnel de penser, estimer; se construit soit, avec oTt et l'indicatif (iv, S; Mt. vi, T; xxvr, 53), soit avec l'infiniéif eo;ni;nte i€v. (Me. X, 42). — 6pï]axd?, accentué parfois iOpTjàxoç est un haparx- diQ.ns^\&. Bible. Oh ne le trouve pas usité avant Jac. dans les textes connus jusqu'à ce jour. Le substantif 6pïia/.eîix qu'on lit ici et au v. suivani;, peut servir à déterminer le sens de l'adjectif. Il désigne généralement la religion considérée au point de vue liturgique, soit qu'il s'agisse du culte et des cérémonies idolâtriques (Sap.'.xiv, 18, 27; cf. 16"; xi, 15; Hérodote, II, xvin, 2; xxxvii, 4), d'un culte superstitieux (Col. ir, 18), soit qu'il' s'agisse d'honneurs rendus au, vrai Dieu (J'osÈPHE, Ant. jud., rx, xiii, 3). Mais cette acception n'est pas' ici conforme au contexte. Il ne s'agii; pas seulement de cérémonies à faire, mais surtout de vertus à pratiquer. 6piqaxs(a doit donc s'entendre au sens général de religion avec tous les devoirs .que celle-ci implique ; de même dans Act. xxvr,, 5.
ÉPITRË- DE &AXNT JACQUES, l, 26-27. Si-
raceompliasemeiit d& la loi. ^^ Si quelqu'un: pense être religieux et ne met pas un frein à sa langue, mais trompe son cœur, sa religion est vaine. ^^La religion pure et sans tache devant Dieu et
L'homme 6pr)CT)c6s serait donc celui qui est religieux,, non seulement parce qu'il participe à des rites, mais parce qu'il réalise dans sa vie ce que Dieu lui demande. Jac. a peut-être choisi exprès ce terme pour réagir contre ttne acception extérieure de la religion, acception que l'usage ordinaire de ce terme semblait favoriser.
ya^waycoYâSv, conduire avec un frein, ici et m, 2; hapax à.a.ns la Bible; comme eprjaxdç, ce mot est inconnu dans la littérature antérieure à l'ère chrétienne; il se retrouve chez Philon, Lucien, Polycarpe, Hermas; ces deux derniers auteurs le tiennent peut-être de saint Jacques. La métaphore du frein appliqué à la langue est biblique (Ps. xxxix, 2; cxli, 3); elle rappelle ici PpaSùç dç x6 XaX^^at du v. 19.
âXXà àn<XTS>v xapStôcv laoToO s'oppOSe mot à mot à {xt) ■/aXivo^ydiyi^^ yXwaaay sauTTou avec une cadence rythmée. L'erreur consiste à ne pas refréner sa. langue. Si Jac. insiste c'est peut-être parce que des gens pieux ne se font pas scrupule de parler mal du prochain, ou causent à tort et à travers des choses divines. Le verbe (JjtaTetv est usité 3 fois dans le N. T., ici et Eph. V, 6; 1 Tim. Ii, 14. — aza-cSiv -/.«pSi'av = îtapaXo^iÇoftevot lauToiSs du V. 22.. Nous retrouvons ici, avec le cœur, la psychologie hébraïque, à rencontre du V. 8 où il s'agissait de l'âme (8{i|;ux.oç), selon la conception grecque. Le cœur 3,S est considéré comme le siège de la connaissance et de la pensée. Quand Job dit : k J''ai un cœur comme vous » (xii,, 3) il veut dire qu'il est aussi intelligent que ses amis (Dhorme, L'emiploi métaphorique, RB.^ 1922:, p, 502-503; cf. pour le même sens sémitique : Mt. xxiv, 48; Me. vi, 52; Jo. xiiy 40 ; Act. vin, 22) . — toi5tou emphatique. — [a<^t«ios se dit surtout du culte' des idoles dans l'A. T. (Jér. ii, 6; vin, 19; x,, 3),, de même dans Act. xiv, 15.
Le fidèle dont il est question se croit en règle avec Dieu. Il se fait bien illuision. Sa religion peut être bonne, mais elle est rendue vaine par l'indiscipline de la langue; car la langue nous fait pécher de bien des manières (m, 2b-12). Pour être pieux, il faut savoir s© réformer sur ce point; belle pensée d'Amen^-em-opé : bonum est cordi Dei, cunetari antequam. loquaris (trad. Mallon, Biblica, 1927, p. 20).
27) L'application devient plus générale, et surtout plus positive. H ne s'agit pas d'un défaut à combattre, mais de la nature; de la vraie religion.
^^r\csAs.ieu, toujours même transition sémitique par accrochement de mots. — xaôapà x«\ àjjtt'avxoç, forme positive et négative de- la même idée; ces deux adjectifs se retrouvent ensemble chez les auteurs, Hermas [Sim. v, 7, 1), Philon {Leg. ail,, i, 50; M. i, p. 53), Plutarque {Pêriclès, xxxix, 2). — Tzx^i, devant, au sens sémitique de « au jugement de», comme ''J'iî^a.
Dans l'Évangile, Dieu est appelé Dieu ou Père par Notre-Seigneur, mais non Dieu et Père en même temps. L'expression Dieu et Père est un usag«^ des premiers chrétiens (I Cor. xv, 24; Éph. v, 20; cf. infra m, 9) dont on peut retrouver l'origine dans quelques textes de l'A. T. : Kipte ô Oso; 'Iapa7]'X,
TY] SXitpei aÙTÔv, «(ttciXov èauTov TYjpeïv à%o tou x,ôarj/.ou, 27. T<j> ante ©etp (HSV) ef no/i om. (T).
ô naTï)p 7i[x«^''> I Par. xxix, 10; cf. Is. lxiii, 16; Eccli. xxiii,!, 4; Sap. ii, 16. La paternité de Dieu n'est pas envisagée dans ce passage par rapport au Christ, mais par rapport à nous. Il n'y a donc pas ici d'allusion au dogme trinitaire. Dieu est noire Père. L'A. T. a connu la paternité divine (cf. Lagrange, RB., ±908, p. 481 et ss.), mais le Verbe incarné devait en révéler le sens profond.
auTyj IcTiv pour toîSto Isti'v par attraction du pronom avec Qpriay.eix. La même tournure se retrouve chez les classiques (Xén., Oecon., viii, 2). — èmuximBsQai au sens de visiter en vue de rendre service et de soulager, ou! de porter secours, comme Eccli. vu, 35; Mt. xxv, 36, 43, ou Soph., Aj'ax, 854. L'association des deux mots : veuve et orphelin, se trouve seulement ici dans.le N. T., mais elle est fréquente dans l'A. Elle désigne ceux qui dans une société encore rude ont le plus besoin d'aide efc de sympathie. Le code de Hammourabi sauvegarde le bien de l'orphelin et la dot {cheriqtou) de laveuve (art. 1172, 177 : La loi de Hammourabi, trad. Scheil, Paris, 1906). La législation de l'Exode dit de ne pas contrister la veuve et l'orphelin (xxii, 22) ; déjà avant elle, le Papyrus 1116 A de Saint-Pétersbourg, dans une « Instruction » attribuée à Akhtoi (IX® dyn.), dit : Fais ce qui est juste aussi longtemps que tu seras sur terre,... n'importune pas la veuve (Erman, Die Literatur der Aegypier, Leipzig, 1923, p. 111).
Lé Deutéronome maudit celui qui viole le droit de l'orphelin et de la veuve (xxvii, 19), Les lois se placent sur le terrain de la justice. Dans les Livres Sapiéntiaux, il ne s'agit plus seulement de ne pas faire de mal à ces êtres sans défense, mais encore de leur faire du bien. Job donne sa part de pain à l'orphelin (xxxi, 17); il faut être bon comme un père pour les orphelins, comnie un époux pour leur mère, et on est agréable à Dieu (Eccli. iv, 10). Cf. inscription funéraire égyptienne (XII« dyn.) : J'étais un père pour les orphelins, un époux pour la veuve (stèle au Kestner-Museum, Hanovre, citée par Erman, La religion égyptienne, traduction Vidal, Paris, 1907, p. 149); sur les bords du Nil, comme en Israël, « être le mari de la veuve » est une expression qui désigne la bonté envers les faibles : Conte du Paysan volé (Maspero, Les contes populaires de l'Egypte ancienne, Paris, 1889, p. 46), inscinption d'Entef (Sethe, Urkunden der 18 Dynastie, Leipzig, 1906-1909, p. 972, 1. 2-4).
Les Israélites ne suivaient pas tous l'exemple de Job, car les auteurs inspirés croient utile de montrer en Dieu le père, et au besoin le vengeur de la veuve et de l'orphelin (Ps. lxviii, 6; cxlvi, 9; Eccli. xxxv, 11-18). Au temps de N.-S. certains Pharisiens ne se faisaient pas scrupule de dévorer le bien des veuves et aussi celui de leurs enfants (Mt. xxiii, 14; Le. xx, 47). Le Sauveur par ses paroles et ses exemples a donné au précepte de la
[notre] Père est de porter secours aux veuves et aux orphelins dans leurs afflictions, de se garder pur du monde.
charité une vertu persuasive que personne avant lui n'avait su et pu lui donner. La primitive Église a une sollicitude spéciale pour les veuves. A Jérusalem il y a des distributions officielles d'aumônes. Le particularisme des Juifs palestiniens faillit un moment mettre la discorde, mais la charité l'emporta (Act. vi, 1). Les autres chrétientés prirent modèle sur l'église mère et considérèrent le soin des veuves comme un de leurs principaux devoirs (Ignace, Pol., iv, 1 ; Polycarpe, Philipp., iv, 3 ; Barnabée, xx, 2 ; Clément, Hom., I, 8). Jac. a dû être un des principaux propagateurs de cette forme de la charité.
eXfij(£i qui signifie compression, ne se retrouve dans le N. T. qu'au sens moral de vexation, calamité, souffrance. Il s'agit ici de la pauvreté et de tous les maux qui en découlent; ces maux étaient plus nombreux autrefois qu'aujourd'hui chez nous, car les gens étaient plus durs à l'égard des faibles. — L'adjectif adTutXof se trouve pour la première fois dans le N. T. ; il ne concerne pas seulement la vie morale; il est dit encore de l'Agneau divin (I Pet. i, 19), et du commandement du Christ (I Tim. vi, 14). — xoa[jLoç, chez les Grecs, désigne l'ordre et l'univers en tant qu'harmonique et ordonné. L'Athénien admirait le xoap.o;, comme l'Hébreu la DiQUrn i<3Jf durant les nuits étoilées. Chez les
auteurs du N. T., le terme y.6q\j.o(; prend souvent le sens restreint du monde terrestre (Mt. iv, 8; cf. xiii, 38; xxvi, 13 etc.), mais souvent aussi dans une acception toute nouvelle, un sens moral péjoratif qui a passé ensuite. dans l'ascétique chrétienne. Le monde ne désigne plus comme dans le Timée (27=>) l'univers plein d'harmonie et de beauté, mais les hommes considérés sous l'empire du mal, ou bien le règne du péché avec ses doctrines perverses et ses mauvais exemples, opposé au règne de Dieu. Il s'agit d'un ordre constitué en dehors de Dieu et même contre Dieu et cet ordre est un désordre. Ce sens péjoratif est celui de notre texte. Il se retrouve fréquemment chez saint Paul (I Cor. I, 20, 21; ii, 12; m, 19; v, 10; xi, 32; Éph. ii, 2; etc.) et chez saint Jean (xii, 31; xv, 18, 19; xvi, 8, 11, 33; xvii, 9.).
Les Juifs avaient tendance à négliger les devoirs essentiels et à s'attacher trop aux côtés extérieurs de la religion. Les prophètes avaient souvent rappelé à Israël que la piété agréable à Dieu consiste davantage dans les sentiments du cœur et moins dans la multiplicité des rites (ïs. i, 11-17 ; Lviii, 3-7;Jér. vu, 21-23; Os. vi, 6; Am. v, 21-2b; Mi. vi, 6-8). Cette inintelligence des choses religieuses se retrouve chez les Pharisiens à un haut degré. La pureté des coupes et des mains, c'est-à-dire la propreté rituelle^ suppléait souvent chez eux à la pureté du cœur ; l'obéissance ponctuelle aux multiples prescriptions leur donnait facilement l'illusion d'être parfaits, sans qu'ils eussent à se mettre en peine de pratiquer la charité. Jésus avait réagi avec vigueur contre cette piété hypocrite et étroite (Mt. xxiii; Me. vu, 15 et ss.). Jac. continue. La religion n'est pas une pratique de rites, ni un code de propreté, elle consiste à exercer la charité et à se garder pur d'un monde corrompu.
Il jie faut pas chercheridaas ce verset une explication complèfte de la religion pure et sans tache. Jac. insiste .sur les points que ses lecteurs .sont davantag-e exposés à oublier. Lactance dira de même, sans prétendre donner une définition complète de la religion : Omnis {Christianorum) religio est sine scelere ac sine macula Hvere [Insi., V, ix; P. L., VI, 580), afin de répondre à use calomnie des païens.
CHAPITRE II
^ Mes frères, n'alliez-vous pas des acceptions de personnes à la
<aUATRIÈMB INSTRUCTION ,: NE PAS JFAIRE ACCEPTION im
PERSONNES (u, .1-13.),.
La mention des veuves et des orphelins a peut-être amené saint Jacques à parler de l'acception de personnes. En dehors de ce lien assez vague, une idée très générale rattache cette instruction à la précédente. Il s'agit toujours pour le fidèle de mettre en pratique dans sa conduite les directives qui lui viennent de la foi. Cette péricope apparaît donc comme un nouvel acheminement vers la thèse centrale de J'Épître sur la foi et les œuvres .(iii, 14-26). Elle en est comme la préface immédiate,. Jac. énonce d'abord le précepte : il ne faut pas faire acception de personnes (ii, 1); puis, ilj)asse à l'exemple (2-4). Sa pensée suit la même marche que i, 22 etss. Quatre arguments viennent ensuite corroborer le précepte etl'exeniple : 1° réélection du pauvre par Dieu (5-6=^) ; 2° la persécution du fait des riclxes {S^-V); S*» l'ordonnance de la Loi (8-11),; 4° le jugement (12-13):.
Le précepte (n, 1).
Il ne faut pas faire acception de personnes.
Il, 1) àSeXçor fi.ou, ces nivOts imarquent le commencement d'.une Jiouvelle péricope, cf. I, 19; II, 14;. ni, 1; v, -7. Ils sont bien de circonstance ici après l'invitation à la charité (i, 27), ict au moment où l'auteur va parler de la fraternité chrétienne.
7cpoaw7:oXyn{(i«, de :même que le verbe TcpoCTWîcolYiîtTeïv (ii, .9)., ou l'adjectif :rpoawTToXrîTcxrjç (Act. X, 34), est un mot composé de 7tpdaa}j:ov XajjtSavEtv. Cette dernière expression est un .hébraïsme qui traduit dans les LXX D^JS i^^ti (lever la face) (Lév. XIX, 15; Mal. i, 8, 9; cf. ïlccli. iv, 22). Aussi ^pootùnov Xau.6dcv.Etv et ses dérivés ne se retrouvent-ils pas en dehors des auteurs juifs ou de ceux qui les ont assidûment fréquentés. On dit : « lever la face de quelqu'un .», car l'oriental se prosterne pour saluer (nîltî;); quand Sinouhit est introduit devant Pharaon il se jette sur le ventre (Alan H. Gardiner, Notes on the Story of Sinuhe, tirage à part, Paris, 1916, p. 148, lignes 253^253 et p. 174); les notables de Nubie amenés en présence de Ramsès H « bondissaient ■et flairaient la terre » (P. Tresson, La stèle de Koubân, p. 5, ligne 12, dans Bibliothèque d'étude, t. JX, Le Caire, 1922); protocole analogue exprimé
'Iyj(70Î5 XptffTou T^ç âo^vjç; ^èàv yàp slalXôï) sic auvaytoy/îv ujxtov àv*})p ^P'^'^'^"
avec emphase, dans les lettres d'El-Amarna {RB., 1909, p. 58). La métaphore D'iJa Ktzrj signifie donc d'abord faire bon accueil à quelqu'un (Gen. xix, 21 ; XXXII, 21; Mal. i, 8). « Primitivement il s'agit simplement de relever le visage de celui qui est incliné devant le roi. C'est déjà yne marque de faveur...- Le désir des courtisans est que le roi relève leur face, en leur permettant de se tenir devant lui face à face. Ce privilège devint le point de départ des significations : faire acception de personnes, etc. » (Dhorme, L'emploi métaphorique, RB., 1921, p. 378, note 2). On relève parfois la face de quelqu'un préférablement à celle d'un autre par favoritisme. L'expression prit donc un sens péjoratif et désigna l'injustice dans les jugements et les appréciations (Lév. XIX, 15; Deut. x, 17). Dans le N. T. Tcpdowîîov Xap.8àveiv ou ses dérivés sont toujours employés au sens péjoratif (Le. xx, 21; Act. x, 34; Rom. ii, 11; Gai. Il, 6; I Pet. i, 17). Diverses métaphores ont été formées par analogie avec iTpdffw^îov Xa[A5av£tv, il s'agit toujours de faire acception de personnes, mais les métaphores ne rappellent plus l'idée primitive, et signifient simplement juger d'après l'extérieur : OaujjiaÇsiv TcpdacoTiov (Job xiii, 10; Jude 16), pXsTîsiv TrpdawTcov (Mt. xxil, 16; II Gor. x, 7), iTciY^voSaxçtv Ttpdawjtov (Deut. i, 17), etc. — 7rpoaw:ïoXYi«pfats au pluriel désigne les différentes formes que peuvent prendre les marques de faveur servile ou de mépris injustifié.
Nous lisons [i.^.., k'x^sTs à l'indicatif et ponctuons pai* un point d'interrogation (avec WH., Meinerùz). La majorité des éditeurs (TSV) et des commentateurs (May or, Ropes, Wijidisch, Dibelius) entendent [j.rj... ï^ç^exe d'un impératif ; mais alors l'expression làv yap (2) et la longue phrase interrogative (2-4) qui viennent ensuite se comprennent moins bien. Après un ordre on ne s'attend pas à une supposition comme celle de 2-4, mais plutôt à l'annonce d'une sanction. La longue phrase interrogative semble bien vouloir dire : « n'ai-je pas raison de soupçonner que vous êtes partisans »? Elle paraît donc supposer une question.
Tîfariv désigne la croyance dont Jésus-Christ est l'objet ; il s'agit de l'adhésion intellectuelle du fidèle à la personne et à l'enseignement de Jésus. — Kup{ou cf. i, 1 ; gén. objectif comme dans Me. xi, 22; Act. m, 16; la même relation est rendue aussi par tic, (Act. xx, 21), èv (Gai. in, 26). — ''Ir^Qcra Xptaroo, cf. i, 1. Il y a une contradiction entre l'acception de personnes et la foi au Christ. Cette foi est la même que celle de i, 3 qui est cause de joie dans la soufl'rance, montre l'élévation de l'humble et l'humiliation du riche et fait espérer la couronne de vie (i, 2-12). Honorer le riche parce qu'il est riche, et mépriser le pauvre parce qu'il est pauvre est donc contredire les données mêmes de la foi.
La construction de ttîç SdÇr^ç avec les mots qui précèdent est envisagée par les auteurs de manières très différentes. 1° Spitta, Massebiau, qui voient dans l'Épître de Jac. un écrit juif, considèrent les mots v)[jlwv 'Iriaoî) Xpi<jToU comme une interpolation, et les suppriment. Ils lisent donc Kupi'ou t^ç SdÇriç, mais le procédé est arbitraire (cf. Introd. p. lxxix), Windisch lit 'Iy](toî5 Xp. avec réserva . 2° Quelques auteurs déjà anciens {Érasme, Calvin, Michaelis) construisent -crî; SdÇr,5 avec TzçioaoyKokriô^ioiii;, Ce mot est bien loin et on aboutit à des
foi en notre glorieux Seigneur Jésus-Christ? ^Gar si un homme portant au doigt un anneau d'or et revêtu d'un habit magnifique entre dans votre assemblée, et qu'entre aussi un pauvre revêtu
sens forcés {Michaelis : admiratio hominum secundum externum splendorem), alors qu'il en est de bien plus simples. 3°Zahn, avec Grotius et quelques autres, fait rapporter tî)? SoÇrjç à jïb-ctv [Einl. p. 109) La construction rfutiv to2 Kupt'ou rjfiwv 'I, X. TT^z 8oÇr]ç est rapprochée d'une autre semblable de Jac. : xb Soxijxtpv ufi.£5v -cîiç îciuTsto? (i, 3) ou, encore mieux, d'une variante du codex B dans Act. iv, 33 : lÎTCESfôouv tÔ (AapTiip:ov o\ ànôaxokoi . Toîi Kuptou 'Iyjoou t^ç àvaaxdcaEtoç, Le dernier génitif est régime de celui ou de ceux qui le précèdent. Dans cette hypothèse, si on entend SoÇtiç dans le sens d'un génitif de qualité, il s'agit de la foi glorieuse à Notre-Seigneùr Jésus-Ghrist; si on entend Bo^y]? dans le sens d'un génitif objectif, ce qui est préférable, il s'agit de la foi en sa gloire. Ainsi a compris la Peschîtta. Ces deux traductions sont possibles. 4o WH., Bengel, Mayor, Hort, font de tîJ? ^6^r\i une apposition à loû Kupfou yjfi.wv 'I. X. ; « x^ç Bd^riç, dit Bengel, est appositio ut ipse Christus dicatur rjodÇa *. Le Christ dans les écrits johanniques est appelé Vie, Vérité (Jo. xiv, 6), dans I Tim. i, 1, il est appelé Espoir. Pourquoi ne serait-il pas appelé Gloire? On pense à la Chékina ou à tout autre terme du vocabulaire judaïque. 5° Mais il semble plus naturel d'entendre t^? So'Çyjç comme le complément des génitifs qui précèdent. Inutile de supposer un second Kuptou après Xptarou (contre Knoivling), ni de rapporter x^; SdÇï)ç seulement à Kupi'ou Y){xâ5v ou à 'IriaoîS Xpicxou, comme le font quelques-uns ; xîjç SoÇt]; est bien plutôt le complément de toute l'expression Kuptou fijxtSv 'I. X. Le sens est : notre glorieux Seigneur. Jésus-Christ [Beyschlag^ Schegg, Camerlynck, B. W^eiss, jRo/jes);xîîî S6?riç est un génitif de qualité comme ÈTriXYiajiovîiç (i, 25). Le Christ glorieux, c'est le Christ tel qu'il est maintenant dans le ciel depuis sa résurrection ; la gloire est considérée comme son attribut essentiel (cf. Jo. xvii, 5). Peut-être pourrait-on penser à une expression liturgique (cf. I Cor. ii, 8; Éph. i, 17; Act. vu, 2), ou dire que la gloire du Christ est nommée ici pour faire ressortir la vanité de la gloire humaine contre laquelle Jac. met ses fidèles en garde.
L'exemple (ii, 2-4).
Il est donné dans un style alerte et pittoresque, on dirait qu'on assiste à la scène.
2) La constraction des v. 2-4 ss. est semblable à celle des v. 15-16 infra.
Le terme de synagogue est susceptible de diverses interprétations. Il signifie communauté religieuse (Nomb. xxvii, 17; Act. ix, 2), assemblée de la communauté (Ex. xii, 3; Act. xiii, 43), et surtout dans le N. T., local où se réunit l'assemblée (Mt. iv, 23; vi, 2, 5; ix, 35 etc.). Les LXX emploient â/.xArjdt'a dans les mêmes sens. Dans la littérature chrétienne èxxXriaîa devint le terme spécifique pour les chrétiens, etauvaywYJÎ pour les juifs et les hérétiques. Un. sens péjoratif se trouve déjà dans Apec, n, 9 ; ni, 9. La distinction ne se fit que peu à peu et au deuxième siècle le terme de synagogue est encore
4''>îT£ Se exî Tov çopoovxa tyjv èaG'^Ta ty)V Xapi^pàv xai eïiryîTS" Su xa6ou wôs •xàXwç, xat TW 7:tw5(Û efevjTs' Su (tt^Oi èxei v^ xaôou ûxb to 6tcotc6Bi6v [>.o\i,^^-oh
.3. e7ct:PXe(^y]ie.S£ (HSV) et nony.ca fmJ^\s4iy\Ts (T). — Exei y) Jtaôou (TSV) potins quam y;
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employé à propos des assemblées chrétiennes (Ignat., Polyc, iv, 2; Const. Aposi., m, 6; Herma^, Mand., xi, 9). Ici on peut hésiteT entre le sens d'assemblée et oeM de local où se tient l'assemblée. Mais l'idée est la même, il s'agît de quelqu'Tin qni entre pendant que les fidèles sont réunis.
àvTJp comme -v. 8, 20. — 5(;puao8axTi5Xioç, hupax àdJOB la Bible, formé régulièrement comme jjpiiQOQzi^a.voç,, couronné d'or (Pindare, Od.,\i,^l; Eur. /onl'085). L'anneau est un sig-ne de richesse, 11 était parfois rejiaussé de pierres précieuses. Une mauvaise histoire arrivée à Juda fils de Jacob nous montre que <ies patriarches portaient un anneau au doigt (Gen. xxxviii). Au temps d'Isaïe et d'Ézéchîel, les anneaux du nez faisaient partie encore de la toilette des femmes élégantes (Is. m, 21; Éz. xvi, 12), comme au temps de Rébecca (Gen. XXIV, 22, 47). Sans porter peut-être des bagues à tous les doigts, ainsi que le faisaient certains Romains, au dire de Sénèque {Exomamus annulis digitos, omni ariieulo gemma exponitur, Naturalium quaest. vu, 31), les Juifs riches, àl'époqueduChristetdes Apôtres, aimaient à s'en parer (Le. xv^, 22).
Un beau vêtement va de pair avec l'anneau. Quand Pharaon donne à Joseph son anneau, il le fait revêtir d'habits de fin lin (Gen. xli, 42). — Xaixupdç signifie : brillant, splendide, et peut s'entendre de toute couleur voyante. Sauf trois fois (Apoc. xviii, 14; xxn, 1, 16), cet adjectif est toujours employé à propos d'habit dans le N, T. (Le, xxin, 11; Act, x, 30; Apoc. xv, 6; xix, 8). Il s'agit d'un habit de luxe comme les rois ou les princes en portaient (Josèphe, Bell. jud. II, I, 1 ; Ant.jud. XIX, viii, 2). Eusèbe qualifie de XafATtpà xal paat>t)t7Î le vêtement d'Antipas qu'il décrit d'après Josèphe comme 1| âpy^pou tîstcoitjjjiIw] {H. E.ll, X, I, 4).
Ce vêtement luxueux fait contraste avec le vêtement sordide (puTrapa) du pauvre. Ce vêtement est sordide à cause de l'usure et de la saleté (cf. pujtaptav I, 21). Une opposition analogue se retrouve chez Philon à propos du nouvel habit dont Joseph est revêtu sur l'ordre du Pharaon : àvt't ^uTroSarjç Xajjirïpàv laOîjTa (JvtiS6vt£$ [De Joseph, 105 ; M. ii, p, 56).
Le riche et le pauvre sont sans doute des fidèles. Ce pourrait être des Juifs étrangers attirés par la curiosité ou la sympathie, car en Orient on entre chez les autres comme chez soi sans se gêner (cf. Le, vu, 36 et ss.), à plus forte raison dans une assemblée qui a un caractère public . Saint Paul prend prétexte de ces visites possibles pour mettre les fidèles en garde contre les excès de certains charismes (I Cor, xiv, 23).
3) l7:i6Xétfr]Te, ce verbe a, comme dans Le. i, 48 ; ix, 38, la signification de •regarder avec faveur, soit qu'il s'agisse de la miséricorde ou, comme ici, de la sympathie. Cette acception avec une idée spéciale de bienveillance
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d'un habit sordide, ^si vous regardez javec laveur celui qui porte l'habit magnifique et [lui] dites : « Toi, assieds-toi honorablement iei », et si vous dites an pauvre : « Toi, tieus-toi là debout vou assieds-toi au pied de mon escabeau », '^est-ce que vous n'êtes
n'est pas classiqtte, elle vient des I.XX (cf. I Sam. i, 11; I Rois vni, ^8). lîîiSXiTtetv est dit seulement à propos du riche; tandis que les regards se portent vers lui, on ne fait pas attention au pauvre. L'arficle ttiv Tépété devant ^.ajjiTcpàv insiste avec «mpliase sur la beauté du vêtement. ■ — -/Mov, forme usitée dans le N. T. a la suite des LXX, au lieu de xâBïjao. — icaXws doit s'entendre de la digmté et du confort de 'la place. On peut citer par analogie Élien : hxoDcÇrov ôeorpou xaOîjaflai '(l^arzae kistoriae, lî, xiif). Ropes penserait plutôt à une formule de politesse '(pîeasé). La coBstniction de la ptoase est très animée. Jac. interroge, mais il sait à quoi s"en tenir. Ne fait-on pas du zèle pour le riche? Ne s'empresse-t-on pas à lui montrer une bonne place? Il y avait ^des «îèges d'honneur dans les synag&gues juives (Mt. xxiii, 6), les Israélites chrétiens devaient en avoir aussi dans les leurs. « Les premières places dans les synagogues, dit le P. Lagrange, .étaient «ans doute les plus rapprochées du trône du président... On aTetrouvé en place ce siège massif en marbre blanc dans la «ynagogue de Délos {JiB., 1914, p. 524, 526) avec les bancs voisins » {S. Luc, p. 344).
Bien différente -est l'attitude envers le pauvre. ;l-/.£ï fait opposition à SSe, comme ab at^Qi à ob xaôou. La place n'est plus la même. Alors qu'on a fait asseoir confortablement le -riche, ne dit-on pas au pauvre de «e tenir debout, ou bien d« s'asseoir au-dessous de l'escabeau, c'est-à-dire par terre, au pied de l'escabeau de celui qui parle? ;€elui-ci semble bien être un des principaux membres de l'assemblée, peut-être le président. S'asseoir aux pieds de quelqu'un et par terre n'est pas une position infamante en soi. Marie de Béthariîe s'asseyaiit par terre aux pieds de Jésus pour l'écouter (Le. X, S9); c'était la position ordinaire -des étudiants lorsqu'ils assistaient aux leçons des rabbins ('of. Act. xxn, 3), selon une coutume qui existe encore dans certaines mosquées. Ce qui est infamant dans le cas présent c'est la différence qui est jfËcite 'entre le riche et le pauvre. iParler de la sorte est juger par l'extërîeur, faiire acception de personnes. A la suite de saint Jacques, et conformément à l'esprit de Notre-Seigneur, il était instamment recommandé aux origines chrétiennes de ne pas faire acception de personnes dans les assemblées {Didascalîe, :j.\m, 6, éd. Funk; C.onsi. Apost., ii, 58).
4) Jac. qui a donné un exemple sous forme d'interrogation hypothétique (làv) en tire maintenant la conclusion. Sa foi -au Christ de gloire lui fait qualifier sévèrement les fidèles qui auraiîetit une attitude pareille.
o\) Stsxpt67|T£. Quand la condition énoncée dans la protase exprime un présent universel (cf. lotv v. 2), on a généralement un indicatif présent dans l'apodose, cependant on trouve parfois l'aor. gnamîque commeici, Xéiv., Ci/r., I, II, 2. Il -faut, semble-t-il, entendre ce verbe dans le même sens que dans i, 6. De tels fidèles sont hésitants en eux-mêmes, c'est-à-dire divisés entre le
ou"/,piGY)TS £V kxuxoiç /.aî kyéve(sBs. xpiTal âiaXoY^i^H'WV icov/jpwv ; ^ 'AxouffaTS, o:5£X<poc [xou «YaTCYjTOi. où^ '^ 0eoç s^eXI^œTO toùç -/ctw^oùç tw /,6or[/.oi
TcXouaCouç Iv ■ÂTicrTâi XXI xXv]povo|ji,ouç T^ç ^cidikelccq riq k'Kri-^yeiXa.xo xolç
Christ et le monde, ils ont la foi et se conduisent comme s'ils ne l'avaient pas. Le sens de juger qu'admet Zorell [Lexicon), à la suite de Vulg. « nonne fudicatis apud vosmetipsos », ne se trouve pas ailleurs au moyen, et fait tautologie avec ce qui suit. A tant faire que de prêter au moyen lé sens de l'actif, il vaudrait mieux lui donner ici celui de discerner; il s'agirait de l'acception de personnes. — èv sau-rotç pour 6{i.rv auroïç; cf. lauTO^Sç i, 22, — èyévcaOe dans le sens de devenir. Ils deviennent tels au moment où ils agissent ainsi. Peut-être y a-t-il allitération voulue entre Stsxpfôrixs et xptxal. — S'.aXoYiajxwv est un génitif de qualité comme l7i:tXyi<7{x.ov7)ç i, 25. Ce mot signifie cliez les classiques calcul, raisonnement, discussion; dans les LXX il sert à traduire n2tZ?nD et prend alors le sens de pensée avec une acception fréquemment péjorative (Is. lix, 7; Jér. iv, 14; cf. I Mac. ii, 63). Cette acception qui revient souvent dans le N. T. (Mt. xv, 19; Le. v, 22; vi, 8; ix, 47...) est celle qui convient ici.
La perversité des pensées consiste à préférer le riche au pauvre d'après les préjugés du monde. Le discernement que cette préférence implique est erroné, aussi ceux qui le pratiquent sont-ils de mauvais juges.
Dire qu'il faille traiter tout le monde de la même façon, ne pas tenir compte de la dignité, de l'âge serait fausser la pensée de Jac. Il y a un respect qui est. dû aux parents, aux supérieurs, aux magistrats; ce respect n'est pas une acception de personnes. Jac. ne parle-t-il pas lui-même comme un supérieur? Il veut seulement que les fidèles jugent les hommes d'après la table des valeurs que leur fournit la foi. Si lui-même parle avantageusement de l'humble et mal du riche (ii, 5-7; v, 1-6), c'est précisément parce que le premier est élevé en dignité par l'appel de Dieu et que le second est oppresseur et blasphémateur. Jac. blâme dans la conduite des fidèles un empressement exagéré ; on fait du zèle en faveur du riche, on méprise le pauvre, et cela sur la simple apparence! Si chacun allait à sa place tout serait pour le mieux. ^
Jac. vient de décrire une scène qui a dû se passer plus d'une fois. Aussi estime-t-il que plusieurs arguments ne seront pas de trop pour bien convaincre les fidèles.
Premier ARGUfliEîv'T : l'élection du paua^re par dieu (5-6*).
5) àxoicaT£ introduit le nouveau développement comme \à\ r:\a.wS<sQB i, 16; à l'aor. car l'invitation à écouter est actuelle et pressante. Cette invitation indique l'importance de l'enseignement qui va être donùé. L'Évangile et l'Apocalypse emploient des expressions analogues : ô ï-^wv ou? ixouaa-rto. La formule usitée ici est moins rude; on peut voir en elle une des formes de la diatribe; cf. Introd. p. c. La voix de Jac. se fait plus aimante (àyajîYj-cof ) , afin d'être plus persuasive.
pas inconséquents avec vous-mêmes, et. ne devenez-vous pas des juges aux pensées perverses? ^ Écoutez, mes frères bien-aimés, Dieu n'a-t-il pas choisi les pauvres selon le monde [pour les faire] riches par la foi et héritiers du royaume qu'il a promis à ceux qui
Le verbe i/cXÉYeiv n'est employé qu'au moyen par les LXX et le N. T.; il sert souvent à désigner le choix que Dieu opère parmi ses créatures. De même que Dieu avait choisi Israël entre les autres peuples (Deut. xiv, 1, 2; cf. Acti XIII, 17), il choisit des individus. Cette élection procède de l'amour; Dieu choisit ceux dans lesquels il trouve son bon plaisir. Tel est le sens de in3 que traduit parfois IjsXIysiv dans les LXX. Les auteurs bibliques ne
cherchent pas à concilier cette élection divine avec la liberté humaine. Très pénétrés de l'idée du souverain domaine de Dieu sur les êtres (cf. i, 1 Sou- Xoç), ils restent sur le terrain religieux et ne se préoccupent pas de psychologie. Il semble bien d'ailleurs que les difficultés intellectuelles auxquelles répondent les théologiens relativement à la prédestination, ne se sont pas posées à leur esprit comme au nôtre qui a passé par l'école de la philosophie grecque. D'ailleurs il ne s'agit pas ici de la prédestination à la gloire, mais de la prédestination à la grâce du christianisme, -laquelle ne va pas sans adhésion. Les fidèles sont donc l'objet d'un choix de la part de Dieu (cf. Act. XIII, 48; Gai. i, 15; Éph. i, 4; Col. m, 12).
TCTcoyyuç Tw xd(j{x.w ne Semble pas vouloir dire « les pauvres quant aux choses de ce monde » (sic Windisch), mais plutôt « les pauvres selon l'opinion du monde ». Le monde serait pris non au sens de richesse, mais au sens moral péjoratif, comme i, 27. Une construction analogue se retrouve dans Act. VII, 20 : àaietoç xôj Oew; cf. II Gor. X, 4 : Suvaxà tSj 0ew. Jac. constate un fait, mais il le constate avec sympathie.
TîXouafous £v 7ïi<TT£t v.oX 7Xf\çow\).oiii T. [3., attributs du verbe è^sXéÇaTo, et non simples épithêtes de .nrwxou;, Dieu a choisi les pauvres afin qu'ils soient riches par leur foi, et héritiers du royaume; construction analogue
dans II Gor. m, 6 : ixavwiTev y]ji.as Stazovouç xatvîfç S[aârî-/.r]ç, (cf. Rom. VIII. 29 ;
Phil. III, 21; IJo. IV, 14). Ainsi les pauvres sont riches par la foi et héritiers du royaume parce qu'ils ont été d'abord choisis par Dieu.
L'expression TcXooatouç Iv rctarst signifie « riches à cause de la foi » ; plutôt que « possédaat une foi abondante » ; la foi est le plus grand trésor que l'homme puisse posséder en ce monde (i, 3, 9, 10), Platon disait la même chose de l'homme qui possède la sagesse : îtXouaoov vop.iÇotii.i Tov aoçpo'v [Phaedr. 279^). Il y a une antithèse agréable entre n-ccox.oi); et tiXou- !i(ouç, mais elle est incomplète, car elle n'existe pas entre -trto xdajxw et Iv Tiiaret, à moins d'entendre xG xd(j[x{o au sens de richesse, ce qui ne semble pas être le cas.
L'héritage du royaume est corrélatif de la foi. Israël, le peuple de Dieu et son enfant, avait à ce titre reçu des promesses de la part de Dieu et la réalisation de celles-ci était considérée comme un héritage. Ainsi Israël avait
6. ujjLwv joosif xataSuvaffTSUoyatv (HSV) ei TtO/î^ «[jua; (T).
hérité de la Palestine, L'expression y.>.Y)povoji.Y)<i£iv xrjv y^iv (Lév. xx, 24; Deut. IV, 1), qui primitivement désignait la réalisation de la promesse faite à Albraham (Gen. xir, 7), prît nn sens plus' large et dei?înt" tiné^ formule messianique pour signifie"!' une particîpatîon à toutes les prdBaresses de Bieti (Pis. XXV, 13; XXXVII, 9, H, 22, 29; Is. LX, 21; lxv, 9; Tobie iv, 12(13)'; cf. Mt. v, 5). Les disciples du Christ s^oat le nouvel ïsra&T, et l'héritage qu'ils attendent est le royaume des cieux (Mt. xiv, 34), la vie éternelle (Mt. xix, 29; Me. X, 30; Jo. IV, 14; Rom. vï, 22 ; cf. Héhr. i, 14; ix", 15}. Jiâc. emploie ici une formule tout à fart néo-testamentaire^, vXt]pov6\i6\>ç, x^? ^awilsÉaç- est l'équivalent de xXiripovoi;.EÏv paatXdav (Mt. xxv, 34; I Gor. viy 9', lO-; xv, 50; Gai. v, 21). Il s'agit du royaume dans sa phase à venir, de la couronne de vie; (i, 12).. Dans le cas présent -/JÂriçovà^ovç a dû être choisi pa^ce (fue l«s riches sont des héritiers, on letïr ïègue même' de prèféreflcev L'héritage du royaume par les pauvres est une' réminiscence" du: Sermon sur la Montagne; Jac. a conservé la tradition que nous retrouvons dans Luc où la béatituidie « beati pauperes » désigne la pauvreté matérielle (Le. vi, 20; cf.- Mt.. v,. 3).
^ç iTrriYystîiaTo au lîeu de ^v par â^ractioa' ÊÉvee: (îaatXetaç, même tournure dans I Jo. m, 24 : Ix tou 7i;vEi5p,aTOî oB ^ji-tv eStoxsv. Contrairement à- 1, 12 où/ se lit lamême phrase, le sujet est ici exprimé. Le royaume est promis à ceux- qui aiment Dieti. L'appel ou le choix qui vient de Dieu n& supprime donc pasl'activité humaine. Celle-ci est même requise. Pour posséder le royaume, il faut des dispositions, des' actes-, que Jac. résume dan«s* la vertu théologale? de charité. On se rappelle la parole d'Augustin : ama et faequod vis.. Les. pauvres sont moins satisfaits des choses du montée que les' riehes, ils doi*' vent compter davantage sur la Providence, ils ne sont pas^ exposé» aux dangers des richess'es (Mt. xrrr, 22; Me. x, 23; I Tim-. vi, 9, 10),. aussi sont-ilst plus capables d'aimer Dieu. Voîlâ pourquoi ils sont élus de préférence- La. pauvreté par elle-même a'ést donc pas une vertu, ni la richesse un vie» (cf. Job' xxxrv, 19), mais ranc et' Ysaire impliquent généralement une atti^» tude morale dont Dieu tient compte dans son choix.
6») ^-cifj-àaaTE a pliitôt le sens d'outrager que celui de mépriser car, dana l'exemple donné (2-4), la différence faite entre le riche et le pauvre constitue; pour ce dernier une véritable humiliation. A Corinthe aussi le pauvre était humilié, quand il n'avait rien à manger et que les autres se gorgeaient (I Cor. xr, 20-22). Jac. vient d'affirmer le choix du pauvre sous une forme interrogative. Les fidèles ne peuvent que- répondre en approurant, car leuréglise est composée surtout die petites gens. Or cette- réponse^ est la condamnation de leur conduite ; Dieu fait le pauvre grand et eux outragent le: pauvre ! Ils commettent une véritable impiété, car ïlff vont contre le jugement de Dieu. Les Proverbes avaient déjà dit que mépriser le pauvre était un péché : ô (JTtfidcÇojy wë'vrjTaç àfiap-Caver (XIV, 21). L'oppositiofl eiïtPe le juge:-
Faiment? ^ Et vous, vous outragez le pauvre! Est-ce que ce ne sont pas les riches qui vous oppriment et n'estrce pas eux qui
ment du monde et. le jugement de; Dieu: est la même dans saint Paul que dans saint Jacques, avec ces difEérences que; chez: Paul l'idée est poussée plus à fond et soua une. forme quelque peu. paradoxale (I Cor. i, 17-29),
Deuxième arguitent : la persécution faite par les riches- {6^-7).
Préférer le riche parce qu'il est riche,, sans connaître sa valeur morale ou sans en tenir compte, n'est pas seulement une faute contre la piété mais tme. inconséquence.. Les fîdèlies n'ont aucune, raison pour agir ainsi, car ce sont précisément les riches qui leur font du mal. Jac, pense-t-il à des Juifs non convertis (Ropes-), notamment à l'aristocratie^ sadducéenne si attachée à .ses^privilèges {May or), ou à de riches chrétiens (Zahn) ? L'homme à l'anneau d'or et au vêtement splendide, qui entre dans l'assemblée, est sans doute un chrétien: (2) ; il est donc plus probable que la pensée ne s'éloigne pas du ceTcte) des fidèles et qu'il s'agit de riches, chrétiens. L'objection que l'on pourrait faire, à; cette interprétation est. l'état social de l'église, de Jérusalem, qu'on se représente seulement d'après deux textes des Actes n, 42-47; IV,, 32-37.. Mais à la suite de ces passages enthousiastes- saint Luc note des imperfections, des fautes (vi, 1); à la générosité. de Barnabe s'oppose l'hypocrisie di'Ananie; et de Saphire (iv, 36 — v, 11).. C'est aussi, une question de savoir si l'église de Jérusalem est demeurée longtemps fervente comme au lendemain de, la Pentecôte. L'Épître de Jac semblerait bien montrer que non.
6^) y.<rcaSova<n:g\5Quœv, verbe', usité, deux fois dans le N. T., ici et, à la forme, passive, Act. x, 38;: xaxaSuvaaTeuojx&vouç Otco tou SiaS6Xou, il est construit chezles classiques,.tantôt avec l'accusatif (xxTaB. xiva, Xén., Con(^.„\,,8), tantôtavec le géTiitif comme ici (xaxoS. xt'voç, Diobore, XIII, lxxiii, 6). Il se. retrouve sanivent dans les LXX avec le sens de !■ oppression, du pauvre; ou du faible.par; le. riche (Am, Ev, 1; vin,. 4 ; Ml., n,. 2-; Jér. vu, 6; Zach. vu, 10 ; Sap. n, 10).. — aù-cof emphatique. — ^Xxoudw implique l'idée; de. violence comme dans Act, xvi,, 19; xxi,. 30i — 'xpti3f{pia,.ceraQt désigne chezles classiques; la faculté déjuger, une règlei pour discerneiï le? vrai du faux,^^^ d?où le sens^ de critère (Plat., 27«éûsf.,, 17^'»)iv,oii; bienvle; lieu où l'oa read la justice ;, usité trois, fois, dans N. T. seulement au sens de tribunal, î.ci,'et l Cor. vi, 2,, 4. Jàc. a en. vue les tribunaux Israélites. On sait que les Juifs dans l'empire romain, avaient le privilège -de juger selon leur loi; ils n'avaient, pas le droit de mort,, mais ils pouvaient infliger certaines pénalités à leurs compatriotes, sauf à ceux qui. étaient citoyens romains (Schûrer, Gesch..,. III, p., 113 et ss.), cependant l'exemple, de Paul prouve qu'ils ne se gênaient pas. avec ceux-ci (Il Cor., xi, 24).
Les riches sont oppresseurs. Jac. pense. aux. différentes exactions commises aux dépens^ des humbles (cf. v, 4),. Si les riches sont des chrétiens et cela parait probable, il faut reconnaître que leur conversioa ne les avait pas complètement changés.. Par leur origine, ils appartenaient au même milieu que-
To xaXbv ovo[A.a to s7Ci>tXY]6èv I?' ûj;.ô«ç; ^el fxsvTOt vo[/.ov teXeitc (SaciXixbv vcaTa
les riches malmenés dans les Évangiles (Mt. xix, 23, 24; Me. x, 25; Le. vi, 24; XVI, 19-31), ou accablés de menaces dans le livre d'Hénoch (xciv, 7-11 ; xc\i, 4-8 ; xcviii, 2-15) ; une fois venus au christianisme ils n'avaient pas modifié leur manière d'agir à l'égard des humbles, car ils n'avaient pas compris les conséquences pratiques'^de leur foi. Ils demeuraient donc avares et durs, suivant les exemples qu'ils avaient autour d'eux. Les pharisiens, l'élite juive, ne craignait pas de dévorer la maison des veuves (Me. xii, 40), que dire/alors des autres? Les différences de temps et de race ne changent pas la nature humaine et Lucien n'est pas éloigné de saint Jacques lorsqu'il qualifie des riches d'âpnàÇovtsç xal ptaÇdpisvot (Necyomantia, 20).
L'action devant les tribunaux désigne une forme de l'oppression sociale, telle qu'une poursuite injustifiée à propos de dettes ou de gages. Si on dit qne les riches sont des infidèles, l'action devant les tribunaux désigne plutôt la persécution religieuse (cf. ML x, 17, 18; xxiv, 9; Le. xxi, 12-18; Jo. xvi, 2); dans les Actes les exemples sont nombreux; on pense à Saul qui pénétrait dans les maisons pour en arracher les hommes et les femmes et les faire jeter en prison (viii, 3; cf. iv, 3; vi, 12; xxvi, 11).
7) aÙTot cf. ô''. — pXa(jœv)[ji.ouotv, ce verbe s'entend le plus souvent dans le N. T. de paroles injurieuses contre Dieu, le_Christ, ou l'Esprit-Saint (Apec. XVI, 11, 21; Mt.xxvii, 39; Me. in,29)j une acception religieuse semblable existe chez les classiques (Plat. Rep. 381®); mais quelquefois pXa(7fYi;j.stv, employé au passif, a le sens d'être de la part de quelqu'uii l'objet de mauvais propos (Rom. m, 8 ; I Cor. x, 30), d'être outragé par la conduite de quelqu'un, en parlant du nom de Dieu : tva jj.t) tô Svo^a toîS ©eou pXaicpîjfA^Tat (I Tim. vi, 1; cf. Rom. II, 24 d'après Is. lii, 5), ou de sa parole (Tite ii, 5; cf. II Pet. ii, 2). Cette dernière acception se retrouve, mais à la voix active, dans la lettre des chrétiens de Lyon et de Vienne à leurs frères d'Asie : les apostats par leur conduite blasphèment la religion, c'est-à-dire, la font blasphémer, l'outragent (Stà Tîjç avacxTpoçYÎç aùtôjv pXaaçrijjuoUvTeç ttjv ô5dv, EusÈbe, H.E., V, I, 48). Si les riches sont des chrétiens, comme nous le croyons, pXaaç7ip.oufftv doit s'entendre comme dans le texte que nous venons de citer. La conduite de ces riches, que Jac. va bientôt stigmatiser (v, 1-6), porte atteinte à l'honneur du beau nom que portent les fidèles et le fait outrager. On pense aux murmures que leur violence et leur avarice (v, 1-6) doivent exciter chez les humbles, et dont les infidèles tirent argument contre la foi en Jésus.
Le beau nom que les riches blasphèment de la sorte ne doit pas être le . nom de chrétien; ce titre, que les païens d'Antioche avaient donné aux disciples du Christ (Act. xi, 26), avait sans doute encore, au moment où Jac. écrivait, un sens péjoratif comme celui de galiiéen ou de nazaréen; c'est probablement le nom de Jésus, objet d!une estime spéciale (xaX6v), plutôt que le nom de Dieu. On pourrait penser au baptême reçu au nom de Jésus (Act. Il, 38; viii, 16; X, 48), mais il est plus naturel de reconnaître simplement ici l'appellation du Seigneur. Au lendemain de l'Ascension, Pierre avait déclaré
:ÉPITRE DB SiUNT JACQtTES, II, 7-8. 49
VOUS traînent devant les tribunaux? '^N'est-ce pas eux qui blasphèment le beau nom qui est invoqué sur vous? ^Si d'ailleurs
que dans le nom de Jésus était l'unique moyen de salut (Act. iv, 12), et Paul «xaltait ce nom au-dessus de tout autre ; xb ovofxa xb ujièp tîSv S^/oj^a, (PMI. ii, 9).
Si les riches sont des infidèles, l'expression pXaa(p7][jioufftv to xaXbv 6'vojia désigne des paroles injurieuses prononcées contre le nom de Jésus, soit dans le cours ordinaire de la vie, soit surtout dans les tribunaux dont il vient d'être question. A la synagogue d'Antioche de Pisidie les Juifs contredisent Paul en blasphémant (Act. xm, 45). Il s'agit de paroles lancées avec colère contre le Christ dans la discussion. La formule ordinaire devait être : « anathème (D'in) à Jésus », c'est-à-dire : « maudit soit Jésus » (cf.. I Cor. xii, 3). On sait que l'âme juive, souvent haineuse (cf. Ps. cxxxvii, 8, 9), s'appliqua aux origines chrétiennes et aussi dans la suite à outrager le nom de Jésus. Zes préires de votre peuple et les docteurs, dit saint Justin, ont travaillé à ce que le nom du Christ soit profané et blasphémé par toute la terre (Dialog. 117 ; P. G., VI, 748). Mais pourquoi Jac. nommerait-il blasphémateurs les xiches et pas les autres? Parce qu'il a déjà parlé des riches, et continue le développement de sa pensée; peut-être aussi parce que le peuple qui travaille n'a pas le temps de s'occuper de controverses, de procès, et ne peut que faire une émeute dans les grandes occasions.
ô'vo[i« TÔ lm-xXt]QlV Iç' ïip-aç estunhébraïsme que l'on retrouve souvent dans les LXX : Tzdvta -zot. Wvr\ las'' o5ç i7i;aéxXr]Tai ih ovo[ia [jlou Itz' (xù-uoiç "ItTî^ D'ilSH^S
nn'fb!? Iptt; KIpJ (Am. ix, 12 ; cf. Deut. xxvni, 10; Is, lxiii, 19,; Jér. vu, 10; XIV, 9 ; XXV, 29) . Dans l'A. T. le nom de lahvé proclamé sur un peuple, (c'est-àdire le nom de lahvé sous la protection duquel est un peuple), désigne l'appartenance de ce peuple à lahvé (cf. Van Hoonaker, Les douze petits Prophètes, p. 283), et par le fait même le culte; on appartient à Dieu parce qu'on le sert et qu'il secourt. Au concile de Jérusalem Jacques cite Amos ix, 12 et applique à la vocation des gentils ce que le prophète avait dit de l'appartenance à lahvé de toutes les nations qui formaient son domaine, au temps du règne glorieux de David (Act. xv, 17). L'expression qu'il emploie ici rappelle le même texte (cf. Introd. p. lxxxiii). Le beau nom qui est nommé sur vous semble donc vouloir signifier : « le beau nom de celui auquel vous appartenez et que vous servez » (cf. Act. 11, 21; ix, 14, 21; Rom. x, 13, 14). — èœ' 6jj.às plutôt que Iç' aÙTouç, car Jac. parle à la communauté. Mayor voit dans cette expression une indication en faveur de deux groupes, celui des chrétiens et celui des blasphémateurs non chrétiens.
Troisième argument : la xoi (8-11),
La pratique de la charité est ordonnée par la Loi (8), or l'acception de personnes est une transgression de cette ordonnance et même de toute la Loi (9-11).
8) Jac. répond à une objection tacite (comme 1, 13), ou du moins tient à
xapa^axau ^•'ocrtiç yxp okov xbv v6[ji,ov xVjpi^o-yj, Tcxocia-Q Bè ev èvi, -^éyo^n^
préciser sa pensée. Le fidèle peut en effet trouver une excuse à son attitude envers le riche dans le précepte de la charité. Jac. approuve les égards, mais à la condition que le sentiment qui les inspire ne soit pas vicié par l'acception de personnes ; ce qui, dans le cas présent, revient à dire que l'excuse est irrecevable. — [tlvToi est adversatif, mais légèremeût : « si d'ailleurs ». D'autre part Jac. vient de traiter sévèrement les riches à cause de leur conduite, il ne veut pourtant pas que ceux-ci soient exclus de la charité commune, ce serait d'un excès tomber dans un autre: Or dans la Loi il trouve le principe qui fixe l'attitude envers le riche et le pauvre. Gomme d'habitude l'explication est donnée d'une manière concrète, plus que par l'exposé abstrait des idées.
vd[jLov TsXetxs ici et Rom. ii, 27, accomplir la Loi, c'est-à-dire l'observer complètement. Le terme de loi, dans le N. T., désigne généralement la Loi dans son ensemble (mlnn) plutôt qu'un commandement, Iv-coXtî; cette distinction est bien exprimée dans les paroles du jeune homme qui demande à N.-S. quel est le premier commandement de la Loi : rMa hxolri \j.zya.7,r] êv TôS vofjicf) (Mt. XXII, 36). Mais ici la loi est selon l'Écriture (xa-rà t/jv ypocT^^), il s'agit donc d'un précepte particulier, car la Loi dans son ensemble est ellemême l'Écriture. Le V. 10 montre bien que Jac. n'a eu en vue jusqu'ici qu'un précepte. Celui-ci est dit royal, car il est le premier en dignité et importance; il est lui-même toute la Loi d'après saint Paul (Rom. xiii, 8-10; Gai. V, 14).
Rapprocher l'expression v6[jlov paatXiy.dv de v(5p.ov ...t^ç IXsuQepi'aç (r, 25) et de paaiXeiov Upax£U[j.a (I Pet. Il, 9), et dire que la Loi est royale parce qu'elle s'adresse à des héritiers du royaume et non à des "esclaves {Knofvllng, Mayor), est une déduction forcée.
ypaçrfv désigne l'Écriture dans le sens du passage particulier de l'Écriture qui est cité ; Lév. xix, 18. Le N. T. emploie souvent ai ypaçai pour désigner l'Écriture dans son ensemble (Mt. xxi, 42; xxn, 29; Le, xxiv, 27, 32, 45; Rom. XV, 4), et ypaçiTÎ comme ici à propos d'un passage (Me. xii, 10; Le. IV, 21; Jo. XIX, 37). La Vulg. qui reproduit ailleurs cette nuance, ne l'a pas ici : secundum Scripturas.
àYaTtrjaei; futur dans le sens de l'impératif, tournure fréquente en hébreu et dans le grec hellénistique (Mt, v, 48 ; vi, 5 ; Rom. vu, 7), rare chez les classiques. Dans le texte du Lévîtique, l'amour du prochain paraît limité à l'amour du Juif. Sans doute le terme yi est susceptible d'exprimer le prochain dans le sens le plus général, sans distinction de nationalité, mais les mots qui précèdent immédiatement : « tu ne garderas pas rancune contre tes fils de ton peuple », semblent bien restreindre le sens du mot « prochain » à une acception nationale. Quoi qu'il en soit, les Juifs interprétaient le texte du Lévitique dans ce sens. Le mépris et la haine des païens
VOUS accomplissez la loi royale, selon l'Écriture ; « Trf aimeras ton prochain comme toi-même », vous faites bien; ^mais si vous faites acception de personnes, vous commettez un péché, [vous êtes] repris par la loi comme transgresseurs. ^o Quiconque, en effet, observe toute la loi et trébuche contre un point [de la loi],
étaient même pour eux des marques d'attachement à leur religion (cf. supra : (58sX<p6ç, I, 2 et Lagrange, Saint Mare, xii, 31). N.-S. a enseigné que le prochain que nous devons aimer est tout homme, fût-il notre ennemi (Mt. xxii, 34-40; Me. xii, 28-31; Le. x, 25-37). Jac. cite le texte du Lévitique et y voit, quoique peut-être moins clairement que saint Paul (Rom. xni, 9 ; Gai. V, 14), ce que le Juif n'y avait pas vu, et tout ce que l'enseignement de Jésus en avait . explicité : la charité chrétienne. Si les fidèles règlent leur attitude d'après la charité et non d'après les pensées perverses (ii, 4), qui viennent du monde, ils font bien. — xaXwç, la rectitude de la conduite est souvent exprimée en grec par l'idée de la beauté.
9) L'autorité formidable de la Loi fournit à Jac. un nouvel et solide argument contre l'acception de personnes. — 81 s'oppose à la première supposition, — TcpoawTîoXriJîTeï-ts, hapax dans la Bible, ne se trouve avant saint Jacques dans aucun écrit connu; cf. Kpoffco7coXrj4"'a n, 1. — &^ocp-iav IpYaÇsaôe comme IpyaÇotJievot xriv àvofxiav Mt. vil, 23. — iXeyx.op'Svot, ce verbe à la voix active signifie faire honte, convaincre d'une erreur, d'une faute avec l'idée de reproche. C'est ici le sens à la voix passive. — r:apa.Sixr\ç « qui passe à côté (Tiapa-paivEiv) ». Chez les Grecs on appelait de ce nom le soldat qui se tenait à côté du conducteur d'un char de guerre, pour combattre du haut de ce char {Iliade, xxni, 132; Xén., Cyr., VII, i, 29). Au sens métaphorique, il s'agit de quelqu'un qui transgresse la loi; en ce sens le mot est rare chez les classiques.
Ceux qui font acception de personnes commettent le péché, car précisément le précepte de la charité oblige à ne pas mépriser l'un pour favoriser l'autre. Ce péché n'est pas seulement la transgression d'un précepte de la Loi, mais la transgression de la Loi dans son ensemble, utîo tou v6fxou a, en effet, une acception générale qui est expliquée au v. suivant.
10) — ydip explique 9"^. — Sa-rtç avec le subjonctif est généralement suivi de à'v (Le. X, 35; Jo. ii, 5; xiv, 13), cependant l'omission se présente parfois chez les classiques; Thuc. IV, xviii, 4 : d'ctcveç... vopu'awatv; Eur., Ion, 856 : oanç soôXbs ri. A cause de l'omission de av quelques manuscrits (K L P) ont TYipTJusi. — oXos se met avant l'article comme ici, ou après le substantif, tbv ■/.6<j}j.o^ 8Xoy (Mt. xvi, 26). — ^trafsv, chez les classiques, a le sens de heurter et au mode intransitif de se heurter contre quelque chose, d'où au sens métaphorique celui d'éphouer, de ne pas réussir. Dans Rom. xi, 11, Tcratsv a le .sens primitif de se heurter, trébucher (cf. Lagrange, Épîtj^e aux Romains, 1. c), dans Jac. ce verbe a plutôt le sens de se heurter contre la loi, de pécher (ici et m, 2); une acception pareille ne se retrouve pas avant lui. — h £vt neutre comme êv [^.rjSsvf (i, 4), trébucher contre un point de la loi, un pré-
sî.Si oy |*o.t5(ei5€iÇ5 ©ovs.tieiç -Bs, ■^■i'xovixq 3):«p,a;P«TY3ç vit;;©!», ^^ouxwç XaXeiiTE
eepte, a^ee référence implicite à l'acceptioii de personnes, et non trébucîiei' en une eliose, car on va agréaMenaent à la res du pécàé et «n se iienrte à la loi. — yeydvsv, au parfait, marque la permanence, dans le présent, de l'efFet d'une action passée; trjprîar), nxoLiar^ sont des aor., le sens est donc : celui qui garde la loi à chaque occasion et a péché ou pèche à un moment quelcon<ïue, est devenu et demeure -Ivoxos. Cet adjectif a peut-être moins id le sens de coupable que celui d'exposé à une accusation, justiciable. — îsavrôjv au neutre et opposé à ivt, le sens n'jest pas « justiciable de toutes choses », ce qui serait peu exact, .car commettre un vol n'est pas commettre un ko.micide ; mais « justiciable à l'égard de tous les points de la loi ».. La notion de droit est la première en v-ue; la loi est considérée comme untout^ pécher contre un point de la loi, c'est se mettre en contravention avec toute là loi.
Volontiers le Juif se croyait juste (cf. supra, I5.26; Le. xviii, 11), il considérait plutôt ses actions bonnes que ses actions mauvaises, ou que ses omissions. Jac. suppose quelqu'un qui, observe toute la loi, sauf un précepte- Cette omission suffit à tout gâter. Fier idéal de perfection que celui qui consiste à se considérer comme coupable, envers toute la loi quand un seul précepte est violé! Mais la pensée de Jac. va-t-elle jusque-là ?
Saint Augustin dans une lettre à saint Jérôme {Ep. clxvii ;P.i., XXXIII, 733 et ss.) compare l'enseignement de saint Jacques à celui des Stoïciens sur Ja solidarité des vertus et des vices. D'après la doctrine du Portique l'homme est ou vertueux ou vicieux, car la vertu est un tout indivisible. Le vertueux ou le sage ne fait pas de faute, le vicieux ne fait pas de bien.. Que si on trouve une coïncidence d'expressions entre renseignement de Jac et celui du •Portique, on lui trouve une véritable ressemblance de pensée dans la littérature juive. Dans le Talmud ou lit une sentence qui rappelle tout à fait ce y. 10 : Celui qui fait toutes choses mais en omet une, est coupable envers toutes spécialement [Schahhath, 70, 2), On peut citer encore Rabbi lokhanan : Celui qui dit j je reçois toute la Loi excepté un mot, méprise la parole du Seigneur et rend nuls ses préceptes {Pesikta, 50, 1). Avant ce Rabbin, les Testaments des XII Patriarches s'exprimaient comme lui : Un autre prend, est injuste, vole, fraude, et fait V aumône aux pauvres, cela a deux aspects mais tout cela est mauvais, ^nzpÔQoyKov [ih toîjto, xo 8è 8Xov îrovrjpdv âuTiv {Aser, II, 5 et ss.). Les rapprochements que l'on peut faire entre le v. 10 de Jacques et la littérature juive invitent à voir dans l'expression de l'Apôtre moins l'énoncé d'un fier idéal qu'un procédé juif d'amplification (et on sait comme les Juifs aiment à amplifier!) pour mettre en relief la gravité d'une faute. Même procédé littéraire dans Mt. v, 19 ; Rom. xiv, 23. Plus loin Jac. dit que aous péchons tous en beaucoup de choses (m, 2), il n'entend pas dire que nous sommes tous criminels. D'ailleurs au v, 11, il conclut non pas qu'on a commis deux crimes,- mais simplement qu'on a transgressé la loi, ce qui est évident.-
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e&fe devenu justiciable à l'égard de; toiE&;^i car celui qui dit : « Tu ne commettras pas d'adultère », dit aussi : « Tu ne tueras pas », Or si tu ne commets pas d'adultèrev mais si tu commets un. meurtre, tu te rends transgresseur de la loi. ^^ Ainsi parlez, ainsi
11) De même que le v. 10 explique 9^, le v. 11 explique le v. 10. — 5 smoSv désigne lalatvé^ le souyerain Législateur d'Iacaël, L^ordre des, commandements est. celui du codex B des LXX (Ex.: xx, 13, 15;, Deut. v, 17, 18),. comme dans Le. XVIII, 20y Roim. xm, 9; mais avec une coiiSttrufition différente du codex B» dans Jac. et Le, ; même ordre dans, papyrus Nash. (cL MB. 1904, p. 245)., Dans; hébr, et A F (LXX) le meurtre est nommié avant l'adultéra et cet ordre se retrouve dans Mt. v, 21, 27; xix, 18; Me. x, 19. Peut-être Jac. et Luc ont41s connu un texte différent de. ceux que nous avons maintenant? — Après eTjîsv, ■/Ml est adverbial. — d Si fait ressortir l'opposition entre la. volonté unique du législateur et la conduite du fidèle;, sî [jiv qui. aurait été mieux en situation avea «povaders SI pour marquer la double attitude" envers la loi, n'aurait pas rendu cette opposition. — yéyovaç, au parfait, marque la durée; cf. ys'Yovsv v. 1.0..
Il n'y a qu'un législateur. Les différents préceptes de la loi sont l'expression d'une même volonté. Unique est la volonté du législateur, unique est donc la loi qui l'exprime. Enfreindre un précepte, c'est enfreindre toute l,a loi, car c'est se mettre en dehors de la volonté divine.
Quatrième argument : ee jugement (12-13).
Jac. rappelle la grande pensée du jugement, lequel rendra à chacun selon ses œuvres et viendra apporter une sanction à l'attitude observée vis-à-vis de la loi (12). A la suite de l'Évangile, il insiste sur la miséricorde (13).
12) Les paroles et les œuvres sont souvent nommées ensemble (cf. Act. î, 1 ; vu, 22; I Jo. in, 18). Jac. a déjà parlé de la parole (i, 26), et développera plus loin le même sujet (in, 1-12) ; il a aussi parlé des œuvres (i, 22) et y reviendra encore (ii, 14-26). ou'twç répété avec emphase indique une exhortation qui veut être pressante. — Sia, comme dans Rom. ii, 12, désigne d'après quelle norme on sera jugé. — vofiou, sans article, est spécifié par êXsudspt'as, l'expression désigne la loi chrétienne; cfr i, 25.
y.p{vea6at, comme -/.piaiç du V. suivant, se rapporte au jugement de Dieu à la fin des temps, lors du retour glorieux du Christ (v, 7). Le verbe y-iUsv/ indique la certitude de ce jugement à venir; il a souvent dans le N.T. le sens de certitude basée sur un décret divin ou une révélation : ô uVoç xoo àvôpt&reou [iÉXXst îT;aarx,£tv (Mt. XVII, 12; cf. Lc. IX, 44; Jo.XF, 51; Act. xvii, 31; Hébr. r, 14), parfois celui de proximité, commencement, rjfxeXXsv -ceXeurav (Lc. vu, 2 ; cf. Me. xin, 4; Apoc. x, 4). La Vulg. a compris dans ce sens : incipientes judicaré, pensant moins au jugement lors du retour du Seigneur, qu'au jugement de Dieu qui s'exerce par les événements quotidiens selon une idée fréquente dans l'A. T.
Dans ce verset, la pensée de Jac. est la suivante : que si le respect de la
xat ouTwç-TïOieïTe wç Stà vôfAou èXsuôeptaç {^.éXXovTsç xpfveaôai. ^^-^ yap xpiciç àvsXsoç Tô [JLY5 xoti^ffavTi eXeoç" /.araxau^^aTai eXeoç xptffewç.
^^Tl cKfsXoç, àSeXçoi jaou, èàv TrCaTiv X^y?] xiç e^eiv s'pya Se [ay; £5(7] ; [ji.y]
14, 16. om. TO anife oipeXoç (H) potius qnam add. (TSV).
Loi ne suffit pas à empêcher quelqu'un de faire acception de personnes, que du moins la certitude et la crainte du jugement le garde d'une pareille conduite, car ce n'est pas en vain que l'on transgresse la loi de liberté, c'est d'après elle que l'on sera jugé. Jac. suggère, par le titre qu'il lui donne, que cette loi de liberté est plus large que l'ancienne et aussi plus exigeante sur la miséricorde.
13) yc^p apporte avec un développement nouveau une raison spéciale de penser au jugement. — àvIXEoç, hapax dans la Bible, formé régulièrement de TO ïXeoç, à la placé du classique àvYiXerfç. — xpfoiç après xpt'vEaOat est toujours le même procédé sémitique de composition (cf. Introd. p. xciii). Dans ce v. comme dans v, 12, xptutç doit être entendu au sens péjoratif de jugement . portant une sentence de condamnation, selon une acception fréquente dans le N.T. surtout dans Jo. (Mt. xxill, 33 : rôSç çiiyviTs à-KO Tîjç -/cpi'aswç t^ç yeéwr]?; cf. Jo. V, 24, 29; xii, 31; xvi, 8, 11; Hébr. x, 27). Le verbe xaTay.aux,<i(T9at, usité dans le N. T. seulement ici et ni, 14; Rom. xi, 18, à la suite des LXX (Jér. xxviijll, 38; Zach. x, 12), ne se retrouve pas dans la littérature classique, il a le sens de traiter avec hauteur, de se glorifier à rencontre de quelque chose ou de quelqu'un, avec une idée de supériorité ou de mépris. La préformante xara renforce l'idée de la forme simple usitée i, 9; iv, 15 et souvent dans le N. T. Dans A on lit xau5(^à<r8co 8é.
La miséricorde était une vertu recommandée dans l'A. T. (Michée vi, 8; Jér. IX, 23) ; elle est une condition au pardon des péchés (Eccli. xxviii, 2 et ss.). L'aumône était une de ses formes spécialement recommandée (Tobie IV, 7-12). Des pensées analogues se retrouvent dans la littérature juive non inspirée; Test. XII, Pair., Zab. viii, 1-3 : 's'^ets z^QTÙ.a.-^jyiix^ 7.0.10. îuavxôç àv6pa5îîou èv IXést, 7va xa^t ô Kupioç etç &[*«? a-;rXaY"^v£a9£^s iXsrj'jT] ûfiaç, cf. v, 3 ; Sihyïl. II, 224 : piietat Ix OavocTou IXeo?, xpfat; ôtîtiot' ccv 'éXOt). Tant que tu seras miséricordieux Dieu sera miséricordieux envers toi, et si tu n'es pas miséricordieux. Dieu ne te fera pas miséricorde [Jer. Baba, q. yiii, 10, c\ié ^ai Rop es, p. 201).
Notre-Seigneur reprend dans l'Évangile l'enseignement de l'A. T. sur la miséricorde, et lui communique ' un accent persuasif que nul autre maître n'avait su lui donner. Les miséricordieux sont l'objet d'une béatitude spéciale (Mt. v, 7). Le Père pardonnera si on pardonne (Mt. vi, 14, 15). On sera mesuré avec la mesure dont on se sera servi soi-même (Mt. \n, 2). La miséricorde peut s'exercer de deux façons ; elle consiste soit à pardonner ceux qui nous ont fait du mal (Mt. xvni, 23-35), soit à être bon envers tous, spécialement envers les petits et les humbles (Mt. xxv, 34-46). Jac. l'entend surtout dans ce dernier sens.
Les fidèles seront jugés sur leur attitude envers les ;humbles ; à la suite
agissez, comme devant être jugés par la loi de liberté. i^En effet, le jugement [sera] sans miséricorde pour celui qui n'a pas fait miséricorde. La miséricorde le prend de haut avec le jugement. i^Quel avantage y a-t-il, mes frères, si quelqu'un dit avoir la
du Christ, Jac. déclare que le jugement sera sans miséricorde pour celui qui ne fait pas miséricorde. Mais celui qui fait miséricorde n'a pas à craindre ; une personnification hardie met cette idée en relief : la miséricorde le prend de haut avec le jugement. Trouvant un accueil favorable auprès du juge suprême, elle regarde avec dédain la sentence qui condamne, celle-ci ne lui peut rien. Augustin : superponitur misericordia judicio : in quo inventum fuerit opus misericordiae, etsi habuerit aliquid forte in judicio quo puniatur, tanquam unda misericordiae peccati ignis extinguitur {Enar. inPsal., cxliii, 8 ; P. L., XXXVII 1861).
Que la pensée du jugement fasse donc pi-atiquer la miséricorde et mette en garde contre l'acception de personnes !
CINQUIÈME INSTRUCTION : LES RAPPORTS DE LA FOI ET DES ŒUVRES (ii, 14-26).
Jac. a enseigné qu'il ne suffît pas d'écouter la parole mais qu'il faut l'accomplir (i, 19-27), qu'il n'est pas logique d'avoir la foi au Christ et de faire acception de personnes (ii, 1-13) ; il a voulu montrer sur deux points pratiques comment la croyance doit régler la conduite de la vie. Jusqu'à présent il n'a abordé la question des rapports de la croyance et de l'action, c'est-àdire les rapports de la foi et des œuvres, que d'une manière indirecte; maintenant il va la traiter en elle-même ; il va formuler et expliquer la doctrine qui inspire sa pensée. Nous arrivons au point central de l'Epître.
Jac. est visiblement mécontent. Il sent chez quelques destinataires de son Épître une résistance qu'il veut vaincre; il connaît des prétextes, des objections qu'il veut réfuter. Aussi n'a-t-il pas le ton calme du docteur qui expose une thèse, mais le ton vif du maître qui discute. On peut penser que certains Juifs devenus chrétiens, comprenant mal la doctrine de- saint Paul sur la foi qui justifie sans les œuvres, comme Rom. m, 28 : XoYtÇdfjLeOa o5v Sixaiouaôai Tîtaxei «vOpwjïov y^coplç 'spytov v6[xou, en tiraient des conséquences favorables à leur négligence dans la pratique des devoirs et des vertus (cf. Introd. p. lxix et ss.).
Jac. énonce d'abord la thèse (14), puis il l'illustre par un exemple (15-17), lance un défi (18) et enfin prouve sa thèse à l'aide de deux sortes d'arguments, qu'il tire 1° de la foi des démons (19), et 2° de l'Ancien Testament (20-26).
La thèse (14),
La foi sans les œuvres est incapable de nous sauver. L'idée du salut rattache très naturellement cette nouvelle péricope à la précédente; alors
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que celui qui aura fait miséricorde triomphera au jour du jugement, celui qui n'aura pas accompli les œuvres que postule la foi, sera condamné,
14) %eXoç ne se retrouve que deux fois dans la Bible (Job, xv, 3; I Cor. XV, 32), en dehors de Jac. ; plusieurs fois employé dans la littérature grecque, avec xi conime formule iiiferrogative : xf yJcp ScpeXoç Xéystv [ih xà Pslxtaxa, 8cavo£Ïa6at Se xa\ îrpérxetv xà «l'cry^taxa- (PhILOPT, De post. Cain. 86 ; M. r, p. 241). — àSsXçot [Aou indique nouvelle péricope comme dans i, 19; rr, 1. — khM Iffn forme classique de la condition universelTe. L'acception de xi? est générale, toutefois, dans la circonstance, il s'applique spécialement à un Juif chrétien. L'expression a celui qui dit avoiT la for » ne signifie pas que ceM qui parle ainsi est hypocrite; Jac. ne met pas en doute l'existence de la foi. Comme le fidèle en question ne fait pas les actes qu'implique la foi, pour qu'on sache qu'il a cette vertu, il faut bien qu'il le dise. Saint Augustin entendait ainsi le texte (De fide et op., xiv, 23; F. L., XL, 212). L'antithèse n'est pas entre dire et avoir, léyri et ïiri, maïs entre îttaxiv et ^pyœ. La position de Tîiaxtv et d'I'pya devant le verbe met l'emphase sur ces mots et fait ressortir l'antithèse voulue par l'atÈteur.. Jac. marque donc un contraste entre deux modalités : celle d'avoir la foi et, celle de n'avoir pas les œuvres de la foi.
La foi dont il est parlé dans toute cette péricope, mise à part la foi des démons, est, comme dans i, 3, 6, h,; 6, la vertu théologale de foi; elle est l'adhésion de l'intelligence et de la volonté à Dieu et à son enseignement. Mais dans chaq^ue cas-, il y a une nuance spéciale à déterminer. La foi du chrétien diffère de la foi d'Abraham; le chrétieni croit à l'enseignement de Jésus, Abraham à la promesse de Dieu. Le fidèle en question a une foi morte,, Abraham une foi efficace en vue du salut. Mais si la foi, suivant les cas envisagés,, diffère dans son objet ou dans son mode, elle est toujours la vertu de foi,, la croyance en Dieu et ce sens général suffît à l'auteur pour établir sa démonstration.
k'pya désignent les œuvres bonnes, la conduite en tant que conforme au bien voulu par Dieu, comme dans Mt. v, 16 : oûtcoç Xap.tJ;axto xo «pwç ufjiwv l^aTcpoaâsv xûv àvGpoSTîtuv,, Stcoos l'Scjatv ô[j.â5v xà xaXà 'épya. Il est remarquable que Jac. ne nomme pas les œuvres de la Loi, k'ya v6(i.ou, cependant c'était bien l'occasion de les nommer s'il avait cru que les œuvres de la Loi étaient la condition du salut pour les Juifs devenus chrétiens. Rien ne rappelle ici les préceptes spécifiquement mosaïques.. — [jlï) Buvocxai, comme dans m, 12, implique une réponse négative. — cwaat, cf. i, 21; la négation du salut équivaut à une condamnation au jour du jugement, — aoTo^ correspond à zk;,-. il s'agit de la même personne. Cette seconde partie du verset est sous une forme interrogative la réponse à la question posée dans la première partie. La foi dont il s'agit est la foi sans les œuvres. Le cas envisagé est celui du fidèle qui vit en mauvais chrétien et compromet son salut. Il ne s'agit donc pas de la foi qui justifie.
Les prophètes avaient souvent mis en relief le contraste qui existait entre la conduite de la nation ou du fidèle et son appartenance à lahvé. Jean-
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foi et n'a pas les œuvres? La. foi peut-elle le sauver? ^^Si un feère ou une sœur sont nus et manquent de la nourriture quoti-
Baptiste avait aussi prêché une conversion complète. Quand Jésus, à la fin du Sermon- sur la Montagne, dit qu'il ne suffît pas de dire « Seigneur, Sei^ gneur » pour être sauvé, et qu'il compare celui qui met ses paroles en pra- , tique, à un homme sage qui. construit sa. maison sur la pierre (Mt. vu,. 21-27), il proclame avec son autorité^ à la suite du Baptiste et des prophètes, que la foi en Dieu ne sert dfr rien pour le salut si elle n'est pas accompagnée des œuvres. Jac. reprend, le même enseignement et aussi saint Paul (cf. Rom. II ; vi),
Windisch cite comme exprimant le sens de Jac. le livre IV d'Esdras VIII, 33 « j'usti eninij quibus sunt operae multae repositae apud te, ex pro~ priis operibus récipient mercedem » et renvoie à Apoc. Baruch li, 7 « on est sauvé par ses œuvres ». Ces textes expriment plutôt la doctrine que saint Paul combat dans l'Épître aux Romains. Dans le sens de Jac. il vaut mieux citer une sentence de Ghammaï. : « Parle peu et fais beaucoup » (Pirké Aboth i,, 16).
L'exemple (15-17).
Il est introduit brusquement comme pour m, 11, 12; c'est une petite parabole qui illustre d'une manière pittoresque un principe abstrait.
15) La construction âàv àSsXçpbç yJ àSsX^r] {):i;àp^w0iv .....ÛTir^ 8s Ttç... [J.7], ow-ce est
semblable à celle des v. 2 et 3 du même chapitre, où il s'agit aussi d'un exmple âàv tlaùSt^. ...eîaéXôyj Si , .,.l7Ct6Xéi{^ri.T£ 8é.
Après èàv le codex A ajoute 8^, Peschitta ^/ô ; il ne s'agit plus alors d'une, parabole illustrant un principe, mais d'un second cas parallèle à èàv jîlaxiv- XéyTj du V. 14; mais l'omission, de Si, outre qu'elle est mieux appuyée par les manuscrits, donne un meilleur sens. — àSeJiçdç, àSeXçr} cf. i, 2; il ne s'agit pas d'étrangers mais de frères, de chrétiens. C'est à leur égard, d'après saint Paul, que doit pi'incipalement s'exercer la charité (Gai. vi, 10) ; les chrétiens sont en effet beaucoup plus frères entre eux qu'avec les autres hommes, puisqu'ils sont unis au Ghrist, et participent à la même vie. — yujjLvof, le plurielaprès deux. sujets au singulier réunis par îf se retrouve chez les classiques; Plat., Leg., 838* : Stav àSeXmàç t^ àSsXoï] -cw Ysvwvxai xaXo^. — L-'adjectif yopoç signifie' tantôt n'avoir pas de vêtement (Me. xiv, 51, 52 ; Apoc. ni, 17; xyi, 15), tantôt, a'en avoir presque point, n'avoir que le vêtement de dessous:y yi^xt^v,. et pas celui de dessus, i[i.<^tiov (peut-être Jo. xxi, 7) ; acception qui se retrouve assez souvent chez les classiquess (Hésiobe, O. et /., 389, suivi par Virg., Georg., i; 299; cf. Xtis.,An.,l,x, 3) ; dans le grec biblique, il signifie aussi être mal vêtu, avoir des vêtements misérables (Is. Lviii, 7; Job XXXI, 19, 20; Mt. xxv,. 36, 43 ; cf. II Cor. xi, 27). Ce dernier sens est celui qui convient le mieux ici, il s'agit d'un pauvre et d'une pauvresse peu vêtus et déguenillés-. — ^ XeiTcd^i-evoi fait parallélisme avec -fup.vo( et dépend de uTcapx.w<J'v : il n'en dépend pas dans A qui ajoute (Saiv. — èf/nuépoo^
èv stpT^VYj, ôepjAaCveaSe xal ^^opxàÇeaGe, 1/.Y3 SSte Se aÙTOîç Ta èiciT-^Ssia toîJ ortof^-aTOç;, ti of sXoç ; ^'^ouTwç xal if) tcistiç', eàv [xyj £5^7) epYa? "^BV-pâ èorxiv
hapax dans la Bible. L'expression lç>î[i.spoe rpofpTj se retrouve plusieurs fois chez les auteurs grecs : Diodore, III, xxxii, 3; Dion, jS?., VIII, xli ; Aristide, xLix (cités par May or, p. 97). Dans les Évangiles, les mots apTov <Trî[j.epov ou' xa6' %Épav (Mt. vi, 11 ; Le. xi, 3) expriment au sens littéral une idée analogue. Ce frère et cette sœur sont vraiment pauvres, ils n'ont même pas de nourriture pour un jour. Leur nécessité est urgente, le secours doit être immédiat.
Peut-être en traçant ce tableau, Jac. pense-t-il à la scène du jugement qu'avait décrit le Maître (Mt. xxv, 31-46)?
16) Se marque opposition entre la situation qui vient d'être exposée et l'attitude du fidèle qui va parler. « Allez en paix y> est le congé d'une politesse bienveillante, pour dire d'être heureux (cf. yal^zw i, 1). Celte expression est une formule juive DiSttrS ^b (Jug. xviii, 6; I Sam. i, 17; xx, 42; II Sam. XV, 9), qui est souvent répétée dans le N. T. : û:ray£ eIç £Ïp7[vr)v (Me. v, 34), jtopstiou etç sîp7Îvy)v (Le. vii^ 50; viii^48; cf. Act. xv, 33; xvi, 36). — eEpfjLaîveaôê, ce verbe usité dans le N. T. ici et Me. xiv, 54, 67; Jo. xviii, 18, 25, à propos de Pierre qui se chauffe, se retrouve plusieurs fois au passif dans les LXX associé avec l'idée de vêtements qui réchauffent, ainsi David n'était pas réchauffé par les manteaux dont on l'entourait ; jcspiéSaXXov airov {]^a.xioie, /.a\ o5/. lôspfxaivsTo (I Rois, I, 1; cf. Job, XXXI, 20; Aggée, i, 6). Dans les montagnes de Palestine, il fait froid en décembre et en janvier, et on a besoin de vêtements chauds. — y^opràÇeaSe (cf. ■fo^xo^') i, 11), au sens propre et à l'actif ; engraisser de fourrage, d'herbe (Hésiode, O. etj., 450) et, par dérivé, bourrer, en parlant de personnes (Aristoph., Pax, 139); dans le N. T. ce verbe perd le sens dérivé excessif et signifie seulement rassasier (Mt, xiv, 20; Mo. vi, 42; Jo. vi, 26); dans le grec hellénistique, on trouve yopxKaia au sens de nourriture d'homme (DiTTEivBERGER, Inscp, gr, ov. 200, 17). L'expression Oepiiat'vsuôs y.cà jo^-&K^q^z peut s'entendre au passif {May or, Râpes) ou au moyen [Beyschlag] ; le passif serait indiqué par l'absence du pronom qui est employé généralement avec le moyen dans le N. T., comme dans i, 22 ;iapaXoYiÇd[;.evoi lauiroiSç; mais d'autre part le moyen est mieux en situation.
[ATj SCjTs pluriel, après ti? au singulier. Quand le sujet est indéterminé, comme c'est le cas de tiç, il équivaut à un collectif, et l'on passe facilement de l'expression « l'un quelconque d'entre vous » au pronom « vous ». — ÈTïtxriSsia hapax dans le N. T. L'adjectif iTttTrîBsioç qui signifie convenable, approprié, se trouve employé avec l'article et au neutre chez les classiques, pour signifier les choses nécessaires à la vie : to ÈTïiTTiîôeiov (Xén. Vect. iv, 38); ordinairement au pluriel, comme dans Jacques : ^à ÈTrt-n^Ssia (Hérodote, II, cLxxiv, 1; Thuc. II, xxiiij 3). A l'expression classique Jac. ajoute tou iTwf/.aToç, il ne s'agit pas seulement de la nourriture, mais aussi du vêtement. — ti oftXoq, cf. V. 14 ; l'inutilité est la même.
dieûne ^^et que quelqu'un d'entre vous leur dise : « Allez en paix, chauffez-vous et rassasiez-vous », et que vous ne leur donniez pas les choses nécessaires à leur corps, quel avantage y a-t-il? l'De même la foi, si elle n'a pas les œuvres, est morte en elle-
Le souhait de la paix formulé au commencement de la phrase faisait aug-urer une conclusion meilleure que des vœux inefiicaces. En l'occurrence, ces vœux sont une ironie. L'indigent qui a froid et faim attend autre chose que le conseil de prendre des vêtements chauds et de la nourriture. On pense aux vers d'Horace : Tihi di quaecumque preceris, commoda dent {Sat. II, vin, 75, 76).
L'exemple apporté montre que la pitié qui consiste en bonnes paroles sans se réaliser en œuvres ne mène à rien.
Isaïe avait déjà dit que le jeûne qui plaît à lahvé est de rompre le pain à celui qui a faim, de couvrir de vêtements celui qui est nu (lviii, 6, 7). Cette forme de la charité était tenue en haute estime par les Égyptiens. Herkhuf, guide de caravanes au temps de la V^ ou VI^ dynastie, avait fait graver sur la porte de son tombeau à Assouan : J'ai donné du pain à l'affamé, des vêtements au nu; j'ai abordé avec celui qui n'avait pas de bac (Sethe, Urkunden des alten Reichs. Leipzig, 1903, p. 122); idées analogues dans les aventures de Sinuhit avec la couleur locale du désert : Je donnai de l'eau à r altéré, Je mis sur le chemin le voyageur égaré, je sauvai celui qui avait été pillé (Alaic. h Gardiner, Notes on the Story of Sinuhe, p. 171). Ces bonnes œuvres faisaient partie des anciennes formules liturgiques du Livre des Morts, l'âme devant Osiris disait entre autres choses favorables : J'ai contenté les dieux avec ce qui leur agrée, j'ai donné du pain à l'affamé, de l'eau à celui qui avait soif, des vêtements à qui était nu et un bac à qui n'avait pas de bateau (Texte du Livre des morts^ chap. 125, dans Erman, La religion égyptienne, p. 148). Aux temps ptolémaïques, l'officiant mentionnait encore les mêmes œuvres dans sa prière en faveur du défunt : O dieux écoutez la voix de l'Osiris un tel. Il a donné des pains à celui qui avait faim, des vêtements à celui qui était nu (De Horrak, Le livre des respirations, dans Biblioth. égypt., t. XVII, Paris, 1907, p. 133).
17) ouTtoç, Jac. fait aussitôt l'application de l'exemple apporté; ainsi N.-S., Le. XV, 10. La foi, si elle n'a pas les œuvres, est morte en elle-même (xa9' iau- T^îv), et c'est parce qu'elle est morte, qu'elle n'a pas les œuvres — expression équivalente à -/.evyî, ou (xa-rai'a rj m'a-ct? de I Cor. xv, 14, 17. Le terme de mort appliqué à la foi ne signifie pas que la foi n'existe pas, mais qu'elle est stérile, comme l'arbre desséché que nous appelons mort ; Épictète {Diss. III, xxiii, 28) dit de même : «v [aÎ] rauTa Ijjwcot^ ô xoÎj «ptXoaoçou Xéyoç ver.p6<; lart, xal aÙTOç y.oà à Xs^wv. Une telle foi est aussi inutile pour le salut que les souhaits inefficaces piour le soulagement de l'indigent. La pensée de Jac. va même plus loin et dépasse la portée de l'exemple allégué ; la foi inutile pour le salut est la foi qui expose à la condamnation.
La foi n'est pas opposée aux œuvres, mais la foi qui n'a pas les œuvres est opposée à celle qui les a. La foi de bonne qualité est celle qui exerce ce
xaô' éaur/îv. ^^àXX' kpel Ttç' crû «fCTiv ^X^^"?» xocYw ipY^ ^X*^'- ^'sî^l^^ P-o^^ l^aù t:ic-t£6£ûç oti sTi; ©eôçirnv; xaXôç iroietç* y,al tct §«i[jt6via w;ŒT£!5oua-tv 19. Eiç 0£oç £(7Tiv (H) potins quam eiç o ©soç saTtv (S) vel et? ecttiv o ©eoç (TV).
qu'elle croit. Gomme Paul, Jac. pourrait écrire : «fatr? 8t' i^inrn IvspyoufjLsvKi (Gai. V, 6).
Le défi (18).
Avant d'apporter des arguments en faveur de sa thèse, Jac. lance un défi à ceux qu'il veut convaincre.
18) 8eiÇov, montrer dans le sens de prouver, comme Dém. 521, 24 : SeiÇc» aÛTov TtoXXcSv Qavdxoiv «Çiov Svra (même sens infrcc, ni, 13). — TîfaTiv cou /.wp'cç twv 'épytiùv est équivalent de m'aTcv, làv {xr] £^(^7) Epya (v. 17), Une expression analogue de défi se lit dans l'apologiste Tlxéopîiile Ad Autol. i, 2 : 8stÇ6v {ioc tôv «v8'pto:Tdv (îou "/.à-ytj^ aoi SccÇw tbv 6edv [aou.
L'exégèse de ce verset est très difficile, aussi les interprétations sont-elles diverses. On peut les ranger en deux grandes catégories :
1° kXk' ipst* Ttç annonce une objection, comme dans I Cor, xv, 35 : àXX' Ipsï Ttç- Tîcoç êysÉpovTat o! vsxpof,- cf. Rom. IX, 19; XI, 19. Un des fidèles critiqués par, Jac. prend la parole. Mais l'objection est difficile à comprendre. On ne comprend guère que l'expression : au Tttaxiv 'é^stç puisse s'adresser à Jac. , car précisément Jac. est en train d'établir que la foi ne suffit pas; et il est évident que l'expression : -/.âyoS è'pya syui ne saurait se rapporter à l'interlocuteur qui parle, puisque dans l'hypothèse ce dernier a la foi sans les œuvres et formule une objection contre l'enseignement de Jac. D'où grande difficulté, etnon moins grande variété d'interprétations. — a) WH. Soden mettent un point d'interrogation après jtfatcv £x.etç, Jac. reprendrait la parole à v-hr^ùi è'pya ïyi(ù. Ménégoz [Études de théol. et d'hist. p. 126, note 1) fait la même coupure, sans interro" gation. Mais on ne comprend pas bien pottrquoi l'interlocuteur interromprait Jac. pour lui demander simplement s'il a la foi {WH. Soden), ou le constater (Mé/ieg-os); déplus, le parallélisme de la phrase s'accorde mal avec cette coupure. — b) Spitta, Windisch supposent qu'après ipst ti? il y a une omission dans les manuscrits, la phrase objectée aurait disparu et les mots : aV îîcaTiv ïjjiie, seraient la réponse de Jac, explication possible mais bien arbitraire. — c) Pfleiderer {Urehristentum^, ir, p. 547), Hincks {Journal of Bihl. Litt. 1899, p. 199-201) ci'oient à une corruption du texte et lisent ah 'épya 'Éx^t;, xàyw jut'aTiv ïyjtù, d'après la leçon vieille latine du manuscrit de Gorbeil : tu operam habes, ego fidem habeo. Loisy se rattache avec doute à cette opinion {Les Livres du N. T., p. 251), Mais cette lecture isolée a tout l'air d'une cori-eetion; lectio difficilis est praeferenda. — d) Ropes et quelques autres pensent que ai3, -/ixYw sont mis à la place d'un pronom indéterminé, ô [jiiv, ô H ou
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Blême. iSBien plus, on pourrait dire : « Tu as la foi et moi j'ai les œuvres, montre moi ta foi sans les œuvres, et moi Je te montrerai la foi par [le témoignage de] mes œuvres. ^^Toi, crois-tu que Dieu est unique? Tu fais Men. Les damons croient aussi et ils
bien sTç, .^tepoç, afin de donner plus de viyacjté à la phrase, Jac. réplique à S.£ÎÇoYi[jioi. L'interlocuteur semblerait intervenir en faveur d'une grande toléxanoe. La difiSculté de cette «xplication est que Jac. dans sa réponse emploie les term^es çrou, ■/.*Y«»i dans un sens personnel^ en parlant de l'interlocuteur supposé et de hd; or le parallélisme qui existe eatre les deux phrases incline à penser que les pronoms contenus dans la première doivent se prendre eux aussi dans le sens personnel. ,A cause de ces difficultés, plusieurs auteurs estiment qu'il ne faut point chercher ici une objection.
2° àlV Ipstm est une confirmation apportéie par un tiers à l'enseignement 4e Jac, àsXXà n'est pas adversatîf imais emphatique comme dans Jo.. xvi, 2 ; J Cor. VII, 21; II Cor. vii-, 11. L'auteur fait intervenir ce fidèle par modestie, pour ne pas se mettre lui-même en scène {Mftyor)^ ou mieux par un artifice littéraire afin de donner plus de vivacité à la phrase [B^yschlag). Zahn \Einl.. p. 69, 70) propose de voir dans n; un Juif non chTiétien qui opposerait à la foi que le chrétien .dément par sa conduite, ses œuvres qui prouvent sa foi à lui. Mais, comme dans cette phrase rien ne rappelle spécialement un Juif, il ^st plus naturel d'entendre xi? d'un fidèle. Dans IS'^ il y a une constatation, l'un .a ,1a foi, l'autre a les oeuvres. Cette constatation sert de point de départ à l'argumentation qui suit, \%^ : impossibilité de prouver qu'on a la foi si l'on n'a pas les œuvires. Il s'agit d'un défi. L'existence de la foi sans les œuvEes nlest pas .mise en dcute, mais, après avoir dit qU'Une telle foi est sans valeur (vexpa)., on ajoiute .qu'elle ne pe.ut .même pas prouver •son existence.
Cette interprétation qui est l'opinion ancienne commune a l'avantage d'entendre le v. 18 dans un sens naturel, sans recourir à des suppositions plus ou moins compliquées (avec Mein^r.tz). Les mots : où tiCotiv ïyji^ s'adressent à celui qui a la foi sans les oeuvres, et /.àyà) ëpya l^w sont au nom de celui qui aies oeuvres, non sans la foi, mais avec la foi, car, on va le dire, les œuvres prouvent rexistence de la foi. Le but du défi est de rabattre la jactance de celui qui n'a pas les œuvres. Il dit bien qu'il a la foi, mais qu'il fasse donc la preuve de son dire ! Or il ne le peut pas. ■— Le tiers parle sans doute encore au v. .19 .et Jac. reprend au v. 20. — L'intervention d'un .interlocuteur était ;unpj?océdé, littéraire de la diatriàè (cf. Jntrpd. p. .c).
Premier argumeîsît : la foibes démoks (19).
L'argument vient comme preuve à la thèse énoncée au v. 14. Jac. veut porter maintenant les coups décisifs.
19) çpi'aaouctv, hapax dans N. T., ce verbe signifie se hérisser d'épis, en parlant d'un champ [Iliade, xxiii, 599), de lances, de boucliers, en parlant
d'une armée {Iliade, xiii, 339) et par analogie, frissonner, sans doute à cause" des poils qui se hérissent, comme dans Job : leppiÇav SI p.ou Tpt'x.6ç xal uàpjcsi (iv, 15) . Dans Daniel, vu, 15, çpîaastv signifie la terreur religieuse ; trembler devient synonyme de craindre. L'expression de Jac. sur les démons paraît, bien avoir passé dans l'ancienne littérature chrétienne, cf. Introd. p. xix.
La profession de foi en l'unité de Dieu était le commandement fondamental de la loi juive, Deut. vi, 4 : ^^N mh"! I^NlStî mfT» hn'^VJ'f VOVJ ; le texte grec
est plus clair, quoiqu'il exprime la même pensée : axoue 'Iapai5X- Kûptoç 6 Qzo<; r)[j.wv Kuptos elç âortv (cf. Mc. XII, 29; I Cor. VIII, 4-6; Éph. iv, 6). Au début dela prière du Chema\ le Juif répétait deux fois par jour ce verset du Deutéronome; au temps de N.-S. et de saint Jacques l'usage de cette prière existait déjà, au dire de Josèphe {Ant. jud., IV, viii, 13). Le monothéisme religieux était la principale supériorité d'Israël sur les païens, et attira à la synagogue beaucoup d'âmes d'élite du monde gréco-romain ; ce fut parmi celles-ci que l'Église naissante trouva ses principales recrues.
Kto-TeiEiç '6x1 désigne la foi purement intellectuelle, que justes et méchants peuvent avoir, alors que mc-rsisiç Iv, eîç, désigne plutôt la foi informée par la charité que les justes seuls possèdent. Bède a bien noté la nuance : Aliud credere illum, aliud credere in illum.i. Credere illum {est) credere quod ipse sit Deus. Credere in illum, est diligere illum... Credere autem ipsum esse Deum, hoc et daemones potuerunt. Credere vero in Deum, soli novere qui diligunt Deum, qui non solo nomine sunt Christiani, sed et factis et vita [P. L., XGIII, 22). ^
Avec WH., Tisch., Soden, Vogels, nous entendons la phrase dans le sens interrogatif, tournure de style chez Jac. /caXfiSç tcouï? est une réponse, autrement Jac. eut écrit dans une seule venue : « tu crois... et tu fais bien ». L'interrogation ne suppose pas un doute; avec la réponse qui suit, elle équivaut à une affirmation. La pensée suit la même marche que dans le défi : à une constatation (au TCiCTTiv 'sx^iç, où Tctcr-cEiSstç), on oppose un fait qui montre la mauvaise qualité de la foi sans les oeuvres.
xaXwç est employé par les classiques tantôt dans un sens approbatif par rapport à ce qui vient d'être dit(EuR., Or., 1216; ARisTOPH.,/îa7i., 888), tantôt dans un sens ironique ou poli (Aristoph., Ran., 512). Ici, d'après Mayor, l'approbation est ironique comme dans Mc. vu, 9; Jo. iv, 17; II Cor. xi, 4. Mais elle appuie plutôt ce qui vient d'être dit : il est juste et bien de croire à l'unité de Dieu. L'argument part d'un fait sur lequel les interlocuteurs tombent d'accord. Celui qui parle se place sur le terrain de celui qu'il veut convaincre afin de l'en déloger plus vite.
Chez les Grecs le Bai^icov était un dieu, souvent un dieu inférieur qui assignait à un mortel son destin, d'où le sens de génie tutélaire, et à un point de vue péjoratif, le sens de dieu néfaste. Le terme Satfxovtov avait les mêmes acceptions, mais désignait surtout un être intermédiaire entre la divinité et l'homme : [/.ExaÇù 6so3 -ce xa\ evrjToîJ (Plat., Con., 202^). Dans le grec des LXX, Sai[jio.via est la traduction de D'i'TttJ, assyr. sêdu, et désigne à propos des idoles les mauvais esprits ou démons (Deut. xxxii, 17; Ps. cv (hébr. cvi), 37); Saifxoviov ne traduit jamais "ttaù? le chef des démons, accusateur des hommes
auprès de Dieu, et instigateur du mal; yaxu est rendu par StaSoXoç (Job 1, 6-12; II, 1-7; Zach. iii, 1, 2; I Ghron. xxi, 1), Cette distinction se retrouve dans le N. T. où Sac^u-dvia désigne les mauvais esprits, surtout à propos des cas de possession (Mt. vii, 22; xi, 18; Me. i, 34; Le. iv, 33; viii, 2, 27-38; Jo. vu, 20; VIII, 48) et StccôoXog, le chef des démons (Mt. iv, 1; xiii, 39; Le. iv, 2; VIII, 12; Jo. xiii, 2; Act. x, 38; cf. infra, is, 7).
La foi des démons (Mt. viii, 29; Me. i, 24; v, 7; Le iv, 41; Act. xix, 15) est le résultat de la perspicacité naturelle de leur intelligence, mais n'est point une vertu surnaturelle comme chez l'homme ; elle se ramène chez eux à une simple certitude. Des motifs de crédibilité font adhérer l'intelligence des démons à certaines vérités qu'ils ne connaissent pas en elles-mêmes. Saint Thomas dit à ce sujet : vident enim {daemonia) multa manifesta indicia, ex quibus percipiunt doctrinam Ecclesiae a Deo esse; quamcis ipsi res ipsas, quas Ecclesia docet, non videant; puta Deum esse trinurh et unum, vel aliquid hujusmodi {11^ U^^, q. v, art. 3). La foi des démons est en quelque sorte nécessitée par l'évidence dont jouissent pour eux les motifs de crédibilité, daemonian fides est quodammodo coacta ex signorum evidentia {eodem loco : Ad Primum); elle n'est donc pas libre comme celle de l'homme et demeure mauvaise (/* pars, q, lxiv, art. 2, Ad Quinium) ; elle n'est donc pas méritoire. Jac. n'en précise pas l'objet.
Quelques théologiens pensent que la foi des démons a sa raison dernière dans leur aversion définitive du surnaturel, qui leur fait discerner les signes divins. « La répulsion volontaire du surnaturel produit chez les démons le même effet de clairvoyance que produit chez les fidèles l'acception aimante du surnaturel » (Rousselot, dans Recherches de sciences religieuses, 1913, p. 23; cf. même revue : Uby, 1918, p. 67-68; Aug. Valensin, 1919, p. 381-382).
Toujours est-il que les démons ont une foi certaine et que cette foi n'est pas un habitas surnaturel, comme la fides informis. Elle a de commun -avec la foi sans les œuvres de n'être qu'une connaissance intellectuelle, bien qu'elle soit de nature différente. Cette ressemblance suffît à Jac. pour établir son argument.
Le tremblement de terreur est chez les démons le résultat de leur foi contrainte. On peut préciser davantage. Les démons redoutent Dieu dont ils connaissent la justice et la puissance. Dans l'Évangile, les démons se plaignent à Jésus de ce qu'il vient les tourmenter avant le temps : rjXGsç SSe rcpo xaipoîj paoavfaat ïjfjLaç (Mt. viii, 29). Jusqu'à ce moment ils avaient exercé leur empire sur le monde (cf. Lagrange, S. Luc, iv, 6, 7), et il leur en coûtait de commencer à le perdre avant un temps qu'ils prévoyaient. L'Apocalypse, dans la scène qui précède le triomphe final de l'Eglise, montre la défaite et le châtiment du séducteur, il est jeté dans la mer de feu et de soufre pour les siècles des siècles (xx, 9, 10). La ruine de l'empire de Satan commencée lors de la venue du Christ (Me. i, 24 ; Le. x, 18 ; Jo. xii, 31 ; Apoc. xii, 7-12), sera complète à la fin des temps, lors de son avènement glorieux. II Pet. (il, 4) et Jude (6) parlent de mauvais anges enfermés déjà dans les ténèbres et réservés pour le jugement du grand jour. A ce moment Dieu mettra fin à l'action des démons, la lutte sera terminée, les ennemis de Dieu terrassés
à jamais (I Cor. xv, 24; cf. Assomption de Moïse x, 1 : alors le diable aura son terme, RB., 1905, p. 484). C'est surtoxit la perspective de ce jour terrible qui fait trembler les démons.
Et le fidèle qui a la foi sans les œuvres ne tremble pas ! Il devrait craindre lui aussi la justice de Dieu. Mais nonj il demeure dans une fausse sécurité. On sait qu'il n'y a pas de salut à envisag-er pour les démons. Comment alors le fidèle qui a comme eux une foi stérile, peut-il croire échapper au jugement de condamnation ?
Deuxième argument (20-26).
Cet argument «st tiré de l'A- T. Il est en quelque sorte double, car il allègue deux exemples .: celui d'Abraham (21-23) et celui de Rahab (25), suivi chacun d'une conclusion relative à la thèse (24, 26).
20) Ce verset est une introduction à tout l'argument. Jac. semble reprendre ici la parole, et interpeller lui-même le fidèle, type de ceux qui ont la foi sans les oeuvres et déjà mis en scène aux v. 14, 16 (rtç), 18, 19 (cru). L'intervention brusque de l'auteur donne de la vivacité au style. La phrase rappelle un procédé de la diatribe : §> raXcstecops, {i.topé, jcovyipé (cf. Introd., p. c-ci). D'ailleurs l'âme convaincue trouve naturellement certaines figures de rhétorique. Saint Paul use lui aussi du style direct : ô «v6pw::£ tmz o /.pfvwv (Rom. II, 1; cf. ix, 20; I Tim. vi, 11) et avec le même ton altier : aippwv (I Cor. XV, 36). Jac suppose que la conviction n'est pas encore complète et laisse entendre qu'il va apporter une preuve décisive. La Bible est pour le Juif comme pour le Chrétien la parole de Dieu, son autorité est sans réplique.
L'interrogation équivaut à une condition : « si tu veux savoir que la foi sans les oeuvres est stérile, considère l'exemple d'Abraham et de Rahab ». La même tournure se retrouve dans Rom. xiii, 3 : ôaXeiç SI [av; ^ûo^eXaQai ttjv èÇouai'av; xb àyaSov Tzoki,
-/.Evi signifie vide. On peut penser à un homme qui a la tête vide, -/.evo? serait alors synonyme de paxà (Mt. v, 22) et signifierait insensé (cf. àtppwv, I Cor. XV, 36) ; maltraiter un être de raison n'est pas désobéii* au Seigneur. On peut penser aussi à un homme qui s'en croit à tort et qui est vain; ainsi Soph. Ant. 709, à propos de vantards ; ouxoi 8ta7CTrux.6£VTss wçôoqa&v /cevoû Peut-être est-il bien subtil de supposer que Jac. joue sur le mot. Dans les LXX xsvoi traduit Dp^l qui signifie souvent « avoir les naains vides » (Gen. XXXI, 42; Ex. m, 21; xxiii, 15; Deut. xv, 13; xvi, 16; Ruth i, 21; m, 17); même acception dans Iliade, ii, 298 : xeveov vlscrOai, revenir les mains vides. Jac. ferait allusion à l'absence des œuvres : le fidèle en question a les mains vides devant Dieu.
àpyr) leçon de B préférable à celle de A >< Pesch. qui lisent vr/pcc, sans
frémissent», ^oveux-tu savoir, ô homme insensé, que la foi sans les œuvres est stérile? ^^ Abraham notre père, n*a-t-il pas été justifié par les œuvres quand il offrit Isaac son propre fils sur
doute d'après une correction conforme aux v. 17, 26. — àpyoç dans le sens de stérile se dit d'argent qui ne rapporte pas : a. x.p^iV'^Ta (Dém. 815, 15), de paroles, de travail qui n'aboutissent, à rien : «. SiaxptÔTJ (Aristoph. Ran. 1498); peut-être ici jeu de mots avec 'épywv. La foi sans les œuvres est appelée stérile relativement au salut.
21) L'énoncé de l'argument est encore donné sous la forme d'une question. Le cas d'Abraham était si connu que là réponse ne pouvait être qu'affirmative. Dans les V. 21-24 l'exemple de la foi du patriarche, la citation de l'Écriture et une partie du vocabulaire sont peut-être empruntés à saint Paul (cf. Introd. p. Lxxii et ss.).
Le nom de père donné à Abraham est un titre souvent , usité (Mt. m, 8; Le. III, 8; XVI, 24; Jo. viii, 39; Rom. iv, 1; 16). Les Juifs étaient fiers de leur qualité d'enfants d'Abraham, et plusieurs pensaient que cette qualité suffirait à leur assurer l'entrée dans le royaume ^messianique. Le pronom r][i.cî)v ne constitue pas un argument en faveur de destinataires juifs ; saint Paul parle de même aux Romains à propos d'Isaac (Rom. ix, 10).
Le verbe 8t-/.«touv est employé par les LXX dans des acceptions très diverses ; à l'actif, il signifie parfois déclarer juste au sens juridique, absoudre d'un crime, p'i^ïn (Ex. xxiii, 7 ; Deut. xxv, 1 ; Is. v, 23), très rarement rendre
juste (sûrement Ps. lxxii (lxxiii), 13; peut-être Is. xlv, 25; Eccli. xviii, 22), au passif, être juste (Gen. xxxvin, 26; Ps. xviii (xix) 10), obtenir justice : ïva 8r/.atto6ïîç (Is. xliii, 26). Dans le N. T. on retrouve le sens de déclarer ou de reconnaître juste, reconnaître la justice de Dieu : èSixaîwcav tov ôeov (Le. vu, 29), être reconnu juste par Dieu : è/. yàp twv Xdywv aou Sr/catcoBv^CTr) (Mt. xii, 37). Mais Stxaiouv a parfois un sens théologique spécial, inconnu au grec profane et entrevu dans celui des LXX. Il signifie alors rendre juste, ce qui convient très bien, les verbes en ow indiquant la réalisation de l'idée exprimée par leur racine : v. g. xupXouv, rendre aveugle. Il s'agit d'une rénovation surnaturelle de l'âme opérée par Dieu, en vertu de laquelle l'homme ennemi de Dieu devient son ami et héritier du royaume éternel; c'est la justification que Dieu opère dans l'âme en la faisant passer de l'état de péché à l'état de grâce ou de justice. Cette acception dans le sens de la justification première est paulinienne, au sens actif en parlant de Dieu qui justifie : Rom. m, 26, 30; iv, 5; viii, 30; Gai. m, 8, au sens passif en parlant de l'homme qui est justifié : Rom. m, 24, 28; iv, 2 ; v, 9 (cf. Lagrange, Épure aux Romains, p. 122 et ss.). En quel sens Jac. entend-il ce verbe relativement à Abraham ?
Dans toute la péricope il ne s'agit jamais de la justification initiale. Cette question qui tient une place si importante dans la théologie de saint Paul n'a rien à faire ici. C'est au point de vue de la justification initiale que se place Paul lorsqu'ir écrit à propos d'Abraham : et yàp 'Â.6paà;i. 1? ïpfwv èSixait^ôr], 'é^/^si
£7cXy)Pw8y) '}] ^p(3r<pY) Y) XsYouo'a* ■'« è7cfaTeu(7£V Se 'A^paà[ï-T(S 0£<p, xiz'c sXoy^o'Ôy} 22. a-jvïjpYst (HSV) eif non ffuvspysi (T).
■/.au)(i(]{Aa (iRom. IV, 5; cf. Lagran&e, Epître aux Romains I. c). Jac. ne s'élève pas à une spéculation aussi spéciale. Il veut simplement montrer que la foi sans les œuvres ne suffit pas pour le salut (v. 14), que c'est par les oeuvres qu'on ise rend juste. C'est dans ce but qu'il allègxie l'exemple d'Abraham. Dans la pensée de Jac. StxatouoOai équivaut à « être rendu fet reconnu juste », sans allusion à la justification première (cf. Introd. p. txx). Abraham soumis à une épreuve terrible a obéi; c'est par ses oeuvres que sa justice a été réalisée et reconnue.
âvEve'ym? coïncide pour le temps avec iStxatciSQyi ; le verbe ivaiplpsiv signifie chez les classiques porter en haut 'ou en arrière, d'où, diaprés le premier sens, la signification dérivée de faire monter, ainsi Mt. xvii, 1; Me. ix, 2 r àvacpÉpst aùtobç £Îç opoç, et dans le grec biblique celle d'offrir une victime sur l'autel, par allusion à la fumée de l'holocauste qui monte, traduction de l'hébreu rhvî'^ (Gren. vin, 20 ; Ex. xxiv, 6 ; TI Ghron. xxiv, 14; Is. lvii, 6 rcf. Hébr.
T-.-.-IV
vn, 27 ; xin, 15; I Pet. n, 5) ; ici simplement faire monter sur l'autel. — ôuataa- TTîptov, de ôuaiccÇto (na.") offrir en sacrifice, ne se retrouve que dans le grec
biblique (cf. Gen. viii, 20 ; Ex. xxiv, 4 ; Lév. xiv, 20) et chez Philon, Josèphe, pour désigner un autel : 6. tou 6u[j.ta[jLa-uoç, l'autel des parfums (Le. r, 11), xb OuaiauTiîptov l'autel des holocaustes sur lequel les victimes étaient brûlées dans le temple (Mt. v, 23; xxin, 18-20). Abraham éleva lui-même l'autel pour 3'offrir son fils en holocauste (Gen. xxii, 6-9); il disposa une ou plusieurs pierres selon l'usage sémitique.
Jac. cite le sacrifice d'Isaac comme l'œuvre par excellence qui atteste la justice d'Abraham. — tov utov a^Tou insiste avec emphase sur la grandeur de l'obéissance et de l'abnégation du patriarche. Isaac n'était-il pas le fils auquel l'alliance divine était promise (Gen. xvii, 15-22)? La fidélité d'Abraham fut d'autant plus belle que l'épreuve fut plus dure. La Genèse ne dit pas que le sacrifice d'Isaac fut imputé à justice à Abraham, mais elle s'exprime à son sujet d'une manière équivalente à celle de xv, 6 : Je l'ai juré par moi-même , oracle de lahvé, parce que tu as fait cela, et que tu ne m'as pas refusé ton fils, ton unique, je te bénirai, je te donnerai une postérité nombreuse comme les étoiles du ciel (xxn, 16, 17). Jac. ne considère pas seulement la justice d'Abraham au moment du sacrifice d'Isaac, ce fait est relaté comme exemple entre plusieurs autres (èÇ 'épywv); il envisage le cas d'Abraham d'une manière globale; Abraham est le type de l'homme juste, l'andi de Dieu.
L'exemple tiré d'Abraham est d'une grande autorité. Ce patriarche était dans la ti-adition juive le modèle du croyant, le père de la foi. N'était-ce pas en vertu de sa foi qu'il avait quitté son pays, cru à la promesse divine et.
É PITRE JDE SAINT JACQUES, II, 22-23. 6f
l'autel? 22 Tu vois que. la foi coopérait à ses œuvres et que::par les œuvres la foi a été rendue parfaite; ^^ et [ainsi] a été accomplie l'Écriture qui dit : « Abraham crut à Dieu et cela lui a été imputé
accepté rrmmdlation de son fils? Cf. Ecclî. xliv, T9-21 ; Sap. x, 5 ; I Mac. n, '52 ; Rom. IV, 16-21; Gàl. m, 6; Hébr. xi, 8-12; 17-19; Jubilées xvii-xix; et pour la littérature rabbinique : Strack-Billerheck, m, p. 199-201), La tradition ne relève pas de doute chez Abraham lorsque dans sa vieillesse la naissance d'un fils lui fut annoncée (Gen.'xyii, 17). Ce doute est admis par saint Jérôme {Adv. Pelagîanos, w, 12; P.Z., XXITI, 582). Saint Paul entend le rire et la réflexion d^Abraham comme un exposé de. la difficulté, sa foi et le miracle n'en sont que plus grands (cf. Lagrange, Épître aux Romains, iv, 19). Dans les Jubilées (xvi, Î9) le rire d'Abraham est le signe de la joie.
Si les fidèles abusaient de la doctrine de saint Paul pour dire que la foi sufîisait au salut, il était bon de leur montrer ce que fut la foi d'Abraham. Celle-ci n'était pas une simple adhésion intellectuelle ; elle était un principe d'action, elle se traduisait en œuvres.
22) Ce verset indique les rapports de la foi et des oeuvres dans la vie d'Abraham," modèle proposé. Jac. à cette occasion fait constater {^Xér.ziç) combien la foi du Patriarche fut de bonne qualité.
auvTfpyst, aidait, coopérait; quatre fois dans le TST. T. en dehors de Jac. (Me. XVI, 20; Rom. viii, 28; I Cor. xvi, 16; II Cor. vi^ 1); usité ici à l'imparfait avec l'idée de durée, il ne s'agit pas d'un acte mais d'une vie. — jcto-ctç guvtjpyei Totç 'épyotç aÙTou est en opposition à maziç )(^wp\ç tc5v ïpyta'^ du V. 20. La fol coopère aux œuvres d'Abraham en étant leur principe, elle les inspire car elle est unie à la charité. La foi d'Abraham ne fut donc pas stérile {yo^pk xwv 'spytov), mais féconde en œuvres. Et les œuvres qui procédaient d'elle l'ont rendue parfaite. — èTsXstt/iÔri, aor., l'action est considérée en elle-même en dehors de la durée; opposition à àpyr} la-ctv du v. 20. — tsXswuv, achever, rendre parfait (sens causatif des verbes en ow), est employé au passif chez les classiques à propos de semences, de plantes, qui arrivent à maturité (Arstt., Gen. an., IV, viii, 4; Theophr., ^«5^. des plantes, VIII, n, 6), de temps révolus (Plat., Pol., 272 <i), de désirs, de souhaits accomplis (Hérodote,, V, XI, 3), et dans le N. T. souvent au sens moral d'être parfait ou d'être rendu parfait (Phil. m, 12; I Je. n, 5; iv, 12, 17, 18; cf. Jac. téXeiov i, 4; âno-e- XsaOeïaa, i, 15). La foi peut être rendue parfaite en elle-même, devenant plus forte par suite de l'exercice des œuvres; elle peut plutôt être rendue parfaite par les œuvres considérées comme faisant un tout moral avec elle, les œuvres sont à la foi ce qu'est la fleur à la tige, elles en montrent la bonne qualité et en sont considérées comme le complément nécessaire.
L'id:ée du v. est l'union de la foi et des œuvres. Ce n'est pas par la foi seule qu'Abraham a été reconnu juste par Dieu, la foi seule est morte, ni par les œuvres seules car les œuvres supposent la foi qui les inspire (jcb-rtç auvTfpysf), mais par l'union des deux.
•23) Ce verset établit d'après l'Écriture la bonne qualité de la foi d'Abraham que l'on vient de constater.
Quand le verbe wXrjpouv est usité par rapport à l'Écriture, il signifie toujours l'accomplissement d'un oracle prophétique ou d'une parole de Dieu ; ce sens est propre au grec biblique (Mt. i, 22; ii, 17, 23 ; iv, 14; xxvi, 54; Me. xiv, 49; Le. IV, 21; XXIV, 44; Jo. xm, 18; Act. i, 16; m, 18...) Jac. met ici le sacrifice d'Isaac (Gen. xxii) en rapport avec Gen. xv, 6 qui est cité. L'association des mêmes textes se retrouve, semble-t-il, dans I Mac. ii, 52 : Abraham n'a-t-il pas été trouvé fidèle dans Vépreuve et la justice ne lui a-t-elle pas été imputée? Elle serait donc traditionnelle chez les Juifs. C'est au moment du sacrifice d'Isaac que la foi d'Abraham atteint sa plus haute perfection. Le texte de Gen. xv, 6 n'est pas prophétique, mais la tradition appliqua à une circonstance de la vie d'Abraham ce qui était dit à propos d'une autre, ou plutôt on considéra que le texte relatif à la justice d'Abraham n'avait eu sa complète signification qu'au moment du sacrifice d'Isaac. A ce moment le texte de Gen. xv, 6 est réalisé dans sa plénitude. Le traité Mékilta (40 1») dans son éloge sur la foi, à propos de Ex. xiv, 31, rapproche d'une manière analogue Gen. XV, 6 de Gen. xn, 3 et xxn, 17 et ss. : Tu vois qu'Abraham, notre Père, par le seul mérite de la foi cpuUil eut en lahvé, hérita de ce monde et de l'autre, comme il est dit : Et il crut en lahvè, et il lui compta cela comme justice. — Ypa<pr)' cf. supra i\, 8.
La citation de la Genèse est faite d'après les LXX, avec changement de 'A6pa[i en 'ASpaâp.. Actuellement dans tous les grands manuscrits des LXX, on lit : -/.at êjttaTsuasv, la leçon Ixcareua-ev Se était une lecture courante au premier siècle; on la retrouve dans Rom. iv, 3; Philon, De Mut. Nom., 111; M. ii, p. 605; Clem. RoM. Epist. I ad Cor. x, 6; Justin, Dial., 92. Au lieu de la tournure passive èXoYt'aOri, l'hébreu a le sens actif : « Abraham crut lahvé, et il lui compta cela à justice. » Dans le texte de la Genèse la foi d'Abraham a pour objet la promesse d'une postérité, saint I^aul l'entend bien en ce sens, Rom. IV, 19. La foi du patriarche n'est pas une simple adhésion intellectuelle, mais un principe d'action, comme le montre la suite de sa vie; selon la distinction de Bède citée plus haut (v. 19), Abraham crédit in Deum mais non crédit Deo. — IXoyfaOrj, ce verbe, comme 3.U?n avec S, qu'il traduit (Gen.
XV, 6; Ps. XXXII (xxxi), 2; cvi (cv) 31; II Sam. xix, 20), signifie compter, porter au compte de, avec, au sens moral, l'idée de punir ou de récompenser : [iï] XoYtÇdasvôs aûroîç xà TuapaTcxoSfjiaira (II Gor. v,. 19; cf. Rom. IV, 6, 8).
o!y.a:oauv>jv chez les LXX signifie la justice au sens d'une vie conforme à la volonté de Dieu; ce terme est en quelque sorte un synonyme de sainteté, de perfection, de conduite bonne et méritoire (Ps. vu, 9 en parallélisme avec (îxax.ta; Ps. xvii, 21, en parallélisme avec >'.a6;tp£6Trjç ; cf. Job xxvn, 6; Prov. X, 2). Telle est bien aussi la signification de ce mot dans Gen. xv, 6, au sens littéral propre. Abraham est reconnu juste, c'est-à-dire fidèle à Dieu. La Genèse n'envisage pas. la justification première au sens catholique, ni l'imputation de la justice au sens luthérien. Saint Jérôme, saint Jean Chrysostome et toute son école n'ont jamais vu dans Gen. xv, 6 la justification première. L'acte de foi d'Abraham est considéré comme une œuvre parfaite, sainte. Le Ps. cvi (cv), 31, emploie la même expression à propos de l'exploit de Phinées (Num. XXV) y.%\ sXo-^iQ^r\ aÙTto efç Sc/catoauvv^v ecç ysvcàv xxi Yevsav.
(Pour plus de détails sur Gen. xv, 6, cf. Lagraiyge, Épître aux Romains, . p. 84-86).
Dans l'Ethique d'Aristote, la justice est considérée comme une vertu parfaite, qui résume les autres en elle-même,- son, domaine ne dépasse pas l'homme et la société : aSxr) uèv ouv rj Stxatoa'jvyi àpstr] jxév saxt -sXefa, akV oiy^ (XTcXcSç àXXèt Tcpôç i'xepov (Et/i. Nie. V, I, 15). Dans l'A. T. la conception de la justice est beaucoup plus profonde; la justice est une vertu religieuse, elle est avant tout l'accomplissement du devoir envers Dieu. Pour Aristote le juste est un sage, chez les Hébreux il est un saint.
Dans le N. T. 8ix«ioativr] garde l'acception des LXX, et en prend une nouvelle. L'acception de SixatoonSvr) au sens de perfection morale se retrouve dans Mt. V, 20 : làv jjiri Ttepiacsiar) î»[j.âiv v\ BixaioatSvr) tcXsIov tôjv Ypa^ijiaTécov y.a\ cpapioatcov, où p.r] slfïéXôïjTE £iç Tïjv PactXst'av tô5'« oùpavwv, (cf. Lc. I, 75; Jo. xvi, 8, 10; II Cor. vi, 14; I Pet. II, 24, etc. et infra, m, 18). Chez saint Paul, Sixaioiivri signifie souvent la justification, ou état de justice, selon une acception propre à l'Apôtre (Rom. I, 17; m, 21; iv, 11, 13; v, 17, 21...).
Dans la citation qu'il fait de la Genèse, Jac. garde le sens littéral propre et reste dans le plan juif. A cause de la qualité de sa foi, Abraham a été reconnu juste par Dieu, c'est-à-dire comme ayant une conduite bonne et sainte. Saint Paul cite le même texte dans sa thèse sur la justification par la foi, Gai. m, 6, Rom. iv, 3. Il veut établir qu'Abraham a été justifié par la foi, mais il ne dit pas que la justification première d'Abraham eut lieu au moment visé par Gen. xv, 6. Avant les révélations faites en Canaan, le Patriarche était déjà l'ami de Dieu. Il semble bien que dans l'usage qu'il fait de Gen. xv, 6, Paul veuille seulement montrer aux chrétiens que c'est la foi qui rend agréable à Dieu et non les œuvres de la Loi (cf. Lagrange, Epître aux Galates et Epître aux Romains aux endroits cités); il entend donc Gen. xv, 6, comme Jac. dans le sens d'un éloge de la foi d'Abraham, seulement il apporte cet éloge en exemple dans une thèse différente. Ce même éloge vaut chez Jac. pour établir l'inutilité de la foi sans les œuvres, car la foi d'Abraham fut active, et il vaut chez Paul pour montrer qu'Abraham a plu à Dieu par sa foi.
Abraham est appelé « ami de Dieu » dans le texte hébreu de II Ghron. XX, 7 ïîlHN (LXX : tÇ> TjYaTtTjixéycî) uou), et dans celui d'Isaïe xli, 8 "lanfî (LXX : 'A6paà[z Sv rf{iizf\rjaL, Sym. xou oifXou p.ou). Ce procédé de citation appelé rémez (allusion) est fréquent chez les Rabbins. L'amitié de Dieu pour Abraham est mentionnée plusieurs fois dans l'A. T. lahvé appelle Abraham son serviteur 'ASpaà^i. xou waiSoç [xou (Gen. xviii, 17, transcrit çt'Xou [jlou par Philon, De Sobr. 56; M. i, p. 401); Azarias prie Dieu 5tà 'ASpaàpL xov r,ya7crj{Aévov utco aou (Dan. m, 35). La mention de cette amitié se retrouve dans les apocryphes {Jubilées xix, 9; xxx, 20; IV Esdr. m, 14), chez Philon {De Abraham, 89-98; M. ii, p. 14, 15), cf. Pirkê Aboih, v, 4. De la tradition juive, elle a passé chez les auteurs chrétiens (Glem. Rom. Epist. I ad Cor. x, 1 ; Tertullien, Adi>. Jud., ii; Irénée, IV, xvi, 2) et chez les Arabes; ceux-ci désignent Abraham sous le nom de « l'ami d'Allah » ou simplement de « l'ami » El Khalil J-:;A=sri, Ce titre synonymique a été donné par les Arabes à l'antique ville d'Hébron où est le tombeau du Patriarche.
auTw £tç SixaioadvYjv », jtai çiXoç 0eou ev.'k-qBri. ^opocxe axi è^ epY^<*>v Stxatouxai av6po)7coç. x.al oûit èxTcCc-Tewi; ^aovoV ^^ôtioiwç Se x,at 'Paà[3 "/j Trop.VTj oùx è^ epYWV èâixaiwÔT},.- ùxoâelafxév?/} toùç àY*ï'é}40U,ç. xocl âxépa ôâw £%^ar'
De rares philosophes païens ont entrevu l'amitié de Dieu pour l'homme, Xéis., Ment., II, i, 33 (c'est la Vertu q]ai parle) : 8i' Ijxl i^fXoi [xlv 6eoïs ovxeç, surtout Plat,, Leg., 716 «^ : ô {/.èv acSipgtov ôew çiXoç, 8[xotoç yf^P — Epict. i^iss. IV, 111,, 9 : èX£i50£poç Ydcp Et(ii, xai çpi'Xoç tou ôeoS. Mais cette amitié est si abstraite et si froide qji'elle ne saurait être comparée à celle de Dieu pour Abraham et encore moins à celle de Jésus pour ses disciples (cf. Jo. xv, 14, 15).
24)^ Jacques tire la concfusion de l'argument scripturaire emprunté, à la T-ie. d'Abraham. Cette conclusion est la réponse directe au v. 20, et. peut-être aussi une réponse au v. 14,. car l'auteur semble penser à toute la démonstra- • tion qu'il vient de faire; il se place a un point de vue général (avOpwTcoç) et s'adresse à tous (ôpSirE) comme au début de la péricope (àSsXipot [j.ou 14; t^s... Il 6[iiSv,. 16). — Sixaiourai même sens que èSixaiaSOT; v. 21. Dans Rom. m, 28 : XoY,iÇ.d[ie6a oùv StxaioîSaOat ^rtaTst avôptoTtov X'*^?'? 'spywv vd(i.ou.,. le verbe 8i/.. se rapporte à. la justification première, il n'y a donc pas de contradiction avec le texte de Jac. De même pour Gai. ii, 16. Quand Paul parle de la question que Jac. traite ici, il pense comme lui : Ce ne sont pas en effet ceux qui entendent lire une loi qui sont justes auprès de Dieu; mais ce sont ceux qui la. mettent en pratique, qui seront reconnus justes (Rom. ii, 13, trad. laAGilANGE). Cf. Introd. p. LXX et ss,
La conclusion est dirigée contre ceux qui pensent que la foi qui ne serait pas accompagnée d'œuvres suffit au cours d'une vie pour être juste devant Dieu. Aussi Jac, met-il l'accent sur les œuvres. Dire que c'est parles œuvres et non par la foi seule qu'on est juste, revient à dire que c'est par la foi unie aux œuvi'es, La foi est nécessaire (tclijtiç cuvrjpyei, v. 22), mais elle ne suffit pas. L'union de la foi et des œuvres pour être agréable à Dieu, et donc pour être sauvé au jour du jugement, telle est la conclusion qui ressort de l'exemple d'Abraham, et qui prouve le bien-fondé de la thèse. . 25) L'exemple de Rahab (Jos. ii, vi) est parallèle à celui d'Abraham (21) et se rapporte semblablement au v. 20. Le but est le même. L'exemple d'Abraham est convaincant, ce patriarche n'est-il pas le juste par excellence ? Maïs voici une cananéenne, une courtisane, qui dé pécheresse qu'elle était, est devenue, par ses œuvres unies à sa foi, agréable à Dieu, Ce deuxième exemple est décisif. Même forme interrogative.
xat est emphatique. — âSt/atéÔYi même sens que v. 21. — uTToSsiap-évr], ce verbe seulement 4 fois dans le N. T. ici et Le. x, 38; xix, 6; Act. xvii, 7, toujours avec le sens, fréquent chez les classiques, de recevoir un hôte sous son toit; la forme simple sans 6ît6 est davantage usitée en ce sens par le N. T. (Hébr. XI, 31 à propos dé Rahab), et moins par les classiques. — aYyé- Xou; est un des rares exemples du N. T. où ce nom.de messagers soit donné à des hommes et non à des êtres célestes (de même Le. vu, 24; ix, 52). Vuîg. : nuncios. Cette acception qui est classique se retrouve dans- les LXX où dcyYÉXoç traduit T]KSa entendu souvent d'hommes envoyés en mission
comme justice » ; et il a été appelé ami de Dieu. 24Yous voyez que l'homme est justifié par les œuvres et non par la foi seule. 25 De même Rahab la courtisane n'a-t-elle pas été justifiée par les
(Gen, XXXII, 3 (4) ; I Sam. xi, 3, 4;xvi, 19...). L'Épître aux Hébreux (xi, 31) appelle les mêmes envoyés de Josué xaraoxdTcouç, lu ici, chez Jac, par G Kmg L Bok. Fesc/i. sans doute par analogie avec LXX ; anéffTetXev 'Iyj<jouç... Siio veavi'oxouç xataffxojtsîSaai (Jbs. il, 1).
sxêaXouoa, chasser, forcer a partir (Mt. xxi, 12 et parallèles; xxii, 13; Me. Y, 40), ici simplement faire, partir, envoyer, comme Mt. ix, 38; Ja. x, 4; peut-être avec image, par allusion à Téscalade (Jos. ii, 15).
Rahab était une courtisane qui exerçait son métier à Jéricho. — TtépvT) désigne la femme qui se conduit mal en vue d'un gain (Mt. xxi, 31; Le. xv, 30; I Cbr. VI, 15). La descente des envoyés de JTosué chez Rahab qui les accueille avant dé les connaître, montre que cette femme recevait volontiers chez elle et était connue comme telle. Le code de Hammourabi défend aux prêtresses l'accès des tavernes (art. 110, trad. Scheil), sans doute parce que ces lieux étaient mal famés. Josèphe [Ant. j'ud., Y, i, 2, {7), quelques autres Juifs, des Pères, comme saint Jean Chrysostome, ont essayé d'adoucir le terme de courtisane donne à Rahab par l'Écriture. Ils firent de Rahab une hôtelière, chez laquelle les -envoyés dé Jbsué auraient tout simplement logé. Mais le Targum sur Josué n, 1 garde le sens péjoratif qui est d'ailleurs le vrai sens de l'hébreu naif et du grec 7t6pvr); de même saint Ambroise : meretriœ {in Ps. xxxvii, 3; P. L., XIV, 1020), Bède. De plus, parler d'hôtellerie en Canaan, à cette époque, est un anachronisme; il ressort de la lecture de la Bible, que chacun emportait en voyage ses provisions et couchait où il pouvait. Pour Jac, comme pour Hébr. XI, 31, la foi et les œuvres de Rahab sont d'autant plus admirables que cette femme a été plus pécheresse auparavant. Dans Apoc. (xvn, 1, 5, 15) wdpvY] est dît par métaphore de la Babylone coupable,
Jac. ne parle pas de la foi de Rahab qui était célèbre chez les Juife. Hébr. XI, 31 en fait l'éloge. Les paroles de Rahab montrent bien qu'elle croyait au vrai Dieu : C'est lahvé votre Dieu qui est Dieu dans l^s deux en haut et sur ïa terre en bas (Jos. ii, 11). Les prodiges opérés par Dieu en faveur de son peuple l'ont convaincue, elle sait que les Hébreux seront vainqueurs. Sonattitude confirme ses paroles, elle se dévoue pour les envoyés de Josué au risque de sa vie.
La foi de Rahab ne fut donc pas inactive et vaine, mais se traduisit en œuvres de charité. Jac. en indique deux : la réception des envoyés Israélites et l'indication d'un autre chemin. A cause de ses œuvres Rahab devint juste devant Dieu, IBixaiw^r). Sa foi, l'aide qu'elle apporta aux Hébreux, rachetèrent son passé. Jac. considère sa conduite comme une conversion. Il met l'accent sur les œuvres, mais les œuvres ne vont pas sans la foi, elles la réalisent.
Rahab, type des nations païennes qui devaient se convertir, mérita d'être comptée parmi les ancêtres du Messie (Mt. i,. 5), au même titre que Thamar, Ruth, Bethsabée, femme d'Urie, qulelles aussi n'étaient pas israélites.
':rccrTiç X*^P^'? 'épyaiv vexpa èo-Ttv.
appost wffTTsp (TSV) potius quam om. (H
Cette étrangère, qui avait déserté la cause de son peuple pour servir' Israël, plut beaucoup aux Rabbins. Ceux-ci ta comptèrent parmi les quatre plus belles femmes d'Israël, avec Sara, Abigail, Esther; ils firent d'elle l'épouse de Josué, et non plus de Salmon (Ruth.iv, 21; Mt, i, 5), qui ne fut pas jugé assez glorieux, et aussi l'ancêtre de plusieurs prophètes, Jerémie, Ezéchiel, etc. (Mégilla/i, 14, 2).
26) Ce V. est la conclusion du précédent et est parallèle au v. 24. C'est toujours l'inséparabilité de la foi et des œuvres qui est affirmée, mais sous une autre forme. La pensée s'exprime dans une comparaison. B omet yoép.
Dans le N. T. ainsi que chez les Grecs cw[Aa désigne tantôt le corps vivant (Mt. v, 29; vr, 22; Me. v, 29), tantôt le corps mort, le cadavre, comme toujours dans Homère (Mt. xxvii, 58, 59). Ici le corps est considéré comme animé; il est mort, quand il n'a plus son 7tv£u[i.a. Il est difficile de dire en quel sens Jac, entend le mot jîvsîJfAa; deux acceptions sont possibles, celle d'âme ou celle de souffle de vie. Le mot 7tv£up.a se retrouve souvent au sens d'âme dans le N. T. : âme séparée du corps (Hébr. xii, 23 ; I Pet. m, 19), âme siège des pensées et des sentiments (Mt. v, 3; Me. n, 8; Le. i, 47; Jo. xi, 33; xin, 21). Mais, quand il s'agit de la vie ou de la mort, le mot 7cvsij[j.a peut être considéré comme l'équivalent de l'hébreu nil et signifier souffle de vie.
Dans la langue biblique et la psychologie hébraïque le souffle est considéré comme le principe vital ou le signe de la vie, différent de l'âme (tt^SJ) ;
quand Dieu fait vivre, il met un souffle dans les narines (Gen. ii, 7), quand il fait mourir, il le retire : kvvavsXeTç xo :uv£u(xa aÔTwv xal ixX£i(];ouatv (Ps. cm (civ), 29; cf. Ps. cxLV (cxLVi), 4; et Podechard, Z'Ecclésiaste, p. 313-316; Dhorme L'emploi métaphorique, RB., 1920, p. 482). Cette psychologie sémitique (cf. Dhorme, La religion assyro-babylonienne, Paris, 1910, p. 187-188) semble être mieux dans la note de Jac. D'ailleui-s quel que soit le sens précis dans lequel celui-ci entend 7cv£î3(i,a, le sens général est le même : la foi sans les œuvres est morte comme le corps sans l'âme ou sans le souffle de vie.
Comme le 7i:v£u[jLa coopère avec le corps, ainsi les œuvres coopèrent avec la foi. Deux relations sont comparées entre elles : celle de la foi et des œuvres et celle du corps et du 7cv£u[j.a. L'image ramène la pensée au v. 17, et termine bien la péricope — indusio sémitique (cf. Introd. p. xci).
SIXIÈME INSTRUCTION : LA MAITRISE DE LA LANGUE (m, 1-12).
Aucun lien spécial ne rattache cette instruction à la précédente. L'introduction est un peu recherchée, Jac. part de l'idée qu'il ne faut pas désirer obtenir
œuvres, quand elle a reçu les messagers et les a envoyés par un autre chemin? ^^Gar de même que le corps sans le souffle de vie est mort, ainsi la foi sans les œuvres est morte.
la fonction de maître ou de didascale (ni, 1, 2»). Au premier abord on pense que tel va être le sujet de la péricope, il n'en est rien. La fonction de maître amène, avec à propos, l'éloge de celui qui ne pèche pas en paroles (2''). L'auteur arrive alors au sujet qu'il veut traiter : la maîtrise de la langue. Il a déjà abordé la question (i, 19, 26; ir, 12), mais il la reprend ici pour la' traiter avec ampleur. Les pensées sont exprimées dans une suite de comparaisons heureuses ; quoique l'ordre et l'enchaînement des idées ne soient pas rigoureux, on peut proposer la division suivante : puissance de la langue (25^-5»), sa nocivité (5^-8), son usage (9-12).
chapitre; III
>.v)tj;o'iA£^a. ^7:o>îXà yàp Tvxatojxev «Tcavxeç' eï xiç èv T^o^tO' où TUTatst, outoç'
Introduction (1,, 2^),
Il ne faut pas vouloir s'ériger en maître.
1) 8io«c7xaXot, ce titre est opposé à {xa0ir]TrJç (Mt. x, 24, 25; Le. vi, 40), et est l'équivalent de lai (Jo. i, 38). Il désigne celui qui enseigne les autres. On sait combien les pharisiens l'aimaient (Mt. xxni, 7), et de quelle haute estime il était l'objet chez les Juifs. Le maître avait l'auréole du sage et du scribe (Eccli. xxxviii, 24-xxxix, 11; Sap. viii, 10 et ss.; cf. Test. XII Pair., Lévi xui), il était entouré d'honneurs; contredire son enseignement c'était presque contredire Dieu : L'étudiant qui entré en désaccord avec son maître, c'est comme s'il entrait en désaccord avec la Shékinah ; celui qui parle ou pense mal de son maître, c'est comme s'il agissait de la sorte contre la Shékinah {Sanhédrin, 110^; cf. ïaylor, Sayings of Jewish Fathers, Cambridge, 1897, p. 71). Le titre de StSaaxaXoç convient spécialement à N.-S. qui approuve qu'on l'appelle ainsi (Jo. xiii, 13; cf. Mt. xxvi, 18; Me. xiv, 14). — ytvsdôe à l'impératif, mode indiqué par le contexte et de style chez Jac. — <JSeX«po{ [^ou indique une nouvelle péricope; cf. ii, 14.
L'Église naissante eut ses didascalës. Saint Paul les range parmi ceux qui ont reçu un charisme ; il les place après les apôtres et les prophètes dans I Cor. XII, 28, après les apôtres, les prophètes, les évangélîstes et les pasteurs dans Bph. iv, 11. Parmi ces maîtres ou prédicateurs, les uns étaient sédentaires, les autres itinérants. Tous n'étaient pas membres de la hiérarchie; ils étaient parfois des laïques que l'Esprit ou le zèle poussaient à prendre la parole dans les assemblées et à exhorter les frères. A Corinthe des femmes voulurent même remplir cet office, mais Paul s'y opposa (I Cor. XIV, 34).
Pourquoi Jac. ne veut-il pas qu'il y ait beaucoup de rnaîtres parmi les Juifs devenus chrétiens? Il réagit contre la recherche ambitieuse d'un titre et d'une fonction enviés, sa voix se fait l'écho de celle de Jésus : îifjLaïç 81 [xï] -/cXy)6^t£ pa66t' (Mt. xxiii, 8). Une autre cause, qui n'exclut pas le rappel à la modestie, peut aussi avoir amené l'Apôtre à faire cette recommandation. De bonne heure, il y eut des abus chez les didascalës, surtout chez les didascalës d'origine juive. Certains parmi ceux-ci se mirent à enseigner avant d'être complètement instruits, tel Apollos, ce fameux Juif alexandrin, qui
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^Nè soyez pas nombreux [à prendre l'office de] maîtres, mes frères, sachant qne nous recevrons [la- sentence] d'un jugement plus strict. 2 car en beaucoup de choses nous trébuchons tous. Si quelqu'un ne trébuche pas en parole, celui-ci est un homme parfait.
arrivant à Éphèsene connaissait que le baptême de Jean (Act. xviii, 24-xix, 7), D'au;tres,.plusou.moins. brouillons et entêtés dans leurs idées, n'enseignaient pas la doctrine véritable et troublaient les églises, tels ces frères qui un jour vinrent de Jérusalem, à Antioche et dirent aux, convertis de la gentilité qulila dev^aient se faire circoncire po.uj? être sauvés,. (Act. xv, 1). On sait combien- saint Paul eut à, souffrir de lapart de: faux frères judaïsants qui troublaient les consciences- par leurs discours. Il écrit coatre eux l'Épître aux Galates. Yers la fin de sa. vie, à plusieurs reprises, il met ses correspondants en garde contre de. faux docteurs, qui paraissent presque toujours, imbus de doctrines judaïques (Éph. v, 6, 7; Col. ii, 16-23; I Tim. i, 3-7; iv, 1-3, 7; II Tim. IV,. 3, 4; Tite i, 10-14; m, 9; cf. Act. xx„29, 30). Jac.,.sans envisager des erreurs^ spéciales^, peut bien vouloir réagir contre des abus. Dans la lettre écrite lors de l'assemblée de Jérusalem, il blâme avec les autres rédacteurs ceux qui. sont allés, sans mandat,, à Antioche, agiter les consciences (Act. xv,i 24). Il peut donc bien envisager ici un fait de discipline. Il ne vieutpas que, le, zèle s'exerce, indépendammeat, de la modestie, et aussi de la compétence.
EiSoTsç indique le motif pour lequel on doit observer une sage réserve, et ne pas tant chercher à s'ériger en maître. — -/.pJp-a est le plus souvent pris en mauvaise part dans le N. T. et signifie alors jugement défavorable et, par extension, avec >.a[jL6àvsiv, condamnation (Me. xn, 40; Le. xx, 47 ; Rom. xin, 2). Ici le sens de jugement défavorable ou de condamnation est trop fort, car Jac.se range lui-même au nombre des didascales (XYn{'0[j.e9a) et son espérance est bien d'éviter une pareille sentence au dernier jour. Si la fonction de maître est dangereuse;, on peut tout dé même s'en acquitter bien quelquefois et l'auteur s'y applique. Il semble donc que l'expression « [isîÇov xpt'fia » veuille signifier « jugement plus strict ». Le but de Jac-, est de mettre en relief ■ la responsabilité qu^encourt celui qui enseigne les autres. Le maître sera jugé plus sévèrement, car il répondra de l'enseignement qu'il donne et il doit mieux que les autres connaître et accomplir son devoir. A Hre le N. T. on est amené à penser que les docteurs juifs s'appliquaient mieux à enseigner la vertu qu'à la pratiquer : Travxa o5v 8aa làv eVtcwciv ujaiv TvO'.Tfaa-rs -/.oà -cYjpsïis, xairà' Se Ta- 'épya aÙTÔov puï) tcoisÎts- Xs-^-ouaiv yàp xat où TcotoîSatv (Mt. xxili, 3; cf. Rom. n, et supra t, 22-24). Viilg: : sumitis au lieu de sumimus (de même Boh.), peut-être pour exclure la personne de Jac. d'une sentence interprétée au sens défavorable.
2'a) yd'p explique uleîÇov xpiii.» XTjij^dfAEÔa, — 7:-ato[j.£v, usité au mode transitif puis au mode intransitif avec iv comme ii, 10. En disant que tous pèchent, Jac. n'adressepas un blâme à ceux auxquels il s'adresse, il fait une constatation; lui-même se compte au nombre des pécheurs (nxaio\j.v)) , Cette consta-"
3. tSg potias quant si Se (THSV). — si; anfe to irsiÔEO-Oai (THV) e^ noTl npoç (S).
tation invite à être circonspect, à ne pas rechercher inconsidérément un rôle qui par les devoirs qu'il implique, et les dangers qu'il fait courir, expose à pécher davantage et par suite à être jugé plus sévèrement.^
Saint Jacques exprime ici une vérité traditionnelle dans la Sainte Écriture ; personne ne peut dire qu'il est sans péché (I Rois, viii, 46; Prov. xx, 9; Ps. XIX, 13; Eccli. xix, 16; Ecclé. vu, 20; Rom. m, 9-18; I Cor. iv, 4; I Jo. I, 8) ; l'homme n'est pas juste en face de Dieu qui découvre des fautes taêïae dans ses anges (Job iv, 17-19; cf. xv, 14, 15). La doctrine que sans un privilège spécial, il est impossible d'éviter le péché véniel, a été définie par le Concile de Trente : Si quis hominem semel Justificatum dixerit posse in tota cita peccata omnia, etiam venialia; vitare, nisi ex speciali Dei privilégie, quemadmodum de B. Virgine tenet Ecclesia, A. S. [Sess. vi. Canon 23).
Les païens, ceux du moins qui écoutaient la voix de leur conscience, n'ont pas ignoré cette défaillance de la volonté dans l'accomplissement du devoir, quoiqu'ils n'aient pu à la seule lumière de leur raison, en comprendre tout le sens; Sénèque, Clem, i, 6 : peccavimus omhes alii gracia, alii leciora; cf. SoPH. Ajïû. 1023.
Puissance de la langue {2'^-5^).
L'éloge décerné à celui qui ne pèche pas en paroles (2*'), les images tirées du mors du cheval (3), du gouvernail du navire (4), mettent en relief cette idée que la langue qui est petite, est puissante relativement à la conduite morale de la vie (5").
2 ^) Que si tout le monde commet des fautes, celles commises par la langue sont les plus fréquentes. Nouvelle et grave raison de ne pas s'ériger en maître, car celui qui enseigne est plus que tout autre exposé à pécher en paroles. — où-co? est emphatique comme i, 23; TiXeioq, cf. i, 4; <îv»îp, cf. i, 8. Comment peut-on être parfait alors que tout le monde pèche? Perfection et péché sont relatifs, la perfection humaine n'est pas absolue, et le péché peut être minime et vite l'éparé. — Suvato'ç explique xéXetoç ; un tel homme est parfait car il est capable de maîtriser tout son corps. Le corps est considéré comme l'ensemble des membres dont l'homme se sert pour agir bien ou mal. Quoique la langue soit un des plus petits d'entre eux (v. 5), sa maîtrise est si difficile que celui qui l'exerce est capable de dominer sur tous les autres. Qui peut le plus, peut le moins. — YaXivaywyîiaai prépare l'exemple du v. suivant; mais le frein est mis au corps et non à la bouche ou à la langue comme cet exemple le supposerait, ainsi que i, 26.
capable de réfréner aussi tout le corps. ^ Voyez, nous mettons les freins à la bouche des chevaux pour que ceux-ci nous obéissent, et
Dans Mt. xii, 34-37; xv, 11-20, N.-S, considère la parole comme révélatrice du cœur : ix yàp tou 7:ept<Tas;5[ji.aToç t^ç xapStaç lo aT6jj.a XaXeï (xii, 34) ; il se place surtout au point de vue psychologique et intérieur; de même Prov. xv, 7, 26, 28. Jac. considère le péché de parole moins dans sa source que dans son organe, aussi parle-t-il seulement de la domination de la langue par la volonté.
Les Livres sapientiaux parlent souvent des péchés de parole, et Jac. demeure tout à fait dans leur tradition. Le Psalmiste se plaint souvent de la langue de ses adversaires fcf. Introd. p. xlvi) ; lui-même met une garde à sa bouche pour ne pas pécher (Ps. xxxviii, 2; cf. cxli, 3). L'abondance des paroles ne va pas sans faute, remarquent les Proverbes, et attire parfois bien des ennuis (x, 19; cf. Introd. p. xlviii et s.). Le Siracide s'étend longuement sur ce sujet (cf. Introd. p. lhi) et c'est de lui que Jac. se rapproche le plus. Il se demande qui ne pèche pas par la langue, tant ce défaut est général (xix, 16), et proclame heureux celui qui en est exempt (xxv, 8; cf. xiv, 1). Il met en garde contre les dangers de la langue (xii, 25; xx, 17), il dit ses méfaits (xxviii, 13-26), exhorte à la vigilance sur les paroles (xxiii, 7-15). C'est l'homme inconsidéré qui parle beaucoup (xx, 6; cf. Ecclé. v, 1,2). Simon, fils de Gamaliel I, était bien aussi dans la tradition biblique lorsqu'il disait : J'ai grandi parmi les sages, et je n'ai rien trouvé de bon pour l'homme que le silence. Le principal n'est pas de savoir mais de faire. Celui qui multiplie les paroles, occasionne le péché {Pirké Aboth, i, 18). Le sage Ptah-hotep recommandait la circonspection dans les paroles, mais seulement pour se bien faire voir et éviter les ennuis : Si tu es assis à manger chez un personnage plus grand que toi.,, ne lui parle pas plus qu'il ne demande, car on ne sait pas ce qui peut déplaire (Virey, Etudes sur le papyrus Prisse... p. 42). Le sage Ani se préoccupait davantage de la morale : Garde-toi de pécher en paroles; qu'elles ne soient point blessantes ; condamnable est en l'homm.e le malicieux bavardage qui ne se repose jamais ; et plus loin ; que la conversation de la femme prenne son mari (pour objet) et que la conversation de tout homme soit sur sa profession (Jeaiv, Le milieu biblique, II, Paris, 1923, p. 357-358). Cf. la confession de l'âme dans le Livre des Morts : Je n'ai pas outragé, Je n'ai pas dit trop de paroles (Erman, La religion égyptienne, p. 147). A Babylone on connaissait aussi les péchés de la langue (cf. Lagrange, É.R.S. p. 225).
3) Ce V. est lu de diverses façons : A B i<3 ont et U, k* z'M y^P'> WH., Vogels, von S od en gardent la leçon ei SI, que suivent aussi Beyschlag, Knovvling, Meinertz; mais Mayor lit l'Ss ydép, Ropes, Windisch, IM avec C et plusieurs versions anciennes HéracL, Sahid. Arm. La leçon ?Ô£ s'harmonise mieux avec fSo^i des v. 4, 5, et la critique textuelle offre de nombreux exemples de confusion entre ei et t. Le début du v. 4 îSoù'xai semble bien montrer que le V. 3 entre déjà dans la série des exemples, avec les navires, la forêt (4, 5). Pour ces raisons nous préférons la leçon l'Ss. Si on lit et yap, (mieux que li 3=,
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sùQiJVcVTOç jSouXexar ^oiixtoç xal '/) yXSi(ja<x {Xf,xpbv [Ji.éXoç Icxtv xal p-eya^a
4. oTtou Y) oppiïi... pouXstai (TH) pofias quam ouou av yj opfiY)... pouXyjxai (SV).
i.E'iaXa auxei (HT) j90^ï«s jBaTn [iSYaXauxs' (SV
car Se n'a pas de sens ici) , le v. 3 illustre alors par une image ce qui vient d'être dit : « Si. en effet nous mettons les freins... nous dominons tout leur corps ». Beyschlag fait dépendre xa\ 8Xov tô g&^o. auTwv {jisTiiYO[ji.ev de et; tout" le V. 3 forme alors une protase dont l'apodose est sous-entendue : « vous devez aussi mettre un frein à votre langue... »; mais il est plus naturel, dans l'hypothèse de la leçon il, d'expliquer la phrase telle qu'elle est avec l'apodose à xat. — l'îtjccov mis en avant afin de placer le mot en relief. — 1(xkiw6i; 2 fois dans le N. T. ici et Apoc. xiv, 20. — a-ro^a se dit dans la Bible comme chez les classiques de la bouche des hommes et des animaux. Chez les auteurs grecs avec x^aXivdç on trouve de préférence sjjLâdsXXetv, Xén., De r.e equest,, vi, 7 ; ix, 9 ; Eur., Alc.^ 492. — îcet'ÔsaOac employé aussi par Xén. à propos de l'obéissance du cheval : ^aXivol oTç TceiGov-uat (ïiîtoi), Cyr., IV, ni, 9. Grâce au mors mis dans la bouche du cheval^, on peut faire obéir l'animal dans tous ses mouvements ; cet exemple veut montrer lato sensu comment étant maître de sa langue, l'homme peut commander tout son corps. Le mors mis au cheval avait déjà été pour le Psalmîste l'occasion d'une leçon morale (Ps. XXXII, 9). A propos du caractère inflexible d'Antigone, Sophocle écrit : a[xixpâî )(_aXivw 8'oTSa xobç 6u[Aoo{iévouç ?7inouç xaTapxuôévTaç (Ant. 477).
4) iSo'i ici et 5^, forme adverbiale de l'imp. aor. moyen îSoî», usité chez les classiques et souvent chez les auteurs bibliques où il correspond bien à l'hébreu n|n souvent placé au début d'une proposition. — lïXotov désigna
primitivement ûh vaisseau de forme arrondie, en usage pour les transports, par opposition à vauçet à Tptïîpvjç, navires de forme allongée, en usage pour les combats. A l'époque hellénistique on ne fait plus cette distinction. Dans le N. T. on appelle jcXota les barques de pêche du lac de Génésareth, et aussi les vaisseaux de haut bord qui faisaient le service en Méditerranée (Act. XXVII, 44; Apoc. viii, 9; xyiii, 19), c'est à eux que p.ense Jac. comme le montre l'adjectif qui suit. — TYjXixauTa « de cet âge, aussi âgés » et par dérivé « aussi grands »; adj. rare dans le N. T., 3 fois en dehors d'ici (II Gor. i, 10; Hébr. Il, 3; Apoc. x\i, 18). Otuo fréquent devant àvépioç, ..fait image (Mt. xi, 7; Jude 12; Apoc. Yi, 13 ; Plat., Phaédon, 84'' : &to tSv àvép-wv Si3tepu.!jTi9£Ïaa (t4"X^)' — oxXripôiv au sens.de force par dérivation de l'idée de dureté^, même usage avec <Jv£[xoç dans Prov. xxvii, 16; cf. Is. xxvii, 8; et chez quelques classiques. Avec (Jv£[j.oç saint Jean emploie [idyaç (Jo. vi, 18; Apoc. vi, 13), saint Mt. t(T5(.upo? (xiv, 30). — ixexaYETai rappelle [i.sTay.o[jLev de l'exemple précédent (v. 3); la suite de l'argumentation est la même — ïka.y%Qxo^ est opposé , à xrjXtxauxa, le gouvernail est totit petit par rapport à la masse du navire et cependant
nous conduisons tout leur corps. ^ Voici encore les navires., ils sont grands et poussés par des vents impétueux, cependant ils sont conduits par un petit gouvernail où veut le désir du pilote. 5 De même la langue est un petit membre et elle se g-lorifie de
c'est lui qui dirige. — n-t]BalîoM ici et Act. xxvii, 40, sorte de rame plate qui plongeait dans l'eau. Généralement à Ja question quo on a Stcoc, cependant on trouve chez les classiques Stcou avec l'idée de mouvement comme ici; Xén., Mem,, I, vi, '6 : paSCÇovxa Stcou «v ^oiiXtop-ai. — ôpjxiî signifie ^désir ou impulsion physique; on pourrait penser à rimpxdsioii que la main du pilote donne au gouvernail, mais le verbe poiSXsoÔai indique qu'il s'agit plutôt du désir. — £Ù6iivov9oç, verbe usité '2 fois dans le N. T. ici et Jo.-i, 23; tandis que dans Jo. l'acception « rendre droit » est peu classique, celle de diriger l'est ici tout à fait : sûO. oTpaxov, diriger une armée (Eschyle, Pers., "773).
La même observation amendes mêmes images. Des comparaisons diverses tirées du navire, du gouvernail et de son rôle sont usitées par plusieurs auteurs anciens ; Amen-em-opé : lingiia hominis gitbernaculum navis (xviii ; Biblica, 1927, p. 28). Mais il est remarquable de retrouver en même temps,^ quelquefois, une double comparaison tirée du navire et du cheval; Rltjtarque : 7] xpÔTTOç Stà Xdyou, xa9a;isp tjtjcèuç Stà jrâXivou /.ai 8tà TieSaXtou xuSspvrf-criç [Morale, 33); cf. Aristippe, dans Stobée, Anthol., III, xvii, 17; Philon, Be ojtificio mundi 88; M, I, 21, cf. Leg. ail., m, 223; M. i, 131; Théophylacte Simocatta, Ep, imxàOiUS Epistolograplii, Didot, p. 783.). Il s'agit sans doute d'une association d'exemples courante chez les Grecs et dont Jac. a pu s'inspirer; peut-être y a-t-il là chez lui une trace d'hellénisme.
5a) Application à la langue des deux exemples précédents. Les v. 3-5» forment ensemble une comparaison. Gomme le mors et le gouvernail, la langue est petite, et aussi toute-puissante. La comparaison du navire est faite selon le sens, il n'y a pas correspondance entre 'les termes : « Voyez les navires... ainsi la langue... » La languene correspond pas au navire, mais au gouvernail. Ces minuties de la rhétorique occidentale importent peu ; la comparaison est très claire en elle-même.
On peut hésiter entre la leçon p.£YaXa aôx.£''de B. A. Boh. Vulg. et la leçon [xayaXau-/^eï de >{. La première me •para:ît plus probable, à cause de l'opposition entre [xixpdv et fxz-^vXoi. qui continue mieux la pensée. Les deux leçons ne se trouvent pas ailleurs dans 1« N. T . — fisydcXa a.Myj.1. n'est pas usité dans les LXX; [ieyaXauy^et s'y lit 5 fois, toujours dans le sens péjoratif et classique de se vanter par orgueil (Soph. m, 11 ; Éz. xvi, 50 ; Ps. ix, 39 ; Eccli. XL vin, 18; II Mac. xv, 32). La forme simple a5)(_eïv a le mêms sens. Si l'on adopte la leçon ]xz-^£ka. aJôjzX, on retrouve une tournure analogue dans Eur. Her. 353 : [j-ly' «JX^"'^? se glorifier grandement. La langue peut se vanter de beaucoup de choses; elle est puissante pour le bien et pour le mal, mais en fait davantage pour le mal. C'est donc de méfaits qu'elle peut surtout se glorifier. Le sens de l'expression demeure péjoratif (contre Ropes, Mayor). Lid, langue est personnifiée, comme précédemment le désir et le péché (i, 15).
6. xat anfe r, Y^waffa Ttup (HSV) et non om. (T). — r] «nie (TîrsXoycra (HSV) et non
Nocivité de la langue (5^-8).
La langue est comparée à un feu qui brûle et détruit (5^-6) ; elle est pire que les animaux sauvages, car on ne peut pas la dompter (7-8).
5*^) t8o\5 cf. V. 4 — l'adjectif rjXtxoç qui est rare (dans N. T. en dehors d'ici Col. II, 1 et variante de Gai. vi, 11) rappelle Tj^XtxauTa du v. précédent. Il signifie « combien grand », et aussi « combien petit », en parlant de la ' taille ou de l'âge. Le contexte indique ici, comment il faut traduire. L'emploi du même mot dans la mênae phrase et dans un sens différent a amené certains textes à substituer ôX.iyov à :^Xixov, A G^ K L Bok. Sahid. Le sens de petit, bien plus rare que celui de grand, se retrouve chez les classiques ; Lucien, Herm. 5 : rjXtxou; riii.»? aTtoçaîveiç, oi^l za-rà Tobç 7:uYp.afouç Ixetvouç, akXa, ja.]^a.mzxzlç, naVT<itTCaaiv, cf. EpiCT., Diss,, î, xii, 26. — uXrjv, hapax dans le N. T., au sens de forêt, plutôt qu'au sens de bois déjà coupé. — àv<^;tT£t, dans N. T., en dehors d'ici. Le. xii, 49 et variante Act. xxviii, 2.
L'image de l'étincelle qui cause de grands incendies, entre autres celui d'une forêt, se retrouve dans la littérature classique mais pas dans la Bible; Phocylide, 144 : 'éÇ oXt'you cmvO^oî àôïor'faioç al'âe-cai uXt], Sénèque, Controver. excepta, v, 5 : nesciebas quant levibus initiis. oriantur incendia. Celle plus simple d'une forêt en feu se rencontre dans Is. x, 17, 18; Ps, lxxxiii, 15, comme exemple de la destruction des ennemis.
6) L'image est appliquée à la langue. Le feu n'est pas mauvais en soi, il est parfois bon, il purifie (Is. vi, 6), il symbolise l'Esprit-Saint (Act. ii, 3); mais il est aussi destructeur, amène des malheurs comme les incendies; en ce sens il s'applique bien à la langue qui cause tant de mal. La métaphore yXwaaa TivSp est la rédaction nouvelle d'une image qu'on retrouve plusieurs fois dans les Livres Sapientiaux. A propos de la langue perfide, il est parlé de charbons ardents (Ps. cxx, 3, 4), le feu est sur les lèvres de l'homme pervers, le querelleur est comparé à un charbon qui forme un brasier (Prov. xvi, 27 ; xxvi, 18-21) ; la flamme de la langue brûle (Eccli. xxviii, 22). Dans le Midrach sur Lév. (116<=), Rabbi Éléasar, au nom de Rabbi José ben Zimra, parle comme saint Jacques :' combien d'incendies allume la langue {Strack-Billerbeck, III, p. 756); cf. Ps. Sal. xii, 3. Avant les auteurs bibliques, l'égyptien Amen-em-ppé avait déjà nommé le feu à propos de la langue de l'homme perfide : labia ejus dulcia sunt, lingua ej'us mala, ignis ardens est in ventre ejus (ix; Biblica, 1927, p. 24).
L'expression ô -/.diixo; t^; àStxîa; préseate une double difficulté quant à la ponctuation et au sens. Tischendorf, Soden, Vogels, à la suite de Vulg.^ et plusieurs commentateurs, mettent une virgule après àSwia;; nous préférons
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grandes choses. Voici : un petit feu incendie une grande forêt ; 6 la langue, elle aussi, est un feu, la parure de l'injustice; la langue est dans nos membres celle qui infecte tout le corps et
mettre un point en haut; l'expression se rapporte à ce qui précède et rj cjctXouaa devient prédicat de y.a6i'oTaTat. WH. Beyschlag, Mayor ne mettent pas de virgule après àSixtaj et rattachent l'expression à ce qui suit, ô -/.oa^oç t^ç (JStxfaç est alors le prédicat de xaOÎCTTa-cat, et ^ dirtXoîjaa est en apposition avec yX65CT(ja, Le prédicat serait écrit en avant par emphase comme dans Jo. i, 1 xaî 0eàç ^v ô Aoyoç, OU bien IV, 24 Tcvsuaa ô 6edç.
C'est sans doute à cause de la difficulté de ponctuation que la Peschitta, ou le texte dont elle dépend, a ajouté M^ (uXfj) après àStxfaç. L'application de 51^ serait donc : « le feu est la langue, la forêt le monde d'iniquité ». Mais cela n'a pas de sens dans le contexte ; la langue agit de concert avec l'iniquité, et ne la détruit pas. Spitta retranche ^ yXwaaa mp, ô xdafjiog t^ç àSixi'aç et aussi r\ «jjctXouda 8Xov to acSp-a. Ce seraient des notes d'abord mises en marge, qui auraient ensuite pénétré dans le texte; r\ -x^^tôa^sa Jïup aurait indiqué le sujet des v. 6-12; et ô xdafAoç rHç àSixiaç, le sujet de in, 13-rv, 3. Cette hypothèse n'est soutenue par aucun manuscrit, selon la remarque de "Mayor, Spitta a une véritable rage d' « expurgation ». Windisch et avec moins d'assurance Dibelius considèrent le texte comme corrompu.
La Vulg. traduit ô xoa.ao; par universalitas. Ce sens ne se retrouve nulle part chez les auteurs grecs, ni dans la Bible, sauf peut-être Prov. xvii, 6 : 8X0Ç ô xdop.oç Tôîv x^prjftàTcov. Beyschlag, Meinertz, Gamerlynck et plusieurs autres suivent l'interprétation de Vulg. ; de même Bède : Recte autem de linguà indisciplinata dicitur quod ipsa sit Universitas iniquitatis, quia cuncta fere facinora per eam aut concinnantur , ut latrocinia, stupra; aut patrantur, ut perjura, falsa testimonia ; aut defenduntur. Mayor et avec hésitation Ropes entendent xr^e, àSixîa? d'un génitif de qualité comme dans Le. XVI, 8, 9, et xtSajxoç au sens péjoratif (cf. i, 27), « la langue est le monde inique », elle est si nocive qu'elle résume en elle-même l'iniquité du monde. Mais ces acceptions ont contre elles le contexte; une étincelle incendie une forêt, de même la langue qui est dans nos membres infecte tout le corps, son feu gagne toute l'existence; x6<s\j.oç, entendu au sens d'universalité ou de monde détruit le parallélisme, la langue n'est plus un petit membre. Il vaut mieux traduire xdarjioç par ornement avec Wetstein, à la suite d'Isidore de Péluse qui indique cette acception très classique comme possible [Ep. x, livre IV; P. G., LXXVIII, 1057). La langue est appelée ornement de l'iniquité car dans son artifice elle excuse les actions mauvaises, même les encourage et les montre comme bonnes.
ontXouffa, çXoYÎÇouoa, avec idée de durée; l'action nocive est continue. Le ■second verbe est un hapax dans le N. T., le premier seulement dans Jude 23, en dehors d'ici. — -rpo)(^ov ir^ç YEvIasuç, k Vulg. Pesch. ajoutent ■îjei.wv. L'expression est difficile. Yeviat; qui se dit de la naissance {supra, i, 23; Mt. i, 18; Le. 1, 14), se dit aussi de la création : r\ p{6Xo; Yevsaew; oùpavou xal y% (Gen. 11, 4), et des, choses créées : al Ysvéaeiç xou xoa[j.ou (Sap. i, 14). Ces diverses acceptions
YsévvYiç. '^'^racroc yo^P ftifftç GTjpCwv xe */,«t Tîsxsivtov épTcsTÔv le Y.<xi èvaXiwv
sont classiques; Platon désigne jparYsvloiç l'ensemble des êtres créés, Phœdr. 245°, Km. 29"=. On peut donc ici entendre ^evéciç dans le sens général de création ou de choses créées [Ropes], Mais la nocivité de la langue à l'égard de la nature est bien hyperbolique. On trouve Y^véaiç employé deux fois dans le grec des LXX avec l'acception non classique dévie, Sap. vu, 5 y£vé(7ewç àpx,vîv; Judith, XII, 18 Tcdccraç Taç ^[jilpaî t^ç y^vlaecis [iiou. Ce sens moins universel d'existence humaine convient bien ici (avec May or). — rpo-^ov peut aussi s'entendre de diverses manières. Il faut d'abord choisir, suivant l'accentuation, entre Tp6x.ov « course » et xpoy(6v « roue ». Le sens de course convient assez bien; il faudrait alors traduire « le cours de l'existence ». Mais l'autorité des versions Vulg. Pesch. Boh. Arm., des commentateurs, la prédilection de Jac. pour les images, font préférer le sens de roue. L'image de la roue est différente suivant le point de vue auquel on l'envisage, a] Quand la roue est en mouvement le haut devient le bas et vice versa, elle peut être alors le symbole de la fortune qui tour à tour élève et abaisse. Cette image se retrouve dans toutes les littératures; Or. Syhil., ii, 87 (Phocyl.,27) :xotvà TuaGn jcavctov p{oT0ÇTpox.or «CTTa-coç oX6oç — SiLVius Italicus, vi, 120 : per varias prœceps casus rota volvitur aevi. Jac. pourrait donc vouloir dire que la langue enflamme la fortune de l'existence, ô) La roue qui tourne peut aussi fournir l'image de la succession, ' du changement. C'est sans doute parce que l'insensé change d'idées que le Siracide le compare à une roue de chariot et à un essieu qui tourne (Eccli. xxxvi (xxxiii) 5). La Peschitta retient l'image de succession et traduit « la succession de nos générations qui tournent comme une roue ». c) Mais la roue forme un rond et fournit encore l'image d'un cercle. Les auteurs grecs emploient -/.iSxXoç pour désigner l'évolution des événements (Hérodote, I, cgvh, 2). Jac. a bien pu employer T:pox.ov dans ce sens; il faudrait alors interpréter Tpojç^bv ir^c, ysvéaewç comme le cercle de l'existence, pour dire tout ce qui est contenu dans l'existence. Il semble que cette manière d'entendre l'expression est la meilleure (avec Meinertz, Camerlynck). La langue est si nocive qu'elle enflamme la vie humaine et les événements qui la composent.
Dans les doctrines pythagoricienne et orphique, on retrouve les expressions -/.ijxXoç et xpo/^oç T^ç yevlaecoç pour désigner les existences successives de l'âme, sa venue dans le corps, son départ, sa réincarnation (cf. Ropes, p. 238-239). Peut-être l'expression xpox^oç xîîs ysvlaewç est-elle antérieure à ces doctrines ou s'est-elle répandue d'après elles dans un sens plus vague. En tous cas si l'image est matériellement la même chez Jac. la pensée qu'elle exprime est bien différente.
L'expression qui suit est spécifiquement juive. Jac. qui s'adresse à des Juifs, désigne l'enfer comme le Christ^ sous le nom dé géhenne, yeswtjç, seulement ici en dehors des Synoptiques dans le N. T. La géhenne, aram. n5nlîl hébr, D3n l<''a, désigna primitivement la vallée de Hinnom (Jos. xviii, 16; Néh. XI, 30), située au sud de Jérusalem, au bas des pentes du mont Sien. La
enflamme la roue de l'existence, enflammée qu'elle est par la géhenne. '^ En effet, toute espèce de bêtes et d'oiseaux, de reptiles et d'animaux marins est domptée et a été domptée par
partie orientale de cette vallée, à l'embouchure du Tyropoeon, fut le témoin d'abominations au temps du roi Manassé (II Rois, xxi, 6; xxiii, 10) et de Jérémie (vu, 31 ; xxxii, 35) ; on y brûlait des enfants selon un rite liturgique. Le lieu fut purifié par Josias, mais dans la tradition juive un souvenir d'horreur lui demeura attaché; après l'exil on y brûlait les immondices de la ville. Le P. Vincent dans Jérusalem, t. I, p. 124-134, a écrit sur la vallée de Hînnom et le Topheth une de ces savantes études dont il est coutumier. La géhenne, à cause de la répulsion qu'elle inspirait et du feu qui y brûlait, devint l'image de l'enfer. Le livre d'Hénoch y place même l'entrée de ce séjour (Martin, Le licre d'Hénoch^ Paris, 1906, p. xlv}.
La flamme de la langue, quand celle-ci est mauvaise, est tellement nocive et brûlante qu'elle n'est pas humaine mais infernale. Embrasée dans la fournaise de l'enfer, la langue à son tour embrase l'existence de son feu maudit.
7) Les V. 7 et 8 justifient (yap) la sévérité du jugement qui vient d'être porté sur la nocivité de la langue.
Dans l'énumération, ôrjpfwv ne désigne pas seulement les animaux féroces, mais les bêtes au sens large, par opposition aux autres qui sont nommées ,' IprETwv doit s'entendre des animaux qui rampent, dans la. Vulg. serpentium peut avoir ce sens large; parmi les ipicstâ le Lévitique comprend de petites bêtes comme la belette, la souris (xr, 29), l'acception est encore plus large chez les classiques où Ip^îsxdv en plus du reptile désigne tout animal par opposition à l'homme (Xén., Mem., I, iv, 11). — ivaXi'tov est un adjectif usité substantivement pour désigner les animaux marins, poissons et autres; litt. « qui vit dans la mer »; hapax dans la Bible; même usage chez les classiques, Viast., Morale, 669 : xô xâiv IvaXtwv yIvoç, La Vulg. en traduisant ceterorum ne rend pas le sens du mot.
Les animaux sont divisés en quatre catégories qui forment deux groupes : les bêtes et les oiseaux, les reptiles et les animaux marins. La classification des animaux en quatre catégories est biblique. On la retrouve avec le même ordre dans Gen. ïx, 2 : xal ô rpdpioç up.ôv -/.oà b cpdSo? latai Itzi jratnv toÎç Grjpfoiç: xr\<; Y^ç -/.kI èm Ticcv-ca -cà opvs* Tou oûpavoîî xal lx\ Ttâvra Ta xtvo'ijjLeva Irù. tîîç yîjç xaX TTscvraç T0Ù5 t^G-jas tyjç 6aXàaff7]ç, et dans Deut, IV, 17, 18; I Rois, iv, 33; avec un ordre différent dans Gen. i, 26 et, les poissons en moins, dans Act. x, 12; xr, 6.
La répétition du verbe SajjwiÇetv au présent et au parfait donne plus de vigueur à la phrase qu'un adverbe marquant la durée ; ainsi Juvénal m, 190 : Qui timet aut timuit. — t^ o^aet Tîf àvGpwTûtvTj s'oppose avec insistance (redoublement de l'article) à Tiaaa ©liatç Gï]p(a>y... expression recherchée à la place de Toïç àv9p(j&7cot$, le datif est instrumental, il désigne l'agent comme dans Le. xxiii, 15 : oùSèv «Çtov Gavi^Tou k<ST:\v nsjrpaYfjtévov aùrÇ.
Jac. constate un fait : toute espèce d'animal est domptée par l'homme. Il
Ba[JLâff«i Siivaxai àvOpw-srwv* àxaxacrTatov y.ay.6v, [aectyj îoîi ôavaxYjçopGO. ®lv Gt'JT^ £ÙXoYOujji.£v Tov Kijptcv îtaî xatspa, xai Iv cchxfi y.aTapcùfxeGa xoùç
8. Sapiaffat Suvarai (H) potius quam SyvçcTat Sajiacyat (TSV).
n'y a pas à chercher une application pour chaque cas, à se demander si certains poissons ou oiseaux échappent à l'empire de l'homme. La pensée vise une situation générale qui admet de nombreuses exceptions. Cette situation est la royauté que l'homme exerce sur les êtres de la création, les animaux sont pour l'homip-e; en droit sa royauté s'exerce sur tous, en fait elle s'exerce sur plusieurs, dont certains sont redoutables. L'homme tient cet empire de Dieu qui le lui a donné (Gen. i, 26; ix, 2; Ps. viii, 6-9; Ecclî. xvn, 4).
Le fait de la soumission de l'animal à l'homme n'a pas échappé aux regards des philosophes et des poètes anciens, Sénèque écrit : Cogita quanta nobis tribuerit Parens noster, quanta valentiora animalia sub iugum miserimus, quanto celociora consequamur, quam nihil sit mortale non sub ictu nostro positum [De benef., ir, 29); cf. Soph., Antig., 332 et ss. Plus religieuse et plus proche de la Bible est la pensée d'un hymne égyptien recopié sous la coroyauté de Thoutmès III et d'Aménophîs II et conservé dans le papyrus de l'Hermitage 1116 A à Pétrograd. : Que Dieu fut sage lorsqu'il régla la condition des hommes, troupeau de Dieu!... il fit pour eux les planètes, le bétail, les oiseaux, et les poissons comme deur nourriture (H. Sottas et E. Drioton, Introduction à l'étude des. hiéroglyphes, Paris, 1922, p. 173-177).
8) Jac. vient de constater un fait : l'homme exerce son empire sur les animaux et les dompte. Il en oppose un autre (SI) : l'homme ne peut pas dompter sa langue. — yX£35<ïav en tête de la phrase pour mettre le mot en relief. — 5'afxaaai Sivarat peut-être allitération sur 5 — SajjJaai répète le verbe du V. précédent, ce qui est de style chez Jac, de même àvBpoSrtwv rappelle àvOpto:tivri. Quand Jac. dit que personne ne peut dompter sa langue, entend-il affirmer la rareté du fait ou en nier même l'existence? Les Proverbes ne regardent pas la discipline de la langue comme impossible (xiii, 3), de même l'Ecclésiastique (xiv, 1 ; xxv, 8) ; le Psalmiste met une garde à ses lèvres (Ps. xxxix, 1). Jac. ne paraît pas penser autrement que les livres de Sagesse, car s'il parle des péchés de la langue c'est bien qu'il espère que ses auditeurs pourront s'en corriger, et s'il ne décerne pas, comme le Siracide, un macarisme à celui qui bride sa langue, il le déclare parfait, liXtwz àvîjp (v. 2), ce qui est analogue. Les Pélagiens, pour atténuer l'universalité du péché, voyaient dans cette phrase une interrogation. Le contexte s'y oppose. Saint Augustin entendait le passage de l'improssibilité de dompter la langue sans le secours de la grâce : non enim ait linguam nullus domare potest, sed nullus hominum, ut cum dom.atur, Dei misericordia, Dei adj'utorio, Dei gratia fieri fateamur [De nat., et grat. xv; P. L., XLIV, 254),
l'espèce humaine; ^mais la langue, aucun homme ne peut la dompter; [elle est] le mal sans repos, pleine d'un poison mortel, 9 Par elle nous louons le Seigneur et Père et par elle nous mau-
Jac. suppose toujours que dans la recherche du bien Dieu aide l'homme (i, 5) et ici, sans penser spécialement à la grâce, il veut simplement par une. généralisation oratoire mettre en relief une universalité qui n'exclut pas quelques exceptions (cf. n, 10). Rabbi José ben Zimra exprimait la même pensée dans un style pittoresque : la langue est une prisonnière, les mâchoires et les dents l'entourent, et combien nombreux sont contre elle les appareils [de défense}, et pourtant aucun homme ne peut lui résister {Strack-Billerbeck, m, p, 756).
Gomme {asott]' est au nominatif, il convient de lire xaxdv au même cas;
l'expression àxaraom-cov 6avaxïicp6pou n'est donc pas une apposition à yXôJa-
aav, comme àv^p S(t{(ux.oç par rapport à «vôptoTtoç Ixsîvoç i, 8, mais une nouvelle phrase. La langue est xaxdv, c'est-à-dire le mal personnifié. — axardEaTaTov (cf. I, 8), KGL Pesch. lisent àxaTaa)(^eTov « qu'on ne peut contenir », correction d'un texte difficile, mais qui se comprend bien, la langue est le mal qui ne se repose pas, qui s'agite. — 6avaTï)çdpou hapax dans le N. T. ; Jac. reprend une image des Psaumes : les méchants aiguisent leur langue comme des serpents, un venin d'aspic est sous leurs lèvres, fo; âujifôcov &jïb xà X_etXï) aÙTwv (Ps. cxxxix (cxl) 4, cité dans Rom. m, 13; cf. Ps. lvii (lviii), 5). L'image est bien choisie. On la retrouve dans des apocryphes, et aussi chez les Grecs; Lucien, Fugit., 19, à propos de pseudo-philosophes : îou
Usage de la langue (9-12).
Il semble que dans ces quatre versets Jac. a moins en vue la nocivité de la langue que son usage. La langue sert au bien et au mal (9-10»), il ne doit pas en être ainsi (10^). La conclusion est sous-entendue : la langue doit seulement servir au bien. Trois comparaisons tirées de la source, du figuier et de la vigne, et de l'eau salée, viennent, selon l'habitude de l'auteur, illustrer l'enseignement moral (11-12).
9) £v devant aiSTî] est instrumental, hébraïsme 2, ou simple forme grecque.
— EÛXoystv parler en bien de quelqu'un ou de quelque chose, d'où le sens de louer; dans la Bible correspond à "^"ID,. Jac. fait ici allusion à la coutume qu'avaient les Juifs de réciter des bénédictions dans leurs prières et d'ajouter une doxologie après un nom divin (^*îl^ T]113}. On compte vingt bénédictions dans la Chemoné 'esrê, d'après la recension palestinienne : TCT^S. Il nn>< (texte dans Lagrange, Le Messianisme, p, 338-339); l'usage de ces bénédictions se retrouve dans l'A. T. : I Par. xxix, 10 : EùXoyrixb; sT, K<jpt£ 6 ôsoj 'Icpari'X, o TcaxYjp 7]p.5jv. La doxologie après un nom ou un attribut divin était une marque de respect donnée à Dieu, en même temps qu'un témoignage de reconnaissance. Saint Paul, ancien élève de Gamaliel, en use souvent :
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àvSpwTuouç Toùç y,a6' ô{j.d£{«)(7tv ©zd^ •^B-^ovb-za.z' ^^£x toÏÏ aÙTOu aTOfxaToç ï^éçytxar. euXo^iOc v.a\ yi.axâpa. où y^p'f'f, àSeXçoi \i.ou, zaxîiix outwç y^''^^'^^''''- ^'•^ 1*3^X1 7J 'TuyjY'/j s/,' 'f^ç aÙTYjç on;ïjç ^ptîst to y^^^"^ ^^'^ '^° stwpov ;
Tiapà Tov xTtaavTa Sj ècrrtv £ÛXoY5Tcb5 etç Tobç atûvag (Rom. I^ 25 ; cf- IX,, 5 ; II Gor.
XI, 31, etc.). — Tov KiSptov xac Ttaiipa (cf. I, 27) désigne Dieu dans ses rapports avec Thomme.
fv auTji répétition de style, insiste, avec emphase, sur le double usage de îa langue. — y.aTapc5{xe6a s'oppose à sOXoyoujxsv; même opposition dans Gen.
XII, 3; XXVII, 29; Nomb. xxii, 6; xxiv, 9; Deut. xxvii, xxviu; Jos. vin, 34; Ps- cix, 28. La phrase est donc biblique. L'emploi des verbes à la première personne du pluriel indique un point de vue général. L'âme juive, comme l'âme orientale, est vite agitée par des sentiments violents qui s'expriment dans des paroles de malédiction (cf. i, 19). L'A. T. en offre de nombreux exemples (Juges ix, 20; xxi, 18; I Sam. xiv, 24, 28; xxvi, 19). Les cœurs étaient durs comme les têtes; aussi, pour pousser les Juifs à obéir, certaines lois étaient-elles accompagnées de malédictions vengeresses (Lév. XXVI, 14-45; Deut. xi, 26-32 ; xxvii, 13-26). Hammourabi avait ajouté à son code des menaces semblables, mort, ruine, famine, défaite, pour le prince qui s'aviserait de ne pas l'exécuter ou de le changer — malédictions au bas des Kudurrus de Babylone, à la fin de la stèle de Sippar (Dhokme, Choix de textes religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 397), de l'inscription de Hadad (Lagrange, E,R.S. p. 492), etc. Les Israélites pieux identifiaient volontiers leur cause à celle de lahvé ; dans ces conditions maudire un ennemi était un acte de religion : ainsi faisaient souvent les Psalmistes (xviii, 38-43; xxxv, 4-8, 26; lxix, 23-29; lxxix, 6, 10, 12 ; cix, 6-19; cxxxvii, 7-9), On n'était pas encore au temps de la charité chrétienne. Dans le N. T. Jésus-Christ dit de ne pas maudire, il faut même bénir ceux qui maudissent (Mt. V, 44; Le. vi, 28). Les Apôtres parlent comme leur Maître (Rom. xii, 14 ; I Pet. m, 9; I Jo. iv, 20). Gela s'entend seulement des rapports avec le prochain. Paul bénit ceux qui le persécutent (I Gor. iv, 12), mais il retrouve toute l'énergie du vieux Samuel, pour prononcer le h^êrém contre celui qui n'aime pas le Christ ou dénature sa doctrine (I Cor. xvi, 22; Gai. i, 8). Au moment où le Verbe incarné fait passer sur le monde un souffle d'amour quLva peu à peu le changer, Israël, avec sa passion religieuse et nationaliste, donne libre cours à la haine. Les sanhédrites maudissent le peuple qui écoute Jésus (Jo. vu, 49). Bientôt les chrétiens seront maudits dans la prière officielle de la Chemonê 'esrê.
Jac. est tout à fait dans la pensée du N. T. Il parle comme son Maître et les autres Apôtres. Il ne faut pas maudire (o5 XP^' v- ^^î ^^' ^"/"''^ l^)- Quoique la constatation faite sur l'usage de la langue qui bénit Dieu et maudit les hommes, ait une allure générale, elle laisse peut-être entendre que les Juifs devenus chrétiens se ressentaient encore de leur origine et commettaient facilement des intempérances de langage à l'égard du prochain.
Cette manière d'agir est d'autant plus grave que l'homme a été créé à l'image de Dieu. Maudire l'image de Dieu, c'est maudire quelque chose de
dissons les hommes qui ont été faits à l'image de Dieu. ^^De la même bouche sort la louange et la malédiction. Il ne faut pas, mes frères, que les choses soient ainsi. ^^ Est-ce qu'une source
Dieu lui-même, contredire la louange qu'on lui adresse. La création de l'homme à l'image de Dieu est une vérité souvent exprimée dans la Bible (Gen, IX, 6; Eccli. xvii, 3; Sap. n, 23; I Cor. xi, 7; cf. Col. m, 10; Éph. IV, 34). Elle vient de Gen. i, 26. Le vers d'Aratus que saint Paul cita à l'Aréopage -cou yàp xa\ y^vo? lafiÉv (Act. xvii, 28), exprime dans les mots la même idée, mais les Grecs l'entendaient autrement, dans un sens panthéiste ou de manière anthropomorphe. L'acception philosophique erronée est encore celle de Gicéron dans les Tusculanes : humanum autem animus, deceptus a mente divina, cum alio nullo, nisi cum ipso Deo, si hoc fas est dictu, comparari potest (v, 13). Plus proche de la pensée biblique, mais gâtés par un polythéisme grossier, sont quelques textes religieux ass.vrobabylonîens. La déesse Mami crée des hommes à son image ; Arourou crée Éabani à l'image du grand dieu Anou; Ea, dans son cœur sage, forme «ne image pour créer Asousounamir (Dhorme, Choix de textes religieux assyro-hahyl.^ p. 139, 189, 337).
10) EÙXoYia rappelle sûXoyoïïjiEv et -/.«Tdépa, xaTapoSixESa du v. précédent. Jac. exprime la vQèm.e pensée sous une forme un peu difïérente ; la langue sert au bien et au mal. Il constate un fait.
Dans l'A. T. et dans les écrits juifs non inspirés, il est fait plusieurs fois mention du double usage de la langue. Le Siracide parle avec sévérité de l'homme à la langue double SfyXwcKïoç (v, 9; vi, 1; xxvm, 13); il ne veut pas qu'on trompe; Jac. va plus loin, il ne veut pas qu'on maudisse ni qu'on parle mal des hommes (iv, 11). Les Testaments des XII Patriarches, Ben, 6, s'expriment sur le même sujet, avec un vocabulaire semblable à celui de Jac. : 7j àyaÔT) Siavota oùx ï)(^et 8iio yXoSadaç ÊâXoyt'as y.cù xaT<itpaç. On raconte qu'Anacharsis interrogé sur ce qu'il y avait de bon et de mauvais dans l'homme, répondit que c'était la langue (Diog. Laer., I, viii, 5j. Rabbi Siméon ben Gamaliel pensait comme lui : d'elle (de la langue) çient le bien, et d'elle vient le m,al. Est-elle bonne, il n'y a rien de meilleur qu'elle; est-elle m.auvaise, il n'y a rien de plus mauvais quelle [Midrach sur Lev. 130^; •cf. Strack-Billerbeck, III, p. 757). Jac. ne considère pas la langue comme mauvaise en elle-même, puisqu'elle est capable de bien, mais comme infec-' tée. Il ne dit pas ici quelle est la cause du mal ; ce doit être la convoitise ; ■et I, 14.
L'auteur condamne le fait dont il vient d'établir la constatation. — x.P^i hapax dans N. T. se retrouve dans Prov. xxv, 27. — âSsXcpoi [xou, terme affectueux qui vient bien après la mention de la paternité divine (9) — xau-a marque l'emphase, se rapporte aux v. 9 et 10 a. Le double usage de la langue n'est pas moral. Émettre avec la même bouche la bénédiction et la malédiction est une monstruosité qui n'a pas de terme de comparaison dans la nature. Les images qui suivent mettent cette pensée en relief.
11) p-tJ-ti souvent employé par les auteurs du N. T. dans les interrogations
àXu"/.bv Y^'^''^^ TîOi^aat. uSwp.
ouT£ a/lie aXuxov (THV) et non outwî ooSs (S
qui attendent une réponse négative : [^Tj-irt duXXéyouatv àjtô àxavQôiv a-asaXa?; (Mt, vu, 16; cf. XXVI, 22; Me. iv, 21; xiv, 19; Le. vi, 39; Jo. xviii, 35); emploi plus rare chez les classiques. — ôtc^s désigne l'ouverture par où la source sort de terre ; chez les classiques ce mot est dit spécialement des fenêtres, ou des trous pratiqués dans les murs et le toit pour laisser entrer l'air et la lumière et faire sortir la fumée; Aristoph., Fes/j.,317, 350. — Pp<i£'-, hapax dans la Bible; verbe rarement transitif chez les classiques, Anacréon, XLiv, 2 : p. p68a faire pousser des roses ; généralement intransitif au sens de sourdre ou, en parlant de la végétation, de pousser en abondance, avec le datif, p. «vSeï se couvrir de fleurs (Iliade, xvii, 56). — TziY.pâw seulement dans- Jac. pour le N. T., ici et v. suivant; uScop est sous-entendu, Vulg. amara/n aquam; la tournure elliptique est plus vive. L'image de la source est tout à fait palestinienne (Jo. iv, 14; II Pet. ii, 17; Apoc. vu, 17; xxi, 6). Sans ses sources, la Palestine, brûlée parle soleil de mai à novembre, serait presque un désert. Pendant la saison des pluies, les eaux s'infiltrent dans les î^ssures des roches calcaires, et rencoBtrant des couches rocheuses imperméables, elles forment des réservoirs qui viennent sourdre au pied des collines. Villes et villages sont construits près des fontaines, de préférence sur les hauteurs voisines où autrefois, en cas de danger, on pouvait mieux se défendre. La vue des fontaines à certaines heures du jour, où bêtes et gens viennent boire, est un des spectacles les plus pittoresques de l'Orient.. L'idée de source amère est trop vague pour savoir si elle vient du souvenir biblique des eaux de Mara (Ex. xv, 23), ou de l'expérience personnelle de l'auteur. En Galilée, un peu au sud de Tibériade, il y a des sources d'eau chaude dont la saveur est saumâtre ; l'eau sort de terre à une température de 62° G. environ, elle contient du soufre et du chlorure de magnésium; sa vertu ourative était connue dans l'antiquité. D'autres sources du même genre se trouvent sur les bords de la mer Morte à az-Zârah et près de l'embouchure du Ouadi Zerkâ Mâ'în (cf. Abel, Une Croisière autour de la . mer Morte, Paris, 1911, p. 21 et ss.).
L'eau douce rappelle la bénédiction, l'eau amère la malédiction; mais le désordre qui existe dans l'usage de la langue ne se retrouve pas dans la nature, il est impossible qu'une source donne des eaux douces et amères. Parmi les signes extraordinaires, avant-coureurs de la fin des temps, destinésà marquer le renversement de toutes choses, le quatrième livre d'Esdras dit qu'il y aura du sel dans les eaux douces (v, 9) !
12) p.r)' comme p.r)Ti v. 11, cf. ii, 14. — La répétition du mot frères est emphatique. — - sXai'a désigne l'olivier partout ailleurs dans la Bible. La Vulg. Clem, harmonise l'expression avec à'fj.7U£Xoç cuza et traduit âXaîaç par uvas. Le figuier, la
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par la même ouverture fait sourdre le doux et l'amer? ^^ Est-ce que, mes frères, le figuier peut produire des olives ou la vigne des figues? L'eau salée ne peut pas non plus produire de l'eau douce.
vigne et l'olivier tiennent une place importante dans la culture palestinienne. Les deux premiers sont plusieurs fois nommés dans les Évangiles, comme terme de comparaison (figuier, Mt. xxiv, 32 et parallèles ; Le. xiii, 6; vigne, Mt. xXj 1; XXI, 28; sens allégorique, Jo. xv, 1). Saint Paul emprunte à l'olivier une de ses rares images tirées de la nature (Rom, xi, 17, 24).
Cueillir des olives sur un figuier, ou des figues sur un cep est chose impossible. La nature, au contraire de la langue, ne produit pas de pareilles monstruosités. Nous avons peut-être dans ce passage de Jac. un écho d'une parole de Jésus : p-iQi:t cuXXsYouatv ànb à/cav6œv axaepuXàç rj cmo TptSdXtov aîî/'.a ; (Mt. vil, 16; cf. xii, 33). Il se pourrait aussi que Jac- à la suite de son Maître emploie une figure proverbiale. Les proverbes, soit qu'ils naissent de la même observation, soit qu'ils passent comme certains contes d'un pays à l'autre, se retrouvent souvent les mêmes à travers les littératures. On rencontre chez les classiques une irhage analogue à celle que Jac. exprime ici; Séivèque, Bp. Lxxxvn, 21 : non nascitur exmalo bonunï, nonmagis guam ficus eçcolea; Plut., Morale, 472 : ttjv «[atîsXov auxa cpÉpsiv oû/t àÇtou[xEv oùSè -rrjv IXatav pdxpuç — de même Épict., Diss., II, xx, 18; Marc Aur., viii, 15.
La dernière phrase du v. présente plusieurs difficultés. Blass regarde le texte comme corrompu. En tête de la phrase, >< G^ K L P ont ou-cwç qui est lu aussi par Vulg. Pesch. Boh.; il s'agit alors d'une application. De même qu'on ne cueille pas des olives sur un figuier, l'eau de la source dont il a été parlé, ne peut pas être salée et douce. Dans K L P Héracl. les mots oùSefxta r^-^r^ ont été ajoutés pour plus de clarté devant àXuxdv. L'omission de oûtwç est soutenue par BAC, leçon probablement ,meilleure, suivie par WH., Tisch., Vogels. Ce n'est plus une application, mais une troisième image qui ressemble à la première.
giivaTat est sous-entendu — l'emploi d'un seul oiÏte n'est pas régulier, il faudrait oûSé (leçon de ><) ; la négation précédente [xv]' a dû être considérée comme équivalente à où'ts; de même dans Apoc. ix, 21, où est en parallélisme avec o3t£. — àXuxov, hapax dans le N. T. — xotîîaai liStop signifie pleuvoir dans Arxstoph., Vesp., 261; ici, produire de l'eau.
Jac. ne développe pas davantage sa pensée. Les trois images qu'il indique en peu de mots établissent un contraste entre l'harmonie qui préside aux choses de la nature, et le désordre lamentable qui existe dans l'usage de la langue. La conclusion générale se dégage d'elle-même, il faut changer de conduite, mettre un frein à sa bouche.
SEPTIÈME INSTRUCTION : LA VRAIE ET LA FAUSSE SAGESSE
Il a déjà été question de la sagesse à propos de la tribulation (i, 5). Jac. consacre maintenant un paragraphe spécial à cette vertu. On estime la
ta ëpya aùrou èv TrpauTvjTt coçiaç. ^^el Se Ç^Xov -lîtîtpbv e'xsxs v-al ipiSsCav ev 14. xara tï]ç aXcÔEta; Jjosi 4'sySsffee (HSV) et non post xaTaxauxotaÔs (T).
sagesse, mais on peut se tromper sur sa nature; il y a de faux sages, des sages selon le monde (Mt. xi, 25; I Cor. i, 20). La sagesse comme la foi doit se manifester par la pratique des vertus et non pas seulement par des paroles. Cet enseignement peut donc être considéré comme un corollaire des deux précédents. Jac. établit d'abord le critère de la vraie sagesse (13), puis à la fausse sagesse (14-16), il oppose la vraie (17-18).
Le critère de la vraie sagesse (13).
Ce critère est une bonne conduite dont la douceur est la vertu caractéristique.
13) Ti'ç interrogatif, suivi d'un impératif, équivaut à une condition, tournure fréquente dans la Bible : Deut. xx, 5-8; Juges vu, 3; Jér. ix, 12; Ps. xxxiii, 13. Jac. s'adresse à tout le monde, mais les chefs de l'assemblée peuvent spécialement faire leur profit de ce qui est dit. Le sage en question n'est point celui qui contemple le monde et, aristocrate de la pensée, sait comment va l'univers; il est celui qui connaît ou croit connaître les défauts à éviter, les vertus à pratiquer. C'est, en effet, de la sagesse morale qu'il s'agit. Cette conception est traditionnelle dans la Bible : Eccli. xix, 20 : îuaaa aoipta odSos Kupîou, xa\ Iv Tzdsri coœia rtoCTjciç vdjj.ou (cf. I, 5). — iTctCTTTjfjLwv hapax dans le N. T., chez les classiques désigne les gens expérimentés, instruits; cet adjectif pourrait signifier ici l'application de la sagesse à la conduite de la vie, alors que aoço's en désignerait la possession. Mais Jac. a-t-il fait cette distinction? Les deux mots se retrouvent associés comme ici dans Deut. r, 13, 15, à propos de juges, et iv, 6, à propos d'Israël. — èv uj^tv équivaut à 1? u,uâ5v de ii, 16. — SetÇccTo cf. n, 18. — xaX^ç dans le sens de bonne; Jac. aime ce mot : ii, 7; IV, 17 ; cf. xaXws ii, 3, 8, 19. — Le mot àvaoxpoœrî signifie d'abord renversement, puis retour, action d'aller et de venir, d'où manière d'être, conduite. Seul le sens de conduite se retrouve dans le N. T. ; il existe aussi chez les classiques, Polybe IV, lxxxii, 1. Vulg. : conversatione « genre de vie ». La construction BeiÇccto èx t^? xaXîîç àvatnrpooîîç -cà 'épya aùxou rappelle celle de II, 18 : SeiÇw 1-/. twv 'ipytov [jiou t»]v Tutaxtv. La pensée fondamentale des deux phrases est aussi la même, il s'agit toujours de la réalisation du bien dans les œuvres. — TupœiÎTrjTc (cf. i, 21) suivi d'un génitif de possession, désigne la douceur qui est le fruit de la sagesse et donc sa marque.
De même que c'est par leurs fruits que les arbres révèlent leur nature (12), de même c'est par la conduite que la vraie sagesse est connue. Cette sagesse est douce, ennemie des brigues et des disputes. Le tempérament sémitique
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iSQui est Sdige et expérimenté parmi vous? Qu'il montre ses <Buvres par une belle conduite avec une sagesse douce. ^^Mais si vous avez un zèle amer et un esprit de brigue dans votre cœur, ne
-est violent et la pratique de la douceur implique plus ou moins celle des autres vertus. Le Siracide avait déjà dit : èv wpauxrj-t xà. ïpya aou BtsÇays (m, 17).
La fausse sagesse (14-16).
A la lumière du critère pratique qu'il vient d'établir, Jac. prémunit ses lecteurs contre la fausse sagesse (14), il la qualifie (15), et prouve le bienfondé de son jugement (16) .
14) Se marque opposition avec ce qui vient d'être dit. — Ç^Xoç a généralement chez les classiques un sens favorable, qu'on retrouve dans la Bible avec l'acception religieuse d'amour et de dévouement envers Dieu et son honneur, nasp (I Rois XIX, 10, 14; Eccli. xlviii, 2; Jo. ii, 17 j Rom. x, 2; cf. Act.
XXI, 20). Mais souvent dans l'A. T., pour la moitié des cas dans le N. T., le sens est péjoratif; Ç^Xo? désigne alors un zèle immodéré, la colère et surtout la jalousie (Rom. xiii, 13; I Cor. m, 3). L'acception en mauvaise part est désignée ici par le contexte. Le sens n'est pas celui de jalousie, mais de zèle. La jalousie est toujours un mal et n'a pas besoin d'être dite amère; il n'en est pas de même du zèle qui peut être bon ou mauvais; il s'agit d'ailleurs de sages qui peuvent parler avec douceur ou au contraire avec amertume. Le zèle amer désigne donc un désir immodéré, une manière pénible de promouvoir sa manière de penser. Ce zèle peut paraître une sagesse (15). — IpiÔEt'av désigne la brigue, l'esprit de parti; ce défaut est bien oriental, favorisé par l'oisiveté et la coutume des longues palabres. Le zèle et l'esprit de brigue vont généralement ensemble, aussi les trouve-t-on réunis comme ici dans II Cor. xii, 20, et Gai. y, 20. — xapSt'a, le cœur et non plus l'âme (cL Btij^u^oç I, 8) est considéré comme le siège des pensées et des sentiments conformément à la psychologie hébraïque. - — \ùi zaTaxa«)(^aa9e cf. ii, 13; quelques auteurs construisent ce verbe comme le suivant avec àXï]Oetaç, i< et Pesch. omettent xaxoc et écrivent tîJç àXr;6eias avant -mù t|'£i5Ssa9e, mais le verbe peut très bien s'entendre au sens absolu. Dans le cas présent la glorification est une jactance. Mentir contre la vérité est un pléonasme qui marque l'emphase, de même I Jo. i, 6 avec la forme du parallélisme antithétique : tJ'euSdaeOa xa\ où Tcotoujxev xï]v dèXïîOetav, cf. Rom. XX, 1, — àXrjOei'as ne désigne pas la vérité divine comme i, 18, mais la vérité par opposition au mensonge.
La jactance est la conséquence du zèle amer et de l'esprit de brigue ; on se répand en paroles, on se glorifie, parce qu'on veut se mettre en avant, parce qu'on se croit plus sage que les auti'es. Et puis pour avoir raison on se laisse entraîner par le fanatisme jusqu'à altérer la vérité, jusqu'à mentir. Jac- met ses fidèles en garde; il reprend un enseignement du pseudo-Salomon : eî? Kay.6irEx,vov ij^yr^'^ oi/. slaëXetSasTai nooia (Sap. l, 4; cf. vi, 23). Qu'on ne se fasse donc pas illusion 1
TYJ Xizpâta ù[;.5)v, [XY] v.aTOiV.auyfiiaBs. xat t}'^'^^^'''^^ /.axa t^ç àXYjSsiaç. ^^oùx f(7Tiv auTYj 1^ croçîa avwSsv xaTep^ofxsvvj, àXXà e-TctYsioç, <]<u%iot"»^, âat[j!.ovt<o- Byjç* ^^ottou yo'P Ç^^oç xal lpt6£ta,'£X£i àjtàTacJTauta y.ai xav (pauXov xpaY^ia..
15) Jac. va qualifier maintenant cette prétendue sagesse. Ici et v. 17 les adjectifs sont presque tous écrits sans liaison; peut-être s'agit-il d'un aramaïsme (cf. Introd. p, xciv-xcv).
Elle ne vient pas d'en haut. La doctrine de l'origine divine de la sagesse est traditionnelle dans la Bible (cf. i, 5) et dans la littérature juive non inspirée; on la retrouve chez Philon {De proem. et poen. 51; M. n, p. 416), dans Hénoch (xlii) et dans plusieurs sentences des Rabbins (Schôttgen, Horae hebraicae, ad loc,). Elle contient en germe toute la doctrine de la grâce sur les dons du Saint-Esprit, en particulier sur ceux de sagesse, de science, d'intelligence et de conseil.
Les trois adjectifs qui suivent font avec la proposition précédente un parallélisme antithétique et forment un cliniax.
snt'Ystoç s'oppose directement à oùx «vwôsv ■/.a-cspx.ojxlvr]. Cette sagesse est terrestre par son origine, elle vient de l'homme. Philon distingue, lui aussi, la sagesse céleste et la sagesse terrestre : tJiv [iètdépaiov y.rù. oùpdviov aoçtav... sTïtYetov (ïoçtav {Leg. ail. i, 43; M. I, p. 51, 52). L'opposition entre ce qui est céleste et ce qui est terrestre est plusieurs fois exprimée dans saint Jean : Imysta... l:roupavia (Jo. iii, 12; cf. iii, 31; viii, 23) et dans saint Paul (Phil. ^11, 10; m, 19, 20; Col. m,- 2).
tfjy^ixTj marque l'opposition de la sagesse terrestre avec la partie la plus élevée de notre nature : l'intelligence, et surtout avec l'Esprit de Dieu. Cet adjectif ajoute à l'idée de terrestre celle de sensible, d'animal. Il ne faut pas voir dans son usage un emprunt à la trichotomie de la philosophie grecque, awjxa, iuy^ïî, -v£îj,aa, d'où les gnostiques tireront leurs trois classes d'hommes, mais une simple opposition entre la vie sensible commune à l'homme et à l'animal et la vie intellectuelle et spirituelle; tout au plus pourrait-on admettre une allusion à des termes philosophiques courants. L'Épître de saint Jude explique très bien tî<ux.ixo( par TCVEî5p.a [xt) sx_ov-ces (19). La sagesse animale nommée ici équivaut à la sagesse charnelle (aoçt'a aip7.1y.fi) de II Cor. I, 12.
oaip.ovic&B7)ç, hapax dans la Bible, ne se retrouve que dans Sym. Ps, xc, 6 et Scol. d'ARisTOPH. Ran. 293. Cette sagesse qui ne participe pas à l'Esprit de Dieu, participe au contraire à l'esprit des démons, soit qu'elle vienne d'eux par suite de la tentation, soit qu'elle ressemble à la leur par sa perversité. Sur les démons cf. 11, 19. Il n'y a pas de raison pour voir ici une allusion à la légende juive recueillie dans Hénoch (xvi, 3) et suivie par Clément d'Alex. {Strom. V, i; P. G., IX, 24), d'après laquelle les anges déchus auraient communiqué une sagesse aux ;filles des hommes et par elles a l'humanité (contre Spitta).
16) YO'P introduit la preuve du jugement que Jac. vient de porter. — ûtxairaa-
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VOUS glorifiez pas et ne mentez pas à l'encontre de la vérité. ^» Cette sagesse n'est pas venue d'en haut, mais [elle est] terrestre, animale, démoniaque; ^^où il y a en effet zèle et esprit de brigue, là il y à trouble et toute espèce de mal. ^'Mais la sagesse d'en haut est d'abord pure, puis pacifique, indulgente, docile, pleine
Taofa, écrit aussi avec Ç^Xoç et £pt6E{à dans II Cor. xii, 20, signifie : instabilité (cf. I, 8), tumulte, et après les difficultés politiques qui suivirent la mort d'Alexandre le Grand, sédition, trouble de l'ordre public- L'idée de désordre convient bien ici. Le zèle amer et l'esprit de brigue amènent naturellement le trouble et la discorde» Ils sont ennemis de la paix (cf. sîpïjvtxTÎ v. 17). Rien ne rappelle spécialement la controverse brûlante entre les chrétiens issus du Judaïsme et ceux de la gentilité. Hillel, Siméon ben Gamaliel recommandaient aussi la paix {Pirkê Aboth i, 13, 19). Les autres conséquences fâcheuses sont désignées d'une manière générique et embrassent tout ce qu'il peut y avoir de mauvais dans la conduite. — L'adj. çaûXoç a le même sens que xaxdç, mais l'expression est plus adoucie.
La vraie sagesse (17-18).
Elle est dans son origine, ses attributs et ses fruits, contradictoire avec la fausse sagesse.
17) Se est adversatif. — rj «vwôev croiyta fait parallélisme antithétique avec oùx 's'artv aSTïi fi «loçta avtoGev fl5). L'origine divine de la vraie sagesse est le principe de ses attributs.
L'attribut de pureté est mis en relief par 7cpô5-çov qui en s'opposant à ïnzi-zce. l'isole de ce qui suit. Cette pureté n'est pas spécia:lement la continence, mais l'absence de tout défaut, surtout de l'erreur.
Les autres attributs sont groupés en trois sections d'après leur morphologie : 1) eîpïivtxTj, èmstxrjç, eùrt£t9rfç; 2) {ledTrj âXéouç xal xapTrSiv &.-^a.^Gi'v ; 3) àStdtxptxoç, àvuîudxpixoç. Il y a dans cette construction une recherche de style.
Le premier groupe s'oppose spécialement au zèle amer et à l'esprit de brigue (v. 14). La Vulg. traduit au sens large et ajoute un mot : paciflca, modesta, suadibilis, bonis consentiens (?). — stpirivtxTÎ deux fois dans N. T. ici et Hébr. xii, 11. La vraie sagesse s'exerce dans la paix et non dans le désordre ni au milieu des intrigues; la pensée est traditionnelle dans la Bible : « Les sentiers de la sagesse sont la paix », disent les Proverbes (in, 17) ; et saint Paul nomme aussi la paix comme le fruit des pensées de l'esprit, c'est-à-dire de la vraie sagesse (Rom. viii, 6). Malachie met la paix en relation avec la droiture (ii, 6); Jac. ne perd pas de vue ce rapport, il l'exprime sous une autre forme quand il dit que la sagesse est à^iiy.pizoç, àvuTOxpiToç. On peut remarquer que dans les béatitudes, telles que les rapporte Mt. v, 8, 9, la pureté et la paix sont nommées dans le même ordre qu'ici, avec cette différence toutefois que la pureté est entendue dans un sens plus spécial. L'adjectif ÈTctstxrJç signifie d'une juste mesure; dans Iliade xxiii,
'^^xapTCOç Se âixaiooruvvjç iv sîpi^VY] azeipzxca xolç Trowïïffiv stp'^v/jv.
246, il est dit d'un tombeau aux proportions mesurées; au point de vue moral il signifie équitable par opposition à strictement juste (St'xatos), Aristote le définit en ce sens : èXaTxwcixbç -cwv 8f/.aiwv twv xatà vojxov, enclin à prendre moins, que son dû selon la loi (Eth. mag., ii, 1). Dans la Bible l:uietxr{ç, èiïtsixeca sont employés plutôt dans le sens de bonté, et encore dans le sens d'indulgence,, quand il s'agit de l'attitude d'un supérieur envers son inférieur. èîcietxiîç est dit de Dieu dans Ps. lxxxv, 5, des maîtres par rapport à leurs esclaves dans I Pet. n, 18 ^cf. I Tim. m, 3; Act. xxiv, 4). D'autre part sùnsiÔTjç, qui est un /^aj^aa; dans le N. T., se rapporte aux relations des inférieurs avec leurs supérieitrs, son opposé ànsiôiiç est plusieurs fois usité dans le N. T., cf. Rom. I, 30; II Tim. m,. 2; Tite i, 16. On peut donc penser que Jac. a. en vue successivement les supérieurs et les subordonnés, ou plutôt qu'il envisage la personne dans le double rapport qu'elle peut avoir avec le prochain..
[Aeor-iTTj èXÉous "/.al xapjiôiv «yaôôjv se rapportent àux œuvres de la vraie sagesse et s'opposent à ix/.a-aCTTaafa -/.dX jcav çauXov T:pay|jLa (16), œuvres de la fausse sagesse. — iXéouç ne désigne pas la miséricorde en tant que sentiment, comme serait la pitié, mais en tant qu'elle agit, la charité active, principalement celle qui s'exerce par les œuvres envers les humbles ; cf. ii, là- Les bons fruits désignent, d'une manière générale, toutes les heureuses conséquences de la vraie sagesse. Parmi eux on peut citer l'intelligence de la tribulatioa (i, 5),: la conformité de^la conduite avec la foi, etc.
Les deux derniers adjectifs qui forment le 3'^ groupe s'opposent toujours à la fausse sagesse, mais sans parallélisme spécial. — àSiaxptTos, Aa^a^ dans le N. T., une seule fois dans LXX (Prov. xxv, 1); chez les classiques,, au sens passif, « mêlé, confus », au sens- actif, « qui ne distingue pas, qui ne fait pas de différence ». Les versions ont compris le mot ici diversement : Pesch. <c sans dissimulation »; Vulg\ « nonfudicans », de même Bok.;. Arm. « sans remords de conscience ». Dans les LXX, où il s'agit des Proverbes de Salomon réunis par les gens d'Ézéchias, le sens qui convient le mieux est le sens passif de «. mêlés », les « mechalim » sont rapportés sans classification; l'équivalent de ôStdétpLtoç n'est pas dans le texte massorétique. Dans l'Épître de Jac. le sens actif est le meilleur « qui ne fait pas de différence », d'où « sans partialité ». Alors que la fausse sagesse, à cause du zèle sectaire et de l'esprit de brigue qui la caractérisent^ pratique un jeu partial et dissimulé, la vraie sagesse agit sans parti pris et ouvertement (ivujcdxpi-cQç) .
18) Maxime sur la justice et la paix.
Six.ouoaivYjs est la vertu de justice au sens moral de conformité à la loi et à la volonté de Dieu. (TJIS); cf. u, 21 et s&. xapKÔç 8t/.ttioauvïi;; équivaut à « justice, fruit qui est la justice » (cf. Hébr. xir, 11 y.apjtor sîpvjvtxov)^. La justice est . considérée comnie un> effet,, sa cause est la sagesse. La proposition : « un fruit de justice dans la paix » signifie donc i a la justice que la sagesse
de miséricorde et de bonis fruits, sans partialité, sans hypocrisie. i^Un fruit de justice dans la paix est semé pour ceux qui répandent la paix.
produit dans la paix ». Cette maxime résume tout ce qui précède (13-17). zotpTcbç St/.atoaiSvï)? peut difficilement signifier ici « le fruit que produit la justice », la justice étant considérée comme cause et non plus comme effet. Ge sens qui est biblique (Prov. m, 9; xi, 30; xiii, 12; Am. vi, 12),^^ convient mal au contexte où il est question de la sagesse et de ses effets. Et puis quel serait le fruit de la justice? Il n'est pas nommé. Enfin dans ce cas il eut fallu écrire à xapraç tîJç 8i/.atoo;Svriç.
Le fruit semé, pour dire produit, est une figure hardie que l'on rencontre ailleurs; Flvt., Morale, 829 : cmetpovTes oùj^ l]jj.spov xapTcév — Apoc. Baruch, xxxil, 1 : si praeparaveritis corda vestra ut seminetis in eis fructus legis. — Toïç TCOioîScriv £tp7)vr}V équivaut à stprjvoroierv de Col. I, 20, ou à sîprivoîtoidç de Mt. V, 9. — Le datif n'est pas celui de l'agent comme x^ «pijae: du verset 7, mais le datif ordinaire d'attribution. Ceux qui répandent la paix sont ceux qui cherchent à apaiser les discordes et à avoir la paix avec le prochain.
Ce verset rappelle le /wac/iaZ hébreu. La pensée est exprimée sous forme de maxime et en des termes concis qui retiennent l'attention. La sagesse produit la justice dans la paix ; au contraire le zèle amer et l'esprit de brigue amènent toute espèce de mauvaises affaires dans lesquelles la justice ne peut qu'être violée. Ce sont donc les âmes pacifiques qui sont justes, c'est-à-dire celles qui possèdent la vraie sagesse (sTisiTa stpïjviKiî, v. 17). La perspective s'agrandit, car la semence de justice s'épanouit en récoihpense; celle-ci sera surtout la couronne de vie (i, 12).
CHAPITRE IV
IV 1 IIoOôv 7co>^£,aot xal 7:69£V {/.à5(ai èv û[ji.îv ; oùx Ivtsuôev, ex twv t^Sovôv
2. cpOoveiTE poifiBS ÇBOm çoveue-ce (THSV). — om. xai ante oux exE'e 2° (HSV) ei non add. (T).
HUITIEME INSTRUCTION : VAINCRE LES DEFAUTS QUI TROUBLENT LA CONCORDE (iv, 1-12).
La vraie sagesse produit la paix. Mais hélas la paix est souvent troublée ! D'où viennent donc les conflits parmi les fidèles? Ils viennent surtout de la recherche des plaisirs. Cette indication générale sert d'introduction à la péricope (v. 1). L'enchaînement des idées demeure très vague. Jac. s'en prend successivemenjt à plusieurs défauts : envie (2-3), amour du monde (4-6), orgueil (7-10), médisance (11-12). La même idée générale semble servir de ;ïil conducteur ; Vaincre les défauts qui troublent la concorde.
Introduction (iv, 1).
1) Les plaisirs sont cause des discordes. L'introduction est énoncée sous forme de question. On a déjà remarqué que Jac. affectionne le style interrogatif (il, 4-7; 14-16; 19-21; m, 11-13). — ît6X£jj.ot est une hyperbole pour désigner les querelles privées; de môme Ps. Sal. xii, 4. — V-'^yj'-h toujours au sens métaphorique de disputes dans le N. T. (II Cor. vu, 5 ; II Tira, II, 23; Tite, m, 9), selon un usage qui n'est pas étranger aux classiques ; Plat,, Tim., 88 * : (jLdt)(^as Iv Xdyotç itoistijOai. Les deux termes 7cdXs[jLoi et {j.ax.«t sont assez souvent combinés ensemble chez les auteurs, le premier indique plutôt un état d'hostilité et le second, des actes. De quelles querelles s'agit-il? Vraisemblablement de contestations et de disputes entre parents, voisins ou gens traitant les mêmes affaires. Il n'y a pas ici d'allusion à des controverses orageuses sur la Loi, semblables à celles que saint Paul signale à Tite : \j-dyjxz vo{jLi-/.à; Tcepifaxacro (Tite ni, 9). — èv ôfxïv indique qu'il ne s'agit pas d'une idée générale, comme dans ni, 18, mais d'une situation bien précise. — Ivt£î56£v, au sens moral dérivé du sens physique, comme dans Thuc. i, 5 ; fait pléonasme avec le substantif qui suit et le met en relief. — ?i8ovSjv signifie les plaisirs dans le sens de délectations sensibles; chez les classiques, la délectation '^est bonne ou mauvaise; dans le N. T. le sens est toujours péjoratif (Le.
-1 D'où [viennent] les guerres et les combats parmi vous ? N'est-ce pas de là, des plaisirs qui combattent dans vos membres? 2 Vous désirez et vous n'avez pas; vous enviez et vous jalousez, et vous
Yiii, 14; Titeiii, 3; II Pet. 11, 13), de même dans IV Mac. i, 22. Cette délectation n'est pas le désir, èTttOofit'a, mais le suppose; elle est l'objet de la tentation, cf. i, 14, 15. — CTTparsuofjiévcov rappelle :î6XE[ioi et ^&-ji»i, l'emploi du participe présent implique l'idée de durée. — {xéXeaiv ne désigne pas les membres du corps simplement en tant qu'organes, comme dans m, 5, mais les membres en tant qu'instruments des concupiscences mauvaises ; ce sens moral et péjoratif se retrouve plusieurs fois chez saint Paul (Rom. vi, 13, 19; ■vu, 5, 23; Col. m, 5). L'Apôtre des gentils parle aussi de lutte dans les membres : pXÉnw SI ^xepov v6p.ov Iv toïç jj-éXsaîv [jlou àvTtaxpaTeuàjievov tw v(î[JLto -cou vo6ç jiou (Rom. VII, 23); cf. Introd. p. lxxii.
Les plaisirs sont cause des états de conflits et de leurs brusques manifestations en disputes. Par une de ces figures hardies que l'auteur ne craint point, le but est pris pour la cause et le plaisir est nommé à la place de la passion. Les biens sensibles (2, 3) à l'opposé des biens spirituels, ne peuvent pas être possédés à la fois par plusieurs, par conséquent leur recherche amène des conflits inévitables. Sénèque dit très bien : ista quae appetitis, quia exigua sunt nec possunt ad alterum nisi alteri erepta transferri, eadem affeçtantibus pugnam etjurgia excitant {De ira, III, xxxv, 1). On peut encore citer une pensée analogue de Gicéron : Cupiditates sunt insatiabiles ; quae non modo homines sed universas familias evertunt, totam etiam lahefactant saepe rem publicam. Ex cupiditatibus odia, discidia, discordiae, seditiones, bella nascuntur [De fin., I, xin, 43).
L'envie (2-3).
2) Le désir qui était sous-entendu au v. précédent (cf. -fiSovcav) est ici exprimé; — iTctOujjietv, comme îm^M^ia. (cf. i, 14), signifie tantôt un désir qui n'est pas mauvais ou qui est bon comme dans Mt. xiii^ 17; Le. xvii, 22, tantôt un désir mauvais comme dans Ex. xx, 17; Deut. v, 21 ; I Cor, x, 6. Il s'agit ici d'un désir mauvais, sinon toujours quant à son objet, du moins quant à son caractère désordonné ; ce caractère est suffisamment indiqué par les verbes qui suivent.
Les manuscrits ont çove^ets xal ÇyiXoute, la phrase est difficile. Les deux verbes forment un anticlimax, qui paraît impossible. Il y a dans la. pensée une régression contraire à la psychologie habituelle. Voici les principales explications proposées par les auteurs.
a) Un sens adouci est donné à çoveustv. Il s'agirait d'une mort spirituelle donnée à l'âme (Oecumenius), ce que rien n'indique — ©oveueiv comme «vGpojîîOîcTévoç dans I Jo. m, 15, équivaudrait à aiaeiv « vous haïssez » {Beyschlag, Meinertz): mais çoveueiv n'a jamais ce sens dans l'Écriture ni chez les classiques; et deux autres fois Jac. l'emploie au sens usuel (11, 11; v, 6). On ne peut pas penser à Eccli. xxxiv (xxxi), 26, où enlever la subsistance de son
£5(£T£ Sià TO iJt.ï) acTEVffôai àjJtaç" ^acTscxs xal où Xa{ji.(3av£Te, Bibvt «axôç aÎTEtaÔE, l'va Èv "xoitç -r^Sovaiç ûpsiWV SaTCav^ffiijTE . ^fAM^^aXtâeç, six oidaT£ oxi
Tou 0eou ecTTtv (HSV) ei non eanv Ttp Oecji (T
prochain est dit luidomaer la mort : çove^wv tôv îcXïiatov & àçpaipoti(ji.svoç (ju{x6twotv , car si l'auteur force un peu la conclusion, il ne cbasgepas le sens de çoveustv. b) Une ponctuation autre que celle de WH., Tiseii., Soden, Vogels, est proposée ; on met un point après «^povstieTe [Mayor, Ropes, Hort) . La phrase se déroule alors dans le rythme suivant : antithèse ; « vous désirez et vous n'avez pas », conséquence : « vous tuez »; nouvelle antithèse parallèle à la première : « et vous enviez et vous ne pouvez obtenir », conséquence égialement parallèle : « vous combattez et vous faites la guerre ». Il y a toujours anticlimax mais c'est dans deux hypothèses et non plus dans une même phrase, ce qui est admissible. Dans la première hypothèse, on désire ce qu'a le prochain, et pour le voler on le tue. Dans la seconde hypothèse, on envie quelqu'un qu'on ne peut pa« dépouiller directement; on cherche à obtenir une situation égale à la sienne, et comme on n'y parvient pas, on lui fait la guerre. Mais comment Jae. peut-il dire que les chrétiens tuent? Il fait sans doute sous une forme concrète une déduction abstraite, le désir qui n'obtient pas satisfaction va jusqu'au meurtre. Jëzabel fait tuer Naboth,
c) Erasme propose de lire (^Goveïte « vous enviez » à la place de çoveiisTe qui serait une faute de transcription; dans I Pet. ii, 1, le codex B a çc>vouç pour oôovouç. Le sens va très bien avec ÇiriXouTe. Une correction si heureuse est très probable (Spitta, Windisch, Loisy, Dibelius). Nous l'acceptons donc à titre d'hypothèse.
Çi^XoîSts, comme ÇîjXoç (m, 14), a une acception péjorative (cf. Act. vu, 9; XVII, 5; I Cor. xiii, 4); ce verbe après epOovsÏTE indique un effort qui se trouve frustré. — où Siivaaôs souligne l'impuissance de l'effort, et le caractère insatiable du désir. — \}.(ky[z<:^z xai •Kokz\i.îXxz rappellent tco'Xejxoi xal... 1^%-^ci.i. du V. 1. — oùx ïy^-zz (î^ ajoute xai devant oùx) reprend l'idée d«jà exprimée-, mais à un peint de vue spécial, on n'a pas, car on ne demande pas. — aÎTeïaôac désigne la prière; même emploi au moyen et au sens absolu dans Jo. xvi, 26. La pensée sera précisée au v. suivant; on ne prie pas, c'est-à-dire on ne demande pas à Dieu les vrais biens dont il est le dispensateur (i, 5, 17).
Jac. a posé une question : d'où viennent les guerres, les querelles? Il répond : on désire un objet qu'on n'a pas; on envie, on jalouse. Il y a un effort impuissant d'émulation. Le désir est frustré. Aloi's c'est la guerre, la lutte. L'analyse psychologique est très belle.
Le désir n'est pas satisfait car on se trompe, on ne se tourne pas vers Dieu, comme il faudrait le faire. Les Stoïciens recommandaient la modération des désirs et Sénèque a écrit de jolies choses à ce propos {De cita beata. De brevitate vitae), mais ils n'offraient à l'homme rien qui puisse
ne pouvez pas obtenir; vous combattez et vous faites la guerre. Vous n'avez pas parce que vous ne demandez pas. ^Vous demandez et vous ne recevez pas, parce que vous demandez mal, avec l'intention de dépenser dans vos plaisirs. ^Adultères, ne savez-vous pas que l'amitié à l'égard du monde est l'inimitié à
satisfaire les aspirations profondes de son cœur. Jae. témoin inspiré de ki révélation, a déjà montré à l'homme le vrai terme de ses désirs : la couronne de vie (i,,12).
3) oilxBtve. pour varier avec le moyen, même emploi au sens absolu Mt. vu, 7. — xaxôiç est expliqué par ?va x. t. X. — Sa7cavr[a7iT£ : dépenser, sans allusion spéciale à la débauche comme dans Le. xv, 14, où le verbe est spécifié en ce sens (v. 13, 30); il s'agit de toute dépense en vue de se procurer du plaisir. C'est donc surtout l'argent qui est envié.
Jac. précise la pensée exprimée à la fm du v. 2. Sans daute les fidèles prient, mais c'est comme s'ils ne priaient pas; leur but est mauvais. Dieu exauce la prière (i, 5), si elle est conforme au bien. On peut demander des faveurs matérielles, mais à condition que ce ne soit pas pour satisfaire des désirs déréglés. Jac. semble encore ici se faire l'écho du Sermon sur la Montagne :« Cherchez d'abord le royaume de Dieu et sa justice » (Mt. vi, 33). Saint Jean exprime plus clairement que Jac. la même pensée : è«fv zi atxj&jAsôa xarà rb Wkr\^ix au-cou (€>soa) «Jxoiist yjficSv (I Jo. V, 14). La tendance de subordonner la prière aux calculs égoïstes est bien humaine. Elle se donnait libre cours chez les païens, parmi eux plusieurs priaient même pour des fins déshonnêtes et Sénèque remarquait que certaines gens auraient eu honte de faire connaître aux hommes ce qu'ils disaient à la divinité : quanta est dementia hominutn! turpissima vota dits insusurrant, si quis admoverit aurem, contiscescent; et quod scire hominem nolunt, Deo narrant [Ep. x, 5).
L'amour du monde (4-6).
4) La phrase débute brusquement. Une énumération successive de reproches risquerait d'être monotone. L'interrogation donne une allure plus vive. L'auteur continue de parler au pluriel par généralisation oratoire.
[LoijaXii est un mot féminin qui désigne une femme adultère ; avant le N. T. on ne le trouve que dans les LXX (Mal. ni, 5). Quoique YiBovaï? (3) doive s'entendre au sens littéral, fxotx^aXfôsç doit être pris au sens figuré (contre Spitta, Hort). Quelques copistes, qui ont entendu ici ce mot au sens littéral, n'ont pas compris pourquoi les femmes seules seraient nommées et ils ont cru bon d'ajouter les hommes : [aoi-/^oi v.cà ]xo\joiXlZzç, ii'' KhP Hëracl. Par femmes adultères Jac. désigne ceux qui sont infidèles dans le service de Dieu, sans allusion spéciale à l'incontinence. Cette acception est biblique. L'Ecriture compare souvent à un mariage FTinion de Dieu et de son peuple. Quand Israël s'éloigne de lahvé pour se tourner vers les idoles, il est comparé par les prophètes à une épouse qui se prostitue (Osée, ii, 2; ix, 1 ; Is.
if) (EiXta Tcu x6a[/.ou ê^^pa t^ou ®£.ou sutiv ; ôç èàv ouv ^oMX'q^fi fCkoq eivat Toli x6(T[j.ou, è>(6pbç ToO ©soO xaStaxaTai. ^17 SoxeÏTe oit xevtoç yj ypafri y^éyei'
I, 21; Jép. ni, 7-10, 20; Éz. xvi, 23-26; xxm) ; lahvé est l'époux de Sion (Is. Liv, 5) ; la fidélité d'Israël, au temps du désert, est comparée à rameur au temps des fiançailles (Jér. 11, 2), Des images nuptiales analogues ne naanquent pas dans le N. T., mais sans allusion à une idolâtrie qui n'existe plus; la génération perverse qui n'écoute pas le Christ est appelée adultère (Mt. XII, 39; XVI, 4 ; Me. viii, 38) ; Paul a fiancé au Christ les fidèles de Gorinthe (II Cor. XI, 2); le Christ est le chef, l'époux de l'Église (Éph. v, 22-24; cf. Rom. VII, 3-4); l'Église est la fiancée et l'épouse de l'Agneau (Apoc. xix, 7 ; XXI, 9). Il y a donc entre Dieu et les hommes une union tendre et forte à laquelle l'amour conjugal fournit une analogie, et dont l'initiative appartient à Dieu, auteur de l'Alliance. Rompre cette union équivaut à un adultère (Ps. Lxxm, 27),
où/. ol'Saxe explique de quelle infidélité il s'agit; Jac. fait allusion à la conscience des fidèles qui savent bien à quoi s'en tenir (cf. Rom. vi, 16; I Cor. III, 16; VI, 9, 19). — (ptXfa, hap%x dans le N. T., usité plusieurs fois dans les Livres de Sagesse (Prov. v, 19 ; xxvn, 5 ; Sap. vir, 14), indique généralement une amitié réciproque. — xda(xou gén. objectif, le sens est péjoratif comme dans i, 27 ; l'amour du monde est un attachement déréglé aux choses terrestres, cet attachement implique l'adhésion à des principes opposés à ceux de l'Évangile. — 'éz.^P*; <I^î s'oppose à çptXt'a, est le substantif qui ne diffère de l'adjectif ly^^i- que par l'accentuation. — 0eou s'oppose à y.daij.ou et est aussi un gén. obj. L'amitié pour le monde est l'inimitié à l'égard de Dieu. — S? iàv etc. reprend la même idée sous une forme de conclusion ; l'esprit oriental se plaît dans la méditation des mêmes idées, il va et revient sur lui-même comme un balancier ; cette répétition qui constitue le parallélisme synonymique de la poésie hébraïque (Ps. cxtv), a l'avantage de bien graver dans l'esprit la pensée exprimée. — Iàv, au lieu de av après le relatif, est d'un usage fréquent dans la koinè (I Sam. xix, 3; Eccli. 11, 4; xv, 16, 17) ; cependant cette forme existe dans quelques textes classiques, Marc Aurèle, ix, 23. — (BouXïjO^ indique un choix libre. — y-aOïo-caTai cf. m, 6, au moyen, on se constitue soi-même.
On cherche parfois des accommodements entre le service de Dieu et l'attachement aux choses du monde. C'est le cas du fidèle qui prie afin de pouvoir jouir davantage de tous les plaisirs que procure l'argent. Jac. vient de dire que cette prière ne vaut rien (3). Chercher un pareil accommodement est s'écarter de Dieu, être adultère, car on ne peut pas à la fois être fidèle à Dieu et au monde. Jac. répète l'enseignement évangélique : « personne ne peut servir deux maîtres » (Mt. vi, 24 ; Le. xvi, 13); nombreux rapprochements avec Jo. (vu, 7; xii, 31, 43; xiv, 17 ; xvi, 11... I Jo. 11, 15).
5) Jac. confirme son enseignement par une preuve scripturaire. —^ exprime qu'il faut choisir entre la vérité qui vient d'être exprimée et la négation de l'Écriture. SoxeiTe cf. i, 26. — y.£v5iç hapax dans le N. T. — rj yp«i?'1 XÉYet cf. 11, 23, tournure fréquente chez saint Paul (Rorti. iv, 3; ix, 17; x, 11; etc.).
l'égard de Dieu? Celui donc qui veut être ami du monde se constitue ennemi de Dieu. ^ Ou bien pensez-vous que l'Écriture dise
La citation faite par Jac ne se lit nulle part dans l'Écriture telle qu'elle se trouve écrite ici. L'hypothèse d'après laquelle l'auteur citerait un texte inspire perdu ne peut pas'être vérifiée. En tous cas on ne saurait admettre la citation d'un apocryphe (contre Spitia), car Jac. entend bien nommer l'Ecriture inspirée (rj yp*9'Î)- ^^ ^^ peut pas non plus admettre que la citation n'est faite qu'au v. 6^ les mots nfoq <p6o'vov... ^apiv étant une parenthèse,, car cette parenthèse est pour le moins inattendue et toujours l'expression t\ Ypacprj X^yet introduit immédiatement une citation (contre Meinertz et autres). Il vaut mieux penser que Jac, fait une citation au sens large, ou une citation composite ; l'habitude de citer de mémoire explique cette manière d'écrire, le cas n'est pas rare dans le N. T. (Mt. ii, 23; Jo. vn, 38; Rom, xi, 8; I Cor. ii, 9; Éph. v, 14); peut-être faut-il reconnaître ici chez Jac. un procédé de la diatribe; cf. Introd., p. ci.
Avant' de chercher le passage (ou les passages) de l'Ecriture auquel Jac. entend renvoyer, il faut savoir ce que la phrase veut dire, et ce n'est pas facile.
Il importe d'abord de fixer le sens de certains termes, ^pb; cpôdvov est une locution équivalente à l'adverbe ip9ovep63ç, « avec jalousie » (comme îupbç pfavj, par force : Eschyle, Eum., 5), et se rapporte à Ir.mo^zl et non à X^yei comme le veulent quelques critiques [Wetstein, Spitta). Dans tous les autres passages du N. T. ?e6yo? désigne l'envie ou la jalousie, en tant que défaut (Mt. xxvii, 18; Me. XV, 10; Rom. I, 29; Gai. v, 21; Phil. r, 15 ;I Tim. vi, 4 ; Tite, m, 3; I Pet. n, 1); chez les. Grecs le mot est souvent employé pour désigner un sentiment jaloux à l'égard d'un rival (Eur., Alc.^ 306; Iphig. T., 1268), ou delapartdes dieux à l'égard de l'homme (PiNDARE,/si/i., vu, 55;Soph.,£'Z.,1466). — xaitiSxtCTev, ce verbe qui est un hapax dans le N. T., traduit iiu^ln dans les LXX (Gen. xlvii, 6;
Ps. Lxvn, 7; cxii, 9); chez les classiques comme dans les LXX, le sens est causatif : faire habiter (Hérodote, I, cliv, 4; Pla^t., Tim., 69'î, Crit. 113"=). Le sens d'habiter n'existe qu'au passif. Donc ici 8 est complément, le sujet (0e6ç) est sous-entendu. La Vulg. traduit co-mme si o était le sujet : « qui habitat in ç>obis »; peut-être comme la Vieille latine, Pesch. Boh., a-t-elle lu xaTci/crjaev, leçon de KLP qui paraît bien être la correction d'un texte difficile.
Mais quel est le sens de îrveufia, âme humaine ou Esprit-Saint? Et ce mot est-il sujet ou complément d'ImTcoôst? Suivant les cas, le sens delà proposition est différent.
a) D'après -quelques anciens auteurs [Bèze, Estius) et, parmi les modernes, Goppiters (RB., 1915, p. 35-58) et vraisemblablement Loisy {Les Livres du N. T., p. 253), il s'agit de l'âme humaine qui désire avec jalousie. La même opinion existait déjà au temps de Bède qui ajoute à son explication personnelle : Alii de spiritu hominis dictuin intelligunt. Cette explication est celle qui convient le mieux au contexte si on garde la lecture «poç çSovov. L'allusion à l'Ecriture confirme ce qui précède : oui l'esprit que Dieu a fait habiter en nous est porté à l'envie; voilà pourquoi on fait la guerre au prochain, on prie avec des dis-
i02 ÉPITRE DE &MKT JACQUES, IV, 6.
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positions mauvaises. Gedéfaut paraît irrésistible, mais si on est humble, Dieu donne un secours plus, fort; [i.e(Çova.,.,. yipiv du v. 6 se comprend ainsi très bien. S'il faut se dresser contre quelqu'un, c'est contre le diable (,v. 7). Le texte allégué pourrait être. Gen. vi„ 5, adapté à la jalousie qui désire même les dons réservés pair Dieu (chute d'Adam). L'idée de l'esprit mis en nous, vient de Gen. ii, 7. lls'agirait don<; d'une citation composite au sens large.
b) Mais l'âme humaine peut être complément d'iri7ro6£ï, le sujet est alora 0EQS, le même que celui de xat<^>cta£v (majoirité des commentateurs, Mayor,, Ropes, Memertz..^»Y Dieu désire avec jalousie l'âme qu'il a fait habiter en nous, c'est-à-dire,. Dieu nous aime avec jalousie. La pensée s'accorde bien avec ce qui précède; cpôdvov répond à [loi^aXiSeç, et prolonge la même image, Dieu ne supporte pas que nous lui soyons infidèles; mais elle s'accorde mal avec ce qui suit; comment Dieu donne-t-il une plus grande grâce? D'après cette interprétation Jac. ferait allusion à Ex. xx, 5 : àytb ydép ei{i.i Kûptoç h Qzoç CTOu, ©Eoç ÇïjXoTTfç, ou à Ex. XXXIV, 14 : ô 7043 Kipioç 6 6ebç Ç7)Xtoxov ovojxa, 0sbç Çy]XtoT7{ç loTiv tii^'p Sis*). La jalousie divine est souvent nommée dans la Bible (Deut. IV, 24; v, 9; vi, 15; Jos. xxiv, 19; Is. ix, 6; xxxv'ii, 32; lix, 17; Éz. v, 13 ; xvr, 38; etc.) La phrase de Jac. serait encore une citation composite (avec Gen. II, 7) au sens large.
L'antiquité païenne a souvent parlé de la jalousie des dieux à l'égard de Fhomme, mais dans un sens tout di-fférent de celui de la Bible. L'envie des dieux joue un grand rôle dans la mythologie grecque; les immortels ne veulent pas que l'homme s'élève trop haut ou soit trop heureux : « La divinité, dit Hérodote, aime à abaisser tout ce qui s'élève » {fikUi ©eoç -cà uTtepÉxovTa ^lav-ca xoXotieiv, VII, x, 9) . A Babylone, les dieux avaient pris leurs dispositions pour conserver leurs privilèges : Gilgamech ne trouvera pas la vie qu'il cherche, car lorsque les dieux ont créé l'humanité « ils placèrent la mort pour l'humanité, ils: retinrent la vie entre leurs mains » (Dhorme, Choix de textes religieux assyro-babyl., p. 301). Quand les dieux du paganis^me sont jaloux, c'est par égoïsme, quand lahvé est jaloux, c'est par amour ; il est jaloux non de l'homme mais des. idoles, car les idoles ne sont rien et ne méritent pas d'être aimées. L'anthropomorphisme de jalousie appliqué à Dieu met en relief le caractère exclusif de son amour et du service qui lui est dû.
e) Quelques commentateurs ont entendu Tiveujia de L'Esprit-Saint (Bède, Euthymius et, parmi les modernes, Calmes, Camerlynck). L'habitation en nous de la troisième personne de la Sainte Trinité est souvent rappelée dans le N. T. (Jo. VII, 39; xvi, 7; Rom. viii, 11; I Cor. m, 16; Gai. iv, 6; etc.). Dans ce cas, plusieurs traductions peuvent être données. « L'Esprit que Dieu a mis en nous désire avec jalousie », « nous », sous-entendu, c'est-à-dire : l'Esprit veut que nous lui appartenions, que notre cœur ne se tourne pas vers le monde, mais vers lui. Calmes entend au sens interrogatif : « L'Esprit... a-t-il des désirs jaloux »? c'est-à-dire l'Esprit de Dieu suggère non la jalousie mais l'humilité. Bède qui interprète à tort updç v^^ow/ au sens final, paraphrase
en vain : « l'âme qtie [Dieu] a fait habiter en nous désire avec jalousie »? ^Mais il donne une plus grande grâce; c'est pour-
« Numquid SpiHtus gratiae... hoc concupiscit ut inçideatis alterutrum? Non
iitique bonus spiritus invidiae citium in vobis sed malus operatur ». Jac.
ferait allusion aux textes relatifs à la jalousie divine {Calmes, Camerlynck).
d) Le texte est considéré comme corrompu (Windisch, Dïbelius...) Diverses corrections ont été proposées. Gorssen lit : Tcpbç çQdvov l7ciïco9£ÏTe- to 7cv£î3p.a.., |j.6iÇova SfSoxTiv x.*f'^ {Gôttinger Gelehrte Anzeigen, 1893, p. 596 et s.). Bien meilleure est la correction proposée par Wetstein {Prolegomena ad N. T., édition de 1730), et reprise par Elirn (dans Theologische Studien und Kritiken, Gotha, 1904, p. 127 et ss., 593 et ss.), à la place de IIPOS<î>eONON on pourrait lire 1IPOSTON0N (Tcpoç xôv ©sdv), le sens s'accorde bien avec ce qui précède : l'inimitié à l'égard de Dieu, et avec ce qui suit : la bonté divine qui surabonde ; on s'explique bien l'absence de ô 6565 devant xartjSxKTev, Tout s'enchaîne : « L'esprit de l'homme tourne ses désirs contre Dieu qui l'a fait habiter en nous. » Quelle ingratitude ! Et cependant « Dieu fait encore une plus grande faveur » que le don de cet esprit, non pas certes aux superbes, mais aux humbles. Le texte cité serait Ps. xli (hébr, xlii), 2, ouEcclé. xir, 7, adapté au but de l'auteur. Cette correction peut être considérée comme excellente, néanmoins l'interprétation donnée dans a) nous paraît être un peu plus probable.
6) fi.^\^ est la traduction de "m dans les LXX et signifie : faveur, bienveillance, grâce. Dans le N. T. y^o^pt?; désigne toute libéralité surnaturelle de Dieu à notre égard et aussi une bienveillance, une faveur d'ordre naturel, comme dans Le. 11, 52; Act. n, 47; vu, 10. Quel est le sens ici? Comme la pensée de Jac. demeure vague, il vaut mieux ne pas la préciser, et entendre x'^piv dans un sens très large. Il s'agit sans doute d'une faveur surnaturelle, mais qui n'exclut pas des biens d'un autre ordre. L'exégèse de [isÉÇova... x*P'v dépend de l'interprétation donnée au v. précédent. Nous avons déjà dit qu'il s'agit d'un secours de Dieu plus fort que la jalousie de r homme [a] ou, si on accepte la correction proposée {d), d'une bonté surabondante de Dieu à l'égard du pécheur qui est humble. Dans les deux cas le comparatif fjistÇova se comprend très bien.
Il est moins facile à expliquer dans l'hypothèse de l'amour jaloux de Dieu [h) ou de l'Esprit-Saint (c). Il faut l'entendre alors au sens absolu ou supposer un des termes de la comparaison. Au sens absolu « Dieu donne une plus grande grâce » parce qu'il n'abandonne pas l'âme infidèle, mais dans son amour jaloux lui donne encore davantage (May or). Entendue en ce sens la pensée de Jac. rappelle certains passages des livres prophétiques. Quand la vierge Israël s'est prostituée, lahvé l'aime encore tant qu'il lui annonce par ses prophètes une bénédiction plus abondante, une gloire plus grande, pour le temps qui suivra son retour (Is. i-rv, 1-10 ; Zach. i, li-17; VI II). Au sens relatif, « Dieu donne une plus grande faveur » que celle que le monde peut donner [Bède, Hort)) alors que Dieu récompense, le monde déçoit; ou encore « Dieu donne une plus grande faveur » quand nous sommes fidèles {Meinertz). Dans ces acceptions Bé qui est adversatif est
6[;.(dV ^£YY^<y3CT£ Tto @£w, xai èYY^o'S'^ ûjjlîv. y,a6ap{a-aT£ ^stpaç, â[;.apT(»)Xot, y,ai 8. eyYia-et (El) potins quam eyyiît (TSV).
inintelligible. Comment peut-on dire : « Dieu désire..., l'Esprit désire...; mais il donne »?
■ 8to Xéyst, sous-entendue rj ypai^T] — même formule de citation dans Eph. IV, 8 ; V, 14. Le texte cité est un verset des Prov. (ni, 34) d'après la version des LXX; hébr. : « Il se moque des moqueurs... », Jac. écrit ô ôeo'ç à la place de Kuptoç qui est dans les LXX; si dans le texte hébreu on remplace Di<
qui est obscur par D'^i'ISk, Jac. aurait conservé à cet endroit le vrai mot ; de même I Pet. v, 5 — &rceprîcpavoç signifie : qui apparaît supérieur aux autres, splendide, et au sens péjoratif : qui veut apparaître supérieur aux autres, arrogant, orgueilleux. Dans le N. T. le sens du mot est toujours péjoratif. L'orgueil peut aller jusqu'à l'impiété. Dans le texte cité d'après les LXX, u3:£pY]cpavoo5 traduit DiïS, moqueurs à l'égard de la religion et de la Loi ; dans Ps. Sal. II, 1, 32, 33, Pompée, l'impie, est rangé parmi les 5TC£p7i«pdtvouç. Il s'agit donc de ceux qui veulent s'élever non seulement au-dessus des hommes, mais encore à rencontre de Dieu. C'est en particulier le cas des riches qui aiment le monde, ils méprisent les autres hommes et se moquent de la religion. — •caTteivotç s'oppose à 6;i:£pr]îpavoiç; il s'agit des humbles devant Dieu (xaTOivtiÔrjTs âvt.ijïiov Kuptou V. 10), mais en fait ces humbles devant Dieu sont aussi la plupart du temps des humbles devant les hommes, c'est-à-dire des gens de moyenne ou petite condition. — La grâce que Dieu donne aux humbles doit s'entendre dans le texte des Proverbes d'une faveur qui n'est pas uniquement spirituelle, car dans le contexte il s'agit de la rétribution temporelle. Dieu maudit la maison des méchants, mais bénit le toit des justes, la gloire est le partage des sages et l'ignominie, celui des insensés. Il semble donc que Dieu résiste aux orgueilleux en les abaissant, et donne sa grâce aux humbles, en les élevant, selon un thème qui revient souvent dans la Bible (I Sam. ii, 7; Ps. cxLVii, 6 ; Job v, 11 et xii, 19 ; Eccli. x, 14, 15 ; Le. i, 52). Mais Jac. entend ce texte dans un sens^lus profond (cf. i, 2, 9, 12 et infra v. 10).
L'orgueil (7-10).
7) &rtoT^Yr)T£ ne désigne pas une simple subordination de la volonté mais une subordination qui doit être humble. Il faut devenir Ta^scvoî. — L'expression àvTt'aTiri-uE 8è tÇ StaSôXco fait antithèse avec la phrase précédente. âvOtordcvai a le même sens que àvTiTaaaEiv (v. 6), mais n'est pas, comme ce verbe, un terme militaire. La forme impérative suivie de xa{ équivaut à un conditionnel (cf. Jo, II, 19) ; cette tournure donne à la phrase une allure plus énergique.
Chez les classiques 5ca66Xoç est un adjectif qui désigne celui qui désunit, inspire la haine, l'envie. Dans Aristote [Top., IV, v, 9)radj. pris substantive
quoi [l'Écriture] dit : « Dieu résiste aux orgueilleux mais aux humbles il donne la grâce. » ^ Soumettez-vous donc à Dieu ; mais résistez au diable et il s'enfuira [loin] de vous, s Approchez-vous de Dieu et il s'approchera de vous. Lavez-vous les mains,
ment signifie : l'homme médisant, calomniateur. Les-LXX appelèrent Satan (Taiz^ : l'adversaire) ScaSo'Xoç, à cause du livre de Job, dans lequel on voit Satan
accuser faussement le saint homme auprès de Dieu; même rôle de Satan dans Zach. m, 1, 2. L'appellation grecque est moins bien choisie que l'appellation hébraïque, car Satan n'est pas toujours accusateur, mais est toujours adversaire. Des LXX le nom a passé dans le N. T., où Satan n'apparaît jamais comme accusateur, et dans la tradition. Saint Paul préfère la forme araméenne aatravaç X3T2D ; il n'emploie la forme grecque SiaSdXoç qu'à partir de sa
captivité (Éph. iv, 27 ; vi, 11. Cf. supra, Saïadvia ii, 19).
La résistance au diable faisait partie de la catéchèse apostolique (Éph. VI, 11; I Pet. v, 8, 9). Si Jac. nomme ici cette résistance, ce n'est peut-être pas simplement pour rappeler un enseignement moral, mais aussi pour enlever aux fidèles attiédis une dernière excuse. Il a dit que Dieu ne tente pas (i, 13). Mais restait le tentateur par excellence (Gen. m, 1-6; Sap. n, 24), celui qui avait poussé David à faire le recensement d'après I Ghron. XXI, 1 ; quelques fidèles, pour s'excuser, pouvaient alléguer la puissance de son action. Les Testaments des XII Patriarches ont sans doute en vue un pareil prétexte quand ils insistent à plusieurs reprises sur la. pratique du bien pour mettre le diable en fuite : làv ï^-^6.X,f\<^^t iro xaXôv... 5 8cfic6oXoç çeiSÇstrai àcp' ujjLûiv [Neph. 8; cf. Iss. 7; Benj. 5). La réponse de Jac. va plus loin, il faut lutter. Le diable n'est puissant sur nous que dans la mesure où nous le laissons agir. Si nous sommes soumis à Dieu, et cette soumission implique la rectitude de la vie, et si nous sommes énergiques, il ne nous peut rien et s'éloigne de nous.
8) L'expression « s'approcher de Dieu » est dite littéralement de Moïse qui monte sur le Sinaï auprès de lahvé (Ex. xxiv, 2), du prêtre qui va faire une fonction liturgique devant le tabernacle et plus tard dans le temple (Ex. XIX, 22; etc.). Ce sens physique est primitif. Le sens métaphorique exprime bien le mouvement de l'âmè et du cœur vers Dieu. Prier comme il faut, c'est s'approcher de Dieu par le cœur; commettre l'iniquité, c'est se séparer dé lui (Is. xxix, 13; lix, 2). lahvé lui-même, dans sa tendresse, se met en mouvement, il s'approche de son peuple et de ses fidèles (Deut. IV, 7; Ps. cxLV, 18), Mais Dieu attend une démarche de l'homme; « Revenez à moi et je reviendrai à vous » dit-il (Zach. i, 3; Mal. in, 7), Ce texte a dû inspirer la rédaction de Jac. — 1-^-^iqzI s'oppose à çsûÇîTaî et équivaut à S:8w<jtv Xa'ptv (v. 6j.
Le verbe /.aOapt'Çstv (class. /.aôai'peiv) rappelle les ablutions que devrait faire le prêtre avant d'entrer dans le sanctuaire (Ex. xxx, 19-21 ; Lév. xvi, 4), il est dit de la purification rituelle des objets (Mt. xxiii, 25 ; Le. xi, 39) et souvent de la guérison de la lèpre qui était une maladie impure (Mt. vni, 2 ;
àYVtffaxs xapBiaç, Bii^u)(Ot. ^TaXatTctop-^o-ars xai -reevô-^tTaTe nai xXaucaTs'* ô •/eXwç 6|Jiôv slçTcévOûç jJLSTaTpaici^TW xal '/) )(apà etç xat-^çetav. ^^TaTcetvwOTjTS
9, xat a«i?e xXauo-a-re (HSV) eif non om. (T) — {jisTaTp«7:»jTû) (H) potins quam (jcexa-
(TTpaÇTlTM (TSV).
X, 8; etc. Cf. Lév. xiv, 1-32); dans les Épîtres il désigne la purificatioa des péchés (II GoT. vu, 1; Hébr. ix, 14; etc.). Ici la purification des mains, qui fait allusion aux coutumes juives, signifie une puiâfication morale. — àjxap- To)Xo(j mot rare chez les classiques, où il est dit de quelqu'un qui fait fausse route, se trompe (Arstt., Eth., Nie II, ix, 4; Plct?. Morale, 25); dans les LXXj il traduit KTsn et prend la signification spéciale de pécheur. — àyvi'aaTs
est encore un terme liturgique employé pour les purifications (Ex. xix, 10 ; Jo. XI, 55), entendu ici au sens moral (de même dans I Pet. i, 22; I Jo. m, 3). La seconde partie du v. qui commence à âyviaaTe constitue, mot à mot, un parallélisme synonymique avec la première partie. La formule est biblique ; Ps. Lxxn, 13 : lôixattoua ttjv x«p5iav [xou, xal èvi^/ccp-T^v Iv àôt&otç ràç jsXçdii [jLoy. Le détachement du péché pour revenir à Dieu est une purification du cœur, car le cœur est considéré comme le siège des pensées et des sentiments. Les Sfifiuxoi (cf. I, 8) sont les mêmes que les àjjiapTwXof, les pécheurs ont l'âme partagée entre Dieu et le monde. Hermas paraît résumer ce v. en conservant presque les mêmes mots : xaôdépicov ttjv xapStav aou à%o tîJç Sn|»u)ri'aç, Mand, ix, 7. — X^^P*?> xapS't'aç, sans article ni pronom comme dans Eccli. xxxvni, 10, font penser à une sentence de sagesse.
Jac. parle du rapprochement avec Dieu et de la purification du cœur après avoir parlé de la fuite du diable. Logiquement le v. 8 viendrait bien s'intercaler au milieu du v. 7 entre tc3 ©eÇ et âvTia-DQTs, car la fuite du diable ne précède pas la conversion. On pourrait dire que u;i:oTaYï]te... xG> 0ec3 implique le V. 8, mais il vaut mieux dire que l'auteur ne s'attache pas à suivre un ordre logique, il a en vue une même situation et selon une méthode bien sémitique, il procède par juxtaposition d'idées plutôt que par raisonnement.
9) Le ton oratoire va crescendo, on croirait entendre un ancien prophète.
xaXatTrtopsïv, hapax dans le N. T., signifie dans les LXX, comme chez les classiques, rendre malheureux, ou plus souvent, être malheureux, souffrir. D'après beaucoup de commentateurs Jac. dit aux fidèles de souffrir, pour leur dire de se mortifier, lui-même d'ailleurs donne l'exemple et mène une vie austère. On aurait donc un développement semblable à celui de Jérémie, IV, 8; le prophète qui invite comme Jac. ses auditeurs à pleurer et à se lamenter, leur dit d'abord de faire pénitence en revêtant le cilice. Il vaut mieux (avec Zorell, Lexicon) entendre le verbe dans un sens réfléchi « Soyez malheureux », c'est-à-dire « prenez conscience de votre misère », dans le sens où saint Paul s'écrie « malheureux homme que je suis » TaXaijcwpos ï-^ùi civdpbir^oe, (Rom. vu, 24). — TuevôrjaaTS xal xXaiaate (is* A omm. y.ai) sont plusieurs fois nommés ensemble dans la Bible (II Sam. xix, 1; Me. xvi, 10; Le. vi, 25;
pécheurs, et purifiez vos cœurs, hommes à l'âme partagée. '^Souffrez [à la Yue de votre misère], et pleurez et lamentez-vous, que votre rire se change en pleurs et votre joie en tristesse! ^^Humi-
Apoc. xvni, 11, 15, 19); le premier verbe indique une douleur intérieure, qui ne s'accompagne au dehors que de larmes silencieuses, le second indique au contraire une douleur bruyante qui se manifeste par des gémissements et des cris. Les deux verbes réunis indiquent donc une douleur profonde qui se traduit extérieurement à la façon orientale (cf. Jér. ix, 17, 18; Mt. IX, 23).
fjLexaTpamrjTco, hapax dans le N. T. (de même -^ïkuii) ; cette leçon de B semble préférable à celle de >^ et de A : {j.£xaaTpa!pïÎTa>, qui paraît bien être la correction d'un mot rare ; dans les -deux cas le sens est le même — xaxrîçetotv, hapax dans la Bible, désigne la condition de quelqu'un qui tient les yeux baissés, à cause de sa tristesse; Plutarque définit ce terme : XiSkï) xaxco pXéjtetv Tîotouffa {Morale^ 528) — x.apa. opposée à \i>Tvr\ dans Jo. xvi, 20.
Le rire et la joie ne sont pas considérés comme mauvais en eux-mêmes, ils peuvent être une. récompense (Job, viii, 20), et Jac. a commencé sa lettre par une exhortation à la joie (i, 2). Le rire et la joie condamnés sont le rire et la joie de certains fidèles auxquels pense l'auteur (Of^wv), rire mondain, joie terrestre qui ne conviennent point à des chrétiens. Le changement du rire en pleurs et de la joie en tristesse est une pensée biblique (Am. viii, 10; Prov, XIV, 13; Tobie n, 6; I Mac. ix, 41). Ce n'est pas la fragilité ou l'inconstance des choses humaines qui est mise en relief, mais la justice de la rétribution divine. Ceux qui se laissent aller au rire et à la joie sont ceux qui passent leur vie en fêtes, recherchent leur agrément plus que le service de Dieu, ce sont les pécheurs, aussi seront-ils punis. La malédiction qui dans Luc fait antithèse à la troisième béatitude, exprime bien la même pensée : oô«i, oi ysXwvteç vî3v, Sxt ttevOijoete xai xXaiSae-cs (vi, 25; cf. 21).
10) Ce V. est une sentence de sagesse qui exprime la conséquence des V. 7-9. Jac. adjure les fidèles de s'humilier devant Dieu, car les obligations dont il vient de parler, qu'il s'agisse de se rapprocher de Dieu, de se purifier, ou de pleurer sa propre misère, se réalisent dans l'humilité. Dieu habite avec l'humble (Is. lvii, 15). — èvoSTctov forme hellénistique, qui correspond ici à ijpb — Kupi'ou désigne Dieu.
L'élévation de l'humble est un thème biblique (I Sam. ii, 7, 8; Prov. ni, 34; xxix, 23; Job v, 11; Éz. xvii, 24). Il s'agit ici d'une élévation spirituelle et morale avec la perspective de la rétribution dans le monde à venir, comme dans Mt xxiir, 12; Le. xiv, 11; xvin, 14; I Pet. v, 6 (cf. supra i, 9, 12). Alors que le rire et la joie se changent en pleurs et en tristesse, l'humilité conduit au vrai bonheur..
La irÉDisANCE (11-12).
Jac. revient aux péchés de la langue (cf. i, 26; m, 1-12).
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5 xaTaXaXôûV àâeXçou v] xpîvwv tov àâeXçbv aù':ou v-azockccXei vop.ou' xal îtpCvei V5[ji.ov* £t OS VÔJJI.OV xptvstç, oùx £1 TCOiYjTyjç vô[j!.ou àXXoc xpiT-^ç. ^^elç èaxiv vojxoSsT'/jç xat TtpiTVjç, Suva|ji,£voç atoaai x«l àxoXsaaf au Ss liç el, 6 xpCvwv Tov "kXvjo-Cov;
^3"Ay£ vuv ol Xé^ovreç* S";^[Jt.epov*ii aupwv-TCop£U(jo(A£6a stçx-^vSs v/jv icôXtv
12. om. ante vo(io6sTr]ç (H) potius quam add. (TSV). — o ocpivwv (THV) et non oç
XptVElÇ (S).
om. sva pos# eviayrov (TH) potius quam add. (SV
11) -/.axaXaXEtTe, forme hellénistique ; l'emploi du présent indique un état qui dure et avec la négation un état dont il faut sortir. Le ton qui était sévère, fxotx,aXi8£s (4), s'adoucit, àSsXçoi; cela convient quand on parle de la charité. Jac. fait appel aux sentiments fraternels sur lesquels insiste encore la double répétition d'àSsXcpoç. Juger son frère signifie ici le juger mal, selon une acception péjorative du verbe xpfvetv, fréquente dans le N. T. (Mt. vu, 1; Le. VI, 37; Jo. VII, 24; vin, 15; Rom. n, 1; xiv, 4, 10, 13; etc.). Or parler mal d'un frère, ou juger son frère équivaut à parler mal de la loi et à juger la loi. Cette loi est peut-être moins directement la loi royale de charité (n, 8) que la loi chrétienne dans son ensemble, comme i, 25; ii, 12. Ce serait le, cas d'appliquer le principe énoncé ii, 10, 11. Médire c'est transgresser la loi;- or transgresser la loi, c'est s'élever au-dessus d'elle, et la considérer comme non avenue. Pareille attitude équivaut à des paroles défavorables à l'égard de la loi, ou à un jugement porté contre elle; on la considère comme trop dure pour ne pas dire mauvaise.
îîoiy)-cT)ç v6[jLou hébraïsme, cf. Tirotrj-cal Xoyou, i, 22. Il ne semble pas qu'il faille sous-enfendre vojxou comme complément de xptxrfç, ce serait un pléonasme banal avec vdp.ov y.pivstç qui précède; peut-être, vaut-il mieux prendre le terme au sens absolu. On est juge, c'est-à-dii'e, comme Jac. va l'expliquer, on s'attribue une supériorité qui ne convient qu'à Dieu.
12) eTç, emphatique (cf. Mt. xix, 17) ; vojjloô^tïis, dans la Bible, seulement ici et Ps. IX, 21; sans l'article avec B, et attribut. Dieu seul est juge en ce sens que seul il est le vrai juge, étant omniscient et rémunérateur suprême. Saint Paul ne craignait^ que celui-là (I Cor. iv, 3-5; cf. Mt. x, 28). — dwoai cf; I, 21. Sauver et perdre, comme faire vivre et mourir, sont des prérogatives qui n'appartiennent qu'à Dieu et marquent l'exercice de sa justice (cf. Deut. xxxn, 39; I Sam. ii, 6; II Rois v, 7); peut-être ces mots oSiaat à.%oki<iai sont-ils un écho de la prédication de N. S. (Mt, xvi, 25 et parallèles; cf. Mt. X, 28; Le. VI, 9; xvii, 33). Il s'agit de la rétribution éternelle, La science et la puissance de Dieu font contraste avec la petitesse de l'homme, r- au Zl ■ziz sTestun rappel à l'humilité (cf. Rom. ix, 20; xiv, 4, 10). Plus loin (v, 7-9) Jac. parlera du Christ juge; ici l'expression de la pensée est plutôt juive.
iiez-vous devant le Seigneur et il vous élèvera, i^ Ne médisez pas les uns des autres, frères; celui qui médit d'un frère ou juge son frère médit de la loi et juge la loi. Mais si tu juges la loi, tu n'es plus observateur de la loi, mais juge. ^^Un [seul] est législateur et juge, celui qui a le pouvoir de sauver et de perdre. Mais toi qui es-tu pour juger le prochain?
13 Allons I maintenant vous qui dites : « Aujourd'hui ou demain
DOUBLE AVERTISSEMENT ; AUX COMMERÇANTS ET AUX RICHES
(IV, 13-v, 6),
Cette pérîcope peut être considérée comme une application pratique de ce qui vient d'être dit de l'amour du monde qui est l'ennemi de Dieu (4).
Avertissement aux commerçants (iv, 13-17).
S'agit-il de commerçants qui sont chrétiens ou infidèles ? L'avertissement donné à des marchands chrétiens s'accorde très bien avec ce qui a été dit précédemment (1-6). Se lancer dans des entreprises commerciales pour réaliser des gains convient tout à fait aux fidèles qui aiment le monde et qui envient les gens de condition supérieure; eux aussi veulent devenir riches. Jac. continue dans le même sens le développement de sa pensée. On s'expliquerait moins bien qu'il le fasse dévier pour s'adresser à des infidèles qui sont absents.
A partir d'Alexandre le Grand, le Juif a été dans l'histoire plus commerçant que producteur; il allait souvent de ville en ville pour faire son négoce. Les amis de saint Paul, Aquila et Priscille,-sont bien le type de l'hébreu voyageur, sinon du commerçant; ils sont à Rome, à Corinthe, à Ephèse (Act. xviii, 1, 2, 26), de nouveau à Rome (Rom. xvi, 3), et enfin àÉphèse (II Tim. iv, 19), sans que nous sachions s'ils sont allés ailleurs par la suite.
Selon sa coutume, Jac. n'expose pas, mais interpelle.
13) ays [hapax dans le N. T.) au sing. quoique le sujet soit au pluriel, équivaut à un adverbe; de même Xén., Apol., 14 : à-^t Sr) àxoiSuaTs — on trouve aussi la forme «ysTs (Xén., Anab., V, iv, 9); avec vuv cela rappelle la tournui-e de Mt. XXVI, 65 : l'8e vî»v ^xo<5aa-c£. Après aTjfjispov A lit îcat au" lieu de r\, comme dans Le. xii, 28; xiii, 32, 33. L'expression -crjvBô tîiv tîo'Xiv indique un choix bien arrêté. — TioHÎaojjisv suivi d'un accusatif de temps est classique (Act. XV, 33; xviii, 23; etc.), de même en latin, Gicéron, ad. Au., v, 20 : Iconii X dies fecimus. — iviau-coy est une période de temps déterminée, généralement une année (Hébr. ix, 7, 25; x, 1, 3); A ajoute ?va qui est inutile. — ï^kqpsuad[jis9a, une fois ailleurs dans N. T. et au sens transitif, II Pet. ii, 3. — xepSrîaojAsv, au sens absolu, généralement avec un complément; fut. class. xsp85tvi5.
Par un procédé littéraire de la diatribe (cf. Introd. p. en). Jac. fait parler
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v.a\ '7uoi'r)cro[ji.ev kv.el evtauxov xaî è\K'r:opevaô\}.tBa vjxl xepS'if^(XOf«.£v' ^*oÏTtvei? ou/, èiîio'Taa'Se t^ç alipiov luoCa '^- Ç(jyr) 'ôjJtwv. âxtilç ydcp ècTs ii xp^ç èXiYO'v (paivojJLev/j, sTcsiTa xal àfaviÇo|;.évY3-* ^^àv-ci tôu Xl-fstv ûftaç** lav 6 Kaptoç
14. TYic aupiov ffota (H) potius quam to tyis auptov nota yap (TSV). — - vi ani^e npoj (TSY) potins quam om. (H).
ÔeXxi (H) poïfKS qaam OcXtio-yi (TSV
ses personnages au lieu de décrire leurs sentiments (cf. Le. xv, 17 ; xx, 13)» Les marchands combinent leurs projets comme si tout dépendait de leur seule volonté ; pleins de confiance dans leur habileté ils ordonnent leur vie en vue du gain, sans penser à Dieu; cependant ils pourraient le faire (v. 17). Ils sont plusieurs, soit qu'il s'agisse de diverses entreprises individuelles ou d'une entreprise commune; déjà dans l'ancienne Ghaldée, il existait des associations commerciales dans lesquelles les bénéfices étaient partagés {Contrats de Sippar; cf. Jeaif, Le milieu Biblique, n, p. 71).
14) Nous suivons le texte de WH., d'après B qui omet encore r\ devant Çwri — Soden, Vogels suivent M A : oî-civeç oûx iTriarra^Ôs tô tîJi; «îpcov :coxa yàp % Çcori u;j.t3v; ocTfAiç yap èare..., la phrase est massive avec deux y<=«p et le second est mal venu après l'interrogation.
o"i[-:iveç, employé à la place du relatif défini, forme non classique, fréquente dans le N. T. (Act. vu, 53; xvi, 12; xvii, 10; etc.), se rapporte à oî X^yav-ceç — ^[xépaç est sous-entendu devant a.^çxo^) (cf. Mt. vi^ 34; Act. iv, 3). — àT[j.i?, employé dans le sens de vapeur humide par les classiques (Arstt., Meteor., II, IV, 3), a plutôt ici la signification de fumée d'après l'acception des LXX (Gen. XIX, 28; Lév. xvi, 13; Joël ii, 30; Éz. vni, 11). Même comparaison entre la vie et la vapeur dans Sap. ii, 4 Tcape^eiosTat ô ^loç ?jp.t3v t'oç Xyiyr^ veqjéXrjç, xal ojç ô[j.£)(^Xy) BiaaxESaaOTjaeTat, et entre la vie et la fumée dans Ps. eu, 4; Apoc. Bar., Lxxxn, 6; Sénèqxje, Troad., 393-397. — çaivop.s^»Ti... àçtxvtÇofi.fvTî allitération, la même dans Mt. vi, 16 et dans Arstt., H. an., VI, vir, 1.
Jac. reprend une idée exprimée dans r, 10-11 ; il met en relief la fragilité, de la vie humaine. Les marchands en question oublient que l'avenir, mêm.e le lendemain, ne leur appartient pas. Leur conduite est insensée, tout à fait comme celle du riche de la parabole (Le. xn, 16-21).
La fragilité de la vie humaine est un thème des livres Sapientiaux; aux textes bibliques déjà cités à propos de 5x^.1?, on peut ajouter Job vii, 7; Ps., cxLiv, 4; Sap. v, 9-14; et avec le même but didactique, à l'égard des gens qui jouissent ou amassent, Prov. xxvii, 1 (cî. Introd. p.x); Eccli. xi, 16, 17.
Amen-em-opé exprime une pensée très religieuse et très belle, à propos de l'incertitude du lendemain : Ne decumbas quum tîmor est pro mane, quando lucescet, quale erit mane? Homo ignorât quale erit mane. Deus est in sua excellentia, homo est in sua humilitate. Aliud est quod dicitur, aliud est quod Deus operatur (xvin ; cf. Biblica, 1927, p. 27).
15) A une attitude folle Jac. oppose celle de la sagesse chrétienne : la sbumission à la volonté de Dieu.
nous irons dans telle ville et là nous passerons l'année, nous trafiquerons et nous ferons du gain » j ^^ vous qui ne savez pas quelle sera votre vie demain, car vous êtes une fumée qui apparaît peu de temps et ensuite disparaît. ^^ Vous devriez dire au contraire : « Si le Seigneur veut, nous vivrons et nous ferons
■■ KiSptoç = 0edç — Ç>iao[Asv se rapporte à làv ÔÉXri, de même 7toc7fo-o[jisv, tout dépend de la divine Providence, la durée de la vie et la manifestation de l'activité, en n'importe quel lieu — les deux xaf sont d'apodose. La Vulg. Clem. coupe la phrase grecque en deux et énerve la force religieuse de la pensée : pro eo ut dicatis : Si Dominus voluerit. Et : si i>ixerimus, fàciemus..,; sa ponctuation est étrange, car après voluerit on attend l'équivalent de faciemus. Wordsworth White ponctuent mieux, mais le sens n'est pas encore celui du texte grec : Si Dominus voluerit, et si vixerimus, faciemus...
La recommandation de Jac, est une forme de la piété que l'on retrouve plusieurs fois dans le N. T. relativement à Dieu le Père ou à Jésus-Christ (Act. XYUi, 21; Rom. i, 10; I Cor. iv, 19; Phil. ii, 19, 24; Hébr. vi, 3). Elle est l'expression de la foi en la Providence, laquelle est exprimée tout le long de l'A. T. La pensée est donc bien biblique. Tout au plus pourrait-on envisag-er l'hypothèse d'une influence hellénique quant à la formule, qui était d'un usage courant chez les Grecs et les Romains, et qu'on ne retrouve pas dans la Bible en dehors de Jac. et de I Cor. iv, 19. L'expression « Si Dieu lèvent» signifiait généralement chez les hellènes et les latins l'incertitude que renferme toujours une action ou un événement à venir; Mmucius Félix, Oct., 18 : Si Deus dederit; vulgi iste naturalis serina est; quelquefois elle traduisait un vrai sentiment religieux; Plat., Aie, 135<i : làv poiiXy) atS, S St&xpaxeç. OS xaXtôç ^lystç, S 'AXxtStocST). kXkh TzStqyj^T] Xéys'v; "Oti làv ôsôç IôIXt). Les Arabes la répètent souvent et aussi les Espagnols.
Jac. rappelle la fragilité de la vie humaine pour attacher à Dieu, de même Eccli. XI, 16-17. Les stoïciens ont eux aussi parlé et parfois avec éloquence de cette fragilité ; Sénèque, Ep., ci, 4-7 : quam stultum, est aetatem disponere ne crasiini quidem dominum... nihil sibi quisquam de futuro débet prom.ittere; mais ils n'aboutissent qu'au pessimisme ou à une triste résignation. Ils laissent les âmes dans leur misère. Marc-Aurèle, ii, 17 : Durée de la vie humaine; un point dans l'espace. Sa substance? changeante... La masse de son corps? putréfaction. Son âme? un tourbillon... en un mot tout ce qui est de son corps est comme une eau courante ; ce qui est de son âme, comm.e un songe et de la fumée. Qu'est-ce donc qui peut lui faciliter son voyage ici-bas? une seule et unique chose : la philosophie {Pensées de Marc- Aurèle, Trad. P. Gommelin, Garnier, Paris).
Que si la fragilité de la vie humaine poussait les plus nobles âmes du paganisme à faire un effort moral, elle était pour beaucoup d'autres une raison de plus pour jouir vite et davantage : Catulle, Carm., v; en Egypte, Hymne du Harpiste, appelé aussi Chant pour le banquet (Erman, die Litera^ tur der Aegypter, p. 314-315).
Ea face du matérialisme qui abaisse l'homme, oa de la philosophie qui l'abandonne a ses propres forces, la spiritualité dont Jac. se fait l'écho demeure incomparable.
16) vûv 8É fait opposition avec ce qui vient d'être dit (cf. Le. xix, 42 ; I Cor. XIV, 6) — xaux,aa6g, cf. i, 9, ici au sens péjoratif de se glorifier avec présomption. — àXaÇoviociç, â la place du classique àXaÇovetaiç, seulement ici et I Jo. Il, 16 dans le N. T., le pluriel indique le sens de vantardise plutôt que celui d'orgueil. — xoiauTï) car il peut y avoir Une gloire bonne comme celle de l'humble dans son élévation i, 9 {cf. Rom. xv, 17 ; II Cor. i, 12; vu, 4, 14).
Au lieu de se soumettre à Dieu les marchands se glorifient de leur habileté aux affaires, de la grandeur de leurs projets ou d'autres choses sejnblables. Toute cette gloriole est mauvaise, c'est-à-dire un péché, car elle ne fait pas cas du souverain domaine de Dieu. L'Ecclésiastique est sévère lui aussi à l'égard des marchands ; pour lui les gens de négoce sont rarement honnêtes (xxvi, 29-xxvii, 2); Amos nous montre ceux de son temps faussant la mesure et la balance (vin, 4, 5). Isaïe compare Tyr, la grande cité commerçante, à une courtisane (xxiii, 16). Jac. n'envisage pas, au moins explicitement, la malhonnêteté commerciale mais simplement le manque de foi.
17) Jac. conclut par une maxime d'ordre général. Comme tout sage oriental, il aime les sentences, cf. ii, 13; m, 18.
xaX(5v (cf. m, 13) opposé à juovrjpdc du v. précédent; saint Paul emploie aussi l'expression xaXov tcouïv (Gai. vi, 9). — àt^apTia aÙTw rappelle l'expression sv (TOC àfiap-cta fréquente dans les LXX (Deut. xv, 9; xxiii, 22; xxiv, 15...) — aôxS fait pléonasme avec eiSôti, et est un hébraïsme (cf. Introd. p. xcvni), même tournure dans Mt. iv, 16; Jo. xv, 2; Apec, n, 7.
La connaissance entraîne des devoirs et si l'homme qui sait se soustrait à ces devoirs, il pèche. La connaissance devient cause du péché, étant donné les mauvaises dispositions de celui qui la possède. Notre-Seigneur exprime plusieurs fois cette idée (Le. xn, 47; Jo. ix, 41; xv, 22, 24); saint Paul la développe longuement dans l'Épître aux Romains à propos de la Loi. Dans les circonstances envisagées par Jac, les marchands connaissent la fragilité de la vie humaine et l'existence de la Providence divine. Mais leur foi est stérile. Ils savent ce qu'ils devraient faire (15), et comme ils ne le font pas, ils sont coupables. C'est une nouvelle conclusion du thème sur les œuvres (cf. I, 22, 25; n, 14-26; m, 13).
Avertissement AUX riches (v, 1-6).
Suite de menaces et de reproches.
Il ne s'agit plus de commerçants qui partent en voyage pour entreprendre des affaires, mais de propriétaires fonciers (4) qui ont leur fortune faite, exploitent leurs terres et aussi... leurs gens. Ici encore, comme dans ii, 6,
ceci ou cela ». i^Mais maintenant vous vous glorifiez dans vos vantardises; toute gloriole de ce genre est mauvaise. ^^ Celui donc qui sait faire le bien. et ne le fait pas, commet un péché.
Jac. a sans doute en vue des chrétiens (avec Zahn). Ropes, Windisch, Camerlynck, entendent icXoiSotot d'infidèles ; Mayor, Meinerts, surtout de non chrétiens ; on allègue la sévérité du langage; quand Jac. parle à des frères, dit-on, il exhorte pour convertir (iv, 7-11), ici il porte une série de jugements pour condamner. Mais Jac. estime sans doute qu'une exhortation serait inutile. La perspective des châtiments de Dieu, jointe à une réprobation formelle et publique, a dû lizi paraître seule capable défaire réfléchir les riches en question et de faire cesser le scandale que donnait leur vie. Les idées, le style et même les mots rappellent les l'eproches et les menaces
que les prophètes faisaient aux riches de leur temps. On retrouve chez Jac. l'éloquence de ces hommes de Dieu et on sent passer chez lui le même
souille de colère divine.
Il ne faut pas oublier que ces riches sont mauvais; ils conservent leurs biens avec un attachement coupable (2, 3), ne paient pas le salaire dû (4), Oppriment les bjaves gens (6),. La généralisation ol 7uXo;5atot est oratoire
(cf. iij 10), elle répond à. un groupe de gens que l'auteur a en vue.
W. toç ante w; wup (THV) e^ non add. (S
V, 1) aye vuv comme iv, 13; l'avertissement aux riches fait parallélisme avec celui aux marchands. — jcXatSaaxs, cf. iv, 9. — ^XoXiÇovteç, hapax dans le N. T., ce verbe se disait chez les Grecs de cris de douleur ou de cris de joie; dans les LXX il se retrouve seulement chez les prophètes et toujours avec le sens de pousser des cris de douleur, des hurlements; il est d'un usage fréquent dans les invectives : Isaïe contre Babylone, les Philistins, Moab, Tyr (xiii, 6; xiv, 31; xv, 2, 3; xxiii, 1), Jérémie contre Moab (xxxi (hébr. XLvni), 20), Amos contre les riches (viii, 3). Le présent £7r£px.o(x^vats indique la certitude des calamités, présent prophétique.
Les hurlements que Jac. dit aux riches de pousser ne sont pas des cris de repentir, comme iv, 9, mais des cris de terreur. Des calamités vont fondre sur eux. Windisch pense aux douleurs eschatologiques, wSïvsç (Mt. xxiv, 8; cf. Lagrange, Saint Marc, xiii, 8) ; en effet le jugement est en vue (v, 3, 7, 9). Ces douleurs ne sont pas considérées sous leur aspect universel comme dans les Apocalypses, pestes, guerres, famines, troubles cosmologiques, dont les justes eux-mêmes auraient à souffrir, si bien que certains rabbins préféraient mourir avant ce terrible moment (Lagrange, Le Messianisme, p. 186, 187); elles ont un caractère spécial par rapport aux riches, il s'agit surtout de Ja perte des biens et de la condamnation au jour du jugement (2-9). La perspective dans le temps demeure vague, il en est de même dans les menaces dont le livre d'Hénoch accable les riches (xciv, 7-11; xcvi, 4-8; xcviii, 2-15). . 2) <î£<Tïinev, hapax dans le N. T. Le parfait n'est pas ici prophétique, l'événement étant si certain qu'on le considérât déjà comme passé; mais il indique un état présent qui a commencé dans le passé; de même pour yéyovsv et (3) xaTi'io-cai. La pourriture, les mites ont commencé leurs ravages, et la rouille se produit d'ores et déjà. Le temps parfait exprime bien la vanité présente des richesses aux yeux de celui qui considère la valeur éternelle des vrais biens [Ropes). A propos de richesse pourrie il n'y a pas à penser, comme le fait Mayor, à des biens putrescibles, blé, huile, par opposition aux vêtements, à l'or et à l'argent. L'idée est générale, viennent ensuite les spécifications habituelles de la richesse chez les Orientaux, Quinte curce,
1 Allons, maintenant vous les riches! Pleurez en poussant des hurlements sur les malheurs qui vous arrivent. ^ Votre richesse est pourrie, vos vêtements sont rongés des mites, ^ votre or et votre argent sont rouilles et leur rouille rendra témoignage contre
V, VI, 3 : in Persepolim, totius Persidis opes congesserant, aurum argentumque cumulatum erat, vestis ingens modus. Quand Jonàthas va trouver le roi Démétrius, il emporte comme principaux présents de l'or, de l'argent et des vêtements (I Mac. xi, 24; cf. Act. xx, 33; Mt. vi, 19, 20); Samson donne des tuniques (Juges xiv, 12). — aïiToSpwTa, dans la Bible, ici et Job xiii, 28; les riches accumulaient chez eux des vêtements de prix (cf. ii, 2), et aussi des tapis, des étoffes dont Jac. ne parle pas. Tous ces tissus généralement en. laine étaient pour les mites une pâture abondante : stragulata vestis, blattarum ac tinearum epulae, Horace, Sat., II, m, 118; cf. Le. xii, 33; Mt. ajoute les vers, vi, 19. Aussi le vêtement mangé par les mites est-il souvent un terme de comparaison dans l'Écriture (Is. l, 9; li, 8; Job, xm, 28; Eccli* XLII, 13).
3) xaxitoxai, hapax dans le N. T., la préformante xa-ra est intensive. — îoç répète l'idée du verbe, rouille et non venin, cf. m, 8; çdtyeTat forme hellénistique à la place de 'éSexac. La propriété de l'or est de ne pas se rouiller; les anciens l'avaient remarqué, ainsi Philon : (5 ■)(^pT5ao?) Jov oi TcapaSÉ^ç^sxai {Quis rerum div. hères, 217; M. L p. 503); cf. Théognis 451. La rouille de l'or et de l'argent est ici une figure qui vient de l'A. T. Dans la lettre de Jérémie, la rouille de l'or et de l'argent est une ternissure; il faut enlever la rouille de l'or pour le faire briller (Bar. vi, 23; cf. 11). Jac. dit aussi de l'or ce que Eccli. disait seulement, et avec raison, de l'argent : àTrdXeaov (îpYiSpiov 8i' àSsXçov xat «ptXov, xal [irj ÎcoÔti'xco Cito tov Xî6ov sic àîcoXstav (xxix, 10). Il faut se représenter des pièces d'or et d'argent entassées dans des coffres de bois ou des cruches de terre; à force de ne pas servir ces pièces ont perdu le brillant que donne le toucher. Cette rouille prouve la fragilité des trésors; ceux-ci sont déjà atteints; elle sera aussi pour les riches, au jour du jugement, une preuve accablante de leur avarice coupable, un témoignage terrible apporté contre eux.
La rouille de l'or et de l'argent s'attaquera même à ceux qui les possèdent; elle mangera la chair des riches comme un feu. Le feu qui mange est une réminiscence des prophètes, Éz. xv, 7 : nup airoùç xaTaçotysTai (cf. Jér. v, 14; Am. I, 12, 14; vu, 4), il rappelle ici la pensée du jugement et de la condamnation (Mt. XVIII, 8; XXV, 41; Me. ix, 42, 43; II Pet. m, 7; Jude 23); cf. Judith XVI, 17 : Kipioç... IxStXTÎast OLuxohe, èvri^spa xpt'astoç, Souvat Tîïïp 7.a\ a/.tiXYjxas stç adEpxaç aÙTwv. Jac. veut dire que les riches périront par leurs biens, en ce sens qu'ils seront punis pour le mauvais usage qu'ils en auront fait.
Ropes rapporte &>e, jiîjp à lOriaauptaaxe ; l'expression « ôïjaaupiÇsiv Tîup » se retrouve dans Prov. xvi, 27. Il s'agirait alors d'une intensité plus grande donnée au feu de la géhenne parle péché des riches. Mais il paraît beaucoup plus naturel, à la suite de WH., von Soden, Vogels, de rapporter à? 7:up à
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xiptov ù.yÀv èsxoci. xai fôcysxoci. socg <7xpxixç P{a<ov àç sirup- :èÔ7j<Ta.up6(7aT£ èv
ûiAÔv ô àfUffTsp'/j^Asvo^ «ç' ujjLtov /.paÇei, .xoi cet ^ooi tGv ÔEpiaavuwv Etç m •éxa K^pio!j.<7.<x^aiùê^lu.ek-^\iiBx}f, ^èTpuç-^0«Tie ira t% y^S Kaî:è.a.7:«Ta>>.ï7aaTe,
4- a<pu(TT£pvi!JLevoç (TH) potius quam a7ie(TT£pir)[iEvoç (SV). — eio-eXeXuôav (TH) potins quant £t<7E),EXu6ao-tv (SV).
paY^Tat — i9Y)cîauptoai£ peut bien s'entendre au sens absolu ; les riches ont
thésaurisé non pas la colère [Windisch] mais leurs richesses, vêtements, or,
argent. — L'expression èv lax^aratç ^jiipatç ou son équivalent lît' layjxTœv -côSv
r}{i£pâ5v, a chez les prophètes un sens messianique et eschatologique (Os. m, .5 ;
Is. -n, 2; Éz. xxxvni, 16; Dan. ii, 28; cf. Deut. iv, 30; Jér. jcxui, 20). Dans le
JST. T. les temps messianiques ont commencé, mais on ne sait pas quand ils
■finiront; saint Paul parle des derniers jours au futur (I Tim. iv, 1; II Tim.
in, 1) ; chez Jac- à première lecture la perspective semble rapprochée (cf. v,
8, S), comme dans I Jo. ii, 18 : Hai^ia., i<^yji.'zr\ &pa laxXv, ou dans I Pet. i, 5, 6.
Mais ce serait fausser sa pensée et celle des autres Apôtres que de presser
le sens des mots. Il s'agit d'une expression eschatologique toute faite.
33^'ailleurs le contexte montre ici que les derniers jours sont encore à venir;
îé sens futur est prouvé par Iv ^nj^épa açaY% du v. 5. Le sens n'est donc pas :
« Vous avez thésaurisé sans vous douter que c'était la fin », mais « vous avez
Ihésauriséj sans vous en douter, pour amasser la colère dans les derniers
jours ».
4) La misère des moissonneurs fait un violent contraste avec l'or et l'argent que les riches propriétaires entassent dans leurs coffres.
fSoiS, cf. m, 4, répété encore infra 1, 9, 11. — à[Ar]<ic^vTtov, hapax dans le N; T., vient sans doute des LXX (Lév. xxv, 11; Deut. xxiv, 19 j Is. xvii, 5; Mi. vj, -15) et a le même sens que Bepiaavxcov qui suit, et qui est plus communément employé. kfwi:tçr]\xivoi.., hapax dans le N. T., intransitif ckez les classiques et dans Eccli. xiv, 14, transitif comme ici dans Néh. ix, 20; dans A B3 P àwaT£p?iti.£voç est sans doute une correction qui à un verbe rare en substitue un autre plus usité, peut-être d'après Mal. m, 5. Le salaire frustré a une voix comme le sang d'Abel et crie vengeance vers le ciel (Gen. ïv, 10). L'idée vient de Deut. xxiv, 15 J'. Il n'est pas dit que les riches font travailler pour rien comme autrefois Joakim (Jér. xxu, 13) ; ils devaient sans doute ajourner les paiements et détourner une bonne partie des salaires à leur profit. La loi mosaïque ordonnait de donner le salaire chaque soir (Lév. xix, 13; Deut xxiv, 15; cf. Tobie iv, 14) ; le mercenaire en avait besoin pour vivre; un soir sans salaire, était un soir o.ù il avait faim. L'insistance de la Loi, les réflexions des Livres de Sagesse (cf. Job xxiv, 10; Eccli. XXXI, 4; xxxiv, 21-27) et les invectives des prophètes (cf. Mal. Jii, 5), montrent que l'injustice poursuivie par Jac. était fréquente dans l'A- T.; à &en époqije, elle devait; constituer encore la principale forme de l'oppres-
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VOUS et rongara vo& chairs comme un feu. Vous avez thésaurisé pour les derniers jours. ^ Voici que l-e salaire des ouvriers qui ont moissonné vos champs [et] dont vous [les] avez frustrés, crie, et les cria des moissoiLneurs sonl parvenus- aux oreilles du Seigneur des araiées. ^ Vous avez vécu sur la terre dans la mollesse et les
SLon sociale (cf. n, 6) et un des meilleurs moyens d'enrichissement. Le montant des salaires n'était pas fixé par la loi, on. s'en rapportait à la coutume. Au temps de Jac. la journée de travail était payée en monnaie et valait environ un denier (cf. Mt. xx, 2). Pour la valeur d'achat du denier, cf. Allô, L'Apocalypse, p. 74. . <
Le code de H'ammourabi, expression d'une civilisation matérielle plus développée que celle du code mosaïque, détermine le salaire annuel des hommes loués pour le travail des champs et la. garde des bêtes (art. 257, 258, 2M) et le salaire quotidien des j'ournalîers et artisans (art. 273, 274). Le butétait d'obvier aux mêmes exactions. La Bible, plus religieuse, fait appel à la justice de Dieu, autrement redoutable que celle des lois.
Poai fait un parallélisme d'idée avec xpocÇéi. Toute la phrase est biblique. Le inot poTÎ, qui est un. hapax dans le N. T., se retrouve dans les LXX5 avec la même idée de cris qui montent vers le ciel. (Ex. n, 23; I Sam. IX, 16) ; EÎç TÀc aixa Kupi'ou aaSatiô vient d''Is. v, 9, le prophète parle des injustices commises par les riches : rjxoiSffSï] yàp sic xa âxa Kuptou aaSacbQ xauxa. Les oreilles de Dieu, nommées encore dans Ps. -am, 7, signifient que Dieu écoute avec attention ce qui se dit sur la terre (cf. Dhorme, L^emploi métaphorique... RB., 1921, p. 539). L'expression « Dieu des armées » "iriSis* mn''
m"i<iy, fréquente dans l'A. T . , se trouva seulement ici. directement écrite
dans le N. (dans. Rom. ix, 29 elle est une- citation). Elle signifie : Dieu desarmées célestes (cf. supra, i, 17). Ces armées sont les astreis objets d'un culte, chez. le^. Sémites (Deut.. xvn, 3; II. Rois xvii, 16; Jér. viii, 2), peuit-êtreaussi les ange & (I Rois, xxii, 19;, Ps. cm, 21) ou les. deux, ensemble (Joh, xxxYiiL, 7)., Ce titre est une affirmation de la puissance de Dieu; les= LXX traduisent souvent nlK^Ï' par IlavTOJcpâ-TWf (Il Sam. v, 10; I Rois-, xix, 10, 14;
Jér; y, 14^, etc.). Le' sens^ militaire- est rare (I Sam^ xviï, 45).
L& mercenaipe- o]p:priîmé n'est pas sans espoir: Il a avec lui le Diôu' déâ arraiées. Les riishas ont sm~ contrafre tout à- craindre, car les cris de l'eUi*^' geiïs- sont montés vers Dieu: et retentissent toujours^ près dé lui (sens du paï'fait: ïbeXTfXuOtxv,- action passée dont l'effet demeure) ; cf; Eecli'. ïv, 1-6- : Dieu- exauce lé pauvre qui maudit l'oppresseur.
5) Pendant que les cris de détresse des moissonneurs montent vers Dieii; lés riches propriétaires- vivent dkns la^ mcllesse et lé luxe. Gela finira mal pour eux.
iTpucprja-aTe /iapajT dans lé N. T., v^rbeemployégénéi'ailement parles classiques dans un sen&péjoratif comme ici; acception favorable dans Is. lxvi, 11; Néh. IX, 25-. La terre est nommée par opposition, au ciel où siègele Dieu désarmées,,^
TÔv âCxaioV oùx, àvTiTcéaffexat «[jt-iv.
aussi pour marquer le caractère transitoire de la vie présente (cf. Mt. vi, 9, 10). àflnaTaXTfaaxe, seulement ici et I Tim. v, 6 dans le N. T.; le sens est toujours péjoratif (cf. Ez. xvi, 49; Eccli, xxi, 15). Les riches nourrissent leur cœur, c'est-à-dire l'engraissent : lnoi.yjivBr\ ykp rj xapSt'a toi» Xaoîi -zoù-cou (Mt. XIII, 15 ; Act. XXVIII, 27, d'après Is. vi, 10). On sait que les Hébreux faisaient du cœur le siège de l'intelligence ; or un cœur bien nourri,' gras, est un cœur alourdi, stupide (cf. Dhobme, L'Emploi métaphorique..., RB., 1922, p. 502-508, 512, 613; et Le. xxi, 34; Hénoch, xcviii, 11).
Les paraboles du riche insensé, du riche et de Lazare (Le. xir, 16-21; XVI, 19-31) illustrent bien, mais dans un style plus calme, les ardents reproches de Jac. L'anathème contre les riches, Le. vi, 24, est dans le même ton et le même ordre d'idées. Le livre de Job dit que le riche « avait le visage caché dans sa graisse » (xv, 27, trad. Dhorme). Ces gens qui faisaient bonne chère, et vivaient dans l'oisiveté devaient, en effet, avoir de l'embonpoint (cf. Job, XXI, 24; Ps. xxii, 30; lxxiii, 7). Jac. est sarcastique.
ffçpayvf se dit surtout des animaux : r.ç6?)a.T:oi. o-çay^, brebis destinées à la boucherie (Rom. viii, 36, d'après Ps. xliii (xliv), 23) ; mais ici il n'est pas parlé de bêtes et on ne saurait penser à un jour d'hécatombe et de grand festin (cf. Is. xxii, 13), ni à une comparaison à la suite de t^" K L qui ajoutent &>i devant èv ^[xspa ou de la version éthiopienne qui paraphrase : comme celui qui engraisse un bœuf pour le Jour de regorgement. Le jour de regorgement est un jour de malheur pour les riches. Il s'agit d'une réminiscence des prophètes, surtout de Jér. xii, 3 : ayviaov aùxoùç sîç 7][xlpav <j«pa-f7]ç. — iv Tjfjispa équivaudrait à et? TjpLÉpav comme dans Rom. ii, 5; I Pet. ii, 12, Quand les prophètes annoncent le jugement de Dieu contre les nations ou Jérusalem, ils parlent plusieurs fois d'égorgement, car ils pensent à la guerre et au carnage qui l'accompagne (Jér. xxv, 34; l, 27; Éz. xxi, 15; Soph. i, 7, 14- 17) ; açpayTÎ (n^^TS) devient synonyme de châtiment, et dans Is. xxxiv, 2, 6, de châtiment eschatologique. Cette acception paraît tout à fait indiquée ici. Le jour de la tuerie sera pour les riches celui du jugement; comme des bêles ignorantes qui s'engraissent pour les sacrifices du temple ou pour la boucherie, les riches préparent leur propre malheur. Dans un sens analogue Jérémie parle des mercenaires de l'Egypte engraissés et prêts pour le châtiment (xlvi, 21). On peut comparer //é/ioc/^ parlant aussi des riches : vous êtes mûrs pour le jour de l'effusion du sang, pour le jour des ténèbres et pour le jour du grand jugem.ent (xciv, 9, trad. Martin; cf. xcviii, 10).
6) La pensée demeure dans la tradition des livres prophétiques et aussi dans celle des livres sapientiaux.
Le juste est condamné non en tant que chrétien mais en tant que pauvre. Le reproche d'injustice que Jac. adresse aux riches, rappelle les apostrophes d'Amos (v, 12 ; vi, 12) ou de Michée (m, 1-3 ; 9, 10) contre les anciens qui vendaient la justice et dépouillaient le peuple. Les fonctions de juges appartenaient aux riches familles et, à l'époque de Jac. comme à celle des
délices et vous avez nourri vos cœurs pour le jour de regorgement. 6 Vous avez condamné, vous avez tué le juste, il n'est pas votre adversaire.
prophètes, les cadeaux offerts, ou les dépouilles à prendre devaient souvent décider des sentences. L'exemple venait de haut pendant le gouvernement d'Albinus (62-64); au dire de Josèphe {Bel. jud. II, xiv, 1), ce procurateur ne laissa en prison que ceux qui n'avaient rien à donner. Un humble égyptien exposé à la rapacité des juges, faisait cette belle prière à Amon, au temps du Nouvel Empire : Amon, prête ton oreille à celui qui est seul devant la justice, qui est pauvre et dont l'adversaire est puissant. Les juges le pressurent : « argent et or pour les scribes, et vêtements pour les serviteurs! » Cependant il arrive quAmon s'est transformé en juge suprême et que le pauvre triomphe (cité par Erman, La religion égyptienne^ p. 119-120).
Les Livres Sapientiaux reprochent quelquefois aux méchants de tendre des embûches au juste et de le faire mourir (Prov. i, 10-14; Ps. xxxvn, 32); la Sagesse décrit en une scène vivante, que Jac, a peut-être dans la mémoire, les riches incrédules ou sceptiques qui oppriment et condamnent à mort leur concitoyen pieux et juste (n, 10-20). Il peut s'agir tantôt d'un meurtre réel, car. dans les anciennes sociétés une vie humaine comptait pour peu, tantôt d'un meurtre métaphorique; le Siracide appelle le pain la vie des pauvres, enlever à l'un d'eux son pain c'est le tuer : çpoveiSwv -ubv jtXrjafov ô àipatpoû[X£voç au,a6tcoaiv (xxxi, 25, 26). Dans Hénoch, xcix, 15 commettre l'injustice et égorger semblent bien être des expressions synonymes. Le sens réel et le sens métaphorique de meurtre s'accordent ici avec le contexte ; comme souvent, la pensée de Jac. demeure vague. Les riches sont meurtriers en détournant les salaires, ils peuvent l'être aussi en prononçant d'iniques condamnations à mort.
où-/. àvxtTdtdasirat, cf. iv, 6 — sujet sous-entendu : Bt'xaio?. On peut comprendre de deux façons. Le juste ne résiste pas pour soi-même, c'est-à-dire ne peut pas résister. Ce n'est pas la douceur du juste qui serait mise en relief (Mt. v, 39 ; Rom. XII, 19), mais sa faiblesse en face de la puissance des riches. Les riches condamnent, tuent, et le juste est écrasé. Mais Jac. a plutôt voulu insister sur l'innocence du juste et la méchanceté de ses oppresseurs. Les riches condamnent le juste, et cependant le juste n'a rien fait contre eux, il n'est pas leur adversaire. Quelle que soit la nuance, les termes sont très forts et il ne paraît pas possible à plusieurs auteurs déjà nommés que des chrétiens soient l'objet de pareils reproches. Mais l'existence de mauvais chrétiens qui après leur conversion ne changent pas leur manière de penser et d'agir à l'égard des humbles, et se laissent entraîner par le milieu où ils vivent, est tout à fait possible (cf. ii, 6).
Oecuménius, Bède, Mayor interprètent la phrase dans un tout autre sens. Le juste désigne Jésus-Christ ; Jac. pense à la Passion du Sauveur ; il parle comme saint Pierre et saint Etienne (Act. m, 14, 15; vu, 52). Notre-Seigneur est souvent en effet appelé « lé Juste » (Mt. xxvn, 19; Act. m, 14; VII, 52; xxii, 14; I Pet. ni, 18; I Jo. ii, 1); àvxiTaaffcTai serait alors un pré-
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Xa^vj 'ïzpoiif.ov y,a.l ot!;t[JLOV. ^[AaxpoÔup/^aa-ce y.al ûjxsîç, aT'^f.C|«x.e Taç 7. om. uETov anie 7rpot[iov (TH) potias quam add. (V et avec doute S).
sent historique, une affirmation de la patîeace: du. Sau\5eur (cf. I Pet. ii, 23), ou bien une. interrogation ^sic WH.) avea la menacé, du' jiugement. Cette intecprétutioa relative à Jésus est possible, mais a contre elle de rompre le développement de. la pensée. Dans les.v. 1-5, il s'agit de l'attiitude sociale des riches et comme: rien n'indique: un changement- d'idées, il est plus naturel dîentendre le v.. ft dans le même, sens. Le: juste, a soitveûfe dans l'Écriture une signification générale, par opposition au pécheur (Is. iir,. IQ ; lvii, 1 ; I Pet. m, 12:; lv,. 18);. le. coatextey les rapp;ro:ehements. avec 1!A. T.' semblent bienj indiquer que c'estÉ le cas ici. Le drame du Calvaire n'est pas exclu, mais' la pensée de Jac. paraît envisager rane situation d'ensemble comme Mt. xxui, 35.
DERNIÈRES RECOMMANDATJONS (v, 7-20).
Jac. vient en\ quelque sorte d'excommunier les riches (v, 1-6), il se tourne maintenant vers les humbles pottr les exhorter à la pa-tience (v, 7-11) ; le mot « frères » fait contraste avec les riches', que leur conduite rend indignes de ce titre. Puis Jac. ajoute quelques recommandations concernant le serment (12), la prière, l'extrême-onction et Fexomologèse (13-16»), la puissance de la prière (16^^-18), la correction fraternelle (19, 20).
La patience (7-llj . ..
Elle doit s'exercer relativemenl aux riches (7-8) et relativement à tous les frères. (9); l'exemple; des prophètes et de Job est, ensuite allégué (10-11).
7) L'exhortation, à la patience relativement aux riches est un. corollaire immédiat deS: v. 1-6 qui précèdent (ouv)„
(jLaxpo6ujj[.ïÎCTa-re, verbe rare chez les classiquies etfréqiuent dan&les LXX (Pra v. xiiX, 8 ;Ee)eli..xxix, 8<;.BaE-..iv,,25 ; ef. Pa. lxxxv (hiébr. txxxvi), 15). Lemot jcapou- (xt'œ est souvent dainsi le N. T, un terme; eschatologiqwe qui désigne le second avènement; du Seigneur' (Mt. xxtVySi, 27, 37, 3&; I Cor: xv,; 23; I Tbes. vu, 19; lu, 13ï iv, 15; V, 23; H Thés, ii, 1, 8; II, Pet. i, 16; iii„ 4;. I Jo. n, 28) ; il est employé dans l'A. T. au; sens ordinaire de présence, sans allusion à la fin des temps ou au Messie (Néh. ii, 6, codex A.; Judith, x, 18; II Mae. vm, 12; xv, 21), de même dans IGor-. xvi, 17 ; Il Cor. x, 10 ; PhiL. n, 12; dans les papyrus grecs, il sert à désigner la visite d'un roi ou d'un empereur (Deissmann, Xfe/^f vom Osten,^. 278. et sa.). Cette dernière:- acception convient bien au retour triomphal de Jésus (cf. Lagran-ge, Saint Matthieu, ip. 459). — Kupîou se rapporte au Christ comme dans i, 1; ii, 1; v, 14 (contre Spitta).
ÉPITRE DE SAIN-T JACTQCES, V, 7-8, l'2l'
^Ayez donc patience, fFères, jusqu'à l'avènement du' Seigneur. Voici, le laboureur attend le fruit précieux de la terre ayant patience à son égard jusqu'à ce que [celui-ci] reçoive les premières et les dernières pluies. ^Ayez patience vous aussi, fortifiez vos
Les malheurs qui vont fondre sur les riches doivent engager les frères à prendre patience jusqu'au jour de l'avènement du Seigneur, c'est-à-dire jusqu'au jour du jugement. Alors le scandale de la prospérité des pécheurs cessera, l'injustice sera punie. Jac. attend les sanctions de Dieu et ne pousse pas à la révolution sociale.. Dans Hénoch des consolations, semblablea font suite aux invectives contre les riches^ ou lés pécheurs. : Ayez confiance, 6 fustes, car les pécheurs seront bientôt anéantis devant vous... (xcvi,, 1; cf. xcvii, 1; civ, l-4)..0ase trouve donc en présence, d.'un thème oratoire ou littéraire juif,, adapté aux. idées chrétiennes.
Jac, ajoute une. comparaison selon, sa coutume, (i,, 11, 23; m, 3-5> 10-12.),. îSoiS attire l'attention sur ee qui. suit; le sujet sous-enlenda de XciSij est sans doute. xûtpTto's plutôt que yswpyoç, (avec Mayor, iîopesj Dibellius contre Spitta)=. 7i;p,5["[iov (forme héllénistiq^ue au lieu de TOcàïp.ov) eto(|jt[Aov sont deux adjectifs qui traduisent dans les LXX. nii'' et tzylpS.a (Deut.. xi, 14;, Jér. v, 24- Os. vi,. 3;
cf. Joël II,. 23), aussi WH. penaentrils à unecitatran; — O^rév sous-entendu est , écrit dans A. On lit au contraire x-apTrov dans i<, si cette leçon était la vraie, le sujet de XacSr] serait alors= ys.03ç-^6ç; mais,, quoique; Tcpdcfjioç soit à\i de figues précoces dans Jér. xxiv, 2 (cf. Osé ix, 10),. et.oi{/i[xoç de fruits tardifs dans Ex. IX,. 32, il est plus conforme à l'usage de l'A. T. d&penser ici à la pluie. Taanith 6, 1 : les premières pluies en. marckeswan, et les dernières en nisan
En Palestine, il y a une petite pluie; au mois d'octobre, mais la vraie pluie ne tombe au plus- tôt que vers le 15 novembre; à ce moment la campagne brûlée par les ardeurs de l'été, est grillée comme un chaume ^ aucun brin d'herbe verte, excepté près des sources. La terre est tellement sèche qu'an ne peut pas labourer. Le cultivateur attende donc lea premières pluiespour eommencer le travail- des champs. Si les pluies tardent à venir,, lés premières récoltes n'auront plus le temps, de croître, par exemple L'orge que l'on; coupe verte en janvier pour la faire manger aux. bêtes. Les dernières pluies quiont lieu en; mars ou. avril aident les céréalesv à pousser.. Si elles font défaut ou s onfe insuffisantes',, les' céréales sèchent avant de parvenir à matuirité, D'oîctobre à avril,, le paysan, palestinien vit' donc dans: l'attente des- fruits, de la terre,, ne perdant pas. patience jusqu'à ce; que- les pluies* bienfaisantes arrivent.. Aussi sa récolte lui est-elle, précieuse; (Tfjxtov xapTcdv). La comparaison de Jac. est sans doute personnelle,, elle vient de son expérience des choses du; pays;; l'A. T. parle bien de la peine et de la joie du cultivateur (Ps. cxxvi,5-6,* Eccli. VI, 19), mais jamais de l'inquiétude'que lui. cause le régime des pluies.
8) Application de l'exemple- à l'attente de la parousie. Il faut savoir patienter comme l'agriculteur, /.ou' de style dans les comparaisons i, 11, m, 5 — a-c7)p{?«Te xap8(aç (nS T^D) est une expression biblique (Juges^xix, 5; Ecpli. vi,.
%apo(aç ûjAÔv, on -^ Tîapouo-ta tou Kuptou y^yyixsv. ^ (ayj (JTcVa^sTe, àosXtpo'', y.ar' àXXi^Xwv ha [jlv) xptS^TS* îSoù o xptfJjç 'Tcpb tSv Ôupûv eaf/jxsv. ^^b-^b- SeivfAa Xa^exe, à§£X<pot, tvjç xax,07îa9£iaç xai tîjç [xaxpoSufxCaç toùç Trpoçv^Tœç, 01 èXaXvjffav èv tS ovo[j!,ati Kuptou. *^l5où |ji,axapiÇo[ji,£V xoùç U7i:û[j(.£(vavTaç*
9. aôeXcpoi xar aXX'ri>iWV (HSV) et non xar aXXiiiXtov aSîXopot (T).
11. siSeTe (THV) et non tSexe (S). — [o] ante Kupio; poilus quant o (THSV).
37; XXII, 16; cf. Ps. Sal. xvi, 12). Le cœur est le siège du courage comme de l'intelligence (cf. Dhorme, L'emploi métaphorique..., RB. 1922, p. 499-500). La pensée de la parousie ou du jugement, qui devrait être une terreur pour les riches, est une consolation pour les frères qui sont fidèles.
Ce verset est un des passages dii N. T. allégués par l'école eschatologiste comme preuve que les Apôtres attendaient ou même enseignaient la proximité de la parousie. Les textes suivants présentent la même difficulté : Rom. xiii, 11, 12; I Cor, X, 11; xv, 52; xvi, 22; Phil. iv, 5; I Thés, iv, 15; Hébr. x, 25, 37 ; I Pet, I, 5, 7 ; IV, 7 ; I Jo. ii, 18 ; Apoc. i, 7 ; xxii, 6, 10, 12, 17, 20. Jac. ne dit pas que la parousie aura lieu sans tarder mais seulement qu'elle est proche, cf. v. 9. La perspective demeure vague, néanmoins elle donne l'espérance et console.
9) Elle aide aussi à pratiquer la charité fraternelle. Jac. reprend un thème qui lui est cher (i, 27; ii, 1-13; iv. 11-12).
CTTEvdcÇEiv se dit des gémissements, qu'il s'agisse de prière (Me. vu, 34), de désirs (II Cor. v, 2, 4) ou d'autres sentiments ; ici avec xaxa ce verbe exprime des murmures de rancune ou de colère. Il s'agit de murmures contre les gens de la communauté (àXXYi'Xwv), quels qu'ils soient et pas seulement contre les riches. L'expression 'iv% jj.r, xpiQîjTe est peut-être un écho du Sermon sur la Montagne (Mt. vu, 1 ; Le. vi, 37), avec le même sens péjoratif de /.pi'vstv. — 5 xptTTÎç est Jésus-Christ au jour de sa parousie. Le juge est aux portes, sa venue est tellement certaine qu'il est parlé d'elle comme si elle avait déjà lieu.
Jac. qui ne sait pas exactement quand le Seigneur viendra, reprend en la complétant une image dont Jésus s'est lui-même servi dans son discours sur la ruine de Jérusalem : o'-rav "Stite -cauxa yivo^asva, yivcû^/CETs 8ti ï-^y^z i<JTtv b£\. 6i5pats (Me. XIII, 29; cf. Mt, xxiv, 33). Quand Jac. écrit, on n'est pas loin de l'année 70 et le Seigneur est bien aux portes. Mais la pensée n'est pas aussi précise, Jésus n'avait pas voulu faire toute la lumière, et les événements n'avaient pas encore permis de distinguer, avec autant de clarté que nous le faisons depuis, les différences de perspective dans les avertissements du Maître. Sur le temps de la parousie, cf. Allô, L'Apocalypse, p. civ et ss.
10) Il faut prendre modèle sur les prophètes.
xaicoTtaâetaç, hapax dans le N. T., plusieurs fois dans les LXX (Mal. i, 13; II Mac. II, 26, 27), signifie ici endurance comme dans les inscriptions grecques citées par Deissmann {Neue Bibelst., :p. 91). — jj.a/.po9u[iiaç rappelle le V, 7. — èv TCO (5v6[jia-ci Kupi'ou traduit niHi DU;^ comme dans Mi. iv, 5; Dan.
cœurs, car l'avènement du Seigneur est proche. ^Ne murmurez pas, frères, les uns contre les autres afin que vous ne soyez pas jugés. Voici : le juge se tient aux portes, lo Prenez, frères, comme modèles d'endurance et de patience les prophètes qui ont parlé au nom du Seigneur. ^^ Voici, nous proclamons bienheureux les endu-
IX, 6 (0) ou (avec Im à la place de Iv) Jér. xi, 21; xx, 9; Dan. ix, 6 (0'); cf. Act. IV, 17, 18. Il s'agit donc de Dieu; les prophètes ont parlé en son nom, c'est-à-dire, entant qu'envoyés par lui; leur mission met en relief la méchanceté des hommes qui les ont persécutés.
Les souffrances des prophètes sont un exemple plusieurs fois cité dans le N. T.'(Mt, V, 12; xxiii, 34; Le. xi, 49; Act. vu, 52; Hébr. xi, 32 et ss.). La grande figure du prophète souffrant est bien celle de Jérémie. On peut nommer aussi Amos que le prêtre Amasias veut chasser de Béthel (Am. vu, 10-13), Isaïe tenu en échec par Achaz, Daniel jeté dans la fosse aux lions- Les prophètes n'ont généralement pas été écoutés par leurs contemporains, et le Chroniqueur remarquait déjà qu'ils avaient été un objet de moquerie (Il Ghron. xxxvi, 16).
Saint Pierre parle de la souffrance de Jésus et du modèle qu'il nous a laissé (I Pet. n, 21). Cet exemple serait tout à fait à sa place ici. Mayor émet l'hypothèse que les Juifs auxquels Jac. s'adresse connaissaient mieux l'A. T. que les détails de la vie de Jésus. Il n'est pas possible d'admettre cela quand on pense à la place que tenait la mort du Christ dans la catéchèse primitive, (discours de Pierre conservés dans les Actes, Épîtres de saint Paul). La mort du Messie était une grande difficulté pour la foi des Juifs et il fallait bien la leur expliquer. Il me semble plutôt que Jac. a la pensée davantage tournée vers l'A. T. que A'^ers la vie de Jésus (cf. p. lxxx et s.) ; et puis, peutêtre, aimait-il mieux parler de la gloire transcendante du Messie (ii, 1) bu de son retour triomphant (v, 7-9) que de sa souffrance.
11) Jac. proclame de nouveau bienheureux les endurants (cf. i, 2-4, 12) ; ceux-ci, comme dans les Psaumes et les Livres Sapientiaux, sont opposés aux riches ou aux pécheurs qui les persécutent et les oppriment (v, 1-6 ; cf. Il, 6), ils forment le groupe des humbles, des vrais frères. — uTîojxstvaviraç (cf. i, 12) au sens absolu : ceux qui supportent. — î);io[aov^'v est emphatique au début de la phrase et marque le fait de supporter l'épreuve, tandis que la patience ((ji.a5cpo6u(jLia v. 10) insiste sur la durée de ce fait. Nous traduisons îiTOjAovTÎv par <c endurance » et non, comme dans i, 3, par « patience », à cause du rappel de mots avec 67to;jLec'vavi:aç et de la présence de [Jiaxpo0u[j.taç, — ^xoiiaaTs fait sans doute allusion aux lectures et aux instructions de la synagogue. La fin du verset se rapporte encore à l'exemple de Job; rb téXos est la fin, la conclusion de l'histoire du saint homme, aménagée par Dieu (Job xlii) ;, Stt explique la raison de l'intervention divine. — %o\iQT:Xay-^\/6ç I<ttiv [[ô] Kuptoç xal oty.T{p[j.tov est l'équivalent de l'hébreu il^ni Dini
n'\r\'i, traduit parles LXX olxTEEpp-tov "/.a\ IX£7Îp.cov ô K\Sptoç (Ps. en (hébr. cm), 8; ex (hébr. cxi), 4; cxliv (hébr. cxlv), 8, cf. Ex. xxxiv, 6; Eccli. ii, 11); l'adjectif
T'OV ijxo[J!,ov'J]V Toi^ -igjcoyaraTS, îcat to- ré^ffç-- Kufffou" à'^ëre, an WDXûoTrXaYXvaçàd-iv [ô] Képtoç xal owTtpffcwv. ^^Ilpo Trav-rtov ^€, aSéXfaf [/.<?u, pK-îj o[Ji,vu£Te, [A-/iT£ Tov cupavbv !J.riT£ XYÎy yyjv [j,-^t£ oXXov xtva op%oV ■j^to) §è u[aSv
om. eîç «nie utto (THV) et non. add. (S
r,o\uaT:Xa.-^yy6i qu'on ne retrouve nulle part ailleurs avant Jac. traduit bien, l'image et/ avec un sens intensif (koX6), l'idée, du participe. Q'în'l. qui vient de
la racine Dill « entrailles •» et signifie s'émouvoir dapatiié, aimeiv(ef. EtHORMEy, L'emploi métaphorique..., RB.,A^22, p. 514r, 515), /« apa.r^ dans la BiM«. Peutêtre est-ce Jac. qnï a créé ce néologisme' grec. — ^ oi!jfKpp.tov employé par les LXX exprime l'idée' de Dim mais sans rimage: Jac. traduit. "jl^TT par orxTtpfjitov et non par IXe7Îjj.wv comme les LXX; le sens est le même. K omet 5, Saint Augustin {Sermon ceux catéchumènes, r, 10; P'.L., XL, 634), Bédé*, , et plusieurs autres anciens comtraentatéursr, entendent tÔ -réXo?- Kupt'oo dé Ikmort dii Christ. En efFetréXoç a quelquefois fe s^ens dé mort (^S'ap. ni, 19"; Plat., Zeg., soie -ziXoç k'y^etv tou (3(ou). Cette exégèse est possible grammaticalement, mais^ elle ne paraît pas pouvoir convenir au contexte, a) S^rl s'agissait de Jésus, il y aurait sans douté l'article devant Kupt'bu comme dans ir, 1 ; v, 7, 8, 14, 15; il est vrai, ràrticle est omis dans i, 1, mais le" nom du Sauveur est écrit tout entier, b) II' ne s'agit pas ici d'un simple exemple comme au' verset précédent, mais de la glorification de l'endurance ([jLaxaptÇo[A£v) ; on s'attend donc à voir le bon rés'ultat de l'endurance comme dans i, 12, où là couronne de vie est décernée à celui qui a supporté répreuve avec courage. S'iï s'agît de la mort de Jésus, on a deux exemples, celui de Job et celui du GTirist, mais on ne voit pas la fin des épreuves, nî comment l'endurance est gloTÎfiée ; sans doute Bède parle bien de la Résurrection et de l'Ascension dé Jésus, mais ces deux événements ne sont pas mentionnés dans le texte, et puis que devient Job assis sur la cendre? c] Enfin la pilié et la miséricorde de Dieu, qui sont une explication de tsXoç, ne conviennent pas au Fils de Dieu mais à la créature. îl est donc plus logique et plus simple d'entendre toute la phrase de Job; ainsi' a compris la Peschitta.
Job est un exemple dé patience', comme Abraham' et Rahab sont des modèles de foi réalisatrice (ii, 21-26). Job, sans doute, s'est plaint de son sort avec des accents pathétiques (m), mai:s if a accepté de la main de Dieu les malheurs qui lur arrivaient (i, 21; ri, 10), et sa confiance au Souverain Juge n'a point été ébranlée (xvr, 19 ; xix, 25).
Job, dont la justice est louée par Éz. xiv, 14, 20, n'est pas nommé aîllexirs. dans le N. T.; saint Paul cite seulement une parole d'Éliphaz (I Cor. m, 19 ; Sdb-y, 13).
Le souvenir de Job dont la fin de la vie montre bien la grande pitié et la miséricorde de Dieu, doit encourager les fidèles à persévérer dans Féndurance jusqu'au moment où eux aussi seront l'objet de' cette pitié et decette miséricorde (cf. Mt, xxiv, 13).
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jnants. VjOUS avez entendu j>arler de l'enduraiwîe de Job et vous - rSavez la fin qiie le Seig-nem' [kii a donnée] parée ^ue le Seigneur est plein de pitié <et Ae misériGorde.
^^'.Mais avant toui, mes feères, n« jur^z pas, ni par le ciel, ni par
Le serment (12).
12) L'emphase de îtpo îtavTwv n'est pas absolue ; il y a des péchés plus gi'ands que de jurer par le ciel ou la terre; elle est relative comme dans I Pet. iv, 8, et se rapporte à oe qui précède, aux .murmiures, aux impatiences (7-11) ; Rohinson {Epfi£!sians, p. -27^) cite des ^sâ'ges analogues de îrpo tocvtwv da.ns les papyrus, à la fin des lettres. — ô{j.viexe, construit généralement comme ici chez les classiques avec l'accusatif delà persanne ou de la -chose par laquelle on jure, o[jL. Stv»yoç £i5:tûp, jurer par l'eau dm Styx (Iliade, xiv, 271), tournure bien meilleure que celie de Mt. avec Iv qui semble être wa hébraïsme 3 (v, 34- 36; xxni, 16-22); [xt^-cs àXXov Ttv^à Spxov équivaut à \).r\ ofxddai SXtoç de Mt. v, 34. — ï)Ta) forme hellénistique pour 'éarw (Ps. cm (hébr. civ), 31; I Mac. x, 31; I Cor. XVI, 22;). L'article deraiit vaï et où' rend îa formule plus claire que celle de Mt. y, 37 (cf. Lagbange, S. Matthieu, 1. c.).
Le serment au nom de lahvé était ordonné par la loi en certaines circonstances (Ex. xxii, 10, 11; cf. I Rois vin, 31); c'était en appeler au jugement de Dieu comme dans le code de Hammourabi (art. 20, 23, 103, 131, 206, etc.) ou .encore aujourd'hui dans les coutumes arabes au pays de Moab (Jaussen, Coutumes..., ^. 188-189; cf. p. 311). En dehors même des cas sde litige, le serment était loisible ; David, Èlie, Michée jurent pour affirmer la vérité d'une parole,ou d'une résolution (I Sam. xxvi, 16; I Rais, xvu, 1 ; xxii, 14; cf. Gen. xxiv, 3, 9). La formule était « lahvé est vivant! ». Dieu lui-même par anthropomorphisme est dit jurer (Gen. xxvi, 3; Deut. i, 34; Jér. xxii, 5; Ps. cv, 9; Hébr. VI, T3; yii, 21). Le serment, acte sacré, engageait en conscience (Ex. XX, 7; Lév. xrx, 12; QSfum. xxx, 3), ilne falîaît pas le prêter à la légèiHS, pour ne pas être exposé à le violer, ce qui était une faute (Lév. v, 4-6). Liongienaps le seriaeiit fut regardé comme inviolable, dut-il .entraîner les plus douloureuses .conséquences (Juges, xi, 30, 31, 35; I Sam. xrv, 24, 44); jnais par la suite il perdit de son caractàre sacré, certains craignirent moins, ■d'autres ne craignirent plus de commettre des parjures (Ecclé. jx, 2). L'Ecclé- :siastigue réagit cojitre ce laxisme (xxiu, 9 ;xxvn, ,14) qui devint d'autant plus fréquent que le aiom ineffable de lahvé n'était plus prononcé; on jurait ipar Je ciel, la terre ou toute autre créature (cf. Mi. v, 34-3.6 ; xxiii, 16--22,). .La «casuistique rabbinique essaya de tout arranger (cf. Lagrange, S. Mattkieu, ,p. 108, .1Û9; 442-M5). Suivant la formule .employée, le .serment était valable ou nul. C'était un subterfuge pour*écarter l'obligation du serment, un moyen de ruser pour mieux trorD,per; aussi les Juifs avaient-ils une mauvaise réputation parmi les païens.
.Jac,,.àJa«;uite de N.-S. (Mt. v, 3âT36^ xxui, 16-22),, veut «que la franchise règle les ra^j)orts sodaux des fidèles. La jperfection est de ne ;paint faire de
TO vai va{, y.al to ou oli, Tva [jlyj Ùtco '/.pitnv 7C£<jY]Te. .^^KaxoT:a9eî xiç Iv û[ji.tv; 7:po(j£U5(;£<7Ôa)' £Û6u[ji.£î xiç] ^ix\'ké'Z(ù. àaSeveî tiç èv 6[ji.îv ; ^^TcposxaXEcraaGo) toùç '(-p£ffPuT£pouç t^ç lxy.XY;o'taç, xal TcpoorEU^aaSwcav Itc' aÙTOV àX£i4'aVT£ç èXaCo) èv xô ôv6[J.a'ci [tou KupCou]. ^^%al ■i^ s.^iX'h "^^Ç Tî^fyrewç
14. 07W. auTov pos< aXet^'avTEç (TH) potius quam add. (SV). — [tou Kupiou] (H) vel Tou Kuptov (TSV).
serment, afin de ne pas s'exposer au parjure et à la condamnation. Il n'est pas besoin de serment car on doit toujours dire la vérité. On croyait que Pythagore avait connu cet idéal moral : \i.r\ ô^ivovat ôeouç, àazeïv yip aO-cov SeTv àÇio'iti<jrov
■ 7îapÉ)(^ElV (DiOG. LAER., VIII, I, 22).
Par réaction contre les abus de l'époque, les Esséniens interdisaient le serment, excepté celui d'affiliation à leur secte (Josèphe, Ant. jud,, XV, x, 4; Bel. j'ud. II, VIII, 6, 7; cf. Schûrer, Gesch., II, p. 662).
La prière, l 'extrême-onction et l'exomologèse (13-16^).
Quelles que soient les conditions de la vie présente, il faut prier (13^); Jac. insiste sur deux états celui de la maladie (13)^-15) et celui du péché (16^).
13a) La souffrance et la joie expriment les deux principaux sentiments qu'éprouve tour à tour le cœur humain.
Les tournures interrogatives suivies d'un impératif équivalent à un conditionnel (cf. III, 13). Le verbe ({'ccXXetv n'est jamais employé par les classiques dans le sens de chanter ou de prier, mais assez souvent dans le sens de faire vibrer la corde d'un instrument de musique, en la touchant avec le doigt et non avec le ^îXîjxTpov. Dans les LXX, 'l'^^'^s^v traduit "ID"» et prend
alors l'acception de chanter avec accompagnement d'instrument à corde 1fî7 biJ3 (Ps. xxxii (hébr. xxxiii), 2; xcvii (hébr. xcviii), 4, 5) et même simplement celle de chanter en priant niiT'S 1D7 (Ps. ix, 12; xxix (hébr, xxx), 5;
xLYi (hébr. XLVii), 7). Dans le N. T. «j'dtXXstv perd toujours son sens étymologique et ne signifie plus que chanter à Dieu des hymnes d'actions de grâces, avec la voix ou même simplement dans son cœur (Rom. xv, 9 ; I Cor. XIV, 15; Éph. V, 19; cf. Col. m, 16).
Il faut toujours se tourner vers Dieu et prier, dans la souffrance, pour implorer son secours (cf. Ps. l, 15) plutôt que pour hâter le jour du jugement (cf. Apoc. vi, 10; Hénoch, xlvii, 1-4; xcvii, 3; xcix, 3, 16), et dans la joie, pour le remercier.
13^, 14) Jac. envisage maintenant un cas spécial de la souffrance : la maladie.
à(j9ev£ïv, être malade, quelquefois de maladie grave (Jo. iv, 46; xi, 1-6; Act. IX, 37); tel est le cas ici; le malade est retenu sur sa couché et ne peut pas sortir. Il s'agit toujours d'un chrétien (Iv ufxïv). — rpoffxa>6aa<T0w exprime un acte, ou un désir de la part du malade. L'entourage fait les démarches
la terre, ni par un autre serment. Que votre oui soit oui, et votre non, non, afin que vous ne tombiez pas sous le jugement.
13 Quelqu'un parmi vous souffre-t-il? Qu'il prie. Quelqu'un est-il joyeux? Qu'il chante des hymnes. Quelqu'un parmi vous est-il malade? ^^ Qu'il appelle les presbytres de l'église et que [ceux-ci] prient sur lui, [l]'oignant d'huile au nom du Seigneur; ^^et la prière
nécessaires. — Le terme de jrpsaSuTspos emprunté au milieu juif dans lequel les anciens (D'iJp^n) jouaient un si grand rôle (par exemple pendant le
procès de Jésus), désigne souvent dans la communauté chrétienne une réalité et des fonctions toutes nouvelles : le sacerdoce (cf. Act. xiv, 23 ; xv passim ; XX, 17; I Tim. v, 17 ; Tite ï. 5; I Pet, v, 1; Batiffol, Etudes d'histoire et de théologie positive, Paris, 1907, p. 225 et ss.). Il s'agit des prêtres de l'église locale comme dans Act. xx, 17. Cette acception a été définie par le concile de Trente : Si quis dixerit, presbyteros Ecclesiae, quos beatus Tacobus adducendos esse ad infirmum inungendum hortatur, non esse sacerdotes ab episcopo ordinatos, sed aetate seniores in quavis communitate, ob idque proprium extremae unctionis ministrum non esse solum sacerdotem : A. S. (Sess, xiv; de extrema unctione, canon 4). Jac. parle des prêtres au pluriel, soit qu'il s'agisse d'un pluriel de catégorie (cf. Le. xvii, 14), soit que, la communauté étant petite, les prêtres de l'endroit viennent ensemble chez le malade. Les appeler est un conseil, comme précédemment prier ou chanter, et non- un ordre.
Arrivés auprès du malade, les prêtres prient sur lui I-k «ùto'v ; ils se tiennent debout près de sa couche^ peut-être la main étendue, et tout en priant, ils se penchent pour oindre le corps. Le temps de l'aor. âXs(i{<avx8ç semble bien être simultané avec le temps du verbe principal, comme dans Le. n, 16; Act. Xj 33. — B omet Tou-Kuptou, le sens est le même (cf. Act. v, 41; III Jo. 7); le caractère mystérieux de cette leçon la rend séduisante. L'expression ev tG dvofAairt [tou Kupi'ou] se rapporte à Jésus-Christ (Act. iir, 6; IV, 10; IX, 28; I Cor. v, 4; vi, 11; Éph. v, 20; Phil. n, 10; Col. m, 17; II Thess. III, 6). En quel sens l'onction est-elle faite au nom du Seigneur? Sur l'ordre de Jésus, ou accompagnée d'une prière dans laquelle le nom de Jésus est invoqué? La seconde acception paraît plus probable. On est oint comme en est baptisé (Act. ii, 38; viii, 16; x, 48) au nom de Jésus. 15) La prière de la foi se rapporte à la prière liturgique des prêtres et veut dire que cette prière est*faite avec foi (cf. i, 6-8). Il n'y a pas lieu de parler de l'efficacité ex opère operato ou ex opère operantis, car Jac. ne se pose pas cette question. — uc&aei qui signifie partout ailleurs dans Jac. le salut spirituel (i;, 21; II, 14; iv, 12; v, 20), se rapporte ici au malade et est mis en parallélisme avec lYspeî qui fait image ; Jésus (ô K\5pio;) soulève le malade de dessus sa couche, comme autrefois il avait soulevé la belle-mère de Pierre (Me. \, 31 : repoasXôwv ïj'ystpev aù-uTÎv) ou l'enfant possédé (Me. ix, 27; cf. Act. m, 7). ati&oei signifie donc d'abord le salut physique, la guérison, comme dans Mt. ix, 21; Me. v, 28, 34; vi, 56; x, 52; Le. viii, 48; etc. L'expression
est générate, on doit admettre bien des exceptions, car il faut toujours moarimne ïois ; 3-a.<c. n'entend certainement pas dire que les Hdèles seront toujofliiîs guéiEis, mais 51 iraet sn relief A'-eJÉet ffcysîqae de l'onction. Le salut spirituel n'est pas excluj J.ac. va en parler.: si le malade a commis des péchés, ceux-ci seront pardonnes; mais le sens spirituel de at&asi et d'sYepeï est secondaire. — xa^jivovxa, le malade, littéralement : le souffrant. — àçsGYîaerai tournure impersonnelle cnwéme dans 'Mt. xa, 32; Le. xii, 10; an sens teciiniqiue de'pardoa des péchés, fréquent dans le N. T. Le péché hypothétique est plutôt ici un péché grave ou une attache déréglée, car tout le monde pèche en matière légère (m, 2; cL I Ja. J, 8). On ,peut donc être malade sans avoir péché,; Jac. ne pense pas comme les amis de Job qiue malade soit toujours équivalent de pécheur; il se rappelle peut-être le correctif que Jésus avait apporté à l'antique conception sémitique qui établissait une corrélation étroite entre le péché .et la jnaladie (Jo. ix, 1-3).
Note sur x-'extuême-onciion.
Le rite que Jac. vient de décrire est Je sacremejnt de l'extrême- onction. Celui qui le reçoit est un chrétien assez gravement malade ; Je ministre est un prêtre, le rite est une prière acconipagûée d'une onction d'huile, et l'effet est à la fois physique et moral, guérison du corps et pardon dés péchés. Jac. ne donne pas les détails que nous aimerions connaître. Y avait-il une ou plusieurs onctions? Gomment étaient- elles faites? Ms'' Ruch dit très bien : « Sa recommandation très claire jpour des initiés serait trop .succincte et trop vague jsi olle était une révélation tout à iait nouvelle. Les preshytres n'auraient pas su ce .qu'ils devaient faire... les fidèles auraient été impariaitement rfinseignés sur les effets à attendr-e, les dispositions à présenter j) (Die de ThéoL cath. L'E:ctrême- Onction, t. V, c. 1925). Le rite était .donc connu et pratiqué dans les communautés.
Ojq trouvera dans l'article du Dict. de Tkéol. mentionné ci-dessus, une étude sur l'interprétation traditionnelle du texte de saint Jacques. Il sufïïi ici de rappeler le Concile de Trente (Session. XIV) qui a résumé et promulgué toute cette tradition : « Si quis dùrerit extremam unctionem non esse vere et proprie sacramentum <i .Christo Domino nostro institutum (cf:. Me. VI, 13) .et a beato Jacobo Apo.sto.lo promulgatum (Jac. V, 14)., sed ritum tantum acceptum a Pairibus, aut figmentum humanum, A. .S. 3) Canon 1. Les Pères affirment l'identité du sacrement, tel que l'Église l'entend et le pratique, avec le rite récommandé par 'saint Jacques : identité du ministre qui est le .prêtre, du sujet qui est un naalade, des effets spirituels et physiques, pardon des péchés, guérison du corps, si cette guérison est utile au salut (De sacramento extreniae unctionis, chap. là m. Canons 1 à 4; Denz. .907-910; 926-929).
Le magistère infaillible de l'Église a donc défini directement le sens de Jac. v, 14, 15. Il la. défini à J'en contre de l'opinion de quelques rares théologiens, comme Gajetan, qui ne voyaient dans le texte de Jac. que la mention d'un charisme, et surtout à rencontre des négations du Protestantisme. Les auteurs
delà foi sauvera le malade et le Seigneur le lèvera. S'il a commis
-de la Réforme attaquaient violemment la doctrine de l'Église à propos de ce texte. Luther : « Je le dis, si l'on a jamais délire c'est surtout ici. Je ne m'arrête pas à ce que cette épure n'est pas de l'Apôtre Jacques... Serait-elle de l'Apôtre Jacques, Je dirais : il n'est pas permis à un Apôtre d'instituer un sacrem,ent, de sa propre autorité » (De captivitate Babylonis, 185; cf. 186, 187). Au dire de Calvin, l'extrême-onction est « une bastellerie et singerie par laquelle ils (les catholiques) veulent contrefaire les Apôtres, sans propos et sans utilité y> [Instit. chrét., IV, xix, 18). D'après les Réformateurs Jac. ne parle pas de l'extrême-onction, qui n'est qu'une cérémonie superstitieuse, mais d'un charisme ou d'une pieuse coutume.
Une pieuse coutume, telle est l'interprétation actuelle de l'ensemble de la critique rationaliste, indépendante ou moderniste, condamnée de nouveau dans le Décret Lamentaèili, proposition 48 (Denz. 2048). La démarche des prêtres est, dit-on, une visite de charité et l'onction d'huile un remède quelconque; Loisy : « L'auteur ne manifeste pas l'intention de proniulguer un sacrement du Christ, mais de recommander une pieuse coutume » (Autour d'un petit livre, Paris, 1903, p. 251). H est vrai, la visite des malades est recommandée dans la Bible et dans les écrits rabbiniques. Le Siracide exhorte à prendre soin des malades, c'est une œuvre agréable à Dieu (vu, 35) ; il en sera tenu compte au jour du jugement, ajoute Notre-Seigneur qui s'identifie avec le malade, de telle sorte que visiter un malade c'est le visiter lui-même (Mt. xxv, 35-40) . Dans le Talmud, les rabbins recommandent aussi cette œuvre; visiter un malade c'est allonger sa vie {Nedarim 39) ; il fallait même prier pour lui : Celui qui va faire une visite à un malade ne doit pas s'asseoir sur un lit ou un siège, m.ais s'envelopper dans son manteau et implorer la pitié de Dieu pour le malade (Shabbath 13). Mais dans Jac. il ne s'agit pas d'une œuvre si bonne soit-elle, les prêtres viennent pour accomplir une fonction liturgique. Il est vrai encore, l'antiquité a reconnu la vertu thérapeutique de l'huile et s'en est servie (Pline H. N, XXIII, XXXIX, XL); chez les Hébreux, l'huile était surtout utilisée pour guérir les plaies (Is. i, 6; cf. Jér. vni, 22; xlvi, 11); on la mélangeait quelquefois avec du vin (Le. x, 34) ; Rabbi Meir permettait qu'on fasse cette mixture et qu'on oigne un malade le jour du sabbat, mais il arriva qu'il fût malade ce jour-là; alors raconte Rabbi Siméon ben Éléasar, il ne voulut pas qu'on lui fît ce remède (Jer. Berac. 3, 1, cité par Lightfoot, Horae Hebraïcae, t. II, p. 343). Mais chez Jac. l'onction d'huile n'est pas un remède; l'onction est accompagnée de la prière et est faite au nom du Seigneur; elle est un acte religieux dont l'effet est non seulement physique mais moral. De même que <îhez les Juifs il y avait des ablutions qui ne sont pas le baptême, de même il y avait une pratique médicale qui n'est pas l'extrême-onction. L'ablution était symbolique et le remède se prêtait au symbole. Il n'y a pas de difficulté à admettre que Notre-Seigneur ait donné à l'onction des malades une efficacité surnaturelle et l'ait élevé, ainsi que l'ablution, à la dignité de sacrement. Le texte de Jac. est tout à fait dans ce sens.
itpooreuxsffôe (H) pofius quant, sy^ewOe (TSV
L'extrême-onction n'est pas nommée ailleurs dans le N. T. Les onctions miraculeuses faites par les Apôtres au cours de leur mission (Me. yi, 13;, Le IX, 6) n'en étaient que la préparation. C'est l'enseignement du Concile de Trente : sacramentum... apud Marcum quidem insinuatum {De sacramento extremae unctionis, chap. i, Denz. 908). Quand, et comment N.-S, a-t-il institué ce sacrement? Nous l'ignorons; Jac. ne le dit pas, mais nous savons qu'il croyait à l'efficacité spirituelle et corporelle des onctions faites au nom du Seigneur et cela suffît. « Que Jésus se soit expliqué sur les onctions des malades et leur ait donné, pour l'avenir, une efficacité spirituelle, c'est ce qui est tout à fait, en harmonie avec l'histoire évangélique » (Pourrat, La théologie sacramentaire, Paris, 1910, p. 283). Si Jac. avait terminé sa lettre un peu plus tôt nous n'aurions aucun texte scripturaire sur l'extrême-onction. On voit bien par ce cas que du silence des textes on ne peut pas conclure à la non-existence d'un dogme ou, d'un sacrement à l'âge apostolique. 16») La première partie du v. 16 est difficile. Jac. tire une conclusion (oïv); dans quelle mesure l'éxomologèse est-elle corrélative au rite de l'onction? Mais il importe d'abord de chercher le sens de la phrase considérée en ellemême.
Un grand nombre de commentateurs et de théologiens catholiques pensent qu'il s'agit de la confession sacramentelle : Saint Thomas [Sum. theol. Supplem. q. 6, a. 6), Bellarmin {De poenit.), Palmieri [De poenit.), Ruch {Dict, Théol. cath. i. V, c. 1907 et ss.), etc. A l'encontre de cette opinion, quelques auteurs catholiques, avec la masse des critiques protestants, excluent la mention du sacrement jCajetan : « Nec hic est sermo de confessione sacrainentali [ut patet ex eo que dicit « confitemini invicem »; sacramentàlis con~ fessio non fit int>icem sed sacerdotîbus tantum), sed de confessione, qua mutuo fatemur nos peccatores ut oretur pro nobis, et de confessione hinc et inde erratorum pro mutua placatione et reconciliatîone » [Corn, in Jac); saint Augustin {In Joan. 58; P. L., XXXVj 1795), Bède pensent à une pieuse coutume. Le concile de Trente cite Jac. v, 16 dans la Session XIV, chap. V « De confessione » (Denz. 899), mais sans définir le sens dû texte.
Jac. veut dire sans doute : les hommes doivent se confesser les uns aux autres et pas seulement à Dieu, et prier les uns pour les autres. L'idée semble bien être que le pouvoir de remettre les péchés a été confié à des. hommes. Auxquels? Jac. ne le dit pas. Les fidèles savent à quoi s'en tenir.
Quelques auteurs, entre autres Ms^ Ruch, entendent <JXX7ÎXotç au sens relatif; Jac. s'adresserait aux malades (Sncoç laO^xe), et leur dirait de se confesser aux presbytres nommés précédemment. En faveur de ce sens relatif, on cite Jac. v, 9 xax' àXXTJXwv, et surtout Eph. v, 21 unoTaarao[ji.£vot àXXTfXoiç, où il s'agit de l'obéissance des subordonnés à leurs supérieurs; mais dans Jac. V, 9 les mots x«t' àXXTjXtùv oat très probablement une signification générale.
des péchés, il lui sera pardonné. ^^ Confessez donc vos péchés les
l'expression se rapporte aux fidèles qui ne doivent pas murmurer les uns contre les autres, plutôt qu'aux opprimés relativement à leurs oppresseurs. Quant à Éph. v, 21, le sens relatif est indiqué expressément par ce qui suit (v, 22-vi, 9), et ici pareil contexte fait défaut. Alors que dans v, 13-15 Jac. envisage des cas particuliers, ici sa pensée paraît bien s'étendre à la communauté comme dans i, 2, 16; ii, 1; m, 1; iv, 1, 11=^; y, 7. Il vaut donc mieux entendre àXXï{Xots au sens ordinaire et admettre que Jac. fait allusion à la pratique liturgique, mais ne précise pas sa pensée. Le texte, ainsi interprété, renferme bien le sens sacramentel, mais ce sens n'est pas explicitement affirmé.
Gomme l'aveu des fautes, la prière est réciproque et, vraisemblablement, elle est aussi liturgique. Le sens de îctip àXXTÎXwv est encore général, ce ne sont pas seulement les prêtres qui prient, mais tout le monde. On s'adresse à Dieu pour être guéri : oTztaç laô^ire. De quelle guérison s'agit-il? Le verbe îiabai peut signifier la guérison physique (cf; Mt. viir, 8, 13; xv, 28; Me. v, 29; Le. V, 17; VI, 17, 19; etc.); Ms'" Ruch, Spitta, Ropes l'entendent en ce sens; Mayor reconnaît à cette acception une corrélation plus grande avec 14-15 et 16''. Il faut dire alors que Jac. s'adi^esse aux malades; mais dans ce cas il change d'interlocuteurs, car l'expression IÇofioXoyeraOs àXXvîXoi? semble bien devoir s'entendre dans un sens général. De plus, Jac. paraît parler encore à tout le monde, il ne dit rien qui puisse montrer qu'il s'adresse tantôt aux uns tantôt aux autres. Le sens de guérison physique présente donc une difficulté. Mais laaGat comme n'SI (cf. Gesenius Buhl) signifie souvent une guérison métaphorique (Is. lvii, 18, 19; lxi, 1, cité dans Le. iv, 18 d'après A), notamment celle du péché : îa.(ir\zxi KiSptoç xà? àjAaprîa^ aoo (Deut. xxx, 3; cf. Is. VI, 10, cité dans Mt. xiii, 15; Jo. xii, 40; Act. xxviii, 27; Is. lui, 5, cité dans I Pet. n, 24; II Par. xxx, 20). Gette acception a l'avantage de bien convenir au contexte immédiat (avec Camerlynck, Meinertz). Tout le monde commet des péchés au moins légers (m, 2), les fidèles ont été invités à les accuser; dès lors on comprend bien qu'ils soient invités à prier pour en recevoir le pardon. D'ailleurs la confession est d'abord en vue de la guérison spirituelle. Quand les juifs disaient leurs fautes c'était pour que Dieu les pardonne (Ps. XXXII, 5; Dan, ix, 4 et ss.; I Esdr. ix, 6-15). On peut rappeler les longiies listes de fautes que le surpu récitait en Assyro-Babylonie pour que le dieu ou la déesse pardonne le péché nommé. Le sens métaphorique convient donc bien ici. La prière, mentionnée en même' temps que la confession, exprime les sentiments du cœur, repentir, charité, qui doivent accompagner l'aveu. Le monde païen antique si formaliste n'a pas entièrement méconnu ces conditions morales du pardon, on lit sur une intéressante tablette cunéiforme : La crainte enfante la bienveillance, le sacrifice augmente la vie, et la prière délivre du péché (cité dans Dhorme, La religion assyrohahylonienne, p. 21).
Mais alors comment le v. 16=» peut-il être la conséquence de ce qui précède (o5v), s'il ne s'agit plus, de la guérison des malades? Il n'est pas la consé-
5(ea0£ ÛTcè^ àXX'^Xwv, oxwç laS^ie. Tzo'kb ta^iist Sevjaiç Stxabu èvepY^yS*^^^*
quence de 14-15, mais seulement de 15*' xav àp.apTtaç... Jac. vient de parler du pardon des péchés accordé au malade, il garde cette idée du pardon des péchés et passe à une application pratique pour tout le monde. Le malade est pardonné, peut-être lui-même a-t-ii dit ses fautes au moment de l'onction. Que les fidèles obtiennent donc leur pardon eux aussi par l'éxomologèse et la prière.
Note sur l'éxomologèse dans jagques.
Le texte ne dit pas si la confession les uns aux autres se fait en public ou en particulier. Cependant l'expression IÇofAoXoYetafle àXXrîXotç s'entend plus facilement d'une confession faite en groupe comme la prière. A titre d'hypothèse, la pratique liturgique dont parle Jac. ne pourrait-elle pas être décrite de la manière suivante ?
On est dans une réunion, soit chez le malade, soit plutôt dans l'assemblée du samedi ou du dimanche. Les fidèles reconnaissent et disent tout haut leur culpabilité. L'aveu n'est pas fait spécialement aux presbytres, cependant les presbytres sont présents et l'entendent ; il ne porte pas seulement sur des fautes que les fidèles peuvent avoir commises les uns envers les autres, comme s'il s'agissait d'un pardon mutuel (cf. Eccli. xxviii, 3-5; Mt. v, 23-24; VI, 14), il porte aussi sur des fautes commises à l'égard de Dieu (àjAapTt'aç). Il ne s'en suit pas que la confession soit complète. L'aveu concerne sans doute les fautes qui peuvent être connues sans inconvénient; on pense à la coulpe des moines. Les communautés auxquelles Jac. s'adresse sont encore petites, tout le monde se connaît, s'épie. Ce dont chacun s'accuse, les autres le savent déjà, au moins en partie (cf. Act. xix, 18). Il n'est pas dit d'ailleurs que l'accusation soit détaillée, on peut accuser ses fautes sans précision gênante, comme le grand prêtre juif au jour de l'Expiation : « O Eternel, J'ai été pervers, fai péché, j'ai commis des fautes devant toi, moi et ma m.aison' O Dieu, pardonne les crimes, les péchés et les fautes dont je me suis rendu coupable devant toi, moi et ma maison, comme il est écrit dans le livre de Moïse, ton serviteur « car en ce jour se fera votre expiation (Lév. xvi, 30) » {Yoma II, 6, trad. Schwab; cf. id. iv, 2; vi, 2). Les presbytres savaient qu'ils avaient le pouvoir de pardonner (Mt. xviii, 18; Jo. xx, 22, 23), pourquoi n'en auraient-ils pas usé après l'éxomologèse et là prière? Notre-Seigneur n'a pas fixé dans ses détails l'exercice du pouvoir des clefs, et on pouvait peut-être se contenter d'un aveu moins détaillé que celui exigé par la suite. Et puis les fidèles ne pouvaient-ils pas dire aux presbytres en particulier certaines fautes cachées et douloureuses? C'était sans doute à Jean-Baptiste que les Juifs disaient déjà leurs fautes en recevant le baptême (Mt. m, 6; Me. i, 5).
L'aveu des péchés dans l'assemblée, ou au moins en petit groupe, est-il un usage juif? Le Pentateuque ordonne la confession des péchés du peuple par le grand prêtre au jour de l'Expiation (Lév. xvi, 21), et prescrit pour le fidèle, au moment de l'offrande du sacrifice expiatoire, l'aveu de certaines fautes : contact involontaire avec un objet impur, violation involontaire du serment (Lév. v, 1-13), péchés qui causent du préjudice au pro-
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uns aux autres et priez les uns pour les autres, afin que vous soyez guéris.
chain (Nombr. v, 5-7). Peut-être y avait-il aveu dans d'autres cas (Lév. IV, 4, 15, 24). Cette confession était faite à Dieu (cf. Ps. xxxii, 5; Dan. ix, 4 et ss.; I Esdr. ix, 6-15; sans doute aussi Prov. xxvm, 13; Eccli. iv, 26), et exprimée extérieurement par une formule analogue à celle dite par le grand prêtre et déjà citée. Plus tard les rabbins demandèrent l'aveu d'autres fautes. Les condamnés à la lapidation devaient confesser leurs crimes avant de mourir afin d'avoir part à la rétribution du monde à venir [Nedarim VI, 3) ; durant la veille et le jour de l'Expiation, les Israélites devaient faire cinq fois leur confession; d'après Rabbi Aquiba l'énumération des fautes était inutile; d'après Rabbi lehouda ben Bathyra, elle était nécessaire; la Guémara demande l'aveu au prochain des fautes commises à son égard {Yoma, yin, 8; Nedarim, v, 4). La tradition juive demeura divisée {cf. Morijt, Commentarius historicus de disciplina et administratione sacramenti poeniientiae, Anvers, 1682, lib. II et IX). >Si la confession des Israélites au jour de l'Expiation existait au temps des Apôtres, et donnait déjà lieu à controverse, on pourrait penser que Jac. a voulu affirmer la doctrine chrétienne : la confession est nécessaire et à des hommes. En tous cas on peut admettre que dès cette époque les Juifs donnaient libre cours ce jour-là à leur repentir en poussant des gémissements et en récitant des prières de pénitence; un aveu non détaillé des fautes se conçoit très bien. On ne mangeait pas de la journée et le soir venu c'était la fête et la joie. Il se pourrait donc qu'une éxomologèse publique aux origines chrétiennes et dans certaines communautés, se soit inspirée des coutumes du Yom Kippur, mais on ne saurait l'affirmer.
La Dîdachè parle de la confession comme saint Jacques : 'Ev lY:Àkt\(s'if^ IÇo^o^oYT)OTi -c« 7capajTT6&{x.aTûc aou, xal où icpocreXe^crri IjïI TCpoaeu^ïJv aou èv auveiSTjaei 7tovir)pa (iv, 14) — v.atxa, xuptaxîjv 8è Kupiou uovay^GevTSs xXfitaaTs aprov xai zhya.^irsx-^aa.xz 7.posÇo{xoXoyy]<T<£p.£voi Tœ jcapaTUTtiSjxa-ca &[xGjv Sirtoç xaôapà ^ 6uata OpiGiv r; (xiv, 1). La confession des fautes devait certainement précéder la communion, on peut rapprocher I Cor. xi, 28 : BoxijiaÇÉ-cto 81 dévOpwnoç lautov -/.cà oStwç Ix tou apxou loGilxw.
Puissance de la prière (16M8).
Jac. qui vient de nommer deux fois la prière (13, 16»), parle maintenant de sa puissance. Il passe à une nouvelle idée.
16'') Slrjats a ici le même sens qu'eux.^ (15) ou Tupoueux^f (17); le juste est celui qui par sa fidélité à la loi de liberté (i, 25) réalise l'idéal moral; cet idéal n'est pas exclusif de petites fautes (m, 2 ; cf. I Jo. i, 8, 9), le juste s'en confesse et en obtient le pardon (16=^). Le juste en question n'est pas au ciel comme les élus dont parle Hénoch (xxxix, 5) et dont l'intercession en faveur des hommes se mêle à celle des anges (contre Spitta), mais sur la terre comme celui de v, 6 et appartient au même groupe. — èvepYou[i.évïi, passif ou
3pé?ai, xat 007. e^pe^sv IttI t^ç yYjç èviauxcùç xpeîç xal |>-Yjvaç e^' *^xaî icdcXiv -jvpoaiQu^aTO, y,al o oupavbç uetbv ëSwî^sv v.çd vj y^ à^XàaTvjcrsv tov xapTcbv «Ùt^ç. ^^ 'AS£>>.(pot iaol), sav Tcç èv û[xîv TcXavi'jO^ «Tcb x^ç àXvjôsfaç xai
UETov eSwxsv (THV) e^ non eSwxev uetov (S
moyen? Passif : la prière opérée, c'est-à-dire la prière du juste est puis, santé quand il prie (-Ro/? es), ou bien la prière opérée, inspirée, par Dieu sous-entendu, par analogie avec Gai. m, 5 : 6... Ivepyôiy SuvajjLstç Iv Sp.tv, ou Phil. II, 13 : ô èvepySJv èv &[iTv x«l ib ôlXeiv xàl to IvepYet'v [Mayor). Moyen : la prière qui opère, qui est puissante dans son action { Windisch) ; Calmes traduit : fervente, Vulg., assidua. Le sens actif du moyen est préférable d'après l'usag-e habituel du N. T. (cf. Lightfoot, à propos de Gai. v, 6).
La puissance de la prière est souvent enseignée dans l'Écriture (Ps. CXLV, 18, 19; Prov. xv, 29; Mt. xviii, 19, 20; xxi, 21, 22; Me. xi, 22-25; I Jo. V, 14, 15). Mais cette puissance dépend des dispositions plus ou moins ferventes de l'orant, notamment de la qualité de sa foi (cf. i, 6, 7). Le juste, parce qu'il réalise dans la mesure du possible l'idéal moral, est donc celui dont la prière est la plus efficace.
Cette pensée doit encourager les fidèles à prier, car dans l'ensemble ils forment le groupe des justes (v, 6). Gomme précédemment ii, 21-26, un exemple tiré de l'Écriture vient confirmer l'exhortation morale.
17) Parmi les personnages de l'A. T. célèbres par la puissance de leurs prières, Moïse, Samuel (cf. Ps. xcix, 6; Jér. xv, 1), Judith (Jud. ix), le prophète Élie vient en bonne place. N'était-ce pas à sa demande que le fils de la veuve était ressuscité, et que le feu du ciel était descendu consumer l'holocauste et confondre les prophètes de Baal (I Rois, xvii, xxin)? Jac. relaté un autre trait dans la vie du prophète si pleine de prodiges, sans doute d'après Eccli. xlviii, 2, 3.
D'abord Élie était un homme comme nous, Sfiotonaei^ç : « qui éprouve les mêmes sentiments », et par dérivé, « qui a une nature semblable » — deux fois dans le N. T. ici et Act. xiv, 15 avec le même sens. La remarque de Jac. est nécessaire, car Élie est si grand qu'on pourrait croire qu'il est impossible de l'imiter. Il est toujours bon de rapprocher les saints de nous, afin que nous puissions nous rapprocher d'eux. La mémoire du prophète est restée très populiaire en Palestine, et chaque année sa fête est célébrée au Mont Carmel en grande solennité par les chrétiens et les musulmans; les Juifs, qui s'isolent, n'y paraissent guère (cf. Jaussen, La fête de saint Élie au Mont Carmel, RB. 1924, p. 248 et ss.).
7cpoaeu^0 TcpooTitSÇaTo, hébraïsme n'^Sn b'îJSnn, comme xXau6[iàî ^xXauasv, Is.
XXX, 19 ; cette tournure avec répétition de la racine verbale si fréquente en hébreu se retrouve quelquefois chez les classiques (Blass-Debrunner. § 198, 6), avec un sens intensif que Mayor croit être voulu ici.— Ppsxetv,
La prière puissante du juste peut beaucoup. ^^Élie était un homme de même nature que nous, et il pria pour qu'il ne plût pas et il ne plut pas sur la terre pendant trois ans et six mois; ^^et de nouveau il pria et le ciel donna la pluie et la terre produisit son fruit.
19 Mes fr.ères, si quelqu'un parmi vous s'éloigne de la vérité et
mouiller (Le. vu, 38, 44), d'où pleuvoir; Ijtl tîîç y^ç, expression biblique (Gen. Il, 5; vu, 12; I Rois xvii, 7; xviii, 1; cf. Ps. Sal. xvii, 20). Le livre des Rois (I Rois XVII, 1) rapporte la prophétie d'Élie relative à la sécheresse, mais ne parle pas expressément de sa prière, comme en d'autres circonstances où la formule même en est donnée (I Rois, xvii, 20, 21,- xvin, 36, 37). Mais la phrase : a lahvé.,. devant qui je tne tiens » exprime l'attitude ordinaire de Forant et équivaut à la mention de la prière ; cette signification est très claire dans Jér. xv, 1. Quelquefois on priait prosterné/ cf. infra, v. 18. La durée de la sécheresse qui est la même dans Le. iv, 25, vient d'un calcul de la tradition. En Palestine les vraies pluies commencent en novembre et finissent en avril (cf. îcpotjxov, oi}'t[jLov, v. 7). Dans I Rois, xviii, 1, la sécheresse cesse la troisième année ; les trois années sont comptées sans doute à partir de novembre de la première année, car c'est probablement au début de l'époque des pluies que le prophète a dû fermer le ciel, mais si on ajoute les six mois de sécheresse habituelle (avril à novembre) qui ont précédé dans ce cas la prière d'Élie, on obtient trois ans et demi. Ce calcul est bien plus admissible que le chiffre apocalyptique 3 1/2, moitié de 7 (Dan. VII, 25; XII, 7; Apoc. xi, 2, 9; xii, 6, 14).
18) Élie prie de nouveau, allusion à I Rois, xviii, 42, 43, où la prostration indique une prière fervente (Néh. viii, 6; cf. Dan. vi, 10); les musulmans dans leurs exercices de prière répètent encore par moment cette attitude, on les voit accroupis, la tête penchée à terre et ramenée vers les genoux.
SsTov 'éStoxev, expression des LXX (I Sam. xii, 17 ; I Rois, xviii, 1 ; Job, v, 10) ; alors que l'A. T. dit : Dieu (de même Act, xiv, 17; cf. Mt. v, 45), Jac. dit : le ciel. Cette tournure qui n'emploie pas le nom divin est tout à fait dans le style hébraïque de l'époque. — l6Xa(ri:r)<i£v, intransitif dans les autres passages du N. T. (Mt. XIII, 26; Me. iv, 17; Hébr. ix, 4), est ici transitif comme dans Gen. i, 11; Bccli. xxiv, 17. Il est remarquable que Jac. qui vient de parler de Jésus, v. 14, 15, ne cite pas quelque parole du divin Maître relative à la prière. La pensée de 17, 18 demeure donc juive comme spn expression.
La correction fraternelle (19, 20).
Après la confession et la prière mutuelle, la monition est à sa place. Bile termine bien aussi les diverses recommandations morales de l'Epître, car elle aidera à les faire mettre en pratique.
19) La leçon est donnée comme précédemment d'une manière concrète
èBov «ùtoO ctùcei d'^X'^J"*' ckûtou sx ôavaTOU xai JweXtîtJ/ei -rXvjôoç «{xapTiôiv. 20. YivtixrxeTO) (TSV) potins quant YtvtooxsTs (H).
(r, 5; II, 2, 14; m, 2, 13). Le verbe TcXavSv ne signifie pas ici se tromper comme dans i, 16, mais, au sens premier (Mt. xvin, 12, 13) et par métaphore, s'égarer en sortant du bon chemin. — >< ajoute ôSou entre âjcd et t^ç ttXTjôsiaç, peut-être d'après v. -20 (i/. TtXâvîjç ôSou), ou d'après Sap. v, 6 dont Jac. a pu s'inspirer : èjrXav7[9Yi{i.ev à%b ô8ou àXviOetaç. La vérité n'est pas seulement spéculative et doctrinale, mais elle est aussi morale et pratique. Jac. a en vue un péché et non une hérésie; cependant il serait exagéré de ne reconnaître qu'un sens moral, car la pratique doit être une réalisation de la foi (il, 1) ; àXTjOsîas désigne donc ici la catéchèse envisagée principalement au point de vue de la conduite de la vie. Au contraire dans III Jo. 3, 4, l'expression « marcher dans la vérité » désigne surtout l'orthodoxie de la foi. On peut rapprocher du texte de Jac. Jo. m, 21 : ô jtoiSiv t^v àXT^Ostav, où le sens est également complexe mais plus profond. — IstorpÉtfïl» transitif comme dans Mal. ii, 6, équivaut à ^''^n, de même Le. i, 16, partout
ailleurs intransitif dans le N. T.
La monition, comme l'éxomologèse à la manière de la coulpe (v. 16»), fait penser à de petites communautés ferventes ; à mesure que le nombre des fidèles grandit, la monition devient plus rare et plus difîicile car on se connaît moins. N.-S. et saint Paul la recommandent (Mt. xviii, 15; Gai. vi, 1; I Thés. V, 14; II Thés, ni, 15).
20) Après (iSeXçoi [wu et iv ufttv (v. 19), la leçon de B yivùSoxsts (impératif plutôt qu'indicatif, cf. l'o-rs i, 19) rend la phrase plus coulante et explique mieux la répétition du sujet ô l%i(svpi^ct<i, mais précisément, à cause de cela, elle peut bien être une correction. Avec YivtûoxiTu) la répétition du sujet est emphatique. Jac. n'indique pas simplement une vérité déjà connue, ce serait le sens de l'indicatif possible Yivtfioxe-ts, il lance un appel en faveur de la correction fraternelle (impératif). Jusqu'à la fin de sa lettre Jac. joue sur les mots : sTtic-cpé^'as et invs-z^ii{r^ (v. 19) TtXdvrjs et TiXav^jÔy} (v. 19). Il faut traduire Ijc TîXavïjs ôooo : « erreur du chemin » et non « chemin d'erreur » qui serait une tournure plus fréquente (Ps. cxvm (hébr. cxix), 29, 30; Prov. vni, 20; n Pet. II, 2, 21;), car TtXdévrjç précède ôSou et n'est pas un génitif de qualité. — ô8ou au sens moral hébraïque (cf. i, 8 et Mt. vu, 13, 14; xxi, 32; Rom. m, 16). L'expression aticret ^^y^i^f peut s'entendre de celui qui fait la monition {Mayor avec doute) ou de celui qui la reçoit. Si un verre d'eau donné au pauvre mérite une récompense (Mt. x, 42), combien plus la conversion d'un pécheur l Mais après ^^yj^^t il faut sans doute lire auxou, leçon de K et de A; alors il s'agit certainement de l'âme du pécheur converti {RopeSy Knowling, Windisch); les deux expressions oSou aùxoiS, <J«>x3v aùxoû se rapportent au même sujet. D'ailleurs celui qui fait la monition est supposé fidèle
que queliju'îEH le ramène, ^Oqrn'ii sache que celui qui ramène un pécheur de l'erreur de sa voie, sauvera son âme de la mort et couvrira une multitude de péchés.
à ses devoirs, et on comprend mieux qae ce sort le pécheur qui échappe à la mort. Ainsi a compris la Vulg. salvabit animant ejus. — ôdévaToç désigfne la mort éternelle (cf. i, 15). Quant à la mort physique des justes Jac. la considère sans doute comme un accident, dont on peut demander à Dieu l'éloignement (v. l4, 15), mais qui n'a rien de redoutable, car les Justes reçoivent la récompense (i, 12) qu'ils attendent déjà (v, 7, 8). C'est la conception du livre de la Sagesse, la mort physique dont la suite est terrible pour les pécheurs (v), n'est qu'une apparence pour les justes, car ils sont avec Dieu (m, 1-3). La pensée vient probablement d'Éz. xvni, 27, 28, entendu dans un sens plus profond. A l'opposé de la notion déjà traditionnelle de la mort spirituelle et éternelle, saint Jean mettra en lumière la notion de vie {cf. Jo. V, 24). — Les verbes sont au futur (at&aet, -/.oX^bi), car il s'agit de faits qui seront surtout manifestés au jour du jugement. Quand saint Pierre écrit àyarerj ■/.aXiitxzi tcX^Goç à|jiapTtÊ5v (I Pet. IV, 8), il exprime la même pensée que Jac. et en termes semblables, peut-être l'a-t-il prise chez lui (cf. Introd. p. Lxxvi et s.); la Didascalie (II, m, 3) attribue l'expression.àN.-S.; de même Resch {Agrapha, p. 310, 311) d'après Clément d'Alex., Pédagogue III, xiï, 91^ où cependant le Christ n'est pas expressément nommé à propos de la citation àyccrtjj xaXimrst /.. T. X. — Ropes pense à un aphorisme grec, Mayor et la majorité des critiques admettent une citation de Prov. x, 12 d'après l'hébreu : r\'2r\}i HD^n n'»î;ttr3"b3 by, c'est la meilleure solution ; on est sans
doute en présence d'une traduction antérieure à Jac. , différente de celle des LXX («avtas Se xobç jjlti (ptXoveixouvTas xaXiirexet ©iXi'a), et transmise oralement sous forme d'aphorisme biblique. Les Juifs disaient « couvrir les péchés » comme nous disons aujourd'hui « effacer les péchés » pour exprimer leur pardon; l'expression est biblique (Ps. xxxi (hébr. xxxii), 1, 5;lxxxiv (hébr. Lxxxv), 3). Mais de qui les péchés sont-ils pardonnes? Plusieurs auteurs pensent à l'agent de la conversion [Origène [Hom. in Léo. ii, 5), Spitta, Ropes et, avec hésitation, Mayor). D'autres pensent au converti, ses péchés lui sont pardonnes car son retour au bien implique le repentir [Camerlynck, Wîndisch), Mais la pensée de Jac. est générale, la multitude des péchés peut très bien s'entendre de ceux commis par l'agent et par le sujet de la conversion; cette interprétation qui précise moins que les précédentes la pensée de Jac. ne risque pas tant de la déformer [Bède, Bengel).
La dernière parole de Jac. est un appel à l'apostolat ; il faut convertir ses frères. Mais l'horizon ne dépasse pas les limites de la communauté. Jac. ne parle pas, en la circonstance, de convertir les gens du dehors, Juifs ou païens, mais ceux du dedans (-ces èv ujitv îuXavYi6^, v. 19). Les sujets moraux traités dans sa lettre l'invitaient à ne pas sortir du cadre de la vie communautaire.
La pensée se développe encore ici dans le plan de l'A. T. On convertit une
âme en la détournaBt du mauvais chemin, il n'ast pas parlé du Christ à l'amour duquel on la gagne.
L'Épîtré se termine brusquement saris une de ces salutations ou un de ces souhaits que saint Paul et les autres Apôtres aiment à exprimer à la fin de leurs lettres. Le caractère de l'Épître, qui est une circulaire à des communautés de la Diaspora que Jac. n'a pas visitées, explique l'omission de traits personnels pour prendre congé des destinataires.
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Abraham appelé père, 65.
— — ami de Dieu, 69.
Sa justice, 65 et ss. ; — bonne qualité de sa foi, 67 et ss.
Actes des Apôtres et Épître de Jacques,
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Akhtoi, LXXVII, 36.
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Amen-em-opé, lxxvii, 35, 79, 80, 110.
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Ani, LXXVII, 77.
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Anneau, 42.
Apostolat, 137.
Àquiba (Rabbi), 28.
Araméen — prétendue rédaction originale de l'Épître, civ et ss.
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Blasphèmes, 48 et s.
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Calvin, 129.
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Clément romain et l'Épître de Jacques,
• XVII et s. I
Ghammai (Rabbi), 57.
Charité — à l'égard de Dieu, 18, 46; — à l'égard du prochain, 50 et s. ; — envers la veuve et l'orphelin, 36 et s., cf. xxxv; LXii ; — envers les frères, 122.
Chemoné'esrê, 85, 86.
Cicéron, lxxvii, xciii, 87, 97.
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Cœur siège des sentiments, de l'intelligence et de la volonté chez les Sémites, 12, 35, 91, 106; —cœur gras, 118; — purifier son cœur, 106 ; — le fortifier, 121 et s.
Colère, xlix, lui et s., 28.
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Concile de Trente, xxvi, xxix, 76, 127, 128, 130.
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confession chez les Juifs, 132 et s.
Couronne de vie, 17 et s.
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Démons, 62 et ss., 92.
Démosthène, xciii.
Dépendance probable de l'Épître de Jacques par rapport aux Épîtres aux Galates et aux Romains, lxxii et ss.
Désir mauvais cause delà tentation, 21; — désir insatiable, 98.
Diable, 104 et s.
Diatribe, c et ss. ; cf. 61, 64, 109.
Didascale, 74 et s.
Dieu — ami d'Abraham, 69 ; — auteur de tout bien, 9, 22 et s. ; — créateur des astres, 24 ; a créé l'homme à son
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image, 86 et s.; — défenseur de l'opprimé, 117; — donne la sagesse, 9; — donne la gi'âce aux humbles, 104 ; — élit le pauvre, 45 ; — engendre à la vie surnaturelle, 25 et s.; cf. lxvih; — juge, 108; — législateur, 53, 108; — père, 35 et s., 86; — pronaet la couronne de vie, 18; le royaume, 46; — source immuable de lumière, 24 et s. ; — plein de pitié et de miséricorde, 123 et s. ; — résiste aux orgueilleux, 104; — soumission à sa volonté, 111; — la tentation ne vient pas de lui, Lm, 19 et ss.
Douceur, 29, 90 ,
Eau douce et amère, 88 ; — salée et
douce, 89.
. Ébionites, xxxix et s.
Ecclésiaste (1') et l'Êpître de Jacques,
ixii, note 1.
Élection divine, 45.
Élévation de l'humble, 13 et s, Élie, puissance de sa prière, 134 et s.
Endurance, 123; cf. épreuve.
Envie, 97, 101 et s.
Épictète, Lxxvii, 12, 13, 59, 70.
Épîtres catholiques, sens de l'appellation,
XIII et s.; — place dans le Canon,
XIV et s.
Épreuves — sentiment qu'elles doivent susciter dans les âmes, cf. joie; — leurs heureux effets, 6 et ss., 16 et ss. ; — doctrine de l'A. T., Job, XLiit et s., Eccli., LU, Sap., LVii; — origine évan^ gélique probïible de la doctrine de Jacques, lxv; — exemples des prophètes et de Job, 122 et ss.
Esséniens, xxxix et s.
Expiation (fête de 1'), 132 et s.
Extrême-onction, cf. sacrement.
Fairii (nourrir celui qui a faim), 59.
Figuier, 88 et s.
Fleur de l'herbe, 14 et s.
Foi — éprouvée, 6; — conditioai de la prière efBcace, 10 et ss. ; cf. 127 ; — morte, 59, 72; — stérile, 64 et s.; — foi en l'unité de Dieu, 62 ; — au Christ glorieux, 40; — foi d'Abraham, 66 et ss. ; — des démons, 61 et ss. ; — rapports de la foi et des œuvres, 56 et ss. ;
comparaison avec Gai., Rom., lxix et ss. ; — riches par la foi, 45.
Fragilité du riche, 14 et ss. ; — de la vie humaine, 110 et s.
Fraternités païennes et fraternité chrétienne, 5.
Frein mis a la bouche des chevaux, 78 ; — à la langue, 35 ; — au corps, 76.
Frère — sens national hébreu et sens chrétien du mot, 4 et s.; — frère pauvre éconduit, 57 et ss.; — frère du Seigneur, sens de l' expression, xxx.
Géhenne, 82 et s.
Gnostiques, prétendue polémique de Jacques contre eux, xxxviii, 19, 92.
Gouvernail, 79.
Grammaire — casixs pendens, xcviii; -— déclinaison du nom, xcvii; — emploi de l'article, du pronom, xcvii; — des prépositions, xcvin ; — formes classiques et formes de la koinè, cm.
Grec — sa connaissance en Palestine à l'époque de N.-S, et des Apôtres, GVi et s.
Hammourabi (code de), 36, 71, 86, 117,
Hanan II, grand prêtre, fait mourir
Jacques, xxxvi et s.
Hapax, leur grand nombre dans l'Epître de Jacques, civ.
Hégésippe, son récit sur Jacques, xxxvii
et ss.
Herkhuf, 59.
Hermas (le Pasteur d') et l'Épître de
Jacques, xviii et ss.
Horace, 59.
Huile, 129.
Humble — son élévation, 13 et s., 107;
— Dieu donne la grâce aux humbles,
104; cf. pauvres.
Humilité, i, liv, 107.
Iliade, 19.
Image de Dieu (l'homme créé à 1'), 86
et s.
Incertitude du lendemain, l, liv et s.,
110 et s.
Inclnsio, cf. style.
lokhanan (Rabbi), 52.
Isaac, son sacrifice, 66.
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Jacques, personnages de ce nom dans le N. T., XXX ; cf. 1.
Jacques, frère du Seigneur et évêque de Jérusalem — probablement identique à Jacques Apôtre fils d'Alphée, données de la tradition, xxvi et ss., données de rÉcriture, xxx et s.; — fils de Joseph d'après quelques Pères, xxix, cf. xxvn, note 1 ; — sa famille, xxxi et ss.; — son épiscopat, xxxiii et ss.
Son attitude à l'égard de la Loi, d'après les Actes, xxxiv et s. ; d'après l'Épître, Lxxxii, 33 ; — sa christologie, cf. Jésus-Christ; — sa foi, au Christ, 2 et s.; — esprit juif de son Épître, Lxxviii et s.; — mentalité sémitique, xcvi et s. ; — contre qui est dirigée la polémique lxxiv et s. ; — connaissance que Jacques a pu avoir de la langue grecque, cvi et ss. ; — sa mort, xxxv et ss.
Jacques fils de Zébédée, xxviii, xxx.
Jactance, 91.
Jalousie divine, 102 ; humaine, 98, 101 et s.
Jehoshua ben Lévi (Rabbi), 33.
Jésus-Christ — attente de son retour, cf.
parousie; — authenticité des mots « Jésus-Christ » dans i, 1; ii, 1, lxxix et s. ; — Christ glorieux, 40 et s. ; — Christ juge, 122; — Seigneur, 1, 40; — foi de Jacques au^ Christ, 2 et s., 40;
— nom de Jésus, 48 et s,, cf. 127; — place restreinte du Christ dans la théologie de Jacques, lxxx et s. ; — raisons qui l'expliquent, lxxxi.
Job, exemple d'endurance, 123 et s.
Joie, 126; — dans l'épreuve, 4, 8, 16 et ss., 123; — origine de cette idée, lxv;
— joie dans l'accomplissement de la loi, 33 et s. ; — joie de l'hiimble dans son élévation, 13 et s.; — du riche dans son abaissement, 14 ; — joie changée en tristesse, 107; — formule de salutation, 3,
José ben Zimra (Rabbi), 80, 85.
Jours (les derniers), 116; — jour de
regorgement, 118.
Juge, cf. Dieu, Jésus-Christ.
Jugement à la fin des temps, 53 et ss.,
Juste condamné, 118 et s.
Justice de Dieu, 29; — d'Abraham, 65 et
SS. ; — exégèse de Gen. xv, 6, 68 et s. ;
— justice de Rahab, 70; — la justice dans Jac. et Gai., Rom., lxix et ss. ; — fruit de la sagesse, 94 et s.
Justification, cf. naissance nouvelle,
Khanina ben Pazzi (Rabbi), 23.
Lactance, 38.
Lamentabili (décret), 129.
Langue — comparaisons relatives à la puissance de la langue, 76 et ss.; — double usage de la langue, 85 et ss. ;
— efforts pour la maîtriser, 28, 35, 72 et ss.; — impossibilité de la dompter, 84 et s.; — elle est un feu, 80; l'ornement de l'iniquité, 81; un poison mortel, 85; — péchés de la langue, 76 et s.; cf. médisance. — rapprochement avec les Livres sapientiaux, Ps., xlvi ; Prov., XLViii et s.; Eccli., lui; Sap.,
LVIII
Lin (habits de), xxxix, note 7.
Livre des morts, 59, 77. — des respirations, 69. , Loi (la), cf. Jacques frère du Seigneur.
Loi de liberté, 32 et s., 54; — loi royale, 50, Louange de Dieu, 85.
Lucien, 28, 48, 85.
Lumières (Dieu père des), 24 et s.
Luther, xxvi, lxix, lxxiv, 129.
Malédictions, 86 et s.
Marc-Aurèle, Lxxvii, 19, 111.-
Médisance, 108.
Mensonge, 91.
Miroir, 31 et s.
Miséricorde — de Dieu, 123 et s. — marque de la vraie sagesse, 94; — condition du pardon, liv, 54 et s.
Monde (le) — harmonie chez les Grecs, 37 ; — prend souvent un sens péjoratif dans le N. T., 37, 45; — r'amour du monde est ennemi de Dieu, 100; -se garder pur du monde, 37.
Morale sociale — cf. supra .•.charité, et les thèmes à la table des chapitres et péricopes. — Comparaisons entre l'Épître de Jacques et l'A. T., Job, XLiii et ss. ; Ps., xlvi et ss. ; Prov., Lets. ; Eccli., LV et s.; Sap., LViii ; Prophètes, lviii et ss. passim.
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Mort éteraelle, 137 ; — engendrée par le
péché, Lviii, 22.
Muratori (canon de), son silence sur
l'Épître de Jacques, xx.
Mystères (religions de), 7, 18, 26,
Naissance nouvelle, lxviii, 25 et ss.
Navire, 78. .
Nom (de Jésus), 48 et s., 127.
Nu (vêtir celui qui est nu), 59.
Oblias, nom .donné à saint Jacques,
Œuvres (les), dans Jac. et Gai., Rom., Lxix et ss. Cf. thèmes à la Table des chapitres et des péricopes.
Olive, 88 et s.
Or rouillé, 115.
Orgueil, 104 et ss.
Orphelin, 36 et s.
Paix, formule de salutation, 58, cf. 3 ; — ses rapports avec la sagesse, 93 et ss.
Papyrus de l'Hermitage, 84.
Parallélisme, cf. style.
Pardon, cf. miséricorde.
Parole, synonyme de doctrine, 26; — il ne suffît pas de l'entendre, 27 et ss.
Parousie, lxviii, 120, 122.
Patience, 6, 120 et ss.
Pauvre — mal reçu dans l'assemblée, 42 et s.; — éconduit, 57 et ss.; — élu de Dieu, héritier du royaume, 45 et s. ; — outragé, 46; — cf. humble.
Péché — causé par le désir, 21 ; la connaissance, 112; — pardonné, 128, 137, cf. confession; — son universalité, 75 et s.; — péchés de paroles, 76 et s., cf. langue.
Pénitence, cf. sacrement.
Philon, 9, 19, 21, 33, 56, 92, 115.
Phocylide, 80.
Pitié dé Dieu, 123 et s.
Plaisirs, causes des discordes, 96 et s.
Platon, 70, 111.
Plaute, 19.
Pline, 15.
Pluies — leur régime en Palestine, 121 ; — obéissent à la prière d'Élie, 134 et s.
Plutarque, 9, 89.
Prémices, 26 et s.
Presbytres, 127.
Prière — ^faite avec foi, 10 et ss., 127; — son objet, 8 et s., 99; — sa puissance, 133 et s. ; exemple d'ÉUe, 134 et s. ; — dans la souffrance, la joie, 126; — dite au nom de Jésus par les prêtres auprès du malade, 127; — prière mutuelle pour le pardon des péchés,
Prima Pétri et l'Épître de Jacques, Lxxvi et s.
Prochain, 50 et s.
Prophètes, modèles d'endurance et de patience, 123.
Properce, 15.
Ptah-hotep, Lxxvii, 28, 77.
Pythagore, lxxvii, 126. — doctrine pythagoricienne, 82.
Rahab, 70 et ss.
Récompense, cf. couronne de vie.
Religion (la) pure et sans tache, 35 et ss.
Responsio, cf. style.
Riches — chrétiens, 14, 47 et s., 112 et s. ; — charité à garder envers eux, 50;
— pas de faveur injustifiée, 42 et s.; — fragilité du riche, 14 et ss.; — riches oppresseurs et persécuteurs, 47 et s., 116 et ss. — sévères avertissements, 112 et ss.; — rejetés de la communauté, 120. — pauvres riches par la foi, 45.
— Cf. Morale sociale.
Richesse pourrie, 114.
Rire changé en pleurs, 107.
Roue de l'existence, 81 et s.
Royaume (héritage du), 45 et s.
Sacrement d'extrême-onction, 127 et ss. ;
— de pénitence, 130 et ss.
Sagesse — la vraie sagesse, son caractère moral, 8; — son origine divine, LU, 9, 92 et s. ; — ses qualités, 93 et ss. ; — prière pour l'obtenir, lvii, 8 et ss.; — produit la justice, 94 et s. — la fausse sagesse, 91 et s.
Salaire frustré, 116 et s.
Salutation (formules de), cf. joie, paix.
Salut de l'âme, 30, 56, 136 et s.
Secrétaire rédacteur de l'Épître, cvii et s.
Seigneur, titre donné à Jésus-Christ, 1, 40.
Sénèque, lxxvii et s., 31, 32, 33, 34, 42, 76, 80, 84, 89, 97, 99, 111.
Serment, lvi, 125.
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Sermon sur la Montagne, lxix, 46, 57, 99, 122.
Service de Dieu, 2.
Silence, 28; cf. langue.
Siméon ben Gamaliel I (Rabbi), 31, 77,
Sinahit, 59.
Sophocle, 78.
Stoïciens, 7, 52, 98.
Style — cadence rythmique, cii; — développements par accrochements de mots, xciii; — emploi des particules et des conjonctions, xcix et s.; — répétition et omission de xaC, xciv ; — emploi de iràç, xcvi; — expressions d'origine biblique, xcvi; — formules schématiques, xcii; — inclusio, xci;
— parallélisme, xcv et s. ; — personnification, ci; — phrases interrogatives, ci; — procédés de la diatribe, c et ss. ;
— responsio, xci; — style direct, xcvr.
Souffle de vie, 72.
Source, 88.
Synagogue, 41 et ss.
Tanchuma (Rabbi), 12.
Tentation, son analyse psychologique, 21 et s.
Thèmes de sagesse, lxii etss.; — thèmes communs aux Épîtres, lxxvi ; — thèmes oratoires et littéraires, 121.
Tribunaux juifs, 47.
Tribus (les douze), lxxxiv et ss., 3.
Vent brûlant, 15.
Vêtements mangés des mites, 114 et s.
Veuve, 36 et s.
Vigne, 89.
Virgile, 10.
Vocabulaire, xcix, cm et s.
Volonté de Dieu, cf. Dieu.
Voyages, 16, 109.
Xénophon, 70.
Zèle amer, 91, 93.
Zenon, lxxvii, 28.
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B6(Ttç 23
SoûXo; 2
8(ôpi]tJt.a 23
'Exeïvoç . emphatique, 11
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