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DU
INSPECTEUR DES EAUX ET FORETS
« Les bois sont aujourd'hui écrasés par « Pimpôt
« II. y a des propriétaires et des communes c( qui phyent aujourd'hui à l'Etat, du chef « de l'impôt foncier, une taxe supérieure « au revenu véritable du bois
« L'application du taux et du régime nou- « veau représentera pour les propriétaires a de bois un allégement considérable et « que j'estime très justifié. »
M. Caillaox, Ministre des Finances.
(Chambre des Députés, 16 mars 1908.)
RUE DES SAINTS-PÈRES
d'évaluation du revenu des forêts, posés par le Recueil méthodique des lois et règlements du cadastre ^ de 1811, dans les articles 363 à 372, complétés par des conseils aux experts qui constituent les articles 628 à 532 et qui se résument ainsi :
Bois en coupes réglées (Art. 365, 366, 528). — L^évaluation se fait d'après le prix moyen des coupes annuelles, déduction faite des frais d'entretien, de garde et de repeuplement.
Bois en coupes non réglées (Art. 367, 529). — L'évaluation se fait par comparaison avec les autres bois de la commune ou du canton.
Futaies (Art. 368, 369, 370, 53o). — Les bois de haute futaie s'évaluent au taux des taillis simples, eu égard à la <;lasse à laquelle la futaie correspond.
Bois de pins et de sapins (Art. 371, 532). — Ces bois, ainsi que les plants de mûriers, châtaigneraies, saussaies, sont estimés d'après leur produit réel.
Ces règles reposent sur l'évaluation du revenu par la rente moyenne de la forêt et non par la rente du sol.
Leur application a conduit à l'exagération actuelle de l'impôt foncier en matière forestière. Nous ne reviendrons pas sur cette question (i). Le fait a été reconnu officiellement par le Ministre des Finances à la séance de la Chambre du 16 mars 1908.
Voici ses paroles, telles que les a reproduites le Journal officiel : « Les bois sont aujourd'hui écrasés par l'impôt. « J'ai eu récemment encore connaissance de faits instructifs « et décisifs à cet égard. Il n'est pas contestable qu'il y a <( des propriétaires et des communes qui payent aujour- « d'hui à l'Etat, du chef de l'impôt foncier, une taxe supé- « rieure au revenu véritable des bois. » (Chambre des Députés, 9^ législature, p. 616.)
(i) Voir la bibliographie.
CHAPITRE PREMIER Principes généraux
L'article 3 de la loi du 3i décembre 1907 a pour but de déterminer le revenu net actuel des propriétés non bâties, c'esi-à-dire le loyer ou la valeur locative de la terre, tel que ce loyer résulte des baux et, à défaut d'actes de location, par voie de comparaison. Les forêts n'étant jamais louées, les agents des Contributions directes et les commissions d'évaluation seront forcément conduits à établir pour les propriétés boisées des tarifs par classes.
Pour établir ces tarifs, la Commission d'évaluation arrêtera, pour chaque genre de culture forestière dans la commuAe, le nombre de classes de fertilité.
Elle fera choix de types pour chaque classe, puis dressera le tarif des évaluations, c'est-à-dire le tarif des revenus nets et réels pour chacun de ces types.
Elle procédera ensuite au classement, opération ayant pour objet de déterminer, pour chaque bois, sa classe de fertilité ou la proportion de chaque classe de fertilité qu'il renferme.
Etudions le détail de ces opérations.
§ l*^'. — Choix des parcelles-types.
On doit considérer comme autant de cultures forestières distinctes, au moins : les forêts feuillues (forêts de chêne, hêtre, charme, etc.), les forêts résineuses (forêts de pins, sapins, épicéas) et les plantations ou reboisements. Nous laissons de côté intentionnellement les cultures forestières industrielles : aulnaies, saussaies, oseraies, plantations de
mûriers, plantations de noyers ou de châtaigniers cultivés en vue de la récolte des fruits, toutes cultures qui ne sont pas, à proprement dire, des forêts.
Dans le choix des parcelles-types, on devra écarter celles qui ont été l'objet d'exploitations anormales, volontaires ou involontaires, telles que déboisements, coupes rases, exploitations importantes de chablis (arbres déracinés ou rompus par le vent, la neige, le givre), de bois morts ou dépérissants (après incendie, invasion d'insectes, à la suite de phénomènes météorologiques, etc.), et les parcelles dont le traitement est l'objet d'une conversion (qui sont soumises à des exploitations ayant pour but de transformer un taillis en futaie ou inversement). S'il n'était pas possible de choisir d'autres parcelles, il faudrait obligatoirement ne calculer le revenu que sur le revenu normal de la parcelle, après avoir fait subir au revenu actuel toutes les réductions ou augmentations nécessitées par les circonstances.
§ 2. — Révolution.
La révolution ou laps de temps nécessaire pour la régénération de la parcelle, sera le terme moyen admis parla généralité des propriétaires de la région et correspondant aux usages locaux.
Pour les forêts feuillues, on prendra la révolution moyenne ou usuelle des taillis simples de la région.
Pour les résineux, on admettra comme durée de la révolution l'âge le plus faible auquel la forêt donne les produits généralement exploités dans la localité (perches pour houblon nières, perches de mines, poteaux télégraphiques, petite charpente, etc.).
Pour les reboisements, l'âge moyen de l'exploitation des plantations dans la région.
§ 3. —- Prix à appliquer.
Les prix donnés par les cours ou mercuriales sont ceux des produits façonnés rendus soit dans les lieux de consom-
PRINCIPES GENERAUX I I
mation, soît dans les gares ou sur les ports. Les prix des bois à prendre en forêt, sur la coupe, varient suivant Téloignement des forêts aux lieux de consommation et les difficultés de transport.
Dans le prix des bois sur coupe entrent les frais d'exploitation (abatage et façonnage) payés aux bûcherons et autres ouvriers par l'exploitant en sus du prix de la coupe. Le propriétaire ne perçoit que le prix des produits sur pied ou dans l'arbre , Ces prix sont ceux résultant des mercuriales après déduction des frais d'abatage, de façonnage et de transport (i).
Les frais d'exploitation et de transport étant réglés à tant le mètre cube, le stère, Tarbre, etc., seront obtenus aisément pour chaque unité de marchandise près des gardes ou des bûcherons, qui, en général, ne pourront les indiquer pour l'ensemble de la coupe. L'application des prix sur pied est le mode d'estimation le plus simple et le moins sujet à erreur.
§4. — Classe de fertilité.
Les frais de transport absorbant fréquemment une part notable de la valeur des coupes, la classe de fertilité ne devra pas être déterminée uniquement d'après la fertilité du sol, mais aussi d'après les difficultés de transport hors forêt et en forêt. Les prix des transports hors forêt dépendent de la distance des forêts aux routes et chemins entretenus en état de viabilité et les prix des transports en forêt dépendent des accidents et du relief du sol, d'une part, et de la nature du terrain, d'autre part.
§ 5. — Calcul des annuités.
Le revenu d'une coupe de bois ne peut être perçu annuellement, il faut attendre que le bois soit devenu exploita-
(i) Il peut arriver que, pour certaines catégories de marchandises, les prix soient nuls ou même négatifs. Ainsi, dans beaucoup de forêts éloignées de centres de population, les bourrées ne trouvent aucun débouché, l'exploitant doit les incinérer sur place, travail payé au prix de 20 francs par hectare. Les bourrées, dans ce cas, constituent non un produit, mais une charge dont le montant doit être déduit du prix de la coupe.
ble; le revenu est donc nécessairement périodique et non annuel.
Or, un revenu de 20.000 francs perçu tous les 2a ans n'est pas la même chose qu'un revenu de i.ooo francs perçu annuellement.
Par le versement de 20 annuités égales, on constitue par
le jeu des intérêts composés un capital A=^ a ^.
Le propriétaire d'une coupe exploitée à 20 ans, qui a dû pendant 20 ans économiser ses revenus, doit retrouver à l'exploitation les intérêts cumulés des revenus non perçus. Si la coupe produit une somme /î, le revenu annuel correspondant est R - — ; — -rj^r :
Tout peuplement forestier, au moment de son exploitation, représente l'accumulation de ses pousses annuelles, de sa naissance à l'exploitation. Chaque feuille est ainsi entrée comme une annuité dans la formation du rendement définitif tant par elle-même que par ses intérêts accumulés. C'est le sol qui a produit la pousse de la première année, la première feuille, l'annuité simple, c'est lui qui la reproduira chaque année. La valeur du peuplement forestier à l'époque de son exploitation ne sera autre chose que toutes ces annuités augmentées de leurs intérêts composés,
soit : R = a - — '—^
d'où rannuitéa= .
(I + tfo _ ,
Une forêt étant une réunion de coupes, le revenu total du sol de la forêt ne peut être que la somme des revenus de chaque coupe.
En général, la valeur d'une coupe exploitée à l'âge n étant Ry le revenu annuel du sol, revenu imposât le y sera l'annuité a, nécessaire pour constituer en n années le capital /?, au taux de placement t, a = R , — r— : .
aux différents âges de
Les valeurs du facteur
PRINCIPES GÉNÉRAUX
I à i5o ans et aux différents taux de i à 5 7o sont données par le tarif III des tables dites de Cotta, du nom du forestier allemand qui, le premier, les a publiées. Ces tables se trouvent reproduites dans nombre d'ouvrages forestiers.
II sera facile à l'Administration des Contributions directes d'en extraire un barème pour les commissions d'évaluation. Tous les agents des Eaux et Forêts en possèdent d'ailleurs et pourront les communiquer aux commissions.
Leur usage ne présente aucune difficulté. Voici un extrait
du tarif III donnant le développement du facteur
et servant à calculer la valeur du capital C générateur d'un revenu périodique se reproduisant tous les n ans.
[i+ty—i
TAUX
Soit un bois exploité à 25 ans, le produit de la coupe est de 20.000 fr. ; le taux de placement 3 ®/o. Le problème à résoudre est celui-ci : quelle est, au taux de 3 ®/o, l'annuité qui, versée pendant 25 ans, produira la somme de 20.000 fr. (amortira un capital de 20.000 fr.)?
La formule a employer donne a = -^ .
Le tarif de Cotta donne pour — tt^ (années 25, taux
2 °/o) 0,914? CL == 20.000 X o,o3 X 0,914 = 548 fr.
L'annuité ou revenu du sol est 548 fr.
Elle s'obtient par deux multiplications — une suffirait avec un barème facile à obtenir, donnant le développement du
facteur 7 — rirz
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La méthode du Recueil méthodique aurait donné pour
revenu foncier : — ■= — = 800 fr.; différence en plus -800 — 548 =- 262 fr., soit 48 Vo du revenu réel. Si la révolution était de 3o ans, on aurait
(années 3o, taux 3 ^/q) = 0,701
«= 77^ = 20.000 X o,o3 X 0,701 =420 tr.
Le revenu calculé suivant la méthode du Recueil métho-
dique serait : —r = 666 fr., excédant le revenu du sol
de 666 — 420 = 246, soit de 58 % du revenu réel.
TaxLX de placement
Le calcul des annuités exige la détermination d'un taux
<ie placement.
t La valeur du facteur - — -— r , est
au taux de 22 1/2 3 3 1/2
pour n = 20 o,o4i 0,039 0,037 o,o35
— n = bo 0,012 0,010 0,009 0,007
— 71=100 ,. o,oo3 0,002 0,016 0,001.
L'annuité correspondant au taux de 2 Yo est supérieure à
celle correspondant au taux de 3 %
de 17 Yo pour une révolution de 20 ans;
de 24 ^/o — 25 —
de 3i Vo — 3o —
de 7? Vo — 5o —
de 200 Vo — 100 — Le choix du taux a par suite une importance capitale
pour l'évaluation du revenu (i).
(i) L'erreur provenant du choix du taux est donc d'autant plus grande que l'âge de l'exploitation est plus grand. Il y a, par suite, intérêt, pour diminuer les conséquences de l'erreur possible, à calculer le revenu sur une révolution aussi
PRINCIPES GÉNÉRAUX l5
La détermination du taux des placements forestiers est d'ailleurs délicate et il y aurait de graves inconvénients à la laisser à rentière appréciation des commissions d'évaluation. Afin de réduire autant que possible les réclamations que les propriétaires ne manqueraient pas de faire de ce chef, et d'éviter des expertises difficiles, les instructions ministérielles devraient, sinon arrêter un taux uniforme pour tout le territoire, du moins prescrire que le taux sera calculé de concert entre les Directeurs des Contributions directes et les Conservateurs des Eaux et Forêts dans chaque région. Ce taux serait soumis aux commissions d'évaluation qui, dans la pratique, l'adopteraient ou le modifieraient très peu.
§ 7. — Frais â déduire.
Pour avoir le revenu net, il faut déduire du revenu brut les frais d'exploitation, de garde, de gestion, d'entretien et de repeuplement.
Les frais d'exploitation n'ont pas à entrer en ligne de compte, si l'on a soin d'appliquer aux produits le prix des bois sur pied. Dans le cas contraire, ils doivent être déduits du revenu brut avant le calcul de l'annuité.
Les frais de garde étant annuels seront déduits du revenu annuel, c'est-à-dire de l'annuité calculée comme il vient d'être dit.
Les frais de gestion ou sont annuels, auquel cas ils s'ajoutent aux frais de garde; ou sont d'un tantième du prix de la coupe, dans ce cas, ils se calculent comme ceux de repeuplement ou d'entretien.
Les frais de repeuplement sont en général effectués dans l'année qui suit Texploitation, ou peu après. Pour les forêts naturelles on peut, sous réserve de ce qui sera dit ci-après à l'évaluation du revenu des futaies, les considérer comme une charge, une moins-value sur la coupe, il convient en conséquence de les déduire du revenu brut; l'annuité n'étant calculée que sur le prix net de la coupe, charges déduites.
courte que possible. Ce fait est la justification des principes exposés au § 2 cidessus.
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Pour les reboisements, au contraire, ces frais représentent non une diminution du revenu à percevoir, mais une dépense effective, faite par le propriétaire. Pour en tenir un compte équitable, il est nécessaire de déduire du prix brut de la coupe le capital engagé et ses intérêts accumulés jusqu'à l'exploitation. Ces frais correspondant à un capital déboursé c, la somme à déduire sera c (i + t)^.
Les frais d'entretien, lorsqu'ils consistent en défrichement, entretien de lig-nes de coupes, ou en travaux analogues, sont faits après l'exploitation et s'ajoutent aux frais de repeuplement. Lorsqu'ils consistent en entretien de routes forestières, de fossés d'assainissement, etc., ils sont annuels et donnent lieu aux mêmes déductions que les frais de garde.
CHAPITRE II
Évaluation du revenu foncier imposable des parcelles-types.
Nous évaluerons successivement le revenu foncier imposable d'une parcelle-type de chaque catégorie :
Forêts feuillues. Taillis simple,
— Taillis fureté.
— Taillis sous futaie.
— Futaie.
Forêts résineuses. Futaie régulière.
— Futaie jardinée.
Reboisements.
I® En appliquantà chacune les principes du /î^ctt^t/m^'Modique ;
2° En calculant l'annuité correspondante à cette évaluation ;
3® En appliquant la méthode forestière d'évaluation.
J'ai exposé cette méthode pour la première fois dans la Revue des Eaux et Forêts en 1896, me rencontrant avec mon regretté maître Puton, qui avait traité la question en 1882, et dont je n'ai connu le travail remarquable qu'après la publication de mes premiers articles sur l'impôt forestier. Je l'ai exposée de nouveau en igoS dans le Bulletin de la Société forestière de Francke^Comté et Tai reprise en 1908 dans la Revue des Faux et Forêts. Elle se résume comme il suit :
Taillis simple. — On détermine Tâge de l'exploitation usuelle dans la localité : c'est l'âge auquel sont généralement exploités les taillis dans la commune ou les communes voi-
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sines. On évalue le rendement de la coupe de taillis simple parvenue à cet âge, on obtient ainsi le revenu périodique du sol. Pour obtenir le revenu annuel brut du sol, on mul-
t liplie cette valeur par le facteur _\ ' f\^ > ^ étant Tâg-e
de l'exploitation usuelle, t le taux de placement forestier.
Taillis sous futaie. — On détermine Tâgede l'exploitation usuelle des taillis simples ; puis les diverses catégories de produits fournis à l'hectare par le taillis simple, la proportion de chacune d'elles par rapport au volume total de la coupe et le prix sur pied de chacune des catégories de produits. On évalue le rendement annuel en matière de Theo tare de la forêt considérée (futaie et taillis).
Le produit de l'âge de l'exploitation par le rendement annuel en matière donne le rendement en matière de l'hec- [ tare à l'exploitation. On partage ce volume entre les diffé-
I rentes catégories de produits que fournit le taillis à l'exploi-
tation et proportionnellement aux quantités de ces produits. I On multiplie chaque volume partiel ainsi obtenu par le prix
de la marchandise correspondante. Le total donne le revenu périodique de l'hectare traité en taillis simple (i).
Futaie feuillue. — On détermine encore l'âge deTexploi-? ?î tation usuelle en taillis simple, la proportion et le prix de
chaque catégorie de produits fournis par le taillis simple. On évalue le rendement annuel en matière par hectare de la forêt considérée et on opère comme dans le cas précédent.
Futaie résineuse. — Les futaies résineuses ne pouvant être traitées en taillis, on adopte, pour terme de l'exploitation usuelle, celui de l'exploitation permettant de couper des bois de la moindre dimension admise par la consom- B^v mation locale. On détermine la proportion et le prix des
(i) Dans une localité donnée, les produits du taillis simple à 20 ans, âge de l'exploitation usuelle, sont 6/10 en cnarbonnette à 2 fr. le mètre cube, et 4/10 en rondin à 10 fr. le mètre cube.
^- On se propose d'évaluer un taillis sous futaie dont le rendement en matière
est de 3 me. 1/2 par hectare et par an.
L'hectare à l'âge de l'exploitation usuelle (20 ans) donnera 20 X 3,5 = 70 me,
dont 6/10 en charbonnette soit 0,6 X 70 = 4^ me. valant 42 X 2 = 84 fr.
4/10 en rondin soit o,4 X 70 = 28 me. valant 20 X 10 = 280 fr.
Le revenu périodique de l'hectare en taillis simple est 364 fr.
différentes catégories de produits obtenus dans Texploitalion usuelle. On évalue Taccroissement annuel moyen par hectare et on achève le calcul comme précédemment.
Forêts artificielles. — Pour les reboisements et plantations on évalue la valeur de la coupe à l'exploitation de la même manière que pour les forêts naturelles. On déduit de la valeur delà coupe le capital employé à la plantation accru de ses intérêts composés jusqu'à l'exploitation. On a ainsi le revenu périodique du sol à l'exploitation qu'on multiplie
par - — , pour avoir l'annuité correspondante.
§ 1". — Taillis simple.
Une forêt de 36 hectares traitée en taillis simple donne une coupe annuelle de 620 francs ; les frais de garde sont de 3o francs par an, ceux de gestion sont annuels et s'élèvent à la même somme. L'entretien et le repeuplement nécessitent une dépense de 20 francs dans Tannée qui suit l'exploitation de chaque coupe. La révolution usuelle dans la localité est de 24 ans.
1^ Application des principes du « Recueil méthodique » .
La forêt est en coupes réglées annuelles.
Valeur de la coupe moyenne sur pied. 620 fr.
A déduire : frais de garde 3o fr. >
gestion 3o for
* •• X V 80 fr.
entretien ) (
repeuplement.. ) ^^ ) Revenu net imposable 54o fr.
2' Méthode des annuités. — Le taux adopté est 3 %.
La valeur de la coupe moyenne est 620 fr.
dont il convient de déduire les frais d'entretien et
de repeuplement prélevés sur la coupe 20 fr.
Valeur nette , 600 fr.
L'annuité reproduisant cette somme en 24 ans ou rente
du solde la coupe est — — - — i— ; le tarif de Cotta donne à i,o3^* — I
if
3 Yo pour 24 ans =0,968; rannuilé est donc
600 X o^o3 X 0,968 = lyfr. 42
pour les 24 coupes de la forêt, ce sera 1 7 fr . 42 X 24
= 4i8 fr. 18, soit 4i8fr.oo
à déduire : les frais annuels de garde. . . 3ofr. ) A^fj. /-.^
gestion. . 3o fr. j
Rente du sol ou revenu foncier imposable 358 fr. 00
3<^ Méthode forestière. — Dans le cas du taillis simple, cette méthode et la méthode précédente se confondent. I; Observation. — La différence 54o — 358 ^r=z 182 fr. est
le revenu du capital-bois nécessaire pour Taménagement de la forêt en coupes annuelles, capital constitué par la valeur des 23 coupes en croissance âgées de i à 23 ans, sans lesquelles la forêt ne pourrait donner qu'une coupe tous les 24 ans.
Cette coupe vaudrait 620 fr. X 24 = i4.88o fr.
à déduire : frais de repeuplement et entretien
20 X 24 = 480 fr.
Prix net i4.4oo fr.
Tannuité correspondante serait i4.4oo X o,o3 X 0,968 = 4x8 fr. 18, valeur trouvée précédemment. Dans ce cas en effet, la superficie ne représente que les revenus du sol accumulés, il n'y a pas de capital d'exploitation. 1^ L'évaluation par comparaison avec la forêt en coupes
réglées, prescrite par le Recueil méthodique^ conduirait à attribuer à la forêt exploitée en une seule fois le même revenu qu'à la forêt exploitée en coupes annuelles, c'est-àdire à majorer son revenu de 182 fr. sur 358, soit de moitié.
§ 2. — Taillis fureté (i).
Une forêt de 3o hectares aménagée à la révolution de 3o ans est exploitée par furetage avec rotation de 10 ans :
( I ) Dans le taillis fureté, on n'exploite sur les souches que les tiges ayant les dimensions marchandes. Les exploitations reviennent à diverses reprises (ordinairement 3 ou 4) dans les mêmes coupes pendant la durée de la révolution. On peut ainsi enlever à chaque exploitation le tiers ou le quart du matériel sans interrompre le massif.
les exploitations sont annuelles sur Tensemble de la forêt et reviennent tous les lo ans sur le même point. La coupe annuelle vaut 4oo fr. ; les frais de garde et de gestion s'élèvent à 4o fr. par an, ceux de repeuplement et d'entretien à 5 fr.
4° Application du « Recueil méthodique ». — La coupe
annuelle vaut 4oo fr.
A déduire : frais de garde et gestion. . . . 4o fr. ) .^^
entretien et repeuplement 5 fr. ji ^
Revenu net imposable 355 fr.
2® Méthode des annuités. — Le taux des placements forestiers est 3 ^/q. Remarquons que tous les bois livrés à l'exploitation sont âgés de 3o ans, que la coupe annuelle de taillis ordinaire aurait sensiblement la même valeur que la coupe annuelle de furetage (on exploiterait totalement un hectare, au lieu de prendre le tiers des bois du taillis sur trois hectares).
La coupe vaut donc, à l'exploitation, 4oo fr., l'annuité
4oo X o,o3 •1
correspondante est -^ ^ la table de Cotta donne à '^^
3 ^/o pour 3o ans, — -^ = 0,70, l'annuité est
4oo X o,o3 X 0,7 = 8 fr. [\o ^
pour 3o coupes 3o X 8,4o = 252 fr. 00 '^
à déduire : frais de ffarde et de gestion . 4o fr. ) fr-n 3
4 ♦• * I * cri 45tr.oo :^
entretien et repeuplement. . 5 ir. ) j*
Rente du sol ou revenu foncierjmposable 207 fr. 00 f
3*> Méthode forestière. — Elle se confond avec la précé- |
dente. w^
Observation. — La différence 355 — 207= i48 fr. est le 4
revenu du capital-bois constitué par les coupes en crois- -|
sance et par les rejets de 10 et de 20 ans réservés dans les |
coupes en exploitation. . J
Si l'on considérait les coupes comme revenant tous les |
10 ans sur le même point, on aurait Tannuité, ',^
4oo X o,o3 ^ o ,t^
a a l'évaluation du revenu imposable des forêts
et pour revenu brut de la forêt (lo coupes) 828 fr. A déduire les frais 45
reste 283 fr.
qui représente le revenu du sol, augmenté du revenu du capital constitué par les brins restant après chaque exploitation.
La l'fi méthode donne la rente forestière nette. 355 fr.
La 2® méthode donne le revenu du sol ou rente foncière , 207 fr.
L^observation permettrait de déterminer le revenu du sol et du capital formé par les réserves 283 fr.
§ 3. — Taillis sous futaie.
Une forêt de i55 hectares est exploitée en taillis sous futaie à la révolution de 25 ans, la coupe annuelle de 6 ha. 20 a. se vend 5. 000 fr.
^ Salaire des gardes, 35o fr. par an ; frais de gestion 5 ^/^
^ du prix de la coupe ; entretien 20 fr. et repeuplement 10 fr.
par an.
1° Application du « Recueil méthodique ». — On évalue que donnerait la coupe exploitée en taillis simple à 26 ans, terme de Texploitabilité usuelle dans la localité, soit 4oo fr. l'hectare.
On détermine la plus-value que prendrait le taillis s^il n'y avait pas de futaie. Celle-ci couvrant i/io de la surface, [ cette plus-value peut être évaluée à i/io de la valeur de la
^ coupe de taillis simple.
P L'hectare vaudrait donc 4oo + -t — = 44o fr.
Lacoupeannuellede6ha.2ovaudrait6,2oX44o=2.728 fr. I A déduire : frais de garde ........ 35o fr. 1
gestion 5 o/o.. i36 ^^g ^^^
entretien 20 l
repeuplement. 10 '
Revenu net imposable ... 2.2 12 fr.
2® Méthode des annuités. — On trouverait comme ci-dessus que la coupe de taillis simple à 26 ans vaut 2.728 fi*r après prélèvement des frais de gestion (5 ®/o
du prix de la coupe) r36
Reste 2.592 fr.
l'annuité correspondante est ^^^, ^- —
la table de Cotta donne — — — = o,qi4
l'annuité est 2.692 X o,o3 X 0,914 = 71 5^7
pour 25 coupes 71,07 x 25 = 1.776,76
A déduire : frais de garde 35o fr. v
entretien. ... 20 ( 38o,oo repeuplement. 10 )
Rente du sol ou revenu foncier imposable 1.396,75
Soit 1-397 f^*
3° Méthode forestière. — La coupe de taillis sous-futaie produit en moyenne 670 mètres cubes de bois (volume calculé sur la moyenne des rendements annuels). Soit par
hectare -^ = 4 me, 4 (i).
A 25 ans le taillis donne 35 Vo en rondin à 6 fr. le stère, 4o % en charbonnette à i fr. le stère, 26 ®/o en bourrées à i fr. le cent, valeur sur pied.
La coupe de 6 ha. 20 produit 670 me. de bois plein, équivalant à i.o35 stères de bois empilé, dont :
35 °/o soit 352 stères en rondin valant 2 . 1 12 fr.
4o °/oSoit4i4 stères en charbonnette valant. 4i4
25 Yo soit 10.000 bourrées valant 100
Elle vaut 2.626 fr.
valeur sensiblement égale à celle estimée directement 2 . 728 fr.
Après prélèvement des frais de gestion 5 <*/o, soit i3i fr. ; il reste 2.626 — i3i == 2.496 fr.
L'annuité correspondante est :
( I ) Autre raisonnement : la coupe de 6 ha. 20 produit, à 26 ans, 670 mètres cubes,
soit par hectare et par an i— = 4>4o.
ft , — ^ = 2.495 X o,o3 X 0,914 = o8,4o
I I.OO^^ — I
pour 25 coupes 68,4o X 25 = i .7 1 o f r.
A déduire : frais de garde 35o fr. \
entretien 20 > 38o
repeuplement. 10 ) Rente du sol ou revenu foncier imposable. . . . i.33o fr.
Observation. — Les deux dernières méthodes donnent des résultats différents de 7 ou 8 0/0. L^estimation des coupes ne pouvant, dans la pratique, être obtenue avec une approximation de moins de i/io, les deux résultats peuvent être considérés comme équivalents.
La méthode forestière, plus exacte, pourra servir à contrôler l'autre plus simple. Elle sera d'une application facile pour les forêts soumises au régime forestier, pour lesquelles I les états signalétiques tenus parles agents des Eaux et Forêts
donnent les volumes de toutes les exploitations (i).
ïr
§ 4. — Futaie feuillue.
Les futaies feuillues appartenant à des particuliers étant excessivement rares, le cas intéresse presque exclusivement I l'Etat.
Une forêt de 120 hectares est traitée en futaie par la méthode du réensemencement naturel et des éclaircies à la révolution de 120 ans. Elle est divisée en cinq parties ou p affectations de 6 parcelles chacune. La régénération, ou ex-
^ ploitation des vieux bois dans l'affectation la plus âgée (la
première), se fait dans chaque parcelle au moyen de quatre coupes successives : une coupe d'ensemencement, deux coupes secondaires, une coupe définitive.
Frais de garde, i5o fr. ; de gestion, iio fr. ; d'entretien, 5o fr. par an ; de repeuplement, 200 fr. par hectare pour la
î (i) Les forêts de l'Etat ont une contenance totale de i .000.000 ha.
Celles des Communes et Etablissements publics 2.000.000 ha.
hectares soumis au régime forestier
Les forêts des particuliers 7 . 000 . 000 ha.
Total 10.000.000 ha.
soit 1/5 de la propriété non bâtie, qui occupe 54 millions d'hectares.
première affectation après la coupe d'ensemencement, c'està-dire tous les 4 ans.
1^ Application du « Recueil méthodique ». — La coupe de taillis simple sur un sol de même fertilité vaudrait 5oofr. à 25 ans, terme de Texploitabilité usuelle.
Revenu du sol —— = 20 fr.
pour 120 hectares 120 X 20 2.400 fr.
A déduire : frais de garde 260 fr. \
erestion 120 / o r
® ^ . r- ( 320 fr.
entretien .... 00
repeuplement ( i ) . w
Revenu net imposable 2.080 fr.
2° Méthode des annuités. — Le revenu brut de 120 hectares est 2.400 fr.
1 annuité correspondante ^ ^^ =
X ijo3 X
A déduire les frais comme ci-dessus 320 "k
Rente du sol ou revenu foncier imposable, . 1.325, 20 ■:
Soit 1.325 fr. ■%
3° Méthode forestière. — La forêt produit 3 me. 25 par i
hectare et par an. A 25 ans, âge de Texploitabilité usuelle ^
dans la région, l'hectare donne 80 me. de bois plein corres- ■%
pondant à 120 stères de bois empilé dont : l
— en rondin, soit 75 stères à 6 fr. 5o l'un sur pied. 487 fr. 75 :*|
— en charbonnette, soit 25 stères à i fr. 3o l'un ^
sur pied 32 fr. 5o J
2 , , vJ
— en bourrées dont l'incinération coûte 20 fr. •;!
par hectare — 20 fr. 00 ^
Valeur de l'hectare à l'exploitation. . . 5oo fr. 25 ij
(i) Les frais de repeuplement n'étant nécessaires que pour assurer la continua- 'j
iion du régime de la futaie, il n'y a pas lieu d'en tenir compte dans l'évaluation ,:^
du revenu de la forêt supposée traitée en taillis.
T j ' , 1 5oo,25 X o,o3 - _
L annuité correspondante est -^^ = lo fr. 71,
pour 120 hectares 13,71 X 120 = i.645fr. 20
A (lëduire les frais comme ci-dessus 820 fr. oo
Renie du sol ou revenu foncier imposable. i.325fr. 20
Soit T.325fr.
§ 5. — Futaie résineuse régulière (i).
Un hectare de sapinière traitée par la méthode du réensemencement naturel et exploitée à 120 ans donne à 60 ans une coupe d'éclaircie produisant 3oo fr. ; à 80 ans, une éclaircie de 5oo fr. ;à 100 ans, une éclaircie de 800 fr. ; à 120 ans, la coupe principale de 8.000 fr. Frais de garde i fr., de g'estion a fr., entretien 2 fr. par an, repeuplement en charge sur la coupe.
1^ Application du «Recueil méthodique ».— La forêt donne,
en 120 ans, 3oo fr. 4-5oo fr. + 800 fr. + 8.000 = 9.600 fr.,
1 9-6oo ^ ^
revenu annuel = 80 fr.
A déduire : frais de garde ... i ]
gestion . . 2 > 5 fr.
entretien. 2 j
repeuplement (mémoire) (2).
Revenu net imposable 76 fr.
Celle méthode applique des principes tout différents de ceux admis pour l'évaluation des forêts feuillues et aurait pour effet de mettre les forêts résineuses en état d'infériorité en regard des forêts feuillues.
2" Méthode des annuités. — Les différentes coupes d'éclaîrcies et les coupes principales se reproduisant dans le même ordre tous les 120 ans, le revenu du sol peut être considéré
{il Î^Eie futaie est appelée régulière lorsqu'elle présente dans toutes ses parties tiû [jn][jlement uniforme et complet, des âçes convenablement gradués et qu'elle rpotcniic tous les éléments propres à assurer la régénération naturelle (Parade). Ce krme désigne communément la futaie traitée par la méthode du réensemencement naturel.
(a} L^adjudicataire paye ces frais en sus du prix de la coupe, il n*y a pas lieu d'eu tenir compte ni en recette ni en dépense.
»mme la somme des annuités reproduisant en 120 ans la
râleur des différentes coupes, 3oo fr., 5oo fr., 800 fr. et
Logo fr., ou comme l'annuité reproduisant en 120 ans la
3oo X o,o3 5oo X o,o3 800 X o,o3
somme de ces valeurs : — ^-[^ ^-7^ ^îiô —
Xo,o3 9.600x
La table de Cotta donne — ^77^;^ = o,o3, au taux de
3 Vo que nous supposons déterminé pour les placements forestiers dans la localité.
L'annuité est 9,600 X o,o3 X o,o3 = 8fr. 64 A déduire : frais de garde. . . 2 fr. j
gestion. . 2 fr. > 5fr.
entretien, i fr. ) repeuplement (mémoire).
Rente du sol ou revenu foncier imposable 3 fr. 64, soit 4 fr.
Z^ Méthode forestière. — La sapinière produit 4 me. 1/2 par an. L'exploitation usuelle porte sur des arbres deom. 25 de diamètre, dimension atteinte à 60 ans en moyenne.
A 60 ans la coupe donnera 4,5 X 60 = 270 me.
dont 7/10 en petite charpente 189 me. à 6.5o = i.228fr.5o 2/10 en chauffage 54 me. à i,5o = 81 fr.
i/io en houppier, soit 27 me. à 1,00 = 27 fr.
Valeur de la coupe i .336 fr. 5o
Soit 1.337 fr.
1 > ' , , 1.337 X ^^^^ , , . , JL annuité correspondante sera ^ , la table de
Cotta donne — ^ = 0,20, donc 1.337 X o,o3
X 0,2 = 8fr. 02
A déduire : frais de garde 1 )
gestion 2 ? 5 fr. 00
entretien 2 )
repeuplement (mémoire).
Revenu du sol ou revenu foncier imposable 3 fr. 02
Soit 3fr. 00
§ C. — Futaie résineuse jardinée (i).
Une sapinière jardinée d'un hectare fournit, tous le 10 ans, i5 sapins de o m. 60 de diamètre d'une valeur i.o5o fr. Les frais sont les mêmes que pour la sapinière l'exemple précédent.
1° Application du «Recueil méthodique». — Laforêtpro
duit i.o5o fr. tous les 10 ans, par an, = io5 fr
A déduire les frais comme ci-dessus 5
Revenu net imposable 100 fi\
2° Méthode des annuités. — La forêt produit i.o5o fr.
■; tous les 10 ans, l'annuité correspondante est
if
.* la table deCotta donne — ^777; =2,01,
fi" l'annuité est i.o5o X o,o3 X 2,91 =.. gifr. 66
à déduire les frais comme ci-dessus .... 5
Rente du sol ou revenu foncier imposable. 86 fr. 66 , soit 87 fr.
3^ Méthode forestière. — La coupe décennale donne
5o 5o me, soit par an — =^5 me; à 60 ans, âge de Texploî-
tabilité moyenne dans la région, la sapinière produit 5 X 60
= 3oo me,
dont 7/10, soit 210 me, en petite charpente,
à 6 fr. 5o le me, valant i . 365 fr.
2/10, soit 60 me, en chauffage, à i fr. 5o le me,
valant 90
1/ 10, soit 3o me en houppier, à i fr. le me valant 3o
fr
Ces proportions et valeurs ont été déterminées directe- & ment. L'annuité correspondante est :
(i) Le jardinasse consiste à enlever, çà et là, les arbres les plus vieux, les arbres dépérissants, viciés ou secs et d'autres en bon état de croissance, mais qui sont réclamés pour le commerce ou la consommation locale (Parade).
:t-^ = 1.485 X 0,03 X o,2 = 8fr. 01
l,o3^ I j y xf
A déduire les frais annuels 5 fr.
Lente du sol ou revenu foncier imposable. 3 fr. 91, soit 4 fr-
Il va de soi que, au lieu de déterminer la production innuelle en matière de la forêt à 60 ans, on peut évaluer lirectement le rendement en argent de la coupe à 60 ans.
§ 7. —Reboisements,
Un hectare de pineraie artificielle provenant de plantalion donne à 12 ans une éclaircie produisant 4 fr«
— 20 — — 8fr.
— 28 — — 35 fr.
— 36 — — 175 fr.
— 44 — — 552 fr.
— 52 — — 625 fr.
— 60 ans une coupe principale 2 . 335 fr.
frais : garde et gestion 3 fr. par an; entretien 2 fr. par an ; repeuplement, 200 fr. après la coupe principale.
1° Application du « Recueil méthodique ». — La pineraie a produit en 60 ans 3.734 fr.,
dont le 77- est 62 fr. 23
A déduire : frais de garde et gestion 3 fr.
entretien 2 . ^ ^ ^^
( repeuplement -^ = 3fr.33 '
Revenu net imposable 53 fr. 90
Soit 54 fr.
Ce chiffre est évidemment exagéré, sinon, il n'y aurait pas de culture plus avantageuse que le reboisement.
2o Méthode des annuités. — Il suffit de déterminer Tan-
3 73^. ^ o o3 nuité reproduisant 3.734 fr. en 60 ans. C'est ^ — ^ — 5
le tarif de Cotta donne — :r^ =0,20.
3o l'évaluation du REVfclNU IMPOSABLE DES FORETS
L'annuité est 3.784 X o,o3 X 0,20= 22,4<
A déduire: frais de garde et gestion... 3
entretien 2
repeuplement -- — = 3, 34
Rente du sol ou revenu foncier imposable 1 4^o6
S^; soit i4 fr.
I. 30 Méthode forestière. — A 60 ans, la pineraie produit
Iji 2.335 fr., somme dont il y a lieu de déduire les frais de
|« f reboisement et leurs intérêts accumulés durant 60 ans.
^; Soit : 200 X i,o3^=2oo x 5,89=^ i.iySfr.
I La valeur de i,o3^ se trouve dans toutes les tables d'in-
I térêts composés, ou dans le tarif I de Cotta.
Le revenu est donc de 2.335 — 1.178 = 1.167 fr.
^ L'annuité correspondante sera :
'— =i.i57 Xo,o3xo,2= 6,94
A déduire : les frais de garde et gestion. 3 ^ ^ ^
d'entretien 2 ^
Rente du sol ou revenu foncier imposable ... i . 94
soit 2 fr.
On néglige la valeur des éclaircies qui constituent des produits accessoires en général peu importants et dont il serait difficile de tenir exactement compte. D'ailleurs, en le/ évaluant les revenus partiels correspondants à chaque
éclaircie (V. ci-après) on constate qu'à part celui correspondant à Téclaircie de 62 ans ces revenus sont inférieurs aux frais annuels.
L'exemple ci-dessus est celui d'une pineraie de la Haute- Marne, citée par M. Jacquot dans son traité des Incendies en forêt (i).
En Champagne pouilleuse, les plantations des pins ne donnent guère que i me. 5 par hectare et par an, soit, à 60 ans, 90 me. valant en moyenne 7 fr. l'un.
Le revenu brut est 63o fr., les frais de plantation sont en moyenne de 100 fr. par hectare représentant, à 60 ans, 100 X 5,89 = 589 fr.
(i) Iii-8«, Paris, Nancy, chez Berger- Levrault, 1903.
ÉVALUATION DU REVENU FONCIER 3l
Le propriétaire touche seulement un bénéfice de 63o — 589 = 4i fr-
l'annuité correspondante est — — = o fr. 25, qui
couvre à peine les frais annuels.
RÉVISION PÉRIODIQUE DES ÉVALUATIONS. — Les évaluations ne devant plus être permanentes, mais devant faire robjet de révisions périodiques, il convient, pour les reboisements, d'évaluer non le revenu futur probable, mais le revenu perçu pendant la période écoulée, revenu net actuel.
Reprenons notre pineraie de la Haute-Marne.
De I à 10 ans, et jusqu'à 3o ans, le revenu est nul.
De 3o à 4o ans, le capital employé accru de ses intérêts 200 X 1.03^"^ = 662 fr., est supérieur au revenu, la forêt 'coûte encore et ne rapporte pas.
De 4o à 5o ans, la pineraie rapporte 553 francs, c'est la première coupe véritable, mais le capital engagé accru de ses intérêts 200 X i,o3^ = 876 fr., reste supérieur au produit de la coupe. Le revenu actuel est encore nul.
Une pourra en toute justice être perçu d'impôt avant l'expiration de la période, 5i à 60 ans, pour laquelle la pineraie donnera 2.335 + 625 = 2.960 fr.
Pendant la période décennale suivante, l'impôt sera perçu
sur le revenu 2.960 — 1.178 = 1.782 fr.
correspondant à 1 annuité — ^-— = lofr. 6û
A déduire les frais annuels 5 »
Rente du sol ou revenu imposable 5 fr. 69
Soit 6 fr.
Ce procédé, équitable et rationnel, conduit à négliger les premières éclaircies.
Ce n'est d'ailleurs que l'application des déclarations faites par le Ministre des Finances à la Chambre des Députés le 12 mars 1908, au cours de la discussion de l'amendement de MM. Bonnevay et Fernand David et de celui ^de M. VigourouXjà l'article 8 du projet de loi portant suppression des contributions directes et établissement d'un impôt général
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sur le revenu. Le Ministre a déclaré formellement {J. ofjîc.j Chambre des Députés, ge législature, p. 577).
« Voici des semis ou des plantations Il est procédé
« à l'évaluation, on constate qu'il n'y a pas de revenu; pente dant dix ans le terrain sera exempt d'impôt. L'exemption « d'impôt se prolonge tant qu'il y a absence de revenu. Tant « qu'il n'y aura pas de produit — et je répète que le délai a sera très long pour les sapins en montagne — il n'y aura « pas d'imposition. »
Dans l'espèce, le revenu annuel correspondant à la coupe faite à 12 20 28 36 44 52 60 ans est 0,28 o,3o 0,78 2,73 4)37 5,o4 i4 fr-
pour la première fois à 62 ans, le revenu couvre les frais, 5 francs. C'est après cet âge seulement que la plantation donne un revenu net.
L'impôt sera donc perçu pendant la période décennale qui suivra celle au cours de laquelle sera effectuée la coupe principale. Si après cette exploitation la forêt est constituée, ce sera généralement le cas pour les reboisements en feuillus, on traitera alors la plantation comme une forêt naturelle. Si, au contraire, comme c'est le cas pour les pineraies sur mauvais sol, il faut procédera un nouveau reboisement, on continuera à appliquer la méthode d'évaluation pour les plantations.
11 résulte du tableau ci-contre que l'application des principes du Recueil méthodique aux forêts feuillues donne un revenu foncier excédant de moitié environ le revenu foncier réel.
Cette application aux forêts résineuses donne 25 ou 3o fois le revenu foncier réel.
De même pour les reboisements.
Evaluation des Foréls.
Le Recueil méthodique ne fait pas entrer en compte, dans Tévaluation des forêts, le revenu dû au capital-bois engagé dans l'exploitation, ou plus exactement ce qu'il considère comme tel.
Il pose en effet le principe suivant : « la plus-value que « les bois de futaie acquièrent sur les bois taillis étant « accidentelle et pouvant cesser après la coupe,... ces bois (( doivent être compris dans les expertises et les matrices c( cadastrales sur le même pied que ceux qui se trouvent « en taillis dans la commune ou les communes voisines. » Mais il n'en fait application qu'aux seules forêts feuillues, à l'exclusion non justifiée des forêts résineuses; et même pour les forêts feuillues, il limite cette application à la plus-value due à la futaie et ne l'étend pas à celle due à Taménagement. Non seulement il évalue cette dernière, mais il prend pour base de l'estimation les forèis en coupes réglées et évalue les forêts à coupes non annuelles, par assimilation aux premières, commettant au préjudice des propriétaires forestiers une erreur dont les conséquences ont été exposées au chapitre précédent (| Taillis simple).
Il n'y a cependant aucune raison de considérer la plusvalue due à la futaie comme passagère et accidentelle, et celle due aux coupes en croissance, comme permanente. Le matériel des coupes en croissance créé, comme les futaies, par une épargne antérieure, peut, aussi bien qu'elles, être détruit par l'imprévoyance ou le calcul du propriétaire. Les raisons invoquées pour justifier l'exonération des futaies sont entièrement applicables aux coupes ^en croissance. La distinction serait non seulement arbitraire, mais illogique.
Si l'un, seulement, de ces deux éléments devait être réputé comme constitutif du revenu foncier des forêts, et, par suite, comme permanent, ce serait du reste la futaie et non les coupes en croissance ; il est possible, en effet, d'avoir une futaie régulièrement répartie sur chaque hectare de la forêt, qui, conservée même en cas de partage du fond, permettra de continuer d'exploiter du bois d'œuvre; tandis qu'une forêt aménagée en coupes annuelles ne pourra jamais être partagée en parties dont chacune sera exploitable en coupes annuelles.
D'ailleurs, futaies et coupes en croissance constituent un capital d'exploitation engagé en vue de la culture forestière intensive, les intérêts de ce capital, comme ceux de toutes les sommes engagées dans l'exploitation sont des frais à déduire du revenu brut pour avoir le revenu foncier net. Par suite le revenu du capital-bois n'a pas à intervenir dans l'évaluation de la rente du sol.
Pour ces motifs, il y a lieu de conserver le principe rationnel posé par le Recueil méthodique^ mais d'en déduire toutes les conséquences qu'exigent la justice et Téquité. C'est ce que fait la méthode d'évaluation forestière.
On serait fondé à soutenir qu'en renonçant à imposer le revenu du capital-bois je législateur ne ferait qu'accorder aux propriétaires des forêts : i® une compensation légitime aux restrictions que l'intérêt général a fait imposer (interdiction de défricher) et va faire imposer (interdiction de la coupe rase) au droit de disposition des propriétaires forestiers ; 2^ un équivalent au dégrèvement de la part de revenu afférente au bénéfice agricole consenti aux différentes cultures, le bénéfice agricole ne pouvant être évalué en matière forestière. Toutefois, le revenu du capital-bois entrant, dans certains cas (taillis sous futaie ou futaie) pour une part considérable dans la rente forestière^ laquelle peut être notablement supérieure à la rente du sol de la forêt ou rente foncière y le législateur peut, en stricte justice, imposer le revenu du capital-bois. Mais il ne peut sans injustice l'assujettir à la contribution foncière : Faire supporter au revenu de ce capital les centimes additionnels et la taxe vicinale, c'est frapper plus lourdement que les autres lès
capitaux employés à la culture forestière intensive; c'esl encourager le déboisement, la coupe rase que le législal teur se préoccupe d'empêcher.
^ . Il n'est donc pas inutile de prévoir l'évaluation du reveiiB
|v provenant du capital-bois dans les forêts aménagées et dam
^- celles traitées en vue de la production du bois d'ceuvre.
§ !«'. — Revenu provenant de la futaie.
Nous ne nous occuperons, sous cette rubrique, que des coupes isolées, des forêts exploitées en une seule fois. Taillis fiimple. — Le cas ne peut se présenter. Taillis fureté. — Dans les forêts furetées, on n'exploite que des brins de taillis. On fait bien une réserve, mais elfe a pour objet des nécessités culturales, plutôt qu'une plusvalue à donner à la forêt. Le furetage ne comporte pas de r . futaie.
^ Taillis sous futaie. — La plus-value due à la futaie
f dépend du plan de balivage adopté par le propriétaire,
I c'est-à-dire du nombre des réserves qu'il conserve et de
l'âge auquel il exploite. Elle est par suite essentiellement I variable. Pour procéder par moyenne, il sera indispensable
de faire plusieurs classes de taillis sous futaie, chaque classe étant caractérisée par le plan de balivage.
Par exemple un plan de balivage comportera une réserve par hectare de 5o baliveaux (i), 25 modernes (2) et lo anf* ciens (3). A chaque coupe, on exploitera 26 modernes,
i5 anciens et 10 vieilles écorces (4).
Les plans de balivage des différentes classes pourraient être déterminés, dans chaque région, d'après les renseignements donnés par les agents des Eaux et Forêts. Le rôle des Commissions d'évaluation consisterait à appliquer |i les prix.
Pour évaluer la plus-value due à la futaie que l'on suppose constituée conformément au plan de balivage, on déter-
(i) Arbres de l'âgée du taillis.
(2) Arbres de deux âges.
(3) Arbres de trois âges.
(4) Arbres de quatre âge-s.
mine la valeur de la futaie exploitée à chaque coupe, soit par
hectare 45o fr.
On en déduit lamoins-value que subit le taillis, par suite de l'existence de la réserve, soit 5o fr.
La futaie donne une plus-value de 4oo fr.
par hectare à Texploitation.
L'annuité correspondante ou revenu du capital-bois futaie
4oo X t
^st 7 — r^. .
On calcule sur le revenu brut, les frais ayant été déduits du revenu du sol.
La somme de la plus-value annuelle due à la futaie et du revenu du sol, donne la rente annuelle de la forêt supposée exploitée en une seule fois.
Futaie. — La méthode est la même pour les futaies feuillues et les futaies résineuses. On détermine Tâge moyen de l'exploitation des futaies dans la région et leur rendement à cet âge.
Si l'aménagement comporte des coupes intermédiaires (coupes d'amélioration ou éclaircies), le produit de ces coupes est ajouté à celui de la coupe principale, le revenu de la parcelle étant, ainsi qu'il a été expliqué au chapitre II, 1 5-2^, l'annuité reproduisant pendant la révolution la somme des valeurs de chacune des coupes (i).
La somme R de ces valeurs peut être considérée comme le rendement total de la forêt à l'exploitation. De cette somme, on déduit le revenu du sol augmenté de ses intérêts composés jusqu'à l'âge de l'exploitation. Le revenu a de la première année étant perçu {n — i) ans après avoir été produit aura pour valeur a (i + 0°""^ celui de la 2® année perçu {n — 2) années après avoir été produit, aura pour
(i) L'évaluation du revenu dû à la futaie est assez délicate si l'on veut tenir compte des coupes intermédiaires (éclaircies). Il faudrait, en effet, arrêter un règlement d'exploitation type, c'est-à-dire faire l'aménagement de la forêt moyenne, ou mieux des forêts moyennes de chaque classe. Mais l'évaluation portant sur des moyennes, on peut, sans erreur grave, considérer la valeur de ces
après avis des agents des Eaux et rorets. On aurait som de toujo une fraction simple, pour faciliter les calculs .
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valeur a (i -\- ty-^ et ainsi de suite jusqu'au revenu delà dernière année, qui sera perçu aussitôt produit, a.
La somme est a
II peut arriver que cette somme soit supérieure au rendement de la forêt à Vàge n; ce résultat, s'il se présente, indique que le taux employé pour le calcul du revenu du sol est trop élevé et doit être abaissé. Le changement de taux a pour conséquence le changement de valeur du revenu foncier (i).
Les rectifications nécessaires une fois faites^on a la plusvalue due à la futaie au moment de l'exploitation.
Cette plus-value est /î — a .
De cette valeur on déduit, le cas échéant, le montant des frais de repeuplement nécessaires pour la continuité du traitement en futaie, frais qui n'ont pas été déduits pour l'évaluation du revenu du sol (V. chap. II, | 4)-
On calcule l'annuité correspondante au rendement, net de ces frais. Cette annuité est le revenu annuel de la plus- 1 value due au capital-bois futaie.
Reboisement. — Le cas ne peut pas se présenter.
§ 2. — Revenu provenant de V aménagement.
La rente du sol et la plus-value annuelle due à la futaie, telles que nous les avons calculées, sont les annuités correspondant à la valeur de la coupe que donneraient des forêts exploitées en une seule fois.
Le revenu annuel de la forêt peut, par un aménagement bien compris, devenir égal au quotient de la valeur de la I coupe unique par l'âge de l'exploitation, ou se rapprocher
sensiblement de ce quotient. L'aménagement permet, par une économie judicieuse sur les revenus antérieurs, d'avoir,
( I ) En calculant le revenu foncier d'après le revenu correspondant à Vàge le plus faible auquel la foret donne des produits commercialement exploitables (v. chap. I, I 2), on s'est réservé la faculté, précieuse lorsqu'il s'aj^it de futaies exploitées à lonjjuc révolution, de corriger l'erreur commise dans la détermination du taux.
%\i lieu d'une coupe unique, des coupes revenant tous les 5, !i, 3, 2 ans et même des coupes annuelles. Par exemple, si un bois rapporte 20.000 fr. tous les 20 ans, un aménagement convenable, comportant la division de ce bois en 20 coupes égales, permettra d'exploiter chaque année une coupe âgée de 20 ans, qui donnera un revenu de i.ooo fr.
QUELLE EST LA PLUS-VALUE PRODUITE PAR L'AMÉ- NAGEMENT? — Soit une forêt dep hectares exploitée à la révolution de n ans, où Thectare vaut r francs à Texploitation. Cette forêt exploitée en une seule fois donnerait tous les n ans un revenu pr. La rente du sol ou revenu foncier
imposable serait -, — r— 7 •
Si cette forêt est divisée en un nombre a découpes égales (a. étant une partie aliquote (i)de l'âge de l'exploitation n),
les coupes reviendront tous les — ans, chaque coupe aura
une contenance - et vaudra — r.
La rente forestière ou revenu annuel de la forêt sera p t
* (1+05- I Le revenu dû à l'aménagement, au capital-bois des coupes en croissance, est la différence entre la rente forestière et la rente du sol
tr i PU (1).
ou prt (4- X -^-;^- (-7+7F=-r)
Ce revenu varie avec la période des coupes, laquelle est inversement proportionnelle à leur nombre.
a = 2 on a 2 coupes, revenant à un intervalle égal à la
moitié de la révolution.
(i) Quantité contenue exactement un nombre entier de fois dans un tout.
4o l'évaluation du
O CO
cô
CO
co^
es
ce
es
ft
es
co
ft
ft
co
ft
ft
co
es
un
^cr
co
co
ft
co
co^
ft
es
ft
CJ
G cd
co
ft
ft
es
ft
co
cr
CO
co
CO
Les
upes
enne
fl
ce
CB
ce
Cï
es
CQ
CD
co
UO
Ifl
Pi
es
o co
kO
un
ft
ft
es
tf
ce
^ct
co
ft
es
Uà
vu *
tu
in
ft
es
ft
S2^«ï««îr««r^-2"««2«««^
OOO O OO O O
ta
OOOO OOO OO o OO
en
a ce
SJ^«« « «"î « « §_« Er« «^2 « =. ««ê^
ooo" o" s o o o"
lO in *ct*ct ^tfo-o^ ^05r*^ir5^cot^_ ^
ta
OOOO OOO OO o OO
os
cd
oc OOO OO o
OOOO t^r^^iOLO*ct^ ^co « ^00 ^ to o ^ ^
«««M«M««««MN««*--ft«
OOOO OOO OO o OO
es
OC5^00-,^«D^-ir5^«<t^^O5__ _o
o" o" cT cT o'" o" o o
eo c§ «^^^««^^'«^««««^««««r*
o cT o o" o o" o"
- - - o ^ Ci» r^^^o^ct^ ^^c^«^ -^
cc^eo^rc co^ «cs«^oj^«*^«^« -M««-.ftS
en
o)MO)coooccco(»eono9onco«>aDcf>or>con
aaaccaacacaaaaaacaa
c8cacQc«cseocecsc8c8Gac8escoc:acBcd«
NCO^SJ-lOO O «CC^ïtO OO OiO o OLrt o
«^,-«nmcSCSCO?0 n;1-«0 «c t^
cd
Oie»0 50;î"<}-««ORi>.a«*çf««ses
Nd- r--. co es -< "-■
tl
es
es
Oi.';s;sO«co?:Oftî^aiC» « «?%«;=;
co o «•->-.
ro
oooo«o«c»«ooo-<r«co?ï5»»
es o^o-ro es -* «
a == 3 on a 3 coupes revenant à un intervalle égal air
tiers de la révolution.
a = — on a — coupes revenant tous les trois ans. 3 3
a = — on a — coupes revenant tous les deux ans.
a = n on Si n coupes annuelles. ^
L'application aux forêts dans lesquelles il n'existe pas de futaie (taillis] simple 'et taillis fureté) [ne présente aucune difficulté et ne nécessite aucune explication.
Si la forêt est traitée en taillis sous futaie ou en futaie, il est évident que la plus-value due à l'aménag-ement sera produite non seulement par le revenu du taillis, mais par le revenu du capital-bois constitué par la futaie. On tiendra compte de ce fait, en attribuant dans la formule (1 ) à r la valeur de l'hectare, futaie comprise, et non celle de l'hectare à l'âge de l'exploitation usuelle (qui a servi à calculer la rente du sol) et kn l'âge de U exploitation effective et non celui de l'exploitation usuelle.
Les deux tableaux ci-contre donnent pour divers taux et pour les diverses valeurs usuelles de a la valeur du facteur - X : — ; : le premier, pour
« (.+Ol-r (^ + — 1 les révolutions de 20, 24 et 3o ans ; le second, pour les révolutions de 120, i3oet i4o ans.
11 résulte du premier tableau que, pour les forets TRAITÉES EN TAILLIS, OU pcut, saus comiïiettre d'erreur appréciable, admettre pour valeur moyenne du facteur
- X ■; — ; quel que soit le taux:
0,42 lorsque la forêt est exploitée en coupes annuelles;
o,4o lorsque la forêt est exploitée en coupes biennales ou triennales;
0,35 lorsque la forêt est exploitée en coupes revenant tous les 4, 5 ou 6 ans ;
0,22 lorsque la forêt est exploitée en deux ou trois coupes.
Le revenu du capital-bois provenant de raménagement peut donc, suivant le cas, être évalué à
0,42 prt o,4o prt 0,35 prt 0,20 prt
p étant le nombre d'hectares, r la valeur de Thectare à Texploitation (futaie comprise), t le taux de placement.
11 résulte du second tableau que, pour les forêts TRAITÉES EN FUTAIE, la valcur moycune du facteur
varie avec le taux choisi.
On peut, sans commettre d'erreur appréciable, prendre pour ce facteur au taux de
0,21 lorsque la forêt est exploitée en coupes annuelles.
0,20 lorsque la forêt est exploitée en coupes biennales.
0,18 lorsque la forêt est exploitée en coupes revenant tous les 3 à 9 ans.
0,17 lorsque la forêt est exploitée en coupes revenant tous les 10 à 20 ans.
0,12 lorsque la forêt est exploitée en 3, 4, 5 ou 6 coupes.
o,o5 lorsque la foret est exploitée en 2 coupes.
D'une manière générale, le revenu du capital-bois provenant de Taménag-ement peut s'exprimer par la formule fprt^ où/ est Tun des coefficients ci-dessus convenablement choisi, p le nombre d'hectares, r la valeur de l'hectare (futaie comprise à Texploitation), t le taux choisi.
COMMENT DÉTERMINER LE COEFFICIENT A EMPLOYER DANS CHAQUE CAS PARTICULIER ? — Les évaluations, se faisant par la méthode du tarif ou de la classification, ne peuvent être que des moyennes. Il suffira donc de déterminer la contenance de la coupe moyenne dans la localité et d'arbitrer eu conséquence le nombre de coupes de chaque forêt d'après sa superficie.
Supposons établi que la contenance de la coupe moyenne est 3 hectares.
Pour les taillis, selon qu'elles seront exploitées à 20, 34 ou 3o ans, les forêts ne peuvent être divisées en coupes annuelles, que si elles ont... 60 72 ou 96 hectares.
biennales 3o 36 48 —
triennales 20 24 32 —
etc.
On est par suite fondé à considérer les forêts de 76 hectares, au moins, comme exploitées en coupes annuelles ; le coefficient à appliquer sera 0,42.
Celles de 25 à 75 hectares, comme exploitées en coupes biennales ou triennales, le coefficient à appliquer sera o,4o.
Celles de 12 à 25 hectares, comme exploitées en coupes revenant tous les 4? 5 ou 6 ans, le coefficient à appliquer sera o,35.
Celles de 5 à 12 hectares comme exploitées en deux ou trois coupes, le coefficient à appliquer sera 0,22.
Celles de moins de 5 hectares, comme exploitées en une seule fois, pas de capital dû à l'aménagement.
Pour les futaies, selon qu'elles seront exploitées à 100, 120 ou i4o ans, les forêts ne peuvent être divisées en coupes annuelles que si elles ont 3oo 36o ou 420 hectares.
biennales i5o 180 210 —
triennales 100 120 i3o —
On est par suite fondé à considérer les forêts de 4oo hectares au moins, comme exploitées en coupes annuelles.
Celles de 200 à 4oo hectares, comme exploitées en coupes biennales.
Celles de 5o à 200 hectares, comme exploitées en coupes revenant tous les 3 à 9 ans.
Celles de 20 à 5o hectares, comme exploitées en coupes revenant tous les 10 à 20 ans.
Celles de 5 à 20 hectares comme exploitées en 3,4, 5 ou 6 coupes.
Celles de moins de 5 hectares comme exploitées en une seule fois, pas de capital dû à l'aménagement.
Reboisements. — Si sur un terrain reboisé, les âges des
peuplements sont différents, c'est que les plantations ont été effectuées à des époques différentes. Dans ce cas, il y a lieu, selon l'importance des contenances respectives occupées par les peuplements, ou de prendre un âge moyen pour l'ensemble de la propriété ou de considérer les plantations de différents âges comme autant de parcelles distinctes.
§ 3. — Applications.
Taillis simple ou fureté. — I. Boisde 80 hectares exploité en taillis simple. Pour la classe à laquelle il appartient, la coupe vaut 600 fr. à l'hectare, à l'âge de l'exploitation usuelle qui est de 25 ans; le taux de placement est 2 1/2 0/0.
Revenu du capital-bois futaie : néant.
Revenu dû à r aménagement : la forêt exploitée en une seule fois produirait
80 X 600 = 48.000 fr.
Elle a 80 hectares ; les coupes sont annuelles (i), le coefficient à appliquer est/= 0,42, t=^ o,025.
Le revenu dû à l'aménagement est
0,42 X 48.000 X 0,025 = 5o4 fr.
Revenu imposable du capital d'exploitation 5o4 fr.
Vérification. — Le revenu brut du sol par hectare est
pour 80 hectares 80 X i7j55 = i .4o4 fr.
Le revenu du capital -bois 5o4
Le revenu brut de la forêt i . 908 fr.
En fait, la forêt donne une coupe annuelle de -— = 3 hec-
tares 20 d'une valeur de 3, 20 X 600 = 1.920 fr.
II. Bois de 6 hectares. Pour la classe à laquelle il appar
(i) Dans tout ce qui suit, nous supposons admise la division des forêts en coupes d'une contenance moyenne de hectares, comme il vient d'être dit.
46 l'évaluation du revenu liMPOSABLE DES FORÊTS
lient la coupe vaut 4oo fr. l'hectare à l'exploitation usuelle, qui est de 20 ans; taux 3 0/0.
Revenu du capital^bois futaie : néant.
Revenu dû à l* aménagement : la forêt exploitée en une seule fois produirait 6 x 4oo = 2.400 fr.
Elle a 6 hectares ; il y a deux coupes, le coefficient à appliquer est /= 0,22, t= o,o3.
Le revenu dû à raménagement est
Revenu imposable du capital d'exploitation i5 fr. 80.
Soit : 16 fr.
Vérification. — Le revenu brut du sol par hectare est
i,o3^" — I pour 6 hectares 6 x i4-88 ==. . . 89,28 Le revenu du capital-bois i5,8o
Le revenu brut de la forêt io5,o8, soit io5 fr.
En fait, la forêt donne tous les 10 ans une coupe de
3 hectares d'une valeur de 1.200 fr. correspondant à un
revenu annuel brut de ~ — - — =: io4 fr. 4o.
Taillis sous futaie. — I. Bois de t55 hectares exploité en taillis sous futaie. Pour la classe à laquelle il appartient, la coupe vaut à l'hectare :
Pour le taillis simple 35o fr.
Pour la futaie 4^5
Total 775 fr.
L'âge de l'exploitation usuelle est 24 ans, le taux 3 0/0. Revenu du capital-bois futaie : la forêt exploitée en une seule fois produirait pour la futaie seule :
i55x 425 = 65.875 fr.
L'annuité correspondante est — '—^ — -- — l — = 1.Q13 fj.^
Revenu du capital-bois futaie : 1.9 1 3 fr.
Revenu dû à l'aménagement : la forêt exploitée en une
seule fois produirait (taillis et futaie)
i55 X 775 = 120.125 fr.
Kllea i55 hectares; les coupes sont annuelles, le coefficient à appliquer est/=. 0,42, / = o,o3.
Le revenu dû à raménagement est
0,42 X 120.125 X o,o3 = 1.533 fr.
Le revenu imposable du capital d'exploitation est
fr
Vérification. — Le revenu brut du sol par hectare est
— — = 10 fr. i5.
pour 1 55 hectares i55 X io,i5= 1.573 fr.
Le revenu du capital-bois. 3.446
Le revenu annuel de la forêt 5.019 fr.
En fait,la forêt donne une coupe annuelle de — -- = 6hec-
tares 45, d'une valeur de 6,45 X 775 = 4-998 fr. 75, soit 5.000 fr.
II. Bois de 10 hectares, exploité en taillis sous futaie. Pour la classe à laquelle il appartient, la coupe vaut à l'hectare :
Pour le taillis 4oo fr.
Pour la futaie 45o
Total 85o fr.
L'âge de Texploitation usuelle est 20 ans, le taux 3 1/2 0/0.
Reuenu du capital-bois futaie : la forêt exploitée en une
seule fois produirait pour la futaie
10 X 45o= 4.5oo fr.
T > '.A j ♦ * 4.5oo X o,o35 -, .
L annuité correspondante est --— - — - — = i5q fr.
Revenu du capital-bois futaie 159 fr.
Revenu dû à V aménagement : la forêt exploitée en une seule fois produirait (taillis et futaie) :
10 X 85o = 8.5oofr.
Elle a 10 hectares; il y a 2 coupes (i), le coefficient à appliquer esif= 0,22, ^= o,o35.
(i) La révolution étant de 20 ans, il ne peut y avoir 3 coupes.
!\S l'évaluation du revenu imposable des forets
Le revenu dû à raménagement est
0,22 X 8.5oo X o,o35 = 65 fr. 45.
Le revenu imposable du capital d'exploitation est
fr. 45, soit 224 fr
Vérification. — Le revenu brut par hectare est
4oo X o,o35 , - ,
- — ^^ ï4 fr. i4-
pour 10 hectares 10 X i4>i4 = i4i fr» 4o.
Le revenu du capital-bois 224
Le revenu annuel delà forêt. . . . 365 fr. 4o«
En fait, la forêt donne tous les 10 ans une coupe de
5 hectares d'une valeur de 5 X 85o = 4-25o fr., correspon-
dant à un revenu brut de ^^^ ,. = 36 1 fr.
Futaie feuillue. — Forêt de 4oo hectares traitée en futaie. Pour la classe à laquelle elle appartient, le revenu netda ^ sol est 10 fr. l'hectare, pour une exploitation en taillis à
24 ans.
La coupe de futaie vaut 10.000 fr. l'hectare à 120 ans,, âge usuel de l'exploitation de la futaie dans la région. Le taux de placement est 2 1/2 0/0. Les frais de repeu- ^. plement nécessaires pour la continuité du traitement en futaie
■ sont de 200 fr. par hectare après chaque coupe.
p Revenu du capital-bois futaie.
La coupe de futaie vaut à l'hectare 10.000 fr.
A déduire les frais de repeuplement. . . 200
Reste 9.800 fr.
Les revenus du sol accumulés pendant 120 ans s'élèveraient à 1,025^2^ — I
Le tarif I de Cotta donne i,025*^= 19, 35.
(iQ,35 — i) ,
La plus-value duc à la futaie est 9.800 — 7.740=2.060 fr.
L annuité correspondante, — —^ = 2 ir. 80.
)Our 4oo hectares, le revenu dû à la futaie est : 4oo X 280 = r.i20 fr.
Revenu dû à raménagement : la forêt exploitée en une ;eule fois donnerait
4oo X 9.800 = 3.920.000 fr.
Elle a 4oo hectares, c'est une futaie : les coupes sont supposées biennales; le taux étant 2 1/2, le coefficient à adopter est 0,25.
Le revenu dû à Taménagement est :
0,25 X 3.920.000 X 0,025 = 24.500 fr.
Le revenu imposable du capital-bois est :
f- 1.120 = 25.620 fr
Vérification. — Le revenu foncier imposable étant de
10 fr. par hectare est pour 4oo hectares 4.000 fr.
Le revenu du capital-bois 25.620 fr.
Le revenu annuel imposable de la forêt 29 . 620 fr.
En fait, la forêt est exploitée en coupes biennales de
4oo
X 2 = 6ha.66, elle produit tous les 2 ans 9.800 fr.x 6,66.
^ 9.8 00 X 6,66 X 0,025 Le revenu annuel est =^ = 32.256 fr.
Ce revenu est brut; le revenu de 29.620 fr. est net.
Si on évalue les frais annuels à 2 francs par hectare, le revenu net est 3i.456 fr., l'écart est de 10 °/o environ, approximation suffisante.
Futaie résineuse régulière. — Forêt de 120 hectares. Pour la classe à laquelle elle appartient, le revenu net du sol par hectare est évalué 9 fr, au taux de 2 1/2 pour une exploitation à 60 ans.
La coupe de futaie (coupes d'amélioration comprises) vaut , 9.400 fr. à 120 ans, âge de l'exploitation usuelle en futaie j dans la région.
Revenu du capital-bois futaie :
L'hectare donne à 120 ans 9.400 fr.
Les revenus du sol accumulés pendant 120 ans s'élève-
raient à 9 x ? = 6.966 fr» par hectare.
La plus-value due à la futaie est 9.400 — 6.966= 2.434fr.,
Evaluation des Forêts. 4
5ô l'£valuation du revenu imposable des forêts
1 annuité correspondante est ^^^ô ^^ ^ *''• ^"'
Pour 120 hectares^ le revenu dû à la futaie est :
120 X 3,28 = 39Jfr. 60, soit 394 fr.
Revenu dû à l'aménagement :
La forêt exploitée en une seule fois donnerait :
120 X 9-4oo = 1. 128. 000 fr.
Elle a 120 hectares, c'est une futaie : les coupes sont
supposées revenir tous les 3, 4 ou 6 ans, le taux est 2 1/2,
le coefficient à adopter est 0,22.
Revenu dû à l'aménagement 0,22 X 1. 128.000 X o,025
= 6.2o4 fr.
Le revenu imposable du capital-bois est :
o4 + 394 = 6.598 fr
Vérification. — Le revenu foncier est 9 X 1 20 = i .080 fr.
Le revenu imposable total 1.080 + 6.598= 7.678 fr.
En fait, la forêt ayant -^ = 60 coupes revenant tous les
3 ans, son revenu brut annuel est :
La différence est 1.346 fr., dont il
faudrait déduire les frais annuels. Si ceux-ci sont de 3 francs par hectare, l'écart est de 11 Vo«
Futaie résineuse jardinée. — Forêt de 60 hectares. Pour la classe à laquelle elle appartient, le revenu net du sol est évalué 10 fr. par hectare, au taux de 3 0/0, pour une exploitation à 60 ans. Le traitement consiste à exploiter tous les 10 ans dans une même coupe un certain volume ou un certain nombre d'arbres âgés de i4o ans. Chaque exploitation donne i.o5o fr. ; en i4o ans Thectare donnera i4 X i.o5o = 14.700 fr.
Les revenus du sol accumulés pendant i4o ans monte-
raient à 10 X ^ 5 = 20.56o fr., la coupe ne produisant que 14.700, le taux 3 ®/o est exagéré.
Essayons le taux de 2 1/2.
A 60 ans, la valeur de Thectare est la somme des annui-
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tés successives de lo francs^ et de leurs intérêts accumulés
de I à 60 ans.
10 X ô — =" ô = i.63o fr.
L'annuité correspondante k 2 1/2 0/0, ou revenu du sol,
est ^r^ = i.63o X 0,025 X 0,29 =: 11,80(1).
Les revenus du sol accumulés pendant i4o ans monte-
raient à 11,80 X -^ ^ — = 11,80 X 1.220=: i4.5o2fr.
Le revenu dû à la futaie est 14.700 — i4.5oo = 200 fr.
L annuité correspondante est p-jj^ = o fr. 16.
On pourrait négliger cette somme insignifiante et considérer le revenu de la futaie comme nul ; mais cette solution serait contraire à la réalité.
Recommençons le calcul avec le taux de 2 0/0.
L'annuité reproduisant en 60 ans, i.63o fr. à 2 0/0, i.63o X 0,02
est Si = i.63o X 0,02 X 0,44= i4 fr* 34.
Les revenus du sol accumulés pendant i4o ans s'élèveraient à :
I,02*«> — I , . ^, 16 — I 14,34 X — = i4fr. 34 X = 10.755 fr.
La plus-value due à la futaie est :
L'annuité correspondante .*
.910X0,02 ^3 .g X0.066X 0,02 = 6fr. 20.
Pour 60 hectares 6,20 X 60 = 372 fr.
Revenu dû à V aménagement :
La forêt exploitée en une seule fois donnerait :
60 X 14.700 =^ 882.000 fr.
Elle a 120 hectares : les coupes sont supposées revenir tous les 3, 4? 5 ou 6 ans.
Le taux est 2 00, le coefficient à employer 0,24.
(i) Et non plus lo francs, le taux ayant changé.
Le revenu dû à raménagement est :
0,^4 X 882.000 X 0,02 = 4«238 ir.
Le revenu imposable du capital-bois est :
io fr
Vérification. — Le revenu foncier est :
14,34 X 60 = 86o,4o, soit 860 fr.
Le revenu imposable total est ;
860 + 4-6io = 5.470 fr.
En fait, les exploitations revenant tous les 10 ans sur Ii
même point, la coupe annuelle porte sur — = 6 hectarei
et a une valeur de i.o5o X 6= 6.3oo fr.
La diflFérence est 83o fr., soit i3 Yo> dont il faut déduire les frais annuels, le revenu 5.470 étant net et celui de 6.3oa étant brut.
Si les frais sont de 3 fr. par hectare, l'écart est di
loVo(l).
(i)Si Ton s*en était tenu au taux de 2 1/2 0/0, le revenu du capitalbois, réduit au revenu dû à l'aménagement, était 4'85i fr.
Le revenu foncier 60 x ii>8 708 fi^
Revenu imposable 5.559 fr.
Ces différents résultats sont comparables et, étant donné qu'il s'agit de moyen» nés, s'équivalent.
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CONCLUSION
Le tableau qui précède met en évidence :
I® La part importante, souvent même prépondérante, du capital-bois dans la production du revenu forestier ;
2^ Le défaut absolu de proportionnalité entre le revenu du sol et le revenu du capital-bois de diverses forêts, fussent-elles soumises à un même mode de traitement ;
3® La nécessité inéluctable, pour mettre les capitaux d'exploitation forestière sur le même pied que les autres capitaux mobiliers, de distinguer dans le revenu des forêts le revenu du sol et le revenu du capital d'exploitation.
Il n'est pas possible, actuellement, de prévoir si la nouvelle évaluation à laquelle il va être procédé tiendra compte de cette situation, les instructions pour cette évaluation n'étant pas encore publiées, ni même définitivement arrêtées au moment où nous écrivons (i).
Quand même ces instructions reproduiraient les erreurs et les injustices du Recueil méthodique^ il ne tiendra qu'aux propriétaires forestiers de ne pas se laisser écraser par une évaluation exagérée.
Pour cela, ils devront, tout d'abord, s'ils s'estiment léséS) réclamer contre les évaluations, dans le délai de deux mois qui leur sera accordé après la notification du classement. Ces réclamations constituent un moyen d'action très puissant; l'Administration ne peut s'exposer bénévolement à voir contester ses évaluations par l'ensemble des propriétaires forestiers qui représentent un cinquième de la contenance des propriétés à évaluer.
(i) Les journaux faisaient connaître tout récemment que les évaluations qui viennent dVt-e entreprises dans (|uelqiies communes de chaque département ont pour objet de se rendre compte des résultats des nouvelles méthodes d'évaluation à l'étude.
CONCLUSION
Si pourtant leurs réclamations restaient infructueuses, les propriétaires de forêts devraient faire rappeler au Ministre des Finances les promesses qu'il a faites à la Chambre le i6 mars 1908 et rengagement très net qu'il a pris le 3i décembre 1907 : « Si, au cours delà rédaction des instructions « nécessaires, il surgit des difficultés qui nécessitent des a textes de loi, je les demanderai au Parlement (1). »
Au besoin, ils feront porter la question à la tribune par leurs représentants. Le triomphe de leur cause est certain si députés et sénateurs des régions forestières sont d'accord, pour ne pas voter, avant d'avoir satisfaction, les crédits annuels nécessaires pour continuer les opérations.
Le dernier alinéa de l'article 3 de la loi du 3 1 décembre 1 907 prévoit en effet qu'il sera rendu compte chaque année par un rapport qui sera distribué aux Chambres et publié au Journal officiel (2), des opérations faites et des méthodes d'exécution.
Nous sommes persuadé qu'il ne sera pas nécessaire de recourir à ces moyens extrêmes. Supposer le contraire serait un outrage gratuit au Ministre des Finances, qui a engagé sa parole. Sans doute, il pourra peut-être se trouver embarrassé pour décider de la méthode d'évaluation à adopter. Si, le choix fait, il était prouvé que ses services se sont trompés, il n'hésiterait pas à modifier la décision prise. D'ailleurs le concours de l'Administration des Eaux et Forêts, ainsi qu'il l'a déclaré, ne lui fera pas défaut et ce concours doit donner toute confiance aux propriétaires de forêts,
(1) Annexe du /. off., Chambre des Députés, 2« séance_du 3i décembre 1907, p. 3i4o, 3« colonne.
(î) Le rapporteur général du budçjet, M. Poincaré, a dit au Sénat :
« Nous eussions préféré que les Chambres eussent à statuer directement sur « ces méthodes (d'évaluation). Mais, à vrai dire, elles auront toute liberté de le « faire lors du vote du crédit annuel. L'essentiel est qu'elles soient tenues au « courant des opérations, de manière à conserver leurs droits de contrôle et à « subordonner 1 allocation des crédits au succès des premiers résultats obtenus.» (Sénat, 2* séance du 3i décembre 1907, p. 1607, 3» col.)
Un peu après, il a ainsi complété sa pensée : « Quand vous aurez travaillé pence dant six mois, vous viendrez nous dire, comme M. Boutin, en i885 : Voici « mes résultats, ils sont bons et je vous demande l'autorisation de continuer, ou « bien: Voici mes résultats,ils sont mauvais,et dans ce cas nous aurons le droit, « nous, de substituer une méthode à une autre. » {Très bien/ et vifs applaudissements sur divers bancs,) (Sénat, 2« séance du 3i décembre 1907, p. i5o8, 3* col.)
L'application des méthodes que nous venons d'exposer nécessite l'emploi des tarifs I et III de Cotta. Les extraits ci-après suffiront pour le calcul des différents cas qui pourront se présenter dans la pru tique.
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