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Les fragments d’évangile et d'apocalypse
‘attribués à l’apôtre Pierre, que M. U. Bouriant
a fait paraître, pour la première fois, au mois de septembre 1892, dans les Mémoires pubhés
par la Mission archéologique française au Carre
(ΤΟΙΣ, fasc. 1°, p. 137-147), ont aussitôt excité le plus vif intérêt, non seulement dans le monde savant, mais même dans le grand public : les critiques autorisés ont été unanimes, en effet, à reconnaître dans ces fragments des débris de la littérature chrétienne du n° siècle d’une valeur inappréciable. Comprenant l'importance de la découverte, les éditeurs des nouveaux textes auraient désiré en donner immédiatement la reproduction photographique. Malheureusement la chose a été impossible. Ils ont pensé qu'il ne fallait pas retarder davantage
une publication que des circonstances indépendantes de leur volonté ne leur avaient pas permis de faire plus tôt; et, bien que la copie de M. Bouriant eût été faite très rapidement et dans des conditions extrêmement défavorables, ils n'ont pas hésité à la mettre au jour aussitôt, au risque d'avoir ultérieurement à faire des rectifications. Tous ceux qui s'intéressent à l’histoire de la littérature chrétienne leur sauront gré de la hâte qu'ils ont mise à faire connaître ces sources inédites.
Aujourd'hui, la reproduction par la gravure des photographies du texte de Gizéh est très avancée : le fac-simile paraîtra incessamment dans les Mémoires de la mission du Caire. :
MM. Maspero et Leroux ont bien voulu m'’autoriser à collationner ce texte photographique. Et c’est le résultat de cet examen que je publie aujourd'hui. Il m'a conduit, on le verra, à établir un texte qui, sur bien des points, s'écarte de la rapide lecture de M. Bouriant ; en ce qui concerne les parties mutilées de l'apocalypse notamment, les indications du premier éditeur ont pu étré complétées, précisées, rectifiées. Les grandes lignes arrêtées par les nombreux travaux consacrés déjà à nos deux fragments
restent intactes; mais les détails sont à revoir. ᾿
L'étude dont j'ai fait suivre cette édition du texte est le développement du travail que j'ai fait paraître en décembre dernier sous le titre : Evangelii secundum Petrum et Petri Apocalypseos quae supersunt.
Je tiens à exprimer ici publiquement mes vifs remerciements à ceux qui m'ont adressé des communications intéressant le sujet qui nous occupe, en particulier à MM. 5. Berger, Nestle, Omont. J'ai mis à profit également la littérature déjà considérable qui, en quelques mois, s’est formée surles nouvelles découvertes. Six ouvrages spéciaux, à ma connaissance, leur ont été consacrés :
A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der Apokalypse des Petrus, Sitsungsberichte der Kôün. Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, XLIV, 1892, p. 895 55., 949 ss. — Le même ouvrage, revu et développé, a paru peu après sous le titre : Bruthstücke des Evangeliums und der Apokalypse des Petrus, Leipzig, 1893, dans les Texte und Untersuchungen, IX, 2. |
δ. À, Robinson B, D. et M. R. James M. Α,,
The Gospel according to Peter and the Revelation of Peter, two lectures etc..., Londres, Clay ‘and Sons, 1892.
The aprocryphal Gospel of Peter, the greek text of the newly discovered fragment, Londres, Macmillan and C°, 1892. (Le texte grec avec une courte préface signée H. B. 5.)
J. Rendel Harris, À popular account of the newly-recovered Gospel of St. Peter, Londres, Hodder and Stoughton, 1893. (Ne donne pas le texte grec.)
Ch. Meunier, L'Évangile selon saint Pierre, traduction française avec notes.
Parmi les articles de journaux, signalons :
E. Ménégoz : Le Témoignage, n°* 45, 46, 53 (5 et 42 nov., 31 déc. 1892).
Bormann, Deutsche Zeitung, Vienne, n° 1816, (30 nov.). |
Ed. Bratke, Theologisches Literaturblatt (2 déc.). .
* Fr. Chaponnière, Semaine religieuse de Genève, XL, 49 (3 déc.) et 50 (40 déc.).
Z., The Academy (3 déc.).
À. Lods, Le Témoignage, n° 49 (3 déc.) ; Revue de l'histoire des rehgions, XXVI, 3, 1892, p. 391 55.
À. Sabatier, Journal de Genève, n° 288 (4 déc.).
E. Schürer, Theologische Literaturzeitung, XVII, 25 (10 déc.), col. 609 ss.; XVIII, 2 (21 janv. 1893), col. 33 ss.
O. v. Gebhardt, Deutsche Litteraturzeitung, XIII, 50 (10 déc.).
H. A. Redpath, The Academy (10 déc.).
E. W. B. Nicholson, The Academy (117 déc.
1892 et 7 janv. 1893).
ὁ. H. Bernard, The Academy (24 déc.).
Ο. v. Sch., Die christliche Welt, NII, 1 (29 déc.) et 3 (12 janv.)
À. Harnack, Preuss. Jahrbächer (janv. 1893), p. 36-58.
F. Murray, The Expositor (janv
Salomon Reinach, République française .(5 Janv.).
T. W. Davies, The Baptist (13 et 20 janv.).
Th. Zahn, Das Evangelium des Petrus, neue kirchliche Zertschrift, IV (1893), 2. (Le premier article, contenant une reproduction du texte - grec, est malheureusement seul encore paru.) .
K. Manchot, Protestantische Kirchenzeitung, 1893, n° 6 (8 févr.).
E. de Faye, Bulletin bibliographique protestant, n° 1 (15 févr.),-p. 9 ss.
LA DÉCOUVERTE. — LE MANUSCRIT
Les fragments d'évangile et d’apocalypse, dont nous nous proposons d'entretenir le lecteur et qui, depuis quelques mois, exercent la sagacité des critiques, ont été découverts en Haute-Égypte, dans la nécropole chrétienne d'Akhmîm, l'ancienne Panopolis. C'était pendant l'hiver 1886-87, au cours des fouilles exécutées par M. Grébaut, alors directeur général des antiquités d'Égypte. Les fragments en question ne forment pas le seul ni même le principal contenu du manuscrit où ils se trouvent: il renferme encore deux pages des actes du martyre de saint Julien et un long morceau (environ la cinquième partie) du texte grec du livre d’Hénoch !, document d'une
1, Sur cette découverte, voyez A. Dillmann, Ueber den neu-
haute valeur historique; car, à part quelques passages cités par les Pères, on ne connaissait jusqu'ici que par une traduction éthiopienne cette vieille apocalypse, si vénérée des premiers chrétiens.
Pourquoi ces documents hétérogènes ont été ainsi réunis, c'est ce qu'il est assez difficile de dire : pourtant, on ne peut s'empêcher d’être frappé d'une certaine ressemblance entre les sujets traités dans les trois principaux morceaux : la Résurrection, la vie d'outre-tombe, les mystères du monde céleste. Qui sait si nous n'aurions pas là une sorte d'anthologie formée pour son usage personnel par quelque chrétien préoccupé des choses à venir ?
Quoi qu'il en soit, ces différents débris forment aujourd'hui un manuscrit unique sur parchemin, composé de trente-quatre feuillets ' et affectant la forme d’un livre, non d'un rou-
gefundenen griechischen Text des Henoch-Buches ; Sitzungsberichte der K. P. Akademie der Wiss. zu Berlin, LI, 1111, p. 1039 ss., 1079 ss. ; et A. Lods, Le livre d’Hénockh, fragments grecs découverts à Akhmim, publiés avec les variantes du texte éthiopien, traduits et annotés, Paris, Leroux, 1892.
4. Le dernier était collé sur la garde de la reliure du manuscrit. |
INTRODUCTION Le
leau; ces feuillets mesurent 15 centimètres sur 12; détachés pour la plupart les uns des autres, 115 sont réunis dans une couverture de cuir noirci par le témps. Ils sont écrits sur les deux faces et doivent êtrè faits d'une matière fért mince; -car l'encre transparaît, parfois avec üne grande netteté, d'une page à l'autre. Pourtant, malgré les décharges que l’on bbserve aussi çà et là d’une page sur la page opposée, malgré les débris d'écriture mal effacée que l’on apertoit de place en place, la lecture reste en général aisée. .
* Les feuillets ne portent aucune pagination; pour rendré plus claire la disposition générale du recueil nous supposerons, à l'exemple de:M.'Bouriant, chacun d'eux paginé au recto ét au verso.
εἰ La page 4 est occupée par une croix éopte grossièrement exécutée; elle est. enfermée dans un cadre rectangulaire et porte sur chacun dé $es bras une croix plus petite. Au dessous dès bras; à droite et à gauche; u un À οἱ ün ὦ. |
Les pages 2-10 renferment le fragment de l'évangile de Pierre. Le feuillet portant les ἠδ 11 οἱ 12, qui tient encore après le feuillet
9-10, est resté vide. Les bords extérieurs des pages 1-12 sont fort noircis. À part quelques mangeures de peu d'étendue et qui n'ont fait disparaître que quelques lettres (pages 2, 5, 6), ce premier cahier est d’ailleurs bien conservé.
Les pages 13-20 contiennent ce qui reste de l’apocalypse de Pierre. Le cahier se trouve cousu la tête en bas dans le manuscrit, de sorte qu'il faut prendre à la page 20, ou plutôt à la page 19 (car la page 20 a été laissée en blanc}, pour trouver le début du fragment : le morceau finit à la page 13. Ce cahier a été beaucoup plus endommagé que le précédent :
les feuillets 15-16 et 19-20 surtout présentent de grandes lacunes.
Dans les pages suivantes (21-66) on trouve deux fragments du livre d'Hénoch différant par l'écriture et les habitudes orthographiques, mais se faisant suite à une syllabe près : le premier, qui s'étend de la page 24 à la page 50, comprend Hén. 19, 3°-24, 95 et 1, 1-14, 225. 6 second, pages 51-66, embrasse Hén. 14, 22b-32, 605. Cette partie du manuscrit est généralement bien conservée : le coin supérieur des premiers feuillets a été fortement endommagé, mais les parties écrites n'ontété atteintes que légèrement
(aux pages 21, 22, 23); il manque également quelques lettres pages 33, 34, 63, 65.
Sur le dernier feuillet enfin (p. 67-58), on trouve un fragment des actes du martyre de saint Julien : le parchemin est noirci et rongé . des bords ; mais l'écriture est intacte; la grande lacune que l’on remarque au milieu de la page est antérieure à la transcription du morceau.
Donnons maintenant quelques détails sur l'exécution de chacun de ces fragments l’évangile et l'apocalypse de Pierre sont de la même écriture, un mélange très particulier d'onciale et de minuscule, probablement de la même main. Quoique claires et d’un aspect régulier, ces copies ne doivent pas être l’œu- .vre d'un calligraphe : il n’y a que peu ou point de marge ; les lignes sont de longueurs assez inégales et tendent parfois à descendre, si bien qu'aux pages 18 et 16, la dernière ligne n’a pu, faute de place, être prolongée au-delà du milieu de la page. Nous ne sommes pas en présence des débris d’un manuscrit complet de l'évangile et de l'apocalypse de Pierre, mais de simples extraits qui n’ont jamais eu plus d’étendue qu'aujourd'hui : chacun des deux cahiers,
en effet, (1-12 et 20-13) commence par une page blanche; et, ni dans l’un ni dans l’autre, la page finale n'est complètement remplie ἢ : la dernière ligne de l'apocalypse est restée inachevée ; à la page 10 (fin de l’évangile) il Υ a un blanc de trois lignes environ, où l'on a tracé un entrelacs grossier surmonté de trois croix coptes, et cette page 10 est encore suivie d’un feuillet complètement vide 3.
Suivant une remarque parfaitement justé de l’'éminent paléographe M. H. Omont, conservatéur-adjoint au département des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, l'écriture de l’évangile οἱ de l'apocalypse de Pierre présente une analogie frappante avec celle du papyrus mathématique d'Akhmîm, publié par M. Baillet dans les Mémoires de la Mission française au Caire (même tomé ét même fascicule que les fragments de Pierre donnés par M. Bouriant). Pres-
1. Dans l'évangile, la page 10 n'a que quatorze lignes, alors que les précédentes en ont dix-sept, dix-huit et dix-neuf; dans l'apocalypse, la page 13, ἃ seize lignes au lieu de dixhuit, dix-neuf et vingt.
‘2. 1] me semble distinguer à la fin de l'apocalypse la trace de quelques, mots effacés : ce qui tendrait. à prouver que le manuscrit qui ἃ servi de modèle était plus complet que 18 copie actuellé.
que toutes les formes de lettres de notre manuscrit se retrouvent dans la table paléographiqué insérée à la suite de la page 88 (PI: 4, colonnes 1 et 2); et la description donnée par M. Baillet (p. 4-8)‘ pourrait s'appliquer, sans grandes modifications, à nos fragments. Cela nous dispensera d'entrer dans les détails. Remarquons toutefois que, dans notre manuscrit, le 8 dépasse toujours la ligne ; que le o lunaire y est fort souvent formé d’un séul trait; quil n'est pas fait emploi, à ma connaissance du moins, du ὃ ni du Ô minuscules.
Les abréviations se bornent aux abréviations courantes : y final, ὃς, x, avos, ou (A P 17.25), lettres supérieures. À noter un t adscrit (nt, EP 35) et un ἡ pointé (ib. — ἡ). Je n’ai remarqué ni signe dé ponctuation (sauf peut-être un point en haut à la fin de l’évangile), ni accent, _ni séparation de mots.
. Les deux scribes qui ont copié le fragment du livre d'Hénoch se servent de l’onciale penchée courante dans les manuscrits égyptiens.
L'aspect des pages est régulier : le P, l'Y, le ®, le Y, et, dans la seconde partie, le & et le T
Notamment le résumé de la page 8, lignes CET
dépassent seuls la ligne. Les marges ont été en général bien ménagées. Le second copiste surtout prend soin de remplir les blancs à la fin des lignes trop courtes (voy. aussi, dans la première partie, page 21, ligne 3) et de resserrer l'écriture à la fin des lignes trop longues. Îl emploie avec plus de régularité que le premier scribe les ὃ et les ï au commencement des mots ou entre deux voyelles ‘. L'un et l’autre font usage des apostrophes après les noms propres et les noms communs terminés par une consonne : à part cela, aucun signe pour séparer les mots ?.
Les fragments de saint Julien enfin présentent un troisième type d'écriture : c'est une onciale massive ; au lieu d’être allongées et inclinées, les lettres pourraient en général s'inscrire dans un carré ; les lignes, au nombre de vingt-deux
4. On remarque dans la première partie, deux y pointés à droite et à gauche de la hampe (c'est ainsi que ce copiste pointe aussi les :) : dans le mot τεταγμένος (2, 1).
2. Sauf pourtant p. 28, 1. 10 (υμων -); p. 34,1. 10 (παραχυψαντες *); p. 41, 1. 24 (κοινονησουσιν.); peut-être p. 38, 1. 22 (αυτων +); p. 58, IL. 15 (21 6), un blanc avant ουτοι. En plusieurs endroits, notamment pp. 59-62, on trouve des points grossièrement tracés entre les mots; mais ils ont été manifestement ajoutés après coup.
sur chaque page, sont de longueur fort iné- 8816. L'orthographe du morceau est barbare.
Sur l’âge de ces différents manuscrits, un . savant compétent, M. Omont, a bien voulu me donner son jugement. Il estime que les fragments de Pierre sont contemporains du papyrus mathématique d'Akhmîim. « M. Baillet, dit-il, attribue au vu° ou vir° siècle (p. 4) l’écriture du papyrus mathématique, rien ne s’y oppose au point de vue paléographique. J'avoue cependant que je serais porté à rajeunir quelque peu la minuscule de l’évangile de saint Pierre et à la reporter plutôt au vur° ou 1x° siècle, date qu'il semble qu'on doive assigner aussi aux deux onciales penchées du livre d'Hénoch. Quant au fragment des actes de saint Julien, peut-être faut4l le faire remonter au va‘ siècle. »
M. Bouriant, de son côté, a observé que la région du cimetière où l'on a retrouvé notre manuscrit a élé utilisée du vur° au xu° siècle : c’est donc dans cet intervalle que le recueil qui nous occupe aura été enfoui. Les deux constatations concordent : le parchemin découvert dans la tombe d’Akhmîm a dû être achevé vers le νπι ou le 1x° siècle. |
Nous donnons dans les pages qui suivent une édition des fragments de l'évangile et de l’apo: calypse de Pierre corrigée d'après les photographies. Certains passages sont indistincts sur les reproductions que nous avons eues entre les mains : on trouvera en ce cas dans les notes, accompagnée de la lettre B., la partie correspondante de la copie faite par M. Bouriant sur l'original.
EYATTEAION ΚΑΤᾺ IIETPON
1. τ΄. — 92, Ou τις (ἢ) — 3. κι᾿. — 4. πείλατης — δ, παρ... μφθηναι --- 6. οσα B. — 7. στὰ B. — 8. και Β. — 9. son B.
φ - , ἐ 9 end nd δὼ A 4 x À À A
10 Καὶ nveyxov 1 δύο καχούργους, καὶ ἐσταύρωσαν 3 À ! 9 ῳ A Ki 8 . 3 «4 δὲ 3 !
1 ὡς μηδένα 9 πόνον ἔχων * 11 καὶ ὅτε ὥρθωσαν [9 A 4 ii 3 e . v _1 9 € τὸν σταυρὸν 1! ἐπέγραψαν ὅτι * οὗτός ἐστιν ὁ βασι- 12 λεὺς 12 τοῦ Ἰσραήλ. 12 καὶ τεθεικότες τὰ ἐνδύματα ἔμπροσθεν 13 αὐτοῦ διεμερίσαντο, καὶ λαχμὸν ἔῤαλον > 2 mr» 4 νὰ 7 , 3
13 ἐπ᾿ αὐτοῖς 14, 18 εἷς δέ τις τῶν καχούργων ἐχείνων 3 (ὃ 15 9 A λέ . εἴ - ὃ À \ A ἃ ὠνείδισεν δ αὐτοὺς λέγων ἡμεῖς διὰ τὰ χαχὰ 3 eo , Q . v 16 δὲ \ ἐποιήσαμεν οὕτω πεπόνθαμεν * OÙTOS ἑ, σωτὴρ
4, χὺ — 2. αὐτῶν — ὃ. περιεδαλλον — 4. war ετεροι à και B. —
5. γονας B. — 6. τι B. — 7. veyxov B. — 8. ων τὸν xuptov B. — 9. unôev — 10. Après ot : te ὠρθωσὰαν B. — 11. graupuy — 12. θασιλευς B. — — 18. ροσθεν Β. — 14. autos B. — 15. wvet-
. "Hv δὲ μεσημόρία - καὶ σχότος χατέσχε πᾶσαν 15 τὴν Ἰουδαίαν, χαὶ ἐθορυδοῦντο καὶ ἠγωνίων μήποτε ὁ ἥλιος ἔδυ ἐπειδὴ ἔτι ἔζη " γέγραπται αὐτοῖς ἥλιον μὴ δῦναι ἐπὶ πεφονευμένῳ !. 16 καί 16 τις αὐτῶν (Ρ. 4) εἶπεν - ποτίσατε αὐτὸν χολὴν ? μετὰ ὄξους. καὶ χεράσαντες ἐπότισαν, 47 καὶ 17 ἐπλήρωσαν πάντα, καὶ ἐτελείωσαν κατὰ τῆς χεφαλῆς αὐτῶν τὰ ἁμαρτήματα. 18 περιήρχοντο δὲ 18 πολλοὶ μετὰ λύχνων, νομίζοντες ὅτι νύξ ἐστιν καὶ ἀγεπέσαντο ὃ, 19 καὶ ὁ Κύριος ἀνεδόησε λέγων 19 n δύναμίς pou, ἣ δύναμις κατέλειψάς με : καὶ εἰπὼν ἀνελήφθη. 20 καὶ αὐτῆς * ὥρας διεράγη τὸ 20 καταπέτασμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἱερουσαλὴμ εἰς δύο.
22 τότε ἥλιος ἔλαμψε, καὶ εὑρέθη ὥρα ἐνάτη ᾿ 9: 23 ἐχάρησαν δὲ οἱ ᾿ἸΙουδαῖοι, καὶ δεδώχασι τῷ 9 Ἰωσὴφ τὸ σῶμα αὐτοῦ, ἵνα 6, αὐτὸ θάψῃ, ἐπειδὴ θεασάμενος ἦν ὅσα ἀγαθὰ ἐποίησεν. 24 λαδὼν δὲ 2 τὸν Κύριον ἔλουσε καὶ εἴλησε σινδόνι 1 καὶ εἰσήγαγεν εἰς ἴδιον τάφον καλούμενον κῆπον Ἰωσήφ. 25 τότε οἱ Ἰουδαῖοι καὶ οἱ πρεσθύτεροι καὶ où 95 ἱερεῖς ὃ, γνόντες οἷον (P. 5) κακὸν ἑαυτοῖς 9 ἐποίησαν, ἤρξαντο 10 χόπτεσθαι 1! χαὶ λέγειν * οὐαὶ ταῖς
1. πεφωνευμενωὼ — 2. y Β. --- 3. ἐστιν soc corrigé en ἐστιν eneσαντο --- 4. αυτος — 5. eyevsts COTT. en eyevero — 6. tvt — T. σιν δονιν — 8. où ἐρεῖς — 9, xaxov sa B. — 10. ἡ et a B. — 11. : B.
ἁ luc ἡμῶν, ἔγγισεν ἡ κοίσις καὶ τὸ τέλο μαρτίαις ἡμῶν, ὙΥΥ ἢ Χρίσις $ Ἱερουσαλήμ.
ϑ A NL A “- ς 9 ? ᾿ Εγὼ δὲ μετὰ τῶν ἑταίρων μου ἐλυπούμην : χαὶ, τετρωμένοι χατὰ διάνοιαν ', ἐχρυδόμεθα * ἐζη-: “ po “ τοὶ Fr μ 3 9 - ΄τούμεθα γὰρ ὑπ᾽ αὐτῶν ὡς xaxoUpyot καὶ ὡς τὸν γαὸν θέλοντες ἐμπρῆσαι 3. 27 ἐπὶ δὲ τούτοις πᾶσιν 4 , \ ῃ ! 0 3 θ “- ὶ 1 !
Συναχθέντες δὲ οἱ γραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι καὶ A 9 « _}? 9 U 4 e ἮΝ πρεσθύτεροι πρὸς ἀλλήλους, ἀχούσαντες ὅτι ὁ λαὸς ἅπας γογγύζει καὶ κόπτεται τὰ στήθη λέγοντες ὅτι * εἰ τῷ θανάτῳ αὐτοῦ ταῦτα τὰ μέγιστα σημεῖα γέγονεν, ἴδετε ὅτι πόσον δίχαιός ἐστιν, 29 ἐφοδήθησαν οἱ πρεσόύτεροι * χαὶ ἦλθον πρὸς Πειλᾶτον, δεόμενοι αὐτοῦ καὶ λέγοντες - 30 παρά- --ΟΟ € ad ? LU } A a ὃος ἡμῖν στρατιώτας, ἵνα φυλάξωμεν ὁ τὸ μνῆμα 9 - ed 4 αὐτοῦ ἐπὶ τρεῖς ἡμ[έρας] ὅ, μήποτε ἐλθόντες (P. 6) οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ χλέψωσιν αὐτὸν καὶ ὑπολάδῃ λαὸς ὅτι ἐκ νεχρῶν ἀνέστη χαὶ ποιήσωσιν ἡμῖν χαχά, 81 ὁ δὲ Πειλᾶτος παραδέδωχεν αὐτοῖς Πετρώνιον τὸν χεντυρίωνα μετὰ στρατιωτῶν δ φυλάσgety τὸν τάφον. καὶ σὺν αὐτοῖς ἦλθον πρεσθύτε-por χαὶ γραμματεῖς ἐπὶ τὸ μνῆμα ‘ 32 καὶ χυλίσαντες λίθον μέγαν μετὰ 7 τοῦ κεντυρίωνος καὶ τῶν στρατιωτῶν ὁμοῦ πάντες οἱ ὄντες ἐχεῖ
A. ατα δια Β. -- 2. μπρησαι B. --- 38. θεζομε Β. --- à. φυλαξὼ — ὅ. mu... — 6. στρατίωτον --- T. xata
ἔθηκαν ἐπὶ τῇ θύρᾳ τοῦ μνήματος, 33 καὶ ἐπέχρι- 33 av! ἑπτὰ σφραγῖδας, καὶ oxnvhy ἐχεῖ πήξαντες ἐφύλαξαν. 34 πρωΐας δὲ ἐπιφώσχοντος τοῦ oab- 34 Garou ἦλθεν ὄχλος ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ καὶ τῆς περυχώρου, ἵνα ἴδωσι τὸ μνημεῖον ἐσφραγισμένον.
σόντων τῶν στρατιωτῶν ἀνὰ δύο δύο χατὰ φρουράν, μεγάλη φωνὴ ἐγένετο ἐν τῷ οὐρανῷ “ 36 καὶ 36 εἶδον ἀνοιχθέντας τοὺς οὐρα[ν])ούς ὃ, καὶ δύο ἄνδρας (Ρ. 1) κατελθόντας ἐχεῖθεν ὁ, πολὺ φέγγος ἔχοντας, χαὶ ἐγγίσαντας τῷ τάφῳ. 81 ὁ δὲ λίθος 5, ἐκεῖνος 5 37 ὁ βεδλημένος ἐπὶ τῇ θύρᾳ, ὁ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ χυλισθεὶς 7, ἐπεχώρησε παρὰ μέρος, καὶ ὁ τάφος ἠνοίγη 5, καὶ ἀμφότεροι οἱ νεανίσκοι εἰσῆλθον. 38 ἰδόντες 9 οὖν ὃς οἱ στρατιῶται ἐχεῖνοι ἐξύπνισαν τὸν λεντυρίωνα 10 χαὶ τοὺς πρεσθυτέρους * παρῆσαν γὰρ καὶ αὐτοὶ 11 φυλάσσοντες. 99 καὶ, ἐξηγουμένων αὐτῶν ἃ εἶδον 15, 39 πάλιν ὁρῶσιν ἐξελθόντας 13 ἀπὸ τοῦ τάφου τρεῖς ἄνδρας 14, χαὶ τοὺς δύο τὸν ἕνα ὑπορθοῦντας, καὶ σταυρὸν ἀχολουθοῦντα 15 αὐτοῖς, ἀ0 χαὶ τῶν μὲν 40 δύο τὴν κεφαλὴν χωροῦσαν μέχρι τοῦ οὐρανοῦ, τοῦ δὲ χειραγωγουμένου 16 ὑπ᾿ αὐτῶν ὑπερθαίνουσαν τοὺς οὐρανούς. LA καὶ φωνῆς ΠΠ ἤχουον ἐκ τῶν 4
À. εἐπεχρεῖσαν — 2. nt — 3. ἀανοιχθεντες τοὺς ουρᾶα.. ou — 4. εχειθε — 5: λειθος — 6. νος B. — 7. ισθεις B. — 8. evoryn : ΥῊ B. — 9. οντες B. — 10. evtu B. — 11. av οι B. — 12, ον B. τς 18. opaciv εξελθοντος — 14. œvôpes — 15. αχολοθουντα — 16. χειρατωτουμένου — 17. puvn
4 val 5. 43 συνεσχέπτοντο οὖν ἀλλήλοις ἐχεῖνοι ἀπελθεῖν (Ρ. 8) καὶ ἐνφανίσαι ταῦτα τῷ Πειλάτῳ.
4 ἀὰ καί, ἔτι διανοουμένων αὐτῶν, φαίνονται πάλιν ἀνουιχθέντες οἱ οὐρανοὶ, xal ἄνθρωπός τις xatehθὼν 3 xal εἰσελθὼν εἰς τὸ μνῆμα.
41 δὲ τοῦτο ἔδοξεν, Δ εἶτα προσελθόντες πάντες ἐδέοντο αὐτοῦ xal παρεχάλουν 1 κελεῦσαι τῷ κεντυρίωνι δ καὶ τοῖς στρατιώταις μηδὲν εἰπεῖν ἃ
40 λιθασθῆναι, 49 ἐχέλευσεν οὖν ὁ Πειλᾶτος τῷ κεντυρίωνι ὃ xal τοῖς στρατιώταις μηδὲν εἰπεῖν.
ὃ ᾿Ὀρθρου" δὲ τῆς χυριακῆς Μαριὰμ'! ἡ Μαγδαλινὴ, prise τοῦ Κυρίου, (φοδουμένη διὰ τοὺς Ἰουἀίους, ἐπειδὴ ἐφλέγοντο (P. 9) ὑπὸ τῆς ὀργῆς, οὐκ
καὶ προσελθοῦσαι παρέχυψαν ἐχεῖ, καὶ ὁρῶσιν ἐκεῖ τινα γεανίσχον καθεζόμενον μέσῳ τοῦ τάφου, ὡραῖον καὶ περιδεόλη μένον (P. 10) στολὴν λαμπροτάτην, ὅστις ἔφη αὐταῖς * ὅθ τί 5 ἤλθατε ; τίνα ζητεῖτε; μὴ τὸν σταυρωθέντα ἐκεῖνον; ἀνέστη καὶ ἀπῆλθεν. εἰ δὲ μὴ πιστεύετε 5, παραχύψατε χαὶ ἴδατε τὸν τόπον ἔνθα ἔχειτο 7, ὅτι οὐκ ἔστιν * ἀνέστη γὰρ καὶ ἀπῆλθεν ἐκεῖ ὅθεν ἀπεστάλη. 57 τότε ai Yu» vatxes φοδηθεῖσαι ὃ ἔφυγον.
οτι --- 6. πιστενεται — 7, exet avec τὸ ajouté au dessus. — 8: φοθηθεις
8 Ἢν δὲ τελευταῖα ἡμέρα τῶν ἀζύμων * καὶ πολλοί τινες ἐξήρχοντο, ὑποστρέφοντες εἰς τοὺς 50 οἴχους αὐτῶν, τῆς ἑορτῆς παυσαμένης 1. 89 ἡμεῖς δὲ, οἱ δώδεκα μαθηταὶ τοῦ Κυρίου, ἐχλαίομεν καὶ ἐλυπούμεθα - καὶ ἕκαστος, λυπούμενοξ διὰ τὸ συμ- 80 θὰν, ἀπηλλάγη εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. 60 ἐγὼ δὲ Σίμων Πέτρος καὶ ᾿Ανδρέας ὁ ἀδελφός μου, λαδόντες ἡμῶν τὰ λίνα, ἀπήλθαμεν εἰς τὴν θάλασσαν 3. xal ἦν σὺν ἡμῖν Λευεὶς ὁ τοῦ ᾿Αλφαίου, ὃν Κύ-
ATIOKAAYYIZ ΠΕΤΡΟΥ͂
4, mouxtAor — 2. διδαξωσιν — 3. exotvor — 4, Ici le parchemin présente une lacune qui devait déjà exister lorsque l'apocalypse a été copiée. — 5. τοῦ — 6. mie (de πιστους) corrigé en πινωντας — T. διψον... — 8, χας COrT. en xat — 9. opous — 10, ευὐξωμεθ, — 11. μ..θ. τα
ἄφίνω] φί[αίν]ονται ὁ δύο ἄνδρες ἑστῶτες ἔμπροσθεν τοῦ Κυρίου πρὸς ο[ὃς] * οὐκ ἐδυνήθημεν ἀν- 1 τιδλέψαι Ἵ ἐξήρ[χ]ετο " γὰρ ἀπὸ τῆς ὄψεως " αὐτῶν ἀχτὶν ὡς ἡλίου. καὶ φωτεινὸν ὁ ἦν αὐτῶν τὸ] Ἶ ἔνδυμα, ὁποῖον οὐδέποτε ὀφθαλμὸς ἀνθρώπου εἶδεν + οὐδὲ γὰ]ρ " στόμα δύναται ἐξηγήσασθαι ἢ χίαρδία ἐπινοῆσα]ι " τὴν δόξαν ἣν ἐνεδέδυντο 10 καὶ 8 τὸ χαλ[ωπὸν τῆς ὀψεως " (Ρ. 418) αὐτῶν. 8 où ἰδόντες ἐθαμόώθημεν - τὰ μὲν γὰρ σώματα αὐτῶν ἦν λευχότερα 15 πάσης χιόνος καὶ ἐρυθρό- 9 Tepa παντὸς ῥόδου. 9 œuvexéxparo δὲ τὸ ἐρυθρὸν αὐτῶν τῷ λευχῷ 13 - καὶ ἁπλῶς οὐ δύναμαι ἐξη- 10 γήσασθαι τὸ κάλλος αὐτῶν. 10 ἥ τε γὰρ χόμη αὐτῶν οὔλη ἦν xat ἀνθηρὰ 14 καὶ ἐπιπρέπουσα αὐτῶν τῷ τε προσώπῳ καὶ τοῖς ὦμοις, ὡσπερεὶ 15 στέφαγος ἐκ νάρδου στάχυος πεπλεγμένος καὶ πουκίλων ἀνθῶν ἢ ὥσπερ lou ἐν ἀέρι " τοιαύτη [6 ἦν Η αὐτῶν ἡ εὐπρέπεια, 41 ἰδόντες οὖν αὐτῶν τὸ κάἀλ-
À. ἀφ..φ... ονται --- 2, εμπροσθε --- ἃ. ο.. — 4. εξηριετο — 5. Le « de τῆς et l'o sont mutilés, mais reconnaissables. —
6. φωτινον — Ἴ. au. : la dernière lettre paraît être un o, — 8. Anse. p— 9... t : les premières lettres
paraissent être ap et la dernière α. — 10: εδεδυντο et au-dessus du premier s, un ν précédé d'une lettre mutilée qui paraît avoir été un ε. — 11. χαλ........ ἑὡως : la première lettre paraît être unw ou un α. --- 12. λευκότερον — 13. των λευχων — 4, avôepa — 15, ὡσπέρ εἰς — 46. τοιαυτην |
τίνες εἰσὶν οὗτοι ; 18 λέγει μοι " οὗτοί εἰσιν ! οἱ àde)- 13 pot ὑμῶν.3 οἱ δίκαιοι ὧν ἠθελήσατε τὰς μορφὰς ἰδεῖν.
Κἀγὼ ἔφην αὐτῷ - καὶ ποῦ εἰσι πάντες οἱ δέ- κε χαιοι ἢ ποῖός ἐστιν ὁ αἰὼν ἐν ᾧ εἰσι ταύτην ἔχοντες τὴν δόξαν: 15 χαὶ ὁ Κύριος ἔδειξέ μοι κ5 μέγιστον χῶρον ἐχτὸς τούτου τοῦ χόσμου ὑπέρλαμπρὸν τῷ φωτί, καὶ τὸν ἀέρα τὸν ἐκεῖ ἀχτῖσιν ἡλίου καταλαμπόμενον 3, (Ρ. 17) καὶ τὴν γῆν αὐτὴν ἀνθοῦσαν ἀμαράντοις ἄνθεσι χαὶ ἀρωμάτων πλήρη καὶ φυτῶν εὐανθῶν καὶ ἀφθάρτων καὶ καρπὸν εὐλογημένον φερόντων. 16 τοσοῦτον δὲ ἦν τὸ ἄνθος ὡς 16 καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐχεῖθεν φέρεσθαι, 47 οἱ δὲ οἰκήτο- 17 pes τοῦ τόπου éxelvou ἐνδεδυμένοι ἦσαν ἔνδυμα ἀγγέλων φωτεινῶν ὁ, καὶ ὅμοιον ἦν τὸ ἔνδυμα αὐτῶν τῇ χώρᾳ αὐτῶν. 18 ἄγγελοι δὲ περιέτρεχον 18 αὐτοὺς ἐχεῖσε. 19 ἴση δὲ ἦν ἡ δόξα τῶν ἐκεῖ 19 οἰκητόρων, καὶ μιᾷ φωνῇ τὸν Κύριον θεὸν- ἀνευ-φήμουν ὅ εὑφραινόμενοι ἐν ἐχείνῳ τῷ τόπῳ. 20 90 λέγει ἡμῖν ὁ Κύριος " οὗτός ἐστιν ὁ τόπος ὁ τῶν ἀρχηγῶν 1 ὑμῶν, τῶν δικαίων 5 ἀνθρώπων.
1.ε Β. — 2. ἡμῶν — 8, totv ἡλιοῦ B. — 4. φωτινὼ — 5. ἀνεφήμουν avec υ ajouté au-dessus de ἐφ — 6. τοπως — T. ἀρχερὼ — 8. δικαιον — 9, evapov τοπὼ κχανταντικρυς — 10. αυχμηροντων — 11. χολισεως
χολαζόμενοι ! ἐχεῖ xat οἱ κολάζοντες 3 ἄγγελοι σχοτεινὸν ὃ εἶχον αὐτῶν ἔνδυμα 4 χατὰ τὸν 5 ἀέρα τοῦ τόπου.
Καί τινες ἦσαν ἐχεῖ ἐχ τῆς γλώσσης κρεμάμες vot. οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ βλασφημοῦντες τὴν ὁδὸν τῆς δικαιοσύνης δ. καὶ ὑπέκειτο αὐτοῖς πῦρ φλεγόμενον καὶ κολάζον αὐτούς.
Καὶ λίμνη τις ἦν μεγάλη, πεπληρωμένη (P: 16) Bop66pou φλεγομένου, ἐν ᾧ ἦσαν ἄνθρωποί τινες ἀποστρέφοντες τὴν δικαιοσύνην, καὶ ἐπέχειντο αὐτοῖς ἄγγελοι βασανγισταί 7. 7
Ἦσαν δὲ καὶ ἄλλοι : γυναῖκες τῶν πλοχάμων ἐξηρτημέναι 8 ἀγωτέρω τοῦ βορδόρου ἐκείνου] ° τοῦ ἀναπαφλάζοντος 10, αὗται δ]ὲ Ἡ ἦσαν αἱ 13 πρὸς μοιχείαν χοσμηθεῖσαι. οἱ δὲ συμμιγ[έντ]ες 15 αὐτῶν τῷ μιάσματι τῆς μοιχείας "δ ἐχ τῶν ποδῶν [ἦσαν] χ[ρεμάμενοι χ]αὶ 15 τὰς κεφαλὰς εἶχον ἐν τῷ βορ- Gép[p, καὶ πρὸς ἀλλήλους] 16 ἔλεγον + οὐχ ἐπιστεύομεν ἐλεύσεσθαι 17 εἰς τοῦτον τὸν τόπον.
1. 'χολασζομενοι --- 2. σχολαζοντες corrigé après coup en σχολαζοντες — 3. σχοτινον — 4. ἐνδεδυμενα — 5, τὸ avec v ajouté au-dessus — 6. διοκαίοσυνης — Ἴ, βανισται avec σὰ au dessus — 8. εξηρτημενὰ — 9. exeuv.. — 10. αναφλ corrigé en avaπαφλαζοντος — 11. aut...e — 12. nv — 13. συμμιγ.. ες — 414. μειχιας — 15. ποδων.... %.......... αι : la lettre avant le x parait étre un v. — 16. βορδορ. soso ι (ἢ r?)p........ “- — 11. ελευσεθαι
à TEXTE _29
enAnpouéve ἑοπετῶν πονηρῶν, καὶ πλησσομένους ὑπὸ τῶν θηρίων ἑκείνῳν, καὶ οὕτω στρεφομένους 2 9 ed λά 4 2 3 Ni Ÿ “ἐχεῖ ἐν. τῇ χολάσει ἐχείνῃ. εἐπέχειντο ὁὲ αὐτοῖς σκχώληχες ὥσπερ γεφέλαι σχότους. αἱ δὲ ψυχαὶ τῶν πεφονευμένων, ἑστῶσαι χαὶ ἐφορῶσαι τὴν 3 “- " y € \ χόλασιν ἐχείνων τῶν φονέων, ἔλεγον © ὁ θεὸς, δικαία σου ἡ χρίσις.
Πλησίον δὲ τοῦ τόπου ἐχείνου εἶδον ἕτερον τόπον (P. 15) τεθλιμμ[έϊνον 2, ἐν ᾧ ὁ ὁ ἰχὼρ καὶ ἡ δυσωδία τῶν χολαζομένων κατέρρεε χαὶ ὥσπερ λίμνη ἐγίνετο ἐκεῖ. κἀκεῖ ἐκάθηντο γυναῖχες, ἔχουσαι τὸν ἰχῶρα μέχρι τῶν τραγήλ[ων]) ὁ. καὶ ἀν- . 4 3 “ὦ "λλοὶ τὸ "re 5 Y τιχρὺς αὐτῶν πόλλοὶ παῖδες, ο[ΐτινες] ὅ ἄωροι ἐτ[ίϊχτοντο 5 - χαθήμενοι ἔχλαιον, χαὶ προήρχοντο 9 9 - - ! 7 \ \ A pd »
A - 8 ) ῃ λ “- Ύ δὲ Ὕ € σὸν χατὰ τῶν] © ὀφθαλμῶν. αὐται dE σὰν αἱ ἀζθουλήτως συλλαδο]ῦσαι " καὶ ἐχτρώσασαι.
ἦσαν μέχρι τοῦ ἡμίσους αὐτῶν καὶ βεόλημένοι ἐν τόπῳ σχοτεινῷ !! χαὶ μαστιζόμενοι ὑπὸ nvyeuμάτων πονηρῶν καὶ ἐσθιόμενοι τὰ σπλάγχνα ὑπὸ σχωλήχων ἀχοιμήτων. οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ διώξαντες τοὺς δικαίους καὶ παραδόντες αὐτούς.
5. 0...... : la dernière lettre parait être un €. — 6. et. xtovro —T. av... ες — 8. τω. — 9.x.............. υσαι : la premiére lettre parait être un 8. — 10. evepor. ...., — 11. σχο-
μασώμενοι αὐτῶν τὰ χείλη καὶ κολαζόμενοι xai ᾿
πεπυρωμένον ! σίδηρον κατὰ τῶν ὀφθαλμῶν λαμ- Gkvovres. οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ βλασφημήσαντες καὶ xax@ç εἰπόντες τὴν ὁδὸν (P. 14) τῆς δικαιοσύνης.
8) Καὶ ἐν ἑτέρῳ τινὶ τόπῳ χάλικες ἦσαν ὀξύτε-por ξιφῶν καὶ παντὸς ὀδελίσχου, πεπυρωμένοι.
χαὶ γυναῖκες χαὶ ἄνδρες, ῥάχη ῥυπαρὰ ἐνδεδυ-μένοι, ἐχυλίοντο ἐπ᾿ αὐτῶν χολαζόμενοι. οὗτοι ὅ δὲ ἦσαν οἱ πλουτοῦντες xal τῷ πλούτῳ αὐτῶν πεποιθότες xal μὴ ἐλεήσαντες ὁ ὀρφανοὺς καὶ χήpas, ἀλλ᾽ ἀμελήσαντες τῆς ἐντολῆς τοῦ θεοῦ.
1. πεπυρωμενων — 2. auroy — 3. φλεγομεν.ν — 4. ouôn — 5. outo — 6. αν B. — ‘7. ποιου — 8. βορόορω avabeovtes — 9, outo — 10, τι B, — 11. avô Β. — 12. xayw — 18, ον B.
so Ὁ
Καὶ παρὰ τῷ χρημνῷ ἐκείνῳ τόπος ἦν πυρὸς πλείστου γέμων * xäxet ἱστήχεισαν ἄνδρες, οἵτινες ταῖς ! ἰδίαις χερσὶ ξόανα ἑαυτοῖς ἐποίησαν ἀντι θεοῦ. | Καὶ παρ᾽ ἐκείνοις ἄνδρες ἕτεροι xal γυναῖχες ῥάῤδους πυρὸς ἔχοντες, χαὶ ἀλλήλους τύπτοντες, καὶ μηδέποτε παυόμενοι τῆς τοιαύτης κολάσεως. 35 καὶ ἕτεροι πάλιν ἐγγὺς ἐκείνων γυναῖκες καὶ ἄνδρες φλεγόμενοι καὶ στρεφόμενοι καὶ τηγανιζόμενοι. οὗτοι δὲ ἦσαν οἱ ἀφέντες 2 τὴν ὁδὸν τοῦ θεοῦ.
EE
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Le fragment d'évangile qui nous ἃ été conservé par le parchemin découvert à Akhmîm, renferme un récit de la passion, de la mort et de la résurrection de Jésus, qui, sur bien des points, diffère de celui des évangiles canoniques, Pour mieux faire ressortir ce qui appartient en propre à la nouvelle narration, nous avons mis en italique les traits qui, de près ou de loin, rappellent les évangiles entrés dans le canon. Le récit commence au moment où Pilate vient de se laver les mains.
Mais aucun des Juifs ne se lava les mains !, ni Hérode ὃ ni aucun de ses juges. 2 Et comme 9
. 4. Mt, 27, 24, — 2, Le. 23, 1 ss,; Act. 4, 21.
ils ne voulaient pas se[les] laver‘, Pilate se leva. Et alors le roi Hérode ordonne de se saisir du Seigneur, leur disant : « Tout ce que je vous ai ordonné de lui faire, faites-le. »
3 Or Joseph, l'ami de Pilate et du Seigneur, se tenait, là : et, sachant qu'on allait le crucifier, al vint vers Pilate et demanda le corps du Sei-
gneur © pour l'ensevelir. 4 Et Pilate envoya
5 demander à Hérode son corps [de Jésus]. 5 Et Hérode dit : « Frère Pilate *, quand même personne ne l'aurait demandé, nous, nous l’aurions enseveli, puisqu’'aussi bien voici poindre le sabbat *; car il est écrit dans la loi ὅ, que le soleil ne se couche point sur un homme mis à mort. » Et 7 le livra au peuple la veille des Azymes, leur fête 1.
6 Mais eux, ayant pris δ le Seigneur, le poussaicnt en courant et disaient : « Trainons le Fils de Dieu, maintenant que nous sommes
1 maîtres de lui. » 7 Et 2/s le revétirent d'un man-
4. M. Bruston qui, sans avoir consulté les photographies, a reconnu qu'il faut une négation devant βουληθέντων, suppose que, dans ce qui précédait notre fragment, Pilate invitait les Juifs à suivre son exemple. — 2. Mt. 27, 57 s.; Mc. 45, 42 ss. ; etc. — 3. Cf. Le. 23, 12. — 4. Le. 23, 54. — 5. Dt. 21, 22 8.; Jos. 8, 29 ; 10, 27. — 6. Le. 23, 25; Jean 19, 16; cf. Mt. 27, 26; Mc. 15, 15. — 7. Pour la chronologie de notre évangile, voyez III, 1. — 8. Jean 19, 1; cf. 18, 31; 19, 6. 16.
LA
teau de pourpre ‘ et le firent asseoir au tribunal ?, disant : « Juge équitablement, rot 3 d'Israël. » 8 Et l’un d'eux, ayant apporté une couronne d’épines, la plaça sur la tête * du Seigneur. 9 Et d’autres se tenant debout lui crachatent ὃ
-au visage, et d’autres lui sou/fletaient* les joues.
D'autres le piquaient avec un roseau ” et quelques-uns le fouettaient *, disant : « Rendons ces honneurs au Fils de Dieu. »
Et ἐς amenèrent ® deux malfaiteurs", et crucifièrent le Seigneur entre eux ". Mais lui se taisait'* comme s'il n eût ressenti aucune souffrance ‘*. 11 Et lorsqu'ils eurent dressé la croix tls y inscrivirent : « Celui-ci est le roi * d'Israël, » 12 Et ayant déposé ses vétements devant lui, is
1. Mc. 15, 17; Jean 19, 2; Mt. 27, 28; Le. 23, 11. — 2. Cf. Jean 19, 13, ἐκάθισεν étant entendu transitivement. — 3. Mt, 21, 29: Mc. 15, 18; Jean 19, 3. — 4. Mt. 27, 29; Mc. 15, 17; Jean 19,2.5. — 5. Mc. 15, 19; Mt. 27, 30. — 6. Jean 19, 3; cf. Mt. 26, 67. — 7. Mc. 15, 19 ; Mt. 27, 30. — 8. Jean 19, 1; Mt. 27, 26, Mc. 15, 145. — 9. Mc. 15, 22. — 10. Le. 23, 32. — 11. Jean 19, 18 et parallèles. On remarquera que notre évangile, comme celui de Jean, omet l'épisode de Simon de Cyrène, ainsi que les insultes des duifs; il ne mentionne pas le nom du lieu du supplice, que donnent les quatre évangiles canoniques: — 12. Cf. Mt. 26, 63; 27, 12. 14; Mc. 15, 4 s.; Jean 19, 9; Le. 23, 9; És. 53, 1. — 13. On pourrait traduire aussi : « attendu qu'il ne ressentait aucune souffrance ; » le passage se prétait à une interprétation favorable au Docétisme. — 14. Le. 23, 38; Mt. 27, 31; Mc. 15, 26; Jean 19,195, ἡ
CS
les partagèrent et jetèrent le sort sur eux !.
13 18 Mais l'un de ces malfaiteurs leur fit des reproches, disant : « Pour nous, c’est à cause du mal que nous avons fait que nous souffrons ainsi ; mais celui-ci, qui est devenu le Sauveur des
14 hommes, quel mal vous a-t-il fait 3)» 14 Et, s'étant irrités contre lui, ils ordonnèrent qu’on ne luiromptt pas les jambes à, afin qu'il mourût dans les tourments.
15 Or 1l était midi; et les ténèbres s’emparèrent de toute * la Judée, et ils étaient troublés et se demandaient avec inquiétude si le soleil s'était couché ‘, attendu qu'il vivait encore (il est écrit pour eux que le soleil ne se couche
16 pas sur un homme mis à mort). 46 Et l’un d'eux dit : « Donnez lui à boire du fiel avec du vinaigre 1.» Et ayant fait le mélange, ts lu: don-
17 nèrent à boire. 17 Et ils consommèrent toutes choses et accumulèrent sur leurs têtes * leurs
18 péchés. 18 Beaucoup circulaient avec des flambeaux, pensant que c'était la nuit et ils se met-
4. Mt. 27, 35; Ps. 22, 19. — 2. Le. 23, 39-41. — 3. Jean 19, 31-33. — 4. Le. 23, 44; Mt. 27, 45; Mc. 15, 33. — 5. Cf. Jean 49, 31. — 6. C'est-à-dire soit dans leur loi, soit pour les Juifs seuls. — 7. Combinaison de Mt. 27, 48; Mc. 15, 36 (cf. Le. 23, 36; Jean 19, 29) avec Mt. 27, 34, basée sur Ps. 69, 22; elle se retrouve chez plusieurs écrivains anciens (Barn. 7; Celse [Or. 2, 317) et s'est même glissée dans le texte vulgaire de Mt. 27, 34. — 8. Cf. Mt. 27, 25. |
taient à table !. 19 Et le Seigneur cria disant : 19 « Ma puissance, ma puissance, ἐμ m'as abandonné 3. » Et, à ces mots, il fut enlevé. 20 Et à 90 l'heure même /e voile du temple de Jérusalem se déchira en deux ὃ.
Et alors ils arrachèrent les clous des mains ‘ οι du Seigneur et le posèrent sur la terre ‘, et la terre entière frembla, etil se répanditune grande crainte δ. 22 Alors le soleil brilla, et 27 se 2 trouva qu'il était la neuvième heure *. 23 Les 43 Juifs donc se réjouirent et donnèrent à Joseph son corps, afin qu'il l’ensevelît; car il (Joseph) avait été témoin de tout le bien qu'il (Jésus) avait fait ὃ. 24 Ayant donc pris le Seigneur *, il 9“ le lava et l'enveloppa ** d'un linceul'! et le transporta dans son propre ‘* tombeau ‘* appelé le jardin ‘* de Joseph. 25 Alors les Juifs et les anciens et les prêtres, ayant compris quel mal ils s'étaient fait à eux-mêmes, commencèrent à se
4, Pour manger la Pâque. Le texte tel qu'il est donné par le manuscrit porte : « ils tombèrent », ce qui n'est guère acceptable. — 2. Mt. 21, 46; cf. Mc. 15, 34; Ps. 22, 2. — 3. Mi. 27, 51 ; Mc. 15, 38; Le. 23, 45. — 4. Jean 20, 25. — 5. Cf. Act. 43, 29; Mc. 15, 46; Le. 23, 53; Jean 19, 38. — 6. Mt. 27, 51. 54. — 71. Mt. 21, 45; Me. 15, 33; Le. 23, 44. — 8. Mt. 27, 51. 58 ; Mc. 15, 42-45; Le. 23, 50-52; Jean 19, 38. — 9. Mt. 27, 59 ; cf. Jean 19, 40. — 10. Mc. 15, 46. — 11. Mt. 27, 59; Mec. 45, 46; Le. 23, 53. — 12. Mt. 27, 60. — 13. Mt. 21, 61. 64. 66 ; 28, 1. — 14. Jean 19, 41.
lamenter ‘ et à dire : « Malheur à nos péchés; le jugement et la fin de Jérusalem approchent *. »
2 Pour moi, je m'afiligeais avec mes compagnons ; et, l'esprit blessé, nous nous cachâmes ; car nous étions recherchés par eux, comme malfaiteurs et comme voulant incendier le tem-
91 ple. 27 À cause de tout cela * nous jeûnions et nous étions assis dans le deuil et pleurant " nuit et jour jusqu'au sabbat.
8 Mais les scribes et les Pharisiens et les anciens s’étant réunis ensemble ‘, el ayant appris que tout le peuple murmurait et se frappait la poitrine * disant : « Si ἃ sa mort ces grands signes se sont produits 7, voyez combien 2/ était
89 juste 1 » 29 les anciens prirent peur; et ils vinrent vers Pilate*, le priant et disant :
80 30 « Confie-nous des soldats, afin que nous gardions son tombeau pour trois jours, de peur que ses disciples ne viennent le dérober et que le peuple ne croie qu’il est ressuscité des morts * et qu'on ne nous fasse du mal. »
! Pilate donc leur donna le centurion Pétronius avec des soldats pour garder le tombeau. Et les anciens et les scribes allèrent avec eux
A, Cf. Le: 23, 48. 51. — 2; Cf. Le. 38, 27-31. — 3; Ou : « pen dant tous ces événements ». — 4. Mc. 16, 10. — 5. Mt. 27, 62: — 6. Le. 23, 48. — 7. Cf: Mt. 27, 04, — 8: Le. 23, 41. — 9. Mt. 27, 62. — 10. Mt. 27; 64.
au tombeau. 32 Et ayant roulé une grande pierre avec l'aide du centurion et des soldats, d’un commun effort, tous ceux qui étaient là la placèrent sur la porte du tombeau, 33 et apposèrent sept sceaux !; et ayant planté là une tente, 115 montèrent la garde. 34 Le matin donc, comme le sabbat commençait à poindre, il vint une foule de gens de Jérusalem et des environs, pour voir le tombeau scellé.
Or, dans la nuit par laquelle s’ouvrait le dimanche, comme les soldats en faction montaient la garde deux à deux, une grande voix se fit entendre dans le ciel, 36 et ils virent les cieux ouverts et deux hommes qu: en descendatent, tout resplendissanis de lumière, et qui
s'approchèrent du tombeau. 37 Cette pierre qui
avait été placée sur la porte, ayant roulé?
d'elle-même, s’écarta de côté; et le tombeau s'ouvrit. Et les deux jeunes gens ὁ entrèrent. 38 Lors donc qu'ils eurent vu cela, ces soldats éveillèrent le centurion et les anciens ; car eux
1, Mt. 27, 65 5. — 2. Mt. 28, 2. 3. — 3. M. Nestle propose de voir dans ces deux hommes, Moïse et Élie, les représentants de la Loi et de la Prophétie, comme dans la scène dé la transfiguration. Il pense qu'il faut éténdre cétte explication aux passages bibliques Le. 24, 4 et Act. 1, 10, ainsi qu'à l'apocalypse de Pierre (v. 6); il allègue que dans Le. 24, 7, les « deux hommes » parlent des souffrances et de la fin de Jésus, comme Moïse et Élie dans la scène de la transfigura-
89 aussi étaient là faisant la garde. 39 Et comme ils (les soldats) racontent ce qu'ils ont vu, de nouveau 115 voicnt sortir du tombeau trois hommes et les deux ! soutenir l'un ?, et une
40 croix les suivre ; 40 et la tête des deux atteignait jusqu'au ciel, mais la tête de celui qui
“ était conduit par eux dépassait les cieux. 41 Et ils entendirent une voix disant du haut des cieux : « Âs-tu prèché à ceux qui se sont endor-
2 mis °? » 42 Et l'on entendit une réponse ἡ venir
48 de la croix : « Oui. » 43 Ceux-là donc se demandaient les uns aux autres s’il ne fallait pas par-
4 tir et rapporter ces choses à Pilate. 44 Et, tandis qu'ils délibéraient encore, apparaissent de nouveau les cieux ouverts, et μη homme qui en descend ὅ et entre dans le tombeau.
55 Ayant vu cela, le centurion et ses gens, de nuit, se hâtèrent d'aller chez Pilate, aban-
tion. Pour ce qui est de notre passage, du moins avec le texte actuel, je ne puis admettre cette explication : les deux « jeunes gens » ne sont pas des patriarches, mais des anges (cf. v. 55 et Mc. 16, 5).
4. Précédemment nommés. — 2. Le troisième. — 3. C'està-dire aux morts. — 4. A l'appui de cette interprétation de draxoh, M. Zahn (ἰ. c. p. 164) rappelle avec raison que ὑπαχούειν est appliqué dans la littérature chrétienne postérieure aux répons liturgiques : cf. Acta Joann. (Zahn, p. 220, 6. 8); Martyr. Bartholomaei (Tischendorf, Acta Apocr., p. 256); Dormitio Mariae (Tisch., Apoc. Apocr., Ὁ. 109); Const. Apost. VIIT, 12 (Lagarde, p. 259, 14.). — 5. Mt. 28, 2.
donnant le tombeau qu'ils gardaient ; et ils racontèrent tout ce qu'ils avaient vu, vivement inquiets et disant : « Véritablement il était Fils de Dieu !, » 46 Pilate répondant, dit : « Moë, je suis 46 pur du sang du Fils de Dieu : c’est vous qui en avez décidé ainsi ©. » 4T Tous alors s’appro- “Ἱ chant, le priaient ; et ils lui demandaient d'ordonner au centurion et aux soldats de ne rien dire de ce qu'ils avaient vu. 48 « Car il nous κμ importe, disaient-ils, étant coupables du plus grand péché devant Dieu, de ne pas tomber [encore] aux mains du peuple des Juifs et de n'être pas lapidés. » 49 Pilate ordonna donc au » centurion et aux soldats de ne rien dire.
A l'aube 8 du dimanche, Marie Madeleine , 5 disciple du Seigneur (par crainte des Juifs, parce qu'ils étaient enflammés de colère, elle n'avait pas fait sur le tombeau du Seigneur ce que les femmes ont coutume de faire pour les morts et pour ceux qui leur sont chers), 51 ayant pris avec elle ses amies ὅ, vint au tom- 51 beau $ où 1] avait été déposé. 52 Et elles crai- 52 gnaient que les Juifs ne les vissent et disaient :
« Bien qu'en ce jour où il a été crucifié nous
1. Mt. 27, 54; Mc. 15, 39. — 2. Mt. 27, 24. — 3. Le. 24, 1; cf. Mt. 28, 1; Mc. 16, 2; Jean 20, 1. — 4. Mt. 27, 61 ; 98, 1; Mc. 15, 47; 16, 1; Le. 24, 10 ; et Jean 20, 1. — 5. Me. 16, 1; Le. 24, 10. — 6. Mc. 16, 2 et par.
n'ayons pas pu pleurer et nous lamenter, maintenant du moins faisons-le sur son tombeau.
53 53 Mais. encore qui nous roulera la pierre mise sur la porte du tombeau !, afin qu'étant entrées ? nous nous asseyions auprès de lui et que nous
54 fassions ce qu'il faut. 54 Car la pierre était grande 3; et nous craignons que quelqu'un ne nous voie. Et si nous ne pouvons, déposons du moins à la porte ce que nous apportons en mémoire de lui : nous pleurerons et nous lamenterons jusqu'à ce que nous soyons [16]venues dans notre maison. »
55 Ets’en étant allées, elles trouvèrent le tombeau ouvert ἡ. Kt s'approchant, elles se baissèrent pour y regarder ὃ; et elles voient là un jeune homme, assis ® au milieu de la tombe, beau et revétu d’une robe” très éclatante ὃ, qui
ce leur dit : 56 « Pourquoi êtes-vous venues ἢ qui cherchez-vous " ? Est-ce ce crucifié *°? il est ressuscité ‘! οἱ s’en est allé. Que si vous ne le croyez pas, regardez ‘? et voyez qu’il n'est plus au lieu où 1l était étendu; car il est ressuscité
4. Mc. 16,3. — 2. Mc. 16, 5; Le. 24, 3; cf. Mt. 28, 8 (Lchm.); Mc. 16,8. — 3. Mc. 16, 4. — 4. Le. 24,2; Mc. 16, 4; Jean 20,1. — 5. Jean 20, 5. 11. — 6. Mc. 16,5; cf. Jean, 20, 12. — 7. Mc. 160, 5. — 8. Ib.; cf. Mt. 28, 4; Le. 24, 4; Jean 20, 12. — 9. Jean 20, 15; et Mt. 28, 5; Mec. 16, 6; Le. 24, 5. — 10. Mt. 28, 5 ; Mc. 16, 6. — 11. Mt. 28, 6; Mc. 16, 6 ; cf. Le. 24, 6, — 12. Cf. v. 55,
et s’en est allé là d’où il avait été envoyé*.» 57 Alors les femmes effrayées ? s'enfuirent*. 51
Or c'était le dernier jour des Azymes; etss beaucoup sortaient *, s’en retournant dans leurs maisons, la fête étant finie. 59 Pour nous, les 59 douze disciples du Seigneur, nous pleurions ἢ et nous affligions; et chacun, a/fligé * de ce qui était arrivé , se retira dans sa maison. 60 Mais moi, 60 Simon Pierre, et André, mon frère, ayant pris nos filets, nous nous en alldmes à la mer 8: et il ÿ avait avec nous Lévi, fils d’'Alphée 9, que le Seigneur. 1°,
1. Cf. Jean 16, 5. — 2. Mc. 16,8; Mt. 98, 8. — 3. Mc. 16, 8. — 4. de la ville. — 5. Mc. 16, 10. — 6. Ib.; Le. 24, 11. — 1. Le. 24, 14. — 8. Jean 21, 1-3. — 9. Mc. 2, 14; cf. Le. 5, 21. 29. — 10. La suite manque : elle renfermait sans doute le récit d'une apparition du Ressuscité, analogue à celle qui est racontée dans l’appendice du quatrième évangile (Jean 21).
À. — LES DIFFÉRENTS ÉVANGILES DE PIERRE
Le premier point est d'établir l'identité de ce fragment. La dernière phrase, toute incomplète qu'elle est, nous apprend que c’est sous le nom de l’apôtre Simon Pierre que cette compositioh a été écrite; il est naturel'de penser que nous sommes en présence d'un évangie selon saint Pierre.
La tradition connaît au moins deux évangiles de Pierre. On lit dans l'écrivain arabe Ahmed Ibn Edris : « Quinque evangelia sunt nota Christianis, ex quibus quatuor celebriora sunt, quintum pauci recipiunt..... Evangelium quintum appellatur evangelium Pueritiæ, ubi ea commemorantur quæ a Messia profecta sunt in statu juventutis, tributum Petro, de Maria piæ memoriæ, habetque redundantia et defectum !. » Ce cinquième évangile est parfaitement connu : c’est l'apocryphe appelé
4. Joh. Henr. Hottinger, Histor. Eccl. seculi xvi, II, p. 168. ; cf. Maraccius, Prodrom., 1, p. 12, ed. Patav., cité par Thilo, Cod. Apocr.N.T., I, p. xxx.
ordinairement évangile arabe de l'enfance !.
Ahmed Ibn Edris paraît être le seul à en attribuer la composition à Pierre. Peut-être l’écrivain arabe a-t-il fait une confusion; peut-être a-t-il recueilli quelque tradition qui circulait parmi les chrétiens orientaux de son temps.
Peu nous importe ici, car il est évident 1) que cet évangile de l'enfance, qui s'arrête au moment où Jésus atteint l’âge de douze ans, n'a rien de commun avec le récit de la passion et de la résurrection nouvellement découvert ; 2) que cet apocryphe qui, même d’après Ahmed, était seulement attribué à Pierre et ne prétendait par conséquent pas être de cet apôtre, n’est pas identique à cet autre évangile de Pierre, connu dès le n° siècle, dont nous allons nous occuper maintenant, et qui, d’après les témoignages formels d'Origène et de Sérapion, portait le titre d’évangile selon Pierre et avait été écrit sous le nom de l’apôtre *.
1. Publié pour la première fois par Henri Sike (Ev. inf. vel liber apocryphus de infantia Servatoris. Trajecti ad Rhenum, 1691), puis par Fabricius, Jones, Schmid, Thilo (4. c., p- 63-131), Tischendorf, et traduit en français par G. Brunet (les Évangiles apocryphes, Paris, 1848, p. 53 ss.).
2. Ils ont été identifiés par Hinkelmann (Praefatio Alcorani, Hamburg, 1694, p. 1x; dans Thilo, p. xxvux 8. ; dans Fabricius p. 153 s.). Cf. au contraire Fabricius, p. 154; Thilo, p. xxx; Rud. Hofmann, H. Real Encycl., 2e éd., 1, p. 522.
ὃ 2. L'ANCIEN ÉVANGILE DE PIERRE. — SON HISTOIRE.
Ce second évangile de Pierre est déjà mentionné, du moins j'en suis convaincu, chez Justin Martyr: parlant de l’apôtre Pierre, l'apologète allègue comme autorité « ses souvenirs » (Dial. av. Tryph. 106, p. 333); il s’agit, selon toute apparence, d'un évangile de Pierre, que Justin regarde comme authentique.
Sérapion, évêque d'Antioche (vers 190-209), est déjà beaucoup moins favorable. Il nous apprend que l'évangile de Pierrre était lu dans une église de son diocèse, à Rhossus ou Rhosus, en Cilicie ; mais 1] estime pour son compte que
c'est une composition pseudépigraphe et fort suspecte d'hérésie.
Origène invoque « l’ouvrage intitulé évangile de Pierre » à l'appui d’une opinion qu'il serait assez porté à admettre, à savoir que les frères de Jésus n'étaient pas nés de la même mère que le Seigneur ‘ ; mais les termes mêmes par lesquels il désigne l'écrit en question indiquent
1. Τοὺς δὲ ἀδελφοὺς Ἰησοῦ φασί τινες εἶναι, ἐχ παραδόσεως δρμώμενοι τοῦ ἐπιγεγραμμένου κατὰ Πέτρον εὐαγγελίου À τῆς βίδλου Ἰαχώῤδου, υἱοὺς Ἰωσὴφ ἐχ προτέρας γυναιχὸς συνῳχηχυίας αὐτῷ πρὸ τῆς Μαρίας (tom. X, 11 in Matth.; Delarue, ΠῚ, 462).
mm . - u
qu il ne veut pas se prononcer sur son authenticité.
Eusèbe le nomme au second rang parmi les ouvrages attribués à Pierre, qui ne sont, à sa connaissance, pas traditionnellement admis parmi les ouvrages catholiques ᾿. Ailleurs, il est plus sévère encore : il le place au premier rang des écrits « produits par les hérétiques sous le nom des apôtres », et qu'aucun homme ecclésiastique fidèle à la tradition n'a seulement mentionnés (en quoi 1] exagère : songez à Origène, à Sérapion). En conséquence, il ne range même pas ces écrits dans la classe des νόθα ; il les rejette absolument ?.
4. Τό γε μὴν τῶν ἐπιχεχλημένων αὐτοῦ (de Pierre) ποάξεων χαὶ τὸ κατ᾽ αὐτὸν ὠνομασμένον εὐχγγέλιον, τό τε λεγόμενον αὐτοῦ χήρυγμα, χαὶ τὴν καλουμένην ἀποχάλυψιν οὐδ᾽ ὅλως ἐν καθολιχοῖς (var. καθολικαῖς) ἴσμεν παραδεδομένα, ὅτι μήτε ἀρχαίων μῆτε τῶν χαθ᾽ ἡμᾶς τις ἐχχλησιαστιχὸς συγγραφεὺς ταῖς ἐξ αὐτῶν συνεχρήσατο μαρτυρίαις (Η. E., III, 3, 2).
2. Après avoir passé en revue les livres canoniques et douteux du Nouveau Testament, il ajoute (H. E. III, 25, 6) qu'il l'a fait, ἵν’ εἰδέναι ἔχοιμεν αὐτάς τε ταύτας χαί τὰς ὀνόματι τῶν ἀποστόλων πρὸς τῶν αἱρετιχῶν προφερομένας, ἤτοι ὡς εὐαγγέλια περιεχούσας, ἢ ὡς ᾿Ανδρέου χαὶ Ἰωάννου χαὶ τῶν ἄλλων ἀποστόλων πράξεις, ὧν οὐδὲν οὐδαμῶς ἐν συγγοάμματι τῶν χατὰ διαδοχὰς ἐχχλησιαστιχῶν τις ἀνὴρ εἰς μνήμην ἀγαγεῖν ἠξίωσεν. Πόῤῥω δέ που καὶ ὁ τῆς φράσεως παρὰ τὸ ἦθος τὸ ἀποστολιχὸν ἐναλλάττει χαραχτήρ. Ἥ τε γνώμη al À τῶν ἐν αὐτοῖς φερομένων προχίοεσις, πλεῖστον ὅσον τῆς ἀληθοῦς ὀρθοδοξίας ἀπάδουσα, ὅτι
Jérôme se borne à répéter Eusèbe !.
Le même jugement a été exprimé officiellement dans le document qui porte le nom de décret de Gélase (vers 495) “.
Théodoret a également mentionné notre évangile, mais seulement pour l'attribuer aux Nazaréens.
Il n’est de nouveau question d’un évangile de Pierre qu'au x1° siècle. D'après Raimond d’Agiles, un « Syrien qui était chrétien » aurait dit en 1099 à un prêtre d'Occident auprès d'Antioche : « Sache qu'il est écrit dans l’évangile
41. Composuit (Serapion) et alium de evangelio quod sub nomine Petri fertur librum ad Rhosensem Ciliciae ecclesiam, quae in haeresim ejus lectione diverterat (V. ill. 41). — Libri autem, 6 quibus unus actorum ejus (Petri) inscribitur, alius evangelii, tertius praedicationis, quartus apocalypseos, quintus judicü, inler apocryphas scripturas repudiantur (V. ill. 1).
2. Ev. nomine Matlthiae apocr., ev. nomine Petri apostoli apocr., θυ. nomine lacobi minoris apocr., ev. nomine Barnabae apocr., etc... M. Zahn {Geschichte des n. t. Kanons, II, p. 142 s, et II, p. 259-269) s’est efforcé de démontrer que cette partie du décret émane du synode romain convoqué par Damase en 382. Il pense aussi qu'Innocent, évêque de Rome vers 405, songeait à l’év. de Pierre lorsqu'il écrivait à Exupère : « Cetera autem quae sub nomine Petri et Joannis θές... scripla sunt.…., non solum repudianda, verum eliam noveris esse damnanda. » |
de Pierre, que nous possédons !, que la nation chrétienne qui prendra Jérusalem sera enfermée sous Antioche et n'en pourra sortir qu'elle n’ait auparavant trouvé la lance du Seigneur. » Le fait allégué prouve surabondamment que cet écrit ne peut avoir qu'un rapport bien lointain avec l'ouvrage prohibé par l'évêque d'Antioche, Sérapion. Vu la date de ce témoignage et le long silence qui l’a précédé, 1] est infiniment plus probable qu'il s'agit d’un troisième évangile de Pierre fabriqué aux environs de l'ère des croisades.
ὃ 3. — L'ANCIEN ÉVANGILE DE PIERRE. -— SON CARACTÈRE.
Eusèbe, Jérôme et les censeurs ecclésiastiques de l'antique évangile de Pierre ne trahissent aucune connaissance personnelle de l'ouvrage qu’ils condamnent.
Pour nous former une idée de son caractère, il faut nous reporter au seul témoignage un peu complet que nous possédions, celui de
1, Ces mots, quod nos habemus, manquent, à tort d'aprés M. Zahn (1b., p. 1019 s.), dans l'édition de Paris (Recueil des historiens des croisades, Hist. occid., t. 1IT, 281).
Sérapion, qui déclare expressément avoir lu le livre. Eusèbe nous a conservé un fragment d'une sorte de mandement adressé par cet évèque aux chrétiens de Rhossus à propos de l'évangile de Pierre ‘. La lecture de cet écrit avait soulevé parmi eux des contestations peu conformes à l'esprit de charité et de largeur qui devait régner dans l'Église. Dans une
4. Eusèbe H.E., VI, 12 : Ἕτερος te συντεταγμένος αὐτῷ λόγος πεοὶ τοῦ λεγομένου χατὰ Πέτρον εὐχγγελίου, ὃν πεποίηται ἀπελέγχων τὰ ψευδῶς ἐν αὐτῷ εἰοτημένα διά τινας ἐν τῇ xatà Ῥωσσὸν παροιχίᾳ προφάσει τῆς εἰρημένης γραφῆς εἰς ἑτεροδόξους διδασχαλίας ἀποχείλαντας. ᾿Αφ᾽ ἧς (entendez ἀφ᾽ οὗ, sav. λόγου) εὔλογον βραχείας παραθέσθαι λέξεις, δι’ ὧν ἣν εἶχε περὶ τοῦ βιδλίου γνώμην προτίθησιν οὕτω γράγων * Ἡμεῖς γὰρ, ἀδελφοί, χαὶ Πέτοον χαὶ τοὺς ἄλλους ἀποστόλους ἀποδεχόμεθα ὡς Χριστόν. Τὰ δὲ ὀνόματι αὐτῶν ψευδεπίγραφα ὡς ἔμπειροι παραιτούμεθα, γινώσχοντες ὅτι τὰ τοιαῦτα οὐ παρελάδομεν. ᾿Εγὼ γὰρ γενόμενος παρ᾽ ὑμῖν ὑπενόουν τοὺς πάντας (les chrétiens de Rhossus) ὀρθῇ πίστει προσφέρεσθαι * χαὶ μὴ διελθὼν τὸ ὑπ᾽ αὐτῶν προφερόμενον ὀνόματι Πέτρου εὐαγγέλιον, εἶπον ὅτι " εἰ τοῦτό ἐστι μόνον τὸ δοχοῦν ὑμῖν παρέχειν μικροψυχίαν, ἀναγινωσχέσθω. Νῦν δὲ uañov ὅτ: αἱρέσει τινὶ ὁ νοῦς αὐτῶν ἐνεφώλευεν ἐκ τῶν λεχθέντων μοι, σπουδάσω πάλιν γενέσθαι πρὸς ὑμᾶς, ὥστε, ἀδελφοί, προσδοχᾶτέ με ἐν τάχει. Ἡμεῖς δὲ, ἀδελφοί, καταλαθόμενοι (χατελάδομεν (ἢ ὁποίας Ἦν αἱρέσεως ὃ Μαρκιανός " καὶ [ὡς ] ἑαυτῷ ἠναντιοῦτο μὴ νοῶν ἃ ἐλάλει, μαθήσεσθε ἐξ ὧν ὑμῖν ἐγράφη. ᾿Ἐδυνήθημεν γὰρ, παρ᾽ ἄλλων τῶν ἀσχησάντων αὐτὸ τοῦτο τὸ εὐαγγέλιον, τουτέστι παρὰ τῶν διαδόχων τῶν χαταρξαμένων αὐτοῦ, οὖς Δοχητὰς χαλοῦμὲν (τὰ γὰρ πλείονα φρονήματα ἐχείνων ἐστὶ τῆς διδασκαλίας), χρησάμενοι: παρ’ αὐτῶν, διελθεῖν καὶ εὑρεῖν τὰ μὲν πλείονα τοῦ ὀρθοῦ λόγου τοῦ Σωτῆρος, τινὰ δὲ προσδιεσταλμένα, ἃ χαὶ ὑπετά. ξαυεν ὑμῖν. Καὶ ταῦτα μὲν τὰ Σεραπίωνος.
Cecc Cecce
visite qu'il avait faite à ses ouailles, Sérapion, sollicité par les partisans de l'évangile de Pierre, et sans même parcourir cet ouvrage (qu'il ne connaissait par conséquent pas encore), en avait autorisé la lecture !. Mais ayant appris à mieux connaître l’état d'esprit des chrétiens de Rhossus et le caractère du livre contesté, il écrit pour revenir sur sa décision.
Il proteste d'abord qu'il reçoit Pierre et les autres apôtres comme Christ (Mt. 10, 40).
« Mais, ajoute-1l, quant aux écrits mis faussement sous leur nom, nous les rejetons à bon escient, sachant que rien de semblable ne nous a été transmis. » On remarquera que cet argument est purement négatif : Sérapion ne sait rien par tradition de l'évangile de Pierre.
« Nous avons pu, dit-il plus loin, nous adressant aux autres adeptes de ce même évangile, c’està-dire aux héritiers de ceux qui l'ont fabriqué, lesquels nous appelons Docètes (car la plupart des idées sont conformes à leur enseignement), le leur emprunter, le parcourir et trouver que la majeure partie est d'accord avec la droite parole du Sauveur, mais qu'il y a des pres-
4. Sur ce fait extrêmement intéressant pour l'histoire du canon, cf. Harnack, Dogmengeschichte, 1, 2e éd., p. 319; Zahn, Gesch., Ὁ. 148 5.
criptions ajoutées : nous les avons réunies cidessous, pour vous. »
Ce témoignage nous renseigne sur le crédit dont jouissait l'évangile de Pierre à la fin du u° siècle, ainsi que sur son caractère : nous apprenons qu'il était lu non seulement à Rhossus, mais dans d'autres cercles appartenant probablement aussi au voisinage d’Antioche; et que, bien que généralement conforme à l’orthodoxie du u° siècle finissant, il renfermait certaines prescriptions supplémentaires (ou peut-être simplement des additions). Mais ce témoignage ne nous instruit guère sur l'origine de l’ouvrage : Sérapion n'a pas de tradition à son sujet. C'est à cause de son contenu qu’il présume que les auteurs devaient être des Docètes !, parce que « la plupart des idées »
[exprimées dans le livre; remarquez la réserve contenue dans ce « la plupart »] lui ont
1. Nous rapportons en effet οὖς δοχττὰς χαλοῦμεν à χαταρξαμένων. Mais même si l'on rapporte ces mots à διαδόχων (Zahn, L. c., et Neue Kirchl. Zeit., IV, 2,p. 145), notre conclusion générale subsiste : Sérapion aurait emprunté l'évangile à des Docètes et présumerait, d'après le contenu du livre, que ce sont les ancêtres de ces Docètes, c'est-à-dire, sans doute, des hérétiques comme eux, qui l'ont fabriqué. La place de la parenthèse τὰ γὰρ πλείονα x. τ. À. immédiatement après οὖς δοχητὰς χαλ. nous paraît plus favorable à la première explication.
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paru « conformes à leur enseignement » [des Docètes|. Il affirme, il est vrai, que les gens à qui il ἃ emprunté l'évangile de Pierre sont les héritiers ou les successeurs des auteurs de cet évangile, et l'on pourrait être tenté d’en conclure que ces auteurs appartenaient à la génération précédente; mais d'où Sérapion saurait-il l’époque où ils ont vécu, lui qui en est réduit à des conjectures sur leur attitude religieuse 1?
Étaient-ils même Docètes? Les Docètes formaient une secte qui paraît avoir eu un cercle doctrinal assez arrêté : Hippolyte (VIII, 8-11) leur prête un système qui rappelle celui des Simoniens et des Naasséniens avec des traits basilidiens et valentiniens. Clément d'Alexandrie fait remonter la secte à un certain Julius Cassianus, précédemment Valentinien (Strom.
IIT, 91). Est-il vraisemblable que, s'ils avaient été les auteurs de cet évangile, les Docètes l’auraient fait en général conforme à l'orthodoxie catholique? Sérapion n'ose même pas affirmer qu’il soit de tout point conforme à leur doctrine. Le docétisme en christologie est une maladie commune à presque tout le christia-
1. Sérapion a sans doute voulu dire simplement que ceux qui lui ont prêté l'évangile de Pierre avaient hérité des Docètes cet évangile même,
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nisme du τι" siècle, tant catholique que gnostique.
Le trait cité par Origène peut à peine être appelé du docétisme : on croyait communément alors exalter Jésus en niant ou en mettant dans l'ombre les liens de parenté qui l’unissaient à sa famille terrestre, en dehors de Marie. C'est par Marie que le Protévangile de Jacques, Justin, Irénée, Tertullien font descendre le Christ de David. Le Protévangile de Jacques et Clément d'Alexandrie affirment non seulement que les frères de Jésus n'étaient pas fils de Marie, mais que celle-ci resta vierge post partum. C’est peutêtre pour un motif analogue que Jacques, dans Vépitre qui porte son nom, n'est pas désigné par son titre de frère du Seigneur.
L'ancien évangile de Pierre a pu dépasser la mesure de docétisme tolérée généralement, mais ne devait pas émaner de la secte à laquelle on réservait plus spécialement le nom de Docètes.
L’évangile de Pierre récemment découvert répond bien à ce signalement. Il renferme certains traits qui rappellent les doctrines et les tendances des Docètes.
Le cri suprême mis dans la bouche du Cru-
cifié, par exemple, pourrait recevoir une interprétation gnostique : « Ma puissance, [ma] puissance, tu m'as abandonné? » C’est une nouvelle traduction du Eli, Eli, lema sabachthani (Mt. 27, 46) : grammaticalement, elle s'explique sans peine, soit que notre traducteur aitsongé au mot kel qui, en hébreu, signifie « ma force », soit qu'il ait pensé au sens étymologique du mot Εἰ (Dieu fort), que Justin interprète également par δύναμις. Aquila, d'après Eusèbe, traduisait dans le passage parallèle, Ps. 22, 2, le mot Eli, par ἰσχυρέ μου, « mon fort ». Et Eusèbe ajoute que le sens véritable de ces mots est ἰσχύς μου « ma force » (Dem. év., X, 8, p. 494) *. Maintenant, pourquoi l’auteur de l’évangile de Pierre a-t-il préféré cette traduction ? Par cette dynamis, entendait-il désigner le Christ supérieur, le Christ véritable ? Les Docètes enseignaient (Hippol. VIII, 10) que le
ἃ, Dans la transcription de Mt., ἡλεί (d'après Lachm. Tisch.) porte un esprit rude. Du reste, notre auteur a pu connaître les paroles de Jésus par la tradition orale ; or, dans la prononciation galiléenne, les gutturales se confondaient (cf. Buxt., Lex. Talm., p. 452. 2417; Lightf., Centur. Chorogr., p. 151 55; Wetst. sur Mt. 26, 73 ; Keim I, p. 310). Cette observation m'a été suggérée par M. Clermont-Ganneau.
2. Quant au mot lema, en araméen, c'est une simple particule interrogative : le traducteur grec pouvait donc l’omettre. Remarque de M. E. Nestle,
Christ avait deux corps, un corps animal qu'il prit dans le sein de Marie, un corps spirituel qu il reçut au baptème ; lorsque l’« Archon » fit crucifier le corps animal, le Christ emporta avec lui le corps spirituel. Et nous savons que d'autres gnostiques, les Valentiniens, avaient retrouvé une doctrine toute semblable dans les dernières paroles du Seigneur ‘. Mais il se peut aussi que l’auteur, blessé dans sa foi par le sens naturel des paroles de Jésus ἡ, ait, sans aucune préoccupation dogmatique, préféré une interprétation qui écartait ce que le passage avait de troublant, et qui a depuis paru exacte à l’orthodoxe Eusèbe*.
L’évangile semble considérer la Loi comme un document valable seulement pour les Juifs : γέγραπται αὐτοῖς (15) : or, les Docètes paraissent avoir rejeté l'Ancien Testament en bloc; l'expression pourtant s’expliquerait aussi dans la bouche de presque tous les gnostiques ct même d'un catholique.
Un autre trait suspect est celui de la croix sor-
1. Ils disaient, d'après Irénée (I, 8, 2) ἐν μὲν τῷ εἰπεῖν * ὃ θεός βου, εἰς τί ἐγκατέλιπές με; μεμηνυχέναι αὐτὸν ὅτι ἀπελείφθη ἀπὸ τοῦ φωτὸς ἣ Σοφία.
2. 1] ne parait avoir songé à y reconnaître la réalisation d'une prophétie messianique : du moins n'emploie-t-il aucune des expressions de Ps. 22, 2 LXX.
Cf. aussi Mc. 5, 30; Le
tant du tombeau avec le Ressuscité : les spéculations sur la croix étaient courantes chez les gnostiques ; mais de là elles pénétrèrent dans la littérature apocryphe qui flotte à la limite entre l’hérésie et l'orthodoxie !.
Notre évangile n'a, en tous cas, mis aucune rigueur dans son docétisme : si, d'une part, il semble incliner à l’impassibilité de Christ (cette tendance perce dans la phrase à double entente : ὡς μηδένα πόνον ἔχων 10 ?), il insiste d'autre part sur les tortures physiques infligées à Jésus; s’il évite d'employer le mot de mort en parlant de la fin du Seigneur, et se sert de l'expression ce Jésus, abandonné par sa « puissance » n'est « il fut enlevé ? », il indique par là-même que
4. Les Valentiniens disaient que le Horus planait sous la forme d’une croix au-dessus du Crucifié. Cf. Acéa Petri, Lipsius et Bonnet : texte G—V 90, 20-92, 16; 94, 3-96, 13; L (forme plus ecclésiastique) 18, 4-25; 14, 13-15, 4; 15, 15-18, 11. Et même, au dire de Gennadius (V. ill. 34 al. 35), Eusèbe a écrit de crucis domini mysterio el apostolorum praecipueque Petri constantia virlute crucis indepta (Zahn, 11, 847).
2. L'expression a pu étre tirée d'És. 53, 4: «al ἡμεὶς ἐλογισάμεθα αὐτὸν εἶναι ἐν πόνῳ χαὶ ἐν πληγῇ καί ἐν κακώσει (Zahn, Ν. K.Z., 112).
3. Ce qui veut dire sans doute simplement : son esprit fut enlevé. Il faudrait admettre sans cela que l'auteur ἃ cru à l'existence de trois Christs, la δύναμις, le Christ enlevé au ciel et le « Seigneur » descendu aux enfers. A rapprocher peut-être l'emploi du mot ἀνάληψις dans l'ouvrage apocryphe, ἀνάληψις Muÿséus : à en juger par le titre, il devait
pas pour lui, comme pour les Docètes, un simple corps charnel, mais bien le Seigneur luimême ; et, en effet, c’est le Seigneur auquel on arrache les clous des mains, qui, déposé sur Île sol, provoque un tremblement de terre; c'est lui que Joseph reçoit, qu’il enveloppe d’un linceul et qu’il met au tombeau. Dans le récit de la résurrection, même incertitude : d’une part, l’auteur attribue au Ressuscité un corps démesuré, fantastique, comme celui des anges qui viennent le chercher; par là il se rapproche des opinions gnostiques qui prètaient à Christ un corps céleste !, et compromet la réalité de la résurrection ; mais, d'autre part, une de ses préoccupations dominantes est d'établir l'historicité matérielle de l'événement : point assez secondaire sans doute aux yeux des Docètes ; car ils estimaient que c'était l’homme Jésus et non le vrai Christ qui était ressuscité. Pour notre évangéliste, au contraire, c’est bien le Seigneur luimême qui s’est levé d’entre les morts et s’en est allé là d'où il avait été envoyé.
L'auteur paraît, cn somme, avoir professé ce docétisme naïf qui, malgré les corrections ulté-
renfermer un récit de l'enlèvement de Moïse et, d'autre part, nous savons qu'on y lisait que le diable et l'archange Michel se disputèrent son corps (Jude 9).
Pour la téille du Christ, cf. les Elcésaïtes
rieures, se retrouve, sous une forme parfois très radicale, dans une foule d'écrits du n° siècle composés ou lus dans la grande Église, notamment dans les évangiles et les actes apocryphes !. C'est dire que la caractéristique donnée par Sérapion de l’évangile de Pierre convient très bien au nôtre.
Le témoignage de Justin me paraît également parler en faveur de l'identification. Justin (Dial. Tryph. 106, p. 333) rapporte que Christ a changé le nom de Pierre, l’un des apôtres, et que ce fait est consigné dans ses souvenirs : μετωνομαχέναι αὐτὸν Πέτρον, ἕνα τῶν ἀποστόλων, καὶ γεγράφθαι ἐν τοῖς ἀπομνη μονεύμασιν αὐτοῦ γεγεγημένον καὶ τοῦτο. Beaucoup ont pensé qu'il fallait corriger αὐτοῦ en αὐτῶν, ses en leurs, mais sans avoir pour eux aucun manuscrit, d'autres, qu'il s'agissait ici de l'évangile de Marc, qu'on s’habituait à mettre sous la garantie de l’autorité de Pierre. Pour ma part, j'incline à penser que Justin songeait bien réellement à un évan-
1, γον. Clémi d'Alex., Adumbrat. in Joh. ep. ἷ, c. 1; Act. Joh. p. 219 éd. Zahn ; Barn. 5, 12: — Cf.. Harn., Dogm., 1 (2), bp. 164, n. 3:
gile ayant Pierre pour auteur et que cet évangile est le nôtre. En effet :
4° Comme notre évangile, Justin raconte que le roi Hérode, les Juifs et Pilate avec ses soldats se sont réunis contre le Christ : πῶς μηνύει τὴν γεγενημένην Ἡρώδου τοῦ βασιλέως Ιουδαίων καὶ αὐτῶν Ιουδαίων καὶ Πιλάτου τοῦ ὑμετέρου παρ᾽ αὐτοῖς γενομένου ἐπιτρόπου σὺν τοῖς αὐτοῦ στοατιώταις κατὰ τοῦ Χριστοῦ συνέλευσιν (Apol. Ι,ἀ0). (δ trait manque dans les évangiles canoniques. D'après Luc, Hérode et Pilate ne se trouvent pas dans le même lieu.
2° Aucun des évangiles connus jusqu'ici ne rapporte que les persécuteurs de Jésus l'aient tratné et assis sur le tribunal en l’invitant ironiquement à exercer la justice. Or, on lit dans Justin (Ap. I, 35, p. 76 B) : καὶ γάρ, ὡς εἶπεν ὁ προφήτης, διασύροντες αὐτὸν ἐκάθισαν ἐπὶ βήματος καὶ εἶπον * χρῖνον ἡμῖν. Ce trait ne peut guère s'expliquer uniquement par une réminiscence d'És. 65, 2 ; 58, 2 (Zahn, Gesck., I, p. 848) : un récit évangélique est venu troubler les souvenirs de l’auteur. Or, le trait se trouve dans notre évangile de Pierre, v. 6 et 7 : σύρωμεν..., καὶ ἐχάθισαν αὐτὸν ἐπὶ καθέδραν χρίσεως λέγοντες " δικαίως χρῖνε, βασιλεῦ τοῦ Ἰσραήλ.
3° Parlant des soldats qui jettent le sort sur les vêtements du Crucifié, Justin dit (Tryph. 97,
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Ρ. 324 CD) : λαχμὸν βάλλοντες ἕκαστος κατὰ τὴν τοῦ κλήρου ἐπιθολήν, ὃ ἐκλέξασθαι ἐδεδούλητο : l’expression λαχμὸν βαλλ. ne se trouve ni dans le Ps. 22, 19 (LXX), que Justin cite quelques lignes plus haut, ni dans aucun des évangiles canoniques : tous donnent χλῆρον βαλλ. Or, l'évangile de Pierre porte Axyudv ἔδαλον ἐπ᾽ αὐτοῖς (12).
4° Justin, rapportant le bruit mis en circulation par les Juifs sur le corps de Jésus dérobé par ses disciples (Pierre 30 ; Mt. 27, 64), se rapproche beaucoup plus de Pierre que de Mt. : Ἰησοῦ... ὃν σταυρωσάντων ἡμῶν, οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ κλέψαντες αὐτὸν ἀπὸ τοῦ μνήματος (Mt. emploie ὑνημεῖον) νυχτός, ὁπόθεν κατετέθη ἀφηλωβθεὶς (cf. Pierre 21) ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, πλανῶσι τοὺς ἀνθρώπους λέγοντες ἐγηγέρθαι αὐτὸν ἐχ νεχρῶν (Dial. 108).
Ces coïncidences me paraissent rendre infiniment vraisemblable que Justin a connu et utilisé un évangile de Pierre qui n’est autre que celui dont nous possédons un fragment.
Il y a bien encore un témoignage précis sur l’évangile de Pierre, c’est celui de Théodoret. Il affirme que l’évangile de Pierre était en
1. Οἱ δὲ Ναζωραῖοι Ἰουδαῖοί εἰσι τὸν Χριστὸν τιμῶντες ὡς ἄνθρωπον δίχαιον χαὶ τῷ καλουμένῳ χατὰ Πέτρον εὐαγγελίῳ κεχρημένοι (Haer. fab. II, 2).
usage parmi les judéo-chrétiens restés les plus fidèles au vieux point de vue des chrétiens judaïsants, ceux qu'il appelle les Nazaréens : cela ne conviendrait guère à notre évangile, qui est franchement hostile aux Juifs. Mais Théodoret est ici fort sujet à caution : est-il vraisemblable que les plus:juifs des judéochrétiens, ceux qui considéraient Christ comme un simple homme, aient adopté un évangile teinté de docétisme comme celui de Pierre ?
Nous écarterons l'assertion de Théodoret avec d'autant moins de scrupules que, dans cette partie de son ouvrage sur les hérésies, il se borne manifestement à compiler ses prédécesseurs, sans toujours les bien comprendre.
Il y ἃ donc tout lieu de croire, puisque rien ne s'y oppose dans la tradition, que le fragment découvert à Akhmîm appartient à l'évangile de Pierre consulté avec respect par Justin, lu dans l’église de Rhossus, tombé plus tard victime de la défaveur qui frappa presque tous les ouvrages rivaux des livres admis dans le canon. Cela nous permet d’affirmer dès maintenant que notre évangile est antérieur au milieu du n° siècle, probablement même antérieur d'une quinzaine ou d’une vingtaine d'années au moins, puisque Justin déjà se méprend sur son origine,
III. CARACTÈRE ET ORIGINE DE L'ÉVANGILE DE PIERRE
δ 1. RAPPORT AVEC LES ÉVANGILES CANONIQUES.
Nous pouvons aborder maintenant une scconde question : qu'est-ce que cet antique ge de Pierre? Est-ce une amplification
encieuse des quatre évangiles dont l'existence et l'autorité seraient ainsi attestées à une époque reculée? Ou bien repose-t-il, en tout ou en partie, sur des traditions indépendantes et peut-il servir à corroborer, à compléter, à rectifier nos idées sur la vie de Jésus? Je ne pose même pas, cela va sans dire, la question de savoir si l’apôtre Simon Pierre est réellement l’auteur de la composition que nous avons sous les yeux.
La première chose à faire est de comparer notre évangile avec les textes canoniques. Or, voici le résultat, assez singulier, auquel. on est conduit : entre le nouveau document et cha-
cun de nos quatre évangiles, on relève des
ressemblances qui portent tant sur le choix
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des faits relatés que sur les expressions mêmes; et d'autre part 1] n'y a pas un seul des quatre évangiles que l’évangile de Pierre ne contredise formellement sur quelque point. Les ressemblances sont nombreuses et frappantes surtout avec Marc et Matthieu; les divergences, surtout avec le même Matthieu, avec Luc et plus encore avec Jean.
On a l'impression que l'auteur a connu l'évangile de Marc dont il reproduit souvent les expressions en même temps que les idées !.
Il n'est guère douteux pour moi qu'il ait également utilisé l'évangile de Matthieu. Il suppose que Pilate s'est lavé les mains (4 — Mt. 27, 24; cf., 1] est vrai, Didasc. V, 19, p. 320
4. Ἴ. πορφύραν αὐτὸν περιέδαλον = Mc. 15, 17; 24 εἴλησε σινδόνι — Mec. 15, 46; 27 πενθοῦντες καὶ χλαίοντες — Mc. 16, 10 τοῖς μετ᾿ αὐτοῦ γενομένοις πενθοῦσιν καὶ χλαίουσιν (ce passage appartient à la fin inauthentique de Mc.); 37 et 55 le terme de veavisuos appliqué aux anges qui apparaissent lors de la résurrection (Mc. 16, 5): 44 un seul ange (cf. Mt.) entre dans le tombeau (cf. Le. Jean) pour apparaître ensuite aux femmes : comparez Mc. 16, 5; 51 Ἦλθε ἐπὶ τὸ μνημεῖον rappelle Mc. 16, 2, mais aussi Le. 24,1; 53 — Mc. 16, 3 : τίς ἀποχυλίσει ἡμῖν τὸν λίθον ἐκ τῆς θύρας τοῦ μνιμείου ; 54 μέγας γὰρ ἦν ὃ λίθος — Mc. 16, 4; 55 νεανίσχον χαθεζόμενον..... χαὶ περιδεθλημένον στολὴν λαμπροτάτην --- Mc. 16, 5; 51 φοθηθεῖσαι ἔφυγον — Mc. 16, 8; 60 Λευεὶς ὃ τοῦ ᾿Αλφαίου est nommé seulement Mc. 2, 14 (en dehors de cela seulement Le. 5, 21. 29 sans le nom d'Alphée). Une analogie de style enfin : le centurion est appelé xevrupiwv (Mc. 15, 39. 44. 45).
ee
[cité par Resch. p. 4097); le récit de l'offre du breuvage (16) rappelle pour l'ensemble Mc. 15, 36, autant que Mt. 27, 48; mais, comme dans Mt. 27, 34, et plus nettement encore (cf. Tert., de Spectaculs, 30), elle est présentée comme une nouvelle cruauté des bourreaux de Jésus : c'est une sorte de poison qu'on lui fait prendre pour hâter.sa mort; l'expression : « 1] cria disant », ἀνεδόησε λέγων, se retrouve Mt. 27, 46; « la terre trembla », ἡ γῆ... ἐσείσθη (21), Mt. 27, 51 ; d’après le v. 24, comme d’après Mt. 27,60, le tombeau appartenait à Joseph d'Arimathée ; le mot τάφος (24) ne se trouve dans le récit de la Passion que Mi. 27, 61.64. 66; 28, 1.
Dans l'histoire de la garde mise au tombeau qui est absolument caractéristique de l'évangile de Matthieu sous sa forme actuelle, le début est le même‘. La phrase « de peur que les disciples ne viennent le dérober » (30) se trouve textuellement dans Mt. 27, 64; et ce qui suit rappelle Mi. d'assez près. Il y ἃ plus : les anciens demandent sans plus d'explication à Pilate de leur donner les soldats pour trois jours; on dirait que l’auteur a supposé le récit de Mt. (27,63) connu du lecteur. Comme dans
1. Συναχθέντες δὲ οἱ γραμματεῖς χαὶ Φαρισαῖοι καὶ πρεσθύτεροι πρὸς ἀλλήλους..... Ἦλθον πρὸς Πειλᾶτον (28. 29) — Mt. 27, 62.
Mt., Pilate accorde leur demande aux Juifs (31); ceux-ci accompagnent les soldats au tombeau: avec leur aide ils cn assurent la fermeture (v. 32, qu'on dirait tiré de Mit. 27, 66 mal compris); ils scellent la pierre (33). Il est vrai qu'il ya avec cela des divergences considérables, de vraies contradictions : dans Mt., les prètres ne restent pas au tombeau, et après la résurrection ils achètent les soldats pour les amener à répandre une fausse explication; tandis que, suivant notre auteur, les Juifs, après avoir été eux-mêmes témoins de la résurrection, sont obligés d'aller supplier Pilate d'ordonner le silence à ses soldats. Faut-il conclure de là qu’il n'a pas connu Mt. sous la forme où nous le lisons? Je ne le pense pas.
Il n'hésite pas à se mettre en contradiction avec les traditions les mieux appuyées, par exemple lorsqu'il déclare que la pierre a été mise par les Juifs, et non par Joseph, comme le veulent Mi. (27, 60) et Mc. (15, 46; trait supposé aussi par Luc et Jean). |
Seul avec Matthieu, il ose dépeindre la résurrection, mais son récit est fort différent. beaucoup plus riche et plus merveilleux : la description des anges (Mt. n’en nomme qu'un), qui descendent du ciel avec des vêtements resplendissants, qui approchent du tombeau dont la
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pierre roule, est seule commune aux deux textes (36.37. 44 — Mit. 28, 2. 3). Pas plus que Mt., notre évangile ne raconte d'apparition du Ressuscité à Jérusalem : c'est en Galilée que Jésus se montre à ses disciples (60) !.
Il est beaucoup plus difficile de dire si notre auteur a utilisé le troisième évangile canonique. Îl y ἃ un certain nombre de traits communs ; comme Luc 23, 7 ss. (cf. Act. 4, 27; Justin, Apol. 1, 40, à propos de Ps. 2, 2"; Dial. 103), 11 fait intervenir Hérode dans le procès de Jésus, mais en lui donnant un tout autre rôle (1-5). L'épisode du bon brigand qui ne se trouve que dans Luc (23, 39-43), est raconté dans notre évangile, mais avec des traits fort différents : le malfaiteur, au lieu de s’en prendre à son compagnon s'adresse directement à la foule; les paroles mises dans sa bouche rappellent celles que lui prête Luc *; sculement
1. Comparez encore 46 avec Mt. 27, 24 (on dirait deux traductions différentes d'un même texte primitif): 56 ἴδατε τὸν τόπον ἔνθα ἔχειτο ὅτι οὐχ ἔστιν * «ἀνέστη γὰρ — Mt. 28, 6. Rapprochez encore ῥαπίζειν (9) et Mt. 26, 67; 5, 39; αὐτὸς δὲ ἐσιώπα (10) rappelle Mt. 26, 63 ὁ δὲ Ἰησοῦς ἐσιώπα; 11 — Mt. 27,25; le raisonnement du peuple (28) fait songer à Mt. 27, 54.
"2. 13 ἡμεῖς διὰ τὰ καχὰ ἃ ἐποιήσαμεν οὕτω πεπόνθαμεν, οὗτος δὲ, σωτὴρ γενόμενος τῶν ἀνθρώπων, τί ἠδίκησεν ὑμᾶς ; — Le. 23, 41 : ἡμεῖς μὲν διχαίως * ἄξια γὰρ ὧν ἐπράξαμεν ἀπολαμόάνομεν * οὗτος δὲ οὐδὲν ἄτοπον ἔπραξεν. Comparez aussi 10 ἤνεγχον δύο χαχούρvous et Le. 23, 32 ἤγοντο δὲ καὶ ἕτεροι δύο κακοῦργοι.
la prière adressée à Jésus manque, ainsi que la promesse du Seigneur. Les lamentations des Juifs qui se frappent la poitrine et prévoient la fin de Jérusalem (25) ressemblent un peu à Luc 23, 48, combiné avec 27-35. L'exclamation du peuple (28 ἴδετε ὅτι πόσον δίκαιός ἐστιν) fait songer à celle du centurion dans Luc (23, 47 ὄντως ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος ἦν).
L'expression « le sabbat luit », est employée comme dans Luc (23, 54), quoique dans un contexte tout différent, pour désigner le com: mencement du sabbat (vendredi soir) ‘. D'après Luc 24, ἀ (et Jean 20, 12) les femmes, en se rendant au tombeau, ont vu deux anges; notre évangile, d'accord avec Mc. et Mt., affirme qu'il ne leur en est apparu qu'un; sculement peu de temps auparavant (36) il raconte comment deux anges sont venus escorter le Christ ressuscité : on se demande si l'apparition des anges n'a pas été dédoublée pour mettre d'accord Mt. et Mc. avec Le. (et Jean).
Tout cela n’est pas bien décisif; peut-être les deux auteurs ont-ils simplement puisé aux mêmes sources. Si notre évangéliste ἃ connu Luc, il l’a tenu pour un écrit de médiocre valeur :
4. Le mot ὄρθρου (50) est appliqué au matin de la résurrection comme Le. 24, 1; pour τὸ συμδὰν (59) cf. Le. 24, 14.
il ne lui a même pas emprunté les paroles de la croix.
Il est moins vraisemblable. encore qu'il ait utilisé notre quatrième évangile canonique :
comme Jean 18, 28 etc., il place (5) la mort de Jésus à la veille des Azymes, c'est-à-dire au 44 Nisân', et non au 15 comme les synoptiques. Seulement cette tradition se retrouve dans toute l’ancienne Église, abstraction faite des auteurs du schisme dit des Laodicéens.
Notre évangile parle des Juifs comme le quatrième évangile ?; 1l leur est non seulement étranger, mais hostile : ce n'est pas Pilate, c'est Hérode, avec ses juges, qui condamne Jésus. Les juges refusent de se laver les mains. L'auteur ne dit rien pour faire entendre que ce ne sont pas les Juifs seuls qui ont pris Jésus
1. où μιᾶς τῶν ἀζύμων ne peut avoir d'autre sens : οἵ 2 : Macc. 15, 36 : πρὸ μιᾶς ἡμέρας τῆς Mapdoyaixfs ἡμέρας; cf. Jean 12,1; Am. 1, 4. — Les ἄζυμα ne peuvent évidemment désigner l'ensemble des fêtes de Pâque, y compris le 14 Nisân : sans quoi notre évangile dirait que Jésus est mort le 13 Nisôn, ce qui serait contraire à toute la tradition. Les « Azymes », ce sont, soit les sept jours des pains sans levain proprement dits (15-21 Nisân) opposés au jour de Pésach (14; — Cf. Lév. 23, 5; Nomb. 28, 16; 33, 3), soit plutôt le 15 (Lév. 23, 6), qui était, avec le 21, le principal jour de la fête.
2. Οἱ Ἰουδαῖοι, 1. 23. 25. 48. 50. 52; τῆς ἑορτῆς αὐτῶν, 5, cf. Jean 5,1; 6,4; 7, 2; πᾶσαν τὴν Ἰουδαίαν (synopt. γῆν), 15; αὐτοῖς, 15 ; ὃ ναὸς τῆς Ἱερουσαλήμ, 20 ; ὁ λαὸς τῶν Ἰουδαίων, 48.
(v. 6, cf. Lc.23, 25 s. ; Jean 19, 1688. ; et au contraire Jean 18, 31), l'ont torturé et mis en croix. Mais l’inimitié contre les Juifs n’est évidemment pas une preuve suffisante d'emprunt au quatrième évangile.
Il y a quelques analogies de style ‘; mais aucun de ces rapprochements n'est bien caractéristique. On peut noter encore qu'aux vv. 10. 11. l'évangile de Pierre suit le même ordre que Jean 19, 18-24 ; dans le mot ἐτελείωσαν (17) on pourrait être tenté de voir une allusion au τετέλεσται de Jean (19, 30); toutefois le sens serait différent.
Enfin, on relève un certain nombre de traits communs. La scène du Christ assis ironiquement sur le siège du Juge peut se retrouver dans le texte grec de Jean 19, 13. Les soufilets donnés à Jésus (ἐράπισαν 9) ne sont mentionnés à ce moment de la Passion (cf. Mt. 26, 67) que dans Jcan 19,3. Comme dans Jean (19,31) les Juifs désirent que les corps ne restent pas en croix le jour du sabbat (5. 15); seulement
1. 7, περιέδαλον ; 9 ἐμάστιζον, cf. Jean 19, 1, mais aussi Mc. 10, 34 et par.; 10 μέσον — Jean 19, 18 ; 12 λαχμόν rappelle Jean 19, 24 λάχωμεν; 55 παρέχυψαν (cf. 56), x. τ. À. — Jean 20, 11 5. παοέκυψεν (id. 20, 5 : ce mot s'est glissé Luc 24, 12) x. τ. À. ὅθ τίνα ζητεῖτε — Jean 20, 15 τίνα ζητεῖς (dans la bouche de Jésus).
le motif est tout différent : dans l'évangile de Pierre, il s’agit de l'exécution d’un texte de loi (Dt. 21, 22. 23) applicable à tous les jours sans distinction; dans Jean, simplement d'un motif de convenance, la crainte de souiller un sabbat particulièrement saint. « S'étant irrités contre lui, dit notre évangile (v. 14), ils ordonnèrent qu'on ne lui rompît pas les jambes, afin qu’il mourût dans les tourments. » Cela rappelle Jean 19, 31-33; seulement, qu'il s'agisse de Jésus ou, ce qui est plus probable, du bon larron, 1l y ἃ contradiction manifeste, soit sur les causes du fait, soit sur le fait lui-même. Les clous des mains de Jésus (v. 21) ne sont nommés dans aucun autre évangile que celui de Jean (20, 25 cf. 27); mais tout le monde alors connaissait les détails du supplice de la croix (cf. Lucain, 6, 547; Socrate, ἢ. E., 1, 17; νου. aussi Ignace, ad Smyrn., 1, 2; Martyr. Polyc. 14, 1); notons pourtant que l'évangile de Pierre ne cite pas les clous dans les pieds comme Justin Martyr (Dial. avec Tryph., 97) et Tertullien (Marc. 3, 19). Le lieu de la sépulture de Jésus est un jardin, κῆπος (24 — Jean 19, 41) ; mais 1] est « appelé Jardin de Joseph », tandis que les termes de Jean semblent impliquer que ce jardin n'appartenait pas à Joseph : on y enterre Jésus « à cause de la Préparation
des Juifs, parce que le tombeau était proche » (49, 42).
Enfin l’évangile de Pierre dev&t raconter, comme l’épilogue de Jean (21), une apparition du Ressuscité au bord de la mer, c'est-à-dire du lac de Génézareth; seulement, dans les trois lignes qui nous en restent, 1] y a déjà une contradiction : Jean 21, 2, ne nomme ni André ni Lévi parmi les compagnons de Pierre; il est vrai qu'il y en a deux dont les noms ne sont pas donnés, mais l’un d'eux est certainement Jean (21, 7). ΝΞ
Je serais, en somme, porté à croire que l’auteur a utilisé au moins les deux premiers de nos évangiles, peut-être le troisième, qu'il a ignoré le quatrième. Cette appréciation peut se discuter * : une chose est certaine, c’est que le nouveau document n’est pas une amplification des quatre évangiles, à la façon des ouvrages apocryphes de date récente ; 1] est, à plusieurs
4. On peut se demander si ce sont bien nos évangiles sous leur forme actuelle ou si ce ne sont pas leurs sources que notre auteur a connus. On peut se demander même si l'évangile de Pierre n'était pas originairement plus différent qu'aujourd'hui des textes canoniques et s'il n’a pas subi leur influence : dans certaines copies des évangiles canoniques se sont glissés (voyez 8 3) des traits spéciaux à l'évangile de Pierre : celui-ci n'a-t-il pas, de son côté, subi des retouches ?
reprises, en contradiction avec les textes canoniques.
À ce fait singulier, il ἃ deux explications possibles : ou bien l’auteur appartenait à un milieu hérétique qui rejetait l'autorité des évangiles de la grande Église, ou bien il avait par devers lui, soit des sources écrites, soit une tradition orale qu'il croyait pouvoir leur opposer avec succès. |
Je ne vois pas pour ma part de raison décisive pour attribuer la composition de notre évangile à une secte hérétique. Nous avons vu quil n'y a pas lieu de le rapporter à la secte des Docètes. IL rappellerait plutôt par certains côtés les croyances des Elcésaïtes : ces gnostiques appelaient le Christ « Puissance »; ils le représentaient comme un être d’une taille démesurée, ayant 96 milles de haut sur 24 de large ; ils distinguaient un Christ supérieur et un Christ inférieur ; ils attribuaient une importance immense aux purifications. Mais les Elcésaïtes formaient une secte judéo-chrétienne qui, malgré toutes ces hétérodoxies, restait très attachée au judaïsme ; tandis que notre évangile est franchement hostile aux Juifs.
Ce qui me semble surtout parler contre l’origine hérétique du nouveau texte, c’est que, comme nous l'avons vu, il a été, selon toute
vraisemblance, regardé comme authentique par Justin Martyr, et qu'il a été lu dans le culte public de la communauté catholique de Rhossus.
ἢ 2. — HISTORICITÉ DE L'ÉVANGILE DE PIERRE.
L'évangile de Pierre doit donc émaner de la grande Église. Ce n’est pas de la dogmatique de l’auteur, c’est de la tradition qu'ont dû être tirées les données parfois si étranges qu'il présente au lieu et place des récits canoniques. Est-ce à dire que toutes ces allégations méritent créance? Évidemment non : cela prouve seulement qu’on n’a pas le droit de les écarter a priori.
En fait, à part quelques détails sans grande portée, il n'y en a guère qui soutiennent l’examen. On peut admettre, par exemple, avec l'évangile de Pierre, que Joseph était l'ami de Pilate en même temps que du Seigneur, que Jésus a été par dérision assis sur un trône par ses bourreaux, que les Juifs craignaient de violer la loi s’ils laissaient le soleil se coucher sur un crucifié ‘, que le lieu de la sépulture de
4. Cf. Josèphe, B. J., IV, 5, 2 : τοσαύτην Ἰουδαίων περὶ τὰς ταφὰς πρόνοιαν ποιουμένων, ὥστε χαὶ τοὺς Ex καταδίχης ἀνασταυρουμένους πρὸ δύντος ἡλίου καθελεῖν τε καὶ θάπτειν. Le rapprochement est de M. Zabn, Ν. K. Zischr., p. 110.
τον τ πιπονα τις “me -
Jésus s'appelait jardin de Joseph, que les disciples étaient recherchés par les autorités
juives ‘, que les femmes n'osèrent pas, le jour
même, rendre les devoirs funèbres à leur maître, et, ce qui serait plus important, puisque cela s’accorderait en un sens avec le témoignage de Paul (1 Cor. 15, 5), que le Ressuscité apparut d'abord à Pierre (en même temps toutefois qu'à d'autres apôtres). Ces détails ont leur prix ; mais ce ne sont que des détails : le nouveau document, dans son ensemble, nous instruit beaucoup moins sur l’histoire de Jésus que sur l’état de corruption où en était arrivée la tradition à l’époque où il fut écrit.
On démèêle, en effet, sans trop de peine, dans notre évangile quelques-unes des causes qui ont amené l’altération pregressive des faits évangéliques.
C'est d'abord l'absence de sens historique et littéraire qui fait transporter au temps de Jésus des expressions comme le mot « dimanche »
(35. 50), qui met dans la bouche de Pilate et du brigand sur la croix les termes de Fils de Dieu et de Sauveur des hommes (46. 13), qui fait disparaître du récit évangélique le nom de Jésus
4. L'accusation portée contre eux rappelle celles qui furent dirigées contre Étienne, contre Paul et contre Jésus lui-même (Act. 6, 13. 14; 21, 28; Mt. 26, 61).
pour le remplacer par celui de Seigneur, qui fait dire aux anciens qu'ils craignent « de tomber entre les mains du peuple des Juifs » (48).
C'est encore le désir, si fréquent dans les . apocryphes, de faire attester les faits chrétiens par les ennemis mêmes du christianisme : les Juifs, les anciens et les prêtres prévoient que le meurtre de Jésus amènera « la fin de Jérusalem » (25, cf. au contraire 28); ils font en toute naïveté l'aveu de leur culpabilité (25. 48) ct la proclameraient tout haut, s'ils n'avaient peur du peuple (48 cf. 29). C'est pour ce motif sans doute que, en même temps qu'un poste romain, on ἃ mis auprès du tombeau une garde sacerdotale ‘, composée des anciens euxmêmes (38). Sur la pierre sont apposés sept sceaux (33); et tout le peuple de Jérusalem et des environs vient les voir (34). Dans Mt.
les gardes sont comme morts lors de la résurrection : 101, elle a pour témoins soldats, centurion el anciens.
Nous avons déjà signalé une tendance marquée à effacer le côté humain de la personne de Christ, qui rappelle le docétisme.
La narration de l’évangile de Pierre est con-
4. Cf. ὄν. des Hébr. dans Xrôme, Vir. il. c. 2 : Dominus aulem, cum dedisselt sindonem servo sacerdotis, ivit ad Jacobum, etc.
çue dans un esprit très hostile aux Juifs. C'est sur eux que retombe tout l'odieux de la condamnation de Jésus. Pilate quitte la salle en protestant, quand la sentence est prononcée. C'est Hérode, le roi des Juifs, qui ordonne la crucifixion et livre le Scigneur au peuple. Le trait ne peut guère être historique : si Hérode a eu autorité pour faire exécuter à Jérusalem le Galiléen Jésus et disposer de son corps (5), pourquoi les Juifs, recourent-ils à Pilate pour mettre une garde au tombeau ? Et surtout, pourquoi Jésus, jugé par des Juifs, a-t-il été condamné au supplice romain de la croix, au lieu d'être lapidé comme blasphémateur?
Un des traits les plus étranges de l'évangile de Pierre, c'est que l’auteur semble admettre que le dimanche de la résurrection était le dernicr jour de la fête des Azymes ‘, laquelle commençait, selon lui, le soir du vendredi précé-
4. Cette interprétation que j'avais déjà proposée dans mon travail latin, est aussi celle de M. Zahn (N. K. Zeit., p. 162). — Les imots Ἦν δὲ (58) s’emploient, en effet, lorsqu'on veut marquer, en manière de parenthèse, le temps où se place un événement précédemment raconté, et non, autant que je puis savoir, pour désigner l’époque où se passe un fait qui va être rapporté : il ne faut invoquer contre cette affirmation ni Luc, 23, 44 T. R. (cf. Tisch}, ni E. P. v. 15 (cf. Jean 19,14; Marc Gnost. dans Irénée 1, 14, 6 : τὴν ἕχτην ὥραν ἐν À προσηλώθη τῷ ξύλῳ).
dent. C'est-à-dire qu'il paraît se figurer la fête juive à l'image de la solennité chrétienne de Pâques, qui finit, en effet, au jour de la Résurrection. On pourrait rapprocher de ce passage le v. 27, où nous lisons que les disciples « jeùnèrent Jour et nuit Jusqu'au sabbat », expression bien singulière, puisque le sabbat a dû commencer presque aussitôt après l'ensevelissement de leur maitre : ne faut-il pas entendre que l’auteur a voulu faire remonter aux apôtres la coutume du jeûne pascal, qui, en effet, dans certaines églises, s’étendait jusqu’au sabbat (inclusivement) et Jusqu'au sabbat seulement? — Toutefois, il est possible, à condition de supposer une lacune entre le récit de la résurrection et celui du retour des disciples en Galilée (57-58)', de donner à ces passages une autre interprétation : les disciples auraient jeûné depuis la mort du Seigneur jusqu'au sabbat suivant (du 14 au 21 Nisân), dernier jour des Azymes”, et seraient alors seulement revenus dans leur pays. De toutes façons l'auteur — et
ceci peut être conforme à l’histoire — n’a pas
dû placer l'apparition du Seigneur à Pierre et à ses compagnons 16 jour même de la résurrec-
4. Que l’on y intercale par exemple, les vv. 26 et 27, et l'on obtient une suite excellente.
Explication proposée par M. Robinson, p
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tion; s’il avait quelque idée de la distance de Jérusalem à la mer (de Galilée), il a dû admettre qu’il s'est écoulé un certain temps entre le dernier jour des Azymes et le moment où Pierre a pu reprendre ses filets (cf. Mc. 16,7; Mt. 28, 7.16).
Notre évangile repose donc sur des traditions de valeur très diverse; un point resterait à élucider : ces traditions, où les a-t-il puisées ? A des sources écrites, ou directement dans les récits qui.se transmettaient de vive voix? J'avoue que cette dernière hypothèse est pour moi très séduisante ; je m’expliquerais ainsi la liberté dont l’auteur use vis-à-vis des évangiles canoniques. |
Tant que la tradition orale a vécu, en effet, si altérée qu'elle fût, elle ἃ joui d’une autorité souveraine. Qu'on se souvienne de Papias, cet évêque d'Hiérapolis qui traitait avec un certain dédain l’évangile de Marc, et qui, sur la foi de la « parole vivante » qu’il préférait aux écrits évangéliques, attribuait au Seigneur les puériles prophéties que l'on sait sur la fécondité des temps messianiques. L'évangile de Pierre me représenterait bien les derniers temps du règne de la tradition orale.
Mais, je le répète, ce n'est là qu'une hypothèse. Il serait prématuré de vouloir trancher dès maintenant ces délicates questions d'ori-
gine, qui touchent de si près au problème de la composition des évangiles canoniques.
δ 3. — ORIGINE DE L’ÉVANGILE DE PIERRE.
Nous ne pouvons même pas fixer avec quelque certitude la patrie et l’âge de notre document.
Il y a des raisons de croire qu'il a été composé en Syrie : nous savons qu il ἃ été lu dans le diocèse d’Antioche ; Justin était originaire de Syrie; Origène a été à Antioche. Le nom de Pétronius n'était pas inconnu dans ces régions : la Syrie avait été administrée entre 39 et 42 par un Pétronius ; la légende aurait-elle transformé le gouverneur en simple centurion ?
Sur la date de notre évangile, les meilleurs renseignements que nous possédions sont ceux que l'on peut tirer de Justin ‘. Voici pourtant encore une série de documents, de date malheureusement fort incertaine ou assez récente, qui paraissent en relation avec notre évangile :
La version syriaque du N. T. dite de Cureton (Baethgen, der griechische Text des Cureton’schen Syrers wiederhergestellt), présente au lieu de Luc 23, 48 : καὶ πάντες οἱ συμπαραγενόμενοι
1, Voyez p. 62.
θεωρήσαντες τὰ γενόμενα, τύπτοντες ἑαυτῶν τὰ στήθη ἔλεγον οὐαὶ ἡμῖν - τί γέγονεν; οὐαὶ ἡμῖν ἀπὸ τῶν ἀμαρτιῶν ἡμῶν. Une version latine (Cod. Sangerm.) porte de même : dicentes :
Vae nobis, quae facta sunt hodie propter peccata nostra; appropinquavit enim desolatio Hierusalem. — L'harmonie des évangiles de Tatien,. connue sous le nom de Diatessaron, devait présenter quelque chose d’analogue; car on lit dans Ephrem, Commentaire sur le Diatessaron p. 296 (Môsinger) : éunc per 1stas tenebras eis lucidum fiebat excidium urbis suae advenisse. Venerunt, ait, iudicia dirutionis Hierosolymorum. Et dans la Doctrine d'Addaï (Lagarde, R. J. E syr. 1856, 32 ss.), où il est fait usage du Diatessaron : Unless those who crucified Him had known that He was the Son of God, they would not have had to proclaim the desolation of their city, nor would they have brought down Woe! upon themselves. Tout cela semble avoir été tiré du v. 25 de notre évangile.
Dans le Codex Bobbiensis (k), au lieu de Mc. 16, 4, on lit : Subito autem ad horam tertiam tenebrae diet factae sunt per totum orbem terrae, et descenderunt de caelis angel, et surgent ἴῃ claritate vivi dei !, simul ascenderunt cum eo,
4. Tischendorf, Resch, Wordsworth corrigent surgentes ; Harnack propose : ef surgit in claritate, et viri duo simul etc.
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et continuo lux facta est. Tunc illae accesserunt ad monimentum et vident revolutum lapidem ; fuit enim magnus nimis. On dirait que ce verset est né de la fusion de deux passages de Pierre, l'enlèvement du Crucifié (19) ayant été confondu avec l'ascension du Ressuscité (36-40).
Dans la Didascalia (début du m° siècle), l'ouvrage (conservé sculement en syriaque) qui a servi de base aux six premiers livres des Constitutions Apostoliques, a été utilisé un évangile « apocryphe » qui est certainement en relation étroite avec l'évangile de Pierre, bien que je n'ose pas aller, comme M. Harnack (p. 41), jusqu’à affirmer l'identité des deux documents: voici le passage de la Didascalia le plus caractéristique au point de vue qui nous occupe : V, 19, p. 320 (dans Resch, Agrapha, p. 409) : ὁ μὲν ἀλλόφυλος χριτὴς νιψάμενος τὰς χεῖρας εἶπεν " ἀθῶός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος τοῦ δικαίου τούτου -" ὑμεῖς ὄψεσθε. ὁ δὲ Ἰσραὴλ ἐπεύδόησε - τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέχνα ἡμῶν * καὶ Ἡρώδης ὁ βασιλεὺς ἐχέλευσεν αὐτὸν σταυρωθῆναι.
Notons enfin que dans le Nouveau Testament la descente aux enfers, à laquelle 1] est fait allusion au v. 41 de notre évangile, ne se trouve mentionnée que dans un écrit qui porte également le nom de Pierre (1 P. 3, 19) :
cette rencontre n’est sans doute pas accidentelle.
En résumé, voici les résultats auxquels nous a conduit cette étude. Le fragment découvert à Akhmim appartenait à l'évangile de Pierre, composition qui remonte au moins au premier tiers du n° siècle ; sur l’histoire évangélique, ce document nous apprend peu de choses : assez sobre dans le récit de la passion, il est absolument légendaire en ce qui touche la résurrection. Sur l’origine des évangiles canoniques, il apporte, autant qu’on en peut juger à première vue, plus d'obscurité que de lumière. Mais 1] est précieux pour la connaissance de l’état d’esprit des chrétiens du n° siècle : que l'on pèse, par exemple, ce simple fait et que l'on songe à ses conséquences pour l'histoire du canon :
voici un document qui représente un état de la tradition très postérieur à celui des évangiles canoniques, qui ἃ été, selon toute apparence, composé dans la grande Église, qui y a joui en tout cas d’une autorité considérable et dont l’auteur ou bien ignorait les évangiles entrés dans le canon, ou bien ne les acceptait que sous bénéfice d'inventaire. N'est-ce pas la confirmation de cette idée, depuis longtemps émise
par la critique, que nos évangiles, avant de conquérir l'autorité unique qu'ils ont eue dans l'Église, n’ont été longtemps que des écrits privés, soumis à l'examen, inconnus même dans certains milieux?
L’évangile de Pierre nous apporte une vive
image de ce que pouvaient devenir les récits ‘évangéliques , transmis par tradition orale, dans quelque centre provincial, se transfor- ‘mant au gré des haines et des sympathies, des croyances et des habitudes d'esprit du temps et du milieu, et conservant pourtant encore avec cela quelques traits d'une haute saveur.
SUR
se Beaucoup d'entre eux seront de fauxprophètes et enseigneront diverses voies et doctrines de perdition. 2 Mais ceux-là deviendront des fils de perdition. 3 Et alors Dieu viendra vers mes fidèles qui ont faim et soif, qui souffrent et qui dans cette vie éprouvent leurs propres âmes; et il jugera les fils d'iniquité. » 4 Et le Seigneur, ajoutant, dit : « Allons à la montagne : prions. »
Nous en étant donc allés avec lui, nous, les douze disciples, demandâmes qu'il nous montrât l’un de nos frères justes sortis du monde, afin que nous vissions quelle est leur forme, et
SL
- que, ayant puisé du courage (dans ce specta-
cle), nous pussions encourager aussi les hom-
ὃ mes qui nous écoutcraient. 6 Et, tandis que nous priions, tout à coup apparaissent deux hommes, debout devant le Seigneur, dont nous
1 ne pûmes soutenir la vue; 7 car il sortait de leur visage un rayonnement comme celui du soleil. Et ils avaient un vêtement lumineux, comme jamais œil d'homme n'en a vu; car la bouche même ne peut raconter, ni le cœur (l’intelligence) concevoir la gloire dont ils étaient revêtus et la beauté de leur visage.
8 En les voyant, nous demeurâmes stupéfaits, car leurs corps étaient plus blancs qu'aucune
9 neige et plus rouge qu'aucune rose; 9 et le rouge en eux se mêlait au blanc : bref, je ne
10 puis décrire leur beauté. 10 Car leur chevelure ‘était frisée et fleurie οἱ seyait à leur visage et à leurs épaules, comme une couronne tressée d'épis de nard et de fleurs variées, ou comme un arc-en-ciel dans l'air : telle était leur grâce.
1 {4 Voyant donc leur beauté, nous les regardèmes avec stupeur, parce qu'ils étaient appa-
13 rus tout à coup. 12 Et m'approchant du Sei-
13 gneur, je dis : « Qui sont ceux-ci? » 13 Il me dit : « Ce sont vos frères les Justes, dont vous avez voulu voir la forme. »
14 Et moi, Je lui dis : « Et où sont tous les justes? ou quel est « l’'éon » dans lequel ils se .
15 trouvent, jouissant d’une gloire pareille? » 45 Et
le Seigneur me montra une région fort vaste, en dehors de ce monde, resplendissante de lumière, et l'air de ce lieu illuminé par les rayons du soleil, et la terre même fleurie de fleurs qui ne se fanent point, et remplie d'’essences aromatiques et de plantes aux belles fleurs, qui ne se flétrissent pas et portent des fruits bénis. 16 Or, tel était [le parfum 46] ces fleurs qu'il arrivait de là jusqu'à nous. 17 Quant aux habitants de ce lieu, ils étaient revêtus du vêtement des anges radieux et leur vêtement était en harmonie avec leur séjour. 18 Là des anges circulaient autour d'eux. 19 La gloire des habitants de ce lieu était égale (pour tous) et d'une même voix ils saluaient avec allégresse le Seigneur Dieu en ce lieu. 20 Le Seigneur nous dit : « C'est ici le lieu de vos devanciers, les hommes justes. »
Mais je vis aussi vis-à-vis de celui-là un autre lieu ténébreux : et c'était un lieu de châtiment. Et ceux qui y étaient punis et les anges qui les châtiaient avaient un vêtement sombre comme l'air de [cet] endroit.
Et il y avait là des suppliciés pendus par la langue. C'étaient ceux qui blasphèment la voie de la justice. Et il y avait au-dessous d'eux un feu brûlant qui les châtiait.
Et il y avait un grand marais rempli de fange
τῷ pm
brûlante, dans lequel étaient des hommes qui tordent la justice; et des anges tourmenteurs s'acharnuaient sur eux.
Il y en avait d'autres encore : des femmes suspendues par leurs tresses au-dessus de cette fange bouillante. C'étaient celles qui s'étaient parées pour l'adultère. Ceux qui avaient pris part à la souillure de leur adultère étaient suspendus par les pieds et avaient la tête dans la fange; et ils se disaient les uns aux autres : « Nous ne croyions pas que nous viendrions en ce lieu. »
Et je vis les meurtriers et leurs complices précipités dans un lieu resserré et rempli de reptiles dangereux, et [je les vis] blessés par ces bêtes, et vivant ainsi là, dans ce supplice. Des vers comme des nuées sombres s’acharnaient sur eux. Les âmes des assassinés, qui se tenaient là et surveillaient le châtiment de ces meurtriers, disaient : « Ο Dieu, ton jugement est Juste. »
Dans le voisinage de ce lieu-là, je vis un autre endroit resserré, dans lequel le pus fétide des suppliciés s'écoulait et formait là comme un marais. Et des femmes y étaient assises, ayant du pus jusqu’au cou. Et vis-à-vis d'elles il y avait beaucoup d'enfants, qui avaient été mis au monde avant terme; assis, ils pleu-
raient ; et des flammes de feu jaillissaient d'eux et frappaient les femmes aux yeux. C'étaient celles qui avaient conçu contre 150} gré et s'étaient fait avorter.
Et d’autres, hommes et femmes, brûülaient Jus- +7 qu’à mi-corps et, jetés en un lieu obscur, étaient fouettés par de mauvais esprits et dévorés aux entrailles par des vers qui ne connaissaicnt pas le sommeil. C'étaient ceux qui avaient persécuté les justes et les avaient trahis.
Et dans le voisinage de ceux-là, encore des »s femmes et des hommes qui se mordaient les lèvres οἱ qui étaient châtiés, et recevaient dans les yeux du feu brûlant. C'étaient ceux qui avaient blasphémé et calomnié la voie de la justice.
Et vis-à-vis de ceux-ci, d’autres encore, hom- 290 mes et femmes, qui se mordaient la langue et avaient du feu brûlant dans la bouche C'étaient les faux témoins.
Et dans un autre endroit il y avait des cail- 80 loux plus aigus que des épées ou qu'aucune pique, et tout embrasés. Et des femmes et des hommes, vêtus de haillons sordides, s'y roulaient dans les tourments. C'étaient les riches qui s'étaient fiés à leur richesse et n'avaient pas eu pitié des orphelins et des veuves, mais avaient négligé le commandement de Dieu.
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a Dans un autre grand marais rempli de pus et de sang et de fange bouillante, des hommes et des femmes se tenaient jusqu’au genou.
C'étaient ceux qui prêtent et qui réclament les intérêts des intérêts. :
32 D'autres hommes et d'autres femmes, précipités du haut d’un escarpement élevé, arrivaient en bas, et de nouveau étaient contraints, chassés par ceux qui s’acharnaient sur eux, de remonter au sommet de l'escarpement, et de là ils étaient précipités en bas; et ils n'avaient pas de relâche de ce supplice. C’étaient ceux qui avaient souillé leurs corps en se comportant comme des femmes. Quant aux femmes qui étaient avec eux, c'étaient celles qui avaient eu commerce les unes avec les autres comme l’homme avec la femme.
8 Et auprès de cet escarpement il y avait un lieu rempli de beaucoup de feu : et là se tenaient des hommes qui, de leurs propres mains, s'étaient fait des statues en place de Dieu.
34 Εἰ auprès de ceux-là il y avait d'autres hommes et des femmes tenant des bâtons de feu et se frappant les uns les autres et ne faisant
85 jamais trêve à ce supplice. 35 Et d’autres encore, près de ceux-là : des femmes et des hommes brûlant et se roulant et grillant. C'étaient ceux qui avaient abandonné la voie de Dieu.
Ben .
Le fragment d'apocalypse qu'on vient de lire appartenait à une apocalypse de Pierre. M. Bou-
. riant, avec beaucoup de perspicacité, l’a re-
connu dès l'abord. Le disciple qui parle ici à la première personne et qui se donne pour le porte-parole de ses compagnons ne peut guère être que le prince des apôtres. Un passage de Clément d'Alexandrie transforme l'hypothèse de M. Bouriant en une quasi certitude : on lit dans les Eclogae propheticae, ὃ 41 : « C'est pourquoi Pierre aussi dit dans l'apocalypse : et un éclair de feu Jjaillissant de ces enfants et frappant les yeux des femmes », καὶ ἀστραπὴ πυρὸς πηδῶσα απὸ τῶν βρεφῶν ἐχείνων καὶ πλήσσουσα τοὺς ὀφθαλμοὺς τῶν γυναικῶν. Ce sont les idées et presque les termes mêmes du v. 26 de notre fragment : « et vis-à-vis d'elles (des femmes), il y avait beaucoup d'enfants, qui avaient été mis au monde avant terme; assis ils pleuraient; et des flammes de feu jaillissaient d'eux et frappaient les femmes aux yeux. »
Il est vrai que dans les écrits tant de Clément d'Alexandrie que de Macaire de Magnésie, on
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trouve aussi toute une série de passages qui sont présentés plus ou moins expressément comme ayant appartenu à l'apocalypse de Pierre οἱ qui manquent dans notre fragment :
sur le sort des enfants avortés ‘, sur le supplice des mères coupables ἡ, sur le jugement de la terre ὃ, sur l’anéantissement des cieux ‘, et peutêtre sur la destinée des enfants exposés par leurs parents ἢ.
1. Ὃ Πέτρος ἐν τῇ ἀποκαλύψει φησὶν τὰ βρέφη ἐξαμδλωθέντα τῆς ἀμείνονος ἐσόμενα πείρας (Hæœschel, Hilg. corrigent μοίρας : Diels propose σπείρας; Grabe, ἐχόμενα μοίρας). Cl. AL 60]. proph. 48.
2. Τὸ δὲ γάλα τῶν γυναιχῶν, ῥέον ἀπὸ τῶν μαστῶν al πηγνύμενον, φησὶν ὁ Πέτρος ἐν τῇ ἀποχαλύψει, γεννήσει θηρία λεπτὰ σαρχοφάγα χαὶ ἀνατρέχοντα εἰς αὐτὰς χατεσθίει. Clem. 66]. 49.
3. Ἧ γῆ παραστήσει πάντας τῷ θεῷ χρινομένους, ἐν ἡμέρᾳ χρίσεως μέλλουσα χαὶ αὐτὴ κρίνεσθαι σὺν χαὶ τῷ περιέχοντι οὐρανῷ. Écrivain païen cité par Macaire de Magn. IV, 6; et Macaire lui-même IV, 16.
4. Kai τακήσεται πᾶσα δύναμις οὐρανοῦ χαὶ ἐλιχθήσεται ὃ οὐρανὸς ὡς βιόλίον, καὶ πάντα τὰ ἄστρα πεσεῖται ὡς φύλλα ἐξ ἀμπέλου καὶ ὡς πίπτει φύλλα ἀπὸ συκῆς. Écrivain païen cité par Macaire de Magn. 1V, 1.
5. Citation sans nom d'auteur, introduite par les mots l’Écriture dit, et qui se trouve dans Clem. ecl. proph. 41 : À γραφή φησι τὰ βρέφη τὰ ἐχτεθέντα τημελούχῳ παραδίδοσθαι ἀγγέλῳ, ὑφ᾽ οὗ nat ύεσθαί τε χαὶ αὔξειν " καὶ ἔσονται, φησὶν, ὡς οἱ ἐχχτὸν ἐτῶν ἐνταῦθα πιστοί. C'est évidemment de la même « écriture » qu'a été tiré le passage suivant, qui se trouve dans Clément d'Alex. entre la citation reproduite dans la note 1et celle de la note 2 : ταῦτα ἀγγέλῳ τημελούχῳ παραδίδοσθαι, ἵνα, γνώσεως μεταλαθόντα, τῆς ἀμείνονος
RS
Ces sujets ou des sujets tout semblables sont traités dans le fragment qui nous a été conservé : et l'on s'étonne de ne pas y trouver les passages en question. Leur absence pourtant n'est pas inexplicable : peut-être Clément et Macaire ont-ils eu sous les yeux une forme de l'apocalypse de Pierre plus développée. que la nôtre. Peut-être aussi les phrases citées par eux appartiennent-elles aux parties perdues de l’ou-
τύχῃ μονῆς, παθόντα ἃ ἂν ἔπαθεν al ἐν σώματι γενόμενα * τὰ δ᾽ ἕτερα μόνης τῆς σωτηρίας τεύξεται ὡς ἠδιχημένα ἐλετνθέντα, χαὶ μένει ἄνευ χολάσεως, τοῦτο γέρας λαδόντα. Une allusion au même passage se retrouve dans Méthodius (Sympos., 11, 6, éd. Iahn p. 16) : ὅθεν δὴ χαὶ τημελούχοις ἀγγέλοις, κἄν ἐκ μοιχείας ὦσι, τὰ ἀποτιχτόμενα παραδίδοσθαι παρειλήφαμεν ἐν θεοπνεύστοις γράμμασιν. εἰ γὰρ παρὰ τὴν γνώμην ἐγίνοντο χαὶ τὸν θεσμὸν τῆς μαχαρίας ἐχείνης φύσεως τοῦ θεοῦ, πῶς ἀγγέλοις ταῦτα παρεδίδοτο τραφησόμενα μετὰ πολλῆς ἀναπαύσεως χαὶ ῥᾳστώνης; πῶς δὲ καὶ χατηγορήσαντα σφῶν αὐτῶν τοὺς γονεῖς εὐπαρρησιάστως els τὸ διχαστήριον ἐχίχλησχον τοῦ Χριστοῦ, « σὺ οὐχ ἐφθόνησας ἡμῖν, ὦ χύριε, τὸ χοινὸν » λέγοντα « τοῦτο φῶς ᾿ οὗτοι δὲ ἡμᾶς εἰς θάνατον ἐξέθεντο, καταφρονήσαντες τῆς σῆς ἐντολῆς. » Ce passage sur les enfants exposés appartenait-il à l'apocalypse de Pierre comme le passage sur les enfants morts-nés ? M. Zahn ne le croit pas, et cela parce que, après l'avoir cité avec la formule : « l'Écriture dit », Clément introduit un passage de l'apocalypse de Pierre par ces mots : « c'est pourquoi Pierre aussi dit dans l'apocalypse. » — D'autre part, il serait étrange, si ces deux passages n’appartenaient pas au même livre, qu'ils fussent rapprochés, non seulement deux fois dans Clément d'Alexandrie, mais aussi dans l'apocalypse de Paul (voy. p. 106).
vrage : l’auteur, par un détour quelconque, pouvait être amené à revenir sur des sujets précédemment traités : Jésus, par exemple, donnait peut-être à Pierre de plus amples explications sur les supplices qu'il avait eus sous les yeux.
TA
L'apocalypse de Pierre ἃ joui au début d'une autorité considérable : elle l’a conservée beaucoup plus longtemps que l'évangile apocryphe attribué au même apôtre.
D'après l'antique document qui porte le nom de canon de Muratori (milieu du n° siècle), l’apocalypse de Pierre était, malgré certaines protestations, « reçue » dans l’Église de Rome !.
Clément d'Alexandrie paraît lui avoir accordé une confiance sans réserve : il l'avait commentée dans ses « Hypotyposes » avec les écrits du Nouveau Testament (ΗΒ. E., VI, 14, 1). Il en fait, dans ses Eclogae ex scriptis propheticis, au moins trois citations ?
4. « Apocalapse etiam iohannis et petri tantum recipimus quam quidam ex nostris legi in eclesia nolunt (1. 71-73), M. Zahn, alléguant que l'apocalypse de Pierre ne paraît pas avoir été connue en Occident, propose de corriger : « Apocalypsin etiam Johannis et Petri [unam] tantum recipimus (epistulam ; fertur autem altera] quam quidam ex nostris etc... » (II, p. 110, cf, 105-110). Il nous paraît difficile de faire plus agréablement violence au texte (cf. Harnack, das N. T, um das Jahr 200, 1889, p. 84).
Eusèbe de Césarée, énumérant les écrits attribués à Picrre, déclare que l'apocalypse n’a pas sa place parmi les ouvrages catholiques *. Dans sa revue des écritures saintes, il la rejette dans la classe des « antilégomènes » (III, 25, 4), mais ne la range pas, comme l'évangile de Pierre, au nombre des écrits « produits par les hérétiques ».
Dans un catalogue de livres canoniques inséré dans le manuscrit des épiîtres de Paul connu sous le nom de Codex Claromontanus (D), la liste des livres du Nouveau Testament se termine ainsi (Zahn, Gesch., Il, 159) :
Barnabae epist. uer. DCCCL Johannis revelatio ICC Actus apostolorum TIDC
Pastoris uersi Π| Actus Pauli uer. TTIDLX Revelatio Petri CCLXX
M. Zahn estime que ce catalogue a été dressé en grec, quil est d’origine alexandrine et date du πιὸ ou du milieu du 1v° siècle (ibid., IX, p. 1715).
Macaire de Magnésie 3, dans un livre de
Voy. p
2. M. Zahn le fait vivre vers 400, Zéschr. f. Kirchengesch. IT, p. 452-454; Gesch., II, p. 815; cf. Neumann, Juliani libr. - ©. Christ., p. 22.
polémique contre un philosophe païen, qui, d'après M. Neumann, ne serait autre que Porphyre, mentionne deux fois l'apocalypse de Pierre, mais toujours avec des réserves : le critique païen avait tiré un argument de cet ouvrage, mais l'avait cité seulement « par surcroît », περιουσίας ἕνεχεν (IV, 6). Macaire, dans sa réponse, sacrifie l'autorité du livre, mais défend l'exactitude du passage incriminé :. Ce qui tendrait à prouver que l'apocalypse de Pierre était d'une lecture assez répandue au 1v° siècle, bien que généralement suspecte.
Sozomène, tout en la condamnant, atteste que de son temps encore (première moitié du v* siècle) elle était lue, tous les ans, la veille de Pâques, dans certaines églises de Palestine *.
Rufin se borne à nommer notre apocalypse dans sa traduction d'Eusèbe.
Jérôme ne fait que reproduire Eusèbe.
Dans le catalogue dit des soixante livres, plus exactement περὶ τῶν ξ΄ βιόλίων καὶ ὅσα τούτων
1, Κἂν γλο τὴν ἀποχάλυψιν Πέτρου παραπεμψώμεθα, ὑπὸ τῆς προφητιχῆς χαὶ τῆς εὐαγγελιχῆς φωνῆς συνελαυνόμεθα εἰς τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ Πέτρου χαὶ ἄχοντες (IV, 16).
2. H. E. VII, 19 : οὕτω γοῦν τὴν καλουμένην ἀποκάλυψιν Πέτρου, ὡς νόθον παντελῶς πρὸς τῶν ἀρχαίων δοχιμασθεῖσαν, ἔν τισιν ἐχχλησίαις τῆς Παλαιστίνης εἰσέτι νῦν ἅπαξ ἑκάστου ἔτους ἀναγινωσχομένην ἔγνωμεν ἐν τῇ ἡμέρᾳ παρασχευῆς, ἣν εὐλα- Go ἄγαν ὃ λαὸς νηστεύει ἐπὶ ἀναμνήσει τοῦ σωτηρίου πάθους.
ἐχτός, qui paraît avoir eu une grande vogue depuis le vu° siècle, l'apocalypse de Pierre est mise au nombre des apocryphes! .
Mais dans la stichométrie ajoutée à la forme développée de la Chronographie de Nicéphore (patriarche de Constantinople, 806-815) et que M. Zahn croit avoir été faite à Jérusalem vers 850 (II, p. 297), l'apocalypse de Pierre est rangée, non pas dans les apocryphes, mais dans la classe intermédiaire des antilégomènes *.
Ces témoignages, bien qu'assez clairsemés, permettent de reconstituer dans ses grandes lignes l’histoire de l'apocalypse de Pierre : c'est
Zahn, Gesch., II, p
ιζ' Περίοδοι καὶ διδαχαὶ τῶν ἀποστόλων 2. (1b., IT, 299) :
a’ ᾿Αποχάλυψις Ἰωάννου στίχ. du’
δ' Εὐαγγέλιον χατὰ 'Ἑδραίους στίχ. fo
De cette liste, rapprochée de celle du Claromontanus, il ressort que l'apocalypse avait 270 ou 300 lignes : si l’on compte 36 lettres par ligne (moyenne du vers d'Homère), on voit que notre fragment forme près de la moitié de l'opuscule : il ἃ 132 « stiques », d'après mon estimation,
au n° siècle qu'elle ἃ eu son plus grand succès ; à partir du 1v° siècle, elle ἃ été exclue des collections officielles, tout en conservant dans certaines provinces, notamment en Palestine, des partisans assez nombreux pour qu'elle ne füt pas purement et simplement rejetée.
Notre apocalypse est antérieure au milieu du u° siècle : cette indication, fournie par le canon de Muratori, ne nous parait guère pouvoir être précisée avec certitude, pour le présent du moins. Nous nous bornerons donc à suivre pas à pas notre texte en indiquant au fur et à mesure les passages parallèles qui pourront, après une étude plus approfondie, jeter quelque lumière sur les origines du nouveau document.
Le fragment découvert à Akhmim se compose de deux parties : 1° un discours apocalyptique de Jésus, dont il ne reste que quelques lignes (1-4) ; 2° une double vision dans laquelle les disciples contemplent d’abord le séjour des justes (5-20), puis le « lieu du châtiment » (21- 35). Était-ce là le cadre de l'apocalypse tout entière? Ce n'est pas impossible (νου. p. 93 s.), bien qu'alors on ne voie guère où pouvaient se placer les deux passages cités par Macaire sur le jugement de la terre et sur l’anéantissement du ciel (cf. Schürer, Theol. Lait. Ztq., X VIII, 2, col. 37).
: Dans la première phrase qui nous ait été conservée du discours eschatologique, Jésus annonce qu'il viendra beaucoup de faux-prophètes : cette prédiction du Seigneur est très fréquemment reproduite dans toute la littérature chrétienne primitive; on la trouve non seulement dans Mt. (24, 11) et dans Mec. (13, 22), mais dans 1 Jean 4, À et dans une foule de passages des Pères (réunis par Resch, Agrapha, p. 173 ss., 249 ss., 282 ss.) : elle est faiteici dans des termes qui rappellent surtout la deuxième -épitre de Pierre (ψευδοπροφῆται, 2 P.2,1 cf. 3, 3; ὁδούς, 2, 2. 15; τῆς ἀπωλείας, 2, 4). Comme en dehors de ces passages 1l y a un assez grand nombre d'autres analogies entre les deux écrits !, on se demande si l’un d’entre eux ne dépend pas de l'autre. Un trait parlerait en faveur de l'originalité du nouveau
1. Voyez surtout : δι᾽ οὖς ἣ ὁδὸς trs ἀληθείας βλασφημηθήσετα! (2,2 cf. 12) — AP 22: à δδὸς τῆς διχαιοσύνης (2, 21) — AP 22 cf. 35; les termes αὐχμηρός (1, 19 = AP 21}; χυλισμὸν Bop6dpou (2, 22 — AP 23 s. 31), dans 2 P.2, 9 on peut retrouver les idées développées dans les deux visions de l'apoc. : οἷδεν χύpros εὐσεόδεῖς ἐκ πειρασμῶν ῥύεσθαι, ἀδίχους δὲ εἰς ἡμέραν χρίσεως χολαζομένους τηρεῖν. L'idée que les méchants doivent être punis différemment selon leurs crimes pourrait se déduire de 2 P.2,12 : ἐν τῇ φθορᾷ αὐτῶν wat φθαρήσονται. Comparez encore 2 Ρ, 2, 1. 3. 14 avec AP 2; 2, 17 avec 21 (l'idée pourtant est antérieure); 2, 20 avec 35; 3, 10. 12. 13 avec les passages cités par Macaire.
texte : c'est que, tandis que l'épître prend à tâche de défendre la croyance au retour du Seigneur contre de modernes critiques, l'apocalypse en est encore à l’ancien point de vue juif : elle déclare que Dieu (et non le Christ) viendra faire le jugement.
. Ces faux-prophètes seront « des fils de perdi- ‘tion » : cela veut-il dire qu'ils seront des Antéchrists (d'après 2 Thess. 2, 3; ον. Nicod. 20, 8 Tisch., p. 327) ? Rapprocher en ce cas 1 Jean 2, 18. 22 ; 4,3; 2, Jean 1.
La caractéristique des chrétiens rappelle les béatitudes, surtout d'après Luc (6, 21 ss.), mais aussi Hén. 108, 7-9. Et la peinture des élus dont les corps sont plus blancs qu'aucune neige (mot pour: mot Hén. 14, 20 texte grec ; cf. aussi Hom., //., 10, 437) et plus rouges qu'aucune rose, ressemble fort au portrait de Noé que l’on troùve dans l’'appendice du même livre (106, 10 οἱ 2).
Le Seigneur termine son discours en invitant ses disciples à aller prier avec lui sur la montagne; ce trait rappelle divers passages des synoptiques, notamment Luc 9, 28. Ce n'est pourtant pas de la transfiguration qu'il s’agit ici; 1] est même fort douteux que la scène se passe pendant la vie terrestre de Jésus; car les ouvrages analogues, le Testament de
Christ !, l'apocalypse de Jean (Tisch., Apoc. Apocr., pp. 70-93), ne placent qu'après la résurrection les révélations suprèmes du Seigneur à ses disciples.
La majeure partie du fragment (5-35) est occupée par la description du séjour des justes et de celui des damnés. Chose étrange, 1] n'est question dans tout ce morceau ni de jugement ni de résurrection : il n’est pourtant pas douteux pour moi qu'il s'agisse ici des demeures réservées aux bons et aux méchants aussitôt après la mort; en effet, lorsque Pierre demande au Seigneur à quel « éon », c’est-à-dire à quel
1. Le titre exact de l'ouvrage conservé en syriaque est : Βιδλίον Κλήμεντος πρῶτον τὸ καλούμενον διαθήκη τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ " οἱ λόγοι οὺς μετὰ τὸ ἀναστῆναι αὐτὸν ἐκ νεχρῶν ἐλάλησε τοῖς ἁγίοις ἀποστόλοις αὐτοῦ (d'après la traduction de Lagarde). Il ἃ été publié par Lagarde dans les Reliquiae juris eccl. ant. syriace Ὁ. 2 ss., et, retraduit en grec, dans les Rel. jur. eccl. ant. graece, 1856, p. 80 ss. Ce petit traité présente certaines analogies avec notre apocalypse, mais seulement avec le discours du début. — Il existe une apocalypse arabe de Pierre, encore inédite ; la Bibliothèque Nationale en possède quatre manuscrits (arab. 53, 53 A, 54, 10) : autant que j'en ai pu juger, cette apocalypse, qui se rapproche du testament de Christ, n'a aucune relation directe avec notre texte. Cf. Al. Nicoll, Catalogi codicum manuscript. oriental. Bibl. Bodleianae Part. I, Oxon., 1835, p. 45, 49 s.; Tischendorf, Apocal. Apocr.,p. xx ss. ; de Slane, Catalogue des manuscrits arabes de la Bibl. Nat., Paris, 1883; Zahn, Gêsch., IL, 74, 154 ss.
siècle ou à quel monde, appartiennent les justes qu'il vient de voir, Jésus ne lui répond pas : « au siècle à venir »; mais il lui montre, existant déjà, cn dehors de ce monde, le « lieu des hommes justes ». Le parfum des fleurs qui ornent ce séjour arrive jusqu à la montagne où se tient le voyant. Cette peinture est donc de la même famille que Hén. 22; Luc 16, 22 ss. ; 4 Esdras 6, 49 ss. (frag. Bensly, éd. Fritzsche p. 609 ss.) ; Hippolyte, πεοὶ τῆς τοῦ παντὸς αἰτίας (éd. Lagarde, p. 68), sans qu’il me semble du reste possible d'établir un lien de dépendance directe entre ces différents morceaux et notre apocalypse.
De la peinture assez vaguc du séjour des justes, on retrouve des traits dans l'histoire de Barlaam et de Josaphat (Boissonade, Anecdota Graeca, IV, p. 280-360), et dans la vision de Saturus (The acts of the Martyrdom of Perpetua and Felicitas, by J. Rendel Harris and Seth K. Gifford, Londres, Clay and Sons, 1890, p. 55 ss). Ces traits avaicnt-ils été empruntés à l'apocalypse de Pierre? La chose est rien moins que sûre; il y avait dans les descriptions que l'on faisait de la félicité à venir un certain nombre de détails qui ne variaient guère : les plantes aromatiques (cf. Hén. 24, 3-5 ; 25, 4-6; 29, 2; etc...) les fruits d'une saveur exquise
(Hén. 10, 19; Papias, etc...), les fleurs qui ne se flétrissent pas (Apoc. Bar. 37; Hén. 24, 4) s’y retrouÿaient presque infailliblement.
Du v. 5, où les disciples demandent à voir « la forme » de leurs frères justes sortis du monde, on pourrait rapprocher Bar. 49, 2:
« sous quelle forme vivront ceux qui vivront en ton jour? » demande le voyant; et 1] lui est répondu que la forme des ressuscités [ici 1] s'agit des morts] se mettra en harmonie avec leur nouveau séjour, que les justes en particulier « deviendront semblables aux anges », assimilabuntur angelis (51, 10). Cela rappelle les vv. 6, 7, 17, 21 de notre apocalypse.
La peinture du lieu des supplices est bien plus colorée et plus vivante que celle du séjour des justes; l’autcur y développe cette idée, nouvelle, autant que 16 puis savoir, dans la littérature chrétienne, que les coupables subiront un châtiment approprié à leurs crimes.
Cette idée se retrouve, sous des formes plus ou moins directement apparentées à notre apocalypse, dans toute une série d'ouvrages, dont M. James a cité des fragments : l'histoire de Barlaam et de Josaphat, le deuxième livre des Oracles Sibyllins (v. 255 ss.), les Actes de Thomas (Acta Thomae, p. 39, éd. Bonnet; du n° ou du commencement du im° siècle), l'apocalypse
de Paul (surtout ὃ 31-44, p. 56 ss., éd. Tisch.), celle d’'Esdras (16:4., p. 24), enfin celles de la Vierge et de Zozimas qui seront, paraît-il, prochainement publiées dans les Texts and Studies. On peut ajouter l'apocalypse de Jean, δ 24 (Tisch., p. 90).
Quelques-unes de ces compositions, notamment l'apocalypse de Paul écrite sous Théodose, se sont manifestement inspirées du texte retrouvé à Akhmîm. Voici, par exemple, une des scènes que l’apôtre Paul doit avoir contemplées dans le séjour des damnés ($ 40, Tisch., p. 60) : « Je vis aussi des femmes qui portaient des robes blanches, mais qui étaient aveugles, et se tenaient sur des piques enflammées (cf. Pierre 30); et un ange implacable les frappait, disant : « Maintenant vous savez où vous êtes (cf. Pierre 24); quand on vous lisait les Écritures, vous n'avez pas compris. » Et l'ange me dit : « Ce sont celles qui se sont corrompues et qui ont tué leurs enfants. » Les enfants donc vinrent en criant : « Venge-nous de nos mères. » Et ils furent confiés à un ange pour être emportés dans un séjour spacieux ‘ et leurs parents dans le feu éternel. » C'est le v. 26 de notre apocalypse à peine démarqué.
Cf. p. 92, note
Sans prétendre trancher les nombreuses questions soulevées par le nouveau document, essayons en terminant de résumer les points acquis. |
L'apocalypse de Pierre, estimée très haut à l'origine, puis tombée comme toute la littérature apocalyptique dans un certain discrédit, a pourtant exercé fort longtemps son influence, sinon dans les cercles officiels, du moins dans les milieux populaires. C'est peut-être par elle qu'est entrée dans la littérature chrétienne cette sombre peinture des tourments de l'enfer qui a eu une si prodigieuse fortune. Par l’intermédiaire de l'apocalypse de Paul, très goûütée pendant le moyen âge ‘, notre livre a, en tous
1, On en possède des traductions en latin, en français, en allemand, en anglais : deux versions latines ont été publiées, en même temps qu'un texte allemand, par M. Herman Brandes, Visio Pauli, ein Beitrag zur Visionslitteralur, mil einem deutschen und zwei latein. Texten, Halle, Niemeyer, 1885; cf. aussi James, op. cil., p. 65. Sur les versions anglaises, cf. Brandes, op. cit. et Englische Sludien, t. VII. Sur les versions françaises, voyez. P. Meyer, Romania, VI, 1877, p. 11; Brandes, Il. cc. d'après M. Meyer, il n'y en a pas moins de cinq en vers, celle du moine anglo-saxon, Adam de Ros, qui paraît avoir été connue de Dante, a été publiée dès 1834, par De la Rue, Essais historiques sur les bardes, les jongleurs et les trouvères normands et anglo:
cas, puissamment contribué à l’'enfantement de la grande épopée de Dante.
Cette conception, courante encore aujourd'hui, des enfers, l'apocalypse de Pierre n’a pas pu la puiser dans les traditions juives ou chrétiennes : c'est un emprunt aux fables qui circulaient dans le monde païen, en Grèce, en Égypte, à Rome. Il y a bien certains traits qui semblent être d'origine évangélique ou biblique !, et la liste des crimes punis dans le séjour des damnés ἃ une couleur chrétienne indéniable ὃ; mais l’ensemble du tableau, l’idée
normands, Caen, t. IIL : voy. aussi Ozanam, Les poètes franciscains en Ilalie au xui° siècle, οἷο... 4° éd., Paris, 1870, p. 399 ss. C'est du latin qu'ont été traduites ces « visions de Paul » en langue vulgaire. « Nos deux rédactions latines, dit M. Meyer, dérivent d'un texte grec que nous n'avons pas (ou du moins qui n'a pas été publié, que je sache), mais qui devait être de fort près apparenté à Ιάποκάλυψις τοῦ ἁγίου Παύλου publiée par Tischendorf et de laquelle on a aussi une traduction syriaque. » — M. Alessandro d'Ancona signale une version copte de la descente de saint Paul aux enfers (1 precursori di Dante, Florence, 1874, p. #4). — Ces renseignements m'ont été obligeamment fournis par M. 5. Berger.
4. Les vers qui ne connaissent pas le sommeil (25. 27) cf. És. 66, 24: Mec. 9, 48; Sir. 7, 17; Judith 16, 11; — l'étang brûlant (23. 31) cf. Ilén: 100, 9 ; et 10, 6. 43 ; 21, 7-10; 18, 11; 90, 24 5. etc...; Mt. 25, 41; etc... ; Apoc. 19, 20; 20, 10. 14 s. ; 21, 8; — peut-être le trait des blasphémateurs qui se mordent les lèvres (28. 29) cf. Apoc. 16, 10 s.
Il y est question de ceux qui ont mal parlé de Ja « voie
même de ces tourments ingénieusement mis en rapport avec les péchés commis, rappelle bien plutôt les supplices du Tartare. L'apocalypse de Pierre paraît avoir été l’un des principaux véhicules des conceptions grecques sur la vie d'outre-tombe.
de la justice », c'est-à-dire de la religion chrétienne, de ceux qui ont persécuté et trahi les justes, de ceux qui ont abandonné la voie de Dieu. Cette liste de crimes rappelle d'assez près la Didachè : cf. James, op. cit., p. 82.
PUBLIÉ PAR M. BOURIANT
(Mémoires de la Mission du Caïre, T. IX, rasc. 4er, p. 111-136).
Dans ce tableau nous avons négligé de rectifier certaines inexactitudes sans grande conséquence, portant sur la disposition des lignes, sur l'emploi des apostrophes, des ὕ et * pointés, des tirets signalant une abréviation, etc. — Nous avons fait précéder d’un B les leçons à rectifier, d’un L les corrections qu'il sera nécessaire d'apporter au texte amendé que nous donnions en 1892. — Les renvois se rapportent, les premiers aux pages et lignes du manuscrit (pagination Bouriant), les seconds, ceux en italique, à la division en chapitres et versets adoptée par M. Dillmann.
23, 8-9; 7, 1 : αιϊνωχ᾽ χαθως, B εἰνωγ᾽ xx” ον, L ἐνώχ,
23, entre 1. 41 et 12 en marge : Zu — σημαίνει : abr. destinée à attirer l'attention sur un passage important (cf. Montfaucon, Paléogr. gr., p. 313).
23, 12; 1, 1 : exyOpouc, B εχθρους
24, T; 1, 4: eme, B ent
24, 7, 1, 4 : σεινα (l’a au-dessus du v),B σειν, L Σινᾶ
24, 8 et 9-10; 1, 4 : φανησεται, B φαινησεται
24, 14; 1, 5 : και ἀσωσιν, B καὶ [oy] ἀσωσιν
25, 6, 1, 8 : peya, B μετα
25, 17-18 ; 7, 9 : συν τοις μυδιᾶσιν αὐτουΪκαι τοις ἀγείοις αὐτου ποίησαι, Β συν τοῖς QYELOLG αὐτου ποιησαι |
C'est le passage du livre d'Hénoch reproduit dans l'épître de Jude. Il y avait donc bien une omission dans G comme nous le soupçonnions (p. ΧΙ); seulement elle n’est pas du fait des copistes anciens. Le texte de Gizéh rectifié se rapproche d’une façon notable de la citation du N. T., tout en en restant indépendant. ἃ corriger seulement le premier τοῖς en ταῖς.
27, 20; 5, 4 : ox, B οὐχ
29, 1: 5, 6 : ἐπει, Bent
29, 17; 5, 8 : οτοι (corr. ουτοι), B ουτοι
30, 1 et 4; 5, 8 et 9 : o μη (corr. ov un), Bou un
30, 17-48, 6, 2 : üliot, B v|ferloe
31, 2-3; 6, 3 : πρὸς αὖ] aurouc, B προς | αὐτοὺς
31, 20; 6, 7 : apenows’, B apedows’. Ainsi rectifié, le nom de l’ange se rapproche beaucoup plus de la forme sous laquelle il se présente 8, ὃ : apapux, ainsi que des formes données par le Syncelle (Φαρμαρος) et par les listes éthiopiennes (Armers, Armors, Armanos). L ᾿Αρεαρῶς
31, 21; 6,7 : τωμειηλ᾽, B ιωρειηλ. Cf. Sync. Ιουμιηλ; éthiop. Jomiaël, Roumaëél.L'IwnuerfÀ
32, 1-2; 6, 7 : ταμιηλ᾽, B τα]ριηλ᾽, Cf. éth. Tamiel. L Ταμιήλ
32, 3; 6, 7 : ραμιηλ᾽, B μαριηλ᾽, Cf. Sync. Ῥαμιηλ, éth. Ramuel, Rumial. L Ῥαμιήλ
32, 3-4; 6, 7 : ασεαλ ρα[κειηλ τουριηλ, B acexhpa |xen À τουριηλ
32, 14; 7, 3: ev δε, Β αι de
33,6; 7, ὅ : .aoxuxc, B σαρχας
33, 1; 7, ὅ : entwvov, B επιπνον, L ἔπινον 33, 13; 8, 7 : μεγαλᾳ, B μεταλα
34, 4-6; 8, $ : ρακιηλ᾽ αστρωλογιας ywy [lacune?] [χιηλ᾽ τὰ σημειωτειχα σα, [ηλ᾽ ἀστεροσχοπειαν σεριη.
34, 8; 8, 4: ἀπολλυμένων ἡ Bo., 1, ἀπολλ. à βο[ὴ]
34, 9-13; 9, 1 : εἰς ορανους ανεύη τοτε παρ. [κυψαντες᾽ μιχαηλ᾽ καὶ στ,. [Ὁ] ηλ᾽ καὶ ραφαηλ᾽ χαι γαύριη. |outos ex τοῦ ovpavou εθεασα.Ϊ τὸ eux πολὺ εχχυννομεν..
(corr. en exy.), L χαὶ Ἰστραὴλ [?] au lieu de καὶ Οἠὐρι]ὴλ
39, 22- 93: 10, 15 : τὰ πνατὰ τῶν χι[βδηλων καὶ τοὺς Ütous τῶν εἰγρηγορων, B τὰ πνατὰ τῶν εἰγρηγορων. Le texte grec se rapproche ainsi beaucoup plus de l'éthiopien, auquel il paraît préférable. Les « esprits des bâtards »
que Michel doit anéantir au dernier jour, ce sont les « esprits
LA
malins » (15, 8-16, 1). L : add.
x160%Àwv χαὶ τοὺς υἱοὺς τῶν
M,1; 10, 19 : σπορου, B vx’ ορου. Le texte grec contenait donc comme l’éthiopien le trait de la multiplication des semences, dont l'originalité était manifeste ; seulement la phrase a été mêlée, sans doute par homæotéleuton, avec la suivante. Le texte
primitif devait dire à peu près ceci : καὶ σπόρου ποιήσει χαθ᾽ ἕχαστον
41, ὅ-θ; 70, 20 : απο σης, B ao [malons
41, 20-21 ; 71, 1 : xalteveviv, Β xaltevevusv
42, 10 ; 12, 2 : αι nucoc, B διημερε |
44, 8-9; 13, 4 : evwlnov corr. par un petit τ supérieur. |
45, 10; 13, 8 : ütoic, B υοις
41, 5; 14, 6 : ἀγάπτων [avec un ἡ au-dessus πὶ
48, 19; 14, 11 : o ovoxvos, B ovoavos, L ὁ οὐρανὸς
49, 44-15; 14, 16 : sv τειμη καὶ εν peyalkoouvr, ὠσται un δυνασθαι, Β εν τειμὴ δυνασθαι.
L'omission par homæotéleuton était manifeste : cf. Dillmann, p. 6; le livre d'Hénoch, p. 140. L :
corr. seulement wotat en ὥστε.
80, 3; 14, 18 : wou κρυσταλλινον, B ὡς χρισταλλιων, L ὠσεὶ χρυστάλλινον
ὅ0, 3-4; 14, 18 : rpolyoc, B τρείχος
50, 5; 14, 18 : opoc, B opas, L χορὸς [?] ou οὐρανὸς [?]
51, 12; 14, 25 : xayw, B xatw
51, 42-16; 15, 1 : eulnev μοι o ἀνθρωπος o αληθεινος αν] θρωπος της αληθειας ο ypapuateuc | χαι τῆς φωνῆς αὐτου ἡχουσὰ μὴ po6n [θης ἐνωχ᾽ ανθρωπος αληθεινος, Β εἰ[πὲν μοι ο ἀνθρωπὸος αληθεινος. Le texte grec, au lieu de présenter ici une lacune (cf. le livre d’'Hénoch, p. 144), est donc plus complet que l'éthiopien, auquel il semble préférable.
L : corr. αἀληθεινος en ἀληθινὸς
δὸ, 5; 18, 1 : ἴδον, B tou 95, 11; 48, 3 : αὐτοι (probablement), Β αὐτου, L αὐτοὶ
(avec ἑστᾶσιν)
01, 15; 20, 2 : ent, B επει
21, 5; 20, 3 : rw., B τῶν (devant avrwv)
57, 18 ; 20, 4: εχδεικων, B exderoav, L ἐκδικῶν : c'est la leçon éthiopienne.
21, 8; 20, 5 : pnyanÀ ο εἰς τον, B μιχαηλ ο εἰς των
57, 20; 20, 5 : ἐπι τον του λαου, Β ent του λαου
21, 41-43; 20, 6 : o ε... (illisible)|Twv πνάτων ouervec eee τω π... (111.}τι, Bo ἐπεὶ των πνατι
21, 17-18; 20, 7 : ανισίταμενων (νις indistinct), B δηισταμενων, L ἀνισταμένων, L'archange Rémiel est donc établi sur
.. les ressuscités.
21,19; 27, 1 : peyper, B μεχρι
21, 19-20; 27, 1 : axutarao (?)[xeuæorov, Β ακατασχευᾶστου
22,2, 21, 3 : τεθεχμια corr. en τεθεαμαι [7], B τεθεαμε
22, 4-5 ; 21, 3 : ol.aset, B ορασει
29, 6-8 ; 21, 4 : δια mouxv αἰτει[αν ἐπηδηθησαν καὶ διὰ ποιανΪ] αἰτιαν, Β δια ποίαν αἰτιᾶν
23, 4-5; 21, 7 : ndv..|0nv
23,5; 27, 8 : evno.|, Β εἰπὸν
60, 25-26 ; 22, 11 : των κατηραμενων μέχρι atwvoc| ἣν AVTATOÔWOELS τῶν πνευμάτων, B τῶν κατηραμενων πνευματων, L τ. xat. μ.
Le passage se trouvait dans l'éthiopien traduit par à peu près :
l'originalité en était pourtant reconnaissable. — Il est très caractéristique de voir le jour du jugement appelé le jour de la « rémunération des esprits ».
61, 4; 22, 13 : αλλ ἀμαρτωλοι, B aka αἀμαρτωλοι, L ἀλλ᾽ ἁμαρτωλοί
01, 6: 292, 73 : θλειόεντες, Β θλειόοντες, L θλιδέντες. Ainsi se trouve confirmée l'hypothèse que nous avions émise (0p.
cit., p. 180).
61,17: 23, 3 : ἐγων, B eyov
61, 22-93 ; 24, 9 : ἐπεχει]να, B en exct|va
62, 4; 24, 4: Gevdoov ο, B devdoov, L δένδρον ὃ
63, 14; 25, 7 : atwy.. avec quelques traces d’un ο οἱ d'un ς.
64, 12; 27, 1. 2 : ἐστιν γη, Β ἐστι ἡ yn, L ἐστίν; — γῆ
65, 15; 50, 2 : ἀρωματων, B aowuatw
65, 25-26 ; 37, 2 : omot.luart (la lettre manquante parait être un w), Β ομοιο ματι
65, 26; 3/, 3 : ev.|, B εὐω]
66, 15; 32, 3 : αγιοι, B αγιου, L ἅγιοι. Le texte grec exprime donc cette idée tout à fait particulière que les saints (les anges”? les justes dans l'autre vie, ou après la résurrection?) mangent du fruit de l'arbre de la science.
66, 17, 32, 4: sxeuvo στροῦδιλεχ, B exeivos προύιλεχ
Ces rectifications ne peuvent que confirmer l'impression favorable que nous avait faite dès l’abord le texte de Gizéh.
Au dernier moment nous apprenons que M. R.-L. Bensly, dans le n° 1084 du journal fhe Academy, a signalé huit des omissions relevées plus haut : sept dans le livre d'Hénoch, une dans l'évangile de Pierre.
ERRATA
P. 18, note 10 : ιε ὠρθωσαν B., lisez : 1e opte B..
P. 27, ligne 9 : ἡλίου xarahauromevov*, lisez : ἡλίου χαταλαμπόμενον,
P. 28, note 16 : βορδορ........ ι (2), lisez : βορόορ... ε (?)
P. 29, ligne 24 : 2, evo — 3. roaynh... lisez : ὃ. evo
Ῥ. 57, intervertir les lignes 14 et 15.
P. 112, ajoutez : 25, entre lig. 15 ct 16 en marge Ιουδα
P. 117, ajoutez : 56, 7; 18, 11 : στυλους, B στυλος
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