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INTRODUCTION
Les conférences de M. A. Harnack bot
«lu christianisme ' uni eu un grand retentissement dans le monde- protestant, principalement en Allemagne. Profet i|<- foi personnelle en Forme d'aperçu historique, <-llis répondaient sans doute a un
ni de beaucoup d'intelligences, et elles résumaient tout un ensemble d'idées où plusieurs se sont retrouvés avec satisfaction.
Mais k-s >iiIIV;il;>/> di> théologien!? ont été partagés. Quelques-uns ont formulé do
es, il il en eal aussi qui ont critiqué vivemenl une façon d'entendre le chrislïa-
ne '|iii élimine de son essence i peu près tout ce qu'on esl accoutumé à regarder comme croyance chrétienne.
tentumt. I.i-ip
INTRODUCTION
L'ouvrage aurait l'ail «ans doute j>l
biuil en France, ri nirinc parmi les catllO licjucs, s'il n'était venu après YEsquissi d'une philosophie de la religion, de M \ Sabatier, dont l'esprit cl. les conclusions Hairni a | ><-ii |>ivs semblables. Cependant, mu- traduction française vienl de paraître h quelques revues catholiques avaient attire déjà l'attention de leurs lecteurs sur cet!
publication remarquable, en en donnant dt analyses où s.' mêlaient certaines rectifications.
L'originalité d'une pareille synthèse lhd< logico-historique a df quoi frapper les esprits, dans un temps où la science sa fait érudite ci ae défie des théories générales, où l'on discute les problèmes religieux à un point de vue qu'on pourrai! duc pu remont phénoménal, el où beaucoup pensent que la ilirnl chose vaini , tandis que d'autres,
au contraire, penscnl encore qu'elle esl chose
hrUUwiOK, l'.u i--, l'i'i :.
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si divine, qu'elle n'a pas à s'oCCUpei il* CC que des chercheurs téméraires racontent de son passé, Peut-être y a-l-il quelque utilité à faire de ce livre un examen attentif, non isémenl |>our le réfuter, mais pour déterminer sa véritable situation à l'égard de l'histoire.
C'est, en effet, au point de vue de l'histoire que I "il a voulu si mettre dans cette étude. On ne s'est nullement proposé d'écrire l'apodn catholicisme et du dogme traditionnel. Si l'on avait eu cette intention, le ni travail sérail 1res défectueux el incomplet, notamment en ce qui regarde ivinilé du Christ el l'autorité de l'Kglise.
On n'entend pas démontrer ici la vérité de l'Évangile ni relie du christianisme catholique, mais on i sulemenl d'analyses et de définir le rapport qui les unit dans
l'histoire. Le lecteur de lionne foi ne
trompera pas.
Puisque l'œuvre du savant conférer, nonce comme historique, on la discutera
l\ IIIODICTION
1 1 1 1 1 < 1 1 1 < - 1 n i- 1 1 1 d après les données do l'histoire. M. Sabatier indiquai!, à côté de l'histoire.
comme source de su philosophie religieuse^ la psychologie. M. Harnack en appelle sui h m i .m v faits; il expose beaucoup moins une philosophie religieuse qu'une religion, oi pour mieux dire que ■• la religion •>, dans II principe unique el immuable qui esl censé l.i constituer; il < \ ira il ce principe de l'Evai et il B'en serl comme d'un critérium poui juger tout ^développement chrétien, lequi n'aurait de valeur que dans la mesure oî cette précieuse essence a pu s'y conserver!
Toute la doctrine «lu livre porte sur point fondamental : l'essence de l'Evangile consiste uniquement dans la foi au Diei l'en-, que Jésus a révélé. De la solidité oi de l'insuffisance de ce principe dépend h valeur des jugements qui sont émis sur I Ultiou de l'Eglise, de son dogme et de sor culte, depuis les origine» el dans les diverseconfessions qui se réclament aujourd'hui de l'Évangile el du nom de Jésus.
INTBODI CT10K
LUasi ne peut-on, dès l'abord, se détendre d'une certaine inquiétude, en voyant an mouvement aussi considérable que le christianisme ramené à une seule idée ou à un seul sentiment Est-ce bien la définition d'une réalité historique, ou une façon systématique de la considérer? Une religion qui n tenu tant de place dans l'histoire et qui .< renouvelé, pour ainsi dire, la conscience de l'humanité, a-t-elle son point de départ el tonte
ibstance dans une seule pensée? Corn menl cette grande force peut-elle consister en un seul élément? Se peut-il qu'un tel l'ail m soil pas plus complexe? La définition du christianisme, d'après M. Harnack, est-elle d'un historien, ou seulement d'un théologien qui prend dans l'histoire ce qui convient à sa théologie? La théorie qui esl exposée dans irences sur l'essence du christianisme
elle qui domine la savante histoire des dogmes ', qu'a publiée le même auteur.
I. .' DogmengttchkhU, Pribourg e
Hl, I8M; III, 1897,
IVriKiM i .TIHN
Mais l'a-l-il déduite réellement de l'hisl nu l>ien n'aurail-il pas simplement interprété l'histoire d'après la théorie?
On sait que Renan ' comparait assez irrévérencieusemenl le théologien libéral à un oiseau dont on a coupé le bout des ailes :
tant qu'il est au repos, son attitude est naturelle, mais quand il se met ■< voler, son allure n'esl pas franche. Ce n est pas .1 propos tles théologiens catholiques, assimilés, comme les protestants orthodoxes, à des oiseaux en cage, que l'auteur des Origines du christianisme a fait celle comparaison.
mais à l'intention de certains exi itio-
iialislcs qui associaient à une critique minutieuse, dont on aurait pu croire que II ■conclusions générales devaient être Foro sur l'expérience, les théories les plus abso lues el les plus risquées.
La remarque de Renan n'est pas 111 axiome indiscutable. Lue incompatibilité
rx-x.
INTB i Pion
radicale n'existe pas entre la profession de •il et celle d'historien. Peut-être a-t-on vu déjà des théologiens qui Bavs être historiens, c'est-à-dire prendre les faits tels qn'ils résultent des témoignages Baine
Oient c >mpns, sans introduira leur- propres
dans les textes qu'ils interrogeaient,
rendant compte de la transposition que l'on fait nécessairement subir aux idées antiques lorsqu'on les adapte à la mentalité
lerne. Mais il faut bien avouer qu'on
en ;i toujours vu et que l'on en voil encore un bien plus grand nombre qui, pourvus d'un système général que la tradition leur a fourni ou qu'ils ont eux mêmes élaboré sous l'influeni b tradition, tout en croyant
parfois s'j soustraire, plient inconscient
i même consciemment, les textes et
de leurs doctrines. On doit
ajouter que l< i id> n lires des théologiens
apporter aussi, et qu'ils ont apji ont, en ces matières d'histoire rclii . ,,i i . «ni c denti a I exa
INÏÏIODUCTION
ii i ■• m des choses el qui peuvent en eompromettre, tout autant que les partis pria théologiques, sinon davantage, l'équitable et sereine appréciation.
Au fond. M. Sahalirr el M. Ilarnack ont voulu concilier la Toi chrétienne avec les exigence» de la BCtencc el de l'espril scien* tiliquc <-n nulle temps. Il faut que ces exigences soient devenues bien grandes, o qu'on les croie telles, car la foi se l'ait bien petite el modeste. Qu'aurait pensé Luther, si ou lui eût présenté sa doctrine du salut par la loi, avec cet amendement : n indépendamment «les croyances », ou avec tttttre : ■ la foi au l'ère miséricordieux, la foi au l'ils est étrangère à l'Évangile de Jésus o? La religion s'accorde ainsi avec la ■■ in . parce qu'elle ne la rencontre plus.
On ;i ou l'on n'a elle confiance en la
bonté de Dieu ; niais il semble impossible qu'un Benliment puisse contredire aucune conclusion de la critique biblique ou de la CI itique philosophique.
Cependant cet accord négatif rai peutmoins M'iiile qu'il ne paraît. Toute rtion absolue qui défie le contrôle de l'inlclligenee peut devenir, à un moment donné, un obstacle au mouvement libre et
légitime de la pensée. Bien que ce minimum de foi, extrait de la Bible, semble autoriser une liberté complète et illimitée de la critique biblique, il serait néanmoûll lin obstacle à l'exercice de cette liberté, ai ii h obstacle des plus sérieux à son exercice le plus indispensable en ce qui regarde L'Evangile, si, par hasard, il ne se trouvait pas dans l'Évangile, ou s'il n'y était pas dans le sens où on l'entend. Ceux qui s'obligeraient à l'y voir se contraindraient en même temps à ne pas prendre l'Kvangile tel qu'il est. On a dit assez longtemps, et non «an» motif, que le dogme de l'inspiration biblique, en tant qu'il induisait à tenir la Bible pour un livre dont la vérité ne connaiseail ni la limite, ni l'imperfection, ni l'a peu [nés. et qui était comme rempli de la
IM'IIUM
science infinie de Dieu, empêchait de percevoir le sens réel el historique de l'Keriture ; mais un pourrait en dire autant de la persuasion, arrêtée avanl examen, ou pour des motifs pris en dehors de l'histoire, qu'on m i. ligii iix quelconque, que l'on croit être le vrai, doil avoir été L'Évangile du Chrisl L'Evangile a existé indépendant de nous; lâchons «le l'entendre en luimême, avant de l'interpréter par rapport i nos préférences ou à nos besoins.
Si l'on veut déterminer historiquement i lence de l'Évangile, les règles d'une saine critique ne permettent pas qu'on résolu d'avance à considérer comme non mtiel ce que l'on est porté maintenant à juger incertain ou inacceptable. Ce qui été essentiel à l'Évangile de Jésus est ce qi lient la première place, et la plus considè* rable, dans son enseignement authentique, les idées pour lesquelles il a lutté et pour lesquelles il est mort, non celle-là seulement que l'on croit encon vivante aujourd'hui.
INTHlil.n.i I0>
De même, si l'on vent définir l'essence du christianisme primitif, on devra chercher quelle était la préoccupation dominant)
liera chrétiens, et ce dont vivail leur religion- En appliquant le même procédé d'analyse A toutes les époques, et en comparant les résultats, on pourra vérifier si le christianisme est resté Bdèle à la loi de
origine, -i ce qui fait aujourd'hui la base (Ki catholicisme esl ce qui soutenait l Eglise du moyen âge, celle des premiers siècles, el *i cette base est substantiellement identique à l'Kvangile de Jésus, ou bien ai la clarté de l'Evangile s'est bienlôlobscun ie, pour n ôtre dégagée de ses ténèbres qu'au \\r' siècle OU même de nos jours. Si (les traits communs se sont conservés el développée depuis l'origine jusqu'à notre tempe l'Eglise, ce sont ces traits qui constituent l'essence du christianisme. Du mo l'historien n'en peut pas connaître d'autres; il n'a pas le droil d cmployei me autre méthode que celle qu'il appliquerait à une
i.vnioi.icl'ii.N
religion quelconque. Pour fixer l'essence de l'islamisme, on ne prendra pas, dans l'enseignement «lu Prophète et dans la Iradiliun musulmane, ce que l'on peut juger vrai 61 fécond, mais ce qui, pour Mahomet et -<•sectateurs, importe le plus en l'ait d( croyance, de morale e l de culle Aui renient, avec un peu de bonne volonté, l'on découvrirait que l'essence du Coran est la nu me que celle de l'Evangile, la foi au Dieu clément et miséricordieux.
Il y aurait aussi peu de logique à prendre pour l'essence totale d'une religion ce qui la
différencie d'avec une autre. La foi m
théiste est commune au judaïsme, au chris tianiame et à l'islamisme. On n'en conclun pas que l'essence de ces (nus religions doive être cherchée en dehors de l'idée mniu théiste. Ni lejuif, ni te chrétien, ni le musulman n'admettront que la foi à un seul Diei ne soit pas le premier et principal article d< leur symbole. Chacun critiquera la l'omit particulière que l'idée reçoit dans la cro\ ;nu
u voisin; mais aucun ne s'avisera de nier
ne le monothéisme Boit an élément de sa
iligion, sons prétexte «pu- le monothéisme
appartient aussi à la religion des autres.
C'est par leurs différences qu'on établi) la
distinction essentielle de ces religions, mais
-I pas uniquement par ces différences
qu'elles sont constitué
Il est donc tout à l'ait arbitraire de décréter que le christianisme doit être essentiellement ce que l'hvangile n'a pas aprunté au judaïsme, comme si ce que l'Évangile a retenu de la tradition juive essai rement de valeur secondaire.
M. Harnack trouve tout naturel de mettre nce du christianisme dans la foi au Dieu Père, parce qu'il suppose assez gratuitement d'ailleurs, que cet élément de l'Évangile est étranger à l'Ancien Testament. Quand même l'hypothèse serait lée, la conclusion qu'on en lire ne si iégitime. Cette conclusion peut se présenter d'elle-même à l'esprit d'un théolo
INTHom <TKiN
protestant, pour qui le mot » tradition synonyme de a catholicisme u cl d' n errent . et qui .-i heureux de penser que l'Evangile u été comme le protestantisme de la Loi.
Mais l'historien u'\ peut voir qu'une assertion dont la prouve reste à fournir. Jésus n'a pas prétendu détruire la Loi. mai* l'accomplir. On doit donc s'attendre à trouver, dans, le judaïsme et dans le christianisme, des éléments communs, essentiels à l'un et à l'autre. Lfi différence, «les deux religions consistant dans cet ■• accomplissement » qui est propre
à l'Évangile, ci qui, joint aux éléments communs, doil former l'essence totale du
christianisme. L'importance de ces éléments ne dépend ni de leur antiquité ni de leur nouveau lé. mais de la place qu'ils tiennent
dans L'enseignement de Jésus et du cas que
Jésus lui-même eu n t'ait.
L'essence de l'Évangile ne peut être établie (pie sur une discussion critique des te évangéliques, et en partant des textes les
plus sûrs et les plus olaîrs, non de ceux dont
IMIiODl'CriON
] authenticité ou le sens peuvent être douteux. On irait contre les principes les plus élémentaires de la critique en échal'audanl une théorie générale du christianisme sur un petit nomhre de textes médiocrement garantis, et en négligeant la masse des textes incontestés et leur signification très nette. Avec une telle méthode, on offrirait au public une BYnlhèse doctrinale plus ou moins spécieuse, niais non l'essence du christianisme d'après l'Évangile.
M. Harnack n'a p;is évité cet écueil. Sa défi nition de l'essence du christianisme n'est pas fondée sur l'ensemble des textes certains, mais elle repose, en dernière analyse. BUT un très petit nombre de textes, on pourrait presque dire sur deux passages : ■> Nul ne connaît le Fils, si ce n'est le Père, ni le l'ère, si ce n'est le Fil» 1 », et : » Le royaume de Dieu est en vous* », qui ont chance l'un et l'autre d'avoir été influencés, sinon produits,
Iattii. xi, 27.
il, 21.
A. Lois*. — L'Ét*ngiU ri \f:<jlin.
OTRODI CTION
par la théologie des premiers temps. Ce parti pria de sa critiqué pourrai! (loue avoir exposé rauieur à la suprême infortune, pour un théologien protestant, d'avoir fondé . nce de l'Evangile sur une donnée de
la tradition chrétienne.
Le mal ne serait pas grand, au point de vue de l'histoire, si l'on n'isolait pas m ■-
textes en leur donnant la préférence sur toUfl
l< - autres. Le départ, il faut bien l'avouer, est souvent difficile è faire entre la religion
■ 'iin; 'Ile de .1. sus cl la façon dont, ses disciples l'ont comprise, entre la pensée du
Main.- et les interprétations de la tradition apostolique. Si le Chrisl avait rédigé luirat me nu exposé de sa doctrine el un résumé de sa prédication, un traité méthodique de son œuvre, de Bon rôle, de ses espérances, l'historien soumettrait cet écrit à l'examen le plus ;iii(iiiil ei déterminerait, d'après nu indiscutable, l'essence de l'Lvangile, Mais jamais un tel écrit n'a exisli rien nu peut suppléer à son absence. Il ne
iNTiuinrcrioN
reste dans les Évangiles qu'un écho, ai aairement affaibli ci un pan mêlé, de la oie de Jésus; il reste l'impression gêné raie qu'il a laissée à ses auditeurs bien disposés, ainsi que les plus frappantes de ses sentences, selon qu'on les a compris»
interprétées: il reste enfin le mouvement dont Jésus a été l'initiateur.
Quoi que Ion pense, tliéologiquemenl, de la tradition, que l'on s'y lie ou que l'on s'en déBe, (m ne connaît le Christ «pie par la tradition, à travers la tradition, dan* l;i tradition
chrétienne primitive. Autant duc que le Chris) esl inséparable de son œuvre, et que l'on tente um- entreprise qui n'esl qu'a moitir- réalisable, quand on veut définir I essence du christianisme d'après le pur Evangile de Jésus, en dehors de la tradition, comme si celte seuls idée de Phvangile sans la tradition n'était pas en contradiction flagrante avec l'étal iln fait qui est soumis à la critique. Cet état déduises, trop naturel, n'a rien de
déconcertant pour l'historien; car l'essence
xxu
ivnoM'cncac
du christianisme doit être dan? l'œuvre de Jésus, ou bien elle ne >êra nulle part, et on la ci ut vainement dans quelque
détfl ine foi. une
. ou sentiment, un élan de volonté dominent l'Évangile cl se sont perp< dans l'Kglise de- premiers temps, là sera l'ewencedu christianisme, quelques rése qu'on puisse faire sur l'authenticité littérale de ce paroi* - el sur les modifier
plus ou moins notables que la pensée de Jésus a 'lu subir en se transmettant de ration en génération '.
I . h vouloir chercher le Christ «lu pur Évangile, écrirait naguère un savant professeur d'Oxford. - un arriverions g»i: contenu I'idt5c
que nous ai • * n la nédu
ie chose de très vogue et de II
ne pourrait User la n i moi de. I>'nuire
part] ii BOOa rejetons celle méthode, ''l :ii nous admet*
[ueleCti »l doil nous être in', lOTti de lui, \»v t"uU- I impression qu'il n produh
opoi .lins i'l mit la génération suivante, — et i i i il i que noua devona le prend "us le
m, — ouvon» Irnror nulle nni ! i
INT1H1DI CIION XXIII
n Le iccs des choses sont tmmuabii
disait la vieille philosophie, en considérant les types éternels des réalités contingentes. i-iliu.'i une telle essence au christianisme, il faut le transformer lui-même en entité métaphysique, en essence logique, en quelque chose dé pareil » la notion Bcolaatique tic l'espèce, que certains théologiens nient encore de corrompre en admetl'idée d'évolution. M. Hamack semblé craindre aussi que son essence du christianisme ne fut gâtée, s'il y introduisait l'idée de vie, de mouvement el île développement.
(IfVOIIK II- Il -l'.inllTCi UIHIII- VI'
lise, i h • lanl de [>lun en plu* i ornpJ I m «Il [« n aitci r. inimo étant,
m. m l'on >'i ut, mi «prit qui ur lui-
li •• etopi Mil do uou-
■ di n ■■ ii ■■ -i' 'm ots de l.i
vie bumaine. N
lonyson tou
le i :iiri.si qui li centre de
dan> './, VI. 21 mara 1897), pp.
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il se défie cependant des essences abstraite*, et il s'est bien gardé, (ont en disant que le
christianisme set la religion absolue, ce qaj est un propos hégélien, de donner une dclinition théorique de la religion, qui aurait été, par la nu'-ine, la définition <lu christianisme. Il a mis l'essence du christianisme dans un sentiment : la confiance liliale en Dieu, le Père miséricordieux. Là serait toute la religion et tout le christianisme. L'identité de ce sentiment dans Jésus et dans les chrétiens rerail ta continuité de la religion et l'immutabilité de son essence.
Mais cette essence, dans l'exiguïté de Bec proportions, est-elle vraiment immuable, et pourquoi faudrait-il qu'elle le fût? La miséricorde divine a-t-elle été comprise tout à l'ail de la même façon par les apôtres el par M. Harnack? Les apôtres se faisaient du monde et aussi de Dieu, conséquemment de sa miséricorde, une idée assez différente de celle qu'insinue la péroraison de / du christianisme. Or le sentiment n'est pat
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un 1 1'- 1 > i • 1 1 < 1 . 1 1 1 1 «le l'idée ; si l'idée changes '« forme du sentiment changera aussi, bîenque le sentiment reBle le même- par sa direction, l'on peut dire par l'esprit qui le soutient El si l'identité de direction et l'impulsion qui vient du Chris! fonl sur ce point (•<■ qu'on appelle l'immutabilité du christianisme, pourquoi ne la feraient-elles pas bot d'auti points? Pourquoi pus eo ce qui concerne l'espérance du royaume éternel, queJéBitsa prêchée constamment, et que l'Eglise chrétienne ii a jamais laisse perdre.' Pourquoi
. en ce qui conoerni la mission des apôl ehnrgés de propager cette espérance 1! Pourquoi pas in ce qui concerne le Christ lui môme, dont le rôle messianique appartient à l'Évangile primitif et n de remplir
la pensée de l'Eglise depuis le commen* cément? Pourquoi pas en ce qui concerna les divei - Ihèmes de l'en raenl évnnj
lîque, donl aucun n'a éié regardé comme accessoire duranl l< - nèclea chrétiens? Po quoi tous ces éléments du christianisme, sous
DDL'Cft *
toutes les formes où ils se sont conservés, ne seraient-ils pas l'essence du christia nisine? Pourquoi ne pas mettre l'essence du christianisme dan? la plénitude et la totalité de sa vie, qui, par cela même qu'elle est vie. est mouvement et variété, mais en tant que vie procédant d'un principe évidemment liés puissant, a grandi suivant une loi qui affirmait, a chaque progrès, la force initiale de ie qu'on pourrait appeler son essence physique, révélée dans toutes ses manifestations? Pourquoi l'essence de l'arbre devrait-elle être censée contenue dans une ioule du germe d'où il est sorti, et pourquoi ne serait-elle pas aussi véritablement et plue pai faitemenl réalisée dans l'arbre que dans la graine? Le procédé d'assimilation par Itquol ■ fait la croissance est-il à regat comme une altération de l'essenc virtuellement contenue dans le germe, al n'esl I pas plutdl la condition indispensable de Bon être, de sa conservation, de son prc grès dans une vie toujours la mêmeetinces sammeut renouvelée ?
INT!tODl. - CTlON
On ne peut condamner L'historien a I der comme essence du christianisme vivant un point oui 9e multiplie sans grandir. Il y aurait plutôt à reprendre la parabole du ■■■'.'■, i n comparant à nue petite semence le christianisme naissant. La graine était petite, car la religion nouvelle était moindre,
par le prestige de l'antiquité, que les vieilles
religions, encore subsistantes, de l'Egypte el
de la Chaldée ; elle était moindre, par la puissance extérieure, que le paganisme grécoromain : elle était moindre, en apparence, que le judaïsme, dont elle se présentait comme une variété sans avenir, puisque le judaïsme la repoussait. Cette semence néanmoins enfermai I en germe l'arbre que nous •ris; elle avait pour sève la charib
I Bsée de vie était dans l'espérance du
royaume; sa force d'expansion dans l'apostolat; son gage de sueci-s dans le saciiliee; comme forme générale, cette religion embryonnaire avait la foi à l'unir el veraineté absolue de Dieu, et, comme forme
IN IIIMill TION
particulière el dialinclive, la foi a la m divine <l<- Jésus, qui lui a valu son nom ne christianisme. Tout cela était dans la petite Bcmem s, el Loul cela était L'essence réelle de la religion chrétienne; tout cela ne demain dail qu'A grandir, a tel point que rein vil encore, après avoir beaucoup grandi.
Quand on veut savoir où cal L'essence du christianisme, il faul regarder ces manil lions vitales qui contiennent la réalité du christianisme, son essence permanente,
innaissable en elles, comme les ii.niprïui ipaux du christianisme primitif aonl
annaissables dans leur développement i i termes particulières el changeantes dece développement, en tant que changeantes, ne pas l'essence du christianisme, mais elles se succèdent, pour ainsi dire, dans on cadre dont les proportions générales, pour Étn variables, ne laissent pas d'être équilîr brées, en sorte que h la figure change, son e pas, m la loi qui gouverne son évolution Ce son! les traits généraux de
noN
celte figure, les éléments de cette vie et leurs propriétés caractéristiques, qui constituent l'essence du christianisme; el cette essence est immuable comme peut l'être celle d'un vivant, qui est le même tant qu'il vit, el dans la mesure où il vil. L'historien pourra trouver que l'essence du christianisme a été plus ou moins sauvegardée dans les diverses communions chrétiennes; il oe la croira pas compromise par le développe menl des institutions, des croyances el du culte, tant que ce développement sers verné pai les principes qui ont été vérifiés tics U' début. Il ne pensera pas que cette ice ait été réalisée absolument et définitivement :'i un point quelconque des -iècles i qu'elle bo réalise plus ou moins parfaitement depuis le commencement, el qu'elle continuera de se réaliser ainsi, de plus en plus, tant que vivra le ae M. Harnack ne conçoîi pus le christianisme comme une semence qui n grandi,
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d'abord plante en puissance, puis plant réelle, identique à elle-même depuis le cor mencement de «ou évolatioQ jusqu'à terme actuel, cl depuis la racine jusqu'il sommet de la tige; niais comme un fit mûr, ou plutôt avarié, qu'il faut peler poi arriver jusqu'au noyau incorruptible.
M. Harnack enlève la pelure avec tant persévérance cpi'on peut se demander s'i restera quelque chose à la lin. Cette façon de dépecer un sujet ne convient pas à l'histoire, qui est une science d'observation sur le vif, non de dissection sur le mort. L'analyse historique remarque et dislingue ; elle ne détruit pas ce qu'elle touche; elle ne prend
pas tout mouvement pour un écart, ni tout accroissement pour une déformation. I le n'es! pas en épluchant le christianisme qu'on trouvera la loi de sa vie. In pareil découpage aboutit nécessairement à une théorie particulière, qui peut avoir sa valeur philosophique, mais qui ne compte guère au point do vue positif de l'histoire. Il n'appartient
ISTI i i
s même aux théologiens, si ce n'est
dans un exercice lout personnel de leur
esprit, el à plus forte raison n'appartient-il
•i un critique, de saisir la religion au
de la me lire en moiveaux, d'en
• straire un élément quelconque et de le déclarer unique en disant : « Voilà l'essence du christianisme. » Regardons vivre la religion chrétienne, el en voyant ce donl elle a vécu depuis le commencement, ce par quoi bIIi se soutient, notons les traits principaux
de celle re séculaire, persuadés qu'ils
ne perdent rien de leur réalité ni de leur importance pour se présenter à nous aujourd'hui sous des couleurs qui ne Bont plus celle-- d'autrefois.
En réduisant le christianisme a un seul l. a une seule vérité que la conscience de Jésus aurait perçue et révélée, on protège bien moins qu'on ne croit la religion contre toute attaque, attendu qu'on la prive à peu de lout contact avec la réalité, de tout appui dans l'histoire, et de toute garantie
WXM
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devant la raison. Le Christ qu'on nous pr< sente n'aura eu qu'une seule idée vraie parmi beaucoup de fausses, et celles que l'on regarde comme erronées et de nulle valeur ne sont pas celles donL il a été le moins préoccupé. Si l'on vient à ne pas sentir la vérité unique dont il esl dil révélateur, on n'attendra plus rien de lui. El pour sentir cette vérité incomparable, pour la trouver plus vraie que le reste, seule vraie sans le reste, pour y voir la religion absolue, il no suffit pas delà contempler; il faut une SOrlfl d'entraînement, intellectuel el moral qui prépare à ne voir qu'elle et à s'en contenter.
On dirai! que le Dieu de M. Ilarnaek, chassé du domaine de la nature, chassé aussi de l'histoire en tant qu'elle est matière de fait '■! mouvement d'idées, s'esl réfugie -m les hauteurs de la conscience humaine, el n'est pins aperçu que la, de ceux qui l'aperçoivent encore. Esl-il bien certain qu'on ne puisse le voir d'ailleurs, el que, si on ne h voit pas ailleurs, on le trouve là infaillible-
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oient ? Ne pourrait-il pas, .si l'on ne Faisait effort pour la retenir, ôira chassé aussi bien de ce dernier retranchement et identifié à t la catégorie de l'Idéal ■■ ou à s l'Activité imparfaite aspirant an Pariai* », cas fan-
a de Divinité dont la raison s'amuse quand elle s'est égarée en se cherchant ellemême, el qui d< Boni rien pour la religion?
I.a conscience pourra-t-elle garder bien
temps mi Dieu que la science gnon la science respectera I elle toujours un Dieu qu elle ne connaît pas? Dieu sera-t-i] bonté s'il n'est d'abord être et vérité ? Ne le conçoiton pas aussi Facilement, c-t aussi nécessairement, comme source de vie el de vérité que comme bonté indulgente? Aurons-nous be-
ilr lui poui rasMiivr nos conscii'iir.-.
si nous n'avons pas eu besoin de lui pour affermir nos intelligences? N'est-ce pas avec toute Bon âme et toute son ai tivité que l'homme peut chercher Dieu et le trouver .' Ne Faut-il pas que Dieu vive dans la nat i-i dans l'homme, el la Formule intégrale <Il-
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la vraie philosophie- religieuse ne serait-elle paa : " Dieu partout », comme la formule intégrale du christianisme est : « Le Christ dans l'Eglise, et Dieu dans le Christ a !
Mais l'on n'a |>;is à examiner ici la théologie de M. Haniaek. On va seulement vérifier si son « essence du christianisme •>, au lieu d'être la religion absolue, le christianisme absolu, entités qui ont peu de chance d'appartenir à l'histoire, ne marquerait pas nue étape ou ne serait pas simplement une formule radicale du protestantisme.
LES SOiiKCES ÉVANGBLIQUES
A peu près tous les renseignements que l'on DOSRède sur la <ng '1 lu prédication de Jésus sont contenus dans les Évangiles. Le témoignage de Paul confirme celui des évangélistes plutôt qu'il ne le complète, et les maigres iudi-
M9 qu'on trouve dans lus historiens profanes enta -lit à peine en ligne décompte. Mais
Evangiles mêmes ne sont pas des documents propreiiH'iii historiques et, avant de le6 utiliser pour sa définition de l'essence du christianisme, M. Harnaek a dû exprimer son opinion sur leur oaractèn el leur valeur. On savait déjà que oette opinion était relativement modérée. Ce n'est ' dire qu'elle soit criliquemeut initli
qnabln.
A. Loisi. — L'Évungile el l'Église. I
i i:\ \m;ii.k i.i i ii.i isi:
On ne contestera pas que les Kvangiles
synoptiques « nons fournissent d'abord une
claire image de la prédication >!<■ .I'-us, tant à
rd ci.-:, prinoipoa que de leur application
dans le détail ; qu'ils racontent ensuite In fin de sa vie, sacrifiée à son ccuvre; cju'ils mms repti Bentent l'impression Eaitepar lui sur ses disciples, et que ceux-ci ont communiquée'. >< Cependant l'on aimerait voir plus nettement les motifs de ces eonelouona al trouver une idée plus concrète de
leur objet. Dans le tas présent, il ne suffi! pu
de traiter ['origine des Évangiles comme un
problème purement littéraire. C'est de la li.nl.
tion elle même qu il B'agit, et il convenait d"en analyser, la nature, d'en esquisser les progrès.
11 va de soi que l'on mette à pari le quatri Évangile, cl que l'on regarde les Synoptiques livres d'évangélisation^ ... Il es)
i. Wtêtn cf. C t p. H,
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bon aussi d'ajoutt :-r que •■ oe m- son! |>;is dos
écrits ili- parti », i-l <]"'' l'on s'était trompé
•h liur attribuant certaines tendances
>!■■■• qui en aurai) ai f«il de véritables
niMiiil'r.sii s- au [irnlil di- Pierre, (io Paul, ou de
noîlîatîon entre les deux apôtres. Mais résumer bien sommairement, el de façon pen exacte, l'histoire de la composition des Evangiles, que de présenter celui de Mari i tnoune
oeuvre do premièi . ceui de Matlbi
'1" l mi c e aj anl 61 coi «po* i 1 1 iri Marc
h une autre source 1 , celui de Jean comme fondé -.m un.' tradition spéciale, bien que difficile ;■ !••■■ ■niin.iiin- ■'. Le caraetèro primitif de Mare ai indiaoutable ' Ne faul il pas admettre au moins une troisième source pour Luc.' Kl la tradition spéciale dn quatrième uvangile oe
uiouil-t-lli- |iiis :'i Ulcsui.- '[in- I m; ] lônèlN
mieux le sens de ce livre mystérieux?
Quand un examiue les textes >'i leur rapport, en négligeant de regarder ot do suivre la vie eloppemcnl des croyano
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«le» institutions, on est tenté d'enfermer riii.
loin- « 1 • i r i ■ ; les limitas que I *.in:il yst- littêrairi imposi ii l;i ' -i-i I n jin - des documents. Le second Évangile étant passé' presque tout entier dans les deux autres Synoptiques, on en conclut que Mare, est l'Evangile primitif II l'est, en effet, p u rapport aux Evangiles à nous connus. I >n ne peiil dire qu'il le soil ahsolumcitl. llnlre que sa relation avec Matthieu et Luc n'est pas claire* iii-.nl définie sut tous les points, il u'esl pu trop malaisé de voir que ce n*est pas un livre d'une seule venue et de rédaction homogène.
On le suppose tel, parce qu'on ne peut le collationner avec une rédaction ou un document plus anciens que notre teste traditionnel.
De ce qu'il existe des parties communes entre Matthieu el Luc, dan» les discours du Christ qui ne sont pas dans Marc, on conclut à l'exisl d'un<- source nuire ipie Marc, et l'on identifil hypothêtiquement cette source à l'Eve hébreu de Matthieu, aux /,o</ia dont parle l'.ipi.is d'Hiérapolis, L'on commence main tenant à voir que Matthieu et Luc ont dû travailler sur de* recensions différente* de ces Logia. Le re< de discours avait donc subi diverses modilica-
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tions avant de prendra les Formes sous li-sijm-llfs i.s l'uni poasédé. Pourquoi n'en iil-il pas ainsi île Marc ?
Comme Luc déclare avoir connu plusieurs Évangiles, cl que \* » critiques n en peuvent vérifier que deux, Marc et les Logia, iU BuppOSl ù\
volontiers qu'uni- partie au moins des matériaux qui sont propres au troisième Evangile vielll ■ \ un ■ autre source, Rien ne prouve qm
riaux ne viennent pas de deux sources ou d'un plus grand nombre, du île recensions pjirticulti deux sources principales. La cri-
Lique s'en tient a an minimum d'hypothèses, et on ne peut l'en blâmer, Il faudrait dire seulein ni que la réalité parait avoii été beaucoup
plus complexe que ces hypothèse! Bn Ce qui
rde Jean, l\ xistence d'une traditioi
un expédient lussi commode que
vulgaire pour expliquer les • casque le
quatrième Évangile présente relativement aux
Sj impliques.
Il est permis de penser que ces résultat?, do.
travail critique seraient assez maigres, si on ne
devait les considi iréliminairat
indispensables d'une considération plus uppro-
! I ■. ■..Il I III l.l. I IM
i " 1 1 1 1 i i - . i|ui remontera des mole aux chose qui expliquera t'histoin de la littérature i gélique par celle du mouvement religieux dooj ceti littérature a été L'expression partielle. I.':nu ienne école de Tubingue n'avait pas torl de vouloir rendre compte des livres chrétiens pur L'évolution ilu christianisme ; elle aurait dû lement être plus circonspei te et moins sim| dont ses conjectures, discuter plua minutieuseuii'iii Les textes, les idées cl les faits, avant de formuler ses conclusions.
Si l'on voulait poursuivre la critique de Marc d'après la méthode purement littéraire, on pour rail dire un peu extérieure cl nu coniqui i éti suivie jusqu'à présent, il ne serait pas difficile d'y reconnaître les mêmes phénomènes de sutures, de combinaisons et de superpositions que I Matthieu et dans Lue. La
discussion avec les pharisien-. :< prn|io.s (le lic-cl
teboul ■ est comme interpolée dans le récit de ta démarche que les parents de Jésus avaient faite pour h- ramener en Dans le chapitre des
'.. Marc, in, SS
i. Mail:. .m, -I. 31-H (.
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paraboles, on distingue comme trois étapes de le tradition i letfl rédaction: les fables primitives', qui étaient trèselairesenelles-mèmeset n'avaient pus besoin d'explication ; l'interprétation sollicitée par les disciples après la première parabole ' : lu réflexion générale sur le but de renseignement parabolique '. qui vient en surcharge avant l'explication allégorique du Semeur. Il est peu croyable que les deux récits de la inulli- Lion des pains' soient dus u une même tradition : l'un des récits i un été ajouté par un rédacteur qui avait rencontré une seconde version du miracle. La prédiclion concernant la ion et la mort du Fils de l'homme s somblc intercalée entre la confession de Pierre " et la promesse relative au prochain avènement du règne de Dieu Une parole sur les aouflrai • lu Fils de l'homme K coupe également œ qui
i Marc iv, 8-9, u-3i.
iv, 10, 13-20.
'.MM , it, 11-12,
Mil, 1-9.
.. M m,, . vin. :ii .;».
Marc viii
ncii.k rrr i.'fti.i.isi.
.•si .lit de la venue d'Klie en la personne «le Jean-Baptiste '. La parabole dea Mauvais vignerons" a été introduite entre la réplique Faite par Jésus, dans le temple, aux chefs des prêtres qui l'interrogent touchant l'autorité qu'il s'attri bue •', et la retraite des questionneurs déconfit* pu i;i demande que Jésus lui-même leur adresse 4 . L'annonce des apparitions du Christ en Galilée après sa résurrection 5 sépare mal a propos ce que Jésus dit touchant le scandale que n passion va causer à ses disciples", de ce que Pierre y répond pour prolester de sa fidélité ■ Il paroi, donc incontestable que le second Evangile a été composé par les mêmes procédés que |< premier et le troisième: source par rapport à ceux-ci, il a lui-même des sources et n'a pas acquis du premier coup sa l'orme définitive,
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L'examen critique ne démontrerait-il pas avec la même Eaoiiité que la plupart des éléments du quatrième Evangile où l'on croit reconnaître une tradition particulière ont chance d'être syni boliques •( de ne pas représenter des souvenirs, des cùiK.-i'jiiiiiii-. piTsoniii-lli's de l'autour? Ce qui fait illusion à cet égard est In précision de certaines données, notamment des indications chronologiques, qui ne s'accordenl pas avec les premiers Évangiles, et qui n ont pu, I ce qu'il semble, >-n être extraites ni être imaginées par l'évangéliste. Ainsi l'on remarque d'abord le cadre du ministère de Jésus, qui embrasse trois piques ', et plus probablement quatre -, c'esl . ■ — < 1 L 1 - • - une durée de In.n's .ms et quelques mois, avec plusieurs séjours b Jérusalem, tandis que les Synoptiques inviteraient à penser que la prédication gahlêciin-.' aurait
quelques mois, et la prédicatii n hiérosolymilaine, a la lin. quelques jours seulement.
Les arguments que l'on va chéri her dans les [•M Evangilee pour corroborer la chrono-
Jaui, n. 13; ri I -m
f, JuKj v. t, doit désigner une pique.
i i '. IKOIUTbt i." n. i im
logic du quatrième, sont extrêmement faibles ' et les indications (le relie chronologie semblent subordonnées au but didactique et polémique du livre. Si l'auteur avait voulu donner un aperçu historique de la carrière de Jésus, il n'aurait pas rejeté eu second plan le ministère galiléen, et il aurait décrit autrement le ministère hiérosohmilain. Tout le monde admet qu'il a voulu montrer le Christ sur le théâtre assigné par la tradition prophétique ;\ l'activité du Messie, i-l faire entendre que la manifestation ëvangélique n'avait pas eu lieu, pour la plus grande partie, d.-ins un coin obscur de la Palestine, mais dans la capitale du judaïsme.
Interprété SB histoire, le poiol «le vue johannique
serait incompatible avec celui des premiers
Evangiles, el l'on devrait choisir entre les deux, Or la netteté apparente de Jean n'autoriser. ii1 pas à lui donner la préférence, attendu <|Ue I mi h ,i pas seulement à se prononcer entre doux systèmes de chronologie, mais entre deux enseignements du Sauveur, deux représenta)*
i On invoque »ui < ■ > n i Uatth. uni, 31 i Luc, un, nais ce i^ssagea cas d'étrs uns citation.
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lions du Christ el de son oeuvre, Lo représentais plus fidèle, en ee qui regarde le* ■ 1 ï ■ • ■ «'i la physionomie historique de Jésus, doil ssi lu plus rapprochée de la vérité ohronoloroe.
Il porall ini oncevable que Jésus ail, s plusieurs
i-es et durant plusieurs années, prêché .1
Jérusalem, en se • 1 « ■ tarant Messie, ■•uns être
arrêté. Il n'a pu te foire qn fou bI I a payé
vir. Les énormes lacunes de la narration
johannique font soupçonner que son cadre s'esl
pas réel. Il est clair qu'elles n ont pas éié ménagées pour qu'on les comble avec le contenu des premiers Évangiles, Ce sont les discours qui cachent les vides du récit. 11 a
sulli à Jean de conduire le Christ a Jérusalem pour les deux premières p&ques', de rattachei la multiplication des pains i» la troisième s , de ■ nu. ini- le Sauveur a la fùle «les Talicriiacle a celle de la Dédicace \ en attendant la <ler- |i ■ ■ 1 1 1 ■ ■ ■. pour épuiser son thème doctrî'
Jus. Tl
; .ï. -, ni, ". 10.
i. Jkam, v
:». liun. xii. I ; \ui. I.
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ual et satisfaire à l'intention de son npoloji tique. Si In dernière année comprend trois voyages et trois séjours, bien que l;i période antérieure, qui embrasse plus de deux ans, n'ait que deux voyages et deux séjours, c'est qu'il
convenait de réserver la plus grande part de renseignement pour les derniers mois et les der« niers jours.
Inutile d'objecter que l'evangêliste n'aurait pa s dû élargir à ce point le cadre synoptique s'il n'avait pas de quoi remplir les compartiments qu'il 3 avail pratiqués. Une autre considération, également liée au bul di tique du livre, a dû intervenir pour déterminée !■■ •■■ luiiiii chronologique. Trois ans et demi font une demi-semaine d'années, le chiffre lianique par excellence, qui joue un grand rôle dans la prophète de Daniel ' el dans
l'Apocalypse-, !.<• sdu-ma du ministère in rapport avec celui qu'insinuent, pour la rit entière du Christ, les passages d'où il résulte que le temple, qui avait été quarante-six ans en
S. Ah. mi, <i. 14 ;xi,*-8; JUII, .
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construction, figurait le corps de Jésus', et que Jésus lui-même n'avait pas encore cinquante ans* dans l'année qui précéda sa passion. On sait que sainl [renée rend témoignage île cette
« tradition •> johannique. et qu'il la relrouvait dans li' quatrième Evangile, I.a vie terrestre du Sauveur serait censée correspondre ii un nombre
parfait, 6 sepi semaines d'année* 3 , une demisemaine étant réservée, a la fin, pour la manifestation du Christ Verbe fait ohair; Jésus aureîl eu. figuratîvement, quarante-six ans. quand il
expulsa les vendeurs du temple, et la cinquantième année, l'année jubilaire, coïnciderait avec son entrée dans la gloire éternelle par ta résurrection.
lïologie allégorique, tout à fait conforme à l'esprit du livre, a donc chance de n'être pas l'ondée sur un souvenir vraiment traditionnel: elle pourrait bien n'avoir pas plus de
I .II-'-.. Il, 20-21. L'allcl'inil DU* ruimlnu-limi- II. m
'lu es, ikIiiiihi:- |.n i ■■ -;. u. -nu | . <ii- l'un mtateun i
loui ii fait invraisemblable.
i. Jkas. «m, 57. Ce a donne à entendre que le
Christ avait alore plus de quarante ans, et moins île cinir, comme l'admet lainl Irénée (llacr. 11. 22, 5), •» S.^D'aprte.DAN. iv, 2:., 81 (?),
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consistance que les généalogies davidiqucs Sauveur, dans Matthieu et dans Luc, éteignit la même chose, c'estrA-dire que Jésusesl le( Ihru Des remarques analogues seraient ;< faire sur date assignée par Jean ■■> la mort de Jésus :
coïncidence de celle morl avec l'immolation
l'agneau pascal ', qui, d'après les Synoptiques^ aurait été mangé ta veille 2 , l'ail probablement partie ilu système d'adaptations symboliques
qui domine tout le réeil johamiirpii' de la passion. Toutes ces hypothèses, plus ou moins probables, qu'il serait facile de multiplier, n'abouil ■ ju'.i soulever devant les théologiens une interminable de dilïietiltés, parée que I'' critique, en portant le principal de son attention sur les bits littéraires, laisse tropsouvonl l'histoire sans explication, H non seulement l'histoire
du christianisme naissent, mais l'histoire même de l.i composition dus Évangiles. Le
gen< M des SynoptiqU«^ entre eu\, celles de. Itsiti
;i l'égard des Synoptiques onl été soigneusement
relevées, et l'on a ainsi fixé à l'autorité lusto-
t . l'f. .Il AN. \\ III, 18,
Cf. M A lie, xiv. \2; l.i C, xxn
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rique des textes une limite que les oroyi oti ai
peuvent S empêcher de trouver elfroyablenu -ni étroite La raison d'être de ce qui n'est pu -i prendre comme lettre d'histoire, par rapport &n Christ, leur échappe, parcs qu'elle a échappé, jusqu'à un certain point, aux critiquas MU
•I que ceux-ci OC l'on! pas assez montrée aux croyants. La foi s'inquiète <!<• conclusions el de conjectures scientifiques qui ne
satisfont pas entière ni l'intelligence. On ne
s'en troublerait pas si l'on avail pu les coinp rendre
Mais pour rendre tout à fait intelligibles le développement et le caractère de la littérature évangélique, il ne faut p.- in seulement étudier les Evangiles, en eux-mêmes et dans leur rap port mutuel, comme des oeuvres littéraires el
de simples documents historiques, mais on doit
les prendre comme une expression partielle du grand mouvement qui est sorti de l'Évengili ohé pw Jésus. La tradition littéraire de I .. suivi l'évolution du christianisme i tif, Les <leux s'expli(|uent l'une par t'autiH l'analyse critique des Évangiles précède Dé<
nt la reconstitution de l'histoire •'•v.m-éliqiic
l'évangile et l'éi.i.isk
ri apostolique, il n'en est pesmoins vrai que, pu une sorte de réciprocité o'esl l'histoire primitive du christianisme qui rend compte de la compo- I \
sillon rli-s l''.v.niL'il'-- l'I qui en éclaire les parti* cillantes les plus déconcertantes pour les esprit rirai.;;.,-, a la critique. Entendue et présentés comme un produit et un témoignage de la foi ancienne, ce qu'ils sont réellement, les Évangiles critiquement analysés ne seront plus une épreuve périlleuse pour la foi de nos oonteuv porains.
Au fond de la tradition concernant la vie Christ il y a cette simple donnée, qui esl énoncée encore dans certains discours des Actes l'on peut voir des spécimens <le la plus ancienne prédication chrétienne : Jésus a passé en faisant le bien, et en guérissant, parce que Dieu elini avec lui, tous ceux que le démon tenait sous domination parles maladies; crucilié par nnlie dfl Ponce Pilote, sur la dénonciation 'les pri il est ressuscite le troisième jour après sa mort.
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et ilest ainsi devenu Chris I ■ •[ Seigneur 1 . Jésus a été fait Christ par la rcsurro • t i « > n : la preuve de ta - i ■ 1 1 1 1 [m . est dans cette résur-
rection même, et la gloire dont il jouit se niani- : a dans BOD prochain avènement. Ainsi son i Dseignèment et ses œuvres restent encore ce qu'ils étaient dan* la réalité, ce qu'ils avaient paru être a ceux qui en avaient été témoins, une introduction préliminaire, au règne de Dieu, il des obw i ee de miséricorde, non une attestation formelle de la présence du royaume céleste dans l'Évangile, ni un argument direct en faveur de In inesMamlé du Sauveur.
Ce n'est pas sous cette forme primitive que la mission du Christ est présentée dans les Eveil
giles. La tendance naturelle de la tradition dcvail être et clic fui bicnliM à découvrir, dans le ministère de Jésus, des traits caractéristiques
et des preuves péremptoin-s •!.- .1 dignité mes sîanique. La gloire du Seigneur ressuscité rejailli! sur les souvenirs de sa carrière terrestre.
B une sorte d'idéalisation et de svstématisa-
lion des discours et des faits, si les paraboles,
I. Acr.il, ii-2i, M ; x
A. Loibt. — L'Évangile tl iÉgliêe.
L'ÉVANGILE ii i. i 01 ISI
(jui étaient des fables dont l'application seule i iinc.Tiiail l'économie du roj aumi ...ni supposées pleines de mystères c'est que l mi \ v.,ii un enseignement divin. Si les miracles prouvent que Jésus est le Christ, c'esl qu'on | reconnaît des œuvres de la toute-puissance divine, hors de comparaison avec celles que I »ic i aurait pu permettra a un homme pieux de faire pour lé soulagement de ses semblables. Si les possèdes acclament Jésus comme Fils de l
c'esl que leur témoignage a une porlér sirigu
liera, renant <!•■ Satan, <|ui salue .«on vainqueur 1 . Si le ciel s'ouvre sur la tête de Jésus baptisé, c'esl pour le sacre du Messie 8 . Si Jésus est tenté dans le désert, c'est pour triompher, d.:«
l'abord, d ilui donl il vient ruiner l'em|
S'il e donné du pain à une foule affamée, c'était peut signifier le salut des hommes par la roi 1 1 dans la communion chrétienne ' S'il a paru Ll m tfiguré sur la montagne, entre Moïse et Êlie, i 'él lit pour montrer que la I ,oi el les Propfa tes
I. I . '•!•.„, , VIII, I b-8t
i i.s SOI ii' i ■• ÊVAN0ÉUQUE8
rendent témoignage a sa qualité de Messie 1 . S'il a prédîl sa passion et sa résurrection, c'est qu'il était comme en possession de son avenir ji; i une prévision certaine. Si la terre s'en ténèbre quand il est sur la croix, c'est qu'elle prend le deuil du Christ expirant '-. Si le voile du temple M déchire au moment de sa mort 1 , c'est que la nouvelle Alliance, désormais accomplie, détruit l 'ancienne et an révèle le mystère. Tout a pris, pour ainsi dire, une physionomie messianique, e1 tout contribue a prouver que. Jésus • ■ t : 1 1 ( le Christ
Cependant tous ces arguments ne sont pas une simple expression de la foi grandissante. Ils sont, le plus ordinairement, une interprétation de faits primitifs et de données réelles, qui prennent un nouvel aspect dana la perspective do la gloire messianique, comme s'ils s'sdap Uiieni maintenant h la condition du Christ immortel. Jésus s'était réellement l'ail connaîtra disciples en qualité d< Messie, et l'ensemble
I. Ma
l'évingile et l'êglisk
de sa prédication sur le royaume des cieux impliquait te rôle qui lui appartenait ;'i lui-ménu
dans l'avènement du règne de Dieu. Les miracles de guérison ne sont pas contestables, de quelque manière qu'on les explique, et si le Sauveur ne les ;i pas faits ordinairement pour démontrer sa mission divine, ils ne laissent pas ih li prouver eu quelque façon, puisqu'il* révèlent k la fois la puissance de son action aj la bonté de son cœur. Les malheureux démoniaques ont eu raison de saluer en Jésus l< de Dieu, puisqu'il venait, dans la foi confiante et dans la charité, apporter la paix ii leur esprit inquiet et a leur âme troublée. La réception du baptême de Jean parait avoir été un moment décisif dans la carrière du Sauveur I .<• tableau de la tentation présente, en forme bj mbolique >-i en raccourci, la psychologie de Jésus et lu manière dont il a envisagé son rôle providentiel. Jésus comprenait ce rôle comme il est figuré dans lo scène de la transfiguration, et il entendait le rapport du royaume céleste avec la Loi comme le I ; i î i entendre la trait du voile déchiré. Il avait admis pour luiif, comme pour les siens, la nécessité de
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perdre sa vie dans le temps pour la gagner dans l'éternité '.
îvelh
diffère de
ipecuve est r l'improRsios que l'enseignement et les faite •'•liqui's avaient produite sur les témoins
immédiats, ulle n'eu est pas mnins vr manière. Il est conforme -•< l'ordre des choses liaes mie l'oeuvre des plus grands, leur génie ei leur caractère, ne puissent être bien appréciée qu'a une certaine distance, el quand ils ont disparu. Le Christ, en tant qu'il i|>|i;n lient ;< l'histoire '1rs hommes, n'a pas ppé ii la loi commune. Sa grandeur n'a été ne qu'après sa mort, et n est-il pas vrai qu'elle est de mieux en mieux comprise à mesure que tes siècles t écoulent, que le pr s'améliore sous l'influence de l'Évangile, et que le passé s'éclaire de toutes les expérie
faites par l'humanité vieillissante? Ajoutons
• ulemenl que cette idéalisation inévitable et
Lime du Christ, se produisant spontanément
dans la conscience chrétienne, et non par un
rvation rigoureuse el de réflexion
Il Mattii. x, 39.
ii. \\i;u.i; 1:1 i.ï.i.usi.
méthodique, ;< dû afleoter, jusqu'à on eerl ût point, ta forme d'un développement 1 <laire, ri qu'elle se présente comme telle nu premier regard • 1 n critique, b»en qu'elle no soit, • ii elle-même, qu'une expansion il*- la Foi moyen encore insuffisant île placer Jésus ;i lu hauteur qui lui convient.
Envisagée de ce point de vue, la question
mirarlr:- .•-. ;uiim'-Ik|iii s. toujours si embrouillée
pour le oritique, si hérissée de difficultés pour l'apologiste, peul s'éclaircir, au moins partiellement, el cesser d'être un thème de controverses angoissant et dangereux. M. Harnackfci discute encore un peu scolastiquemenl '. cl il en vient <■ partager les miracles en cinq cati gories : ceux qui sent le grossissement de fail-s naturels mais sais'ssants ; ceux qui comme la réalisation extérieure et matérielle de sentences et il<- paraboles, ou de phénomènes de In vie religieuse intime ; ceux qui onl i >• conçus pour marquer l'accomplissement des prophéties de l'Ancien Testament; les guérisons extraordinaires que Ji sus a opérées par
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sa pin • .: ai ••■ • ■ j i i rituelle ; ceux dont on ne TOÎI pris l'explication
11 serait bien difficile Je rt-j t.ittir les rt-cil évangéliqUCS dftDS les sul" h\ isii.ns d.' ce cala
tain grossissement du fait primitif m
montre partout ; il résulte de ce mie l!on raconte
me miracle <lu Chrisl un incident qui a été
ni rprcle d'.ilnird inimne une ^r;u-.- .1.- l'i.n.
et donl le caractère miraculeux n'a pris uni- signification particulière que dans la par speciivc messianique On pourrait douter que tel récit de miracle, par exemple celui du figuier '. ou la multiplication des pains,
■h d voulu voir lu matérialisation d'une parabole, soient a expliquer de la sorte; mais il p. naii incontestable que lea évnngéliates
i \ olontiers dans les miracles un ensoi
menl du Christ, comme ils j v il une preuve
de sa loute puissance, cl i pi<' leur ré.l pu être, <|u'elle a été influencée par cette înteniniii didactique, comme elle l'a été dans les parapat leur tendance allégorisanto L'in
i. Mm.. . m. I ' I , >ii 23. ( f. M, ,,n. ai, 18
l'évancjilic Br i.'i : ;i.i,isi:
fluence de l'Ancien Testament se fait sentir un peu partout, a raison de la préoccupation messianique, et il serait sans doute plus juste de dur qu'elle ûolorâ la plupart des récits, que d'affirmer qu'elle en n créé quelques-uns. Enfin il '. ;i une pari de mystérieux et d'inexpliquable dans les miracles les plus solidement garantis. Mieux vaudrait donc ne pas poursuivre une classification rigoureuse, qui ne correspond pas à la réalité des choses, et constater simplement la valeur substantielle de la tradition concernant l'activité, bienfaisante du Christ, en même temps que l'élaboration messianique des souvenirs primitifs, élaboration plus ou moins considérable suivant les cas, mais qui est dominée tout entière par le même principe, la foi qui
rechercha et qui retrouve le Messie dans toutes les œuvres et les péripéties île sa carrière tel ■-
rentre.
A ce degré de son développement, la tradition
évangélique est encore enfermée dans les limites que le livre des Actes assigne au témoignage des
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res'. EUe embrasse le temps compris entre
li- baptême de Jésus par Jean, el le résurrection
itiveur; et elle s'en tient encore à la notion
du Messie promu) a Israël, bien que déjà elle
à la dépasser en la traduisant. L'Evan
le Mare, qui. dans l'ensemble, représente
étape de la foi. contient néanmoins les
d'une doctrine plus, compliquée, d'une
spéculation qui s'exerce sur la vie et la mort du Christ, >'t l«-s interprète au gré d'une théologie plus savante. On pressent déjà que le métaphysique de la fui chrétienne s'esl i. Il ira s'élargissonl toujours, el le cadre ne Rallongera aussi, de façon à comprendre (unir l.i vie de Jésus.
La première théorie chriatologique a été for muléi uni l'an! ('.et a poire, qui n'avait
pas connu Jésus, et que les vicissitudes de sa carrière ont fait l'évangélii le des nations, a eu besoin le premier, ou l'un des premiers de se foriin-r un.- idée du Christ, de le définir comme Sauveur, puisqu'il ne pouvait le raconter, et qu'il était rtam la oécei »ité Je l'expliquer, Par-
i Cf. A.CT. i. 21-24.
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tant de son expérience religieuse, et aussi des
données juives, transformées par sa lui et interprétées en vue ■ 1< s Gentils, il affirme la préexis tcnce étemelle du Messie, et il formule la théo lïede- la rédemption. Dans ses dernières Kpitre il en vient à identilier plus ou moins le Christ à la Sagesse éternelle, lui attribuant une fonction cosmique, tomme la iliéorie de la rédemption lui attribue une fonction humanitaire, l.'.mteur de l'Ëpltre aux Hébreux fait de même, BOUS îles symboles et des termes un peu différents. Cette double théorie, cosmologique et sotériologique, ne pouvait manquer d'entrer dans la tradition évangélique, et elle y est entrée. La doctrine de la rédemption s'accuse dans Marc' ; celle du Christ éternel, Sagesse du Père, ngcnl do toutes les oeuvres divines
s'insinue dans Matthieu et dans Lue 7 , en attendant qu'elle trouve sa formule delinilne dans l'Evangile johannique.
Ainsi se (orme peu a peu, dans l'atmosphère de la foi, au-dessus de ce qu'on peut «pp<
I. Cf, Mabc, s, U ; wf
8, M (7; Lui . «, 88.
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li-i li réalité historique de l'Évangile, au-d.-ssus im mi' de son idéalisation messianique, lo
ii qui -...-ii t in déterminer le sens providentiel, i universelle, La transcendante efli-
è\ Qn doit dire cependant qui l'élément
ianique, dominant dans Marc, est en x
le plus apprirent dans Mntlliieu et dans Luc; la
ic du salul universel, exprimée dans les
(Synoptiques, ne fuit que 1rs pénétrer de son esprit '•! se juxtaposer ;iu\ matériaux Iradilionque le messianisme a influencés plus profondément : el la théorie du Christ éternel, de la Sagesse divine, révélée en Jésus, se manifeste plu i - 1 1 1- - ii t encore C'est seulement dans
le quatrième Êvangili que la doctrine du Christ, agent intermédiaire de la i réntion et sauveur .iprêss'étre nettement définie dans i«- prologue '. se propose librement dans les disqui m substituent aux sentences traditionnelles quelle veut interpréter, el dons les récita symboliques qui se substituent aux miracles Bioniques pour signifier l'action illuminatriee el éternellement vivifiante du Verbe incarné.
I I»:as, 1, t-JU.
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Toutefois, les spéculât ions théologiques de Paul et de Jean ne dépassent pas le cadre historique de L'Evangile primitif. Il semblerait même que Paul le rétrécit, puisque, tout en voyant dans .Irsus la manifestation terrestre «lu Christ éternel, il considère surtout comme actes messianiques la passion et la résurrection du Sauveur, (Juin! à Jeun, il limite au ministère de Jésus 1m manifestation du Verbe, dont l'incarnation semble même ramenée, poux la perspective, a la circonstance du baptême, et n'a d'autre raison d <tn que la révélation qui -'■ fait dans renseignement, les miracles, la mort et la résurrection du Christ. L'idée johannique est toujours une vue de foi, d'une foi qui. pour apprécier digm ment le rôle de Jésus, s'aide >l<s éléments les plus élevés de la philosophie religieuse en ce temps, et qui s exprime dans le langage de cette philosophie mystique : le Christ est la manifestation sensible du Verbe éternel, et le quatrième Evangile, description symbolique de cette vérité, est une sorte d'incarnation, la révélation, par les images allégoriques des discours el •!,• ts,du Christ vie et lumière de l'humanité.
Mais on a voulu connaître les antécédents
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humains de Jésus, i»u plutôt "ii R voulu se représenter ses mi^ im s l.' j rrt-stivs l'iinl'ormi-mrnt i 1 ii 1 i-e que l'on se faisait de sa dignité et de sa fonction providentielle. Au point de vue de Paul, el surtout a celui de Marc et de Jean, le thème des récits de l'enfonce est, pour ainsi dire, en dehors de la christologie, comme il ptiruit avoir été inconnu a la tradition primitive de l'Evangile. M. Harnack écrit, îi ce propos' : « Deux Évangiles renferment, a lu vérité, unipréhistoire, l'histoire de la naissance, mais nous n'avons pas à nous en préoccuper , Car, quand no Ime le contenu en serait plus croyable qu'il
^ réellement, cette préhistoire serait s peu
sans signification pour notre but ". Ce
pas là, en effet, que l'on pourrait
apprendre que l'essence du christianisme con-
daiis lu loi nu Dieu-Père, sans égard a la
(iliation divine de Jésus.
Il n'en i-sl pas moins vrai <jue ces ri représentent un développement normal de la chrutologie. La nature même de leur objet,
imen critique des deux relations, prit
i r\ vm.ii i ri i. i.i.i.isi:
pari <"i t iparéee entre elles, cl l'analyse de la
tradition évangelique peuvent ne pas permettre d'y voir l'expression Ternie de souvenirs historiques ; ils ne s'en présentent pas mains comme un document dt la loi chrétienne et ne laissent pas de s'imposer, en cette qualité, à l'attention de l'historien. L'idée de la conception virginale, par l'opération du Saint-Iïsprit, n'est pas sim plcmcut, comme on le dit volontiers, une explication physique de la filiation divine de Jésus, mais une explication religieuse, comme celle qui s'attache à l'idée du Messie, et une expHca timi mi'tapliN si. pu . comme celle qui s'attache a l'idée de l'incarnation ; elle tient de près a l'une et à L'antre, attendu que, si la conception virginale veut l'ai iv droit, en un sens a la paternité île Dieu, l'action du Saint-Esprit n'a pas pour lin directe la formation miraculeuse d'un êtrt purement humain, mais une communication àV vie divine qui fait de Jésus, dès le premier instant de son existence, I élu de Dieu, le Christ oint par l'Esprit, le Fils unique du Père C( ta l ou anticipe ainsi la consécration messianique, que la plus ancienne rédaction de l'Évangile synoptique rapportait au baptême. L'affirma
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tinn de t.i foi s',-nlrrssr .. l.i loi cl ne relevé que du jugement de la foi : au point de vue catholiquo, o'esl 6 ['Église qu'il appartient d'en Rxer li s,ns et la portée.
Le* récits de l'enfance ne sont pou* l'historien, qu'une expression et une assertion de la
. inique-, de cette foi qui s'affirme au
lt de IT.viingile de Mare et qui a transfiguré tes souvenirs des apôtres, qui s'affirme aussi el se développe dans Paul, puis dam le quatrième Évangile. Celte foi est comme la . ■.-.!• que les générations de fidèles Font suo- .'•iiiiii i lu proposition de l'Evangile de Jésus ; die grandit en restant toujours la même, comme un écho qui. en se répercutant de montngne en montagne, deviendrait plus sonore, a ire qu'il s'éloignerait de son point de irt.
A aucun st.ide dr son développement, son objet n'est perceptible, pour l'historien, comme
réalité de fait. I ritiqu • n'a p
si I. m i si ou non le Verbe incarné, s'il
préexi .i:ui .i sa manifestation ti rreslre . s'il s i té
acre Messie 'les sa conception, s'il l'a été le
on baptême li I iddc messianique, dans
sa forme première et sous ses transformations ssivrs, est une vérité. En tant que i""i. cette tdée s'adresse a la foi. c'est-à-dire à l'homme jugeant, avec loulc sun ,'imr, la valeurde lu doC tri ne religieuse qui lui est offerte. L'historien, comme tel. n'a pas à s'en constituer l'apolngiste ni l'adversaire. Il la connaît seulement eotnme. une idée ou une force dont il peut, jus qu'à, un certain point, analyser les antécédent la manifestation centrale ••! le progrès indéfini, mat* dont la raison profonde cl -nie puis-
sance ne sont pas choses qui relèvent do l;i
siui|ilr analyse oi Sa la discussion critique des lestes i-i de* faits
Il ne s'avisera pas néanmoins de nier que l'idét du I lorist soit casent îelle au rlirisii.uii.Mnc . car le christianisme, à tout es les époques, et dès sa première apparition dans l'Évangile de Jésus, lui apparaîtra comme établi sur la foi au Christ H reconnaîtra dans las paroles les plus aulheu- U'qui I de Jésus l;i su lis tance de celle foi, à il l.i prédestination éternelle et unique du Messie, son rôle unique dan-, l'économie salut et son rapport unique avec Dieu, rappor qui n'est pas fondé sur une simple connaissance
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bonté, mais sur une communication substantielle il'i'spril divin, c'est-à-dire de Dieu même, au Messie prédestiné. Lea Evangiles
i pour le critique le témoignage éloquent de cette foi vivante, dont la source n'est pas à chercher ailleurs qu'en l'âme de Jésus lui-même. Aucune page de ces livres ne lui semblera négligeable, sous prétexte qu'elle ne représente
flirectement la pensée du Sauveur. Les Kvungiles sont le document principal de la foi chrétienne, pour la première période de son histoire, et aucune de leurs indications n'est à rejeter comme insignili.inte. vu que huiles, Sans exception, et depuis l'origine, ont été pour la foi un moyen de s'exprimer, de s'affirmer et de se répandre.
A. Loin — L'Évangile *i ÏÉgUn.
LE ROYAUME DES CIEUX
Jésus avait pour thème ordinaire de sa prédication le règne de Dieu, ou le royaume dot cfoux. Lu plupart des paraboles sont en rapport avec l'avènement de ce royaume <l la façon de s'y préparer. Dans l'Oraison dominicale, le Christ fait dire aux siens : « Que ton règœ arrive! » Tous ses enseignements «ont donnée en vue du royaume.
Cependant) comme l'Evangile n'en contient aucune définition expresse, on a pu disoul l'on discute encore sur l'objet propre de celte idée. Avant Jésus, l'idée du règne de Die* surtout esohatologîque, c'est-à-dire cru elle concerne la lin du monde et l'économie définitive <pii doit m- substituer à l'ordre a< tuel et imparfait des choses : Daniel et les auteurs d'apuca-
■ _\ voient la grande manifestation de la
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puissance divine, qui doit inaugurer la félicité éternelle des .saints sur la terre, régénérée, et ce bonheur même, duquel Dieu présidera dans la nouvelle Jérusalem. Dis éléments divers entrenl dans celte conception : cosmologie et transposition de cosmogonie, où le renouvellement universel est amené par la destruction du monde présent ; sentiment national, qui associe à lu rénovation cosmique et au jugement général la restauration d'Israël; sentiment religieux de la justice divine qui récompense les lions e! punit les méchants. Dans l'Evangile, l'élément national a disparu, la qualité d'Israélite u étant plus par elle-même un titre au royaume; l'éle ment eschalologique cesse de remplir toute la perspective, et l'élément religieux et moral apparail au premier plan. Mais c'est une question actuellement fort débattue que celle du rapport entre ees deux derniers éléments, qui semblent coordonnés. Plusieurs critiques admettent que la pensée de Jésus reste entièremeni dominée par IVselialologie apoeah ptique. D'autres pensent que le point de vue moral de U rémission de* péohésct de la réconciliation avec Dieu est le plus important, le seul essentiel.
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est celui de M. Haroack, el l'éminenl oonféi i même des paroles sévères, disons
tes '. ■! l'égard de ceuxqui professent l'opinion cmitraire. li.ii i-i?i-iinn;iiï>siiiiL que h- royaume
i renir est proprement ce que Jésus entend par le royaume, ils céderaient au désir, conscient
ou i iscient, de tout niveler el d'abaisser ce
qui est élevé. Jésus, nous «lit-on, aurait partagé cette croyance du royaume ■< venir, mais elle ne serait pas pour lui le tout du règne de Dieu; elle n'en serait même pas le principal, parce crue le Sauveur aurait enseigné d'abord, et lui seul, que le royaume des deux ne se reconnaît pas | des signes extérieurs et qu'il est déjà dans i homme qui se confie en Dieu.
Un problème de ce genre n'est pas à trancher
pur des insinuations sur (es tendances des per
Bonnes qui ont soutenu telle ou telle conclusion.
exegèiea accusé)) de diminuer le Christ
auraient trop facile de répondre qu'on l'honore
l'évam;ii.i: i-.t i.'kci.isk
peut-être moin» que l'on ne croit, en lui prêtant les idées que l'on juge soi-même les plus vraies. Les textes évangéliques sont là, et c'est uniquement d'après leur témoignage que la question doit être décidée.
Les 0\ annalistes ont résumé la prédication de Jésus, au début île son ministère, dans les mots: n Faites péniU nce, parce que le royaume di B cieux i-si proche '. a Ces paroles pourraienl aussi bien représenter, en abrégé, tout l'enseignement du Sauveur en Galilée et à Jérusalem. Elles expriment la nécessité d'une conversion morale, d'un changement intérieur, de la rémission des péchés, mais en vue du royaume prêt à venir, e'esl-à-dire- en vue de la perspectif-
eschatologique, la règne qui approche étant
celui que Jean-Bap liste avait annoncé avanl
Jésus. L'idée dominante est visiblement celle
du royaume qui vient, et la pénitence a sa
signification par rapport au royaume, en Lnnl
qu'elle est la condition indispensable pour y
kre admis.
Mais l'Evangile entier ne fait que développer
t. Mattb. iv, 17.
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cet avertissement. Les béatitudes, au commencement du discours sur la montagne, promettent le royaume aux pauvres, aux affligés, aux affamés, aux persécutés; elles le leur proiii. iinii oomme récompense Futuri al ne le supposent pas réalisé en eux. Quand le Sauveur envoie ses apôtres prêcher, les évangétistee lui foui sous-entendra te pénitence, el le me:
qu'il leur confie ne contient que la formule : « I.c royaume des cieui est proche ' ". qui sans doute a chance de contenir l'essentiel de l'Evangile, d'être » ta bonne nouvelle • annoncée par le Christ. Quand on lui demande un Jésus répond qu'il n'en donnera pas d'autre que celui de Jones , c'est-à-dire qu'il ajourne ses auditeurs au prochain jugement de Dieu. Il assure n nés disciples que plusieurs :■• in\ vivroni .•u.'iiir . 1 1 1 .1 1 1 . 1 arrivera le royaume; et lorsque les disciples lui observent qu'Blie doit venir auparavant, il répond quic'est chose faite, et qu'Élit est venu dans la personne de Jean-Baptiste '■. La parabole des
I Mat ni. x, 7.
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i iv\m,ii.i: il l'iouan
Ouvriers de la vigne ' montre que le royaume est garanti à tous ,.u.\ ipii auront travaillé pour Dieu, ne fût-ce qu'un peu de temps, Dans la pttraboU du Feslin -, le rapport du royaume à l'Evangile est celui d'un repas ■:< l'invitation qui li- précède. Il faut se tenir sur ses gardes, parce que le royaume arrivera comme un voleur faul l'Ire a l'égard du royaume eomme un serviteur vigilant qui attend le retour de son maître ' ; il faut avoir prête sa provision «le mérites, comme les vierges sages avaient leur
provision d'huile, faute «le quoi on s'expose, quand le royaume viendra, au sort des cinq
étourdies « J 1 1 i frappe reiil iiml ilemeiil. ;'i la | .« 1 1 I . ■ «le l'époux "' ; il tout faire fructifier les dons de Dieu en vue du jugement, comme les servil qui firent valoir, en l'absence de leur maître, les talents qu'ils avaient reçu de lui*; il faut, pat
un bon usage de la vie et des biens présent .
I. '>! m in. n. I
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s'assurer une part au rojaume, comme l'iotoH iliinl 1 1 ■ . 1 1 1 1 1 ■ 1 1 ■ i • • ( ■_ li mi m' préparer un asile chez les débiteurs de son maître '; il faut se résigner li la pat» ii' en songeant que la vie future répales misères de la vie présente, comme on le voit par l'exemple il.' Lattare*; il faut se consoler «le l,i mort <lu Sauveur lui-même, en se rappelant que, dans la dernière cène, quand JésUH S présenté & ses disciples la coupe svnilinlique, il leur a donné rendez-vous au festin du
royaume de Dieu 2 .
L'idée du royaume céleste n'est donc pas autre chose qu'une grande espérance, et c'est dans cette espérance que l'historien doit mettre • m e de l'Évangile, ou bien il ne la mettra nulle part, aucune autre idée ne tenant autan! de plaie el une place aussi souveraine dans l'enseignement de Jésus.
Les qualités de l'espérance êvangélique sonl
faciles à délermincr que son objet, Bile esl d'abord collective, le bien du royaume étant
destiné à tous ceux qui aiment Dieu, de telle
l. l.i c, xvi, i -i. Lue, «vi, Ifl '•
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sorte qu'ils en jouissent en commun, et qu
leur félicité ne peut pas ttre mieux comperi <|ii i un grand festin. Bile est objective el a consiste pas uniquement dans ta sainteté du croyant m dans l'amour qui l'uni! .1 Dieu, nui elle implique toutes les conditions d'une w heureuse, itl les conditions physiques duss] bien que les conditions morales, les conditions extérieures aussi bien que les intérieures, sorte que l'on peut parler de l'avènement d royaume comme d'un fait qui couronne l'hû luire .-i qui m- m confond nullement ove< Iji conversion de ceux qui \ son! Bpj elés. Bile se rej porte el ne peu! Be rapporter qu'à l'avenir, ainsi qu'il convient ;< sa nature <l espérance : et ca avenir d est pas In sort prochain de l'individo en ce monde, mais le renouvellement du monde, la restauration de l'humanité dans lajusti !•■ Imnheur éternels.
S'il •■• ;i comme ai e anticipation du royaum dans la prédication de l'Évangile el dans les fruits qu'elle produit, c'est que la perspective du royaume est 1res rapprochée; que L'Bvangil est une préparation immédiate et directe à l'avé nement du royaume; que ce présent confina
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cet avenir et le contient virtuellement. Si |e
roya e des cieui Bel comparé a un festin,
ngile est l'invitation du père de famille, celle qui se fait truand le repas ast prêt, pour
lue convives <lc s'y rend i-e '. La principale
garantie de la sécurité dans le royaume sera la ruine do Su Uni ; mais déjà Satan est vaincu, il o trouvé plus for! que lui et m maison es) au pil- •• -.
•. a dans les guérisons qu'il opérait,
spécialement dans les guérisons de possédé)
le gage de sa victoire définitive sur les puis-
■ infernales, et il ■ pu dire que le royaume
Dieu était arrivé, puisqu'il chassai! les
démons par l'esprit de Dieu ' Encore est-il que
assertion, qui vient à l'appui d'un srgu-
tin des exorcisme» pratiqués par les
Juifs, et qui sépare assez mal à propos '• les deux
comparaisons du royaume divisé et du guerrier
pourrait appartenir à une couche secon-
daire de la tradition évengélique. Supposé
Ma in.. »| t
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qu'elle vienne de Jésus, elle présenterait le royaume réalisé dans son commencement et nui dans sa plénitude, le pouvoir de Satan n'étant pas encore anéanti.
On doit entendre de In même façon les paroles « Depuis les jours de Jean le Baptiste jusqu'à maintenant, le royaume des eieux souffre violence, et les violents le prennent '. » Le royaumt des cieux a été inauguré après que Jean ;i et terminé son ministère, pane que cVsl .dors que Jésus lui-même a prêché l'Evangile; mais il été inauguré dans s.i préparation, non dans sor accomplissement; et ceux qui le dérobent, les publicnins et les pécheresses qui s'en emparent et qui ont l'air de le voler, n'entrent pas dans 1« félicité du royaume ; ils ont saisi le royaume dans la promesse, ils ont acquis un droit ai bonheur des justes.
Le royaume est pour ceux a qui Dieu par donne, et Dieu pardonne a tous, pourvu qu'ils pardonnent eux-mêmes \in-i le royaume est
pour ceux qui sont bons à l'exemple de Dieu.
et, en organisant la vie présente dans la chante,
Mxrni. xi
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mgile réalise déjà le royaume, dont l'avène I définitif ne fera, pour ainsi dira, qu'assurer le bonheur et l'immortalité des hommes charitable*. Mais le royaume est proprement ce bonheur immortel. Sa racine est intérieure : il est déposé comme- un garnie précieux Jans de chaque croyant; dans cet état, néanmoins, il esl caché, ruclinieiilnirc. impartait, i'l
il attend n perfection de l'avenir
Pour établir ei) quoi consiste l'essence ilu royaume, de l'Evangile et du christianisme, M Harnack est parti d'an principe qui n'est rien moins qu'évident par lui-même et que contredit l'attitude générale de Jésus à l'égard di la religion mosaïque et de la tradition Israélite, i Certes, écrit-il, c'est une lâche difficile et d< grave responsabilité que celle de l'historien distinguant ce qui est traditionnel de oe qui est per: mnel, le noyau île l'< l.i j .i« -. 1 î
cation de Jésus sur le royaume de Dieu '. n Ainsi ce qui esl traditionnel estl'écon
est personnel est le noyau. Et parce qui- In
ROti -schatologique du royaume appartient à
la tradition israélite. M. llarnack trouve tout naturel de la considérer comme étant seulement l'éeorce de l'Evangile; la foi au Die miséricordieux en serait le noyau, en tant qu'élément original dans l'enseignement du Sauveur.
Une telle conception de l'essentiel et île l'.i. aessoîre en matière de croyance évnngélique
n est pas acceptable pour le philosophe ni pour L historien, qui ne peuvent se croire en droit de décider que t'élémeiiLtraditionne] de l'Evangile est suspect ou garanti par le seul fait qu'il est traditionnel, main qui doivent seulement examiner l'importance que Jésus lui-même a ttachoajix différents Objets nu aux dill'ereuts aspects de -.; doctrine. Or le Christ n'a jamais dit ni laisse entendre que l'ancienne révélation lui moins autorisée que celle dont lui-même était I on An contraire, il n'avait pas d'autre prétention que d'accomplir la Loi et les Prophètes; il u voulu sans doute élargir et perfectionner; mais. en élargissent et perfectionnant, il entendait conserver ; il ne s'est pas présenté comme le
i i. mu m mi: DES Œl I '"
lateur d'un principe nouveau ; s'il ne donne jamais sa définition do royaume de Dieu, c'est que Le royaume dont il es! te messagère! l'Agent
s'identifie, dans su pi n mie dans col le
de ses auditeurs, a celui que le* prophèti »
nvaienl annoncé; il tient à l'espérance du
ame comme il tient au précepte de l'amour
i-t .1 la lui de Dieu.
(1rs trois éléments de son K\:m^ik' .-.oui oui nexes, inséparables, essentiels, quoique, ou ■•.. parce que traditionnels; lia sont l'essence de l'Evangile, parce qu'ils étaient l'es H. la révélation biblique. Que sa façon d'entendre el de sentir Dieu, l'amour et le royaume, boï! plus pure, plus intime, plus vivante que celle de l'Aucien Testament, elle parlait ce qui la précède et ne le détruit pas. Chercher dans l'Evangile un élément tout à fait
nouveau par rapport ■> la relia, le Moïse el
des prnphi les est j chercher rc que Jésus n'y a pas voulu mettre, et ce qui, de son propre aveu, n'y est pas.
la contradiction que l'on découvre antre I idée d'un royaume Avenir et celte d'un royaume ■ 1 • ■ i - ■ présent n'existe que si l'on attribue I la
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seconde idée un carai 1ère absolu qu'elle n'a dans l'Kvangile. On serait fort cm barrasse prouver, par des textes aulhenl npn -s et clairs. que le royaume, don surnaturel, est un bie purement religieux, l'union avec le Dieu vivan et l'expérience capitale d'un homme, dans I rémission de ses piVhés ' Ici encore la - r.nnl importance que la théologie protestante alla, h a la notion du péché et a la justification peul rendre compte de ce qui, au point de vue de la critique historique, ne serait qu'un parti pris d'apprécier seulement dans l'Kvangile ce dont on a fait soi-même le principal de la religion Nulle part le Chris! ne confond te royautn avec la rémission des péchés, qui est seulemoD la condition d'admissibilité au royaume. Nulle part il n'identifie le royaume avec Dieu même et sa force agissant dans le cœur des individus •' C'est par une exégèse très particulière que l'on trouve cette définition du royaume dans 1 paraboles s . La parabole du Semeur ne signili
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pu que le royaume soil lu parole de Dieu : la parole évangélique, non h- royaume, esl oom parée au grain que le semeur jette dans son champ, cl dont une partit seulement porte fruit. Une partie «le la semence est perdue, 'I
c'est M qui m- peul être dit du royaume. I.a partie de la semence qui profite correspond a la prédication utile, a celle qui suscite des candidats au royaume, mais elle nesi pas le royaume lui-même; elle fructifie pour le royaume, qui es! Le but en vue duquel la semence de la parole a été jetée-, Les paraboles de lu Perle et du Trésor caché ne tendent pas s prouver que le royaume soi) Dieu même, dans le secret du cœur, mais simplement que la félicité «lu royaume éternel
mérite d'être acquise par le sacrifice de loua
le-, biens el avantages terrestres, comme ta belle perle et le trésor enfoui dans le champ rnei ii i ni d'être achetés au pris de tout ce que possédaient ceux qui ont découver! cette perle et ce trésor. L'application de ces paraboles ii e i pus douteuse, et elle est en rapport
In conception esehatologique du royaume La semence ipii eroîl sans que le laboureui
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inquiète ' peut éveiller 1 * i < ï « - • - d'un progrès moral accompli dans les âmos : en réalilcomparaison porte sur te royaume prêché cl sut le royaume manifesté, le premier répondant aux semailles, et le second a la moisson; entre les deux se place le temps où la semence pousse et où l'Evangile grandit. Les paraboles du g <lc Sénevé et du Levain, qui f « » « « I valoir le contraste d'un début chétif et d'un grand résultat final, s'appliquent aussi à l'antithèse du royaume semé par la prédication évangélique.
et. du royaume développé d;uis sa manifestation définitive. Partout l'Evangile est subordonné au royaume proprement dit.
Il est besoin d'une certaine préparation pour trouver que celui qui récite l'Oraisoo dominicale prie uniquement afin de conserver la force i|u il possède déjà et d'affermir l'union dans laquelle il vit avec Dieu '-'. La première partie de ta prière concerne L'avènement du royaume, et le chrétien qui dit : ■■ Que ton règne arri' ne suppose pas que le royaume des cii
i. Mjjn . i
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réalise •-11 lui-même. La seconde partie est subordonnée à la première, contint L'Evangile csi subordonné au royaume ; car o'eal en vue du
royaume & venir et prochain que l temande
à ne pas manquer du pein quotidien, a être pardonné] a être préservé de la tentation. La
paternité de Dieu, l'adhésion intérieure à sa
volonté, la certitude d'être en possession de biens éternels et d'être protégé contre le mal n'excluent pas la conception esobatologique du royaume el n'ont même leur pleine signification que par rapport a cette idée. Il est évident que les termes de la prière sciaient tout autres .s'il ne s'agissait que de garantir l'union. déjà existante, de l'individu avec son Père céleste.
La parole : « Que sert a l'homme de gagner
l'univers s'il perd son àmc ' • *, ne signifie pas précisément « la valeur infinie de lame humaine m, abstraction laite de la destinée de l'homme dans le rovaume futur. Jésus dit qu'il faut perdre S« vie dans le temps pour la gagner
I. M HO . M
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dans l'élernilé, et que celui qui la cherche ou la
pi-ni' 1 1 i;i i i : t < 1 1 -i 1 1 1 la perd pour l'avenir; or il ne sert à rien de tout gagner, si l'on perd la vie . celui quiaurail acquis le m le entier n\
aurait aucun avantage dès qu'il sciait mort : et (elle esl la situation de l'idui qui ne perd pas l;i vu- pour li iiixauiiH-. voulant la garder pour le
monde; il perdra tout par la mort, le monde qu'il aime al qu'il a servi, le royaume auquel il n'a pas droit. Quand .lesus dit : .. Voua
Valei mieOX que plusieurs passereaux ' ••, Ce
h i .i pas pour exalter le prix de l'âme, mais
pOUX encourager ses disciples ;t la eonlianee le Dieu qui veille sur les passereaux veille aussi, et à plus forte raison, sur les homme i ' ris, le Sauveur a eu souci de chaque fime humaine, âme du pauvre, du pécheur, de la fein ili l'infant; mais il ne considérait pas In valeur de rame en »oi, pour résumer toute la religion dans l'union actuelle de chaque âme avec Dieu. Il a l'ail entendra
assez, clairement, dans la parabole des 'l'ai que l'existence lium.-due vaul par li -, h mis
Luc, xii
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qu'elle produit en vue du jugement divin.
I .'..mu ■. ou la pie, m'i de prix que par sa destinée, à raison du royaume que Dieu lui oflln el qu'elle doit mériter.
Jésus résume tout le devoir dans le précepte
de l'amour, Mais eei enseignement n'épuise
pas toute la morale de l'Évangile et n'en indique p;is la sanction dernière, A oelui qui lui demande ce qu'il faut faire pour posséder la vie éternelle, c'est-à-dire pour avoir part au royaume des deux, Jésus répond en énuméranl [ee commandements du décalogue qui on!
rapport an prochain : puis il lui enjoint de le suivre lui même après avoir donné toul son bien aux pauvres 1 . L'amour n'est donc pas une lin en soi; la charité tend au royaume; elle sacrifie le Mnporel pour gagner l'éternel. C'est en vain que l'on s'efforce d'amener le ; 1 1 1 1- i n'être plus n que le trésor que possède lïmie diins le Dieu éternel el miaéricordieu) si l'on entend ce trésor de li pi a actuelle
de Dieu par la charité, 11 faut aimer maintenant
i. Mu» , x. r a, 2, P.
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pour cire assuré de posséder Dieu plus t. ml. quand apparaîtra ta gloire de son règne.
On
pour appuyer 1 idée d un royaume purement intérieur et déjà présent, un texte du troisième Evangile, dont l'authenticité n'esl p&S trèfl SÛre, ni le sens 1res clair. Interrogé pu les pharisiens sur le temps où viendrait le royaume de Dieu, lésas leur répond : o Lfl venue du royaume de Dieu n'est pus matière d'observation, L'on ne dira pas : Il est ici, on : il est l.i. Car le royaume de Dieu est en vous 1 , h Cette déclaration ne se lit que dans I.uc, et elle fait partie d'un préambule que l'auteur a rédigé pour un discours esclialologique - di.nl la substance a été retenue par Matthieu 1 . 11 y a beaucoup de chances pour que ce discours seul appartienne à la source commune des deux Evangiles, et que la parole citée, vienne île I.uc ou de sa tradition particulière. I /ensemble dfl cette introduction esl dans le at] le de l'i'v.ingélistc, qui crée volontiers la mise
n<:, xvii
i, !.i;.:. xvii. 28-37, :i. M.vrfH, xxir, 23, 86-27, 37-39, 17-18, W- il. 28.
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:n scène des discours qu'il reproduit : si l'idée du royaume présent ne s'accorde pas bien avec le discours mémo, qui concerne l'avènement du Fils de l'homme, à moins que l'assertion : « Le royaume de Dieu est en vous », ne doive s'entendre comme une prophétie qui signifierait : « I.e royaume de Dieu est tout pics de BS manifester parmi vous. » Le travail redac-
tionm i ■ ;i' * m d ee que l'on dit du royaume :
« Il est ici, ou là », ce qui ne convient qu'au Messie et s'applique en effet à lui deux ver sets plus loin. Si la paroK- a été réellement prononcée par Jésus et adressée aux pharisiens, comme le dit l'évangélisfe, elle ne peut pas signifier que le royaume de Dieu soit en eux. c'est-à-dire dans leurs âmes: car ces pha- ■■• m- croient pas a l'Evangile et n'ont point
de part au royaume. Il y aurait bien de la subtilii a sous-entendre une restriction, i >rome si Jésus voulait dire : h Le royaume de Dieu est tel, qu'il doit se réaliser en vous, pourvu que vous li- vouliei et que vous en soyez, dignes, u Le sens le plus naturel serait : n Le royaume
de Dieu est nu milieu de vous n,etc
Être ainsi que le comprend le rédacteur, si tou-
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tefois il D.'s pas voulu dire simplement que le royaume surviendra sans qu'on s'j attende, al sans qu'on ait le temps d'annoncer qu'il est apparu en tel ou tel endroit. Pour être autorisa a soutenir queJésufl a entendu cette parole dans un sens différent, il Faudrait avoir d'autres textes, de sens et d'authenticité indiscutables, où s'exprimerait le caractère intérieur al actuel du royaume. Mais il est évident que ces textes font entièrement défaut, et l'on irait contre les principes les plus élémentaires de la critique en s,k liliimi le reste de l'Evangile a l'interpréti douteuse d'un seul passage. Dans les oonditioni les plus favorables, et l'authenticité de U parole étant admise, en devrait dire que Jésus parle de la présence du royaume dans son commencement, et de sa préparation par l'Evangile.
L'historien doit résister à la tentation de moderniser l'idée du royaume. Si le théologien cii'il devoir l'interpréter, pour l'adapter aux conditions du temps présent, nul ne lui en contestera le droit, pourvu qu'il ne confonde pai
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son commentaire \i\vv le sens primitif des textes évangéliquos. Kt ce qui est vrai pour la notion du royaume est vrai pour L'appréciation des rapports de l'Evangile avec les dillerenls aspects de la vie humaine. Bien de plus facile à dëtermiœr historiquement que l'attitude de Jésus à l'égard du monde, des biens terrestres, du droit humain, de la civilisation, La perspective du i ■ . % ;i 1 1 h ii- prochain devait lui 'inspirer vis-a-vis de toutes Oefl choses une espèce de dédain, et les textes ne laissent pas le moindre doute sur
Bâtiments Mais, comme on a trouvé ren
de ramener sur lui-môme et dans le présent le regard que le Sauveur portail van l'avenir, on croil également réussir, sinon a l'intéresser positivement à la vie présente, a la question sociale, à l'ordre politique el au progrès humain,
du moins à atténuer son indifférence
On nous dit ' que l'Evangile n'est pas une prédication de renoncement an momie, mais qu'il combat seulement les m liesses, l'inquiétude pour les choses terrestres el l'égoïsme : la preuve que Jésus n'était pas un ascète, c'est
I. P. 50-r.ti
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qu'il mangi-ail &\ liuvait routine tout te ni" il permet qu'on lui lave les pieds et qu'on vente «lu parfum sur sa ! été ; il laisse gêna qui croient en Lui continuer leur métier et leur genre «Ii- vie; il n'a pas organisé le petit groupe de ses disciples en ordre monastique, avec un règlement et des exen déterminés : plus tord, les ■poires ont proclamé que le» travailleur a droit à son salaire, et ils ne son! pas séparés de leurs femmes ; enlin 1'Kvangile est opposé au monde uniquement en oe que ion sspnt consista dans L'humilité et le confiance en Dieu, la n'-missKin des péchés el l'amour du prochain.
Il n'est pas contestable, en fait, que .!■ mis b prêché l abnégation, sans établir une discipline
de renoncement. Mais la distinction absolue que
l'on voudrait établir entre l'esprit de détache ment et te renoncement effectif, si légitime qu'elle soil en elle-même et pour l'application présente des maximes évangéliques, ne paraît pas fondée en ce ipii regarde le sens historique paroles du Suiveur.
La perspective du grand avènement explique pourquoi Jésus ne promulgue aucune prescription
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pi . .| .i-.Mnii( disciplinaire; pourquoi il no soumet ni Lui-même ai les siens à un régime particulier qui sursit en l'inconvénicnl de gêner la prédi cation ilu royaume; pourquoi il considère rÉvan? sjile comme nu message de joie, incompatible les privations corporelles ■ •! les jeunes que s'imposent les pharisiens el les disciples de Jean 1 . Mais la mémo perspective aida & coin prendre aussi pourquoi il exige de tous ceux qui *i« j • i i-i ■ 1 1 1 ;m in- 1 1 1 m i ■• . non La disposition s sacriii atuellemenl leurs biens et leurs
affections de brailla à l'intérêt supérieur *lu salut, mais a tout quitter immédiatement pour le suivre. Il faut perdre as via pour La gagner ; il faut baïr père, mère, femme, enfants, frères
Burs, pour s'attacher a l'œuvre du royaume; il faut vendre ses biens el les donner aux paui ; ei : il ne s'agit pu Aeulemcnl d'être
apt d'avarice et de soucis temporels, mais d'abandonner les rji bcssca el les occupations de <e monde. La comparaison des disciples avec
liseaus 'lu ciel el les fleurs des champs montre que ce n'est pas seulement le souci
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inquiet pour les besoins corporels, mais le l vail marne qui est défendu ou déconseillé. Kt ai l'on doit demander à Dieu le pain quotidien, ce n'es) point parce que celle prière ne ténu i|iir •!>■ la confiance en Dieu, sans inquiétude pour soi-même; c'eet que celui qui prie s'en rap« porta ontiorement a Dieu pour sa propre si tance, A l'absolu de l'eapérance concernant la prochain avènement du royaume des cieux i ••!■• respondent l'absolu du renoncement exigé peut ;. être m. huis, et l'absolu de la confiance dam celui qui nourrit les oiseaux du ciel, et qui doit subvenir .1 la nécessite des liommes, ses enfants
Qu'un tel programme n'ail |iu être impusi tonte rigueur ii Ions, même pendant le mini»
tare de Jésus, et qu'on j ait dérogé plus encore après lui, nul ne peut s'en étonner : niais ce H' si pas raison pour introduire dans la pensée du Maître les tempéraments que la force des oh et les conditions réelles de l'existence ont obligé de mettre à son application. Il était également
..lire BU u 'le IT"\angile qu'il eût, .1
s.jii début, ce caractère entier, simple, sans nuance, et qu'on v fit ensuite toutes les inodilications réclamées par le changement des circon-
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• ■s, pour incommoder à lii condition d'un monde qui durait ce qui avait été dit iiun monde de finir.
M. Harnack ' n'entend pas être de ceux <|ui voient avant tout dans l'Evangile une prédieni ion sociale pour le relèvement des classes oppi i nées, soii qu'ils l'admiranl pour ce motif, noit
CTU Hls le jugent, ni eonlrairr, Imita l'ait, chimérique et impraticable. Il n'est pas davantage iveo oeus qui représentent le Christ comme un
t< conservateur », respectueux de la hiérarchie
et des fortunes acquises. Il pense que Jésus, tout en regardant la possession des richesses comme un danger pour l'Ame, n'a pas souhaité la
pauvreté générale comme fondement du royaume
o le tt< el qu'il s'est efforcé de c battre la
misère et de la faire disparaître. Le Christ n'avait pas à donner et il n'a pas donné le programme économique pour vaincre la p; uvreté : il a fini plus, en Indiquant une nouvelle voie sociale dans 1<- précepte de la charité. L'Évangile est socialiste en tant qu'il veut « établir entre les bommei i communauté aussi compréhensive
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que la vie humaine et aussi profonde que II misera humaine i», Jésus apprécie les oécet communes de la vie, habitation, nourriture, propreté . il veut que ces biens essentiels procurés à tous ceux qui ne peuvent H lea donner; il semble même avoir entrevu la
possibilité d'uni' société où In richesse n'existerait pas comme propriété privée, dans le strict «lu mot; mais m doit tenu- compte ici dé son « eschatologie ».
Ne cou vie in Ira il -il juin d'en tenir compte pour tout le reste.' Si Jésus n'a pas voulu la pauvreté générale comme condition du royaume de Dieu n'est-ce punit parce qu'il conçoit le royaume indépendamment de l'état social humain? On ne prul pas dire qu'il se soit proposé de SUD primer le misère, si l'on entend par là qu'il aurait eu la préoccupation constante d'y remédier pur la voie normale d'une sage dUtribu* tiou de secours, recommandée aux détenteurs de la richesse. I .a disparition de la pauvret) n'est prévue, et l'on peut même dire désirée, que par l'avènement du royaume. Le dépouillement complet qui est exigé du riche importe plus ;i l'intérêt spirituel de celui-ci cpi
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gemenl temporel du pauvre, a qui le royaume est promu, L'idée d'une organisation sociale où les riches veilleraient à ce que nul ne soit sans abri, moi nourriture ou sans vêtement, n'est pas proprement le but de l'Évangile, et il faut une
i ri laine bonne volonté pour trouver que .1
«•n disant que le " Fils de l'homme n'u pus où poser sa tête ' », souhaite à chacun le domioile que lui même n'a pas.
I.ji vérité historique est que la pensée d'un
étal «ocial régulièrement constitue selon les
principes évangéliques n'existe pas en dehors de la perspective du prochain royaume .1rs oieux, où il n'y aura plus ni pauvresi m riches, où il ne
Kkttrait être qursli le propriété privée ni de
propriété collective, el où la félicité divine est le bien commun de tous. Restent seulement aux
intfi la possibilité, le droit, le devoir ili
de col idéal du royaume, i omme '!<■ i slui
lu renoncement, et <lu précepte de la charité,
telles applications qui < viendronl à un
donné île la société humaine. Ne cherchons pas querella aux Franciscains, bous préteste que
I. Mat». \in
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Jésus, en ordonnant aux apôtres de vivre de l'Evangile, ni: les :■ pas autorisés à mendier
Dans si's rapport- ,iviy lis pouvoirs constitues, le Sauveur a, nous dit-on, combattu " l'Eglise politique el les pharisiens •■: il une autre attitude envers « l'autorité réelle, celle qui porte l'épée o n 11 reconnaissait à oetts autorité un droit positif et ne s'v est jnmaù dérobé. Même la défense du serment as doit pas s'entendre de façon à inclure le serment devant I autorité ». César a droit dans l'ordre de son pouvoir purement temporel : qu'on lui paie l'impôt, En soi, ce pouvoir, reposant sur la force, n'appartient pas à l'ordre moral. Les disciples de l'Evangile se garderont bien d'exercer cette puissance de domination; ils devront que le premier chez eux n'est que le serviteur de tous. Jésus a-t-il rejeté ou coni » le droit •■? Il semble n'avoir aucune confiance dans la justice humaine, et il exl ses disciples a ne pas réclamer <• leur droit •>. I se laisser battre et voler, sans poursuivre la réparation des torts qu'on leur l'ait. On en n conclu que l'Evangile était la négation de tout les codes, etdu droit civil aussi bien qui: du drotl
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canonique. M. Marnack pense que Jésus n'a eu en \ ne que 168 individus, et qu'il ne songe pas au cas d'ennemis extérieurs, ni à l'autorité publique intéressée à maintenir l'ordre, à sauvegarder l'existence et le bien-être des citoyens,
ni h uni- nation attaquée injustement 1 .
I'ne telle lacune dans l'enseignement du Christ B6 laisserait pas d'être significative. Mais la façon
dont ta savant auteur interprète les textes manque d'exactitude. Jésus recommande i» ses disciples, sans la moindre restriction, d'aimer leurs ennemis si de faire du bien à ceux qui les
persécutent, de tendre In joue aux soufflet.-. et d'abandonner la tunique à qui veut prendre le manteau Ni le persécuteur, ni l'insulteur, ni le voleur n'appartiennent à la société des disciples,
et | e D eSt pas en prévision île leur .'nnwiMini
possible qu il est prescrit de les supporter; c'est toujours eu vertu île cette suprême indifférence ,i l'égard des intérêts humains, qui est la l'orme historique de I Kvangile, A quoi bon réclamer un droit dans le temps, quand on est si pus ,\,
:. p l A. L.hsv. — L'ÉvmngiU w VÉgU*$.
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I :• j h -.1 1. ■ - .- 1 . itK-l It- ? Le royaume « i « - -- ciou> nsl pour les persécutés. Qu'importe ce qu'on possède, puisque Ton n'a besoin île rien DOUC par ticiper bu règne de l>icu ?
Ces) dans le mine esprit que Jésus traite ;ivrc les puissances établies. Il ne conteste pas lu légitimité du sacerdoce, mais il sait que l ii onomie de le Loi va Faire place à l'en unique. Il n'esl pas en révolte contre lï-sar, mais il s.iil qui- l;i puissance de l'Iiiimnn' est près île Unir. Il n'a pas a se prononcer sur la valeur d'institutions qui ne subsisteront pas dans le royaume des cieux. On BuppoBe forl gratuitement qu'il admettait l'obligation du serment devant les autorités, Quand il a répondu à l'adjuration du grand-prétre, il ne pas li.ii-iiHTii • de serment. Sa manière deconsv
derer Liutl l'ordre In lin et temporel de la
■•i" ii té i ,i ■. isiblemcnl inspirée par le sentiment de s» vocation supérieure dans un ordre de choses tout iliilVii-nl , qui doit se substituer t
li.ry;anisali.in passagère et défectueuse, repré- Sl ulee par des liunmies injustes, qu'il convient
obir en attendant l'heure de la Providi
Il s'ensuit que I T.vangile ne contient aucune
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déclarution formelle pour ou contre la constitution 'le l«i société humaine dans le temps. I.ii nécessité .l'un droit humain n'est pas à déduire de l'Evangile, non plus que le fondement de ce droit ; lune et l'autre existent indépendamment de l'Evangile, qui n'est pas appelé a les créer, el qui peut seulement les influencer <le son esprit, puisqu'il se trouve n'être pas uppelé davantage à les remplacer.
On ne voit pas, d'ailleurs, que l'Evangile se -oii adressé seulemenl « ;• l'homme intérieur qui reste toujours le mémo ••. L'Evangile île Jésus s'adressait à l'homme toul entier, pour
icher aux Conditions normales de la vie pie
• m te. Cet effort violent a pu être indispensable pour fonder le christianisme! el des efforts analogues peuvent être nécessaires encore pour rappeler aux hommes que leur intérêt principal i i d'ordre supérieur aux biens du temps. Il n en esl pas moins constant, pour l'historien, i| s l'Evangile a plutôt fait abstraction du droit humain, de l'économie politique et sociale, qu'il a a su l'intention formelle de les régénérer, si ce n'est par la transforma lion radicale impliquée dans l'idéal du rovaume.
liK
L'ÉVANGILE ET L'ÉGLtalî
Si l'Évangile, observe-t-on pour linir', avait eu souci île l,-i science, < 1 < - l'art el de la civilisation, il se serait enchaîné à une Forme parti ' lière de lu culture, humaine el aurait 6ii g
ensuit"' «Lins sou « 1*- % ■ 1< ■) i|k -rnoril. comme 1 '. romaine l'est maintenant, pour s'être liée a la philosophie, i l'organisation politique et .i la culture générale du moyen Age. Le progrès intellectuel et la civilisation ne sont pas le tout de l'homme et de l'humanité, lie qui importe premièrement est le progrès moral, que h eu conscience de préparer et de garantir efficacement en révélant aux hommes la connaissance du vrai Dieu.
Combien la vérité de l'histoire est ililTérente ici encore de la théorie qu'on propose ,>\ i o ta d'ardeur et de conviction! L'Eglise catholique ii est liée a la science et aux formes politiques du moyen Age que s'il ne lui plaît pas de
iger. Si l'Évangile n'était lié à aucun.- l'orm de science et de civilisation, il a été. par la l'oie des choses, lié nu défaut de science et de culture, ce qui n'était pas non plus sans incoir. •
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nient. S'il ;i été plus facile de L'adapter ensuite à différents états de science et de civilisation, il ne lui en est pas moins resté de son origine une sorte de répugnance et de déliance, générale ment pavées de retour, à l'égard de la civilisation et de la science. L'orthodoxie protestante, fondée sur l'Évangile, est-elle beaucoup moins gênée que l'Kglise catholique en présence du mouvement moderne? Il est incontestable que le progrès intellectuel et la civilisation ne sont pus le but suprême de la vie. ni le bien le plus précieux de l'humanité. Mais l'Evangile n'en ignore-t-il pas entièrement la valeur secondaire? On devrai) se oontenter de dire qu'il est le condiment sans lequel science et progrès n'élèvent pas réellement l'homme. S'est-on demandé où l'Evangile aurai! pu aboutir, s'il n'eût pris contact avec la science grecque '.' Est-il bien certain que eette alliance n'ail aucunement contribué a la conservation de son essence morale ? Cepen- :l.nii,:m point de vue de l'Evangile, la science ei la civilisation n'étaient pas îles biens acecssoires; ce n'était rien, et ce ne pouvait rien être il.ne- i:> pan pective du ro va urne.
Science et civilisation ont donc aussi leur rai-
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son d'être indépendamment do l'Évangile, qui
'est [>■•- destiné .1 l>
peut
i promouvoir les suppléer en m quelles oui de positivement
utile cl de bienfaisant pour l'humanité. L'indépendance de l'Evangile à 1 •■^-.u-il des clmses de l'intelligence n'est qu'une hypothèse théorique. Dans la réalité de l'histoire, clic/, tous ceux qui ont cru ou qui croient, la foi évangélîqw ii -iiit de l'ignorance ou de la science relative ses adeptes.
Quant à la révolution morale que Is I aarait voulu opérer dans le monde, on no doit pas se lasser de répéter que Jésus ne l'a pas annoncée autrement que dans le royaume prêt B venir, el qu'il ne l'a point présentée comme une Oeuvre de lent progrès. La parabole 'les I luvriers de la vigne et Celle îles Talents, que l'on ClOS pour montrer comment le royaume s'étend sur la terre, n'ont pas celte signification allégorique : la première signifie que le royaume sera donné à ceux qui seront arrivés sur le tard à la foi et îi la pratique du bien, toul comme e nus qui auront applique toute leur vie au devoir ; lu seoonde fail entendre que le royaume n'appar tiendra qu'a ceux dont l'existence aura élé
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i'i do en traita de vertu ; les deux se nom-
ut l'une l'autre, mais elles supposent également le royaume à venir, siius I anticiper dans
la vie présente.
Knlin ee u'est p;is précisément par la 000naifiSance île Dieu que le Christ entend shiimt les nommes; s'adressent aux Juifs, il suppose Dieu connu ei ne prétend pas même [s leur faire connaître sous an nouvel «spect. Le message de Jésus se renferme dans l'annonce du royaume prochain al l'exhortation u ta pénitence pour avoir pert nu royaume. Tout le reste, qui fait ta préoccupation commune «le l'humanité, est comme non ttvenu.
Quelles qu'aient été la valeur intrinsèque al
l'efficacité morale de l'espérance dont le Christ a été l'interprète, rien n'était l'ail, dans le tempB même où cette espérance sa manifesta, pour la
concilier avec toutes les réalités auxquelles elle s'est depuis accommodée. L oeuvre d adaptation dure encore, et M Harnack, après bien d'autres, s'est elforcé d'v travailler. Mais il est trop einliu a supposer que l'accord était formé dès le début ou bien qu il n'y avait qu'à prendre 1 Évangile tel quel pour l'applique! i tous les états possibles
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■ 11- l'humanité; Comme l'Évangile était approprié au milieu très spécial OÙ il a vu le jour. il a fallu d'abord le dégager de ses attaches primitives, qui n'étaient point avec les préoccupa tions de la vie réelle, le souci d'améliorer la condition humaine dans le présent, le droit social et politique, les progrès de la culture, mais jh'c une sorte d'étui violent et anarchique, en dehors de la civilisation alors existante. L'Evangile n'est pas entre dans le monde comme un absolu inconditionné, se résumant en une vérité unique et immuable, mais comme nue croyance vivante, concrète et complexe, dont ['évolution procède sans douti do la force intime qui l'a laite durable, mais n'en a pas moins été nécessairement influencée en tout, et dès le principe, par le milieu où elle s'est produite et où elle a grandi. Cette croyance se définit dans l'idée du règne de Dieu. L'idée du Dieu Père n'en esl qu'on élément, traditionnel, comme tout le reste, par son origine, et qui a son histoire, comme lout le reste, dans le déve loppement général du christianisme.
LE KILS DE DIEU
A aoe idée très particulière du royaume des
cieux doit correspondre une idée aussi partit iu
de le mission du Sauveur. Le Christ de
M. I l:i riiack 1 ne diffère pas seulement, en
effet, du Christ de la tradition, mais de l'image
que la seule critique des Evangiles pourrait [ourdir a l'historien de Jésus. Jésus, nous diton, est Fils de Dieu en tant que révélateur du
niais le Père seul appartient à l'Éveil gîle ; Jésus s'est cru Messie, mais cette conception judaïque nest pas autrement liée 6 celle de la filiation divine ; » c'était la conditiim nécessaire pour que celui qui avait été intérieurement appelé pût être reconnu dans l'histoire de la religion juive 5 »| Il mm l
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expiatrù ■<• 'Ir Jésus ]"n l'ail Seigneur, ot, quoi qui l'on pense des récita île la résurrection, c'est dans le tombeau du Gbrisl qu'est née In toi
indestructible en la victoire de l'homme sur la mort et eu une vie éternelle,
« Jésus nous a expliqué très nettement dans un de ses discours comment et pourquoi il s'est dit Fils de Dieu. C'est dans Matthieu, et non «luis Jcni. qu'est la parole : Nul /»• connaît le l-'ils ti ce n'rsi h Père, ni le Père si ce n tel te Fils, et celai à <fu\ le Fila le révèle. La connaissance de Dieu es! la sphère de l« filiation divine. C'est dans celte connaissance de Dieu que Jésus a appris à regarder comme père, comme son père, J'htre saint qui gouverne I ciel et la terre. C'est pourquoi la conxciem qu'il avait d'être le Fils de Dieu n'es! pas mitre chose que la conséquence pratique de la eon naissance qu'il avait de Dieu comme père et comme son père. Si on l'entend bien la
e de Dieu est tout ce qu'implique M nom du Fils. Mais il faut ajouter d<-u\ choses :
I.E Fll.s DE DU i
Jésus .-si convaincu qu'il connaît Dieu comme
personne avant lui. et il sait qu'il a pour mi
de communiquer k tous les autres, pur ses paroles si ses actes, cette connaissance île [Mon et, parlé même, la filiation divine', »
Toute cette construction, dont il est superflu (li marquer la liaison étroite avec l'idée (pie
M. Hurnack a voulu se faire du royaume céleste, est fondée, en dernière analyse, sur un
seul texte, dont on a soin de faire ressortir la provenance. C'est un passage des Synoptiques;
non de Jean, cl qui ne se lil pas seulement diius Matthieu ', mais aussi d,ms Lue f, Ce texte seul
ne devrait pourtant pas Mrfcir de base a on exe rrien historique de l'idée qu'on peut, d'après les Evangiles, se (aire de la mission que Jésus
lui-même attribuée. Il ne se présente pas
comme uni explication de la filiation divine, mais, comme l'expression <l'un rapport permd mut entre le l'ère et te Fils, Que ce rapport
constitue, ■ > | rnpn-iui-nt parler, la lîliation divine <le Jésus, c'est une déduction de Ihi ilo
P. Bl
■>. », ta sa
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gien, non L'expression dune doctrine ou d'un sentiment que Jésus lui-même aurait formulés.
L'on trouverai! sans peine, dans les Évangiles, plus d'un passage d'où il résulte que U titre I. Fils de Dieu était pour les Juifs, pour les disciples et pour le Sauveur même l'équivalent de Messie. Il suffit de rappeler les variantes de la confession de Pierre dans les Evangiles synoptiques, et l'interrogatoire de Jésus par le grand prêtre. Dans Marc 1 , Pierre dit au Sauveur <• Tu es le Christ »; dans Matthieu- : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant » ; dans Luc H : ■• Tu es le Christ de Dieu ". Dans le second Évangile 4 , Caîphe dit a Jésus : « Es-tu le Christ, le Fils du Béni? » ; dans le pn-inii-r K .le t'adjure par le Dieu vivant de nous dire si lu BB l<- Christ, le Fils de Dieu •> ; dans le troisLrnic ,; . les prêtres demandent d'ahord h JestU
xvi
;i. iv, 20.
i. xiv, m.
:;. vxvi, 83,
fi, xx u, 07-70.
Le fils ni, mu
s'il est le Christ, et, parce qu'il n'a pas répondu liini temcnt, ils reprennent la même question sous la forme : « Tu es donc le Fils de Dieu ? .1 A i|nei JéSXU répond affirma ti veinent, comme dans les deux autre-. Synoptiques. Quel qu'ait pu êtM le travail intérieur qui a produit cette conscience de la filiation divine, il est sur que tous ceux qui ont entendu Jésus, amis ou ennemis, l'ont identiliée a la conscience ou a la prétention messianique. 11 est assez, téméraire aujourd'hui de soutenir que la signification BsentieUe du titre de Fils de Dieu était autre pour le Christ lui-même, et que son objet propre
était la connaissance de Dieu comme père
Le texte cité, pris dans son sens naturel, prouverait tout autre chose que ce que l'on «ut,
H «enl à la suite d'une prière que Jésus adresse à Dieu, au « Père, Seigneur du ciel et de la terre n ; car, dans la pensée du Christ, l'idée du Dieu Père est liée nécessairement a celle du Maître souverain de l'univers. Le Sauveur ajoute que « tout lui a été confié par •■ son « Père ». Dans la rigueur des termes, ers paroles ne conviennent qu'au Christ glorieux, et le rédacteur du premier Evangile en attribuera de toute*
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semblables au Sauveur ressuscité'. Ce n'est pas -.m ; les violenter qu'on en limite l'application aux oboaes que Jésue suçait apprises du Père, a la révélation qu'il serait chargé d'apporter aux
hommes. On veut trouver le principal de cette révélation dans la connaissance que le Fils ;i >I" Dieu bon. Mais le texte n'a pas été conçu pour Faire valoir une telle idée. Est-ce que le Père, qui seul tonnait le Fils, comme le Fils seul connaît le Père, aurait aussi reçu du Fils une révélation dont il serait l'interprète, et ne serait-il Père que pour avoir connu le Fils '■' ï
aurai t»il une religion du Fils que le l'en- devrait prêcher, comme le Fils doit prêcher celle du l'ir. ' Il s'agil visiblement d'un rapport trans Oendant, d'où h-smuI la haute dignité du Christ, et non d'une réalité psychologique, dont on ne voit pus la possibilité par rapport à Dieu. Père et Fils ne sont pas ici des termes pUM religieux, mais déjà des termes métaphysiques, théologiques, el h) spéculation dogmatique ;> pu s c n emparer sans en modifier beaucoup le sens, 11 n'y a qu'un l'en et qu'un Fils, constitués, en
I, Cf. Mai ru ■ ■• i m. ls.
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quelque façon, parla connaissance qu'ils ont l'un • I autre, entités absolues dont le rapport au.«.si est absolu. L'intention du passade n'est pas
tant d'expliquer comment .lésus est Fils île Dieu, mie '1'- relayer la personne du Christ en l'identiliant, comme Fils, à la Sagesse éternelle, que Dieu seul connaît à fond, bien qu'elle se révèle aux hommes, et qui seule aussi possède et représente la pleine connaissance de Dieu, bien qu'elle le révèle à ses créatures. La parole évangélique a donc une tout autre portée qu'il ne faudrait pour la thèse de la liliation acquise à Jésus, dans le temps, par la connaissance du Père.
D'autre pari, et pour l'historien, elle prouve beaucoup moins, parce qu'il est difficile d'y voir l'expression littéralement exacte d'une déclaration faite parle Christ devant ses disciples. Klle M trouve dans une sorte de psaume dm l'in Ducncfl de la prière qui termine le livre de l ecclésiastique ne reconnaît pour l'ensemble al en plusieurs détails. De pari et d'autre on commence par la louange de Dieu, et l'on enjp
l'évangile rr l'église
une préférence marquée, le nom de Père'; à l'éloge do lu Sages spoml In <!>••
tion concernant la connaissance réciproque du l'ère et du Fils; l'appel du Christ aux petits et à ceux qui peîllent BU ce monde semble
s'inspirer de l'invitation que la Sagesse adresse
aux ignorants, dans la dernière partie de la
prière de Heu Sira. Ces affinités ne sont pas fortuites. Et comme il est malaisé d'admettre que
JésUS, dans une oraison ou un discours tout spontanés, ait voulu imiter t 'Ecclésiastique; comme le passage principal est une profession de foi chrétienne et non une prière du Christ; comme on trouva on autre endroit, en Matthieu, où le Sauveur parait avoir été identifié à la Sagesse divine s il est très probable que, nonob- Stantsaprésencedans deux Kvangiles. le ninrn ni oii se trouve le texte allégué par M. Hjii est, au moins dons sa forme actuelle, un produit de ia tradition chrétienne des premiers temps
Cf. Eccu. h, 10 (en lisant: u le Seigneur mo
Pôrfl », et ""ii <• le Seigneur, peu- île mou Seigneur ■■
' Cf. Ma i in. UIU 34-36 fpnssoge ■ttnl.n, Sagesse dans Loc, SI, V.i-51).
LU PII.» DE DlEl"
SI
I i'eai toujours un témoignage oo&Bidérable
ce (|ui concerne l'évolution de la christologie
au premier ;'e,'e di- l'Kglisc; mais un critique ne devrait l'utiliser qu'avec la plus grande reserve, quand il s'agit de lixer l'idée que le Christ enseignant .« pu donner de su personne, de sa filiation divine et de sa mission.
Ainsi donc le texte sur lequel M. Harnack a fondé sa théorie du Fils de Dieu n'est pas plus indiscutable M ne favorise pas plus sa thèse que celui où il trouve définie la notion du royuUM diB Dieu dans le cœur de l'homme.
Pas plus que celle du royaume, l'idée évangélique du Fils de Dieu n'est une notion psychologique, signifiant un rapport de l'àme avec Dieu. Rien absolument ne prouve, et mm le texte cité ne dit pas que Jésus soit devenu Fils parce qu'il aurait le premier connu Dieu Comme père. Le rédacteur évangélique n'entend nullement signifier que Dieu n'était pas connu comme père avant la venue de Jésus ; il veut dire, et il dit très clairement, que le Christ, le Fils, est seul à connaître parfaitement Dieu, le Père, et cela parce qu'il est Fils, tout comme le Père, Dieu, est seul à connaître par- A. I.oibY. — L'Evtnglte et ÏÊgUtt, <•
i.'i.\ -, m ; 1 1. 1-; ct l.'ftuusi;
faitement le Christ son Fils, et cela parce qu'il est lf Père, parée qu'il est Dieu. Le l'on"! delà pensée est le même que duns le passage lk
,Ir;m : \u Nul n'a jamais vu Dieu ; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, l'a révèle 1 m La
connaissance, propre du Fils a pour objet Dieu comme tel, ej elle ne concerne pas uniquement la bonté de Dieu, comme si les auditeurs «le Jésus avaient eu besoin qu'on leur apprit que Dieu était leur Père. Une pareille idé. pal aussi étrangère aux évangélistes qu'elle l'a >-l<- BU Sauveur lui-même. C'est une explication artilicielle et superlicielle de la filiation divine de Jésus.
Le problème de lu conscience messianique est à résoudre par d'autres moyens, el sans renvoyer à l'an iere-plan l'idée du Messie II est tout à Tait curieux de voir comment certains théologiens prolestants sont embarrassés de cette notion a juive ». qu'ils élimineraient volontiers de l'Evangile de Jésus et attribueraient à la tradition apostolique, pour se faire un Christ selon leur cœur. Quelques-uns oui déjà loutenu que
t. i. is.
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le Sauveur lui-même ne s'étail pas cro Messie,
et que la fui des disciples h hi résurrection t'avait rendu tel dans leur esprit et pour la tru-
dition ultérieure. M. Harnaek ne va pas si loin.
Son Christ, le Fils révélateur de l<i bonté divine,
B l'air de prendre la qualité de Messie comme
une sorte de costume <>u île déguisement dont
il a besoin pour traiter avec les Juifs ; m. us la conscience d être Fils de Dieu aurait précédé en lui la conscience délie le M-ssie.
Il faudrait voir sur quelle base historique repose ce dédoublement, et si ce ne sérail pas une pure hypothèse. Deux questions inégalement claires, ou inégalement obscures, sont ici à distinguer : celle de ce que Jésus crevait être ci ;i déclaré qu'il étail . i elle du Lr< intérieur qui l'avail amené ■< cette conclusion. Sur le premier point, la discussion critique des sources évangéliques peul fournir des indications suffisamment certaines. Sur le second, on ne peut foire que des conjectures, d'après ce que l'on sait du premier,
i e n'est pas sans quelque apparence de raison que l'on 9 pu contester que Jésus se soit luimême regardé comme Messie. Avec l'idée con-
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lii-c que l'on avait ot que l'on a souvent ci
do royaume céleste, on n'avait et l'on n'a qi idée aussi vague du Messie; et comme on g cm sortir des contradictions que l'on trouvait à l'idée du royaume, en niant ce qu'elle a de moÙM satisfaisant pour l'esprit moderne, à savou son caractère aschatologique, on a pensé également échapper aux difficultés que présente l'idée messianique, en la supprimant ou en la subordonnant entièrement à l'idée que l'on se faÎBflil du Fils de Dieu.
I.i- témoignage évangélique parait, en effel assez déconcertant. La préoccupation qu'ont le narrateurs, de prouver que Jésus était le M
invile tout d'abord le critique à chercher si le poinl de vue des évangélistes. est entièrenK conforme D la réalité. En beaucoup de détails. l'intérêt apologétique ou simplement didactique a influencé la rédac li' m des discours >-l des faits. Mais cette tendance toute naturelle ne seuil pSJ inspecte si l'altitude mènie que les r.<, il prêtent au Sauveur ne semblait d'abord inexplicaJble. Jésus ne s'avouait pas Messie dans prédication ; il faisait taire les possédés qui le proclamaient Fils de Dieu ; aussi bien le peuple
in- s'..-, is.iii il pas qu'il put. avoir cette missîoD ; l'on faisait à son sujet les hypothèses les plus extravagantes '. sans soupçonner ta vérité : les disciples seuls pensèrent qu'il était le Christ .'I finirent parlé déclarer, dans mie circonstance particulière, par la bouche de Simon : h- Mulic
leur défendit il en parler s d'autres, bî bien qu'il
faut aller jusqu'à la (in de sa carrière, <■( I on [nui dire a ion dernier jour, pour trouver l'aven public de sa dignité : il est vrai que, depuis la
confession de Simon- Pierre, .lesus est censé a' '
entretenu plusieurs loi- ses ilis, i j . I . • >. ,\-,\ sort >|ui
1 attendait en tant, que Messie : mais l'énoncé
■ d de ses discours, où n'apparail .incline
-.. nii'uce formellement retenue comme parole du Ul étant calqué sur les faits accomplis et sur le thème de la prédication chrétienne primitive, une telle assertion complique ladiili
CulW plutôt qu'elle ne 1Y< l.mcil. Tout ce qui
-aide la messinnilé île .h'-sus II appaitien-
druit-il pasà la tradition, et la prétendue réserve
du Sauveur n'aurait-elle pas été un silence
lu. beaucoup plus facile a concevoir que I»
situation équivoque décrite pat les évangéli
J. Maiic, vin, 2».
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L'équivoque n'exista pas réellement, ril'oa entend bien ce que le nom de Messie ;i signifié
pour JéftU.S. comme pour ses contemporains. Il
parut! indubitable que le Sauveur a été condamne a mort pour avoir affecté de» prétention» a la royauté d'Israël, c'est-à-dire au vole de Messie, puisque son action n'avait rien de poli tique. Mais, autant qu'on en peut juger d'après les souvenirs traditionnels, ce point même ne put ■'■Ire établi que par son aveu devant le grs prêtre d'abord, puis devant Pilate, Pas plus) Jérusalem qu'en Galilée, Jésus n'avait dit ouvertement qu'il était le Christ Fils de Di Seulement, à Jérusalem, il avait laisse voiroa t «-ikI.-i ■ I sa prédication, et quelle place il revendiquait pour lui mon n dans le royaume an u i
Il avait donc codm ience d'être le Messie, quand il quitta la Galilée, et la confession de Pierre, donl 00 n'a, par ailleurs, aucun motif de sus* pecler l'historicité, vient éclairer la situation, La ■ « " 1 1 ■■ iotion des disciples n'était sans doute pus ancienne quand elle s est exprimée par la bouche de Simon : mois rien n'empéche d'admell i que Jésus lui-même, lorsqu'il a comme prêcher l'Évangile, ne se considérait pas sim-
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plcment comme le messager ou le prophète du rovaume ; il pensait en être l'agent principal et le chef pi éilesl iné,
l.i est la clef de la singularité qui se remarque dans son altitude Comme le roydUBM 8*1 essentiellement •> ronir, le rùle du Messie bsI essentiellement escbatologiquc. Le Christ est le président de la société des élus. Le ministère de Jésus n'était que préliminaire au royaume des cieux et au rôle propre du Messie, lui un sens, Jésus était le Messie, et, eu un mitre sens, il ue l'était pas encore. Il l'était. BU l.'ii I qu'appela personnellement a régùr la nouvelle Jérusalem. Il ne l'était pus encore, puisque la nouvelle Jeni .ileui n'existait p:is, et cpie le pouvoir i. inique n'avait pas lieu de s'exercer. .I. nu avait donc devant lui lu perspective de son propre avènement. La question de Jean-Baptiste ' : » Ks-lii celui qui vient"? a est ainsi facile .1 entendre, et pareillement la réponse de i, dont le caractère indirect et la réserve calculée ne sont point dus à la modestie du
Sauveur, mais imposés par la condition actuelle
t. M ah h. vi. :t.
l'évamule et i,'é(.i,isi;
ilu royaume. Jean ne dit pas :<■ Es-tu le Christ?" parce que le royaume n'est pas réalisa, «I que If sus n'est pus dan-- le mie du Messie. Il demande plutôt si Jrsus ne va pas être le Christ et Jésus lui répond de Façon il lui faire entendre que celui qui prépare effectivement la venne du royaume est celui qui doit venir avec it royaume. Quand Pierre dit : "Tues le Christ il ne signifie pus que le Sauveur soi) déjà dans l'exercice de la fonction messianique, matt qu'il est la personne désignée pour cette foucli"n. Ainsi l'entend Caïphe, et le discours que Jésus lui adresse n'est vraiment intelligible qte dans cette hypothèse. Le Sauveur avoue qu'il est le Christ ; nais, pour expliquer son assertion, il ajoute aussitôt : o Et vous verrez le Fils de l'homme, assis à la droite de la Puissance • 1 • -dire de Dieu, « et venant sur les nuée* du ciel ' », Cette place d'honneur et cel ; iiiriit glorieux caractérisent le rôle du Me Jésus déclare qu'il est le Fils de l'homme qui doit venir.
On comprend aisément pourquoi il n'a voulu avouer sa qualité que le jour de sa mort, et
i. M ar,:. xiv, 02.
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l'on voit en quel sens il l'avoue. 11 nus ail pas lieu d'en faire profession auparavant, non seulemoat pnree qu'en ne l'aurait pas cru, ou c|u'il se serait exposé mine '•.liatemeiit à la vindicte des pouvoirs publics, mais parce qu'il ne le pouvait pus, sa prédication n'étant pas la fonction du Messie, et son avènement connue Christ ne devant se produire que plus lard, au moment lise par la Providence.
On comprend de même (pie l'Eglise apostolique ait enseigné que Jésus était devenu Christ et Seigneur par la résurrection, c'est-à-dire par -.' n entrée dans la gloire céleste, et qu'elle ait en même temps attendu sa vernir, c'est-à-dire son avènement comme Christ, et non son n-lmir, son ministère terrestre n'étant pas encore envieomme un avènement messianique.
Quant à l'origine de la conscience messianique dans lame de Jésus, on ne peut la déduire sûrement des textes. La tradition la plus ancienne paraît l'avoir expliquée ou figurée au moyen d'une i •. . i.-ition qui se serait produite à l'occasion du baptême dans le Jourdain. Il peut y avoir la un effet de perspeol bien que cette circonstance du baptême soit
i. 'i:\am.ii.i-: i-.i i.'ij.i i-.i.
comme un point de départ dons le ministère du Sauveur. En tous cas. la distinction que l'un voudrait introduire entra la oonsi filiale et la conscience messianique est abso- Iiiuii ii 1 gratuite. La tradition .primitive ne l'a pat .soupçonnée ; et la critique moderne, «i un intérêt théologique n'avait été en jeu. ne t'aurai! peut-être pas soupçonnée davantage.
Autre chose, en effet, est le sentiment filial qui inspire la vie intérieure de Jésus, et nuire chose la conscience réfléchie de son rôle providentiel. Ce n'est pas le sentiment qui fait «le J&US le Fils de Dieu en un sens qui n'appartient qu'à lui. Tous les hommes qui disent a Dieu :
■ Notre père », sont lils de Dieu au même titre, et Jésus ne serait que l'un d'entre eux, s'il ne s'agissait que de connaître la bonté divine et de s'y confier. Le critique peut conjecturer que le K : 1 1 ii ii'-ii t filial a précédé et préparé la cor science messianique, l'Ame de Jésus s'étant élevée par la prière, la confiance et l'amour, au plus haut degré d'union avec Dieu, en sorti qui 1 idée de la vocation messianique a couronne comme naturellement ce travail intérieur; mais
• •n finit que le titre de Fils de Dieu appartient
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exclusivement au Sauveur-, il équivaut à celui de Messie, .-i il se fonde sur te qualité de Messie; il appartient a Jésus, non a raison de ilispiiMlioiis intimes et de ses expériences religieuses, mais à raison de sa fonction prosi'i attelle. et comme à l'unique agenl du royaume céleste.
Il tant reconnaître, d'ailleurs, que les textes nepermettent pas d'analyser psychologiquement la notion du Fils de Dieu. Jésus sedit File unique «le Dieu duos le mesure où il s'avoue Messie.
l.'historienen conclura, hypothétiquement, qu'il
se croyait Fils de Dieu depuis qu'il se creyoil Messie. L'idée de hi filiation divine était liée à celle du royaume] elle n'a de signification propre,
en ce qui regarde Jésus, que par rapport au ic, numeà instituer. Même pour ceus qui croienl B l'Evangile, la qualité d'enfants de Dieu n'est pat BOBS rapport avec l'espérance du royaume que le l'ère leur a destiné. A plus forte raison
quand il s'agit de l'unique ordonnateur du
royaume. Celui-là est le Fils par excellence, non parce qu'île appris a connaître et. qu'il .1 révélé la honte du l'ère, muis parce qu'il est
l'unique vicaire de Dieu pour 1>' royaume des
CKUX.
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I)ii e ((lie le Père seul, et non le Fils, a] tient ii l'Évangile de Jésus ' esl iloiic ilélinir inexactement l'enseignement du Sauveur et le rapport de l'idée de la filiation oveo celle da royaume. Si l'Evangile n'est que la révélation de la honte divine, on conçoit que la qualité du révélateur ne soit pas formellement comprise diuis l'Evangile Mus comme « la bonne nouvelle », ainsi que le nom même l'indique et que l'enseignement de Jésus le prouve, est proprement l'annonce du grand avènement, le message du royaume céleste, le Fils de Dieu e«( objet d'Évangile en tant que le Christ impori royaume; et l'on ne peut pas soutenir que la notion évangëlique ilu royaume se constitue tout entière sans le Christ.
La personne de Jean-Baptiste restait en dehors dtl royaume qu'il prêchait, parce que Jean- Baptiste n'en était que le prophète Tout autre est la situation de Jésus. S'il parle peu de lui-
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même dans su prédication, c'est que son enseignement n'a pour objet direct que la préparation morale de ceux qui voudront accepter la promesse divine, et qu'il ne l'ait jamais la description du bonheur à venir. 11 ne son réserve pas moins un rôle essentiel et une place unique dans l'avènement et L'institution du royaume. Qu'estoeque L'avènemenl du règne de Dieu? Le Fils de l'homme apparaissant sur les nuées du ciel.
Quelle place revient a Jésus dans le règne de Dieu ? La première, et les disciples se disputant même l'honneur d'occuper les sièges qui seront à ss droite et à sa gauche '. Il n'est pas question d'une doctrine à professer touchant SS personne et son rôle. Jésus, qui n'a énoncé aucune formule dogmatique sur lu royaume, n'en a pas énoncé non plus sur lui-même. Il n'en prêche pas moins le royaume, et le Messie avec le royaume. Ceux qui croyaient à son message croyaient aussi à sa mission, et sa grandeur devait leur être manifestée ave. |i- royaume promis. Il était bien superflu d'en étaler pu avançais déSnition théorique. On ne si- doute-
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rail jamais, en Usant l'Évangile, que
ili m.iiulc que l'on croie seulement à la bai Dieu, sans s'inquiéter autrement dr l'avenir ni •le lui-même. Au lieu d'avancer un paradoxe en allirmant que celui qui tient Jésus pour Fils de Dieu ajouts quelque chose à l'Evangile '. on risque seulement de commettre un oontresi M d'ensemble .sur l;i prédication du Christ.
C'est sa propre religion, non celle de I BvsP gile, que M. rlarnaob expose et défend quand il proclame que n Dieu et l'âme, l'àme el Dieu sont tout le contenu de l'Evangile L'Evangile historique n'a pas cette couleur mystique et individualiste. Pour le contrai ii prendre cette Forme, le théologien protestant peut avoir ses motifs, ou plutôt il a sa loi. plus puissante que tout motif, et qui le dispense d'en chercher. L'historien ne vil pas la raison de cette violence.
11 ne comprend pas davantage où va l'argument déduit de ce que l'on ferait une hypothèst « 1 ■- .i-s|irrée en supposant que, dans la pensé''
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de Jésus, sa prédication serait quelque chose de provisoire, où tout devrait changer dc j sens, après
sii mort et sa résurrection, et dont une partie même serait à négliger un jour comme n'ayant |)lus di- valeur.
L'hypothèse, en elFet, serait sans signification pour i'histo rie n ; mais <> u'i-si pas l'historien qui BU o besoin. C'est le théologien qui peul être tenté de s'en servir, et M. Harnack n'échappe a le nécessité de cette conjecture qu'en usanl il un moyen moins acceptable encore. Le (llirist évangélique n'a pas fftit deux parts dans SOT enseignement, l'une comprenant ce qui aurait une valeur ebsolue, et L'autre ce qui aurait une valeur relative, pour l'adaptation au présent. Jéaos parlait pouf due ce OU il pensait vrai, sans le moindre égard à nos catégories d'absolu et de relatif. Mais quidonc a distingue, dans la notion du royaume, l'idée du royaume intérieur, qui aurait une valeur absolue, et l'idée du royaume ;i venir, qui n'aurai! BU qu'une valeur relative? Qui donc a trouvé, dans la conscience filiale du Christ, un élément de portée universelle, la connaissance du Dieu Père, ot un élément juif, donl l'unique avantage était de situer Jésus dans
l'évamriue et i.'ki.ijse
L'histoire, et qui était l'idée du Messie? C-e peut être une hypothèse gratuite, au point de vue 1 1 1 :- 1 < n-ii ] 1 1. ■ . d'attribuer ;'i Jésus la prévision îles modifications que sa doctrine devait subir ,iu cours des siècles, et dès l'âge apostolique; noaû il est bien plus arbitraire de limiter, malgré l'Evangile, cet enseignement fi un seul point qu n v est pas spécialement enseigné, qui n'est pas L'Evangile, comme si ce point unique représentait tout ce que .Ions b pensé, tout ce qu'il a voulu, tout ce qu'il a l'ait.
En disant que les individus entendront la bonne nouvelle de la miséricorde et de la paternité divines, et décideront s'ils veulent mettre du côté de Dieu nu du CÔte du monde, on ne iY-miihi' pas L'Evangile, on en change tout simpli l'objet, attendu que Jésus, en réalité, promettait le royaume céleste au pécheur repentant, ot qu'il s'agissait pour ses auditeurs de recevoir ou de rejeter cette espérance. Celui qui veut déterminer historiquement la pensée du Sauveur n'a pas Ci \ chercher d'abord ce qui peut agn l'homme de nos jours et ce qui serait i n'avoir pas changé, niais il n'a qu'à prendre let textes, pour les interpréter selon leur sens natu-
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fel et les garanties d'authenticité qu'ils présentent.
On fait, d'ailleurs, illusion au lecteur en laissant entendre que l'idée du Dieu Père Bst, pour le théologien moderne, entièrement identique à celle de l'Evangile, et qu'il ne peut y avoir de vrai dans l'enseignement de Jésus que 06 qui n'a pas change. Tout l'ensemble des conceptions chrétiennes ayant été en perpétuel
mouvement depuis l'origine, il n'est pas possible et il n'est pas vrai que celle-là soit restée immuable et constitue le noyau absolu de la prédiontion évangelique. Tout développi'im-ut de l'idée de Dieu a exercé et exercera une influence sur la façon de se représenteras paternité.
Rien ne sert d'employer les formules traditionnelles : « chemin qui conduit au Père, juge établi par le Père ' », si on les vide du leur sens. Si l'on veul que Jésus soit la voie parce qu'il apporte aux hommes ta connaissance de Diea et
ide ii trouver le Père, il faut bien dire que
tel n'est pas le Irait caractéristique de la mission
A. Loisï. — L'ÊMngtlt «i ftgUn.
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du Sauveur, qui peut bien être, dans le pti une mission d'enseignement, mais qui est autre dans l'avenir, el qui, au fond, dans son uuité providentielle el logique, est colle d'ngent introducteur et chef du royaume. Kt si l'on entendJU rôle du Christ juge en ce sens que sa prédication est le <• sipie critique ». parce qu'elle a rend heureux • •! elle jnye en même temps 1 .», >>u nimèni à uns conception purement, morale et abstraite oe ■ | >t i était dans l'Evangile une espérance coni rote el objective. Il peut être beau do dire qua Jésus a elé ■• la réalisation personnelle de i Évangile >>; mais si l'on entend pur là que Jésus a n alise la connaissance parfaite du Dieu bon, l'on définit arbitrairement sa mission, et l'on ne sort pas du même cercle de théologie \ n ima tique On a l'air de vouloir ?i tout prix restreindre le rôle du Christ, qui est universel par l'action cl non seulement par l'idée, objectif et eschatologique, à la nu- .un- .l'une initiative individuelle, pian- la communication d'une véril! sentie intérieurement el qui produit dès mainten. ml luut sua eJT< I bienfaisant.
II est parfaitement vroi que l'Évangile neoon-
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lient aucun enseignement théorique, mais on ne peut pas dire qu'il ait pour seul dogme la vérité
du Dieu Père 1 . Bien d'autres choses sont en- i
::> s dans l Évangile aussi explicite met avec
autant d'assurance que la paternité de Dieu : .'I d'tbord la réalité du royaume à venir, la certitude du message évangélique concernant le ru'.iitiiin-. et l;i mission île celui qui l'annonce. La foi à la bonté de Dieu n'est pus conçue indépendamment de lu foi kn promesse, au royaume il m Christ, agent du royRunie. La question de la christologie ae se confond nullement avec la foi bu Christ Si Jésus n*s pas enseigné de doctrine obriatologique, il ne s'ensuit pas que sa pré
dication el la foi qu'on y pouvait avoir n'eus enl aucun rapport avec la foi à sa personne. N'ayant
pas à se dire Messie el n'annonçant que le royaume prochain. Jésus ne demandait la foi à >a mission que dans la foi a son message, a la
promesse du royaume. Mais il allait de soi «pu-,
lors du grand avènement, tous les élus devraient
saluer le Sauveur par le cri messianique : • Béni m. h celui qui vient au nom <\\i Seigneur*. »
i. i' ta
t. Cf. Matin, xxiii, 39.
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L'Évangile tout entier était lit 1 à une concept tion du monde et de I "histoire qui n'est plus la notre, et t'est l'Évangile loul entier, non seulement sa prétendue essence, qui n'y i pas lié • inséparablement' •■. La preuve cette assertion n"est pas 6 chercher dans une possibilité abstraite, mais dans les faits : puisque l'Kvangile s'est détaché peu à peu de ses
rmee originelles, il est permis d'affirmer que
celles-ci étaient passagères, et que l'Evangile n'était pus inséparablement associé aux conceptions dont ces formes portaient la marque. Du reste, on ne penl pus dire de la foi au Dieu Père, plus que de l'espérance du règne de Justin-, qu'elle est . sans époque, comme l'homme : ». L'homme n'est pas sans époque; il est de toutes les époques, el il change plus ou moins ai elles. L'Évangile n'a pas été adressé à l'homme abstrait, sans époque, immuable, el qui i jamaÎB existé que dans l'esprit des théoriciens mais ;i îles hommes réels, qui si- sont succéd clans le temps >-l auxquels il ne pouvait manquer
(Ir- s'accommoder. La parole sur lu bonté de Dieu, qui est disposé à nourrir les hommes : Minmi- il nourrit les passereaux, n'est guère plus susceptible aujourd hui d'interprétation littérale que celle qui promet à la génération Liuili-nipiiraiiie de Jésus le sprelaelr «lu grand avènement. Esl-il même si facile île se représenter Dieu pardonnant, d'après l'attitude du père qui célèbre le retour dp son enfant égaré?
N'avons-nous pas, avec le mén spril ■ i • - 011-
li.iiur. une idée SSS6Z différente de la Providence, de ses moyens d'action et de sa bonté ?
C'est une philosophie bien chétiveque celle qui prétend lixer l'absolu dans un morceau d'activité humaini', inlidleeluelb' mi morale. La pleine vii ili ri'.\aui;)lc n'esl pan dans un seul élément
de la doctrine oe Jésus, mais elle réside dans la totalité de sa manifestation, qui a son point de dépari dans !<■ ministère personnel du Christ, et son développement dans l'histoire du christianisme. Tout ce qui es! entré dans l'Evangile de .1. os Ml 'iilré dans la tradition chrétienne. Ce qui est vraiment évangélique dans le christianisme d'aujourd'hui n'est pas ce qui n'a jamais changé, car, en un sens, tout a changé
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el n'n jamais ■ •< ssé du changer, mois ce ip:i
nonobstant tous les changement*) extérieurs, procède de l'impulsion donnée par le Christ. s'inspire d( son esprit, sert le même idéal el Imême espérance.
Si l'on met l'essentiel de l'iivangile et lu
conscience <!<• lo filiation divine dans la connaît sance du Dieu Pèro, Vidée <lu royaume et
eience messianique de Jésus n'apparaisse) pus seulement comme des accessoires d'une uli lit é toute relative, mais comme de pures illusions, comme une dette payée parle Sauveur aux préjugea de son temps. Ainsi compris l'oeuvre personnelle du < Ihrisl se prési ute< omme un beau transport d'enthousiasme irréfléchi, qu'un élément de religion pure a empêché
verser dans le lanatis , sans lui rien enievj
de son caractère chimérique.
lin vain M. Harnncka-l-il commencées .lësus au-dessus de Soc rate 1 . Si l'eapéran
Illl.l
sianique a été inconsistante et fausse, le philosophe mourant pour la cause de la raison fut plus rage que le Christ mourant pour la cause
de la foi; car il accepta simplement sa destinée, ■- uis se promettre dans l'avenir une compensa lion qui lui aurait échappé. C'est ainsi que le ratiou.ilismr théologique, au lieu d'expliquer l'Evangile, en vient à le mutiler, et, sous prétexte de
sauvegarder la grandeur de Jésus, le ravale anus, non seulement de Socrate, mais de tout homme doué de sens commun. L'Evangile et le Christ sont comme décomposés en deux éléments : un sentiment moral que l'on veut bien trouver admirable, et un rêve que l'on n ose pas
trouver ridicule. Aveo une critique plus péné
trente cl une philosophie [dus large, on s'apercevrait (pièces deux cléments ne Boni nullement
li.'-tén>"/èiM ■. ; que, si la tradition ne les a jamais
séparé*, c'est qu'ils ne sont poinl séparables;
que la religion du | . l'in i t IVspérance du ro vaume éternel ne sont pas respectivement la réalité Bj la fantaisie du christianisme, mais OOOSl il ueni ensemble la religion de Jésus.
Selon la logique delà foi, si l'idée du royaume céleste est réelle, l'Evangile est divin, et Dieu
lui
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lui-même m révèle daoa le Christ. Selon la logique de la raison, si l'idée du royaume est inconsistante, 1 l-, \ ;iii_; 1 1 ■ ■ Idiii lu- en tant que hiliun divin. . Jésus n'est qu'un homme pieux qui n'aura pas su déyaifer mi j i i . - 1 < • de ses rêves, et qui sera mort en victime de l'erreur, bien plutôt qu'i-n servittui de la vérité «pu était en lui. Ciu
o'eal pour a être avoué Messie, et parce qu'il se i rojait tel, que Jésus est morl sur la croix; ce n'est point pour avoir connu la bonté du 1' céleste, ni parce qu'il aurait voulu la démontrai
par sa mort. 11 est mort parce que telle étui! la volonté du Père, et pana' que aa morl
ii vée comme la condition providentielle «le la
venue définitive de ce royaume qu'il avait prèN hé ■ i appliqué i» lui-même la lc s -on qu'il don nuit à ses disciples : Quiconque i ben he sa via -.h ce monde la perd pour l'éternité; quiconque perd sa vie maintenant pour l'Évangile la.) pour le royaume des cieux 1 . La veille de la aion, il présentait a ses disciples le pain et le vin eucharistiques en symbole de la lin qu'il allait subir, et, en même temps, comme un gage de La
I. M.un , vin
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communion qui le réunirait avec les siens dans le royaume à venir. Il est (lotie mort comme Messie, tout plein de l'idée de ce royaume dont il pensait amener l'accomplissement et où il comptait revivre dans la gloire messianique.
Tel est le Christ de l'Mstoîre : la mesure véritable de sa grandeur s'est pas B chercher ailleurs qu'en ce qu'il a cru et voulu être.
JéstlS a été, sur la terre, le. grand représentant de la foi. Or la foi religieuse de l'huma* nilé ne s'appuie jamais et ne peut s'appuver qœ sur îles symboles pins un moins imparfait •• : ses aspirations, qui ont pour objet l'infini, ne sauraient être déterminées dans la pensée humaine que sous une forme finie. Le symbole concret, l'image vivante, non l'idée pure, est l'expr--normale de la foi, la condition de son efficacité
morale dans l'homme et dans le monde, Lei et ta qualité des symboles sont nécessairement eu rapport avec l'évolution même de la
foi et de la religion. Non seulement l'idée du royaume et celle du Messie oui été les pointa
d'attache qui ont permis ..m christianisme de se produire B OÔté du judaïsme, ils sont la forme indispensable sous laquelle le christianisms
Il Mi
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a dû naître dans le judaïsme, avant de M répandre dans le monde.
Rien ne pouvait faire que Jésus tic lui pas juif; il n'était homme qu'a la condition d'appartenir à une branche de l'humanité. Dans oelU où il naquit, et dont on peut bien dire qu'elle portail l'avenir religieux du monde, cal avenir était comme délini dans l'espérance du règne de Dien, dans le symbole du messianisme. ( îelui qui devait être le Sauveur du monde ne pouvait entrer dans cette fonction qu'en assumant le rôle de Messie, en se présentant comme lapent du royaume, venu pour accomplir l'espérance
d'Israël. L'Evangile, paraissant en Judée, cl B£ pouvant même paraître ailleurs, devait être conditionné judaïqueuieiil. Son extérieur juif est le corps h ii m ;i î h donl L'esprit de Jésus n été l'âme divine. Maie <<\ <.■■/. le corps, et l'âme s'évanouira
dans l'air comme un SOU file léger. Sans le i
sianisme, l'Évangile n'aurait été qu'une possibililé Mi.l:i|)liv.si(|iie, nile essence invisible, iutnu-
gîble, même inintelligible, faute de défln appropriée à nos moyens de connaissance, et non une réalité vivante et conquérante. Il faudra toujours un corps à l'Évangile pour qu'il aoil
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humain. Devenu l'espérance «lu peuple chrétien, ii a corrige par voie d'interprétation certaines parties de son symbolisme Israélite. Il D'an pu moins la représentation lointaine el toujours perfectible, parce qu'elle est toujours
inadéquate el insuffisante, du gr I mystère,
Dieu et la destinée providentielle de l'homme et
l'humanité.
i > ••! ce mystère que Jésus a révélé, dons la mesure où il pouvait élu- révélé, el dan» les conditions où il devait l'être, 'in peu! dire que le I inist l'a vécu autant qu'il l'a manifesté. S il n' ivail en eu vus que la propagation il ane doo
iime. l'organisation d'une société terrestn
même la Fondation d'une religion particulière, leCbrisI n'aurai! pas été seulement moins sage que Socrate, il eûl été moins babile nue
Mahomet. Il ne poursuis ail pas un tel pnijet. el
ce n'est pas un rêve dé< evanl qui l'on i détourné. Son rêve était jon projet même, la réalisation du bonheur parfait dans la parfaite justice, de l'immortalité dans la sainteté, El cette réoKsa-
ii'oi était déjà Min i i. lui | .n- | union i 1 lieu,
la coniiance au Pèi cèle l< la< crtitude intime de
l'a rnel garanti a l'humanité en |
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sonne et par lui-même. L'historien, comme tel. ne peut apprécier la valeur objective de cette persuasion; le chrétien n'en doutera pas, et même on n'est chrétien que si on l'admet.
Il peut sembler à certains esprits, en qui l'habitude de l'abstraction et du raisonnement a énKiussé le sens des choses et de la vie, que l'espérance du royaume était trop commune, trop Imaginative, trop peu conforme à cequiesl arrivé, pour être digne du Sauveur. N'a-t-on pas déjt vu des savants catholiques insinuer, sinon professer ouvertement, que les premiers chrétieoi pourraient avoir prêté au divin Maître leur illusion apocalyptique, comme si la parouaie, l'avènement du Christ dans la gloire, n'était pa< l'élément essentiel du messianisme, et comme SI le messianisme n'élail pas la seule délinition historique du rôle de Jésus".' Un ne saluait apprécier plus mesquinemi ni un fait qui se présente à l'historien comme la plus grande manifestation de foi qui se soit jamais produite sur la terre
Jésus est mort confiant dans l'avenir de son œuvre et dans son prochain triomphe. Sa eon liante ne provenait pas d'un effort pnt.ii dissimuler l'insuccès présent, pour surmont'
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terreurs de la mort, mais du même sentiment qui ne lui permettait pas de supposer que h» vie divine OUÏ était en lui dût s'évanouir avec son dernier souffle, ni que le royaume fût perdu avec lui, ou qu'il lui lui-même perdu pour le royaume, parce qu'il succombait a. la Iiaine de ses ennemis. Non! le Messie vivrait et k nnaunic \nndrai| '. C'esl en vertu de préoccupations étrangères à la saine philosophie, à la connaissance de l'homme et à ■ • • i i ■ ■ de l'histoire, que l'on cherche dans l'Evangile i I dans la pi'iiséedu Christ la définition abstraite que l'on juge la meilleure pour Lériser sa personne ou sa mission, ou qu'on se scandalise de ne pas trouver dans ne discours la prévision exacte de la Fortune qui était réservée au christianisme. Jésus n'a pasconsi
ni présente son avenir sous des traits qui,
selon la loi de L'humanité, n'appartiennent qu'a la connaissance du passé. Autant que le critique peul en juger d'après les documents les plus eer
tains et les plus clairs de l'histoire êvangclique, le Christ a contemplé et annoncé cel avenir aous tspèces delà foi, les seules convenables pour un tel objet ; il l'a vu et décrit sous le symbole traditionnel de l'espérance Israélite, qu'il s'était
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approprié; il i'ci perçu, comme une ligne lumiii.'iis( . dans une seule idée infiniment compH hensive, l'avènement complet et définitif du règne de Dieu. Au point de vue d'une loj réelle, on ne (-nneoit même pus qu'il ail pu choisir un symbole mieux adapté aux condilions de son ministèn < I au Buccès de son message. L'idée messianique du royaume la seule forme vivante sous laquelle il pilt envisager, l'aire pressentir aux autres et assurer lui*
même l'avenir de l'humanité croyante, en
primant racine dans I.- pn'-si-nt.
L'espérance du royaume était donc, dam r Evangile, une idée simple, ou pour mieux dire, eu égard à la foi, une réalité simple. Bile apparaît maintenant, è l'historien c rayant, comme le symboli concret, rudimentaire et indistinct, do ce qui advint ensuite ' la foi à la ré&unt du Christ) à sa présence invisible et permanente qu milieu des siens, à *n glorification éternelle;
le progrès indéfini de l'Evangile dans le i idi
li régénération de l'humanité par le chmtiar nisme; l'anticipation du royaume des cieu* daoi l'Eglise. An | ■ i > î 1 1 1 de vue de la foi, c'él pressentiment certain de ce que l'on voit aujour*
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d'hui, et aussi de ce que l'on ne voit pas, puisque l'aspect que présente U règne fie Dieu, Contemplé de l'éternité, la façon dont se règle, derrière le rideau de ce monde, le compte de la
jlislut .'I île l;i bonté divin*», e Hi.i | i|n-|lt à
L'expérience.
Qu'on as dite pas que Jésus n touché seulement la monnaie de son espoir el que la somme totale De lui I pas été verséi ' Pour la foi il est roi et Dieu dans L'éternité. Autant qu'il nous est donné de pénétrer l'économie des choses de ee imi5i.il-. Jésus vil, dans l'humanité, d'une manière et à un degré qui n'ont été vérifiés pour aucun ôtre humain. Libe
rateili' divin, il est ille iui-méiiie a l)ieu |.ar la VOIS de la douleur el de la mort, sûr de n'être
rompe, quelles que fussent les conditions
..u il plairait au l'ère d'accomplir l'oSUVre pour Laquelle sa vie terrestre avait été sacrifiée, Si
SOO alleule n'es! i. . . I j • ■■.- nvir i i il i linle i|ne pour
la foi, l'historien philosophe n'hésitera pas
cependant il la trouver étonnamment vraie en
en constatant les effets acquis et l'inépuisable
fécondité,
j/èvangii,f. i't l'église
(In suit In place que la mort el la résurrection du Christ tiennent dans l'enseignement sain! Paul : elles constituent pour l'Apôtre 1<" véritable I'"van< n 'ilc du salut. parce (|\i
amené le royaume de Dieu, en procurant a Jésui
l.i gloire messianique et, par .K ; sus, à ses Bdèli l'esprit de Dieu dans la communion au Chrisl glorifié. M. Ilarnack écrit 1 : « On doit tenir pour certain que l'apôtre Paul n'a pas été le premier a mettre en relief l'idée de la mort <li Christ et celle de sa résurrection, mais que, SI Faisant valoir l'une et l'autre, il se plaçait si le inrnii- terrain que In communauté primitive
Peut-être y a-t-il une équivoque dans cette affirmation. La première communauté n'ignr rail pat que le Christ était mort sur la croi\. elle a cru, avant Paul, qu'il était ressus. I niais celle mort <■( cette résurrection poiiv.iirnl donner lieu à des considérations différentes qu'il ne faut Mas attribuer indistinctement al
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premiers croyants, ou a Jésus lui-même. H •< l'Apôtre des gentils. '■'■ passage de l'Épître aux
Corinthiens' : " .le vous ;n Iransmisce que j'ai
[••.,ii moi-même, à savoir que le Christ est mort pour nos pé< II"-. . .., i-i (|u'il rsi ressuscité le troi-
.11 un- jour •., ne garantit aucunemcnl que l'idée de In mort cxpiiiirici- ail existé, dès L'origine,
avec la netteté que lui donne l'enseigne ni de
Paul, ci quelle ait contribué, au même degréque oelle de la résurrection, a fonder le i bristologie. \niani qu'on peut en juger d'après des témoignages qui ont subi plus ou moins l'influonce de la théologie paulinienne, ce fut la résurrection seule qui lit le Christ et l'établit sur son trône de gloire . I.i mort, n'était que la condition providentielle de la résurrection, condition voulue de Dien, acceptée par Jésus. Il ne faul pas trop insister sur ce que la mnri du Christ a mis lin aux sacrifices sanglants'; car l'idée de la mort
expiatrice n'a pas coiilrilnié seule ni principa-
t. I Coa.xv,
mil l'uni dit : • BClOfl les Écritures », 04 montre bieo qu'il m' faul pua exagérer le earai I : torique de lu tradition dont il perle.
A. Loin. — i: f.vnujilc t.t VÊglUe. C
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lement à De résultât. Los Juifs n'offraient de s.il iilices qu'à. Jérusalem, et les disciples de L'Évangile n'auraient pu songer à en ailleurs ; leur BépaTation d'avec les .luifs. et lo destruction du temple onl eu pour eus une ci quence qui esl acquise aussi bien pour les ]-.i -H.'lil.-s. On peut penser que l'idée mm aie du sacrifiée devait en éliminer finalement la réalité physique; mais les faits y ont contribué d'abord plosque l'idée ; et il n'est pas rigoureusement vi de dire que l'une a remplacé l'autre. C'est nus en jouant quelque peu sur le double sens du
moi ii sacrifice n que l'on parle, ;'• ce propos, de la loi qui veut que le progrès, dans l'humanité, t'achète parla souffrance et souvent par la mort de ceux qui y contribuent le plus efficacement',
Entra l'hom qui meurt \ ictime de sa destinée
ou plutôt de la résistance que la force d'inerlii
oppose à la furee île mouvement, et l'agneau, U bouOj "u même l'être humain, victimes imirn il à une divinité pour mériter sa faveur, il n'y qu'une analogie qui explique l'emploi du n
vocabulaire, mais dont l'historien ne doit Dfl être dupe.
LE FILS m: OlEO
Quant à l'idée que, le mal et le péché rédfl mant un châtiment, il y a dans In souiïr.in< •■■ du juste une expiation qui purifie ', elle est comme intermédiaire entre la notion matérielle du sacrifice et sa notion purement spirituelle, oonibnnc à la première par l'idée de satisfaction expiatoire, touchant à la seconde par ['élément moral qu'elle contient; c'est une conception symbolique où l'on ne doit pas se presser île voir l'expressiini d'une vérité absolu, indestructible, sous cette forme particulière, dans la conscience des hommes. Cette con- «i|ilinn mixte est dans le second Isaïe ; il n'est pas autrement prouvé qu'elle appartienne à l'enseignement de Jésus et à la foi de la première communauté. Le passage de Mare' où mi lii cpie le Christ est venu n donner sa vie en rançon pour beaucoup a a toute chance d'avoir été influencé par la théologie de Paul, .1 l'on peut en dire autant des récils de la dernière scène.
Il semble que, selon le texte primitif de Baînl
Hli
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Luc 1 , JéSttB présente le calice et le pain ù ; disciples, en envisageant la perspective de lin imminente et île sa réunion future
tans déflfl le royaume de Dieu, mais sans faire rassortir le caractère expiatoire et l'intention rédemptrice de sa mort. Le récit de Mare parait fondé sur une relation toute semblable a < elle de Luc, où ce qui est. dit du <■ -sang de l'nl li.-nu-i- aurait elf ajouté d'après renseignement do Paul : « Kt prenant le calice, après
IVOit rendu ••Tae.-s, il le leur donna, et
burent tous. Kt il leur dit : Ceci >'si xumj df r«lliitnce, répandu pour plusieurs.
Ku vérité je vous dis que je ne boirai plus du produit de la vigne, avant le jour où je le boirai nouveau dans le royaume de Dieu'-', a Il nYi.iii plus temps de dire: « Ceci es/ mon après que les disciples avaient bu ; et Matthieu** l'a bien senti, car il rattache CCS
1, xxu, 16-19, jusqu'aux mol.* : « Ceci est mon corps n ; la suit© du v. 19 cl le v. 20 ont été pris de la première Êpltre oux Corinthiens n, 24-28 el son
avoir été BJOUti OUp.
Marc, siv, M-'i'o
:i. xxvi. 2S-2M.
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paroles à la présentation «lu lu coupe. Mais lu rédacteur du second lïvangile n'avait pas voulu déranger l'économie du récit primitif, et il s'était contenté d'associer aux paroles dites après la distribution du ctdice celles qu'on lisait, dans saûll Paul 1 , du calice a distribuer.
Les premiers croyants corrigeaient la fail brûlai de la mort par la gloire de la résurrection. Paul découvre à la mort un sens et UM efficacité qui peuvent compter indépendamment '.li ],i résurrection, tout en lui étant coordonnes. Mais si Jésus a été proclamé Christ et Seigneur
par les premiers disciples, ce n'est point à cause de sa mort, c'est à cause de la résurrection qui l'a introduit dans la gloire de sa vocation messianique -.
Que h le message de Pâques » et n la foi de Pâques o soient choses distinctes ' : . on doit l'accordât a M. rlaroaek, bien qu'il soit malaise de retrouver avec lui cette distinction dans les Évangiles. Le message de Piques, c'est-e-dire l.i découverte du tombeau vide elles apparitions
t . I Con. m. 25,
Cf. ket. m. ïs-U
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île Jésus a ses disciples, en Uinl que l'on lient ii-. faits pour des preuves physiques de In rection, n'est pas un allument indiscutable et d'où il résulte avec une entière certitude, pour l'historien, que le Sauveur est corporelletni ni ressuscité. Le cas donné ne comportait pas de preuve complète. Le Christ ressuscité n'appartient plus à l'ordre de la vie présente, qui est celui de l'expérience sensible, et par con la résurrection n'est pas un fait qui ail pu être constaté directement et formellement. On peut vérifier la guérison d'un malade, et l'on pourrait, le cas échéant, contrôler le retour d'un mort a la vie naturelle ; mais l'entrée d'un dans la vie immortelle se dérobe a l'observation. Le tombeau vide n'est qu'un argunx ni indirect, et non décisif, puisque la disparition du corps, seul fait constaté, admet d'autres explications possibles que la résurrection ' Cl apparitions sont un argument direct, mais que l'on peut dir.- incertain dans sa signification Av. mi tout examen des récits, il es! permis de penser que des impressions sensibles ne pus le témoignage adéquat d'une réalité purement surnaturelle. Jésus ressuscité apparaissait
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lit disparaissait a la maniera des esprits; pendrai l'apparition, il était visible, palpable, eton pouvait l'entendra comme un homme s l'étal naturel. Ce mélange de qualités peut-il inspirer
une < . .11 li • in •-• entière a l'historien ipii aborde la
question sans foi préalable? Evidemment non.
L'historien réservera son adhésion, parce i|tiê. l.i réalité objective des apparitions ne se définit pas pour lui avec une précision suffisante.
unen critique îles récits le conlirmcra dans son doute, parce <|u'il lui sera im possible de
reconstituer assez sûrement, d'après les Évan giles ei saint Paul, la série des apparitions, selon
leur dale, avec les circonstances où elles se son!
produites. Le fait des apparitions lui semblera
incontestable, mais il ne pourra en préciser
exactement le nature el le portée. Si on le
■ le indépendamment de la foi des apôtres,
te témoignage do Nouveau Testament ne fournil
qu'une probabilité limitée, qui ne semblera pas proportionnée à l'importance extraordinaire de l'objet attesté. Mais n'est-il pas inévitable que toute preuve naturelle d'un Es.il surnaturel soit incomplète el défaillante?
La foi des apôtres n'est pas le message : elle
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va droit an Christ toujours vivant et l'einhrasM comme tel. Par rapport a cette foi, la rc-présen- Uitinii Imaginative ou la conception théoriqi
ta résurrection et le caractère des apparîl v
siuii cliiiM.' secondaire, dépendant la foi a'ei indépendante du message. Quoique la critique puisse penser des difficultés et des divergi que présentent les récits concernant La résorreetion du Sauveur, il est incontestable que la loi .les apôtres .1 été excitée par les apparitions qui ont suivi ta mort de Jésus, et que les apôtres, même saint Paul, n'ont pas eu l'idée d'une immortalité distincte de la résurrection corporelle. Message de Pâques et foi de Pâques ont pour eux le même objet et la même signification. « L'histoire de Thomas es1 racontée uniquement pour montrez que l'on doit avoir la foi de Pâques, même sans le message île Pâques ' .. ; mais ce qui est la foi de Pâques, dans cette liisloire. est précisément l'objet du message; on doit croire que le Chrisl est iv.-ii icité, au sens que ilil le message, sans avoir vu d'apparition. La même remarque s'en» plique. iiu.v disciples d'Emmails : - ils Furent
i. Loi: cil.
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niii's Je ce cim»
la foi à la résurrection leur
manquait, bien qu'ils n'eussent pus reçu encore le message de l'aques : " ttlâJS il est simplement Boua-entenda que, s'ils avaient été intelligents, les Ecritures auraient dû leur apprendre ce qui
était annoncé dans le message, a savoir que le Chlï&t devait ressusciter le troisième jour après s.i mort.
La distinction du message et de la foi peut donc tHre fondée eu rais. m sans élre fondée en
Evangile. On peut discerner dans la foi un élément fondamental, la croyance au Christ vivant, qui est la substance même de la foi. et sa forme, qui se confond avec l'objet du message. De savoir si la forme importe à la eonser\ali<m du IVmd. c'est un point qu'il n'y a pas lieu <i\ \aminer ici. M. Harnaek voudrait garder le fond sans la l'orme, la loi sans sa preuve, qu'il
i ad tique. Peut-être a-t-il eu tort de prendre uniquement pour une preuve ce qui, dans les écrits apostoliquee, est, avant tout, un sion de la foi. Si on l'entend de la sorte, le message de Pâques reste le grand témoignage de
-, cit.
l'évangile i.t l'éousb
ii foi, et l;i distinction de la foi et du me n :> plus qu'une signification théorique, gi inde portée religieuse. Un ne doit pas opposer l;i Foi, comme un absolu, au message, qui sérail relatif; La foi a vécu ci vit encore dansk message, qui est la réalité même <!<■ la foi, en tant que celle-ci cherche a se communiquer.
Il j o quelque exagération ;> congédier Platl ■ \, la religion des Perses et les croyances du judaïsme postexilien, comme s'ils n'avaient aidé m rien .1 créer In certitude de la vie éternelle, • ■l i|iic l'i-llc (iililuiU' fût uniquement venue de lu foi au Cbrisl ressuscité'. L'évolution reli« gieuse du judaïsme, dans les temps qui ont préeédi immediateme.nl l'ère chrétienne, n'a pas
peu contribué Si |itv|>;uvr li lrrr.nn où une telle croyance pou v» il naître. Jésus lui-n .i trouvé chex les Juifs 1 ; « fui à la résurn ■• des morts, et il a parlé conformément I foi. I idée de sa résurrection personnelle suppose acquise l'idée de la résurrection commune.
(.Un la foi a la résurrection du Christ :«il donné mpulsion décisive b lu cro; ance ultérieure,
i i i ils ni; uni
on n'en peut disconvenir; mais l'historien ne flou
pas contester le lien de cette foi avec ce qui l'a précédé.
On ne peut p;is dire non plus que la foi au Chris] toujours vivant supporte seule aujour d'hui la foi à l'immortalité. Autre clmse est
«pie l'humanité n'ait pu u quiecette foi par des spéculations philosophiques, et autre chose est qu'elle la puise aniquemeat dans la vie ol la mort du Christ à jamais uni à Dieu. L'impression de la vie et de la mort de Jésus serait nulle sur une hum&nité qui n'aurait pas en elle le désir plus ou moins conscient de tout ce que Jésus lui apporte, et qui n'attendrait pas déjà ce qu'il lui promet. Il est trop facile d'affirmer que 1. ■•disciples, ayant converse ,i\.'e le Sauveur, avaient bien vu qu'il communiquait une vie intense, al ne pouvaieol Stre ébranlés que passagèrement par m mort. Même cette hypothèse admise, des
hommes qui n'auraient pas été familiarisés avec
l'idée delà vie éternelle, comme elle se pré en
tait dans la prédication du royaume des cieux,
auraient été fort mal préparés h croire que leur Maître était ressuscité. Ajoutons que la vie un u. de qui émanait de Jésus, et l'immortalité
t/ÉVASfltfJ'. Et L'ÉGLISE
i.pmI deuX vies très distinctes, quoique corïn et que les pécheurs galiléena auraient malnisémeiil conclu de l'une a l'autre, s'ils n'y .-■ de aidé» île toute manière
Dans celte tlii'se absolue de M. Hara comme dans sa conception du royaume des deux, on reoonnaîl sa lendanoe à concentrai !;> religion en un seul poinl où l'on devrait voir la réalisation du parfait : ce point unique serait le vie éternelle acquise présentement dans l'union avec le Dieu bon. Jésus serait le li unique de cette unique révélation, qui immuable dans cette forme pure, sans que rien la prépare, et sans qu'elle marche elle-même avec les siècles qui la suivent. A la pliice du surnaturel qu'il abandonne, el au lieu d'en éclairer la notion, le savant théologien introduit quelque chose dusse/, incon.--i-.lanl . une sorte de révélation humaine et absolue, subite il îm muable, qui se sérail pniduili dans la conscience de Jésus et que l'Evangile ne connaît pas.
la: christianisme n'a pas fa il ainsi son entrée dans le monde. S'il n'est pas, et tant s'en faut, le produit fatal d'une combinaison de oroj hétérogènes venue de la Chaldée, de l'Egypte,
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do L'Inde, de lu l'erse et de la Grèce; s'il esl né de la parole et tle L'action incomparables de Jésus, il n'eu est pas moins vrai que Jésus a recueilli et vivifié le meilleur du capital religieux amassé avant lui par Israël, et qu'il n'u pas transmis cq capital comme un simple dépôt que les croyants do tous les âges n'auraient qu'à surveiller, mais comme une foi vivante, sous un ensemble de croyances qui, ayant vécu et grandi avant lui, devaient vivre et croître après lui par l'intluence prépondérante OU 1 esprit dont il les avait animées. Pour être isole dans l'histoire, le Christ de M. Haruack n'en esl piUI plus grand ; il est Seulement moins intelligible' et moins réel 1 .
Cs aue l'on peut imaginai de plus incompara
iii.in.ni iiiiIi|iii. dans l'ordre spirituel >•! moral, si au i ii dé ras 'î m onceptlon ratloanolle du dévolop-
p. ni. -ni liiiin.'iiii. iir |ic.M.il rlii' i|iii' Ir r:r. . I . - .-, lin mi .pu les différents éléments 1(111 ont existé .lupiiinv.uil dani l'expérience n ligieose des nommes ont été conciliés et ..m. aéa à l'unité. Uaia celui-là n'est pas, pour autant, pi 10e en dehors du développement ; car une telle oooeso ii iii.'ii dévie et de pensée, si elle est, d'une part, Ii solution dos problèmes de l'humanité, équivaut, .1 autre pari ,
iondnil directement ■' uno Fat on nouvelle el pluspro-
fonde, sinon plus difficile, <l uuid mèmei s
dirions qu'elle contient te principe de solution de 1
ces difficultés, ce ne peut être qu en germe, comme par un sentiment vague et rudimentaire, exprimé dans des paroles qui peuvent encore être interprétées fort diversement. Bref, cette action unique... doit avoir consisté à offrir précisément ce qui était requis dans uae crise importante, si vous voulez, dans la crise la plus importante du développement humain. Et nous devons repousser toute autre idée comme dénuée de sens et immorale. Car à supposer qu'une nourriture spirituelle eût été introduite dans l'espritde l'humanité incapablede se l'assimiler, elle n'aurait pasété seulement inutile mais fatale à sa croissance. » E. Caird, art. cit., p. 6.
Quand on a enfermé l'essence du christianisme ihms la foi bu Dieu Père, presque lou( ce qui a constitué et constitue encore le christianisme historique devienl nécessairement secondaire, on adventice, étranger et contraire à celte pure essence. Tout le développement hiérarchique, dogmatique et cultuel de l'Eglise esl
ainsi pl:i.L- en dehors du christianisme véritable il se présente comme un abaissement progressif de la religion, n'est l'idée protestante et anii-
C!ltholi(|UC pnllSSi'-e;i Si"- lli-l Ililf.-S OOIlséqueiieeS.
Mais si Ir fondement du système, la détermination de l'essence du christianisme .1 été fixé en dépit de l'histoire, il \ .1 chance pour que l'édifice qu'il supporte ne soit pua plus solide,
et que l'appréciation <lu développement chre-
lien justifie la même critique mie celle de L'Évangile, Pour l'historien tout ce en quoi
■ i.u i i i i 'i.i.i.isi:
>nlinue de vivre est chrétien critérium pour juger de celte qualité ne péri être une essence abstraite, définie d*ap<
principes (l'une thêulngie |i;u hciil-.i't'i- et non
d'après les faits
La société du Christ, dit M. Harnack, quelque chose d'invisible et de céleste, parce qui cela il quelque chose d'intérieur. Le cli tîanisme èvangélique était comme un esprit m.-- corps '. Lorsqu'il eut rompu avn: I • judaïsme, il dut se créer des formes de vie et d'abord une organisation sociale : ainsi la pr. cupation de ce qui étail extérieur se lit jour i ftté de la préoccupation de I unique nécess; et quand on sort de la sphère purement intérieure, il n'y ■' pus de progrès qui n'ait son revers et qui n'apporte des inconvénient)
Vers l'an ^<>l). le christianisme i décidément évolué vers le catholicisme. Une grande société
-'. P. lit.
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alésiastique s'est établie, rejetant en dehors d'elle quantité de sectes qui su disuni aussi chrétiennes; elle est constituée parles diverses
Églises répandues .Lins l'empire r. nii.iiii et qui,
bien que mutuellement indépendantes, sont en rapport eonstsnl el régulier, organisées inté rieureraent de l;i marne manière, el professent
une doctrine commun"- où lus rù^les de la discipline se distinguent des règles de la toi, Chaque Eglise su considère comme t'organe
d'un culte qui a ses rites solennels et dont 1rs
principaux ne peuvenl Stre accomplis que par les prêtres. Ci Bt, nous dit-on, que le formam ime s'introduit fatalement dans les religions qui durent, après que la ferveur d'enthousiasme qui leurs donné naissance est passée . l 'est aussi que li lui I. contre le gnosticisme a forcé lise ii exprimer sa doctrine, son oulte el sa discipline, dans dea formes el des lois fixes, el a exclure quiconque ne • y goumettail pai Grand dommagi pour la liberté ! Mais la vie primitive avait disparu ■ La médiocrité fonda l'autorité '. ■■ Cependant on peut voir par les Actes
i. pp. i*9, m.
A. Loi»ï. — L'Évangile tl Ck';i
i : .. ,..,u B ET I i.i.i IM
des iii.nl'. i--. Ir-. écrit • de I ilémcnl >l Vlex
et de Tertullien, que l'Eglise u c'avait jws
étouffé rÉvaogilo ' ».
L'Église, en Orient comme en Occident, organisée en institution juridique et en a«lmini itration politique, Toutefois en < trient, le lopperaenl hiérarchique n abouti) qu'a ta ■ lulinii d'Eglises nationales, fortement dépeo dantes du pouvoir civil. Les choses s.' passèrent tout autrement en Occident, où l'empire B'étail écroulé dès le \ siècle ■> Snus m.iin ». ih notri critique, dans une description où il ; se laisser quelque peu griser de sa propri quciu'i!, " l'Eglise romaine se substitua à l'empird romaîn^qui, en réalité, se survécut en elle; I ', n'a pas péri ; il s'est seulement transforn
.lise romaine gouverne toujours las peuples; ses papes régnent comme I rajan et Marc Aurait ;< l.i place de Uomulus cl de Ré mus sont venus Pierre et Paul; à la place des proconsul on hevéques cl les évéques ; aux légiom tondent les troupes de prêtres et de m î» la garde impériale, les Jésuites. Jusque danska détails, jusque dans les particularités de
i ÉGUSH dans les lui bits
l.-il
et même jusque dans les Imbits, un peut suivre 1 iullu'-uce de l'ancien empire et de ses inslilu lions. Ce n'est pas du tout une Eglise comme les communautés évangéliques, OU OOinme !>'■■• Balises nationales de l'Orient, ccsl une création politique aussi considérable qu'un empire universel, parce que c'est la suite de L'empire romain. Le pope, qui s'appelle roi » et « pontife suprême », est. le .successeur de César... Il gouverne un empire. Aussi bien est-ce une entreprise inutile mie de l'attaquer seulement avec les armes île le polémique doctrinale. . l'uni- celle Eglise, il est aussi important de gouverner que d'annoncer l'Evangile... Il ne doit pu y avoir de piété qui, avant tout, ne m sou*
1 lette a cette Eglise papale, ne soit approuvée
par elle el ne demeure il ins une perpétuelle dé] tendanci tîs l-vîs d "elli Le dé\ eloppi ment que L'Eglise a prie comme Etat terrestre devait logiquement la conduire jusqu'à la monarchie absolue du pape el 1 son infaillibilité; car l'infaillibilité, dans une théocratie terrestre
mie' pas autre chose, au fond, que la souven ineté absolue dans un Etat ordinaire '.
pp. 1 . m
l'évangile p.t l'éulisiî
iciilier du calholi
latin
Ce caractère particulier du catholicisme a eu pour effet de modifier grandement les traita qui lui sont communs avec le catholicisme oriental. Ainsi, observe M. Ilarnack, le principe de tradition est proclamé par L'Église romaine comme par l'Eglise grecque; mais, quand il gène, on passe outre, et la tradition, c'est le pape. De même l'orthodoxie : « la politique du pape peut la modifier en fait : au moyen d'habiles distinctions, maint dogme changé île sens : des dogmes nouveaux sont établis, la doctrine est, a beaucoup d'égards, devenue arbitraire, » La tradition du culte n'est pM plus réellement immuable que la tradition
doctrinale. Et l'on peut en dire autant di la vie religieuse, l'ancien monaohisme s'étanl ir.-ms Formé au point de devenir, dans de grandes institutions, juste le contraire de ce qu'il était. Cette Église possède, dans son organisation, une
faculté unique de s 'adapter au cours historique des choses : elle reste loujoiirs l'ani ienne Kglii ou du moins eV jours nouvelle '
i. Pp. 159-160.
i.'iim.isi:
M. Harnack n'insiste pas sur <-<-\ir flexibilité de l'Église romaine; il semble y voir un déf.uil plutôt qu'un mérite, ef sans doute il n'en estime pas suflisamrnent l'importance au point de vue de la philosophie générale du christianisme et de son histoire. Mais il est assez piquant île rencontrer un protestant libéral el un savant qui incline a penser que l'Eglise romaine change trop, ou qui est disposé à s'étonner qu'elle change tant et si facilement. Combien d'autres lui reprochent de ne pas changer assez !
Bien qu'on le répète depuis plusieurs siècles, il est difficile de comprendre, si l'on n'y est préparé par une éducation théologique spécial' . ciminent la société du Clirisl était quelque chose de plus invisible et de plus intérieur que l'Eglise romaine, Cette société, comprenant cens
qui adhéraient à l'Évangile de Jésus, nVlail pas
formée de purs esprits qui u'auraienl eu d'autre lien entre eux que la communauté d'un sentiment. Elle n'était pas nombreuse, mais plus on
I l.\ Wi.ll.l-. Kl l.'l.l.l.l.l
la réduirai, plus elle apparaîtra distincte du
monde qui l'entoure. Klle comptait les quelques
fidèles qui persévérèrent jusqu'à la fin el qui n retrouvèrent, après l.i passion, pour former le noyau de la première communauté chrétienne
Groupe Circonscrit, parfaitement reconnais ;aMe lies centralisé aussi et même hiérarchisé dans In plus entière fraternité. Jésus est le centre et le chef, l'autorité incontestée. Les disciples ne
sont DOS autour de lui comme une masse | mi Fuse; parmi eux le Sauveur a distingué les Douze et les a associés lui mé directement
et effectivement, à son ministère; même parmi
les Douze il y en avail un qui étail le premier,
non . . ■ 1 1 J . - 1 . « . -i 1 1 par l.i priorité de s., conversion OU I ardeur de son y.elc, mais par mu- suite île
désignation du Maltire, qui avait été acccpfa dont les suites se fonl sentir encore dans L'hû
toire de II umuuauti' apostolique.
C'était le mu situation de tait,*créée en apparence par les péripéties du ministère galil a mais qui, un certain temps avanl la passion, se des/
sine comme acquise et c te ratifiée par Jl
Pas n est besoin de cbi relier de» programnit 1 : s, des chartes constitutionnelles, des inau-
gurAtîons pompeuses. Jésus pourvoyail i la diffusion (lr ['Evangile dans la présent, et il préparai! ainsi le royaume b •.•un. \i .• mtourage
ni |i- royaume n'étaicnl des réalités invisibles cl impolpabli s, ane sot iété d'aines ; o était une
• lé d hommes qui portail l'Évangile h qui
ut A trenit le rovuume.
L'hpdiitc naquit ••! dura par le développement d'une organisation dont les linéaments fitaiont a dans 1 Evangile. Ce lui une communauté
i rail pour hua [a Foi 6 la I nouvelle ■■
Jésus ressuscité, pour loi [a charité, pour but l.i propagation de la grande ospéranoo, pour Corme de gouvi rni menl ta distinction du & apostolique al des simples disciples. Les Douze i > ■ : 1 1 1 ■ - 1 1 1 une sorte de comité directeur qui ;■ pour chef Simon-Pierre On ne voi( rien encore
qui M'SM-nililc ii 1 iiiliniiiislriition d'une monar-
i Lu La parole du Sauveur : « Que celui ■! entre qui voudra ôtre le premier s6it le
viteur de tous' i», est appliquée h In lettre.
mu iule ne connaît qu'un seul M
ml Seigneur, qui si le Cl el uuoune
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autorité de domination; la hiérarchie cj trouve est celle du dévouement. Cependant un
pouvoir positif, d'ordre social, appartient lileuii-nt aux iipolivs, celui d'abréger les converti .1 l;i eomimiii.niit-. d'exclure les indignes i ilr maintenir le bon ordre.
Cet état de choses résultait de ce que Jésus avait fait at voulu; car le Sauveur n'avait abandonné la prédication de l'Kvangile aux pr miora venus; il l'avait confiée a ceux qui avaien tout quitté pourlesuivre. Peu importe (pièce pi mier groupe chrétien a eût pi ts encore conscience de former une société distincte du judaïsme; le principe de vie propre, qu'il tient de sa foi ei Jésus, lui a déjà donné subsistance on lui-même sou individualité grandira dans la lutte qu'il
devra soutenir pour s nserver '•! s'étendre.
Pas plus que Jésus les apôtres ne Benfermaii n dans la sphère purement intérieure Lcuractivil tendait à l'organisation d'une société religieuse Et oe n'est pas seulement pluit tard que les inconvénients de l'acti extérieure se firent sentir
l Bvangili de Jésus a son revers dan-. Ii ca tère absolu de s., formule, qui est, a la foia, . "i. faible et la condition de son entrée dans
tir isla
['fi<.i
monde; L'Evangile • ^■■- apôtres ;> son rêvera dans l'explosion d'enthousiasme qui est un élément de n;i force el un phénomène déconcertant pour ceux qui ne croient pas encore : néanmoins, toujours i Evangile vivant) non seulement esprit, mais oorpa dès le commencement.
Dos communautés chrétiennes se fondent parmi les Gentils et deviennent bientôt l'Église, tout » r.iii distincte el même séparée de la Syna gogue. Dans ces communautés, les apôta lev première missionnaires instituent des cold'anciens ou de surveillants, pour lis gouverner comme ils avaient gouverné eux-mêmes ta première communauté de Jérusalem. L'nrgn- : .11 du corps presbyt&ei, L'affirmation de
sis droits, la prééminence de l'évéque dan. I
groupe des anoiens 1 1 dans La communauté, celle de l'évéque de Rome antre les évoquas ne
se dessineront el ni- se foililiep.iil qu'avec le
temps. Beloa le besoin de LVeuvre évangélique. lise devient, aux moments important
qu'elle doit être pour ne pas déchoir el périr,
en i-ni initiant l'Evangile dans sa ruine. Cependant elle ne crée aucune pièce • entielle de sa eonstitution. Un organe qui semblait jusque-la
i i:\ >m,ii i i i i.Ïm.i.im:
rudimentaire ou dfl moindre vigueur prend loi proportions et la consistance que réclame 1 1 nécessite présente il subsiste ensuite dans la forme acquise, sauf les modifie;* l mus accessoires (|ui se produiront, b l'occasion d'autre» développements, pour l'équilibre de Tensemble. i !et équilibre nea'établil pas ordinairemenl nanti quelque travail intérieur qui a tous les caractères d'une cri.se douloureuse. Telle est, en effet, la le loul développement, et I» croissance naturelle des ôtrea vivants connaît de semblables périodes. Ces tiraillements ne prouvent pas que le v i>- dimi*
nne, mais qu'elle est menacée ; quand la crise est finie et que lu puissance de l'être en est augmentée, il faut le louer de sa vitalité, non le bli t d'avoir soufferl ou de n'avoir pas succombé. I/Kjflise peut dire que, pour être, a
toutes tes époques, ce que Jésus a voulu que
fui l.i société île ses amis, elle a dû être M
qu'elle n été ; i ar elle a été ce qu\ ll< besoin d'être pour sauver l'Evangile en se sau- \ani. elle-même.
Les premières communautés n'aura ienl pu
'I r s. m-, l'organisation rudimentaire qui leui
fut donnée par leurs fondateurs. I.e collège
presbytéraJ mainteiiail l'ordre dans les réunions l.-i pais entre lee frères; il assurait le service des aumône . 1 1 les relations avec le dehors. De même i|in les disciple* di Jésus avaient formé société, al que le royaume des cieus était conçu comme
Bon comme une eoalit le fervents
cl parfaits individualistes, les communautés chrétiennes formaient naturellement des bocî
. . elles n\ nient besoin de I élémenl i:iiiis>.'i-miIimii' de toute société, l'autorité. Quand il te produisit dons les Églises, ol ce fut dettes 1 >< . 1 1 1 1 »- heure, des ukium-iiu'iiIs iI'hI.h-s, des tendances plus du moins aocus ses '■! plus ou moins
rgentes, dee difficultés intérieures et rieures plus ou moins considérables, le nécessité
d'un pouvoir (lui^c.Mil sr li( l'nc plus pivs
santé, et il fallut que la communauté Uni tète a
tous tes périls par le yen d'une pai Cette unité
il esl certain que le christianisme el l'Evan gîlo auraient sombré dans la crise gnosti tans l'opposition que SI nu débordement des ios l'épiscopat monar< nique i Termit
itivemi nt dans cette lui i • S< pie I Église esl aussi oéce saire a I Évangile que l'Evangile esl néeessaire a l'Eglise,
lia
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cl que les deux De l'ont qu'un dans la réalité, OOmme l'Evangile et le groupe des croyants ne faisaient qu'un pendant le ministère de .1
Il n'y a sans doute qu'un jeu d'espril !
froid dans la réflexion sur " la médiocrité a qoj a fondu l'autorité ■•, Les chrétiens de Lyon au temps d'Irénée, ceux d'Afrique au temps de TerLullien étaient-ils bien inférieurs aux fidèles de Corinthe que Ton apprend à connaître dans les Epities de Paul? La diminution des charismes primitifs prouve-t-elle que la foi réi U
Fût ins forte, et devra-t-on regretter qu<-
['Eglise entière n'ait pas donné dans le montanisini' ? Même quand il sagil de religion, les accès de lièvre ne sont pas la condition normale de la \ te.
En même temps que l'épiscopat grandit, la prépondérance de l'Église romaine se manifeste, M. Harnack lui-même l'a fort bien moin dans son Histoire des dogmes 1 . Cette K^lise mi un rôle considérable dans le combat contre le gnosticisme : les principaux docteurs de
rinrenl i Rome comme au point central
l'église
du christianisme, où il importait le plus de faire agréer leurs doctrines; ils y furent successivement condamnés. Mais ce n'est point seulement par là que la communauté romaine fipparail dans sa qualité d'Eglise principale. Chaque Eglise particulière avait le sentiment et même le souci de l'unité g< nerale : elle se gardait dans cette unité en en surveillant la conservation autour d'elle. 11 y fallait cependant un centre
qui rapportât, en quelque sorte, l'effort de la tendance universelle et garantit le concert des Eglises <-n !.■ rendant tisible ei régulier, Ce
point de rencontre, ce chef-lieu de l'unité ecclésiastique était indiqué à la fois par les plus grands souvenirs chrétiens cl par la situation
politique de l'empire. C'esl incontestablement à son rang de capitale que Rome dut d'attirer à elle les deux personnages les pins importants de
l'Église apostolique. Pienv et Paul y sont toun
deux irenus; mais quel que fut le prestige de Pau),
■ ■lui du prince des apôtres est demeuré plus
grand dans le souvenir traditionnel <>u hono rail, leur mémoire ci l'un gardait leurs tombeaux. Parmi les anciens qui gouvernaient la communauté ver* la lin du premier siècle, beaucoup les
i i ■■ \m.ii. : i i i.i.l.isi-:
avaient connus et avaient le souvenir tout rempli do leur martvre. Cinquante ans plus
lard, quand [renée vint à Rome, on v trouvait
certainement encore des croyants qui avaient été disciples de leurs disciples, et l'on montrait une liste d'éréques remontant jusqu'à Lin, le premii r, celui qui avait pris le gouvernement de l'Eglise romaine après la morl de Pierre.
Los critiques "^t observé que l'évoque de Borne, dont le rôle prendra tant df relief avant
la lin du Second sied'-. i>>- s<- distingue pas
nettement du corps des anciens, ■.• la Bn du premier, el que l'épiscopat unitaire s'est constitué plus tard e - 1 . i • ■ m t qu'en Orient
L'importance mémo do la communauté, qui a dû se partager do bonne heure en plusieurs groupes, s pu contribuer B maintenir plus longtemps la prééminence do conseil presbylérel, qui garda toujours b Komi an dessous de ique, une autorité effective plus grande, semble-t-il, que dans les autres Églises. Il n'y «-•il avait sans doute pas moins. «1rs l'originx i
B oo te ailleurs, dans le i orps des près
. • sorte do président qui est d il
bientôt L'évéque uniqu< L'Epilrc de sainl I I
I. ÊGMS
ni ,mx Corinthiens Ml écrite au do
l'Église romaine, et la personnalité «lu rédacteur ne se montre pas; néanmoins la lettre a rie
ue el gardée comme épitre de Clément, t|ui .•n était fauteur responsable et l'organe officiel de lu communauté. Cette même épitre (ait voir une I Bglise romaine 9'intéressait à la vie intérieure îles chrétientés éloignées el se croyait le droit d"j intervenir avec autorité. Paul n'aurai! pas parlé aux Corinthiens divisés avec plus de forée que Clément, bien que ce soit encore l.i communauté héritière de la tradition apDsln liquti, non le successeur personnel de Pierre, qui semble avoir la parole Cette distinction est
easoire, car le sentiment de L'autorité reste identique chez Clément, qui parle au nom de l'Eglise dont il est le mandataire autant que le président, 1 chez Victor, cheit Calliste, chez Etienne, qui parlent en leur nom propre et comme tenant la place de l'apôtre l > icrrc
Que la position centrale de linme, après
avoir amené les apôtres dans celte ville, ail mis
1 ■••. Ique a même d'exercer une influence que
nul autre n'aurait pu avoir dans un uulrc
endroit, il n'y a pas lieu de le contester. L'impor-
i.'i'.vwr.n .!•; i:r l'ÉQUSK
t.Muc tic lu ville .1 contribué h l'important siège, mais on ne peut pas dire qu'elle l'ail
oréée, il esl permis de croire que lit fur.
choses, L'expérience acquise, le fait que, sanri eux, le christianisme allait à Home, que la cora munauté romaine grandissait, qu'une int
veiilimi apostolique semblait nécessaire DOJM achever son institution el ne pas laisser, pour ainsi dire, an dehors de leur influence un poinl
d'où celle-ci devrait plutôt i-.ivi er, amenèrent
K ■ Bpdtrea dans In capitale de l'empire. < )n peul penser aussi que, lorsqu'ils moururent, ils ne se doutaient pas qu'ils eussent légué un maftre t César, m même qu'ils aussenl donné un chef suprême a l'Église. La pensée dn grand :
inenl était trop puissante sur leur esprit, les questions de symbole et de' gouvernement leur étaient trop peu familières, pour qu'ils vissent dans Rome et l'Église romaine autre chose qui le centre providentiel de l'évangéltsation ehré tienne. Leur mort consacra ce qu'avait signifié leur présence, Nulle part, ailleurs la tradition évangélique n'avait été plus solidement implantée; nulle part pilleurs elle n'aurait pu trouver un terrain plus propice à sa conservation. Très
i.'li.i.i.-i:
. mi •• •ii'Mimnil, ils nva'n-nl l'ail de Rome le clicflieu de l'Évangile; par l«'i même, Bane te vouloir expressément, ils avaient fait île L'Eglise romaine la mère et la reine des Eglises du monde entier ils laissaient l'héritage de l'apostolat en des mains capables de le faire valoir. La facilité que les évéques de Home trouvèrent B i iihlir leur prépondérance sur les autres communautés chrétiennes n'est donc pas chose entièrement étrangère aux prévisions des apôtres. La tête de l'empire, censée la tète du monde, devait être aussi, tant que besoin serait, la tète de la chrétienté universelle. Il n'est pas étonnant que cette idée De se soit jamais perdue B1 ojue le développement chrétien ne lui ait donné que plus de Force, en lui ménageant de nouvelles applications. Ce qui est moins étonnant encore, c'est cpie la conscience Je celle prééminence, qui étail une charge beaucoup plus qu'un privilège, ail été surtout vivante là où elle avait sa raison d'être i \r siège de son action. Lu nécessité de l'union avec l'Eglise romaine, union qui impliquait ili la pari des autres Eglises uni certaine subordination de droit et de fait, étail profondément sentie dans les I dent,
A. Luisv. — L'Évangile et l'Église, lu
Mfi
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fondées par Home, que pouvait l'être, à Rome même, l'idée d'une sorte de responsabilité
raie pour le salai commua.
Il n i n était pas ainsi en Orient, on L.
Églises, qui m- • !■ -n .1 î ■ -n t pas à Home leur ori- :ii. . se rattachaient moins étroitement à elle pnr leur tradition, L'on diraitque l'idée <le l'union iim'i.- iSmne, n'ayant pas été déposée dans leui première assise, □ pu acquérir ensuite une force capable de résister aux divisions politiques et ;i 1 1 v tendances partîcularistes. La translation de l'empire à Constantinople prépara la schisme, et il a été bien établi que l'Eglise grecque esl comme telle, une institution politique, dont le I > i-i «î . ipi n'est nullemenl traditionnel '. Avec une autonomie plus complète qu'en Occident, avec un sentiment moins net de ce que t'évéqut de Home devait, à In succession de Pierre, I Église d'Orient, pendant les premiers si.
avait gravité autour de Home; elle aurait DOnliniii' .le le faire et serait entrée de plus en plus .I. m- l'orbite de l'Eglise apostolique, si ledévi loppement normal du gouvernement .
I. Cf. l Égltit* aiparéei, 169-Jft
i i <;usk
tique n'avail été* entravé par la politique, dès que l'empire se fut converti. A mesure ■ [m lea évêques de Rome se feronl une Idée plus précise de leur fonction mo lératrice el la traduiront eu droit positif et divin, les i orientaux les comprendront de moins en moins et Bn iront par ne plus les comprendre du toul ; ils ne rerront que les prétentions romaines ri n auronl pas le ^ns de ce qu'exige le maintien de l'unité, par dessus les divisions des Frontières. Ils fuiront si bien f;iil du christianisme
une rougi l'Etal que, Rome mu- fois perdue
pour l'empire, il leur semblera (pie t'évèque il'' Home n'a plu-; rien ;> dira '" ce qui les touche,
cl que Celui de Conslanlinople. la nouvelle
Rome, a sut l'Oricnl les mêmes droits ••! les mémos pouvoirs que l'évêque de l'ancienne sur les contrées il'- l'Occidenl qui lui ofaéis*ent, An temps où les pape • «•■ i onnaissenl pins de frontières et assurent, oe don! les loue M. Haï n riiidi'-pi'iiil.ui. i- <!<• I,i religion ■> l'égard du pouséculier, les patriarches de ConBtanti nople sncadrenl l'Eglisi dans les di brii de l'empire et, voulant organiser leur papauté, fonl celle de l'empereur. Kn i-i iii'-ninH le ■
i 'i I INGILE 8T L'ÉGLISE
tianisme aux proportions d'un culte nation ont détruit, autant qu'il était en eux, In notion du catholicisme, qui- l'Eglise romaine reçue en dépôl >-i qu'elle entendait garder.
Si cette Église a pris des airs d'impéi i qu'elle n'avait pas aux premiers temps, si ell a voulu donni'i - <les formes juridiques, on pourrai! dire eonstitul Iles, a sa prééminona el
.1 ion action ce n'esl pas seulement en vertu d'uni' tradition locale el héréditaire de dorai nation universelle, qui aurait passé do l'empire a l'Eglise, do César au successeur de Pi mai. par l'effet d'un mouvement général qui.
depuis les origines, poussait l'Église a s'organv scr en gouvernement, et qui s'était fait sentir en Orient aussi bien qu'en Occident L'Eglise avait des biens, une discipline, une hiérarchie. Elle ne pouvait se passer d'un droit; mais le droit ne peut subsister sans l'autorité qui le
lit; '•( cette autorité même a besoin, | t
être efficace, d'avoir ses représentants officiels Les papes 'lu i\" '-t du v" siècle veulent être le nier ressort de toute la chrétienté, comme ceux des deux siècles précédente voulaient que l'Kglise romaine servît de type aux
l'église
autres pour l'enseignement, l organisation et la
discipline. C'est toujours lu même prétention.
appliquée à des situations différentes. Itome ce •- arroge pas un nouveau pouvoir, ou bien il faut dire que le pouvoir n'est pas plus nouveau que lu situation en vue de laquelle on le réclame. Il était nécessaire que l'Église devint un gouvernement, BOUS |" me île n'être plus; mais le gouvemement, dans une Église une et universelle, ne se conçoit pas sans une autorité centrale, Un centre idéal, sans puissance réelle, comme le
concevait saint Cvprien, aurait été inutile. Il fallait. i|ue les questions importantes se terminassent quelque part. Les conciles particulière pouvaient n'avoir pas un prestige sufl sanl les conciles généraux n'auraient jamais été qu'un tribunal extraordinaire, ol l'expérience montrait que ces assemblées n'étaient pas sans de très grands inconvénients. Le tribunal supérieur et permanent auquel devaient naturellement ressorles causes majeures, si qui avait mission de résoudre iléliuitivoraent tous les conflits,
ne pouvait ôtii qui dans l'Église apostolique
toutes, qui ■■■■■ ait la tradition de de Paul, et dont les chefs n'hésitaient plus
dire successeurs du prince des apoi
' i '• >'.<■ i l'égush
Via-è-vis des Eglises qui m maintiennent on si- constituent dans les paya occupés par les barbares, >•! \ is a \ is des mitions <-Il ■ li pape no se comporte plus seulemen i le juge suprême de toutes les controverses toutes les causes i i In lin .1
vin' siècle, il agit comme dépositaire de I dition impériale, en transférant a Charlemag , : i ses successeurs le titre des (lisais. Au déclin ilu xi" BÎècle, il semble que [ouïe autorité lui appartienne, non seulement sur les Eglises particulières, mais encore sur les peuples. Le pape s'est fait éducateur social, tuteur des monarchies, chef de la confédération chrétienne, en mémo temps qu'il reste et devient de plus ta plus le ' b< ! de la liii il archic ecclésiastique, bitre de la ï<>i, le gardien de la discipline, pie de toutes les Eglises. Ses deux rôles m- se distinguent pas l'un de l'autre. Bii le premier ne lui suit pa- ■ •■ inféré directe m vertu d'un principe purement religieux) évangélique et catholique, il s'est trouvé comme renfermé dans le second par l'effet des i stances.
Dans le i haos où s'était effondré l'empire
d'Occident, l'Église avait maintenu ses cadros;
elle seule avait survécu, et c'est diins son ..ni, sous son influence et sa direction.quc.se I lu. ni
les royi ■ nouveaux el qu'ils s'avançaient
vers l.i civilisation. L'Église n'avait pu mener à bien l'oeuvre de leur conversion sans se raire leur institutrice dans l'ordre temporel Elle
;.'•:. il du être leur maîtresse en toute BCiflUCe «I
leur enseigner les éléments de la sagesse antique en même temps que l'Évangile du
salut, elle avait dû même m faire craindre dans
l ordre temporel pour n'être pas anéantie dans
l'ordre spirituel. L'individualité dea nations
an tes commençait b peine b bo dessiner; sur
toutes planait encore le -.nuveiiir île l'empire romain, de l'unité romaine, idéalisé' dans leSCn
limeiii de l'unité catholique ; une sort»
État, l'ait. d'États encore informes, sa constituait,
république universelle qui était une Égli i
dont le vrai chef, le seul chef naturel l ni le
pape ayant sous lui, hou ^n eux, les
souverains temporels. I' • tnélée qu'elle
.n ait besoin de dominer pour ne pas disparaîtra, l'Église se transformait al grandissait toujours;
elle ; :l pour durer, parce que les ehiin-
i 'kv.w.m i i i i, rn.usi:
cémenta qui a opéraient en elle étaient la oonilitKui même de son existence.
Avec L'autonomie des Églises particulières, on aurait eu la submersion complète du chrisliani&me dans la superstition el La féodalil niiini(|ue9. Des réformes devinrent possible ipic II. mu- ml iniii pouvoir pour les appuyer, lors même qu'elle n'aurait pas eu toujours l'inili.iini' île les provoquer. La grande situation temporelle des popes, au xn" et au xin siècle, ii ;i été ■ ] m- la garantie de leur indépeodi dans l'ordre spirituel; et, dans cet ordre papes "ni dû être ce qu'ils étaient, ce qu'ils .sont devenus, pour que L'Église FUI encore
L'Eglise, pour qu'elle ne cessai, pas d'être le christianisme el la religion de Jésus, ijueserait-
il arrivé si le?, pu s'étaient tout à COUP
que l'i du christianisme consistait
dans la foi au Dieu Père et qu'il fallait M r i représenter celle vérité aux individus qui voudraient bien an faire leur religion ?
A partir du xiV siècle, les < onditioiis genéi.il'-- de la société catholique se modifient. Il plus vraiment de république chrétienne, les Etats chrétiens, suffisamment ail.
l'ki.i.isi:
I.'iil
eilX-mémes, et que- le sscutimeut, d'une loi commune ou d'un péril commun ne réunira |)lns dajOS une action commune, ainsi qu'il était
arrivé pour les croisades. Eu fait, l'autorité du pape s'exerce de plus en plus dillicilement dans L'ordre politique; l'Eglise, riche ci puissante dans ohaque Etat, est minée par une croissante corruption ; il importait m;i 1 1 1 1 < ii.u 1 1 qu'une grande réforme se fit, pour la dégager du momie et la rendre à sa propre lin. Mail rivalise et l'Etat se trouvaient si intimement
ii s l'un a l'autre, «piel'organisutioii : 1 1 « I ■ - j ■« - 1 1 dante du pouvoir religieux et du pouvoir polioe put se foire sans tiraillements, sans secousses, sans déchirements. Quand on regarde les événements ;> distance, après avoir constaté que la papauté du xv° et du \vi" siècle a été beaucoup trop préoccupée de ses intérêts par ticuliers, et p / de la reforme toujours
plus urgente, on s'aperçoit que ri, par te force des choses, l'influence politique de l'Eglise est allée toujours baissant, le pouvoir spirituel du pape asl .illé toujours augmentant, et qu il <••' devenu ce qu'il avait besoin d'ètn- pour assurer la conservation de l'Eglise catholique uu m
des révolutions et des troubles de l'âge me Le pape reste le père des fidèles <■! le i hef d Eglises. On peut prévoir que son action di s'exercera plus jamais dans les formes où etU s'exercai! su moyen âge Mais ce pouvoir importe toujours à la conservation de l'Eglise el il II servation >li- l'Evangile dans l'Eglise.
Reprocher îi l'Église catholique tout le dévt- Loppemenl de sa constitution, c'est donc lui reprocher d'avoir vécu, ce qui pourtant ne le pas d'être indispensable à l'Evangile même Nulle pai i . il. mis son histoire, il n'\ :i solul continuité, création absolue d'un régin»
veau ; mais chaque progrfc.s se déduit de ce qui précédé, de telle sorte que l'on peul remonter du régime actuel de la papauté jusqu'au n évangélique autour de Jésus, si différents qu'ils soient l'un de l'autre, sans rencontrer de ré vol lion qui oit changé avec violence le gouverm ii' ni de la société chrétienne. Eu même temps, chaque progrès s'explique par une nécessi tait qui s'accompugne de nécessités logtq
n ils
rcessue ae
riquos
I I.I.I.IM
porte que l'historien ne peut pas dire que l'ensemble île ce mouvement soit en dehors de
Kvangile. l.i- l'ait est qu il ni |irnccdc cl <pi il
e continue!
Des nlijcctions i|ui peuvent sembler très
gravis. .ni point île vue d'une certaine théologie,
i'"iil presque pus de signiliciilion pour l'iiisii.
rien. N est certain, par exemple, que Jésus
n avait [>as réglé d'avance ta constitution de
'Eglise comme celle «l'un g'»m cruciuent rtalili
sur la terre et destiné à s'y perpétuer pendanl une longue sérù di siècles. Mais il j a Quelque chose de bien plus étranger encore b sa pensée si ; son enseignement authentiques, o'esl l'idée d'une société invisible, formée à perpétuil • par ceux qui auraient foi dans leur cœur à ta bonté <!■• Dieu. On a vu que l'Évangile de Jésus avait
dcjn un ruiliiiicnl d'ori-anisnlion sociale, et cpie
e royaume aussi devait avoir forme de sooiété. lit le royaume, et c'est l'Eglise qui . .1 venue. Elle est venue en élargissant la forme d«i l'Evangile, qui était impossible a garder telle quelli ne le ministère de Jésus eut été oloa
parla passion. Il n'est aucune institution sur tu terre ni dans l'histoire des hommes dont on ne
l'évangile ET 1,'éGLISE
puisse contester la légitimité et la valeur pote en principe que rien n'a droit d'être tp
il. m-
étal
il. C
îSt
îlrair*
pnncip
;i la Ici de In vu-, laquelle «'si un mouvement et un effort continuel d'adaptation b des i perpétuellement variables el nouvelles. Le chrk-
tianisiui' n'.i pas <■< 1 1 ; • | ■ | •■ • .1 .•■■! i ■• lui, ri il ut* fniii
pas lr lil.'imi'i ■ ■ 1 • - s'\ l'Ire soumis. Il ne ji'
pas faire autrement.
La conservation de son état primitif impossible, cl la restauration de cel également, parce que les conditions dans I quelles s'est produit l'Evangile onl a jamais disparu. L'histoire montre l'évolution «les éléments qui le constituaient. Ces élément subi el ne pouvaient manquer de subir de transformations; mais ils sont toujou reconnaissables, el il est aisé de voir i représente maintenant, dans l'Église catboliqu l'idée du royaume céleste, l'idée du M agent du royaume, l'idée de l'apostolat ou >!>' lu prédication du royaume, c'est-à-dire lw trois éléments essentiels de l'Évangile ■.
devenus co qu'ils ont eu besoin d'être p m subsister. La théorie du royaume purem
IUJ1
L'âfitise
intérieur lea supprime et fait abstraction tic
i Evangile réel. La tradition de l'Eglise lesgarde,
en les interprétant et les adaptant à la condition changeante de l'humanité.
Il serait absurde d'exiger (pie le Chris! i ni rmine d'avance les intorprélalioiis el adaptations que le temps devait provoquer, puisqu'elles n'avaient aucune raison d'être avant l'heure qui les rendail nécessaires 11 n'était ni possible ni utile que l'avenir de l'Église lut
révélé par Jésus à ses disciples. La penser que
leur léguait le Sauveur était qu'il l'allaii continuer ■ vouloir, -i préparer, à attendre, à réaliser le royaume de Dieu. La perspective du royaume s'est élargie et modifiée, celle de son avènement définitif a reculé, mais le but île l'Évangile est resté l" but de l'Église.
C'est, su effet, chose digne d'attention, que I Église, si vieille qu'elle soit déjà, si rassurée qu'elle paraisse maintenant sur l'imminence dn
jugement dernier, si long avenir qu'elle se promette encore sur la terre, se regarde elle même comme me institution provisoire, un organisme de transition L'Églisi de la lent dite Église militai I comme le vestibule de II
i 'i;\ \m.ii.k et l'église
triomphante, >|ui esl le royaume des deux i dans l'éternité, jugé réalisable, encore a l'extrême limite <1<*^ temps. Si les dimensions de l'horizon évangélique «ml changé, le point de •■'■■ es resté le même. L'Eglise a retenu l'idée fonda mentale de la prédication du Christ : aueuM institution terrestre ne réalise définitivement lt royaume, el L'Evangile ne fait qu'en pré] 1 iii'i'omplisseiiieiil. L'un devine sans peine pourquoi dos théologiens comme M. Harnack abandonnent 1 eschatologie évangélique, Mais la question esl uniquement de savoir si l'eschatologie n'a pas été un élé ni essentiel de
l'Evangile historique, >-l --i l'Eglise, qui .1 retenu
élément essentiel île l'Evangile, ne • mie p;is \ i-rii .1 lil cuir 1 1 1 le Christ. Que l'eschatologie évangélique nit élé. au fond, le symbole expressif de réalil 's complexes et indescriptibles; que l'eschatologie <■«■■ !.--i.istic(iie soit aussi un symbole, toujours perfectible, îles même-; bianl espéi ■■-. le théologien traditionnel peut le soute nir el continuer ainsi à placer l'essence le I I pile là où Jésus n voulu lu mettre. Toujoun • que Jésus et l'Eglise onl les veux levés dan-, la menu- direction, vers le même symbole d'espé-
i.'n;i.isi-:
rsnoe, et que L'Église observe, vis-à-vis du royaume céleste, In menas attitude que Jésus. Dans leui polémique antitraditionnelle, 1rs théologiens protestants les plus éclairés, feux qui reconnaissent, avec M. II.hii.kI. mi dêve loppemenl catholique une sorte de iiro-. .ilr relative, n'en raisonnent pas moins volontiers comme s'il n'était pas évident que l'on condamnerait le christianisme à mort an voulant ta ramener a sa Forme at 6 aon organisation primi tives, et comme si la condition naturelle de sa ion et l'expression de sa vitalité n'usiiieiil |i;is >'li le changement. Ils sont, moins BXÏg< nuls pour eux-mêmes. quand il s'agît ''
Lifter leurs propres convictions religieuses, qui sont bien loin pourtant de se confondre avec l'Evangile de Jésus, Que font ils autre chose que d'approprier l'Evangile aux besoins de leur cous, -i. n .-,- personnelle? L'Eglise aussi, depuis
le i imcncemenl approprie l'Evangile aux
bé toina des hommes a qui aile a'adrei
G m'esl pas l'appropriai ion personnelle Continua le ministère il" ( !liri> I ! .ition
de li .. boum- nouvtdl t la préparation du
ieux. Même chez les protestants.
IliO
I I '. angile et l'église
l.i I iMililion enseignante exerce une influence OOD sidérable sur la façon d'entendre la parole divine, h l'effet que L'Évangile écrit produirait, sans
celte tradition, sur la masse des fidèles aurait
cliaiiii il rire à peu près nul ou do n être dm
toujours salutaire. Il y a. dans toutes les eoinmu nions elirêticnncs. un service de l'évangile qui assure la transmission et l'application de la parole du Maître. L'Eglise catholique est service tel que l'ont fait lis siècles, et continu sans interruption depuis l'origine. Pour être identique a la religion de Jésus, elle n'a pas plttl besoin de reproduire exactement les formes de l'Evangile galilëen qu'un homme n'o besoin pour être le même à cinquante ans qu'au jour d sa naissance, de garderies proportions, lee traita et toute la manière d'être d'un nouveau-né. On m<! on veut s'assurer de l'identité d'un individu, o ne songe pas à le faire rentrer dans son berceau L'Eglise d'aujourd'hui ne ressemble ni plus ni moins a la communauté des premiers disciples qu'un homme adulte ne ressemble b l'enfanl qu'il o été d'abord. Ce qui fail l'identité de l'Église de l'homme, ce n'est pas la permanente imn bilité des formes extérieures, mais la continuité
t.V.r.usE
lo!
de l'existence et de la conscience d'être, sons iiisJornv.il]. .us perpétuelles qui sont la condition et la manifestation de la vie. Tonte chien h- théologique misée part, l'Eglise catholique, en tant que société fondée sur l'Evangile, eal identique ru premier cercle dea disciples de Jésus, si elle se sent et si elle est avec Jésus dans le même rapport que ses disciples; s il y a correspondance générale entre l'étal actuel de son êl I .-"'ii elat primitif; si l'être .ici ne 1 n est que
l'être primitif autrement détermine" el développé; si ses organes actuels sont les .u-ains primitifs grandis et fortifiés, adaptés aux Fonci îona de plus en plus considérables qu'ils onl eu a remplir.
(l'est la durée même du christianisme qui a causé cette évolution Si la fin du monde était
arrivée dans les années qui suivirent la publi-
eatioa de l'Apocalypse le développement ecclésiastique n'aurait pus eu lieu, et II
même aurait a peine .-\i-.|.- Mai-- le ii;,,a,l, ne
«roulait pas périr; l'Eglise .1 garde sa :
d'être et la garde encore. Son histoire 1 il
de l'Évangile dam le momie; et pour trouver
que cette histoire n'est pas celle de la religion du
A. Lomt. — L'Évangile rt l'fjijlûe- 11
i i \ wi.n.i: 1:1 i.'w.i.isk
Christ, il finit . :ivoir commencé pai mettre religion en dehors -le l'histoire el du monde réel.
Si l'I'.^lis.' .'l.iit une institution l.uilr |>< ihtiqut», telle qui' la conçoit et la représente M. Harnack, il DSt sûr qu'elle u'nuruit rien de commun avej l'Evangile el qu'elle sueeédeniil simplement
l'empire romain. Mois on a déjà pu voir en quel sens l'Eglise ■■< véritablement Buooédé ;i l'empire; Les soiiveiiiis ci la tradition de l'empire ou
■ ■iiiidiliiimié, |niui' .iinsi dire, l'action île l'Église, nuis ils n'en nui pan changé le caractère c tiel. Quoi qu < n puisse dire, il v n loin encor
de l'i' N ;■ Trajan, des évoques aux procon
suis, (les moines aux légions, des Jésuite!
l'.mii- prétorienne Le papen'csl pas roi en tnn crue pape, et c'est encore d'Eglise universelle, non d'empire qu'il s'agit. Les catholiques n regardent pas le pnpe comme leur souverain m;.i . commi leur guide spirituel. Tout en reei •. .ml l 'investi turc du pape, les évoques ne su ni, ai • n droit ni en tait, de simples délégués; si 1 pape esl suoeesseur de Pierre, les évèquea son eeseurs des apôtres el leur ministère n'e I pus d'ordre politique ni purcmeut administratil
i ÉGLISE
On ne peut comparer qua par métaphore les religieux a une armée ee que prêchent les prêtres séculiers et les moines n'est point lu ^ olilique du pape, même quand il en :i une ; ils prêchent
d'abord l'Evangile, avec l'interprétation tradi- 1 v ' - 1 1 1 1 • ■ 1 1 ■ qn \ donne I l'élise, cl le replie qu'ils s'efforcent dêl'uilr. est celui de l'Evangile, non i i-ini dn p:i|n- en tant qu'il Be distinguerait du règne du Chris) Lee Jésuites mêmes, qui ont
éU institues pour défendre IT'.glise romaine
contre la réforme protestante et antipapale ne sont pas des agents politiques, mais des prédicateurs de religi si des éducateurs religieux.
quoi qui l'on puisse penser de leurs méthodes et de leurs tendances particulières. Le côté politique de cette grande institution quV »l le OUtho lieixine est t. nit naturellement oclai qui Frappa le plus les gens du dehors, mais il esl toul exlé rieur et l'on peut dire bcc< Vu de l'inté-
rieur, l'organisait ecclésiastique est essentiellemont d'ordre religieui et n'a d'autre raison il in
que la conservation et la propagation de La reli
gion dans le monde Bien que loul le dévelop pemenl catliolique, lorsqu'on 1 observe El la surface, semble tendre uniqui menl ■> augm
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l'autorité de la hiérarchie on plutôt celle du papa, le principe fondamental du catholicisme n cessé d'être le principe même de l'Evangile. 1rs fidèles n'existent pas pour le service de la hié rarchie, mais lu hiérarchie existe pour le service des liili'l.s L'Église n'existe pris pour le service du pape, mais le. pape existe pour le service de l'Église
i tartes, L'Église .1 revêtu, 6 beaucoup d'égards l.i forme d'un gouvernemeni Immuiu. el *- 1 1 « r-\
devenue, elle esl encore une puissance politique
Bile n'en a pas moins toujours voulu et cil.
encore être autre '-1m ise. Qu'elle compte .m pois)
de vue politique el que lu politiq loive compter
av« ''lie. c'est une conséquence iné\ itabledesoi existence, el c'csl 1 e qui esl urrivé dès que le christianisme ;i été suffisamment répandu dans l'empire romain. Qu'elle s'érige elle-même en puissnnce politique, traitant de Bupérieurft infé rieur ou d'égal ù égal avec les gouvernements, négociant avec eux certaines affaires religieuses
BOmme un négocie les (unies inl.erimli, .n;ui\, c'est une loi nie particulière el transitoire d rapports avec les pouvoirs humains. En ce sens, l'Eglise n'a pus toujours été une puissance poli-
l'éc.um:
tique, e! » • 1 1 • - pourrait cesser de I Stre. Lu situation actuelle est un lejjs ilu passé, qu'on ne péû! liquider qu'avec précaution. Mais on peut prévoir dans l'avenir un état général des nations civilisées où l'Eglise, puissance spirituelle, el
imlliiMiiil politique au sens qui vient d'être 'lit.
ne perdrai! rien de son prestige, ni de son indépendance, m de son influence murale. La politique ne lumlir l-rlk- pas il.- plus en plus el 0*
lombera-t-elle pas finalement îles mains des manieurs d'hommes aux moins des manieurs d'affaires? Que gagnerai! l'Église à traiter directement avec oeux-oi «le ce qui Le regarde, et cruel intérél auraient-ils eux-mêmes fi s'occuper de ers choses?
Il esl môme permis d'aller plus loin el de conjecturer que l'Eglise, dans so façon de Irai
ter les personm 8 qui recoi ssent son autoi ito,
iiMin ère des procédés plus conformée fi l'égalité fondamentale e! fi la dignité 1 personne Us de lous les chrétiens. Dans le nivellement univ< rsel qui
Se prépaie, les meuilurs 'ie la li ie[a ivllie n | |e..
a.e.inpie pourron! être de moins grands person- . selon le mondé, sans rien perdre dos droits de leur ministère, qui raprendronl plus visiblement leur forme essentielle ira.
Hii;
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Il n i .1 pas vrai, d'ailleurs, que l'autorité ecoU siastique ait jamais été ni qu'elle soit maintenant une sorte de contrainte venant il" dehors pour comprimer tout mouvement personnel de la conscience. L'Eglise est éducatrice ovantd'étra dominatrice; •-•II»- instruit avant de diriger, et celui qui lui obéit ne le f;iit. que selon sa propn conscience et pour obéir h Dieu. En principe, le catholicisme vise, tout autan) que le protêt tantisme, 1» la formation de personnaliti • religieuses, d'âmes maîtresses d'elles-mêmes, dfl
consciences pures et libres. Eu fuit, l'ô.u.il . m pour lui de vouloir trop gouverner les bon au lieu (l'élever seulement les ."mus. On ne peut nier que sa tendance, en réaction contre le pro« testantisme, ail été à l'effacement de l'individn, :i la mise en tutelle de I homme, a un contrôle de fonte son activité (|iii n'est point l'ait pour provoquer l'initiative. Mais ce n'a élu qu'un tendance. A peine pourruit-on ilirc qu'il dans l'Eglise, une • • légion » don! l'idéal religieux et politique est celui d'une société réglée par une sorte de consigne militaire dans tous l< ordres de la pensée el de l'action. Encore que li princip il défaut de cet idéal n ■■ ■■
i.'iïui MB
précisément d'ôtre contraire à l'Évangile, mais
d'être irrrénlisalile el daii^cii'liv.
L'Évangile de Jésus n'était ai toul B (ail indivi dualiste au sens protestant, ni tout a (ait ecclésiastique sa sens catholique II s'adressait à la
iiiiiN.se, pour constituer l;i I i 1 >i«- s.uicle .les élus : peut-on se Paire uns idée du développemenl de la personnolité, peul on se faire une i.lée .1. lu forme du gouvernement, dana le royaume des : C'est la vie el la durée de l'Évangile qui .■h ..ni r.iii ii ii principe permanent d'éducation religieuse et morale) et une société spirituelle où le principe ."-I mis .'ii vigueur Ni le prin-
ie ne lient sens la société, ni la socii
le principe. !.>• protestantisme et M. rlaraacfc ne
veulent garder que le principe. C'est une con
.•.•|.ii.iii qui manque de i onsistance .'i de réalité.
I .■■ oatholioismi tien! pour le principe et pour la
société. Lea circonstances historiques ""i l'ail
que l'organisme social a para comp «lire
plus .m moins l«- principe, .i .pi il peut sembler
encore le menacer en quelque façon. Mais c'esl
lu condition de Loul ce qui '-il eu ce monde d'être Bujel a imperfection Quelque réa
qu'il puisse lune, dans le détail, MU - la inan i
i ï.\ wr.n.i: i IT i.V.iil.lsK
don! s'exerce l'action do l'Église, l'historien ne pfcul pas contester qui- le catholicisme ;ui qu'il soit encore le service de l'Évangile, contmué depuis les temps apostoliques.
I..i puissance d'adaptation que l'on reconnaît
a l'Eglise t aîné est son plu* lu-nu titre a lad"
miratioo de l'observateur impartial. Il n'en résulte pas que l'Eglise altère l'Evangile ou la tradition, mais qu'elle sail comprendre les besoins di ■temps. Ne nous lassons pas de répéter que l Évangile n'était pas une doctrine absolue si abstraite, directement applicable à tous les temps cl a tous les hommes par se propre vertu, C'était une foi vivante, engagée de toutes parts dam le temps et le milieu où elle esl née Un Li d'adaptation a été et Bera perpétuellement -..lin- pour que celte loi 6u conserve dans le monde. Que l'Église catholique l ail adaptée et L'adapte encore, qu elle s'adapte elle m< continuellement aux besoins <l> ■•• temps nouveaux, ce n'est poinl la preuve qu'elle oublie l'Évangile ou méprise sa propre tradition, mail qu'élit veut faire valoir l'une et l'autre, qu'elle ■ le sentiment de ce qu'ils ont de llcxible et de constamment perfectible»
r. Éfii.iM
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Les ii raisons d'ordre supérieur 1 n qui, selon M. Hamack, font corriger l'orthodoxie, interpréter tes dogmes anciens, produire des dogmes nouveaux, autoriser des pratiques et des dévo
tioofi nouvelles, ne Boni pas 6 chercher dans les
caprices ou les calculs d'un despotisme Orbi traire ou égoïste. Quelles que soient les circonstances extérieures dé chaque [ail particulier,
(nui ce développement procède de la vie intime île l'Église, et les décisions de l'aul'uile OS font que sanctionner, pour ainsi dire. , i consacrer le
mouvement de la pensée ol de la piété communes. S'il ne plaît pas .1 I Kglise catholique de
s'abîmer, immobile, dans la contemplation des formules traditionnelles, si elle les scrute h
les explique, i '<• l qu'elle entretient, dans la l'"i, l'activité de l'intelligence. Si elle modifie sa discipline et ses moyens d'action, ces! qu'elle veut agir, parce qu'elle vit. Comme Eglise, elle a une vie collective qui, noi ni les
défaillances partielles, est la vie universelle de
l'Evangile Elle ne fsil pas que des individus
• Im liens, elle tend à créer un étal chrétien du
monde. Il est trop aisé de comprendre que des théologiens individualistes n'aient pas le sens de cette vie collective et continue de l'Evangile dans l'Église, et qu'ils ne la voient pas toujours, même quand ils la regardent. Sa réalité n'en est pas moins constante, et sa variété ne prouve pas que « l'essence du christianisme » y soit comme cachée et étouffée sous un entassement de matériaux étrangers, mais que cette essence y demeure perpétuellement en acte, sous des formes qui manifestent sa puissante fécondité.
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Lefl BÎèoles passés uni regardé le dogme
comme l'expression et le rempart de la foi. On le supposai! immuable, bien qu'on ne ba lassai point d'en perfectionner 1rs formulée! M. Har*
nai'k i'iisi'i-iic aussi l'immutabilité du dogme ■ m. r il ne trouve qu'un dogme dOAG l'Evangile, ri le travail de la pensée chrétienne depuis saint Paul est ainsi condamné en bloc, puisque soa objet, pour la majeure partie, esl autre que l.i bonté* paternelle de Dieu. Cet effort sécu laire pour définir la vérité de l'Evangile serait donc tout ' fait min, étranger b L'Évangile même qu'il veut expliquer; Le (ail est que le développement du dogme n'est pas dans l'Évangile; at il oe pouvait pas y être. Mais il ne s'ensuit |),i-. que le dogme ne procède pas de l'Évangile, ni que l'Evangile n ait pas
i.'évam.ii.i: ET i/iïoi.isf.
et ne vive encore dans le dogme, aussi bien que il.iîi.-. l'Eglise. I ' t ■ 1 1 • . ■ ■ i - 1 1 - ■ i n < - 1 1 L cl I":i j >j i.i il I î • >i i môme de Jésus ont du ôtre interprètes. Toute la
question est de ravoir si le commentaire est
homogène uu hétérogène au texte.
Même quand on ne veut pas reconnaître clans l'Evangile les premiers linéaments de la christolugie. "il est du moins contraint de les retrouver dons saint Paul. L'Apôtre, quia rendus la religion chrétienne ce service éminent de la détacher du judaïsme, qui a présenté le royaume de
Dieu comme un fait accompli dans la rédemption
opérée par le Christ, qui a conçu l'Evangile comme L'esprit de lu Loi, a jeté aussi les bases du dogme chrétien. Il y avait, nous assuret-Ôn, UD péril caché. il. uis I i ■ I . - . ■ d'une .. ndemp- 1 1< >ii objei tive , parce qo on pouvait ire t< oté de la séparer de la rénovation intérieure. <•" pouvait être amené bubbî ■■* compter parmi les
e liiions du salul une connaissant xacte du
Sauveui el de Bon couvre. Paul lui-même n'a-t-il pas attribué su Christ une nature céleste, et,
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nonobstant la libertêde son ail ilude .1 I éyard de la
Loi, ne ret< inaît*il pas l'Ancien Testament comme une source de vérité .' S il d'b point formulé de
œ, il a oriente l'Eglise sur la pente du I ■ ■ | » | » • - 1 1 1 • - 1 1 1 dominai iijiii' ; .
Toutefois, ce développement, selon M. Har-
. est proprement grec, ol l'influence directe
de la pensée grecque sur la pensée ehré-
ii' in. ■•!• l'ail sentir vers l'an 130. Jean avait
bien écrit mie Jésus était le Logos, mais >< il
ii pas rail de cette proposition la base de
ipécttlatioo sur l> Christ s ». Après lui
vinrent des docteurs enseignant que Jésus
Christ avait été l'apparition corporelle du Le
ri cotte idée remplaça la notion inintelligible du
ii . ■• Elle donnait à un fait historique un
s. 'lis métaphysique; elle introduisait dans la
cosmologie et dans la philosophie de la religion
One personne qui avait paru dans l'espace et le
temps . ■■ I ette identification amena les peu-
s au christianisme, Mais la crise guos-
tique obligea l'Église a Iracei lei limites de ce
i,"i ; ;\ '.m. il i ir i.'i 1,1 181
qui était chrétien. I.à commencent [>i'o]>n-iiit'iil. le
dogme et la menace qu'il apporte avec lui pour
la liberté religieuse. >< Nul ne peut se sentir ni se croire chrétien, c'est-à-dire enfant de Dieu, s il n'a d'abord soumis son expérience et sa conii.iisviiht religieuse ni contrôle de la confession
eei Slésîasl icjne Il ne deviendra jamais majeur,
puisqu'il doil rester dons lu dépendance du dogme, du prêtre, du culte et du Livre '. o
Sur Ce terrain, continue notre auteur, Ireli tionalisme. orthodoxie, intellectualisme vont ensemble. L Evangile esl devenu n une grande philosophie théo-cosmologique oii entrent toutes les matières imaginables n . on est persuadé que n le christianisme, étant la religion absolue, doil donner réponse à toutes les questions de métaphysique, de cosmologie et d'histoire ».
Deux éléments, cependant, séparent cette doctrine 'le la philosophie grecque : la dogme «le la création, el RurtonI le dogme christologique. Le grand lecteur de ce dogme l'ut nue idée particulier de la rédemption, cpii devint dominante au III" siècle, il gaVOir que le salut Opéré par le
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Chrisl consiste dans 1" délivrance de lu mort .■I m même temps, dans l'élévation ; > ta vie divine, dans la déification de L'homme, Pour 11 1 iv bien à l'humanité, il faut que le rédempteur lui-même soit Dieu et qu'il i«\ ienne bomme. Cesl pourquoi Àthanase ;i combattu pour la consubstantialité «lu Verbe et du Père, comme --il j allail de tout le christianisme. C'est pour la môme raison que I idée d une simple union morale entre le divinité ei l'humenitédu Siiuveur m- pul ''■lie .ut-.] .t .' <•. I.i-s dogmes «le lu Trioité consubstantielle et du Dieu-homme
l î • - 1 1 1 •■ - 1 1 1 .1 cettt- idée de la rédemption et
lombenl avec elle. Car cette idi ; e n'esi pas ilnv tienne, n'étant pas morale* elle rai El peu près Bans attache avec le Chris! de l'Evangile, .1 qui ses formules ne conviennent pas; elle éloigne du Christ réel, dont elle ne garde pas l'image vivante, etqu'elle présente uniquement sou
I,.. | ...1 ti. •■.. - exprimées en propositions théoriques ' 11
M. Harnack envisage la doctrine augnstioienne de la grâci au poinl de vue de la
I. Pp. U2-U
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plutôt qu'à celui du dogme. ■■ l.a piété cl. I:i théologie d'Augustin étaient une résurrection parti culière de L'expérience •■! de lu doctrine pauli- Diennesdu péché et de la grâce, de In luuto el m la justification, de la prédestination divine il du défaut de liberté humaine. ■• ■■ Jusqu'à nos jours, dans le catholicisme, la piété intérieure, vivants, et la façon de l'exprimer ont été easeo-
licllemenl aiigustiuicnnes. » El le savant llie"
logiende signaler ce contraste de la piété la pins individuelle avec l'liglise du droit et de I impérialisme ! Tous les réformateurs catholiques ont été augustiniens. Il est vrai que « I Église a joint
à son dogme de la grâce, conçu essentiellement daprèS Augustin, une pratique de la confession qui menace de rendre ce dogme complètent m
inefficace, Mais si larges qu'elle fasse ses limites, afin de pouvoir retenir tous ceux qui ne M révoltent pas contre elle, non seulement elle supporte ceux qui pensent comme Augustin dt péché et de la grâce, mais elle souhaite que chacun, autant que possible, seule aussi fortement que lui la gravité du péché et le bonheur d'appartenir a Dieu '. »
i i i Ml ' uni h N
Si grand admirateur qu'il soit de Luther,
M. ll.iiiiiii-k juge que la reforme protesl.mto i été incomplète en ce qui regarde 1^ dogme, II y n une Foule de problèmes que Luther n'a pas connus et qu'il ■' pu encore moins résoudre :
n il et. lit par tonsi'-qurnl iiu'.qialilc do séparer le
écoree... Non seulement il admit dans l'Evangile tes anciens dogmes de la Trinité
et des deux natures du Christ.... et il en cons-
:i de nouveaux, mais il ne sut pas. an général, l'.'in do distinetioD nett< entre le dogme al l'Evangile... La conséquence inévitable l'ut que t'intellectuiili.snii' ne lui pi-mi détruit, qu'il se
i Je nouveau un dogme seolastique, censé
néeessaire au salut, et qu'il y enl encore ileux
de chrétiens, ceux qui comprenaient la
doctrine, al ceux qui, l'acccplanl de ceux qui
l'avaîeni comprise, demeuraient mineurs ... A
:;;u<l, le pi-( p|.---t:int i-.im.- meiiaee de n'être qu'un tvpe inférieur du catholicisme. Que les églises évangéliques prennent garde de se oatholiciser I Pour être vraiment évangéliques, il ne faut pas qu'elles aient une orthodoxi
A. Loibt. -L'Évangile et l'Église.
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La pensée chrétienne, & ses débuts, fut jui> et ne ]"iiiv;iii être que juive, bien «pie le christia Disme évangélique ait contenu le germe d'un religion univers 'lie. Le premier changement, 1 plus décisif, le plus important, le plus rapid aussi peut-être, qu'il ait subi, esl celui qui lit d'un mouvement juif, Fondé sur l'idé d règne messianique, une religion acceptable pou !<• monde gréco-romain ri pour l'humanité. S' prompi qu'il ;iii été, ce changement a été gra due : siin t Paul, h* quatrième Évangile, sain Justin, sninl (renée, Origène marquent lesét ipi de eette progression, pour ce qui regarde I '< \n lut u.ii des idées et l'adaptation de I» cro :iu\- conditions de la culture intellectuel! durant les premiers siècles de notre ère. La transformation se fit, nonobstant la tend
traditionnelle cU servatrice, inhérentes Lou
religion, qui se manifesta dès le premier à du christianisme. L'obligation de In Loi soïque fui abrogée malgré les judaïsants ; la llh'i'iiedu Logos trio m pi m malgré les ad ver
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des écrits johanniques, à qui saint Epiphone ■>
donné le nom d'Aloges; la théologie d'Orhicne lui acceptée, moyennant amendement, par cens qui l'un t ii.iul>;iUue. Chaque propres de la dortrine, s'opérant en dépit d'une résistance, s'achève dans un certain accommodcmenl avec ce qui l .! précédé. La thèsede saint Paul sur la Loi de servitude et l'Evangile «le liberté, la conceph ii johannique du Christ sont entrées dans la tradition de l'Église enseignante, sous benelice de leur adaptation au christianisme primitif. I'. ni s'assimiler la majeure partie de la théologie d'Origene, I Eglise mit son système en mor ie;ni\ et condamna môme certaines hypothèses philosophiques qui ne lui agréaient pas.
On peu! dire, en un sens, que l'hellénisalion de la doctrine chrétienne date des l'ère-, apolo s, parce que ce sont eux qui les premiers
Ont présenté le christianisme comme mie philo sophie, et parce qu'ils ont élaboré la théorie du qui n'était paa énoncée, dans te que il.*, en forme de spéculation, mais comme dans une série d'assertions de foi et • le tableaux mystiques. Celle opinù»
.:■{■.■ bj l'on voulait (soutenir, el c'eaj bien
ISO
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ainsi <jue M. Harnack parait l'entendre, que la
Doti lu Logos, un plus exactement la notion
du Verhc incarné, m' domine pas le quatrième Evangile toul entier, l'as un seul verset de L'Evangile johannique n'a été écrit indépendamment de eette inlluence. Mais l'idée du Logos entre, pour ainsi dire, dans une foi vivante) elle en élargit la formule, et elle-même ohange
île nature; elle n'est plus une conception purement théorique sur laquelle on appuie des spéculations de même ordre, mais elle devienl chrétienne en servant k définir le Christ; elle
est une théologie \ éelie . mystique, non
abstraite, nullement scolastique, tandis que la doctrine dea Pères développe le. point île vue cosmologique simplement indiqué dans le prologue de Jean,
La théorie paulinienne du Balut fut indispensable, a son heure, pour que le christianisme ne restai pas une secte juive, qui aurai! été sans avenir. La théorie du Logos incarné fut a\ • .m. aussi lorsque l'Evangile Fut présenté, non Beulemi ni aux prosélytes que le judaïsme complaît dans l'empire, mus au monde païen ton!
entier et à quiconque avait reçu l'éducation
ISI
hellénique, Le théologie savante d'Origene était la synthèse doctrinale qui devail faire acceptai le christianisme bus esprits les pins cultivé) C'était lf i»>ni jeté entre la nouvelle religion ci la science do l'antiquité Jamais te monde grec
h.-.. .1 l'.ul laissi- rirruiiciiv. i'l j.-nuais mm plus
il ne M serait converti nu Messie d Israël : mais il pouvait se convertir et il se convertit au Dieu (ail homme, au Verbe incarné. Tout le développement du dogme trinitaire et christologique, «|in. d'après M. Harnack ut. d'autres théologiens Critiques, (léserait si loiirilcment sur toutes les orthodoxies chrétiennes, en learivantà une doctrine surannée, à la science dé Platon et d'Aristote, depuis longtemps dépassée par la science moderne, fut, a son origine, une manifestation vitale, un grand ell'orl de foi et d'intelligence, qui permit II l'Eglise d'assoi ier ensemble propre tradition >'i la science du temps, île fortifier l'une par l autre, de les transformer en une théologie savante qui crovail contenir la science du monde cl la le Dieu. La phi-
losophie pouvait ho taire chrétienne sans.
obligée de se renier clic mi me si pourtant te christianisme n'avait pas cessé d'être une reli- >ii. la religion du Chri
Ce travail de la pen mi <lwviienne n'est posa juger comme une oeuvre scientifique. Il oe prétendait pas l'être, et, s'il L'avait voulu, on doil dire que la méthode lui aurait Fait totalem ni défaut. Ce ne lut pas la recherche savante qui en détermina Le c Aère et qui en fixa lea
îi'-siillals, mais l'instinct de la loi dans des âmes
d'ailleurs pénétrées de l'esprit hellénique, Aussi bien l'hellénisation du christianisme ne fut-elle pus préméditée par îles philosophes de profes aion, comme étaient leadocteurt de le gnose, ni voulue par des politiques habiles qui auraient eu souci de procurera l'œuvre de conversion toutes [es chances de succès, ol qui auraient été préoccupés il (Mi i- an christ ianisme les marques de origine juive, de Lui donner • forme grecque,
puni' le faire pénétrer plus facilcini'iil dans le
monde païen Le cause du mouvement fui plus
intime et, pour ainsi parler, plus profondé cri
nécessitante. I.e cl i \i-l<i|i|u'ment du dogme ehristologique fui causé par l'état d'esprit et de culture des premiers convertis venus de la gentilii<- mi ayant subi son Influence Dans la mesureoù il-. étaient gagnés aux croyances juives, ils étaient préparés ■•■ comprendre et à goûter le christia-
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nisme primitif, et c'est ainsi qu'ils s'j attachèrent, Dans la mesure où ils étaient imbua de la oulique, ils eurent besoin de s'interpréter a eux-mêmes leur nouvelle foi. Ils le firent d'autant plus promptemenl et plus volontiers que : explication s'imposait a qui roulait parler du christianisme aux païens entièrement ignorants du judaïsme. C'est ainsi que progressivement, m. ii.s de très bonne heure, par l'effort spontané
de la foi pour se délinir clle-mèine. par les BXJ
gences naturelles de la propagande, l*int< Lation grecque du messianisme chrétien se fil ■ •I que le Christ, Fila de Dieu et Fils de une, Sauveur prédestiné, devint le Verbe l'ai! ohaîr, le révélateur de Dieu à l'humanit
Toui le développement du dogme christologique, jusqu'à la lin du m' siècle, résulte de cette double impulsion, qui en uolive lu murche. Il est i é et contenu par le principe de tradition qui l'oblige ii se tenir toujours dans un rappoi avec son point de départ l'idée monothéiste et l'humaniti réelle, le péri on nage historique de Jésus. Le monothéisme Israélite était une doctrine religieuse et morali bien plus que ] hîl phique : on ;■ adapte la métaphysique de Plutod
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et de l'Iiilnn, sans laquelle la l"i au Dieu unique n'aurai! -un. eu de sens pour les Grecs, beaucoup plus a intellectuels •■ que religieux, même, la divinité «lu Christ, l'incarnation dn Verbe fui la seule manière convenable de In (luire a L'intelligence grecque l'idée du Messie. Dieu ne cesse pas d'être un, el Jésus reste Christ; mais Dieu est triple sans se multiplier; Jésus est Dieu sans cesser délie Ipuiiiiic.
li- Verbe devient homme su us se dédoubler, Chaque progrès du dogme accentue l'introduction de la philosophie grecque dans le christianisme, cl un compromis entre cette philosophie et la tradition chrel ienne.
Car In philosophie n'a pas été introduit^ comme telle ni telle quelle dans la foi, mais ei
laiit qu'on lui empruntait, ou plutôt qu'on lui dérobait une explication ou une formule sa van I pour faire valoir la tradition. Les apologiste ont pu parler de philo opine. .1 propos du chris tianisme, ■ •! I trigène regarder la théologie comme une vraie science, une gnose supérieure a la l". commune, le* représentant:! officiels de l'E
affectent de ne pas c aftre autre chose que I.
tradition el ils ne conviennent pas, n'en ayant
i l un,. mi , BRÉTIEN
pas conscience, des emprunts que le christianisme a faits avant eux, cju'il fait même encore.
par OUI à ta sagesse hellénique. L'orthodoxie se n. -unit de Platon, de Philoo 'I Origène, et fille condamne plus ou moins ces autorités, où elle ne puise pas toujours directement. Le principe de tradition, qui est un principe religieux, moral ei social, un principe de gouvernement plutôt qu'un principe 'le science, l'emporte en général, ei. toujours dan» les moments décisifs, sur le principe 'le libre spéculation qui est celui de la philosophie. Il est donc permis de dire que la théologie chrétienne s'est livrée .< un travail de sélection mit la philosophie grecque, Mais ^>'il est vrai, en un -.us. qu'elle L'a absorbée, puisqu'elle a pris sa place, après s'être assimilé une
partie de --es éléments, il est certain que ta tradition du christianisme primitif n'a pas été échangée contre ta philosophie, ni la science grecque substituée a l'Evangile, ni Platon pris pour maitri iu lieu du Christ et des apôtres, On peut soutenir, au point de vue de l'histoire que la Trinité, l'Incarnation sont des dogmes
puisqu'ils sont inconnus au judaïsme , | au judéo-christianisme, et que la philosophie
i.'Êouai
grecque, qui a couliil>iié .1 K-; l'uriner. .1 i < I ■ • ..11--1
a les entendre Ce ne sont pourtant poinl 'les ■ i • •■ ; 1 1 1 ■ •■ scientifique*, transportés do la philosophie païenne ilans la théologie chrétienne;
■;:ml des dogmes religieux, i|ui m- doivent a lo philosophie que cortiiins ■U-ni'iits 1 In'oriques et
leur formulaire, non I esprit oui pénèl ri- éléments
il formules, ni la combinais..!) spéciale des
notions qui les constituent. L'évolution de la vie. divine dans la Trinité ne procède pas «lu monothéisme isriiélile sans inlliience des spéculation! ln-lli'-iiiijius : mais le maintien de l'unité, la détermination des trois termes de la vie divine .-■oui dictés par la tradition juive cl l'expériend chrétienne. Dans le concept de l'incarnation, lu notion du Verbe est philonienne autant que biblique; mais elle ne laisse pas d être biblique
m partie, et surtout elle est i"\. icrétisee,
détournée, pour ainsi dire, de la cosmologie 1 1 n ii révélation, orientée vers le Christ, 'l> façon i
prendre une «iignilicjilion originale par rapport
a lui et à la foi ohrétienne. •
11 ni si pas <-i "n ii.mi que le résultat d'un travail si particulier semble manquer de logique et de consistance rationnelle. Cependant i!
IS
si- trouve que oe défont, qui serait mortel à ou système philosophique, est, en théologie, un principe do durée etde solidité. Ne dirait-on pas que toutes tes hérésies sont nées 'le déductions poursuivies dans un sons unique, en partant <l'un principe de tradition ou de science, isolé de tout le reste, érigé sa vérité absolue, et Duquel • ■H a rattaché, par voie de raisonnement, des conclusions incompatibles avec l'harmonie ._> nél'ail- de la religion el de l'enseignement Iradi lîonoels .' L'orthodoxie paratl suivre une sorte de ligne politique, moyenne et obstinément conciliante, entre les conclusions extrêmA que l'on peut tirer des données qu'elle a en dépôt. Quand elle cesse de percevoir l'accord logique îles lions qu'elle semble opposer l'une a l'autre,
elle proclame le invstéle et n'achète pas l'uni lé de sa théorie par le sacrifice d'un élérni ni important tradition Ainsi a-t-elle fail pour la Trinité, quand la consul. stanti.ilile des trois personnes divines eut triomphé définitivement, el qu'il m' fui plus possible d'osciller entre le nioclalisme, qui n'admettait qu'une persoune mani e dans trois œuvres: création, rédemption, sanctification, et le Bubordinatianisme, quiattri-
i.'évan<;ii.k i.t l'iîi.i m-:
buiiil les trou h uvres ■> trois personnes iné| Ainsi lit-elle pour l'Incarnation, quand la dtialitides miiiin's lui ili cidémenl affirmée dans I uniU de la personne, et que l'on dut prendre paru ii la l'ois contre le nestorianisme et contre le monophysisme. Plus ou moins consciemment, Il tradition chrétienne s'est refusée à enfermer l'ordre réel des i hoses religieuses dans 1 1 rationnel de nos conceptions ; elle a pensé rendre ii l.i vérité éternelle le seul hommage qui lui convienne, en la supposant toujours plttfl bauteque notre intelligence, comme si des alBr
mations qui semblent contradictoires devaient
être tenues pour compatibles à la limite de I infini. Il n'y a qu'un Dieu éternel, et Jésus Dî«i : voila le dogme tbéologique. Le salut do l'homme est tout entier dans la main do Dieu. et l'homme eel libre «le se sauver ou non : viul:i dogme de ta grâce. L'Eglise a autorité sur les hommes, et le chrétien ne relève que de Dieu : voilà le dogme ecclésiastique, Une logique sbs traite demanderait que l'on supprimât partout
l'une : .il l'nulre île-, propositions si eti'aii^ene
accouplée--. Mais une observation attentive
démontre qu'on ne pourrait le faire sans conv promettre l'équilibre vivant de lu religion.
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Los dogmea de la Trinité H de l'Incarnation sont associés à une idée de la rédemption que L'hellénisme e influencée; mais ni l'idée n'eêl purement hellénique, ni son rapport avec les les ii ist si étroit que ceux-ci dépendent ibsolument de l'idée. Si M. Harnack juge que (Evangile ne mel pas l« rédemption dans l'exemption de la mort, c'est que lui-même a voulu mettre la vie éternelle dans la possession actuelle de Dieu, par la foi en m miséricorde. Mais on a vu que cette hypothèse est Fondée sur une interprétation très contestable de renseignement évangélique.
La vie éternelle, dans la prédication de .lésus pas la possession de Dieu par la foi, m;iis la possession du royaume dans la vie à venir, la vie qui ne finit pas. L'immortalité garantie à ceux qui verront L'heure du grand avènement, et à ceux qui ressusciteronl pour en jouir, e«l donc un élément de l'Évangile, c'est la condition nécessaire, et très explicitement formulée, de la |> irticipation au royaume de Dieu. Le don de l'immortalité n'est pas conçu encon comme un Bt, une restauration de l'humanité; il constitue la récompense promise au juste. La
l'.IO
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réconciliai les pécheurs, dans les paraboles
de la nuaéricorde, n'es! pas présentée comme une rédemption. Dieu pardonne au pèchent repentant, qui acquiert ainsi un titre à la vie éternelle.
Mai-. ilrj;i saint Paul présentera la ju chrétienne el l'immortalité bienheureuse commt un ell'et de la médiation et du sacrilice Je ■ l'homme eéleste •', le Christ, qui a restitué i l'humanité le bien qu'elle avait perdu pt la faute de son premier pire, " l'homme te:
restre ' d. L'auteur du quatrième Evangile l'ait pas valoir l'idée de propihation ; mais associe l'idée de La vie en Dieu a celle de l vif. dans Li royaume; il eonçoil ainsi la tri éternelle comme future et déjà présente, Cetl vie est une déification de l'homme: car si la déification de Jésus a consisté dans la pleine coin munication de l'esprit divin, qui a été l'incarnation 1 1 11 Verbe, celle de l'homme est realisi par l.i rniiiiiHiiiual ion partielle qui se fait dl même i april aux croyants, unia à Dieu dans I
Christ, a ne le Christ lui-même e*1 uni
BOB l'ère.
i.l i:>ii. xv. |
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La dogmatique des Père* de l'Eglise
bbI donc dans lo Nouveau Testament. L'ar-
gUmentntioil d'Atli;MKise el il. -s autres ilni leurs
n'.i [ait que lui donner la rigueur d'un système. Jean avait -lit que l'homme participe ■:• I.i vie divine et triomphe de la mort par la don de l'esprit divin que le Christ, Dieu M ié, lui procure; Lesdéfenseurs du i onsabttan- /.'.■■/ disent que le Chrisl ne pourrait ainsi déifier l'homme, s'il n'étail Dieu lui-même. Le raison nemenl des théologiens ecclésiastiques se fonde sur l'assertion de l'évangéliste, el tout le dévc loppement grec se rattache a un élémenl de [a prédication de Jésus, où le Messie étail déjà messager el agent d'immortalité. D'autre part, le dogme tri ni taire ne repose pas uniquement sur
l'idée de l.i ileilii .iliun de Illumine par le < Ihrist.
rtion île foi i|iii a présenté d'abord Jésus comme Christ el Seigneur, sacré parl'esie I lieu, puis comme identifié au Verbe divin, et sur celle qui, avant toute systémaUsation doctrinali . ;> (igurc comme une pei n alité divine, dépendante el distincte du Père <;t du Pila, l'esprit qui ngissail .huis l'Eglisi I.e Symbole des apôtres et la formule du bap-
i< m n sont antérieurs au ni"
l'un do peut nier qu'ils contiennent Ici
s tlu dogme trinitaire. La défini systématique du dogme est en rapport uvw définition systématique de la rédemption; ra avant oes définitions, le* idées qui les si
portent existaient dans la tradition chrétien et leur u a son point de départ 'I
l'Evangile de Jésus et la tradition apostoliq
I ■.■ d< m loppement du dogm< de la . eioi <iu dogme de l'Eglise se sont effectués d lea mêmes conditions que celui du dogme théi gique- !.'< ta iili-ut n'eut jamais beaucoup do g< pour les spéculations oii m génie de 1 anciei Bglise orientale s'est toujours complu et souv égaré. Là, au lieu d'être matière de métaphysi transcendante on d'épopée cosmologique, I» r gion était source de piété intime et instruis d'ordre social. À Rome cl dons les pays lai on conçoit volontiers la religion comme discipline ei an devoir de la société. Pour races germaniques, elle est un principe de intérieure, le poème de l *me, où l'on ne
plus réellement que Dieu et I lm« l'i
son Dieu ". L'esprit de gouvernement, im
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.omc, a contribué au développement ecolésiastit|uc et il a préparé pour les temps modernes le ni ilu dogme de l'Eglise. L'esprit 'I i piété n'ii manqué à aucune fraction de la chrétienté ancienne . cependant il n'a donné lieu à un développement spécial, propre a l'K^lise . que par saint Augustin et l'iniiu.iu <• <l<l'augustinisme, influence qu'il oe faut pas con- Ibadre entièrement avec le crédit dont a joui papri b des théologiens le système augustinien de JagRicf. ( Somme l'a remarqué M. I larnaok, l'histoire du christianisme occidontal, depuis le
V* siècle, est faite des rapports ipn mil .
1 utre deux facteurs : l'esprit de |iiélé. qui tend à (aire de la religion une affaire personnelle, et l'esprit de gouvernement, qui tend à faire de la religion une ehose ollieielle, réglée en tout par l'autorité souveraine du pontife romain. L'aboutissant extrême de la première tendance esl l'individualisme religieux . celui de la second* . l'absolutisme lii[ue. De leur équilibre résulte U vie du christianisme, qui s'évanouirait assez prom| tement le jour où l'une de ces tendances ne brait plus aucun contrepoids a l'autre, le protestantisme subsistant comme religion par un
A, I.'.ibv. — Kf.vHiigile >•' l'Égliâ*.
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débris de hiérarchie et d'organisation tradition' 1 1 < ■ 1 1 • ■ . ■•! li' catholicisme puisant sa vitalité dam I ardeur intime de la piété, au moins Bâtant que dans la Boltdité du lien hiérarchique ou li rigueur de la centralisation administrative.
Sain! Augustin a contemplé l'idée chrétii
.m p'-mt de vue du salut individuel, absti.
i liti le la gnose cosmologique. Il "<■ regard» le salut uniquement comme lin dernière, mais d'abord dans la régénération apirituelli (jui constitue ilité pour lu vie présente.
L'histoire du christianisme devient un d oolo [ique : \dam et Eve étaient jus -..uni-.; ils avaient eo eux la grace de Dieu et le pouvoir de Faire le bien, mais de telle bi irtc pouri;ini i [m -, dans l'épreuve du fruit défendu, ils eurent la faculté d'obéir, sans que l'ait.
devoir fût nécessitant; ils faillirent, l'attrai
Sensible Paya ni ■•tu | .. .r! i- sur la l'oree spirituell
de la était (ait de l'harmonie q
1 >n-u avait mise dons sa créature de prédilection désormais la concupiscence, c'est-a dire I" i hi ■■• l'état permanent cl immanent, régn dans l'homme , toua les lils d'Adam na pécheur! parce qu'ils naissent do la concupii
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cence et qu'ils portent en eus le principe funeste qui leur a donné le jour; mais ;'i tel mal tel de; la grAce méritée pat Jésus, el qui est essentiellement le don de la f<>i el de I amour • i ■ - Dieu, est un attrait d'un autre ordre, tout puissanl et divin, par lequel l'homme acquiert la liberté du bien, en devenant capable de résister
ii ciiicnl .'i l'a tirait funcsl.r (!•• l;i omcu|iis- : tant quil vit sur la terre, la concupis-
n'esl pas extirpée jusque dansas racine, die est simplement combattue et rel'< l'attrait supérieur de la grâi e de Dieu.
La doctrine de la i est pas plus romaine
gine que celle du Verbe incarné. L'Eglise
d'Afrique n'clail p:is rotuaiin- de raei ni d'esprit.
il «tant ses relation» étroites cl permanentes avec la communauté de Rome. On y avait gardé
•.il le sentiment de la dignité personnelle «lu chrétien et de la sainteté chrétienne; bien qu'on n'eût [•■■■■■ mivi rerlullien dans la chimère du monUiuismc, on avait, pour ainsi dire, le culte de l'Esprit et des • n rements qui le (I unenl . pend tn mps on refus i d' i
ter le baplônu des hérétioju ■•. e( chisme
idable, celui des donatistes, eut la n
l'Ii,
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cause que l'erreur de Cyprien et des rebapti .-.unis . de 1 1 1< ■ 1 1 n ■ que le baptême donne p:ir un hérétique ne pouvait être valide, parce que l'hérétique, n'ayant, pas le Saint-Ksprit, ne peut Li communiquer, ainsi les ordinations faites par les u tr.nliieiirs .i, ceux qui, durant la persécution de Dioctétien, avaient eu la faiblesse de remettre aux autorités romaines le trésor saere îles turea, étaient nécessairement nulles, parce qu'un évêque - traditeur n est déchu de sa et n'a pu donner ce qu'il n'avait plus. C'est dans ir milieu que devait naître te dogme delà gro.ee efficace. Alexandrie pouvait s 'intéresser aux bypostases divines, Antioebe à la constitution
thêandrique du Christ. Home aux règles du
gouvernement ecclésiastique; Carihu^e et l'Église africaine s'intéressaient à la sainteté de 1 Église dans ses chefs et dans ses membres.
G-Ue façon d'entendre la religion lui définie par Augustin (Unis une théorie qui avait, sur le principe île Cyprien el dos donatistes, l'avantage de ne pas ébranler la constitution de l'Église, puisqu Ile acceptait delo tradition commune et le dogme théologique et le forme de l'institution i ilé lias tique,
mi: rnnÉTŒN
En présentant à chaque croyant un programme de rédemption morale fondé sur le sentinu-nt intime de l'infirmité humaine el de ta mystérieuse efficacité de la i;i'àee par la foi. l'espérance et l'amour, le domine de la grâce sYst trouvé parfaitement approprié à l'esprit des peuples nouveaux que l'Eglise allait avoir à Convertir, et qui sont maintenant les peuples
chrétiens, catholiques et protestants, de l'Europe occidentale. Ces peuples ont pris la religion comme une médecine spirituelle, condition il fruit d'une lutte intérieure, renaissance de l'individu et progrès vers sa perfection morale, liberté supérieure à toutes les franchises de
l'ordre social, principe d'action el rie saintes,
déification de l'homme, non plus seulement dan» la lumière de Dieu, mais par la vie I
[eu ii lui el par l'activité de l'amour.
Ce dogme, psychologique et humain, que la
tradition postérieure ;i quel, pi,- pni n l'interprétant, ne se rattache ni plus ni moin
1<- dogme théologique Si l'enscigncmonl de Jésus. Il procède directement de Paul. L'Apôtre n'avait
pas oonsidi i neulemenl le salut < ime mie
fonction coemologique du Christ, mais d'abord
IMS
l'évamhle ici
. -11111111. • 1 1 1 1 intérêt <le l'humanité en gé» l'individu en particulier; de Ma méditations sut le rapport de la Loi et de l'Evangile, du péché et de la rédempl ii sortie sa théorie du
salut par lu foi en Jésus et lu seule grâce de Dieu, huu les oeuvres de la Loi. L'homme,
depuis A.! m I enclin uu péché, il est comme
naturellement pécheur; bien loin de le sauver, la Loi, en multipliant les préceptes, multiplie les trauagrn ssiona ; elle n'est qu'une instruction, un guide; jamais on n'a été sauvé que par la foi, Ii lui eal donc le vrai remède au péché; mais elle ne s'appuie que sur Jésus-Christ, qui délivri les hommes de la Loi, du péché, de la mort, avant laissé ce triple fardeau enseveli dans le sépulcre d'où lui-même est sorti libre et glorieux : fait chair, « l'homme céleste i racheté loua les descendants pécheurs de ■■ l'homme terrestre » ; il « condamné le péché la chair, il l'a crucifié; injustement frappé .•h s.iiii de la Loi, il a brisé la Loi ; moii
volontairement, i! a détruit l'empire de la i i .
h h i r ste-l-il un principe de justice et de vie éternelle pour ceux qui croient en lui 1 Saint
I. Cf. Rom. v
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Augustin a dégagé ces idées de loui relation m question de la Loi, qui était essentielle Paul et qui n'avait plus de- signification pour l'Eglise; il en .1 tiré un système logiqui : ii :i précisé lo notion du péché originel el celle ohé personnel, celle de 1 1 grâce ei de la ■.■:.. h .1 interprété en théologien !<•* intuitions el Ifl polémique subtile de V Vpôtre,
Comme les réformateurs on! fait grand cas de Ii théorie paulinienne >-i augustinienne de ta iii-.iiiii ition, <-i que lea théologiens libéraux y retrouvonl encore facilement leur idée «lu salut où de lo \ ie éternelle acquise par la foi au Dieu Père, on n'insiste guère sur ce qu< le dogme de la grâce n'est pas plus expressément enseigné dans l'Evangile que lo dogme chi logique. Mais l'on chercherait vainement dans
[a prédication 'lu Siun oui • dot trine du péché
ri de la justification. I- 1 royaume des cieus
promis ;• quiconque fait pénil n de mrt que
de la ru lie semble subordonné ft
conditions : une condition implicite, la
loi .1 la miséricorde divine et au royaume
annoncé, et une condition explicite le epentir;
onditions du - dut, qui osl
2fl(>
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aux seuls Juifs, ne sont pas autrement discutées. Il esi aisé île voir tout ce que suint Paul ajoute ii l'Évangili , où l'on ne trouve que les inmmimis, et sans nulle théorie, du péché, (lu
pard t de la vie étemelle.
De même que If dogme chrislologique, le
doifinc ilr l.i gr.ïec est une interprétation du sulut messianique et de la théologie du royaume
Déleste, cl celle interprétation aussi a été n sîtée par les circonstances dans lesquelles l'Evangile s'est perpétué, par les problèmes que posait la conversion des païens, el qu'il a falk résoudre en «'inspirant bien plus de l'espril que ■ les il. i lar ilimis formelles île Jésus,
C'est surtout depuis la Héforme que la notior même de l'Eglise est devenue matière de di i loppemenl dogmatique. Auparavant l'Eglis avait praiuli sans >jue l'on spéculât sur la natur (lèse-; progrès. Le protestantisme nul ii • n doute son autorité, ce qui était mettre en doute l'Eglise elle-même. Maintenant le poinl essentiel qui est l'objet de litige entre les théologiens catholiques et ceux des < ■■ mmunions réfoi mées se ramène à ces termes simples : l'Evai gile de Jésus est-il, en principe, individualiste oïl
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! iviste ? La question qui semblait au premier plan du» lei wi des passés, b. savoir si l'objet de La foi est i déterminer par l'Écriture seule, ou par la tradition avec l'Ecriture, rentre «lans la précédente; car, en dépit des apparences, il ne s'agit pas de savoir si l'Ecriture contient ou aonlaplé* nitude de la révélation, mais s'il appartient au
in il édifier lui-même sa propre foi el toute -.1 religion, .ivee l'aide de l'Hcrilure. i>u l'ieii si la
foi el i:i religion chrétiennes ne doivent pas être et m sont pas comme une œuvre perpétuelle et universelle dont chacun bénéficie et a laquelle il contribue. En face du protestantisme, qui conduit logiquement la religion chrétienne à l'individualisme absolu, c'est-à-dire à l'endettement iiideiini, le christianisme catholiques pris une conscience plus claire de lui-même, et il s'est
iii . i.né d'institution divine en tant que société antérieure et visible, avec un seul chef qui pofl séde la plénitude des pouvoirs d'enseignement, de juridiction, de sanctification, c'est-à-dire de inus les pouvoirs qui sont dans l'Église et que les siècles antérieurs avaient placés dans l'épîs-
i universel sous l'hégémonie do pape spé< ifier si le pope seul les possédait tout en
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par lui-même, Les définitions <i" Vatican sont issues, en quoique sorte, de l:i réalité; main ai le mouvement centralisateur qui 3 .1 conduit semble arrivé .1 son terme, la réflexion théologique oa pas «lii encore son dernier mol sur le sujet. <)n peul croira que l'avenir fora, tonehanl la véritable nature el l'objet de l'auto» rite ecclésiastique, des observations qui "'• muuqueront pas de réagir sur te mode el les eon iliiiims de son iM'i( ice.
Pour quiconque :i Buhrî le mouvement de la
pensée chrétienne depuis les origines, il eei
dent que ai le dogme christologique, ni celui de
".. ni celui de l'Église ne sont a prendra
poui des aommeta de doctrine au delà desquels
m- s'ouvre et ne s'ouvrira jamais pour le
croyant que la perspective aveuglante du mys-
luiini ; qui demeureraient plus fermes que
le roc, inaccessibles à tout changement même
accidentel, el cependant intelligibles pour toutes
également applicables, ans Ira
duction ni explication nouvelles, à tous les
état •. :i tous tes progrès de la science, <\< lu vie,
■ II' l.i société humaines. Les conceptions que
l'Église présente comme des <l<'^- s révélés
ne sont pas des vérités tombées du ciel el gardées par la tradition religieuse dans la forme précise où elles ont paru d'abord. L'historien v voit l'interprétation de faits religieux, acquise par un laborieux effort de la pensée théologtque. Qqc les dogmes soienl divins par l'origine et la substance, ils sont humains de structure et décomposition. I) >'>-i inconcevable que leur ave
Bir ne réponde leur passe. I.a raison ne
cesse pas de poser des questions à lo foi, ei tes Formulas traditionnelles soat soumises .< on bravai! perpétuel d'interprétation oô « la lettre qui est efficacement contrôlée par « IYsprii qui \i\ilii- I »,
C'est en partant d'une conception scolas- Liqoe, abstraite et non réelle, do la révélation et du dogme, que l'on en vienl ■> condamner tout le Fruit de lo réflexion chrétienne sur 1 ~ ■ . t » jet du christianisme. 11 est clair qui . si l'es- • immuable de l'Évang ile a> itl été la seule foi au Dieu Père, tout le développemenl chré-
i il Con. ut, a,
tien dans l'ordre de la doctrine, aussi bien que dans l'ordre do l'organisation ecclésiastique et du culte, seraitune vaste aberration. Mais, outre que l'l',v:iii;;ili n'est jias tout entier dans une telle foi. il serait absurde de supposer que l'énoncé de Ci illa ci aurait pu demeurer invariable et qu'il pourrait le devenir, si l'on jugeait a propos de s'en contenter. Au cas où l'attention des premiers G n'eût pas été tournée vers le Fils de Dieu, ellesc nci ail dirigée vers le Père lui-même, s'occupa ni. de Ba nature et de ses rapports avec le monde, De qui ramenait la spéculation vers la cosmologie. Bile se serait appliquée a cette paternité, qui avait sa signification essentielle par rapport aux homme. et elle aurait cherché à en définir les manifestations historiques, ou bien l'action secrète dans chaque ai auto, ce qui conduisait encore
à la ohristologie et à l'économie de la grâce divine. Elle aurait été tôt ou tard induit ■ I envisager les conditions normales do lovai sation, ce qui posait le problème de l'ccelésinlogie. Le développement doctrinal chrétien était ratai, donc légitime en principe ; dan'. 1 en semble, il a servi la cause de l'Evangile, qui ne pouvait subsister en essence pure, et qui, tra-
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duit perpétuellement en doctrines vivantes, a vécu lui-même dons ces doctrines, ce qui rend te développement légitime en fait '.
On dit volontiers que L'Eglise catholique ne reconnaît pas même l'existence de ce développement et qu'elle en condamne jusqu'à Pîdée.
Peut-être serait-il plus vrai de dire qu'elle n'en a pas pria conscience et qu'elle n'a pas de théorie officielle touchant la philosophie de sa propre hisl un . i .'■ qui- Vineent de Lérius, les Imologiens
modernes (sauf le cardinal Newman)e1 le concile du Vatican enseignent touchant le développement
I. a Le long travail, qui commence déjh avec saint
Paul, i i trouver uns expression réfléchie 6 la vérité
nouvelle do christiania i d emprantanl les formes de
In penser grecque ; la méticuleuse poursuite di latilarté et du système dans la philosophie- scolastiqne; la conscience croissante de l'insuffisance des résultats ainsi obtenus; le nouvel effort de la pensée moderne pour recréer sa logique el sa métaphysique, el refondre par ce moyen sa morale et sa théologie; tout cela n'a psi été un gaspillsgi de forces on dehors du droit chemin al poui y revenir. Chaque r-Uqn •!•■ >-.- !■ >n i-tail
inili-|"-n-.ii.ii .m n- iilt.il, --I -iii-ili .hiiiM I,- n-Mili.-ii connu.- un élément né Et si l'humaniU n a rail
pas passé à travi i ■ cetti espéi .il faudrait qu'elle
In recommençai ou en nt une semblable, a K. Canut, • il., p. 10.
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du dogme, s'applique, en réalité, a ts phase prônent intellectuelle il théologique da développement, n<ui :'i I '•-•■ " I- ■-- 1- ■ 1 1 même et ;'i la formalioii
m j une s, "H bien Ggurc • une définition
abstraite, tout un travail dont oetb à< li
loin d'être 1 expression adéquate. Ces! la ootiofl mâmedu développement qui a maintenant besoin de se développer, el l'on n'a patte la ili toutes pièces, mais à la constituer d'après une
meilleure connaissi • do passé. L'acquisition
de ce dogme nouveau ne se fera pas autrement que celle des anciens. Ceux ci a'étaie&j p:is contenus dans la tradition primitive comme uni ,oin lu«ion dans les prémisses d'un StUo ne, mais comme un germe dans une semence, an élément réel et vivant, qui devait se transformer en grandissant, se déterminer par Ifi on avant de se cristalliser dans une (or mule solennelle. Ils existaient a l'étal de rail do
rOrance plus ou moins consciente d'être l'objet de spéculations savantes et de
nents officiels. Le dogme chrislologique fut
i tout l'expression de ce que Jésus était, depuis le commencement, pour la conscience chrétienne; le dogme «le la grâce fui l'expree*
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BJÔD «le l'œuvre divine qui s'accomplissait dans
m régénérées par L'Ëvangile ; le d '■■ lésiologiqoe fut l'expression du rôle scculaira de l'épiseopal et de la papauté dans l'Eglise, Si jamais une conclusion dogmatique est formu-
11 le développement obrétien, on peut pré- •-i r <|ui- œ sera l'expression de la loi de pro-
qui, depuis l'origine, gouverne l'histoire du christianisme, Jusqu'à présent les théologiens catholiques ont été surtout préoccupés du <.• ractére absolu cpie le dogme tient de s;i source, la
ition divine, et les critiques n'onl
que son caractère relatif, manifesté dans son histoire. L'effort de la saine théologie devrait tendre a la solution de l'antinomie que présentent l'autorité indiscutable que la foi réclame pour le dogme, el la variabilité, la relativité que |i' critique ne peut s'empêcher de remarquer dans L'histoire des dogmes et dans les formules dogmatiques
On a vu comment tout lcdé\ vl ■ >;>[ ■> meut île la doctrine chrét enne n'est pa : ■ • de le loi,
bien dans la foi. qui le domine tout entier, onnel et le sens eligii
un emporté sur le besoin d'udapte
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s<iiiitili(|iii- et ont sauvé l'originalité du christianisme. Les anciens dogmes ont leur ra< in dans lu prédication et le minutera du Christ, dans les expériences de l'Eglise, et ils ont leur développement dans l'histoire du christianisme et dans la pensée théologique; il ne pouvait MU ■ •il être n ii t i-.-n u-nt . Bt ce qui n'est pas moins naturel, c'est que les symboles et les définitions dogmatiques soient en i;t | ijinil nv.-i l'él il -nierai des connaissances humaines dans le temps et le milieu où ils oui été constitués, il suit de là qu'un changement considérable dans l'état de l;i science peut rendre nécessaire une interprétation nouvelle des anciennes formules, qui, conçues dans une autre atmosphère intellectuelle, ne se trouvent plus dire tout ce qu'il faudrait, ou ne le disent pas comme il conviendrait. Danscecns, l'on distinguera entre le sens maté riel de la Formule, l'image extérieure qu'elle présente et qui est en rapport avec les idées reçues dans l'antiquité, et sa signification proprement religieuse et chrétienne, l'idée fondamentale, qui peut se concilier avec d'autres vues sur la constitution du monde Cl le nature iii s choses. L'Eglise répète encore chaque jour,
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dans le Symbole des apôtres : " Il est descendu aux enfers, il est monté aux eieux. h Ces propositions ont été prises à la lettre pendant de longs siècles. Les génération s chrétiennes se sont succédé en croyant l'enfer, le séjour des damnas, sous leurs pieds, et le ciel, le séjour des élus, au-dessus de leurs têtes. Ni la théologie savante ni même la prédication populaire ne maintiennent aujourd'hui cette localisation ; cl. lOD ne peut pas davantage déterminer localement le ■'•jour de lame du Christ, dans l'intervalle de sa mort et de sa résurrection, ni celui dfl BOD humanité glorifiée, depuis l'ascension. Le sens proprement dogmatique de osa articles reste le même, puisque l'on enseigne toujours un rapport transitoire 'If L'Ame du ' Ihriat avec les justes de l'ancienne Loi, et la glorification rie son humanité ressuscites! Peut-on dire néanmoins, devant l:i transformation subie par le sens apparent m formules, que la théologie de l'avenir ne se fera pas une idée plus spirituelle encore de leur contenu? Il est bien vrai que l'Eglise eoff rige ses énoncés dogmatiques au m > o I distinctions parfois subtiles. Mais, en assaut ainsi, elle continue ce qu'elle a l'ail depuis le A. Loiiï. — L Évangile et l'Église. I .
l'évam.iu: Kl i.'ÉC.
commencement, elle adapte l'Évangile h la ditîon perpétuel lement changeante de l'intelltgenoe i-l de. la vii' humaines.
Il n'est pas indispensable a l'autorité de 1;« croyance qu'elle, toit rigoureusement immuable dans sa représentation intellectuelle et dans son expression verbale. Une telle imniutebiliU n'est pas compatible avec la nature de l'esprit humain. Nos connaissances les plus certaines dans l'ordre do ta nature et de la science sont toujours an mouvement, toujours relatives, toujours perfectibles, Ce n'est pas avei lea éléments de la pensée humaine que l'on peut construire un édifice éternel. La vérité seule est. immuable, mais non son image dans nuire esprit. La foi s'adresse h la vérité immuable, à travers l formule nécessairement inadéquate, suseeptibll d'amélioration, conséquemment de changement.
Quand Jésus disait avec solennité : s Je vous dis es vérité que, parmi cens qui seul ici)
il en esl qui ne goûteront pas la nnul avant de voir le Fils de l'homme venant dans son replie 1 », il émettait une proposition dogme-
I Mm in. I
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tique beaucoup moins absolue :iu fond qu'en apparence; il demnnde.il la foi au royaume pra chain : mais l'idée du royaume et celle de Ba proximité étaient deux symboles très simples
de choses extrènieinenl i-<unplexes. cl ceux mêmes qui \ mil cru les première ool du s'attache? 1 l'esprit plue qu'è la lettre de cette proti pour la trouver toujoun vraie. Les formulée dogmatiques sont dans la même condition que les paroles <lu Sauveur, et il nVsi pas démontré qu'elles soient sans objet, parce que l'on découvre. ;■ un moment donné, que In réalité les dépasse.
La logique singulièrement défectueuse qui semble préaider à In formation el s la i rois
des dogmes n'a rien que de des intelligible, el l'on pi ut dire de régulier, pour l'hia torien qui considère les preuves de la croyance comme une expression de sa vitalité plutôt
omme li •• raisons vi ri ta blés de si • gine.
Mien de plus précaire, au point de vue des
communes du raisonnement humain b( de Il 1 1 itique des ti xtes, que certains argument par lesquels un ;. appuyé rK\;tnj;ile sur l'An eien Testament, et le christianisi satholique
IKTHLB KT i.'it.i.im;
bu la lîiblir tout entière. L'œuvre de l'exigés* tradition» De, d'où l'on dirait que le dogme sort par un:- lente i-i continuelle élaboration, semble en contradiction permanente avec les principes
d'une interprétation purement rationnelle et historique, il est toujours SOUS-entCndu <|ue les mu uns textes bibliques et aussi les témoin!
<lc la tradition iloiv.nl . onlenir la vérité du temps présent; et on l'y trouve parée qu'on l'y met. Les théologiens catholiques ont eu un sentiment assez juste de cet état de choses lorsqu'ils ont établi que l'infaillibilité de l'Eglise s'spplîqw aux définitions dogmatiques, non aux considt rente qui les on1 motivées, quand même ces considérants seraient exprimés dans les déclarations officielles d(!s conciles el des papes. Une dil lion du même genre ne serait pas inutile pour le
Nouveau Testament, où l'on Voit la i.-.unv.
lion des morts démontrée par le texte! » Je suis le Dieo d'Abraham, d'Isaac et de Jacob'
l'histoire 'I \gar '-I il . rlilier l'iudé
(lance du chrétien b l'égard de la Loi mosaïque '■', si, <l une manière générale, les oitatioos <le
i. Um» m, Ifl i ■ iu,
Gai., iv
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ilure ancienne appliquées dans on sens qui ne leur appartient pas Originairement. Pour ne qui est de la tradition, il sullit de rappeler comment les Pères et les théologiens prouvent ta trinité des personnes divines par la parole de ta Genèse! » Faisons l'homme à notre image cl. à notre ressemblance 1 ». et parles trois anges
qui oui laii visite ■> Abraham*; comment les deux épées que Pierre est censé emporter à Gethsérasni démontraient, selon Boniface VIII et les docteurs du moyen âge, le double pouvoir, spirituel et temporel, des papes, I tn Mit, 'l'autre
p&rt, Comment des textes parfaitement clairs, tels que les plaintes de Job et des pSafafl sur l'anéantissement de l'homme par la mort, filions du Sauveur i-t des apôtres sur la lm prochaine du monde, la parole du Christ joliannique* : « Le Père est plus grand que
moi », lie sont pas .'élises i-lallii (pi'ils si^lll-
lient nalurellement.
Ne dirait on pas que, dans l'ordre des choses
I. Gis
2 Gin (vin !
A. la i . .111, 38 .li • :■• '.an, 10 .
'. .Il ■■..,:• .
religieuses et morales, la logique humain nio«jui d'elle même, que l'effort vers le mieu dovanoe les raisonnements qui le justilisol ri . | > i il poi te en soi une vérité supéi ! ure à celle il •• •• arguments donl on l'autorii i bien la meilleure apologie de toui ce qui vit i elle dans la vie même Toui l'échafaudage des argumenta théo logiques el apologétiques h i -.1 qu'une tentative, d'ailleurs nécessaire, pour se ligurer le rappori du passé ai
ent, ainsi que la continuité de la religion il «lu progrès religieux depuis le comm
: d artifices di l'intei prêtai on »i venl h ' largir ul a spiritualiser sans cesse I"
lymboles, a promouvoir le déve
loppe ni et l'intelligence de la religion, par
la perception toujours renouvelée d'analogies plus hautes el plus dignes île leur objet mva térieui Dea imperfections extérieures, <|uî -.mil surtout des imperfections par rapport ;'i el i la connaissance critique des sources de l'histoire, a l'éducation moderne de l'esprit, ne rendent pas ce grand travail caduc et ne portent paa préjudice a l'importam c de ses résultats. Si mgilc avait été une thèse de philosophie,
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cette thèse aurait été fort mnl construite et développée. Mais tontine l'Evangile était une religion vivante, l'œuvre théologique des siècles clin-iiens atteste que cette religion a réellement mouvement infiniment puissant dont ceux qu'il portait et qui le portaient a avaient aucune conscience partielle, et dont ceux qui aujourd'hui essaient de l'analyser sont incapables de pénétrer toute la profondeur. Gombien il est parce que l'efflorescence doctrinale de cette grande vie apparaît comme fanée, de pin clamer la lin des dogmes et île s'imaginer que la [t&< mdîté de la pansée chrétienne est définitiven» m épuisée, que le vieil arbre ne pourra pas r.ijiiuiir sa pururo pour une époque nouvelle, comme |)(un- un nouveau printemps!
Dès que l'on croit à l'Evangile, il est irapos sihle qu'on ne pense pas oe que l'on croit, qu'on
De travaille pas sur cette pensée, et qu'on ne produise la théologie de sa foi. 11 est pareille' ment impossible tnic l'on garde cette Foi sans I;. transmettre, car elle demandai ou commuai* étant espérance et charité universelles; et elle ne peut être communiquée sans un ai gnement donné, sans un dogme régulièrement
Mfi
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proposé à la crorance. Il v a une pédagogie de la toi. Tant >\ dans l'abstrait, <>u
peut «lire que la foi nait dans l'àme au contact
I agile pranosé dans .va lotir.- Mais, m fait, la foiiiaitde l'instruction chrétienne, et Ton expliqua l'Evangile à crus que l'on in dans la foi. La distinction des majeurs et des
ursesld i table. On ne peut pas
que h science «le la religion n'existe pas, ou qu'elle soit indifférente a la conservation <!>• 1» nilieu cultivé. On ne peut pas faire non plus que cette science aoit immédiatement •cccs-mImc •■ tous et que tous soient docteurs en religion. Des l'origine, on n'a pu taire que tous
rayante fussent apotres. Dans les cond> lions où l'Evangile subai monde, il ■
!i de maîtres pour se propager et «le doctrine pour s'exprimer. Une société durable, une ut seule maintenir l'équilibre entre le tradition, qui conserve l'héritage de la vérité acquise, et le travail incessant de le i
humaine pour adapter la vérité ancienne aux états nouveaux de la pensée et de le science. Il 0tt ible que chaque individu puisse
recommencer sur nouveaux frais l'interrogatoire
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du passé, et qu'il reconstruise, pour sou usage, toute la religion. Là comme ailleurs chacun est aidé par tous, .-i tous par ohaoun.
Il n'y a même pas lieu île s'étonner que ise se présente comme In maîtresse infaillible de ces croyants qui, sans elle, vont a l'aventure. Son attitude est tout aussi facile à comprendre que celle des théologiens protestants qui, voyant l'impuissance de l'individu à formuler pour d'autres que pour Lui-métne un symbole de croyance, et ne connaissant d'autre principe religieux que L'individualisme, se rdfu gient dans une seule idée, qu'ils veulent croire uniquement évangélique, et accessible par cllc- ■ a toutes les âmes. Nfais leur h\|>othèse a l'inconvénient d'être gratuite et impraticable, tandis que l'hypothèse catholique est. une institution réelle qui continue l'Évangile réel. Ce n'est pas sans couse que Luther avait gardé un as, i't que le protestantisme organisé tend malgré lui :> l'orthodoxie.
Kst-ce -à dire que le dogme chrétien devienne
ainsi une croyance toute faite, devant laquelle il est sage de s'incliner, sans y regarder de trop pris, pour ne pas s'exposer à la contredire? De
même que le constante flexibilité de renseignement ' '■> h isiustiquc Bail que nul iilit du di
avec la science tir peul être ood mine
ai tible, le cet u 1ère même de cel tu ■■■ ment fait que l'autorité < I »- l'Église el de ses formules n'es! pas incompatible aveola personnalité de le foi "I n'iiili.,inr pas n
oette minorité perpétuelle qui semble aux ;
ne |irn(i si. mis la condition normal orovant catholique. L'Eglise n'exige pas In foi a ses formules comme o l'expression adéquate il' 1 la vérité absolue, mais elle las présente comme l'expression la moins imparfaite qui soit moraler ment possible; elle demande qu'on les respecte selon leur qualité, qu'on y cherche la foi. qu'on s'en serve pour la transmettre; le formuloir) i auxiliaire de la foi, la ligne directrice de la pensée religieuse; il ne peul pas
i ibjel intégral de celte pi n que cal
objet esl Dieu même, le Christ et son u?uvre; ohacun B'approprie l'objet comme il peut,
lecours 'in formulaire, Comme toutes les âmes et toutes les intelligences différent les un •-. des autres, les nuances de la loi sont au-.si d'une variété infinie, sous la direc
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unique de l'Eglise et dans l'unité de son symbole. L'évolution incessante de la doctrine se fait par le travail des individus, selon que leur activité réagit sur l'activité générale ; et ce sont les individus qui, pensant avec l'Église, pensent aussi pour elle.
Ce n'est pas ici le lieu d'examiner si la tendance du catholicisme moderne n'a pas été trop tutélaire, si le mouvement de la pensée religieuse et même scientifique n'en a pas été plus ou moins entravé. On veut montrer simplement que la conception catholique du dogme et de la foi n'exclut ni le caractère personnel de la foi ni la vitalité du dogme.
LE CULTE CATHOLIQUE
L'histoire ne connaît pas de religion sans culte, et par conséquent l'existence du culte chrétien n'a rien qui doive surprendre. Mail l'on conçoit non moins facilement que, si l'essence du christianisme est telle que l'n rlélînieM. Harnack, ce christianisme pur exclut tout culte extérieur. Cus singulier d'une religion qui semblerait faite pour des légions angéliques dont chaque individu constituerait une espèce. Don pour des hommes destinés à vivre ensemble sur la terre.
Comme la rupture avec le judaïsme avait obligé l.i communauté primitive à prendre la forme d'une ii. i i distincte, elle la conduisit aussi à se donner des pratiques de culte, h Aucun mou-
miihiii religieux ne peut rester sans
Toutefois on nous « l • t que la fixati lu cuit*
chrétien résulta de la lutte soutenue par I I contre le gnosticisme. L'Église pri( des formes analogaes à celles qu'elle réprouvait ehea adversaires ■■'. A la lin du second aiècle, elle e&1
un Organe de culte. In sépHration des proli des l . 1 1 ■ j ( n - s est un fait accompli, et des intermédiaires sont admis entre Dieu et l'homme.
1 une la pliilusiijiliie grecque avait iulluencé le croyance chrétienne a partir de l'an 1 30 nouveau stade de l'hellénisatîou commence vers 220 230 : n alors les mystères el I* civilù grecques, dans toute l'ampleur de leur développement, agissent bu r l'Kglise, mais non In mvili ■ logie et le polythéisme. Dans le siècle suivant l'hellénisme tout entier, avec toutes itions
et acquisitions, établit dans l'Eglise calhO' lique, La aussi il y cul des réserves, mais qui ne consistèrent souvent qu'en un changement d'étiquettes, la chose étant prise telle quelle; el dans le culte des saints naît un christianisme «le bas étag( .
il. lill.li: i..\l IKiLInli:
A la considérer parle dehors, l'Eglise grecque,
et, pour ce qui est du culte, l'on peut en dire autant de 1 Eglise romaine, a recueilli, pous assure-t-on, les impressions, les superstitions, les connaissances, les pral ique.s de siècles infinis ; avec ses ritee solennels, ses reliques, ses images, ses prêtres, ses moines et ses m \ si ères. elle, se rattache oui cultes helléniques de
l'époque néoplatonicienne, non a l'Eglise des
premiers temps, h Elle n'apparaît pas comme une création clin tienne avec une trame grecque, mais comme une Création grecque ftVCC une trame chrétienne. Les chrétiens du premier
siècle l'auraient combattue comme ifa combattaient [le culte de la Magna Mater et de '/.eus Soter 1 1 i-sl le produit naturel de l'alliage lait avec l'hellénisme, déjà décomposé par l'influence orientale, et la prédication chrétienne 1 , n Le culte en esprit Bt en vérité devient on culte de signes, de formules et d'idoles : ■• ,1 esus-dliris!
laÙ "• I nu ilier pour détruire celle
de religion \ « Le mystère .^rec s associe, dans
I. Pp
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[se latine, à l'idée du contrat, du salut ratt ii II. à des conditions déterminées : les sacrements y sont des moyens d'union à Dieu, que l'< n i-Miionit l'iiminc ili-s actes obligatoires; la discipline de la pénitence ressemble à un code ili procédure civile: même en tant que dispensatrice du salut, l'Eglise romaine est une institution juridique, aussi • polythéiste n d'ailleurs que l'Eglise grecque 1 .
M. Harnack trouve que Luther avait raison «le penser que ta gpAce ne se donne point par morceaux, et que la grâce unique est Dieu même, que toute la doctrine des sacrements est un a attentat à la majesté de Dieu et une servitude des Ames •> ; mais le réformateur a en tort de Se laisser entraîner dans des controverses affligeantes sur les moyens de grâce, sur la cène Si le baptême des enfants, où il était en danger d'échanger sa haute idée de la grâce divine contre l'idée catholique; à cet égard, l'héritage qu'il a laissé à son Église a été funeste'.
t. Pp. 155156.
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l.i: CULTE CATHOLIQUE
Il est vrai que Jésus, au cours de son mine tère, n'a prescrit à ses apôtres ni pratiqué lui-même aucun règlement de culte extérieur qui aurait caractérisa l'Evangile emuiuc religion. n'a paa plus réglé d'avance le culte chrétien qu'il n'a réglé formellement la constitution et les dogmes de l'Eglise. C'est qur.dans I Evangile, te christianisme n était pas encore nue religion existant par elle-même. Il ne se posait pas in face du judaïsme légal : les rites mosaïques, pratiqués par le Sauveur et ses disciples, tenaient lieu d'autre institution et satisfaisaient au lu-snin qu'a toute religion de s'exprimer dans un culte. L'Évangile, comme tel, n'était qu'un mouvement religieux, qui se pro« duisait au sein du judaïsme, pour en réaliser parfaitement les principes e! les espérances. île serait donc chose inconcevable que Jésus, avant sa dernière heure, eût formulé «les prescriptions rituelles. 11 n'a pu y songer qu'à ce nu ment suprême, lorsque l'accomplissement immédiat du règne messianique apparut comme hnpos-
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i.'év.»
suue «'il lu ..'i i <|n a
mrslérieui dans sa perspective, obtenu par la
nii.ii ilu Messie, resta la dernièi
urne «le Dieu rai I tique m -•! ' Hun k bj mbole du
urne que ■ 1 • « » i ami o r le sacrifice de
-i-il que l'eucharistie, ra jour de su célébratioi plnloi l'abrogation
du culte ancien et 1 ivèn m d) prochain «I» que l'institution d'un nouveau
gard de Jésus n'embrassant pas din m ni l idée 'I une religion nouvelle, d'une Église :i Ibndoi . m:iis toujours l'idée du royaume <l«s eieux •< réaliser.
i le tut l'Église qui -vint au monde et qui se
constitua de plus i d plus, par la II choses, mi dehors du judaïsme. Parla le cl
devint une religion distincte, indépendante et complète; comme religion, il eut besoin d'un culii' et il l'eut. Il l'eut tel < j u < origines lui permettaient ou lui Commandaient
de ii' Ce culte fui d'abord imité «lu ju-
btj i.mi qu'il s'agil des form
•s de la prière, et aussi de ce tains
importants comme le baptême, les onctions
m 'i i.Ti-, i ai iroi.Kji i
d'huile, l'imposition des mains. L'acte oapîtal, le repas eut haristique, était plus spécifiquement chrétien. < !e fut, dans I É plise des ' lentils, le grand mystère, sans lequel on n'aurai! pas trouvé que le christianisme fui une religion p. n Faîte.
Il y avait déjà un culte organisé clan- [es COI» mimantes apostoliques, et la promptitude avec laquelle il se constitua montre bien qu'il répondait a une essité intime, inéluctable, «lu
nouvel établissement. L'impossibilité de gagner ■ 1rs prosélytes ■< une religion sans formes ex té rieurcs et sans actes sanctifiants aurait été absolue : il fallait que le christianisme fût un sous peine de n'exister pas. C'est pouril fut, el dès -i< »n origine, le culte le plus vivant qui se puisse imaginer. Essayons seulement '!'• nous représenter ces baptêmes, l'imposition des mains et les manifestations sensibles de l'esprit divin, cette fraction >1« pain ■•! pas où l'on sentait présent 11- M.iiln- qui venait de quitter la terre, les chants d'actions
rftci qui u volent «les cœurs. le parfois étranges d'un entho qui 'l>l>orde.
N 'est-il pas vrai que, s'il n'y s là aucun*
t.'ÉVAS<;ii.i: ET LÉOtttE
froide el abstraite, il d j b paa non plus de rite qui soit puremeul symbolique si comme l'expression matérielle d'une telle ance ? Tout est vivant, el la foi et les rites, el le baptême <-t la fraction «lu pain : le baptême e'eal l'Esprit, ••! l'eucharistie, o'est le Christ. On ne spécule pas sur le signe, on ne paa d'efficacité physique du sacrement dans le baptême, ni de transsubstantiation dans l eucharistie ; mais ce quoncroil 1 1 ce qu'en <lit
-, .1 presque au delà «le ces assertions llicolo-
giques, Le culte de cet âge primitif pourra il se définir : une sorte de réalisme spirituel qui ne connaît pas de purs symboles el qui est essentiellemenl sacramentel parla place qu'y tient le rite comme véhicule de l'Esprit et moyen de vie divine. Saint Paul cl l'auteur du quatrième Evangile en son! témoins.
La même nécessité qui préside aux origines du culte chrétien a produil Bon accroissement. Le eulte de l'Église apostolique pou> ni! répondre aux besoins essentiels de la société chrétienne dans lous les temps | en sa forme partît al il répondait ans conditions spéciales du christianisme naissant. Comme l'Kglise n'atteignit
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ji;is du premier coup son développement normal, qu'elle n'n pas cassé de poursuivre, son culte
aussi s'est développé >-i Be développe sous l'influence permanente du principe qui l'a luit aîlre
Ainsi en avail-il été du culte israélile. C'esj par un l'H'ci 'de perspective théologique, et eu point de vue de la foi, que ce oui le est présente dans li's Livre* saints comme os tout homogène, procédant d'une révélation divine qui a réglé jusqu'aux moindres détails de lu liturgie et du costume sacerdotal. Dans la ré) lit< : , Moïse, autant que son pois peut Site saisi
par l'historien, n'a l'ail. tonte proportion gardée,
pour li- culte Israélite, que ce que l'Eglise apostolique a l'ail pour le eull.- ohrétieil : il en a autorisé 00 institué la pratique fondamentale,
le culte de l'are! u labvé, le Dieu d'Israël,
était présent sans image sensible. Tou( le reste de Pappan il cultuel a pu être emprunté avant Moue ou l'a été après lui à d'autres religions, moyennant certains chan qui ont atteint l< plutôt que la forme
îles. Tout en courant le risque do se corrompre par le mélange d'éléments < trangers, le
i.'t:\ ise
culte mosaïque ;i réalisé successivement les
truiisl'irnn. liions que réel un ■ n-nt su conserv.il tOO
oison progrès. Le* Juifs contemporains de la captivité ' i .• • : .1.1 ii-u t des Hébreux compa
g is de Moïse, de Josué. de David, et d
Cananéens qui a'él lient peu à peu assimilés
aux lils d'Israël. Lorsque des -re.upes humains
u mèlenl ainsi, ce oe sont pas seulement les qualités physiques des races qui se confondent, mais les qualités intelU-r ■ i > 1 1 . ■ -. ri mondes, le coutumes, li b traditions. Pins d'un rite cananéen ■< i té canonisé dans le I teutén
le Gode lévitique. Il aurait été tout aussi «liiliriii- de discerner, dans le type juif «lu
v siècle avontnnii én\ les traits venus de
Canaan, que, dans te Pcnlateuque, l'apport de la tradition non israélite. .L'ensemble du culte,
SÏdivenC que lu I la pioven un
un par L'esprit qui le pénétrait, al qu :i de Moïse el des prophètes, par lequel ivait été éliminé ou neutralisé l'esprit delà Ira dîtion païenne.
Ce qui étail ai rivé d ins l'histoire de la reli
gi -Lu ilite '-.i arriva dans i elle du chi
nisme catholique, mais en des conditions diffé-
I.K <( i II! I M Uni IQI I
c'est-à-dire plus régulières el moins s. Suppose que l'on paisse démontrer l'origine païenne d an certain nombre de rites ebréti s rites on liens lors-
qu'il!) ont été acceptés et interprétés par 1 Rglise, Supposé que !«• grand dâveloppemenl <lu culte des saints, des reliques, de la Vierge, -i"it dû, en quelque façon, à une influence païenn •. il ai l'.i . ["iiiliiiiiué par le seul fait de cette origine. Si la prédication apostolique a'avnil converti que <i<-s Juifs, il n'y aurait pas eu, a pi ment parler, de cullc chrétien, pas plus qu'il
orait eu d'Eglise, ni de dogmes chrél Mais le obristianisme, en restant juif, i
in une religion universelle, il n'aurai été le christianisme : el pour être nniversel, il ne suffisait pas qu'il dépouillai sa forme juive I In ne peut pas soutenir qu'il n'avail aucun ! • i. prendre une forme grecque, romaine ou manique, qu'il aurait dû conquérir le monda par s principes. Les urim ipcssonl l'Ame de lu religion : mais les prineip les institutions el les doctrine) .oui.
i h toute vérité, une âme sans corps, quelqu ■ chose qui n'a ni réalité, ni dans
i.'k\a.n<;i!.i: Et l'éG
Ire de la vie présente. Or les institutions.
les formes extérieures et traditionnelles, qui
■ont indispent iblea fe l'existon* e el a la conservation d'une religion, sont nécessairement adapde manière ou d'antre, ta milieu où elles Missent : elles résultent même, jusque un n point, de ce milieu, l'adaptation se f;iisant en vertu d'une action réciproque, parce que
*.i la religion marque de son Lnflaence lea hommes qui l'acceptent, les hommes à leur tour, peuples ou individus, donnent aussi leur empreinte à la religion qu'ils ont reçu. .
I^e nombre, in variété, même, dans une taine mesure, la qualité des symboles, sont quelque i b ise d'indiflérent an soi ou de n daire ; ce qui leur donne crédit est l'accoutumance: teûrvaleur tient au sens ipi mi\ -attache. Que vaut par lui-même le rite de la circoncision .' Moins que rien, car ou peut l.- trouver grossier, absurde et ridicule. Néanmoins, au temps d'Autioehus Kpipliane, quand il être le symbole de la fidélité à Dieu. ( quelque chose de saint, de noble et de respeetablo. Il aérait puéril de reprocher aux Juifs d'avoir pratiqué la circoncision, et aux propl.
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de ne l'avoir pas réprouvée. A nucune époque tir l'histoire, avant It grand ébranlcmonl pro voqué par le christianisme et par la conversion «lis païens a Jésus en dehors île la Loi, l'idée de s'en passer ne pouvait venir à aucun Juif pieux, et il aurait été insensé de vouloir la supprimer. C'est la considération des Gentils qui obligea l'Eglise apostolique a ne point l'exiger. Mais les Gentils, qui obtenaient ainsi d'être dispensés d'une coutume juive, pouvaient bien obtenir, d autre part, la conservation de leurs propres usages. » condition d'y joindre un sens chrétien. Ils ne pouvaient pas se retrouver dans le- judaïsme ; mais, pour se retrouver dans le christianisme, ils avaient besoin d'y mettre quelque chose d'eux-mêmes, Cormes dé pensés et formes de culte. L'Eglise n'a rien adopté qui ressemble i la circoncision : elle a proscrit tous les rites sanglants et magiques des religions anciennes; par là elle a garanti, autant qu'il était possible et nécesssire. le caractère spiriin M'- I.i i-i hi.'ic h chrétienne-. Mai» de tin-un- ijin-
telle façon de se représenter Dieu, L'économie du salut, la rédemption, l'action du Christ glorifié, peut n'être] tas sansanalogie ou sansnipport h ! sto
• i.ll.i: ET l'êalisk
nvee les conceptions philosophique oses de l'antiquiti • omaine
itholique peut tenir quelque chose des innés religions qu'il a supplantées. It ne pouvait faire autrement dès qu'il prenait IcUT [>l.n .-
le i In ie ae pouvait devenir la reli
■lis i . , Romains, des Germains, sans se
faire tout à eux. SiUM prendre d'eux lu-an.
m-- qu'ils entrassent, pour ainsi dire, eux-mêmes dans le christianisme et en lissonl
vrairoenl leur religion.
Bn matière dV culte, le sentiment religieux
des iii;ins.'n a tu: dé les iléliuil i. ms
rinaJee 'le l'Eglise sur l'objet de ce culte. >l est plein de signifie Lit n : i] atteste le loi qui réclame «n culte approprié à toutes les conditions d'existence cl an caractère du peuple croyant. I.u communion réelle an Chrutl dans l'eucharistie fut exigée aussi impérieusement
par la conscience chrétienne c|ue la divinité <le
ipendanl la divinité du ChrUl o'eel pas
un dogme conçu dans l'esprit de la
al l'eucharistie n'es! pas non pluaun rite
jnil ; dogme et ritesonl essentiellement chrétiens et procèdent de lu truiliiimi . ip< stolique, ce i|"i
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n'empêche pas que, dans lu façon traditionnelle
■ l'i.ii, iid n le premier, on ne sente l'influença de
grecque, e1 dans la façon d'entendre
le second, un élément qui sans douta appartianl
-m f I commun de plusieurs religion*, sinon
de loutaa, mais qui rappelle de plus près les mystères païens quels conception déeolori a du sacrifice dans le judaïsme postoxilien. Four ne pas se faire grée, romain on germain dans son culte, il eût fallu que le christianisme s'abstint d« venir et de vivre «lie/ les (irees. les Romains '■i li- Germains. L'adaptation du christianisme était inévitable. Il y a lieu seulement d'exami
ù elle a servi ta propagal on el la causer ration de l'Évangile, ou bien si Invangil est lui -luènie perdu. L'institution du ministère eoelésiastique, leeaaorements lecuUi du Christ, de i.i Vierge, des anges al des sainte on
iromis l'Kvangile el répugnent il • I esprit?
Puisque li' christianisme est devenu une religion el que devenant uni i »l devenu
die, il iv itl besoin de minii nions nombreuses ne peuvent ré| al el
fréquemment se tenir sans chefs, présidents,
. •'..! r, rr i.'égi.isr
surveillants et officiers subalternes qui en assurenl K- bon ordre. Le collège dis anciens, plus ou inoins imité des synugogues, fut. dans chaque communauté, ce que le collège apostc lique avail été d'abord dons ta communauté de Jérusalem. L'attribution de la présidence aux
■il.iii de --"i. <■{ il était naturel que l'un d'entre eux occupât la première pla< I iliuis lu célébration de la cène. L'hypothèse d'un roulement de fonctionnaires d une présidence exercée alternativement par chaque ancien, (|tii .1 été mite ••" BVant par certains cm
tiques, ne s'autorise d'aucun témoignage et elle manque de vraisemblance. A coté des ohefs, les anciens, firesby/res (prêtres DU rpixeopes
(évéques . il y eut des ministres inférieurs, les diacres. Quand le ministère extraordinaire des apôtres et des prédicateurs itinérants, quand l'enthousiasme qui suscitait les prophètes tom-
t. comme ils devaient tomber. \vi ■■ l.i lin du premier siècle, la oharge de renseignemenl <i la direction do la communauté passèrent tout entières aux chefs résidents, on peut «lire aux administrateurs, qui sans doute les •••• en partie depuis l'origine. Ils décidèrent seula
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de I";.ilniis^iini des néophytes. et. sauf Jus cas
l'iiouiii'l.N. conférèrent seul* le baptême; h mesure qu'il y eut lieu d'organiser une disci pline de la pénitence pour les chrétiens b&ptisi S, ils en déterminèrent les conditions. La hiérarchie d'ordre, a trois degrés, se trouva constituée lorsque le premier des anciens ae détache réallemenl du groupe presbytérnl et garda pour lui litre d'évéque. Les besoins du service liturgique déterminèrent plus lard la création d'offices secondaires qui sont comme un démemni du diaconat : l'Eglise d'Orient eul des sous-diacres et des lecteurs, ses exorcistes prati-
mii.i ni leur ministère nul i\ iiliielli-iin-iil et ne COM titrant pas un ordre du clergé : I Kejise d'Occident eut îles sous-diac res, des acolytes, des leeleiirs. des exorcistes, qui avaient un emploi régulier dans les cérémonies préliminaires du baptême, et des portiers. Toutefois les ordres inférieurs au soUS-diacoiuil, plus lard inclue 11- SOU!
bi n il et enfin le iliaennal ont li ni par n'être pi us,
; h-. I Kl-Iisi.' 1. i i in-, <pu; les degrés préparairdoi i . ipii iv île le seul ministère
lient actif ui-dessous de l'épiacopat. Les fonctions liturgiques des autres ordres ont cessé,
l'évakoij i.i! ....i.i.-i
in hit, d'éln spécialisées: les plus haoU sont i non psi dos prêtre
i -ru uns par des laïque mple I rit
particulier de ce qu'on pourrail appeler un
développement rentré, quelque obose comme
un in m, in rabougrie, -m un arbre qui pousse
arenseraent dans une auto 1 direction, ou
comme l'indice d >rgena qui n-'existe |>lus
1( un ni dans un aorpa •, Lvant.
limtion de i e servi* e a été en rapport
ment du système sacramentel
h n'.'si pas ù juger i ndépendammenl <!<• celui-ci,
lise elle-même compte parmi i nents
l'ordre, c'esl I dire lu cérci ie par laquelle
m . ministres sonl iuTeatisde leurs pouvoin ce i|»i concerne leur origine, il en esl des sacre-
: de dogme, qui procèdent de .Jésus et de l'Evangile <••
i s vivantes, non comme des institutions ifinie«. C'esl seulement i partir du xn* siècle que la tradition occidentule est sur leur nombre. L'Eglise primitive n'es connaissait que deux principaux, le baptême, nuque) était associée l.i oniliiiiiiitinn, el l'i : ristie; le nombre des sacrements se
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i-i.iii déterminé Une telle indécision serait inexplicable si le Christ, un nmrs de sa vie mur belle, .-iv.-iii attiré l'attention de ses disciples sur sepl rites différents, destinés ■> être la base «lu culte chrétien dans tous les siècles. Les Bacremvnts soni nés d'une pensée al d'une intention ifc Jésus, interprétées par les apôtres el par leurs
successeurs, .1 lu lumière el BOUS lu pression îles il constances et des faits.
('..- dnit être par une suri..- d'aul Iciiialion Que
le quatrième l-.\ mgile montre te baptême chrétien en vigueur pendant le ministère <U> Sauveur, Toujours est-il que le Chrisl n'avait pas donné, avant sa mort, de précepte formel à ce sujot. Lti baptême ét8il un rite juif, remis spécialement en honneur par Jean-Baptiste, et Jésus lui-même avail reçu ce baptême de Jean. De même que le baptême du Seigneur avail servi d*introduc lion à l'Évangile, le baptême inlroduiaail chaque Bdèle dans la société évangélique, substituée au
■ :.'. au 11 «e des eieux . ( le n'r(;iil |i;is un pur
hole de la rémission il'"-' péchés st de la régéné ration spirituelle, mais li signe efficace de l'Ks- ]iril revu par les fidèles, el «le leur incorporation à l'Eglise La notion el la pratique du bap
•...in i i :.'i |
n'ont subi aucun menl important dans
tradition catholique. L'habitude de conférer I baptême aux enfants constitue un dévalop mont disciplinaire qui ne change pas In
tement, mais qui l'a peut-être diminue* al qui a contribué a le déda dans la pénitence '.
La baptême suivi de li confirmation al de I»
oommunioa, était le rite de l'initiation chrétienne et de Il rémission <les pi i lu • mai ehariatie restait le vrai sacrement de L'initié. On p.is d'abord L'idée du chrétien pécheur «-i réconcilié : al l'Eglise ne s'y habitua môme que
Il h\ supposait que les défait!
communes étaient réparées par une sorte d'elTet persévérant de baptême, par la prière, par I . communion, par toutes les boun* 3, su
tout par les ics Irè
grevée et scandaleux mettaient en dehors de
I. " l.e bap!''- I. dans la
lo l'autre, daasla pénitem {atoir
et les indulgence?- : l'euchariatic, dnnslapri i g i ■• •■•II. l'adoration «II- lliosti.'. In résurrection ilu corps, la verH des reliques. '• Xkwuax. /i'w.iy g« Iht Dnclope
(ItW.i . ::,,.
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l Ég isc cl de l'économie régulière du salul ccui qui s'en rendaient coupables. Ceux-ci pourtant furent bientôt admis à une pénitence perpétuelle, acceptée de plein gré. dans l'intérêt de leur âme, bien que l'Kglise ne prit pas encore sur elle de
pard <•>•. et qu'elle abandonnai le pécheur
: pentanl à la miséricorde divine. Mais La mn] tiplication des fautes devait produire l'indulgent e et une institution de pardon. T. .si i I égard des fautes charnelles que la discipline ■'adoucit d'abord : l'évéque do Rome, Callisto, décida que ces péchés pourraient être remi al !inpc
de pénitence plus ou moins Ions;. Des concessions ne tardèrent pas à être lai r les cas ■ l'.i|io.-.l r.ic. iiotainilient a|in'-s l;i p< is>'CUlîon dé Le principe de la pénitence temporaire et gatUfuotoire, avec réconciliait m par l'autorité de
l'Église, soit à l'article de I t. soil
tapa «le temps déterminé, se trouvait acquis : il existe comme un «cond baptême et une planche
dut après le naufrage. Mais si la pénitence tinsi devenue une institution cbrétienii
âconciliation des pécheurs une fonction de f Eglise, on n encore a employer
li nom de sacrement pour désigner un tel objet*. i ançfile cl iÉfflîte. 14
2i2 l'évangile et l'église
c'était ua sacrement honteux. Le pécheur devait s'y soumettre, s'il aspirait à la réconciliation, mais quiconque passait parla pénitence publique, et il n'y en avait pas d'autre, était disqualifié comme chrétien : lesclercs n'y étaient admis qu'en perdant leur rang, et un pénitent réconcilié ne pouvait faire partie du clergé. Le discrédit qui atteignait la pénitence s'effaça progressivement, par la multiplication des cas où on la jugeait nécessaire : par le fait que nombre de chrétiens se soumirent, en esprit de mortification, à un genre de vie fort analogue au régime de la pénitence : en!in parce que ce régime se transforma pour faire place à celui de la pénitence privée. Le quatrième concile de Latran (1215 consacre définitivement celui-ci et le résjularise : tous les péchés mortels doivent être soumis au propre pasteur ou prêtre, une fois l'an, eu vue de la c »m nunion pascale, qui est déclarée obligatoire. Le prêtre enjoindra une pénitence proportionnée aux fautes et donnera l'absolution. Dès le xu* siècle, la pénitence suit l'absolution au lieu de la précéder, ce qui contribue à augmenter dans l'absolution le caractère de grâce et lui donne même la forme d'une
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grâce sacramentelle. Le développement de la oipliira a. porté sui loul l'ensemble de l'institulion. sujet et objet de I» pénitence, déclarait) a des route», caractère, durée, plaça do la pénitence satîsfactoiro, et même sur la formuh oVab solution, qui a d'abord été déprécative, i rvéque ou le prétro demandant à Dieu le pardon décelai .(h ils réi onciliaient, e( qui est devenus impéi i tive, le ministro de l'Eglise disanl : le L'absous n, parce qu'il rend une. sente 00 [èrx rement.
On sait que le développement ne a'eel pas arrêt) la, el que la pénitence, instituée on vue des péchés mortels commis après le bon me,
devenue, en rail , surtout ;t partir du i de Trente et dans l'Eglise des de nier* siècles, une pratique commune de la perfection chré tienne, qui n'est plus négligée que !
vrais pécheurs. \* sacremenl de péni pris le caractère d'une discipline moral) i dI l'efllcacité ne peut étrt équ ' lue
par • eus qui eu usent Et i us II ■■ Irouvent un secours, non un obstacle a h piété,
Le d) • i enl <l>- l'eucbi sur-
tout théologiqik et liturgique. Le fond ^^
m. <• ri ilu fit.' n'a pas plus varié que | nur li- baptême I ■< cène des premiers chrétiens était un mémorial de la passion et une anlîcipati du festin messianique, où Jésus était présent. Il
sensâbh ••ni
ulinienne de l'eucharistie al l'idée
; .Mil aujourd'hui les -impies chrétiens,
• ans spéculations <!<• la gnose Ihéolo
gïqne, et qui croient entrer en communion
réelle a< m le ( ; ■ •>« par la ré< cptioa •
pain corn ■■ < i ■• culte chrétien tout entier se
développa .uit«nir «le la cène eucharistique. La
île hénédi I la distribution .lu pain il
du vin. détachées de entourées de Iec-
s, ilt- prii étaient deveni
.1 de la messe. Puisque la mort de Jésus
était conçue < l'acte comme»
lie mort devait participer nu mè
I.a tonne liturgique contribuait aussi a le lui donner, par l'oblation réelle «lu pain et du vin. avec la participation de tous les fidèles aux nuls sanctifiés, comme dans les siieriti anciens. De là sortit l'idée d'un sacrifice comm moralif qui perpétuait simplement celui .1. la croix, n'enlevait rien on ni a son
i i ci in. i wiini.ioui-
2iX
Le, et <|ui s'offrait ■• toutes l'"- intentions que comportait, la prière commune de l'Eglise, inté
ipirituels ■•! temporels, salut des vivants el des morts. I.e sentiment chrétien qui B fOrd-, eu un SCnS, la divinité de Jésus contre certaines
spéculations de la métapbysiquesavânte, a prol'eucharistie contre celles d'un symbolisme abstrait. Kl comme l'évolution de la pénitence a fini par amener les confessions de dévotion, •lotion du rite eucharistique aboutit nus ■• privées, pour les praires, et aux communions de dévotion, pour les fidèles.
lésus paraît avoir enjoint, ou permis, ou donné a ses disciples l'exemple do foire nus. malades des onctions d'huile accompagnées de prières, pour lès soulager <>" même les guérir ': c'est, dans l'Evangile, lout le nt de
l'extrème-onction L'histoire de cette coutume dans les premiers siècles chrétiens
ure. L'usage des onctions d'huili d i i blement js mi ■ irai iqué depuis les
temps primitifs, mai l'emploi de l'huile bénite était 1res varié. L'onction des malades
i. Cf. Maiu . •... 13.
it mort, par tes mains du pr< distingua
ulres par sa signiCcation particulière si
plus sul. un 1 Au point de vue historique nui lui vnlul d' lre< omptée parmi ne la, lorsqu'on s'occupa d'en dn . limité nu oouibi Le Christ ■ reconnu la monogamie comme i i . institution divine, et il a déclaré indissoluble I uni aatrimoniale : c'est, dans P
gile, tout le sacrement de mariage. Le mariage des chrétiens fut de bonne heure l'objet d'une
lotion -|i iciale . néanmoins, cel le p • !■• l'Eglise oe fut jamais regardée comme une «ration indispensable ilu lien conjugal. Ce qui contribua aussi à faire entrer le mariage (Luis I.i liste des sacrements, ee furent les paroles de l'Epi Ire aux Ephesi ii le mariag
i un symbole de l'union du
Christ o) de I Église, cl l'emploi du mol tacramenlum dans la Vulgate latine bien qu'il in i ri endroit II- sens de mystère allégorique et ne vise pas le mariage un lui-même comme un rit
i i i I 01 IQL'R
••li-inc sacramentel M trouva ainsi ■ rnl.i assor et consacrer L'organisation hiérarchique de 1 Eglise d le ipaux moments de chrétienne. S ma prog unmt Irai •'• d'avance, un»- institution g'eal réalisée qui entoure c humaine d'une atmosphère divine al mu est sans doute la création la plus considél i: l'harmonie intime de toutes ses parlies el par l'intensité de sou infl u nci qui soit mais sortie spontanément d'une religion 1 mpsoù l'Église a ilêlini le non des sacrements n'eel qu'un point particulier de ce développement et n'en marque ni le comiment ni le terme. I <■ point de dépari est «.•lui qui ;i été indiqué, a savoir le baptême de Jésus el I i re ci ne Le terme est venir, le développement sacramentel, tout en suivant les mêmes lignes .. ne Mil prendre lin qu'avec 11-1!
Il ne Imt donc pus irer l'importance do I" çomplie par le» théoloj olasiques, qui ont I • con il i ■ b chiffre total qui ont réuni sous la même rubriqu ■ rouvant en chacun, Ion la formule ariit ni dicienne, une matière et
UIM fortn.-, ilrn actes BU [M I
!>B|)i- itrat mal i. l'absolu
des pèche» cl I V\i' action. I
mtes en elles-mè que tudii'-e que 1 .
l'ont pas c deboi
• jui r->t. par rapport ;i <-H ce que serait mit' formule anatumiquv incOi
Lativemenl ■ réel.
queutent, le lent de ©
nu effort persévérant du
lit- Sltll ■ ■■
l'existence de II ■ Ht; d m
el fant-i onner qu'une >{ui a prisa elle, d'un
manière absolue, non seulement *"» Fond
inératîona du ses adhérenla
ml h- sacrifice de leui pour ainsi dire, laissé an dehors de son i aucune i l'homme ni delà vie humaine?
BUe considère I nomme comme lui appartenu tout entier. Celte pri-> do possession est B| «l'un re. par tous les sacremenl
le avait besoin ï-i- ehi u
n'a pas échappé ù la n du symbole, 1 1
i.i. i i i ri-: CATHO&tOUB 210
la forme normale du culte aussi bien que de innuissancc religieuse II exprime et pro-
elam. son droit, le droil (!'■ I >i- ti iT\i'li'i'ii ,1 Christ, '-n m -un- i«-ui|>s qu'il agit sur l'homme, par des signes sensibles, rites ci formules, appropriés aux Uns particulières qu'il .-.> pro-
pose. Les signes (|ii il emplois n <>nl pus clé
choisis au hasard, il-- lui onl >'ii commesuggérés ou imposés pai la tradition 'lu passé, les habitudes île Nie, les circonstances. Il s\ es) logé comme dans un abri indispensable, qui se trouvait a sa disposition ; puis l'évolution des rites a été conditionné) pal l'évolution i stante de la religion même et de la piété. Il fallait au christianisme des signei icramentcls, d lui en fallait en assez grand nombre; ils onl été tels que le* indiquaient les conditions de L'insti iiiiuiii chrétienni , ils devaient se modifier, au moins nccidentellenu nt. 1 1 ils se sont déveli l'influence des conditions intérieure extérieure) dans lesquelles le chrisUanisi
A peine est-il besoin de ntrer comment le
culte de Jésui n iquit dans le ( hristiani!
ou plutôlavec lui. Dans les relationsquotidi qu'ils avaient avec leur Maître, les disciples
i I.'ki.I.ISK
pus .mi pour lui d'autre oolte qu'un religieux respect. Mêi ion de
la simplicité* des rapports qui exisli entreleChrislol ses apôtres ne fui point alb
I ■ messianique était encore i rouir, el il
n'y avait pas lien de rendre hommage au Messie avant qu'il lui manifesté. Mais la situation h i ..• du SanM m al ■!'• ses fidèles fut toute changée pas l'eff< I de la passion ■•! de la i reclion. Jésus étail entré, pour ce qui le concer-
• ■ait pera Ilemcnt, dans la splendeur de son
règne; il élail vivant et immortel! assis à la droite du Père, participant à w puissance; il h '.'lait plus seulement le Maître qui enseigne avec autorité la révélation de Dieu; il était le
Seigneur que Dieu a préposé au gouvernement m royaume, - Hommes d'Israël, > ■ outi
paroles: Jésus di Nazareth. Ii<> ommiwulé
par Dieu auprès de voua par des miracles, des prodiges et des signes, que Dieu a faits par lui au milieu de vous, comme vous-mênie* l
Jésus que vous ave/ crucifié, Dieu I a lail Seigneurel Christ '. n« Toute puissant m
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donné) au ciel <•! sur [a terre, Allez instruire toutes les mitions... Je raie avec vous toujours jusqu'à la fin do inonde '. » C'esl ainsi que [a conscience chrétienne se représentait le fonda leur du christianisme, conformément b ce que
■ loi-même avait i once* de sa gloire a
venir. Il était donc tout naturel (me l'on priai I >!■ « i par Jésus, avec Jésus, '•" Jésus, el l'on ne devait pas tarder è prier Jésus lui-même, si tant est <|n on m l'ail | as l'ail aussi <li-s le- commen cernent, puisqu'il était toujours avec les siens, pré) a les entendre, '■! qu'il avait pouvoir de tes exaucer. i in in t oncoil h i un- pas comment le christia
nisnie aurait pu ne pu:- .'■!:.■ le eu Ile du Cil
et il n'est aucunement téméraire de su'pn
que ce culte .i précédé, en quelqui 8, qu'il
ilenu et i u.-.] ii ii ; li i i.i va il de la pi-risée ■ li retienne --il- I.i personne du Rédempteur. I a nm Btion du chrétien était clans lis cieux, avec Seigneur . s'il distinguait Dieu d< Christ, il n'en voyait pas moins Dieu 'luis aon i, laui l'union ilt-. ilt-ux i ; tait étroite et
I. Matmi. ktiii
indissoluble ; on priait Dieu on priant leCI bien que les prières bo1< noelles de la communauté fussent .irlrcss.r.s h Dieu par le Cl
.■lad comme la face de Dieu, lourm i
l'humanité. La piété chrétie ■■ allait toujôur
plaçant le Sauveur au plus haut degré de la gloire, cherchant Dieu en luiet le trouvant, I rant au ciel et s'efforcent d'imitci empU
sur la leric puisant *a forer dans ce <l i aractère de son objet, le divin cl l'humain. C'est. Ii qu'a toujours été la vie du christiai el [q principe de sa fécondité morale. Bien bar dis sont ceux cpii croient que ce fut une i J iniu de sou essence Inutile d'ajouter nue la piété, -■"us des formes diverses, subsiste il;nr- les innombrables dévotions qui se rattachées au culte de Jésus et qui Tout pi tué jusqu'à nous, principalement le culte de l'eucharistie et du Sacré-Cœur, celle-ci plu» i. apparence que dans le fond. Le culte des martyrs n'csl guère moins ancien que le martyre même. On s'attacha les premiers temps, h re< ueillir les restes des
défunts, surtout de ceux qui étaient n pour la foi. parce que l'on croyait ù la prochain.
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résurrection de leur corps daiu la paroasu du
Seigneur. Cette pensée de la rosui'icil ion ; s.iii alors bien plus puissamment sur tes esprits qu'elle ne l'ait aujourd'hui sur les croyants 1rs plUB sincères. I.e soin îles cadavres s'explique ainsi de la façon la plus naturelle; et ce suin éttkil accompagné de piété, avant pour objet des reliques sacrées par l'Esprit et par uneespéi-.iui'l- immortelle. I.e royaume qui- l'on avait attendu et que l'on attend. ni encore BVtc tant d'impatience, on le voyait maintenant se constituer, au delà de l'horizon terrestre por ions \- s bienheureux qui rejoignaient le Christ dans sa gloire et qui n'en restaient pas moins mus comme lui, avec lui, à l'Eglise de la terre.
me de la prédication évangélique et de la préparation du royaume des cieux.
Le culte des saint* r.-.i donc le complément naturel du culte de Jésus, et le culte de .In ■ ■• i I" christianisme. 1-e christianisme sans ce culte n'est qu'une philosophie disons, si I ":> veut, une philosophie mystique, qui voudrait prendre le nom de religion et qui n'j o pas droit, Dur elle ne garde aucune forme religieuse d( ter minée Elle n si pas le monothéisme israélite,
asi
• monoth sa forme <l< rel
le privilège qui fut >lu Dieu uniqn
dlsisèJ Le christianisme est un cvlqrHHi > i une r universelle, parce qu'il
uK\»mf \e l>iru u tus !<• Fils de l'homme
«I qu'il adore daim le LHcu lait homme le l)i I humanité.
Sauf l'importance particulière de son di p m. ni . le • ulte de M u présente dan
h- me* conditions que le culte des saints I.
1 1 ndil ion i\ angt lique prîmil itait i empli
tout entière par le souvenir de Jésus i | il
la mère du Christ était-elle mentionn ian
i irconstanco où son intervention n'avai de significatif en sa faveur 1 . Puis "n si le Marie en pensant s l'origine «I Jésus. La conception virginale, qui I lement a rehausser la personne du S; et 6 : loir la Gliation divine, impliquai!
un spécial honneur pour la Vierge mère, peu! dire que l<: culte <li- Marie a profité i ions les progrès que faisait le dogme christ logique. L croyant • h la virginité gardée aprèi
■ii
\. IIahc, m. :il.
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I-iil. itit.-iiiciït. ci la virginité matérielle con
• môme dans l'enfantement, s compléta
l'i-l i de la conception virginale; elle servail
;. glorifier Jésus >'i subsidtairemenl, de plus
on plus, la mire de Jésus. Il seinl.le que la
piété commune eil pris, iei encore, les devants sur la théologie savante, ai que le concile .1 Éphèse, en proclamant Marie mère de Dieu, ail beaucoup moins donné un nouvel à son culte qu'il nu cnnsiiere dogmatiquement un sentiment très vivant de la conscience chilienne.
On a remarqué que Marie a occupé, dans la théologie postérieure au concile de Nuée, la place qu'Anus avait assigné* au Verb • de Dieu. La substitution, qui a été inconsciente, n*ea! pas pourcela fortuite; elle se lii pat une sorte de nécessité inaperçue, comme si la piété catholique n'avait pu se passer de cette puissance rmédiairc que l'hérésiarque avait voulu pi i sonmlur ilans le Christ et que l'orthodoxie onnifin d ms »» mère I ■ esl encore la dévo lion populaire on monacale qui eut l'initiative des progrès ultérieurs du culti rie, et de
pe qu'on peu! appeler (a marialogie. On
i : •. I m. h : i i i 'gOLISS
i|ui- la fêle de la Conception a précédé en quel que manière >•! provoqué la doctrine de l'Immaculée i !onceptk>n,
Ain^i s'est Formé, dans le catholicisme, un idéal humain qui est allé toujours grandissant, La justification historique des nssertio il<nil ce! idéal B6 compose n'a jamais ,•!,• |hhi;suivie nutremeut que par 1<- recueil dea l'iii'M gnagesoùcesaesertion - mémos se sont Formi et qui sont uneexpression du chrintuinisme catholique, Que cet idéal soit contraire à l'Évangile al qu'il n'en soit issu en aucune façon, il est peu! Hre moins facile qu'on ne croit de le démontrer
Mais, en prouvant la nécessité morale de ce
développement, ne prouve-t-on pas qu'il
p naturel », comme le dit M. Harnack, et en dehors du culte en esprit que le Sauveur venu instituer? Le développement, cartel été naturel en ce qu'il s'est produit dans l'histoire, el poui satisfaire à des besoins qui innés à la nature humaine, Dans ce sens-là, on peut dire tout aussi bien que la conliance en
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Dieu est naturelle a l'homme, e( que l'Evangile delà bonté divine est aussi peu surnaturel que le culte chrétien. Si l'on dit naturel le mouvement dont on perçoit la suite, et si l'on met en dehors de la nature l'action de Dieu dans Tarne et l'élan conlianl de l'.ïnie vers Dieu, le culte chrétien sers naturel en tant qu'extérieur, et coordonné a un effet surnaturel en l.-mi m'a pissant sur l'âme par un moyen sensible, pour contribuera produire ce qui est proprement le surnaturel dans l'homme, à savoir la vie en Dieu 1 . La parole évangélique, moyen indispen*
I. « Il ne faut pas nier que ne qui es! humain dans l'histoire puisse être divin nu it^okI de I;i din-iiine; il ne faut pas couf' nuire le développement eilénein des choses avec l'action iatime de la Providence ; Il tu
;i étonner comme si l'existence de l'instrument
•I excluait l'opération de l;i griot ... Quand II Pro
ridenec veut foire une révélation, elle ne commence pu
sur nouvetiux frais, mniselle utilise le système <■ x i — lu n I ;
elle n'i'iitnie |i:is visilileiiieiil un ange, mail Bile BOO
nspire un de nos frères. Les choses ont
If ni' -me .i[ipsrence qu'auparavant, bU que désorm lis
une puissance invisible les domine. .. L'histoire d'Israël
in peut en dire .«utaiit du chrisliaiiisim est double :
ilrc | ■ le monde, céleste pour les hériti
poj lumc ii Nsvwaji, Katay* critieal and hàtoriotl. II, 194-196.
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sable de l;i Foi, est tout aussi « naturelle n comme parole que les sacrements le son! comme ii elle n'en es) pas moins le véhicule d'un l>i<-: surnaturel.
I idée '[in- tes théologiens protestants Be Pool volontiers du culte en esprit n est pas plus rationnelle qu'évanjrélique. Il .--i impossible de réunir les hommes dans un culte puremenl inté rieur, el l'on essaierait vainement d'imposer un tel culte à l'être humain, qu'on ne peut dépouille: ds sa condition physique, el qui ne peul être pensant sans être entendant et parlant, Se vie religieuse ne peut pas davanlMii ,in pendante de tout élément sensible, qui l'aide a prendre conscience d'elle-même, à se définir et li s'affirmer. Jésus le premier adonné a cîples une formule de prières ; il a observé les pratiques du culte juif ; il n'a jamais r mandé aux siens un culte sans pratique!
: il n'a jamais eu l'intention d'înstit i tel culte. La parole du Chrisl johnnniquo sur le t ■ j 1 1 . en esprit et en vérité ' » n'oppose pas un culte puremenl intérieur ;i un culte extérieur;
I. Jcin. iv, 2:»-2i
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mais le culte qu'on peut dire inspiré, spiritualisé. li- culte chrétien que connaît l'évaogélisle et qui est animé par l'esprit donné aux croyant», culte qui peut s'accomplir en tout lieu,
est substitué au culte localisé à Jérusalem ou mm- te mont Garizim,
C'est le même évangélistC qui a donné la formule du culte en esprit et l;i formule de l'încar nation : les deux se corresponde ni ; Dieu est esprit, ainsi que son Verbe; le vrai culte spirituel, puisqu'il se fonda sur la communie. >i; ii de l'esprit divin; mais comme Dieu esprit M manifeste dans le Verbe incarné, le vu de rit se communique et s'entretient par les sacrements spirituels, l'eau du baptême, le pain sin eucharistiques. Le système jobanoique est d'une parfaite unité ; ni le discours B NÎCO driue ni 1 instruction sur le pain de vie ne contredisent la déclaration faite à la Samaritaine, et le tout s'accorde avec l'idée de l'incarnation, du divin se manifestant dans l'humain, du spirituel agissant dans le sensible, de la réalité ■'•il rnelle se figurant et se communiquant dans le symbole terrestre. Le culte catholique ne fait qu'appliquer la théorie johannique. et cette théorie a défini le fait évangélique.
1 évam.ii.i: II I. *:<;
de du
L'eJ tt\ s sacremi ■■■ pus
chose si ilifli.IL roirau puitil j
la raison. Il an est des sacrements comme langage ordinain-, OÙ la vertu des idéV-. pe dans les mots, agit par les mots. M comm nique réellement, physiquement par les mots, et ne produit pas seulement son effet dans l'esprit a l'occasion des in.'i-. i mi peut doni parlei
des mots, car ils contribuent à l'existence et à I» fortui!>- d Tant qu'une idée o 'a
pas trouvé une formule capable iii IV.'ipp.-r !<••-
esprits par sa clarté au moins apparente, | netteté el sa vigueur, elle n'agit pas. Il est vrai que l'aotion de la formule dépend des circonstances historiques de sa production. Mais l'analogi< ii .-i point diminuée par là entre les mois, expression naturelle et moyen indispensable pour la roiiimutiiention des idées, et les sncreîihiiIs, expression delà religion intérieure et moyen île communication avec Dieu. I ■ symboles sacramentels a été déterminé parles circonstances historiques de leur institution et de leur emploi, De lft vient leur efficacité : ce sont des signes appropriés à leur nation, comme les nuits peuvent 1'
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l'expression de la pensée ; ce sont des signes divins |i;ii-i -i- qu'ils sont religieux ; ce sont des signes chrétiens, parce qu'ils procèdent du Christ. A tous Oes titres, ils sont efllOBCes, et leur efficacité ne vient pas de celui ft qui on les conelle s'exerce en lui et sur lui; elle tien!
essentiellement au lien qui les rattache ■< Jésus, - j i » i m (;iii pour ainsi il ire îles actions du Christ vivant dans l'Église, et elle est conditionnel ■< la fuis par l'application particulière du signe au sujet qui le reçoit, et par les dispositions de
I -.lui I i
Ces considérations peuvent n ider El comprendre
la doctrine de l'Eglise catholique mu les sacrements, et l'harmonie essentielle de cette doctrine
avec l'Evangile. L'on n'a pas u démontrer ici la théorie du sacrement efficace par lui-même b raison d'une institution positive du Christ, avec sa matière et su forme, qu'on ne peul modifier
s;ms détruire l'ellVl du sacrement. Les formules
rie l,i théologie sacramentelle, i une I., plupart
des définitions dogmatiques, ont été conçues en opposition avec des assertions qu< l'I rejette comme irronées, à sa voir que lest ments n'ont point d'efficacité propre, qu'ils ne
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viennent pas du Christ , que le choix en est •rbi-
tciiin: et sans conséquence pour l'effet. Ln doctrine poeith i-, contre-partie desopinions condanv est toujours susceptible d'explication et de progrès. Il importe peu que les sacrements soient censés composés de matière et de forme* ■ m pourrait, sans inconvénient, laisser de côté ces notions de l'ancienne philosophie, qu'on leur applique artificiellement, et les cousidén eux-mêmes en les prenant pour ce qu'ils sont, i-dirc des actes religieux doués d'une efficacité surnaturelle. Cette efficacité m- leurappartient pas simplement en tant qu'ils sont ili -, ... ,-|.religieux, mais en tant qu'ils sont des actes reli« . chrétiens, qui sont rapportes au Christ par l'Église, dans lesquels le Christ vil .•: comme il vit et agit dans l'Église et dans l'enseignement de l'Eglise.
La vio d'une religion n'est pas dans c ni dans les formules, ni dans les rites, comme tels, mais dans le prini ipe secret qui a donné d'abord une puissance attractive, une efficacité surnaturelle aux idées, aux formules, aux i
sacrements ne sont rien pour le chrétien que par Jésus ou son esprit agissant dans le
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signe sensible; ils figurent el nia lisent l'action perpétuelle du Christ dans L'Église. Jésus les a institués en tant qu'ils sont une institution par* manente issue de lui el efficace par lui Les changements incontestables e4 important s qui bû Bon) produits dans le régime et la troll;itîoii de plusieurs ne leur otent pas te caractère ni la valeur de sacrements du Christ. L'Eglise a toujours cru posséder en elle l'esprii do Jésus pour M Ejouverneren toutes choses. L'action de l'Esprit est liée aux formeB de son gouvernement,
i enseignement et de son culte. L'institution sacramentelle n'est pas un instrument inerte, mais un principe, un mode d'action I .ni.-.iiiis du Christ ft l'Église, susceptible d'applications variées, immuable seulement en luimême, dans 808 directions générales, dans ■..•■•.
es essentielles. L'Eglise en règle la m et le fonctionnement, se regardant comme l'interprète autorisée dei intentions de Bon fond i
i de la façon dont il uon> ienl de les exé cuter. Le système sacramentel est la Corme historiquement déterminée que prend l'institution chrétienne, l'Église en tant qu'organisme liliani | ir le moyen duquel agit le Christ imo tel.
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Il peut être vrai que Dieu Ml la grâce unique, en tiini qu'il i ai li bien suprême de Honu M lin dernière. Mois la vie humaine ne peut se odre en un simple acte d'union h Dieu qui contiendrait toute lu religion. Il est écrit qiM h la grâce de Dieu » est « multiforme ' », et «lie doit s'adapter en effel eus conditions très varU de l'existence, ) apportant Dieu, dont l'im-puisubie nature ne se résume pas mni plus pour l'homme en un seul aspect. L'activité du Pèrent uise pus dans le seul geste du pardon. Pour quoi son assiatanoe permanente ne serait-elle rappelée et garantie pai des signes sensibles'
\ iii!»:li •■ ne portent j>:is la moindre atteint sté divine, s'il est bien entendu que leui efficacité n'a rien de magique, et si, au lieu de s'interposer entre Dieu et l'homme, ils n< que rappeler a celui-ci la présence perpétuelle ment bien! ■ i --: : 1 1 ! .- de son Créateur.
Le ministre des sacrements ne pi icc pas d i\ mtage entre l'homme et son Maître supi pour prendre lu plucc do Dieu a l'égard créature. Le caractère social du christ imiisn»
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cigela réglementation du culte extérieur et une division de rôles dans les ailes qui le constituent ; mais le rapport n'en est pas moins immédiat entre Dieu et tous ceux qui. k d.s titre* divers, participent nus actions symboliques du culte chrétien. Dieu n'est pas plus loin du Adèle que de l'évéque ou du prêtre. Clercs et laïques vont a Dieu ensemble, prient Dieu ensemble, se sanctifient ensemble. Il n'y a entre eux qu'une n division de grâces et de minisli r comme le dit saint Paul : mois c'est n le même esprit' » qui est dans tous. L'Évangile n'est pas ennemi de l'ordre, <'l l'on 0« VOÎt DM bien sfl quoi l'économie régulière du service divin peut r les opérations de l;i de Dieu.
Toute religion est sacramentelle ; toute religion est aussi plus ou moins déifïqae, nlIYaiil ii l'homme un moyen de s'élever jusqu'à la divinité, conçue d'abord el analogiquement a l'image de l'homme. Il ne serait peut-être pas trop <liflicile de prouver que, dans toutes les religions connues. le culte de l'homme est asso.
quelque façon à celui de Dieu. Mais, dans les
t. I Cou. m, 4-K.
i.Kv.w.ii i ii i Vu. in-
cultes païens, cette association se fait, en dêlini- :m détriment de lu Divinité, dont on M voit pas que le trait essentiel esl de rester inliiiiiii.iiI .ni deMUS de I"luitii;i t»it» ; . I.rdiii.sti.u
.1 évité cette confusion, tout en satisfaisant, par le culte de Jésus et 1> ^irn-ments qui \
donnes I'- besoin de déification qui semble inné à la nature humaine. Il rend au Christ le culte que lot Juifs) rendaient su Dieu caché, qu'un être humain n'aurait pu regarder sans mourir. Il ••> pu le faire sans tomber dans le polythéisme al lanthropolàtrie, parce qu'il distingue, dans l'objet de son adoration, le Dieu éternel H la nature humaine dans laquelle M Dieu s'est manifesté sur la terre. Le Christ n'en ■ si pas moins assis à la droite du Père, el l'humanité s'élève en lui jusqu'à la divinité. On peo.1 dire, si l'un veut, qu'elle s'adore elle-même 80 Jésus ; niais on doit ajouter que, ce faisant, elle n'oublie ni *;i propre condition ni celle del
M. iiarnack ne condamne pas expressément le culte rendu au Christ, mais il ne I en regarde !>;is moins comme une sorte d'idolâtrie, né'' dti polythéisme ancien. Pour lui, le culte de l n'est pas plus légitime ijul- le dogme de sa divi
U. i i i il i VTH01.IQUE
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nité. Est-ce que les apôtres ont adoré le Christ,
même quand ils eurent acquis la foi à sa résurrection? Est-Oe que JéMi.s a i'ti\ peur l;i pivma ■!■!■
générali chrétienne, autre chose qu'un médisleur divin, celui avec lequel et par lequel on prie et adore utilement le Père, non celui qui est adoré? Mais ces circonstances ne f< -ut que mieux ressortir la nécessité d'un culte déifiant l'humanité, puisque, d'un monothéisme rigoureux, donl od a fortifié plutôt qu'atténué la formule, est sorti le culte d'un être humain, dont
on n'a jamais voulu renier le caractère humain, tout en proclamant sa divinité ; après quoi, comme pour suppléer le Chrisl dons son rôle «le paédiateur, la piété chrétienne s'est fait toute mu hiérarchie d'intercesseurs au moyen des esprits célestes et de ses ancêtres spirituels, en i.'ic ili-.sqiK'ls l'ilu s'est plu a mettre la Vierge Marie.
Ni le culte du Christ, ni le culte des soin
tient appartenir a l'Evangile de Jésus, el ils appartiennent pas; ils sont nés sponte-
:.i M il onl . randi l'un après l'autre, puis ensemble, dans le christianisme se constituant ou déjà constitué. Le culte de Jésus et celui des
i.i.isi:
Us
'•il. ni
l'un et V
moins
cli' ce qu'on pourrait appeler, en toute vériU la révélation primitive, celle qui n'a jamais fil
1 > 1 1 -- h n enseignement Formel et l'homme porte écrite en caractères indistin fond di eligieuse, [.'artii li
constitue à lui seul cette révélation inexpli et que Jésus a manifesté dans sa persoi dans sa vie autant que dons son i m lis qu'il a manifesté le premier d'une fat claire et intelligible, parée qu'il le portail en lui-même, c'est que Dieu se révèle l'homme dans l'homme, et que l'humanil avec Dieu dans une société divine.
L'homme avail toujours cru cela ol a que vaguement compris. Jésus le lui a entendre . et l'on peut dire que, di ■• 1 1 mo l'orienta lion de In prière a été changée, le nuag mythologique n été dissipé, en même temps qu la barrière «lu légalisme et de la révélation rei haie, était renversée. Ce qu'il j a de plus divûj dans le monde n'est pas le fracas «lu ni la lumière du soleil, ni l'épanouissement la vie sur la terre : c'est lu beauté des pureté du cœur, la perfection de l'amour dur
le ci in ' ■■ rnoi iqi i
le sacrifice, parce qu< tout cela est le don souii de Dieu à l'homme, la plus grande œuvre la manifestation suprême de Dieu dans l'uni PS. Ainsi Jésus révéla aux hommes le secret Je Dieu et de la religion, parce crue Dieu (tait en lui se révélant aux hommes ; ainsi les hommes sentirent qu'ils possédaient en Jésus Dieu révélé. Cette impression fut plus profonde chez les Gentils, qui ne connaissaient pas Dieu, que chez les Juifs, qui le connaissaient mieux, mais qui étaient accoutumés à L'adorer dans sa majesté redoutable. Toujours est-il que l'éternel principe de la transparence du divin à travers l'humain reçut alors une application nouvelle, tri s nette et 1res I que cette application
Tut la religion chrétienne et le culte de Jésus, et qu'elle ne pouvait pas être autre chose.
Cette application demandai! même h n'être pas limitée au ■ ni le du Christ . Tous . u- qu ut rendu témoignage à la révélation de i Mi u en Jésus, qui n'avaient pas craint rir plutôt que d'en désavouer la certitude, qui
en avaient démontré l'efficacité pai la pratique
chrétiennes, qui s'étaient endormisdans
la paix du Seigneur, avaient reçu également sur
I ÈGI I8E
leurs fronts un rayon île divinité. Ce n'étai! pus li» pleine lumière, la communication imim-
ili- riv-.jn il cl fli- l,i _-l.iii- de Dieu, mais • une participation de ce don, qui devait
taluéc ;i\i-< \ i-ik-i' ilion.
( '."est , en effet, comme prolongation du cul de .I.'min quese justifie, bu jioint «le vue catholique, le culte de la Vierge et des saints. Les sainte ne vivenl pas seulement dons lu mémoire de l'Eglise, mais dans son œuvre présente, p a l'influence durable de leur activité personnelle
■ •I de l'iilr.il que leur nom signifie. Leur culte comme oelui de la Vierge et du Christ luiiii ni •. B été ce qu'il a pu et dû être dulH I milieux et les temps où il s'est développé. L" prit chrétien a vivifia et vivifie encore des pni tiques mesquines en apparence et qui peu
■ 1.", i nir aisément superstitieuses Mais :l faudrait voirai ceux qui s'en contentent n'y trouvent
le Christ, et s'ils seraient capables di le trouver plus facilement ailleurs. Au point de vue réel, lu Vierge et les saints sont comm typi ta inférieurs au Christ, mais unis .
lui, menant à lui, agissant par lui et pour lui. Au point de vue du symbolisme théologique et
rc
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de la oonceptîon populaire, leChrisl est le médiatour unique, tout-puissant à raison de sa divinité ; la Vierge est un intercesseur subordonné, tout-puissant par le Christ ; le pouvoir des saints est également subordonnée celui de Jésus. i 'ii peut dire que le gouvernement de ce monde, même celui des choses morales, ne doit point être partagé par province», selon .!• •■ spéoialités <|ui rapj)ellent de trop près les petits dieux iln paganisme. El pourtant tout ce qui fut a une vie et une action éternelles en Dieu OÙ tout demeure. Qui supprime l'intercession n'est pas loin de supprimer la prière. N'est-il pas vrai, pour le .mI holupie, i l'uni- vérité de l'ail, que l'on va par Jésus à Dieu, parles saints à .' N 'est-il pas vrai que le christianisme subsiste par la force que lui donne tout son lé, depuis Jésus jusqu'aux chrétiens >le nos jours qui sont dignes de leur nom? N'est-il pas
vrai que tous les fruits de l'Evangile dans le christianisme sont encore l'Evangile ' N i pas vrai que recourir sus saints, c'est recourir ;. Jésus; que recourir à Je i recourir à
Dieu ; que recourir à Dieu avec une foi simple, s'éli-vcr au-il.--.su-. •: mIit-i 1 dans la
l'èva l'ÉCLISK
i la réalisai pour soi? N "est-il pas vrai que, |>ur ces moyens que le protestant trou vulgaires el si ridicules, porter un scapulairc, dire le chapelet, gagner des indulgences sur les tei des sainte et pour lésâmes du purgatoire, le catholique se met effectivement dans la communion des saints* c'esl fc-dirc la communion de Jésus, c'est-à-dire la communion de II?
Il serait sage, assurément, de modérer ce culte dans Mitaines de ses manifestations, et aui
de l'éclairer sur sa véritable portée. Les coi.
rations générales qui légitiment, an point de vue chrétien, la prière d'intercession comme moyen de fixer l'Ame ■■" Dieu par l'internie* diaire des créatures en qui l'on reconnaît qu'il s'est particulièrement révélé, exigent prière diffère, quant à l'esprit, de la superstii ii m païenne et ne se nourrisse pas de chim Après tout, dira-t-on, si saint Antoine de Padoue n'a pas vraiment le pouvoir de faire retrouver les objets perdus, gagner le gros lot à la loterie, recevoir au haocalauréat les dévots et paresseux, il y a chance pour qu'une iité naïve fasse tous les frais de l'intervcn-
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lion sumalurelle que l'on solli. lia 00 de pareils bas, et pour que la valeur religieuse al morale des prières laites en ces conditions ne soil pas
rieure à celle des demandes adressées communément aux divinités païennes; mieux drnit recommander aux écoliers de mériter le
es par le travail, à tous de veiller è leurs affaires, de compter à la fois sur la Providence el sur eux-mêmes pour la réussite de leurs entreprises.
Rncon esl il que 1rs puérilités apparentes de la dévotion sont moins éloignées qu'il ne semble de
eligion. I.a face des choses est double.
L'homme est comme placé entre la nature, où tout paraît fatal, et la conscience, <>ii tout parait libre. L'univers est pour lui un gigantesque
nisme qui l'enserre de toutes parts, oui le broiera sans miséricorde, si l'occu pré-
sente, et le spectacle que se donne à lui-même un tout-puissant et bon. La contradiction qui se remarque dans la conduite de l'homme demandanl a être dispensé de la fatalité, exi dans le monde où se rencontrent la nécessite et
iberté. Aucune prière n'est insignifiant
ridicule pour l'homme de foi. à condition quelle
\. I-owir. — L'Êttngil* tt l'Ê$U$*. >>•
ne méconnaisse pas Dieu dans sa bonté et qu'elle respecte n souveraineté. Aucune pri
justifiée comme acte de raison pure et de parfaite, si ce o'esl In droiture des intention* l'application au devoir et la soumission a volonté divine. A la prendre selon M signification naturelle et primitive, l'Oraison dominicale ni prêterait guère moins a la critique, en certaine parties, que la prière à suint Antoine de PadoM pour retrouver un objet perdu. La demande o Donne-nous aujourd'hui notre pain de chaqw jour », entendue selon la rigueur de sa signification historique 1 , ne .serait-elle pas sulner sive de l'économie sociale? Pratiquement M règle générale, l'homme adulte et sain ptl et doit attendre son pain de son activité, Mail tenant le chrétien demande que cette activit soit bénie du ciel : niais le sens des parolii qu'il prononce était nuire à l'origine. 11 en est de même pour la demande : <■ Que ton arrive », dont le sens, pour le chrétien moderne, est assez différent de ce qu'il était pourlechrétû primitif. Ainsi la prière tire, sa valeur du senti
Cf. tupr., p
lei
cul qui l'anime e) qui en conditionne I efl cité morale, non de I occasion qui la provoque, ni même de l'objet qu'elle semble viser dii ment. Cette efficacité de le prier i indépendante 'i'- son exaucement formel, ol elle n'est pas plus (nu [..stable pour le chrétien que l'existence personnelle de Dieu
Il ne Eaul pus s'imaginer qu'on ait pnm .
la condamnation du culte des saints, des
tiques, de lu Vierge etdu Sauveur lui-même, que ce culte se sera présenté I) L'hisLo rien comme une concession aux tendances de ta religion populaire 1 . Il est essentiel h toute
I. Confiante dana le poui [u'« le christianisme
la contagion du mal .-i d affectai t an
.j ■ ■ i : . 1 1 1 ■ ■ li -• pi •< i umeitts cl les .n'-i'--
'I Itc du dén son ta ni misai que ces pra
. Iiirn - 1 ■ i • I il .ii' corrompuei . provi i
ions primitive* ot do l'instinct de la nature, vnicnl in» r-nlci ce donl il* avaient l>i ■-'ils no ■ laiont pas rmplo ,,: ■' qu'il* troui
ml ilr ||'U ' IIKSl'-lljlil'Ul 11'
!• ni ii pa quiesail les ombrai
temps ancien présentant, a ido| itei . b imiter ou I
os ..\i- lantb el les tûmes >l" i pli .
"•h que In philosopha claîn '■ • WM4N
Dteelopmcnt, ;ii8.
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religion vivante d'être une concession de oel sorte. Ce qu'on peul demander au christianismi est de relever le caractère de cette concession pur l'esprit qui pénètre le culte pratiques. Les tendances dont il s'agit sont une loi fondamentale de In religion et une condition du développement religieux. Tout est sauvé
quand on n'estime pas les formes du cuite m dessus '■' au dépens de l'esprit qui doit les animer. L'Eglise ne peut pas plus supprimer l'in-j gtini I religieux qu'elle ne semble disposée l'abandonner complètement a lui-même; al 11 l'ail m m.iIi de le régler, i-t les dévotions lui un moyen d'entretenir la religion. La piéti telle ou telle nation catholique ne repré peut-être pas l'idéal du catholicisme, mais c'e tout ce que le catholicisme a pu tirer de COtl nation. Que peut-on demander à l'Église, sinon un effort continu pour obtenir plus qu'on ne lui a jusqu'à présent donné? Cet effort existe. M. Ilarnack reconnaît 1 que les dévotions tfl
-Cœur, à la Sainte Vierge, el autri blables, sont devenues, dans l'Eglise catholique.
t. Dogmengetchichte, 111,670, n. 3.
LR i ;
ur< e de bénédictions et un l'ar-
river au Dieu bon. C'est que l'esprit chrétien à tré jusqu'au fond de la dévotion et v o mis l'Évangile, Les dévotions, au lieu d'être un empêchement a la religion, lui »on( un soutien, Dut comme les sacrements, au lieu de dérober risl au fidèle, le lui donnent.
Les critiques protestiints. lorsqu'ils s 'étonnent que l esprit chrétien se rencontre encore dans catholicisme malgré l'Église, la f<>i malgré le e, la vraie piété malgré la multiplication les pratiques extérieures, prennent pour des :>stacles les garanties réelles et les conditions irmales des biens que l'Evangile, devenu relinon, adonnés au monde, et que leursspécula- »ns sur la pure essence du ohristis ont
^puissantes :'i lui priie.iin-r. Le jiiot.--l inli.--iif
lui-menu- ne Bubsiste-t-il pas, comme religion,
ce qu'il b retenu d'organisat ■ ■■
ii|m-, il enseignement officiel et du culte confessionnel ?
Il -l vrai que, par suite de l'évolution polilique, intellectuelle, économique, du m
mporain, par suite de ce qu'on appelle d'un ïot l'esprit moderne, une grande relî-
[.■fivA'-..ii i | u.i.isr.
■i. inl les : '.::1: au I ■•• orthod • formes da culte, s'est produite an peu ni Le meilleur moyen <!'y remédier ne Bemble pssâtrede supprimer touteorgani ecclésiastique louti orthodoxie et toul culte Ira ditionnel, ce qui jetterait le christianisme hors de le rie el de l'humanité, mais de tirer parti de ci- qui est, en rue de ce qui <l"it ôtre, dé ne rien répudier de l'héritage que li chrétiens onl transmis au nôtre, d'apprt
c me il convient la nécessité et l'utilité de
l'immense développement qui s'est accompli dans l'Kglise. d'en recueillir les fruits el de le continuer, puisque l'adaptation de l'Évangile II 1m condition changeante de l'humanité s'impos ■ aujourd'hui comme toujours et j>lus que jamais.
Il n'entre pas dans l'objet du présent livr< dire quelles diilicultés, plus apparentes peu que réelles, ce travail peut renconti l'Eglise catholique, ni quelles ressources in< parables j subsistent pour cette grande œuvre, m comment il sérail possible <l'- i oncevoir, à I h. un actuelle, l'accord «lu dogme el d< la
m r. île la : ■ [Il l.l fui. 'Il' l'Iîgl
• Si l'un :i ivussi .1 monlivrque le ( I
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tianisme a vécu dans l'Eglise et par l'Eglise, et qu'il est bien inutile de vouloir le sauver par la recherche d'une quintessence, ce petit volume est suffisamment rempli.
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