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L'évangile selon Renan
Permettez-moi, cher Monsieur, de yous féliciter chaleureusement de la bonne œuvre que vous venez d'accomplir en réfutant avec tant de verve, de cœur et de bon sens le livre sacrilège du coupable Renan. Chacune de vos pages, je dirais presque de vos paroles, brûlante de vérité, est un stigmate imprimé par votre foi indignée sur le front de ce malheureux. C'est là, soyez en bien assuré, de la grande, de la vraie charité, quoi qu'en puissent dire certains esprits qui se croient modérés et qui ne sont qu'indifférents : c'est charité que de crier au loup ! et la charité déteste et combat le mal avec autant d'énergie qu'elle aime et défend le bien. Vous aurez, cher Monsieur, une grande récompense devant le bon Dieu pour votre zèle à ramasser le gant de l'ennemi.
Votre petit livre a un avantage inappréciable
dans ce temps-ci et vis-à-vis d'un grand nombre de lecteurs : il est amusant. Malgré l'indignation que soulèvent des citations affreusement sacrilèges, malgré le religieux respect qui saisit toujours un chrétien dès qu'on prononce devant lui le nom très-sacré de Jésus, on ne peut s'empêcher, en lisant votre travail, de rire des spirituelles et nombreuses saillies avec lesquelles vous fustigez , comme il le mérite, le petit Voltaire du Collège de France.
Je souhaite à votre charmant et excellent petit livre une immense diffusion, surtout dans les rangs de cette jeunesse à qui s'adresse de préférence le roman antiévangélique de M. Renan ; et je demande à Dieu de vous inspirer aussi bien lorsque viendra le moment de réfuter les autres volumes que l'on nous promet encore sur les origines du christianisme.
Agréez, cher Monsieur, etc.
t L.-G. DE SÉGUR,
Prélat de la Maison du Pape , Chanoine de Saint-Denis.
Paris, 6 août 185S.
J'ai lu quelque part une effroyable histoire. Un général très-habile au pistolet, devenu célèbre par Tétonnante sûreté de son tir, homme d'esprit, éloquent et pardessus tout grand duelliste, se prit un jour de querelle, je ne sais trop comment, avec un tout jeune homme charmant et bon, aimé de tous. Rendez-vous fut pris pour le lendemain. Le général, à qui le sort avait laissé le choix des armes, avait voulu le pistolet. Le jeune homme tira le
premier et manqua. Le vieux duelliste abaissa alors son arme : a Jeune homme, lui dit-il avec un accent paternel, vous avez à peine vingt ans; vous avez de la grâce, de Tesprit, du cœur, toutes les qualités qui peuvent faire présager le bonheur. La vie s'ouvre devant vous, sereine et souriante comme une matinée de printemps; votre cœur se repose dans mille espérances douces et sacrées. Vous voulez vivre, n'est-ce pas? vivre pour votre mère, dont vous êtes Tunique enfant? vous voulez vivre aussi pour une autre, car je sais que vous aimez. £h bien! mon enfant, regardez ce beau ciel, songez à votre bonne et vieille mère, à votre fiancée. Oui, je le veux, ouvrez, ouvrez largement votre âme à toutes les promesses de félicité que vous fait la vie... »
Le général parla ainsi quelques instants encore. Sa voix était émue : il semblait profondément attendri. Il fut superbe, éloquent, et jamais on n'ouït de
plus magnanimes paroles. Elles étaient faites, on le conçoit, pour toucher puissamment celui à qui elles s'adressaient.
L'excellent jeune homme était remué jusques au fond de Tâme. Tout à coup, n'y tenant plus, il voulut s'élancer dans les bras d'un adversaire si généreux.
— Attendez, Monsieur! dit le grand duelliste en relevant son arme à la hauteur de son œil, attendez : car toutes ces espérances que je viens d'éveiller, cette vieille mère, cette bien -aimée, cette longue et souriante vie, il leur faut dire adieu pour jamais : je n'ai pas encore tiré. Et maintenant je vais vous tuer.
Et d'un coup de pistolet ajusté Iroidement, il l'atteignit au front. L'infortuné tomba raide mort.
— Excellents pistolets ! dit le duelliste.
Lorsque je lis les pages éloquentes qui se rencontrent çà et là dans les livres de
M. Renan, le souvenir de cette histoire me revient obstinément à la pensée. Ce beau style, où 11 se complaît, me rappelle le beau discours et la factice émotion du grand duelliste.
M.Renan parle avec un accent souvent remuant, avec un sentiment parfois exquis de la divine religion fondée par Notrc-Seigneur, de ce Royaume du Ciel qui est le suprême espoir et la consolation de tous ceux qui souffrent ici-bas ; il se plaît à nous répéter combien est splendide et touchant un semblable idéal, combien il répond aux besoins de rame humaine; il nous montre en Jésus le meilleur et le plus grand des êtres apparus jusqu'ici à la terre; puis, quand il est parvenu à émouvoir Tâme de ses lecteurs, à leur faire comprendre ce que peut-être ils n'avaient fait que pressentir d'une façon plus vague, 11 leur dit froidement : — De telles espérances sont vaines. Cet homme n'était
pas Dieu : par conséquent, si sa morale est parfaite, son Paradis est chimérique. Ce personnage que je viens de vous faire aimer comme un être vivant, comme le plus beau, le plus grand et le meilleur des enfants des hommes, il est mort et bien mort. Il n'est point ressuscité et vous ne le reverrez jamais. Ne me parlez pas de ses miracles : cet homme était parfait, et la terre roulera élernellement sur son axe sans revoir une perfection si haute; mais il était en même temps un menteur, un imposteur, un sacrilège, et ses miracles étaient des jongleries. Ne priez donc pas Jésus, il ne vous entend pas. Ne priez pas Dieu, il n'intervient pas au milieu des inflexibles lois qui gouvernent le monde. Ce Ciel dont je vous ai fait entrevoir les splendeurs, il n'existe pas. Cette vie éternelle dont j'ai bercé les espérances de votre cœur, il lui faut dire adieu. Il faut mourir, et quand on meurt, tout est fini : il n'y a
plus rienî — plus rien ! plus rien ! plus plus rien ! Lasciate ogni speranza. Dante en a fait le premier mot de l'enfer, j'en fais le dernier mot de la philosophie!
Hâtons-nous cependant d'étahlir une différence entre l'ahominahle duelliste et le professeur du Collège de France. Le duelliste tira son coup de pistolet et tua son innocent et malheureux adversaire.
M. Renan n'a rien d'homicide; il décharge son arme contre le Catholicisme et ne tue rien du tout. Avec une attention profonde, avec un soin méticuleux, avec des précautions infinies, il vise Dieu, Dieu qui est partout.... et il le manque !
Le dialecticien est au-dessous du médiocre, et il sera aisé d'en donner quelques preuves. Quant à l'écrivain, il sait assez bien son métier, et il a un incontestable talent de forme. Ou je me trompe
fort sur le personnage, ou ce misérable éloge le consolera de tout ce que je pourrai dire d'ailleurs de sa personne ou de son livre.
Il a donc du talent, je le reconnais en toute franchise ; et son style roule dans ses flots mêlés, dans ses flots troublés comme une conscience inquiète, quelques diamants de la plus belle eau. Mais ce talent même qui n'est jamais aussi souple et en quelque sorte aussi à l'aise que lorsqu'il se meut dans la vérité, ce talent qui n'entre dans l'erreur que par un froid parti pris de la volonté, accumule sur la tête de l'auteur de la « Vie de Jésus » une responsabilité qui épouvante.
Le comte de Maistre, parlant d'un grand ennemi de Dieu, disait avec justesse : « C'est en vain que, pour voiler d'inexprimables attentats, ses stupides admirateurs tious assourdissent de tirades sonores et il a parlé supérieure-
ment des objets les plus vénérés. Ces aveugles volontaires ne voient pas qu'ils achèvent ainsi la condamnation de ce coupable écrivain. Si Fénelon avec la même plume qui peignit les joies de rÉlysée avait écrit le Livre du Prince^ il serait cent fois plus vil et plus coupable que Machiavel. Le plus grand crime de cet homme est Tabus du talent et la prostitution d'un génie créé pour célébrer Dieu et la vertu. »
Ce n'est point que nous voulions le moins du monde faire à M. Ernest Renan l'application de ce passage que M. de Maistre écrivait en nommant Voltaire :
M. Renan n'est point un second Voltaire, pas plus que madame Louise Collet n'est une dixième muse. Nous nous souvenons, d'ailleurs, d'un mot de ce même Voltaire qui nous paraît, sinon respectueux pour la mémoire des défunts, du moins très-opportun et très-prudent dans
la vie pratique. « On doit, dit-il, des « égards aux vivants, on ne doit aux « morts que la vérité. » Parlons donc de M. Renan avec tous les égards quïl mérite en sa qualité de vivant, parlons-en même avec le respect qui est dû à la robe ecclésiastique dont il a été revêtu.
zi
Il y a deux hommes en M. Renan, le
séminariste et le qu'importe le nom
du second? D'un côté il a l'imagination chrétienne, de l'autre il semble avoir le cœur athée. Quand il veut raconter la vie du « Fils de l'Homme », il interroge son imagination, éclose jadis à l'ombre des autels et sous la fraîcheur des grands arbres du séminaire, et il trouve des déli-
catesses exquises et une intelligence souvent remarquable de ce qui est le Beau et le Bien; quand il veut conclure et raisonner, il écoute son cœur et dit :
a II n'y a pas de Dieu. » Contraste affreux ! Timagination est vivante, pleine de charme, de parfum et de couleur; Pâme est flétrie et paraît morte. C'est la floraison du mois d'avril sur la pourriture d'un tombeau.
L'encens du sanctuaire embaume par moments les vagues profondeurs de son style. Étrange contradiction! Une croit pas en Dieu, mais sa ferveur n'en est point diminuée. Jusqu'ici les athées voulaient abolir la religion ; lui , point. Il s'agenouille, il se prosterne devant un autel sans Dieu. Il adore avec une dévote ferveur celui-là même en qui il ne croit pas. « L'amour va sans la foi, » dit-il gravement *. Il veut fonder, non point la dé-
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solante philosophie de l'athéisme, mais la tendre religion du Néant. « Je vous adore, je vous aime et je baise vos pieds sacrés, ô mon bien-aimé, ô mon Dieu....
qui n'existez pas! Et c'est même parce que vous n'existez pas, que je vous ai voué un culte si ardent!» Tel est le fond de sa prière, d'ailleurs très-sérieuse; telle est son extatique oraison.
Ce n'est pas tout à fait en vain qu'il a porté autrefois le blanc surplis du lévite :
s'il a perdu la foi, il n'a pu se défaire de la mysticité et delà piété. C'est un pieux athée.
Bien plus, c'est un athée mystique.
Nous venons d'exprimer la première impression qu'on reçoit à la lecture des œuvres de M. Renan. La seconde peut paraître plus ou moins contradictoire avec celle-là; mais quand il s'agit de M. Renan, il faut bien se pénétrer à l'avance que la contradiction est la loi de
sa vie et de son esprit. Il est le Oui et le Non, le Pour et le Contre; il est doué de deux visages comme Janus et de deux physionomies comme Tartufe, niant par sa raison ce qu'il affirme par un autre côté de sa nature ; semblant par moments être orné des deux sexes à la fois, paraissant un instant après n'en avoir aucun : tantôt neutre comme Narsès ou Mesrour, tantôt hermaphrodite comme un escargot. Voici donc cette seconde impression produite par la lecture de ses œuvres.
Cet homme paraît avoir voué sa vie à une seule question, à une seule thèse qui revient toujours : — « Dieu est un bon vieux mot, un peu lourd peut-être. » Il n'y a pas de surnaturel; il n'y a pas d'autre vie ; il n'y a pas de paradis ni d'enfer. — Prenez n'importe lequel de ses livres, il tend à prouver cela; mais.
comme si la chose ne lui semblait jamais assez établie, il recommence sans cesse; on croirait que c'est pour lui une nécessité personnelle , et qu'il ne peut dormir tranquille sans la certitude du néant. Cette œuvre, il la reprend toujours à nouveau. Pourquoi? pourquoi tant de peine? pourquoi tant d'efforts sur un unique point? Pourquoi ce perpétuel labeur qui rappelle l'antique Sysiphe aux prises avec son éternel rocher?
Pourquoi?
M. Renan, peut-être à son insu, nous a laissé échapper son secret, quand il a écrit sa célèbre phrase : « Dieu est un « bon vieux mot; » et qu'il a ajouté :
« un peu lourd peut-être. » Ah ! oui, j comprends cette étrange épithèle. « Dieu est lourd » pour qui a passé des autels de l'Église à la chaire de l'athéisme ; il est lourd, et très-lourd, et il a toujours pesé d'un formidable poids sur la poitrine des apostats.
« Dieu est lourd ! » comme un affreux cauchemar qui, non-seulement viendrait troubler notre sommeil, mais qui nous poursuivrait durant la veille. « Dieu est lourd! » etTancien séminariste veut à tout prix se débarrasser de cet insupportable poids.
iPour quiconque a quelque connaissance de la nature humaine, il n'est pas difficile de pénétrer le mystère de cette âme ténébreuse. Je crois entendre l'intime dialogue et assister à Thorrlble .
drame ': a Et pourtant Jésus-Christ est Dieu ! » s'écrie du fond de cette âme la voix impérieuse et terrible que nul ne peut étouffer. « Non ! non ! répond l'esprit effaré, bannis toutes tes épouvantes, Jésus n'est qu'un homme. Calmetoi ! caime-toi ! J'entasserai démonstrations sur démonstrations, IL n*est qu'un homme! »
De là tous ses livres. M. Renan a beau dire; il n'est pas sûr que Dieu n'existe
pas, et il n'essaye tant de le prouver aux autres, que pour se le persuader à luimême.
Ce temple l'importune, et son impiété Voudrait anéantir le Dieu qu'il a quitté.
Cette préoccupation est constante. Il est troublé dans la solitude et la profondeur de son âme. Vis-à-vis du public il n'est pas moins embarrassé : et il est toujours gêné par sa fausse situation d'ancien séminariste à laquelle, par une particulière illusion d'optique, il s'imagine que tout le monde pense toujours.
Quand on chuchote non loin de lui , il s'alarme et rougit. « C'est de cela qu'on parle ! » se dit-il en lui-même.
M. Renan est en effet ancien abbé; il a été Tonsuré ; il a reçu les ordres mineurs; il est Portier, Exorciste, Lecteur, Acolyte.
Et jadis à Tautel 11 présentait au prêtre et l'encens et le sel.
Ce souvenir Tobsède et le poursuit.
Semblable à Hercule, fils de Zeus et d'Alcmène, essayant vainement d'arracher de ses épaules la tunique de Déjanire; semblable au fils d'Alcmène, toujours M. Renan a Tair d'être aux prises avec une soutane.
Tout le monde en a fait la remarque, ce professeur est éternellement tourmenté d'une inquiétude sourde et comme d'un besoin de se disculper de quelque chose qui le trouble secrètement. Une mouche taquine vient toujours se poser sur sa plume, et ses œuvres paraissent n'avoir qu'un unique but. Qu'il traite de la question des langues ou qu'il invente une philosophie , qu'il commente des livres allemands ou qu'il lise l'hébreu dans des traductions, on sent que le fond de tous ces labeurs, c'est d'expliquer pourquoi il a quitté le séminaire, pourquoi il a dépouillé l'indélébile soutane, pourquoi il a passé du froc au frac. De même que
le fond de chacun des romans d'une illustre dame contemporaine et le principe de sa morale, c'est de se justifier de s'être séparée de son mari.
Je conçois ces inquiétudes et ces tourments. Je comprends que M. Renan ait besoin de s'y reprendre h plus d'une fois pour passer l'éponge sur sa mémoire, pour écarter les importuns souvenirs des bienfaits reçus jadis de ces mêmes hommes qu'il attaque, dans ce même temple qu'il veut renverser, au nom de ce même Dieu qu'il cherche à chasser du cœur des hommes. M. Renan était pauvre, et il a reçu l'aumône matérielle et l'aumône spirituelle de ces maternelles mains de l'Église qu'il essaye de mordre aujourd'hui. L'Église l'a nourri par charité, l'a élevé par charité, l'a vêtu par charité.... Son cœur et son esprit en ont gardé l'implacable mémoire : on le voit bien à tous ses livres.
Détournons les yeux de ce spectacle et ouvrons le roman intitulé la t Vie de Jésus.» Qu'est-ce que cette œuvre? quelle est la méthode deTauteur? Cette méthode est bien simple : elle se borne à faire des ratures sur un texte authentique, à y intercaler des choses qui n'y sont pas, à coordonner le tout et à mettre la chose en circulation. Cette méthode, lorsqu'on l'applique aux actes notariés, aux billets à ordre, aux traités particuliers, au texte d'un acte quelconque destiné à sauvegarder des intérêts matériels, s'appelle faux en écriture publique ou privée, et conduit généralement son auteur ailleurs qu'à l'Institut. Mais en matière philosophique et religieuse, la chose étant sans doute de médiocre importance, la loi n'y regarde pas de si près, et il n'y a que les naïfs qui puissent y trouver à redire et s'en scandaliser. N'est-il pas évident que ce qui n'est pas défendu est permis?
Acceptons donc le système et analysons-le sans nous indigner.
ZII
L'Évangile est Thistoire de Jésus- Christ Homme-Dieu. Le procédé fondamental de M. Renan consiste à séparer le Christ de Jésus , l'histoire du Dieu de l'histoire de l'Homme, puis à supprimer tranquillement la première comme s'il n'en avait jamais été question que dans des contes bleus, et à raconter la seconde à la façon d'un roman et avec les scrupules d'exactitude particuliers à ces sortes d'ouvrages.
Dans Jcsus-Christ supprimer le Dieu ;
le faire, d'un trait de plume, passer des autels qui couvrent le monde, et où le monde Tadore, au rang d'un philosophe agréable, philosophe n'ayant il est vrai « aucun élément de culture hellénique, » a aucune connaissance de Tétat général du monde *, d « ne concevant jamais la société aristocratique que comme un jeune villageois qui voit le monde à travers le prisme de sa naïveté •, »
n'ayant point lu le poëme athée de Lucrèce, et par conséquent « ne sachant rien des progrès du temps, » mais au demeurant « charmant Docteur, » a délicieux moraliste, aspirant à renfermer en quelques aphorismes vifs et courts des leçons sublimes, » « révolutionnaire transcendant; » a héros d'une délicieuse pastorale», etc., etc.; » transformer le Fils du Très-Haut, le Rédempteur et lo Sau-
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veur des hommes, le Messie annoncé depuis des milliers d'années par les prophètes, Tattente et le Désiré des nations, le Dieu tout-puissant de la terre et du ciel , transformer Notre-Seigneur Jesus- Christ en un personnage tout humain, en un prédécesseur de Renan^ dont mon dit Renan serait le continuateur et le premier évangéliste compétent et sincère, c'était là une tentative hardie et insolente qui demandait, ce semble, à être justifiée par quelques arguments et étayée de quelques preuves.
Tout le monde, amis et ennemis, s'y attendait: une attaque formidable contre le Catholicisme allait éclater comme un tonnerre. M. Renan faisait son livre, la montagne était en mal d'enfant L'aff'eux petit cénacle de l'athéisme chantait victoire par avance. La dernière heure de Dieu allait sonner.
La montagne a enfin accouché. Universelle déception ! Quelles preuves ?
quelle dialectique puissante? quels arguments même spécieux M. Renan donnet-il pour base à son livre? qu'y trouvct-on en fait de logique? Tantôt rien, absolument rien, ce qui s'appelle rien ; tantôt infiniment moins que rien. Il a écrit, purement et simplement, un roman sur les temps évangéliques, comme M. Alexandre Dumas a fait la Reine Margot sur le règne de Henri III, comme Gustave Flaubert a imaginé Salammbô sur répoque carthaginoise.
M. Gustave Flaubert, n'ayant nul souvenir de jeunesse qui l'importune et qui le pousse à criailler sur la religion, n'aurait jamais eu l'idée de faire un roman sur le Fondateur du Christianisme; mais M. Ernest Renan a des soucis dont nous avons touché un mot : aussi a-t-il porté sur l'objet constant de ses préoccupations un talent à peu près semblable à celui de l'auteur de Salammbô. M.Ernest
Renan, dans la v Vie de Jésus, » est un Gustave Flaubert qui se démène dans un bénitier.
Je demande pardon à MM. Alexandre Dumas et Flaubert d'un tel rapprochement, car ni Tun ni l'autre n'a eu la prétention insensée de faire pour ses fictions ce que M. Ernest Renan a Tincroyable audace de tenter pour son roman de la « Vie de Jésus. » Il présente cette fantaisie littéraire comme de l'histoire, que dis-je? comme la seule histoire vraie, authentique, certaine. Il veut que sans preuves, sur son simple récit, on consente à le croire, bien plus, comme on le voit, que comme parole d'Évangile ; il a l'outrecuidante naïveté de prétendre que, sans aucune base sérieuse, sur sa parole d'honneur, sur la confiance qu'on peut avoir en son savoir ou en sa loyauté, on rejette, pour accepter son roman, la tradition des siècles appuyée sur l'assentiment des plus grands génies de l'hu-
nianité et attestée à Torigine par des millions de témoins qui se sont fait égorger. L'Évangile selon saint Mathieu, TËvangile selon saint Marc, TÉvangile selon saint Luc, TÉvangile selon saint Jean doivent disparaître à jamais : Noytis rerum nascitur ordo^ Thumanité régénérée n'aura plus qu'un livre : BiSxi'.v, l'Évangile selon Renan.
Convenons-en : quelque autorité que puisse avoir M. Renan comme Tonsuré, Portier, Exorciste, Lecteur et Acolyte, un tel aplomb est d'une assez belle force.
Notez toujours qu'il ne donne pas de preuves, sauf trois ou quatre niaiseries sur lesquelles nous passerons tout à l'heure le balai, et de prétendus renvois au texte qui ne sont qu'une falsification délicale. Par là le fond du livre échappe à la réfutation, et la discussion est obligée de piétiner dans les détails. Quant à la prétention générale de l'auteur, quant au sérieux dessein de faire accepter son
œuvre comme un cinquième Évangile, voire même comme le seul Évangile, il n'est possible d'y répondre que par un immense rire. Supposez qu'un beau jour il prit à M. Flaubert la singulière velléité de me donner Salammbô comme une histoire étant véritablement arrivée, comme une histoire scrupuleusement exacte, aussi authentique dans son ensemble et dans ses détails qu'une grosse de notaire. Que pourrais-je faire, sinon rire au nez d'un pareil compère, el le traiter de « farceur »? C'est absolument ce que je me vois obligé de faire vis-à-vis de M. Renan, malgré ma vénération pour un ancien ecclésiastique.
Comment cependant une telle folie at-elle pu se loger dans une cervelle humaine? Les évangélistes, M. Renan en convient, étaient des hommes sincères :
ils avaient connu et pratiqué Jésus ; ils avaient été les témoins oculaires de ce
qu'ils ont raconté. Deux d'entre eux, saint Matthieu et saint Jean, n'avaient pas quitté le Christ un seul instant durant le cours de sa vie publique ; M. Renan reconnaît la même chose pour le troisième, puisqu'il déclare que l'Évangile de saint Marc a été à peu près écrit sous la dictée de saint Pierre. Saint Luc était le compagnon de saint Paul, et c'est lui qui écrivit
les Actes des Apôtres
Si M. Renan contestait ce point de départ, je comprendrais parfaitement qu'il arrivât où il en est; mais dès qu'il accepte cette donnée, dès qu'il dit : « J'ad- « mets comme authentiques les quatre « Évangiles canoniques; tous, selon moi, (( remontent au premier siècle, et ils sont « à peu près des auteurs à qui on les at- « tribue * ; » dès qu'il confesse cette authenticité, d'importance capitale et décisive, je ne puis comprendre par quelle
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logique particulière et bizarre il parvient à rayer de ces livres environ les trois quarts du texte, c'est-à-dire tous les miracles, et la presque totalité des discours de Notre-Seigneur rapportés par sain- Jean.
Quelque illogique que soit la nature d'esprit de M. Renan, ces contradictions, dont il a une certaine conscience, le troublent un peu, et on voit percer l'inquiétude que cela lui cause en plus d*un endroit de son livre. Il affecte habituellement un ton calme, impartial, sans passion, et son plus habile artifice de style est de simuler une grande sérénité. Tou-
tefois, il ne peut se maîtriser en deux circonstances diverses et en présence de deux personnages tout opposés. Parlons du premier : le second viendra à son tour.
M. Renan ne peut parler de saint Jean avec sang-froid : saint Jean l'exaspère.
Si celui qu'on appelle « l'Aigle de Patlimos » et « le Fils du Tonnerre »
prit la plume pour écrire l'Évangile du Sauveur du monde, c'est par un motif que Ton ignorait depuis dix-huit cents ans, et que la grande âme de M. Ernest Renan était seule capable de deviner et de concevoir. « On est tenté de croire *,
* Pour qui a l'habitude du style de M. Renan, ceci est Fuue de ses formules les plus affirmatives. Le peut^tre, le sans doute, le il se pourrait^ forment le fond même de son style et de sa pensée. Tout est incertain en cet homme. L'incertitude est à la fois son tempérament et son système. « Qui sait, dit-il dans l'un de ses livres, si la « finesse d'esprit ne consiste pas à ne pas con- « dure? »
oc dit* il, que Jean, dans sa vieillesse a ayant lu les récits évangéliques qui « circulaient; d'une part, y remarqua « diverses inexactitudes; de l'autre, fut « froissé de voir qu'on ne lui accordait « pas dans Vhistoire du Christ une assez « grande place; qu'alors, il commença à a dicter une foule de choses qu'il savait « mieux que les autres, avec IHntention « de montrer que^ dans beaucoup de cas « oii on ne parlait que de Pierre^ il avait a figuré avec et avant lui, »
En transcrivant de telles misères, la plume nous tombe des mains. Ramassons-la.
Sans daigner discuter sérieusement ces sottises écrites pour des philosophes d'estaminet, voyons cependant, d'un coup d'œil, en quoi l'Evangile de saim' Jean justifie la singulière affirmation sur laquelle maître Renan s'appuie triomphalement pour le récuser.
Dans tout le cours de cet Évangile,
TApôtre ne parle de lui que trois ou quatre fois : il raconte que , à la dernière Cène, il a appuyé sa tête contre la poitrine de Jésus ; qu'il était avec Pierre dans la cour de Caïphe; qu'au crucifiement, Jésus lui a légué sa mère, ce qui était notoire, puisqu'elle demeurait avec lui , ainsi que M. Renan le dit lui-même.
Et puis?
Et puis, rien; c'est là tout. Il n'en faut pas plus à M. Renan pour proclamer, au nom de la Haute Critique, l'affirmation que nous avons pris la peine de transcrire. Ajoutons , en outre, pour l'édification du lecteur, que s'il se trouve quelque part des textes sans réplique établissant la primauté de saint Pierre, c'est dans saint Jean Saint Jean est le seul qui raconte la scène du lavement des pieds, si importante au point de vue de cette primauté; saint Jean est le seul qui rapporte les fameuses paroles, qu'a-
près sa résurrection, Notre - Seigneur adressa à saint Pierre : « Pasce agnos meos pasce oves meas. »
Ce sont là des choses que connaît le premier enfant venu qui a suivi son catéchisme. M. Renan les ignore-t-il ! Que penser alors de sa science? M. Renan les sait-il? Que penser alors de sa bonne foi?
Pourquoi Fauteur de la « Vie de Jésus »
tente-t-il à chaque instant de dénigrer saint Jean et de lui enlever toute autorité? Pourquoi sort-il de sa placidité affectée, toutes les fois qu'il nomme le fils de Zébédée ? Pourquoi, rien qu'à ce seul nom, voit-on la bile lui monter aux lèvres? La raison en est bien simple :
c'est que dans saint Jean se trouvent les textes les plus clairs, les plus précis, les plus nombreux, les plus foudroyants sur la Divinité du Verbe fait Chair. Tous
moyens sont bons pour discréditer le témoin, même de présenter comme un envieux et un faussaire celui que les siècles ont appelé « l'Apôtre de la Charité. »
Vains efforts! M. Renan se brisera les dents sur la lime. Il aura beau dénigrer, calomnier, avilir le solitaire de Pathmos, il ne rabaissera jamais assez pour que, aux yeux môme des incrédules, l'Évangile selon saint Jean descende au niveau de l'Évangile selon Renan.
Quant à l'Évangile de saint Luc, à en croire le critique, il ne serait digne que d'une demi-confiance. « C'est un docu- « ment de seconde main, » dit-il dédaigneusement, sans songer un seul instant à faire un retour sur lui-même; et il en conclut que « l'auteur a une a fausse idée du temple, qu'il émousse « les détails pour tâcher d'amener une a concordance entre les différents récits.
a quUl adoucit les passages qui étaient « embarrassants , » « qu'il commet des « erreurs de chronologie, » « qu'il ignore « totalement Thébreu. » « On sent Técri- « vain qui n'a pas vu directement les té- « moins, mais qui travaille sur les textes a et se permet de fortes violences pour
a les mettre d'accord Il interprète les
« documents selon son sens particu- « lier, etc., etc. * »
Mais lui, Ernest Renan, que fait-il donc? Il me semble qu'il ne travaille pas de première main et qu'il écrit environ mil huit cent trente ans après ces événements. Les Ëvangélistes avaient connu Notre-Seigneur, la sainte Vierge, Marie- Madeleine, Marthe, Lazare, Joseph d'Arimathie; M. Renan n'a connu que M. Strauss, M. Littré. M. Bertin et M. Buloz. Les Ëvangélistes avaient connu Judas; M. Renan a peut-être connu Ver-
* lntrod.,p. 40.
ger au séminaire; mais encore cela ne suffit-il pas pour refaire TÉvangile.
Je me demande ce qu'aurait dit le critique s'il avait trouvé son propre Évangile à lui, dans les documents du temps de saint Luc et ce qu'il aurait pensé de Tauthenticité et de la valeur historique d'un pareil ouvrage.
M. Renan peut essayer, sans crainte de représaille, sa tentative de remplacer l'Évangile. J'ose affirmer que dans mil huit cent soixante-trois ans d'ici personne ne songera à faire contre le livre de M. Renan ce que celui-ci tente de faire aujourd'hui contre l'œuvre des Évangilistes.
Quel Évangile cependant eût trouvé grâce devant M. Renan? Quel texte eût été à Tabri de ses doutes ? Quel personnage, s'il avait pris la plume pour raconter au monde la Vie de Jésusy lui eût, seul parmi les contemporains du Christ, inspiré une entière confiance? La chose n'est point difficile à trouver, et quelque monstrueuse qu'elle puisse paraître, elle ressort clairement du livre de M. Renan.
Ce qu'il aurait désiré, l'écrit qu'il aurait fraternellement accepté, c'eût été (le pourrait-on croire?) un Évangile selon Judas.
L'apostasie est, en effet, suivant
M. Renan, la condition essentielle de la sincérité. D'après lui, « Pour faire This- « toire d'une religion, il est nécessaire, « premièrement, d'y avoir cru (sans cela u on ne saurait comprendre pourquoi '< elle a charmé et satisfait la conscience « humaine); en second lieu de n'y plus « croire d'une manière absolue, » c'està-dire de n'y plus croire du tout , « car « la foi absolue est incompatible avec « l'histoire sincère «. »
Judas en proie au démon de l'avarice avait, lui aussi, fermé les yeux à la Divinité de Jésus-Christ sans quoi il n'eût osé le livrer. Comme M. Renan, il avait cru et il ne croyait plus ; comme M. Renan vendant des livres contre la religion qui fut la sienne, Judas fit commerce avec les ennemis de son maître, de son bienfaiteur et de son Dieu; et devenu incroyant sous l'empire de sa
* Introduction, p. Lix.
passion détestable, il voulut donner le coup de mort à sa foi ancienne. C'eût été un impartial et véridique historien :
c'était rhomme qu'il fallait à M. Renan.
J'ai pour preuve de ce que je dis, nonseulement le système historique que nous venons de signaler, mais encore la secrète bienveillance dont Tex-Abbé est impuissant à maîtriser complètement l'expression toutes les fois qu'il parle de l'ex-Apôtre.
M. Renan, nous l'avons dit, ne peut conserver son calme quand il parle de saint Jean ; il ne le peut davantage quand il s'agit de Judas. Le premier l'irrite, le second l'émeut de je ne sais quel douceâtre et affreuse tendresse. M. Renan n'ose braver tout à fait pour le défendre, l'universelle réprobation que les siècles ont fait tomber sur la tête de Tlscariote ; mais enfin il fait de son mieux, il insinue des circonstances atténuantes, il balbutie des excuses : « Le souvenir d'horreur
« que la sottise ou là méchanceté de cet « homme laissa dans la tradition chré- « tienne a dû, dit-il, introduire ici quel- « que exagération. Judas jusque-là avait « été un disciple comme un autre; il « avait môme le titre d'apôtre, il avait fait « des miracles et chassé les démons <....
« D'un cœur moins pur que les autres, « Judas aura pris sans s'en apercevoir « les travers étroits de sa charge. Par un « travers fort ordinaire dans les fonca lions actives, il en sera venu à mettre (c les intérêts de la caisse bien au-dessus a de Tœuvre à laquelle elle était destinée.
« L'administrateur aura tué l'apôtre. Le « murmure qui lui échappe à Béthanie « semble supposer que parfois il trouve
* Les miracles de Judas sont les seuls dont M. Renan parle dans son livre sans essayer de les contester. Il explique ailleurs que « le contact d'une personne exquise suffit pour guérir les malades. » Judas à ce qu'il paraît, est, selon lui, cette « personne exquise. »
a que le Mâttre coûtait trop cher à sâ « famille spirituelle*. » Ainsi, d'après M. Renan, Texécrable forfait dont Judas s'est rendu coupable ne serait que le résultat d'un scrupule de teneur de livres, et il n'aurait livré Jésus que par pure économie domestique.
Ceci passe toutes les bornes. Continuons :
« Sans nier que Judas de Kérioth ait « contribué à l'arrestation de son niaître, a nous croyons que les malédictions dont « on le charge ont quelque chose d'inft jv^te. 11 y eut peut-être dans son fait « plus de maladresse que de perversité...
« Mais si la folle envie de quelques pièces a d'argent fit tourner la tête au pauvre « Judas % il ne semble pas qu'il eut com- « plétement perdu le sentiment moral « puisque, voyant les conséquences de sa
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« faute, il se repentit et, dilron, se donna « la mort ^»
Je m'étonne très-vivement que M. Renan ne connaisse pas parfaitement la différence qu'il y a entre le remords et le repentir.
Sur la fin du volume, M. Renan jette encore quelques fleurs sur la mémoire du pauvre Judas. C'est à propos des textes évangéliques et des universelles traditions sur Taffreuse mort de Judas. Tout cela fait de la peine au tendre M. Renan ; et (toujours sans aucun texte à Tappui) il se plaît à en douter : « Peut-être, dit-il avec « une bienveillante émotion , peut-être, « retiré dans son champ de Hakeldama, « Judas mena-t-il une vie douce et obs- « cure pendant que ses anciens amis « conquéraient le monde et y semaient « le bruit de son infamie •. »
' Page 382.
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Que n'a-t-il dans cette délicieuse retraite, raconté, lui aussi, l'Évangile!
Traître et apostat, il était véritablement plus que personne dans les conditions d'impartialité que l'auteur de la « Vie de Jésus » exige d'un historien. Malheureusement, dans ce temps-là, les éditeurs n'auraient point donné à l'Iscariote les « trente deniers » qu'ils mettent aujourd'hui dans la main de certains écrivains.
De là sans doute son silence. M. Renan, autant qu'il est en lui, répare la perte que, par là, a faite Thistoire ; et il essaie de suppléer à l'Évangile selon Judas par l'Évangile selon Renan. Il y réussit assez bien ; et nous trouvons pour notre compte que la lacune est comblée.
Le ton général de ce nouvel Évangile est une affectation de bienveillance protectrice pour celui dont Pilate avait dit aussi : « Voilà THomme !» en le livrant à ses bourreaux. M. Renan le déclare :
cf tous les siècles proclameront qu'entre « les fils des hommes, il n'en est pas né de « plus grand que Jésus * . » Il tente d'exalter outre mesure, le côté humain de Jésus- Christ, pour se donner un air de justice, d'équité, voire même de sympathie et d'admiration et, de la sorte, pouvoir ensuite frapper le Dieu avec plus de puissance. Cette méthode n'est pas nouvelle,
* Page 459.
et Tacite la connaissait déjà : Pessimum inmicorumgenus, laudantes^ dit-il quelque part. C'est le procédé de tous les traîtres qui s'affublent d'un masque ami, et qui s'approchent du cœur pour mieux être sûrs de leur coup de poignard . Quand il a l'insolence d'affirmer du haut de son infaillibilité personnelle et de sa propre vertu, que le Christ « n'a pas été impec- « cable*; » « qu'il est probable que beau- « coup de ses fautes ont été dissimu- « lées % » et mille autres choses pires encore, ce malheureux renégat ne fait, après tout, que son métier ; mais quand il vient cafardementappeler Jésus «cette sublime « personne «; »» quand il vient me dire que « Jésus restera en religion le fondateur ,« du sentiment pur *, » non pas tel que Ta compris le genre hujnain, mais tel que lui,
* Page 458.
* Ibid.
» Page 457.
* Page 447.
Renan, le comprend; quand il veut bien convenir que « en lui s'est condensé tout a ce qu'il y a de bon et d'élevé dans notre « nature*; » quand il verse sur le Divin crucifié des larmes de reptile , je sens sourdre et bouillonner au plus profond de mon être, une indignation mêlée du plus indicible dégoût, et les paroles que Jésus prononça au jardin des Olives me montent d'elles-mêmes aux lèvres :
« Quoi! Judas, vous trahissez le Fils de l'Homme par un baiser! »
* Page 458.
II
Lorsque M. Renan se trouve vis-à-vis d'unfaitévidemmentsurnaturel, d'un miracle parfaitement constaté, il le passe honnêtement sous silence ; il n'en dit rien, il le supprime pour n'avoir pas aie discuter. Il l'étouffé, il le fait disparaître dansun trou pour n'avoir pas à l'attaquer violemment : Ecclesiasticus abhorret a sanguine.
Toutefois,le miracle de la résurrection de Lazare est trop éclatant, trop notoire, pour que, sans démasquer entièrement sa méthode, l'auteur de la «Vie de Jésus » puisse ne pas s'en occuper quelque peu. Son attitude est singulière en présence de cet événement si manifestement divin ; on croirait voir une chauve-souris en face d'une
soudaine lumière. Il ne sait s'il doit rester ou fuir, aller à gauche ou aller à droite ; nier tout sec ou expliquer.
D'abord, il a envie d'accuser Jésus : « Il a faut se rappeler que dans cette ville « impure et pesante de Jérusalem, Jésus « n'était plus lui-même. Sa conscience, « par la faute des hommes, et non par la « sienne, avait perdu quelque chose de « sa limpidité primordiale. Désespéré, « poussé à bout, il ne s'appartenait « plus. » Il n'ose aller plus loin, et se tourne inquiet et troublé vers l'Évangile : il balbutie que c'est là « un seul « texte offrant des traces évidentes d'ar- « tifice, de composition, et qu'il est im- « possible de décider si tout est fiction, « ou si un fait réel est arrivé. » Mais il n'est pas lui-même satisfait, et la clarté du texte lui brûle les yeux : « Il faut re- « connaître, cependant, que le ton de la « narration a quelque chose de profondé- « ment différent des récits de miracles
« éclos de rimagination populaire
« qu'on ne comprendrait pas qu'une créa- « tion populaire fut venue prendre sa « place dans un cadre de souvenirs
« aussi personnels Nous pensons ,
« conclut-il, qu'il se passa à Béthanie « quelque chose qui fut regardé comme « une résurrection *. »
Là-dessus, M. Renan invente un roman explicatif qu'il trouve plus vraisemblable que l'Évangile. Que le lecteur compare :
commençons par l'Évangile.
« Il y avait un homme malade, appelé Lazare, qui était du bourg de Béthanie, où demeuraient Marie et Marthe sa sœur.
Cette Marie était celle qui répandit sur le Seigneur une huile de parfums et qui lui essuya les pieds avec ses cheveux.
Donc son frère Lazare était malade.
Ses sœurs envoyèrent à Jésus lui dire :
* Page 360.
— Seigneur, celui que vous aimez est malade.
— Cette maladie ne va pas à la mort, dit Jésus à cette nouvelle, mais elle arrive pour la gloire de Dieu, afin que le Fils de Dieu en soit glorifié.
Or, Jésus aimait Marthe, et Marie sa sœur, et Lazare. Toutefois, lorsqu'il eut appris qu'il était malade, il demeura encore deux jours dans le môme lieu.
— Retournons en Judée, dit-il ensuite à ses disciples.
— Maître, lui répondirent-ils, il n'y a qu'un moment que les Juifs cherchaient à vous lapider, et vous y revenez?
— Le jour n'a-t-il pas douze heures?
leur repartit Jésus. Celui qui marche durant le jour ne chancelle point, parce qu'il voit la lumière de ce monde ; mais celui qui marche la nuit se heurte, parce qu'il n'a pas avec lui la lumière.
Il parla ainsi, et après il ajouta :
•^ Notre âmi Lazare dort, mais je vais pour le tirer du sommeil.
— Seigneur, lui dirent alors ses disciples, s'il dort, il sera guéri.
Mais Jésus avait parlé de la mort, et ils avaient compris qu'il leur parlait du sommeil. Alors Jésus leur parla ouvertement:
— Lazare est mort, dit-il; et je me réjouis à cause de vous de ce que je ne me suis point trouvé là, afin que vous croyiez; mais allons vers lui.
— Allons-y aussi, dit là-dessus aux autres disciples Thomas surnommé Didyme, et mourons avec lui.
Jésus étant arrivé, trouva Lazare enseveli depuis quatre jours dans le tombeau. Et comme Béthanie n'était éloignée de Jérusalem que d'environ quinze stades, plusieurs Juifs étaient venus voir Marthe et Marie pour les consoler de la perte de leur frère. Dès que Marthe eut appris que Jésus arrivait, elle alla au-
devant de lui, tandis que Marie se tenait à la maison.
Marthe dit donc à Jésus :
— Seigneur, si vous eussiez été ici, mon frère ne serait pas mort, mais je sais que présentement même Dieu vous accordera tout ce que vous lui demanderez.
Jésus lui répondit :
— Votre frère ressuscitera.
— Je sais, lui dit Marthe, qu'il ressuscitera à la résurrection du dernier jour.
— Je suis la résurrection et la vie, lui répartit Jésus. Celai qui croit en moi, fût-il mort, reviendra à la vie; et quiconque vit et croit en moi, ne mourra point pour toujours : le croyez-vous?
— Oui, Seigneur, lui répondit-elle, je crois que vous êtes le Christ, Fils du Dieu vivant, qui êtes venu dans ce monde.
A ces mots, elle court appeler Marie, sa sœur.
— Le Maître est là qui vous demande, lui dit-elle tout bas.
A cette parole, Marie se lève aussitôt et va le trouver; car Jésus n'était pas entré dans la bourgade, mais il était encore à Tendroit où Marthe l'avait rencontré.
Cependant, les Juifs qui étaient avec Marie dans la maison et la consolaient, l'ayant vue se lever si vite et sortir, la suivirent en disant :
— Elle va sans doute pleurer au tombeau.
A peine arrivée à l'endroit où était Jésus, Marie le voyant, tomba à ses pieds et lui dit :
— Seigneur, si vous eussiez été ici, mon frère ne serait pas mort.
Jésus la voyant pleurer, et les Juifs venus avec elle pleurer aussi, frémit en lui-même et dit tout ému :
— Où l'avez-vous déposé?
— Venez voir. Seigneur, dirent-ils.
Et Jésus pleura.
Les Juifs dirent alors :
— Voyez comme il l'aimait !
Mais il y en eut quelques-uns d'entre eux qui dirent :
— Ne pouvait-il pas empêcher qu'il mourût, lui qui a ouvert les yeux à un aveugle-né?
Jésus donc, frémissant encore en luimême, vint au sépulcre. C'était une grotte dont l'entrée était fermée d'une pierre.
-^ Otez la pierre, dit Jésus.
— Seigneur, lui dit Marthe, la sœur du mort, il sent déjà mauvais, car il est mort depuis quatre jours.
— Ne vous ai-je pas assuré, lui dit alors Jésus, que si vous aviez la foi, vous verriez la gloire de Dieu?
Ils ôtèrent donc la pierre.
Alors Jésus levant les yeux au ciel, dit ceci : — Mon Père, je vous rends grâces de ce que vous m'avez exaucé; pour moi, je sais que vous m'exaucez toujours,
mais je dis ceci pour ce peuple qui m'environne, afin qu'il croie que c'est vous qui m'avez envoyé.
Ayant dit ces mots, il cria d'une voix forte : - Lazare, sortez 1
Tout aussitôt, celui qui était mort se montra ayant les pieds et les mains liés de bandelettes, et le visage enveloppé d'un suaire.
— Déliez-le, leur dit Jésus, et laissez-le marcher.
Alors plusieurs d'entre les Juifs, qui étaient venus voir Marie et Marthe, et qui étaient témoins de ce que J^sus avait fait, crurent en lui. »
Voici maintenant la nouvelle « Vie de Jésus. » M. Renan se glisse le long du surnaturel comme un voleur de nuit le long d'un mur, et il s'efforce de disparaître dans une hypothèse.
<c II semble^ dit-il, que Lazare était ma-
« lade, et que ce fut même sur un mes- « sage des sœurs alarmées que Jésus « quitta la Pérée. La joie de son arrivée « put ramener Lazare à la vie. Peut-être « Tardent désir de fermer la bouche à a ceux qui niaient outrageusement la « mission divine de leur ami entraîna- « t-elle ces personnes passionnées au « delà de toutes les bornes. Peut-être Lace zare, pâle encore de sa maladie, se fit-il « entourer de bandelettes comme un « mort et enfermer dans son tombeau de « famille.
« Marthe et Marie vinrent au-devant a de Jésus, et, sans le laisser entrer dans a Béthanie, le conduisirent à la grotte.
« L'émotion qu'éprouva Jésus, près du « tombeau de son ami qu'il croyait mort, « put être prise par les assistants pour « ce trouble, ce frémissement qui accom- « pagnait les miracles; l'opinion popu- « laire voulait que la vertu divine fût « dans l'homme un principe épileptique
a et convulsif *. Jésus (toujours dans Thy- « polhèse ci-dessus énoncée) désira voir « encore une fois celui qu'il avait aimé, « et, la pierre ayant été écartée, Lazare « sortit avec ses bandelettes et la tête en- « tourée d'un suaire. Cette apparition « dut naturellement être regardée par « tout le monde comme une résurrec- « tion «. »
Nous ne ferons pas au lecteur l'injure de commenter. Il a les pièces en main et il jugera.
* En un autre endroit (p. 259), M. Renan faisant allusion à cette même scène, en relève « les circonstances choquantes d'efforts, de frémissements et autres traits sentant la jonglerie. »
« Jésus pleura , dit l'Évangile , et , frémissant encore en lui-même, vint au sépulcre. » Quelle âme faut-il avoir pour trouver choquantes ces armes et cette émotion du Seigneur? « Voyez comme il l'aimait! » disaient les Juifs émus euxmêmes. « Cela me choque, » dit Renan.
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Telle est la puissance de M. Renan quand il invente. Examinons sa loyauté quand il cite. 11 se garde bien de reproduire les textes, il se borne à y faire des renvois au bas des pages, comptant, non sans raison, hélas ! que le lecteur bénévole et distrait n'ira pas s'enquérir de sa sincérité. Essayons d'en vérifier quelques-uns.
M. Renan dit raLwc ignorait totalement « r hébreu *, » et il met en note : « Comparez Luc, I, 31 à Matthieu, 1, 21. » J'ouvre donc l'Évangile pour faire cette comparaison et voici les deux textes que je trouve. Dans saint Matthieu, l'ange dit à Joseph : « Elle enfantera un fils à qui vous a donnerez le nom de Jésus, car c'est lui « qui sauvera son peuple de ses péchés*.»
* Inlrod., p. -40. - * s. Matth. i, 21.
Dans saint Luc, un ange dit à Marie :
« Voilà que vous concevrez un fils à qui « vous donnerez le nom de Jésus ^ »
Quel sérieux rapport, nous le demandons,cesdeuxtextespeuvent-ilsavoiravec la tranchante affirmation de M. Renan?
G*est ainsi cependant, diaprés lui, que saint Luc ignore totalement Vhébreu^ et voilà la preuve qu'il donne comme irréfragable.
Depuis le fameux « et voilà pourquoi votre fille est muette » on ne s'est pas plus impudemment moqué du monde.
Les médecins de Molière sont dépassés.
Reprenons la « Vie de Jésus. » Je commence à trouver que c'est un livre récréatif.
« C'est seulement dans l'Évangile de a Jean qlie Jésus se sert de l'expression « de Fils de Dieu » ou de « Fils » en par- « lant de lui-même, affirme péremptoire-
* s. Luc, I, 31
ment M. Renan *. » Voilà que j'ouvre encore saint Luc et je trouve ceci : « En ce « moment, Jésus fut rempli de TEsprit « saint et dit : Je vous rends grâce, « ô mon Père, Seigneur du ciel et de la « terre.... Toutes choses m'ont été con- « fiées par mon Père, et nul ne sait qui « est le Fils si ce n'est le Père, et qui est « le Père si ce n'est le Fils^ et celui à qui « le Fils l'aura voulu révéler». » J'ouvre saint Marc et j'y trouve, outre ce même texte, celui-ci qui est solennellement prononcé par Jésus adjuré de s'expliquer au nom du Dieu vivant. « Le grand-prêtre « l'interroge de nouveau et lui dit :
(( Est-tu le Christ, le Fils du Dieu ado- « rable? » Jésus lui répondit : « Je le « suis ». » C'est sur ce mot rapporté par tous les Évangélistes que Notre-Seigneur fut condamné J'ouvre enfin saint Matthieu et j'y trouve, outre les textes précédents, la grande parole par laquelle le
* Page 245.— « S. Luc, x, 22. — » S. Marc, xiv, 62.
Rédempteur du monde ayant accompli son œuvre envoya ses apôtres par toute la terre : « Allez et enseignez toutes les « nations, les baptisant au nom- du Père « et du Fils et du Saint-Esprit*. »
Nous pourrions citer là-dessus d'autres textes encore ; ils abondent dans les trois premiers Évangiles tout autant que dans celui de saint Jean *.
Et Ton vient après cela nous citer M. Renan comme savant!... mais ne voit- on pas que le proclamer savant
* s. Matth., xxvm, 19.
• Noire-Seigneur est formellement appelé « le Fils de Dieu » en saint Matthieu quinze fois, en saint Marc sept fois, en saint Luc dix fois, et par cette expression Jésus, de même que les pharisiens eux-mêmes, entendait, non un homme juste, un enfant de Dieu, mais le Fils unique et éternel du Père, le Christ, Dieu incarné, la seconde personne de la Trinité divine. Les Juifs reprochaient au Sauveur de se faire Dieu bien que, dans leur croyance comme dans celle de M. Renan, il ne fut qu'un homme. Tu homo quum Hs, facis tcipsum Deum, dit le texte évangélique.
après de tels exemples c'est lui faire la plus cruelle injure et l'attaquer dans sa probité même? Je souhaite pour son honneur qu'il soit ignorant.
S'il ignore aussi grossièrement les éléments même des choses dont il parle, que devient son autorité scientifique?
S'il ne les ignore pas, n'est-il pas évident que c'est un faussaire en philosophie religieuse; et que devient alors son autorité morale?
Pas de science ou pas de conscience.
Le dilemme est rigoureux.
La plus grande preuve d'estime que nous puissions en cette occurrence donner à M. Renan, c'est de le traiter d'ignorantissime. Qu'il reçoive ce témoignage de notre parfaite considération.
Reprenons.
M. Renan nous dit, avec la plus grande assurance, que « Jésus n'attachait qu'une
* s. Jean, m, 5.
« importance secondaire au baptême. »
Cherchons-en la preuve dans les paroles et dans les actes du Messie. Dans ses paroles : « En vérité je vous le dis, nul, s'il « ne renaît de l'eau et du Saint-Esprit^ « ne peut entrer dans le royaume de « Dieu*. » « Celui qui croira et sera bapa tisé, celui-là sera sauvé *. » Dans ses acies : le premier acte de la vie de Jésus est de se faire baptiser par saint Jean, le dernier de dire à ses apôtres : « Allez et « baptisez les nations, » suivant un texte déjà cité. Personne n'ignore, d'ailleurs, que Jésus baptisait si non par lui-même du moins par ses disciples durant le cours de sa vie publique , ainsi que cela est rapporté tout au long dans les Evangiles.
« A qui s'adressera Jésus, pour fonder « le royaume de Dieu? dit autre part « M. Renan. La pensée de Jésus en ceci « n'hésita jamais... Pas de riches, po^é/é;
' s. Marc, XVI, 16.
« docteurs^ pas de prêtres, des femmes « des hommes du peuple, des petits*. »
En note un long renvoi à vingt-deux ou vingt-trois textes divers des Évangiles.
Je les ai tous vérifiés. Il y est question delà béatitude des pauvres, du détachement des biens de la terre ; mais rien, absolument rien qui ait, même de loin, le moindre rapport avec les mots que j'ai soulignés. Encore une fois, est-ce ignorance ou impudence ?
11 n'est pas surprenant que M. Renan oublie les textes des Évangélistes ordinaires, puisqu'à chaque instant il oublie le texte même de son propre Évangile et se contredit du tout au tout. On n'a pour l'établir qu'à ouvrir son volume au hasard et àtournerensuitequelques feuillets, on est toujours sûr de trouver la contradiction.
« Un culte pur, une religion sans prê- « très et sans pratiques extérieures, repo-
* Page 128.
« sant toute sur les sentiments du cœur, « sur l'imitation de Dieu, sur le rapport « immédiat de la conscience avec le Père a Céleste, était, dit-il, la suite des princi- « pes de Jésus. Une recula jamaw devant « cette conséquence... Pourquoi desinter- « médiaires entre ThommeetsonPère*? »
M. Renan répète la même idée en plusieurs endroits de son livre. Allons maintenant au chapitre xviii, intitulé : « Institutions de Jésus. » Voici ce que nous y lisons :
« Ce qui prouve bien que Jésus ne s'abc< sorba jamais dans ses idées apocalyp- (c tiques, c'est qu'au temps même où il en « était préoccupé, il jette les bases d'une « Église destinée à durer... » « Il confie à « l'Église le droit de lier et de délier (c'est- « à-dire de rendre certaines choses licites « ou illicites), de remettre les péchés, de « réprimander, d'avertir avec autorité, de « prier avec certituded'être exaucé *. »
* Pages 8S-86. — « Pages 290 et 296.
En voilà assez. Quand M. Renan essaie de raisonner, il est de la même force, ainsi qu'il a été aisé de s'en apercevoir à propos du récit de Lazare et de la discussion sur saint Jean. Tout le monde connaît déjà sa théorie générale sur le miracle et la nécessité qu'il fait à Dieu de n'en pas accomplir sans convoquer au paravant les diverses sections de l'Institut. « Qu'il s'annonce comme pouvant, « je suppose, ressusciter un mort; que « ferait-t-on? se demande M. Renan.
« Une commission composée de physiolo- « gistes^ de physiciens^ de chimistes, de « personnes exercées à la critique his- « torique serait nommée. Cette commis- « sion choisirait le cadavre, s'assurerait tf que la mort est bien réelle, désigne"
a rait la chambre où devinait se faire « l'expérience^ réglerait tout le système « de précautions*, etc., etc. » Tout cela est grotesque, et le bon Paris a ri pendant quinze jours de ces graves balivernes. Le rire départemental a commencé et éclate à chaque instant dans les journaux de province.
Fermons ce roman. Nous pourrions faire un livre de tous ses sophismes maladroits, de toutes ses affirmations mensongères, de toutes ses citations tronquées. Nous n'en avons ni le goût, ni le loisir. Ce travail, d'ailleurs, a été fait par d'autres avec une réelle supériorité.
Nous y renvoyons le lecteur qui serait curieux de poursuivre jusque dans ses détails l'étude de cette œuvre malsaine «.
* Introduction, page 40.
* Citons notamment la brochure de M. Ernest Hello , celle de M. Poujoulat, et les très-savants articles de M. l'abbé Freppel dans le journal le Monde. Si Ton veut avoir de M. Renan une idée
Une préoccupation nous suivait à mesure que nous lisions ce gros volume, qui est en même temps un si mince livre. Comment, nous- disions-nous, un homme lettré, habitué à Tétude et au sérieux de la discussion, peut-il hasarder certaines idées puériles, certaines explications manifestement absurdes, certains raisonnements si misérables qu'un enfant les réfuterait? Tout cela fourmille en son œuvre. Il y a, pensions-nous, quelque mystère sous cette singulière apparence.
Et nous feuilletions l'ouvrage, regardant machinalement le texte et nous laissant aller à ces réflexions, lorsque nos yeux sont tombés sur les passages
pleine et complète, il faut lire avant tout l'admirable livre d*Emest Hello, M. Renan j l'Athéisme et V Allemagne au xix* siècle : c'est une des plus puissantes et des plus belles choses qu'on ait écrites depuis longtemps.
suivants, qui nous ont éclairé et qui contiennent peut-être la secrète pensée du livre. M. Renan, parlant des miracles accomplis par Jésus, est embarrassé pour expliquer comment cet homme, qu'il présente comme le plus saint, le plus pur, le plus grand de Thumanité, aurait eu cependant recours à des impostures, à des mensonges et à des jongleries pour faire accepter sa doctrine. « Les mira- « clés, se met-il à dire , passaient alors « pour la marque indispensable du divin « et pour le signe des vocations prophète tiques. Les légendes d'Élie et d'Elisée « en sont pleines. Il était reçu que le « Messie en ferait beaucoup.... Jésus dut « donc choisir entre ces deux partis :
« ou renoncer à sa mission, ou devenir « thaumaturge. ... Il faut se rappeler d'ail- « leurs que toute idée perd quelque chose « de sa pureté quand elle cherche à se « l'^nlisor. On ne réussit jamais sans que « la délicatesse de Vâme éprouve quel-
« ques froissements. Telle est la faiblesse « de Tesprit humain, que les meilleures « causes ne sont gagnées d'ordinaire que « par de mauvaises raisons M » a Une « conviction absolue , ou pour mieux (c dire, Tenthousiasme qui ôtait à Jésus « jusqu'à la possibilité d'un doute, cou- « vrait toutes ces hardiesses. Nous com- « prenons peu avec nos natures froides et timorées une telle façon d'être possédé « par l'idée dont on se fait l'apôtre....
a Bonne foi et imposture sont des mots (f qui, dans nos consciences rigides, s'op- « posent comme deux termes inconcilia- « blés. En Orient, il y a de l'un à l'autre a mille fuites et mille détours. Les au- « teurs des livres apocryphes (de Daniel « et d'Henoch, par exemple), hommes si « exaltés, commettaient pour leur cause, « et bien certainement sans aucun scru- « pule, un acte que nous appellerions
* Pages Î56-Î58.
« un faux. La vérité matérielle a très- « peu de prix pour l'oriental ; il voit tout « à travers ses idées, ses intérêts, ses a passions. » « L'histoire est impossible, « si Ton n'admet hautement qu'il y a « pour la sincérité plusieurs mesures.
« Toutes les grandes choses se font par « le peuple; or, on ne conduit le peuple « qu'en se prêtant à ses idées. Le philo- « sophe qui, sachant cela, s'isole et se « retranche dans sa noblesse, est haute- « ment louable. Mais celui qui prend «i V humanité avec ses illusions, et cherche « à agir sur elle et avec elle, ne saurait « être blâmé!... Il nous est facile, à nous « autres, impuissants que nous sommes, « d'appeler cela mensonge, et, fiers de « notre timide honnêteté, de traiter avec « dédain les héros qui ont accepté dans « d'autres conditions la lutte de la vie.
« Quand nous aurons fait avec nos scru- « pules ce qu'ils firent avec leurs men- « songes, nous aurons le droit d'être
« pour eux sévères.... Le seul coupable « en ce cas c'est Vhumanité^ qui veut être « trompée \ » « N'imposons pas, dit-il « ailleurs sur le même sujet, n'imposons « pas nos petits programmes de bour- « geois à ces mouvements extraordi- « naires si fort au-dessus de notre « taille*. » Et plus loin, sur la fin du volume, revenant à celte même idée, et louant Marc-Aurèle de n'avoir pas fait de miracles comme Jésus, il ajoute:
« Mais Marc-Aurèle et ses nobles maî- « très ont été sans action durable sur le « monde. Marc-Aurèle laissa après lui a des livres délicieux, un fils exécrable, « un monde qui s'en va. Jésus reste pour a l'humanité un principe inépuisable de « renaissances morales *. »
Telle est la théorie de M. Renan sur la probité littéraire, philosophique et religieuse.
* Page 252 et suiv.— * Page 125.— » Page 451.
On peut mentir, faire des faux, être un imposteur, jouer au miracle, exécuter des jongleries, tromper le monde pour faire triompher son idée. Pour le succès de ridée tout est permis : la fin justifie les moyens.
Appliquez cette théorie de Timposture par le miracle à Timposture par la falsification historique; mettez dans un siècle incrédule un sectaire orgueilleux qui, croyant ou incroyant, pose en principe « que pour réussir^ que pour conduire un peuple ou un temps, il faut commencer par se prêter à ses idées, que la faute en est alors, non au menteur, mais à l'humanité ; » et vous aurez toute l'explication et toute la philosophie de Tœuvrede M. Renan.
Ce volume contient, outre les choses misérahles que nous avons signalées, quelques indignités que nous n'avons
pas môme voulu flétrir pour n'avoir pas à les citer. Laissons-les dans Tombre.
Qu'y a-t-il donc dans ce livre? Il y a du style, et nous Pavons déjà dit. La pensée et la science ne gênant pas l'auteur, il est tout entier à la forme.
Le Dieu, dans Jésus-Christ, étant passé sous silence, M. Renan présente l'histoire de l'Homme, et il le fait avec ce charme de style que je ne prétends pas contester. Ce serait prendre la vigne du pauvre Naboth, ce serait voler un sou dans la sébile d'un aveugle que de dérober à ce publiciste son seul mérite et son unique richesse. Laissons-les-lui : M. Renan sait écrire. Et il excelle quand il retranche une idée de l'Évangile, à recouvrir d'un mot le vide qu'il fait.
Quant à rintérét du récit, il a fallu pour le produire beaucoup moins d'art que ne se Timaginent les ignorants qui n'ont jamais lu les Évangiles. Mftme en faisant abstraction du Dieu dans Jésus, il n'en dépasse pas moins de mille coudées tous les personnages qui depuis l'origine du monde ont successivement apparu dans le mouvant panorama de l'histoire.
Môme comme homme, il est encore la lumière des siècles, et il n'est point surprenant que la vie de son « humanité, » fûtelle tronquée, diminuée et défigurée, conserve, malgré tout, un incomparable éclat. On aurait beau cacher les trois quarts du soleil qu'il n'en éclipserait pas moins tous les réverbères. De là, l'explication de l'intérêt qui s'attache à ce livre : il tient au personnage divin qui en fait le sujet, et non au pauvre auteur qui a brodé ses phrases sur ce thème éternel.
Il y a même ceci de remarquable : THu-
manité de Jésus-Christ est dans la réalité de Thistoire tellement illuminée des reflets de sa Divinité, qu'à ne regarder que rhomme, il est impossible de ne pas voir et de ne pas confesser le Dieu. C'est ce qui est arrivé à M. Renan lui-même avec une inconséquence qui sera peut-être son seul titre d'excuse. Dans le dernier alinéa de son livre, dans sa suprême conclusion, il confesse que Jésus est un « demi-Dieu *. » Or, demi-Dieu ou Dieu, c'est tout un; car Dieu est indivisible.
M. Renan ayant entrepris un livre pour établir que Jésus-Christ n'est pas Dieu, s'aperçoit, à la dernière page, qu'il a perdu sa thèse en chemin, et que, malgré mille efforts, il ressort de son récit que ce personnage était plus qu'un homme.
Eperdu de le voir s'élever ainsi au-dessus de la race mortelle, M. Renan essaye de l'arrêter dans son irrésistible ascension,
' Page 458.
et de le retenir à Tétage du demi-Dieu.
Vaine tentative! Jésus monte jusqu'à son Père d'où il viendra pour juger les vivants et les morts.
Concluons :
Depuis six mille années, le Messie reçoit sur les autels les adorations du genre humain. Pendant quatre mille ans le monde a vécu dans son attente ; depuis bientôt vingt siècles il vit de son souvenir. Le Christ-Dieu est Tespérance du pauvre, la consolation de celui qui souffre, le frein de celui que la richesse pousse à régoïsme : pour tous il est la voie, la vérité et la vie. Le Christ-Dieu est le patrimoine sacré des âmes et le trésor de la terre. Il vit dans les sacrements, il vit et il fait vivre. Il est le grenier sacré où Ton trouve le pain, la fontaine où se désaltèrent les générations.
Non contents de n'y point prendre leur
part, des cœurs déicides voudraient tarir les sources où ils ne s'abreuvent point.
Ils tentent d'exterminer Dieu, et par là de réaliser le vœu homicide de Néron, car Dieu est cette tête du genre humain d'où tout le reste tire la vie. Ils s'élèvent de temps en temps dans leur misérable orgueil; ils annoncent qu'ils vont donner le coup de mort à celui-là même qui est la Vie, et ils ne font que marquer la perversité de leur âme et manifester leur ridicule impuissance. Ils poussent leur clameur, ils lancent leur flèche contre le ciel et puis ils meurent; et les siècles continuent en les oubliant. Les siècles passent à leur tour, mais le Christ demeure et demeurera éternellement.
Chrlstus resurgensjam non moritur.
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