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DE
U NATIONALITÉ FRANÇAISE
La natalité française est la plus faible de FEurope. Dans ces dernières années, elle a été dépassée plusieurs fois par la mortalité. L'excédent annuel des naissances sur les décès est presque nul. La population de la France est stationnaire. Gomme celle des autres pays augmente, au contraire, avec une assez grande rapidité, les Français qui se préoccupent des destinées de leur patrie éprouvent de profondes inquiétudes. « Les faits se précipitent, dit M. Gh. Richet* ; les grands phénomènes sociologiques ont leurs fatalités inéluctables, si bien que, dans quelques années, la France aura disparu en tant que grande nation. Ge sera, parmi de puissants voisins, un petit peuple comme le Portugal ou le Danemark, »
* Revue scientifique du !•' mars 1902, p. 239.
On le voit, les Français envisagent leur avenir sous des couleurs bien sombres.
Les plienomènes sociaux sont d'une extrême complexité. Ils sont conditionnés par un très grand nombre de facteurs. La question de l'expansion de la nationalité française a été étudiée, jusqu'à présent, à un point de vue trop exclusivement démographique. Il importe de l'étudier sous toutes ses faces et d'une manière plus approfondie. Il semble qu'il doive se dégager d'un examen plus précis des conclusions beaucoup moins pessimistes.
Bien que la langue littéraire et la nationalité soient loin d'être des termes synonymes, cependant la langue est le signe extérieur le plus apparent de la nationalité. Si nous sommes si fortement impressionnés par le progrès des races anglo-saxonnes, c'est parce que nous constatons que l'anglais était parlé, au xviii® siècle, par 22 millions d'hommes et qu'il l'est aujourd'hui par 130 millions. On peut donc mesurer grosso modo les progrès de la nationalité par l'extension de la langue.
Une langue peut se répandre de quatre manières différentes : par les moyens physiologiques (excédent des naissances sur les décès),
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par les moyens économiques (assimilation des immigrants), par les moyens politiques (assimilation des populations conquises), et enfin par les moyens intellectuels (assimilation spontanée des étrangers). Je vais passer en revue ces différents procédés, pour montrer quelle influence ils pourront exercer sur l'expansion future de la nationalité française.
CHAPITRE PREMIER
La statistique a constaté que, chez les nations civilisées, les naissances annuelles oscillent entre 50 et 20 par 1 000 habitants. La moyenne est donc de 35. La France avait 39 naissances par 1000 sous Louis XVP. Elle dépassait alors la moyenne. Puis, successivement, pendant la durée du xix* siècle, la natalité a baissé, presque régulièrement, pour arriver, en 1900, au chiffre de 22,4 pour 1 000, qui est le plus faible que Ton connaisse.
Comme la décroissance de la natalité s'est poursuivie pendant cent ans sans interruption, on en infère qu'il en sera de même dans l'avenir. Il viendra un moment où elle s'abaissera d'une façon définitive au-dessous de la mortalité (comme cela arrive déjà dans certains départe-
* Voir E. Levasseur. La population française, Paris, Rousseau, 1889, t. I, p. 259.
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ments), et alors la population de la France commencera à décroître. Les jours de ce pays sont donc comptés. Ainsi s'expriment les pessimistes.
Pour que leur opinion fût vraie, il faudrait que la courbe des phénomènes sociaux fût constante. Or, des milliers de faits démontrent le contraire. Cette courbe est variable. La natalité française en est une preuve. Comme elle a diminué de moitié au xix® siècle, si le taux de cette diminution était constant, elle aurait dû être descendue, au xviii® siècle, de 78 à 39 pour 1 000, au xvii% de 136 à 78, et ainsi de suite en remontant dans le passé. Cette proposition ne soutient pas un seul instant la critique. D'autre part, si la natalité française diminue à l'avenir dans la même proportion que dans le courant du xix® siècle, elle tombera à 1 1 p. 1 000 en l'an 2000 et à p. 1 000 en l'an 2100. Cela revient à dire que dans deux siècles les Français ne feront pas un seul enfant, ce qui est absurde.
Il faut donc bien admettre que la courbe des phénomènes sociaux est variable, proposition qui s'impose même a jmori. En effet, les phénomènes sociaux, étant conditionnés par un nombre immense de facteurs, ne sauraient parcourir des trajectoires immuables.
La natalité française a baissé par suite de cer-
taines circonstances historiques. Si de nouveaux faits viennent agir en sens inverse, elle se relèvera nécessairement. A coup sûr, il est difficile de prévoir ce que réserve Tavenir. Ce que je veux dire, simplement, c'est qu'un accroissement de la natalité française est aussi bien dans le domaine des possibilités que son état stationnaire ou sa diminution. Les pessimistes n'ont nullement le droit de prétendre que la diminution seule est certaine. Etant donné que la courbe des phénomènes sociaux est variable, l'unique chose que l'on puisse affirmer sûrement c'est que la natalité française ne restera pas figée, jusqu'à lafin des siècles, au chiffre de 22,4 p. 1000.
L'abaissement de la natalité a été observé aussi dans d'autres pays de l'Europe ^ Si la natalité est en raison inverse delà civilisation, comme tous les pays finiront par se civiliser tôt ou tard, leur natalité baissera nécessairement. Alors la proportion entre les Français et les autres peuples restera ce qu'elle est actuellement, et la France ne deviendra pas un Danemark.
Mais il faut se demander quelle est la cause de l'abaissement de la natalité française, pour
* Ainsi, en Angleterre, de 1874 à 1892, les naissances ont passé de 36 p. 1 000 à 30,5 p. 1 000 ; en Allemagne, de 40,1 à 35,7 ; en Belgique, de 32,9 à 28,6.
savoir si on peut espérer qu'elle se relèvera dans Tavenir. Tout le monde sait que si les Français ont peu d'enfants, c'est qu'ils ne veulent pas en avoir un grand nombre. Pourquoi ne le veulent-ils pas ? Je pense que la cause principale est de l'ordre économique.
Les Français ont de petites familles pour ne pas s'imposer une diminution de bien-être et pour ne pas limiter celui de leurs descendants. En un mot, les Français ne font pas beaucoup d'enfants, parce que cela ne leur est pas avantageux. Cet état de choses sera-t-il éternel? Non, bien certainement. Par suite d'une série de circonstances qu'il serait trop long d'exposer ici, la France est arrivée, au xix® siècle, à un équilibre économique qui ne peut pas durer toujours. Je m'expliquerai par un exemple.
La viabilité, en Russie, est tout simplement lamentable. Obligés de patauger dans une boue épaisse, qui ne leur permet pas de faire, parfois, plus de quatre kilomètres à l'heure, les Russes éprouvent naturellement l'âpre envie de posséder un réseau complet de routes empierrées. Le Russe se sent misérable ; il voit une immense abîme entre ses désirs et les réalités. Cela le pousse à vouloir réaliser son idéal ; cela le pousse à l'action.
En France, c'est tout juste le contraire. Ce pays possède probablement Toutillage national le plus complet et le plus achevé qui existe ; par conséquent, les Français, étant contents chez eux, ont moins de désirs. Ils ne sentent pas la nécessité impérieuse d'accroître leur production dans une mesure incommensurable. Or, c'est l'accroissement de la production qui produit l'appel des bras. Quand la demande de travail surpasse l'offre, il devient avantageux de faire des enfants. Si chaque nouveau membre de la famille promet un accroissement de bien-être au père et à la mère *, ils sont naturellement poussés à ne pas restreindre leur progéniture.
Après les terribles guerres de la Révolution et de l'Empire et les désastres de Tannée 1870, la France a été portée à se ramasser sur ellemême. De là comme un léger assoupissement de sa puissance vitale. Ainsi les théories protectionnistes ont dominé en France pendant tout le XIX® siècle. On dirait que ce pays n'a plus l'audace de se mesurer avec les autres sur un pied d'égalité. Mais si des circonstances défavorables, si les vents glacés des désastres mili-
* il en est ainsi dans beaucoup de pays, quand la classe agricole a des terres en abondance. Alors chaque nouvel enfant est un travailleur dont l'arrivée est la bienvenue.
taires ont forcé la Franco à fermer ses pétales, des circonstances avantageuses et le souffle vivifiant de Tunion internationale pourront provoquer un nouvel épanouissement. Imaginez l'Europe formant une ligue douanière, un ZoUverein comme celui qui a été constitué, en 1834, par les États allemands, immédiatement la production française prendra une expansion énorme. Les vins, à eux seuls, dès qu'ils ne seront plus exclus des autres pays par des tarifs prohibitifs, pourront procurer à la France une source énorme de nouvelles richesses. La France produit plus particulièremeut des objets de luxe, précisément ceux que les douanes traitent avec le plus de rigueur. La France est donc étouffée par les tarifs des pays voisins ; son industrie ne peut pas prendre tout son essor. Vienne une union douanière de l'Europe, la demande des articles français augmentera dans une mesure immense. Alors l'accroissement de la production amènera une forte demande de bras, et les familles françaises auront de nouveau avantage à faire beaucoup d'enfants.
La même demande de bras peut venir aussi de l'empire colonial de la France. L'idée que le Français n'est pas colonisateur, par nature, est aussi absurde que l'idée qu'il n'est pas proli-
fique par suite d'un affaiblissement de sa race. Les Français ont été autrefois et sont encore à Toccasion les colonisateurs les plus téméraires du monde. Mais Taffaissement dont j'ai parlé plus haut a détourné la France de la colonisation pendant les deux premiers tiers du xix® siècle. Depuis, elle a créé un empire colonial qui est le plus grand du globe, après celui de TAngleterre. Cet empire vient d'être formé ; il s'organise. Il aura naturellement besoin d'un personnel important, aussi bien d'administrateurs que de travailleurs et de chefs d'entreprises. Cela produira précisément un appel de bras qui pourra pousser les familles françaises à multiplier les naissances.
Ce qui vient d'être dit semble démontrer, je pense, que rien n'empêche la natalité de reprendre une marche ascendante. Puisqu'un certain ensemble de circonstances historiques défavorables a fait baisser la natalité française, il est rationnel de supposer qu'un ensemble de circonstances favorables pourra la relever.
Mais la natalité française doit se considérer encore à un autre point de vue. La France n'est pas le seul pays qui soit actuellement peuplé de Français. En négligeant la partie orientale de
la Lorraine (Metz), la moitié de la Belgique et le tiers de la Suisse, il y a encore TAlgérie et le Canada. Le domaine de la langue française, en Europe, en dehors du territoire de la République, est si restreint (25 000 kilomètres carrés tout au plus) qu'il constitue une quantité presque négligeable. Il laisse peu de marge pour Tavenir, car sa population est déjà d'une densité très considérable (en Belgique, 200 habitants par kilomètre carré).
Il en est autrement de l'Algérie et surtout du Canada. Ici la réserve des terres est immense et l'avenir peut se présenter sous les couleurs les plus brillantes.
Il y avait en Algérie, en 1896, 318 000 Français. La natalité est très haute dans cette population. Elle oscille entre 35 et 40 p. 1 000. La mortalité est aussi malheureusement assez considérable : 29 p. 1 000, tandis que, dans certains pays, comme la Norvège, elle descend à 17,2*. Mais il y a Heu de penser que la mortalité diminuera d'une façon sensible au fur et à mesure que les familles françaises s'acclimateront mieux. On peut donc prévoir un accroissement important de la population française en
* En France, elle a été de 20,1 en 1901.
Algérie. Ajoutons encore la Tunisie et le Maroc, car ce dernier pays tombera, tôt ou tard, sous le protectorat de la France. Il se peut donc qu'il se forme, au nord de l'Afrique, un noyau considérable de Français dont l'accroissement ne sera en rien inférieur à celui des Anglo-Saxons en Australie.
Mais c'est en Amérique que la race française paraît appelée à la plus brillante destinée.
Les Canadiens français, on le sait, sont une des populations les plus prolifiques du monde. Il m'a été impossible, à mon grand regret, de me procurer le chiffre exact de la natalité annuelle dans la province de Québec. « Mais tout le monde, dit M. Gailly de Taurines * , a entendu parler de ces familles de 15 à 20 enfants qui fleurissent sur les bords du Saint-Laurent. Tout le monde connaît aussi cette curieuse coutume qui veut que le vingt-sixième soit élevé au frais de la commune... En 1890, l'Assemblée législative de Québec vota une loi accordant une certaine quantité de terres à tout chef de famille de douze enfants vivants. L'année suivante plus de 1 500 demandes étaient déjà enregistrées. Dix-sept avaient pu être émises dans
* La Nation canadienne. Paris, Pion et Nourrit, 1894, p. 156.
une seule paroisse ! Inutile d'insister sur un fait universellement connu... Non seulement la population canadienne augmente, mais elle augmente d'une façon bien plus rapide que celle de tous ses voisins, anglais, américains ou autres. Dans la province de Québec, les Français étaient, en 1763, au nombre de 68 à 70 000 ; ils s'élevaient au chiffre de 1200000 en 1891 ». Tandis que la moyenne des enfants vivants est, dans les familles françaises du Canada, de 5 à 6, elle monte à peine à 2 ou 3 dans les familles anglaises. « En certaines années, notamment en 1888, Taugmentation, non seulement relative, mais encore absolue de la population franco-canadienne a dépassé celle de la mère patrie. Suivant la même proportion la nouvelle France l'emportera sur l'ancienne par le nombre de ses habitants avant la fin du XX^ siècle » *. Les Français du Canada ont pu aller de 70 000, en 1763, à 2 000 000 en 1891. Rien ne les empêche d'aller de deux millions à quarante, entre 1891 et 1991. Les terres qui sont à leur dispo-
* E. Reclus. Nouvelle géographie universelle. Paris, Hachette, 1890, t. XV, p. 495. Depuis la publication de ce volume, il y a eu cinq années, en France, où la mortalité la même emporté sur la natalité, notamment en 1890, 1891, 1892, 1895 et 1900. Cela confirme l'opinion de M. Reclus. L'excédent de 1888, dont il parle, a été de 42 070 individus.
sition sont immenses. Un champ de travail illimité leur est ouvert. Et les facilités seront bien plus grandes, au xx"^ siëcle, qu'elles ne l'ont été au xviu* et au xix\ La colonisation se fait maintenant avec les chemins de fer et les télégraphes, qui facilitent énormément le peuplement des régions désertes.
Maintenant, si la France de l'Amérique possède de 30 à 40 millions d'habitants à la fin du XX* siëcle, celle de l'Europe 40 à 45 millions * et celle de l'Afrique 3 ou 4, on arrive à un total qui ne s'éloigne pas beaucoup de 100 millions. Et cela uniquement par le simple jeu des phénomènes physiologiques, de l'excédent de la natalité sur la mortalité. Or, quoi qu'en disent les pessimistes, 100 millions d'hommes feront toujours bonne figure sur le globe et ne pourront jamais devenir une quantité négligeable. Ils ne tomberont pas dans la situation du Danemark actuel.
Puisque je parle du Canada qu'il me soit permis de faire une remarque à propos de ce pays.
L'émigration française est peu considérable.
Mais, quelle qu'elle soit, elle devrait se porter,
* En admettant même que la population de la France euTûpéenne ne s'accroisse presque pas, ce qui est peu probable, comme je le montrerai au chapitre suivant.
de préférence, sur le Canada. Là estPavenir de la nation. Malheureusement les Français sont encore plongés dans une très grande erreur. Ils s'imaginent que Témigrant doit nécessairement suivre le drapeau. Près de 10 millions d'émigrants anglais ont quitté leur pays dans le courant du XIX® siècle. Les deux tiers (6 232 000) n'ont pas suivi le drapeau et sont allés s'établir en Amérique, dans un pays étranger. La grandeur écrasante de la race anglo-saxonne vient des États-Unis. C'est grâce à la masse énorme des habitants de ce pays que l'anglais est parlé actuellement par 130 millions d'hommes et qu'il est la langue civilisée la plus répandue. Sans les États-Unis, l'anglais serait parlé par S3 millions d'hommes tout au plus. Il ne l'emporterait pas de beaucoup sur le français et serait inférieur à Fespagnol, au russe et à l'allemand. Or c'est précisément parce que 6 232 000 Anglais n'ont pas suivi le drapeau qu'ils ont assuré la primauté de la race anglo-saxonne.
L'idée que l'émigrant ne peut que suivre le drapeau est un legs des époques barbares, où il n'y avait aucune sécurité dans le monde. Les Français ont été confirmés dans cette fausse idée par leur domination africaine. Tout Français, allant maintenant s'établir au Maroc, risque d'y
être tué immédiatement. Il faut donc Toccupation militaire et politique du Maroc pour y rendre possible la colonisation française. Mais la plupart des pays occupés par les Européens ne sont pas comme le Maroc. Un émigrant peut s'installer au Brésil, dans la République Argentine ou en Australie sans courir le moindre risque. De même les Français allant au Canada jouissent d'une sécurité aussi complète que les Anglais allant aux États-Unis. De plus, le Français au Canada, comme l'Anglais aux États-Unis, trouve un pays où Ton parle sa langue, où on pratique ses mœurs, en un mot, il trouve un prolongement de sa patrie. Il ne sera pas dépaysé, comme en allant s'établir parmi les Berbères de la Kabylie ou parmi les Annamites du Tonkin.
Les Canadiens français font de rapides progrès. Ils empiètent hardiment sur la nationalité anglaise. Ils font beaucoup par eux-mêmes, mais ils feraient naturellement encore davantage s'ils étaient soutenus par un courant d'émigration de la mère patrie.
Espérons que les Français comprendront bientôt la nécessité d'établir ce courant pour assurer l'expansion de leur race. Le récent séjour à Paris de Sir Wilfrid Laurier et d'autres ministres canadiens aura contribué, sans doute, à dissiper
Terreur que Témigrant doit suivre le drapeau. Souhaitons que la France dirige de plus en plus ses regards vers sa vaillante fille américaine et qu'elle comprenne que c'est par elle, et presque uniquement par elle, qu'elle pourra conserver son rang de grande nation. Le Canada est la principale colonie de peuplement de la France, comme les États-Unis sont la principale colonie de peuplement de l'Angleterre. Le fait que le Canada n'appartient pas à la République Française, au point de vue politique, comme le fait que les États-Unis n'appartiennent plus à la couronne d'Angleterre, n'a aucune importance dans l'état actuel de la civilisation.
CHAPITRE II
La croissance économique des nations se fait par Fassimilation des immigrants. Quand un pays a de grandes ressources naturelles et une population clairsemée, il se produit un appel de travailleurs étrangers. Si ceux-ci se fondent avec les indigènes par la langue et les mœurs, la nation qui reçoit les immigrants s'accroît par leur absorption.
L'exemple le plus remarquable d'une croissance due aux facteurs économiques est donné parles États-Unis. Ce pays avait 5308000 habitants en 1800. On a calculé que, par le seul jeu de l'excédent des naissances sur les décès, ce chiffre serait monté à 14 millions cent ans après. Telle eût été la croissance des États- Unis si le facteur physiologique avait agi seul. Mais, dans le courant du xix® siècle, 19558000 immigrants vinrent s'établir dans la grande fédé-
ration américaine. Grâce à cette formidable invasion*, elle a maintenant 76 millions d'habitants. Au lieu d'être une petite nation inférieure à l'Espagne, l'Amérique, grâce aux immigrants, est devenue une des nations les plus puissantes du monde et exerce une hégémonie incontestée sur tout l'hémisphère occidental,
La France, très certainement, n'a pas à ofiFrir aux immigrants des ressources comparables à celles des États-Unis. Cependant la France pourrait absorber tous les ans avec la plus grande facilité une centaine de milliers d'étrangers. La France est très faiblement peuplée. Comme ses ressources naturelles ne sont en rien inférieures à celles de la Grande-Bretagne ^, si elles ne sont pas de beaucoup supérieures, rien n'empêcherait la France d'avoir une population de 132 habitants par kilomètre carré, au lieu des
* Gela représente comme l'annexion annuelle d'un territoire de 5 000 kilomètres carrés (à peu près l'étendue du département des Bouches-du-Rhône), peuplé de 100 habitants par kilomètre. Et la conquête colossale opérée par les Américains non seulement n'a pas coûté un sou et une larme, mais elle représente encore le prélèvement d'une contribution financière sur Tétranger à peine inférieure à 20 milliards de francs. On voit que l'absorption des immigrants est une spéculation économique des plus lucratives. On se demande quel besoin les États-Unis avaient de conquérir les Philippines, quand ils font une conquête annuelle sur l'Europe qui est cent fois plus avantageuse.
* Je parlerai plus loin du charbon.
72 qu'elle a actuellement. Au taux de la Grande- Bretagne, la France aurait 70 652 000 habitants. On voit donc qu'il reste encore de la marge.
La France est le plus faiblement peupfé des pays civilisés de l'Europe occidentale (excepté l'Espagne et le Portugal, bien entendu). Même la Pologne russe, placée actuellement sous un régime intolérable, a une population plus dense que celle de la France (74 par kilomètre carré).
Il est aussi naturel (toutes choses égales, d'ailleurs) de voir les hommes passer des pays plus peuplés dans ceux qui le sont moins, qu'il est naturel de voir le liquide le plus léger surnager au-dessus du plus lourd. Aussi la France est actuellement un foyer d'appel pour l'immigration du dehors. Le recensement de 1901 a accusé la présence de 1 037 778 étrangers. ^/
Dans l'état d'hostilité où vivent maintenant les nations européennes, elles ne voient pas d'un bon œil l'accroissement de l'immigration. On reproche aux étrangers de profiter de tous les avantages de la vie nationale sans en assumer les charges. On craint aussi qu'ils ne soient un danger en cas de guerre. On a donc fait des lois pour parer à ces difficultés en obhgeant les étrangers à devenir citoyens français d'une façon automatique. Ces lois affaiblissent sans aucun
doute le courant de rimmigration et, pour Je moment, bien des personnes en France sont portées à s'en féliciter.
Mais si Tordre international remplaçait la barbare anarchie de Tlieure actuelle, le point de vue changerait entièrement. Le jour où les nations abandonneront les conquêtes brutales par le fer et par le feu, elles voudront faire des conquêtes pacifiques. J'ai dit que l'afflux des immigrants, aux États-Unis, représente pour ce pays comme l'annexion annuelle d'un département semblable à celui de l'Aisne*. Quand Tordre international sera établi, chaque immigrant sera considéré comme une conquête sur le voisin et, naturellement, on sera porté à faire tous les efforts pour rendre cette conquête aussi rapide que possible. Il est probable que la France, à cette époque, attirera un bien plus grand nombre d'étrangers qu'à Theure actuelle. Alors, sa population s'accroîtra plus vite, et par le fait direct de Tarrivée des immigrants et par le fait indirect des enfants qu'ils procréeront.
Bien entendu, les immigrants étrangers ne sont un avantage que s'ils sont assimilés à bref délai. Si ce n'est pas le cas, ils forment une
* Il a 535 000 habitants.
nationalité hétérogène et r^ractaire au milieu de la nationalité dominante, ce" qui produit de nombreux inconvénients, en dehors même de toute considération militaire. C'est précisément par suite d'une crainte de ce genre que les Américains ne veulent pas laisser s'établir dans leur pays des émigrants de race jaune. Ils prétendent que ni les Chinois ni les Japonais ne s'assimilent aux blancs, tandis que les émigrants européens le font très rapidement (en deux générations au plus).
Au point de vue de l'assimilation, la France a de grands avantages et dépasse probablement toutes les nations civilisées. On affirme partout que les Américains du Nord sont le peuple qui assimile le plus vite les étrangers. Il y en a bien peu parmi eux qui ne se fondent pas complètement dans le milieu anglo-saxon en deux générations. Si l'immigrant, venu d'Europe, conserve encore un peu l'usage de sa langue et garde quelques attaches avec la mère patrie, ses fils et ses filles, nés aux États-Unis, sont déjà complètement absorbés. La langue dans laquelle ils pensent devient l'anglais ; ils sont heureux et fiers de se sentir Américains et non Allemands, Russes ou Italiens. Oui, certes, la force d'absorption des Américains est prodigieuse. Ils ont
compris les premiers cette grande loi sociale que la puissance d'assimilation est en raison directe de la somme de justice. Comme la naturalisation est très facile en Amérique, l'immigrant, en fort peu d'années, jouit de tous les droits de citoyen. Alors il ne souffre aucune contrainte, aucune difficulté, aucune gêne et, naturellement, il s'attache très vite à sa nouvelle patrie.
Malgré l'opinion généralement dominante, ce ne sont pourtant pas les États-Unis qui assimilent le plus rapidement l'étranger, c'est la France. Dans ce dernier pays, l'étranger, établi à demeure, est dévoré tout vivant, si l'on peut employer cette expression imagée. L'assimilation n'a pas besoin d'attendre une génération, elle s'opère sur Fimmigrant lui-même. Au boutde quelques années, il commence à penser en français et à avoir plus de sympathie pour la Franco que pour les autres pays. Il devient alors Français, sinon en droite du moins en fait, parce que la patrie réelle est celle du cœur et non ceJle des fictions diplomatiques.
La puissance de sympathie exercée par le peuple français est une des plus grandes que
* Car les naturalisations d'étrangers sont assez peu nombreuses. Elles ont atteint, en 1901, le modeste chiffre de
ron connaisse. Peu d'étrangers peuvent s'y soustraire*. Ils sont donc assimilés très rapidement, surtout s'ils se sont installés à Paris, où l'existence a un charme si pénétrant.
En mettant de côté les considérations de Tordre militaire, on peut dire que la France a le plus grand intérêt à attirer, tous les ans, une centaine de milliers d'étrangers. Ils ne causeront aucun dommage au point de vue de l'homogénéité nationale, car ils seront absorbés en fort peu de temps. De leur vivant, ils deviendront des Français de cœur, et si, par exception, il n'en était pas ainsi pour quelques-uns d'entre eux, les enfants, sans aucun doute, oublieront leur patrie d'origine. On peut donner des milliers d'exemples. J'en citerai seulement deux : Gambetta et Emile Zola.
Mais pour attirer l'étranger, il faut lui donner du travail. C'est ici l'occasion de parler des perspectives, que la science moderne ouvre à la France.
Le xvni« siècle a été marqué par la découverte de la houille ^ Par elle, la machine à vapeur
* Il y a naturellement des exceptions, mais elles sont des quantités négligeables.
• Je ne veux pas dire qu'elle n'a pas été connue auparavant, mais seulement qu'elle est devenue d'un usage général à cette époque.
prit son plein essor et, naturellement, les pays où le charbon fossile était abondant, ayant par là un immense avantage, acquirent une avance considérable. Il s'est trouvé que les gisements houillers, en Europe, étaient particulièrement abondants dans les pays peuplés par la race germanique. Cette circonstance fortuite a assuré à cette race une situation privilégiée, et alors, après coup, on créa toute une théorie pour attribuer son expansion rapide à une prétendue supériorité de l'ordre physiologique et psychique.
Une révolution, semblable à celle du xviii® siècle, va s'opérer au xx® par l'électricité. La houille blanche, comme on Tappelle d'une façon pittoresque, c'est-à-dire la force hydraulique, va remplacer la houille noire. Avec elle, le centre de l'activité industrielle de notre continent va se déplacer. Le centre nouveau se formera autour des Alpes et des Apennins. Ces montagnes contiennent des forces motrices montant à des millions de chevaux. Par leur bon marché, ces forces vont défier celles que produisent les machines à vapeur du Lancashire et du bassin de la Ruhr. Déjà, nous voyons la région deGrenoble se couvrir de nombreuses usines, et ce n'est là qu'un commencement, très modeste.
La France, ayant une des plus grandes sources
de puissance hydraulique dans la région des Alpes, va devenir un foyer d'appel de travailleurs. Si la houille noire a aggloméré 700 individus par kilomètre carré dans le Lancashire, il n'est pas téméraire d'affirmer que la houille blanche en pourra agglomé][^6r 3 ou 400 dans le Dauphiné.
Les mêmes causes produisantles mêmes effets, rien n'empêche donc l'électricité de donner des résultats pareils à ceux de la machine à vapeur. Et s'il en est ainsi, il y a lieu de supposer que ce qui est arrivé en Angleterre, au xvni® siècle, arrivera en France au xx^ La découverte d'une nouvelle force motrice, en appelant de nombreux immigrants en France, pourra donc augmenter sensiblement la population de ce pays.
J'ajouterai que Timmense accroissement industriel, provenant de l'électricité, pourra servir de puissant appel non seulement pour les travailleurs étrangers, mais encore pour les nationaux. C'est précisément ce qui est arrivé en Angleterre après la découverte de la houille. La population de la Grande-Bretagne, qui augmentait fort lentement dans les temps modernes \ a fait tout à coup un bond prodigieux après l'invention de la machine à vapeur. Tandis que, de 1600
* De 1600 à 1750, elle a passé de 5 500 000 à 6 336 000, et de 1750 à 1900, de 6 336 000 à 32 500 000.
à 17S0, raccroissement annuel a été de 1 p. 1000, de 1750 à 1900, il a été de 33 p. 1000. Rien n'empêche de supposer qu'un phénomène analogue pourra se produire en France après lacaptation des forces hydrauliques par Télectricité. Sans doute, Tintroduction de la machine à vapeur en France n'a pas donné les mêmes résultats que son introduction en Angleterre. La population française n'a pas quintuplé de 1750 à 1900; elle n'a même pas doublé pendant cette période, mais on calcule que, sans les guerres de la Révolution et de l'Empire, la France aurait pu avoir, à rheure actuelle, 59 millions d'habitants, au heu de 39. Il faut ne jamais oublier la réserve essentielle, quand on parle de phénomènes sociaux: « Toutes choses égales d'ailleurs ».
Sans doute, nul ne peut prévoir les événements qui se dérouleront en France dans le courant du XX.® siècle. De nouvelles catastrophes pourront se produire ou ne pas se produire. La seule chose que je veux établir ici c'est que rien n'empêche que la captation des forces naturelles par l'électricité produise un grand appel de travailleurs et que la population française s'accroisse dans une mesure considérable, comme cela a eu lieu en Angleterre à la suite de l'invention de la machine à vapeur.
CHAPITRE
LES FACTEURS POLITIQUES. — L'EMPIRE COLOxNIAL DE LA FRANCE
A la fin du second Empire, Tensemble des colonies françaises comprenait à peine 810 000 kilomètres carrés, peuplés de 5 800 000 habitants. C'étaient les tristes débris d'une domination qui avait embrassé autrefois une g^rande partie de rinde et la moitié de l'Amérique du Nord. Mais, de 1875 à 1900, en moins d'un quart de siècle, avec une ardeur bien digne d'être qualifiée de furia francese, la troisième République constitua un vaste empire colonial de 10 310 000 kilomètres carrés peuplés de 50 millions d'habitants. En y comprenant la France, on obtient un total de 10 846 000 kilomètres carrés et 90 milHons d'habitants. Cela fait environ la treizième partie des terres émergées et la dix-septième partie de la population de notre planète. Si on néglige la Russie et la Chine, dont toutes les possessions
forment un seul tenant, l'empire colonial de la France est le plus grand qui existe, après celui de r Angleterre ^
La densité de la population est très faible dans les colonies françaises. Elle atteint à peine cinq habitants par kilomètre carré, tandis que la densité normale d'un pays en pleine exploitation ne s'éloigne pas beaucoup de 100 ^ Il reste donc une marge immense pour l'avenir. Sans doute de vastes espaces dans les dominations françaises (le Sahara par exemple) ne sont pas cultivables^, mais, par contre, il y en a beaucoup d'autres qui offrent des ressources pour ainsi dire illimitées à tous les points de vue. En admettant donc que les colonies françaises auront, un jour, non pas 100 habitants, en moyenne, mais seulement 50, cela donnerait encore 513 millions d'hommes *.
* Les Etats-Unis, avec les îles Sandwich, les lies Philippines et Porto-Rico ont 9 689 000 kilomètres carrés; le Brésil en a 8 337 000.
* Le Japon a 111 habitants par kilomètre carré. C'est un pays admirablement cultivé, mais encore sans grande industrie et sans l'outillage perfectionné que fournit la science européenne.
^ Il en est de même d'ailleurs dans les dominations anglaises. La moitié de l'Australie et du Canada sont absolument inhabitables.
* Ce chiffre peut encore s'établir d'une autre façon. Si on admet que la moitié seulement des territoires français pourront nourrir 100 individus par kilomètre carré (ce qui est parfaitement possible pour le Soudan, par exemple), on aura, de nouveau, la population indiquée dans le texte.
Sans aucun doute de vastes régions, qui sont des solitudes à Theure actuelle, commenceront à prospérer rapidement lorsque la France y aura établi Tordre, la paix et des communications perfectionnées : la population du Soudan et du Congo est susceptible d'un accroissement très rapide. Sans étendre les regards trop loin, on peut affirmer, certes, sans être très optimiste, que, pendant le xx® siècle, la population des possessions françaises pourrait facilement doubler ou même tripler \ Alors 100 ou 150 millions d'hommes se trouveraient gouvernés par la France.
Ces individus parleront-ils tous le français à cette époque et uniquement cette langue, en sorte qu'il faudra les englober dans la nationalité française ? Voilà, certes, ce qu'il est bien
* L*exemple le plus remarquable d'une contrée barbare où la population augmente d'une façon surprenante après l'établissement d'une domination européenne est donné par l'île de Java. « En 1780, à la suite de guerres renaissantes, dit M. E. Reclus (Nouvelle Géographie universelle, t. XIV, p. 360), qui avaient enlevé la moitié de la population et fait de cette lie si riche et si belle un théâtre de cruauté et d'oppression, les Javanais étaient un peu plus de 2 millions ; en 1888, ils sont au moins 23 millions, et ils ont décuplé en nombre par le seul fait de l'excédent des naissances sur les décès. » Si la population de Java a décuplé en un siècle, il n'est pas exagéré de penser que celle des possessions française pourra tripler. Il faut prendre en considération encore que, de nos jours, les progrès coloniaux sont plus rapides grâce aux chemins de fer et aux télégraphes.
difficile d'affirmer d'une façon certaine. Mais le problème est beaucoup plus complexe qu'on ne l'imagine. Il se ramène, en définitive, à la question suivante : la domination de la France sur ses colonies asiatiques et africaines prendra-telle fin avant ou après que ces pays auront adopté le français comme langue littéraire ? Le problème se pose exactement de la môme façon pour l'anglais aux Indes. Je suis donc amené, pour répondre, à indiquer à grands traits comment s'établissent et comment finissent les dominations politiques.
Toutes les sociétés n'arrivent pas au même moment à un degré égal d'organisation. Il y a encore sur le globe des populations nomades ayant des institutions embryonnaires. Viennent ensuite les stades les plus divers : des groupes sédentaires où l'agriculture domine presque exclusivement ; d'autres où l'industrie apparaît, mais où l'administration est encore rudimentaire et le pouvoir central peu respecté. Viennent enfin des sociétés possédant un outillage intellectuel important, un art, une littérature, mais pas encore d'institutions politiques assez parfaites pour assurer au citoyen une dose suffisante de sécurité et de liberté. Toutes ces organisations peuvent être considérées comme
imparfaites, comme non adultes, si Ton peut s'exprimer ainsi. Or les sociétés qui se trouvent dans ces phases élémentaires sont faibles, précisément parce que mal organisées, elles présentent peu de résistance et sont facilement conquises par des sociétés bien organisées ou, autrement dit, adultes.
Quand une de ces sociétés adultes, la France ou FAngleterre, par exemple, s'empare du territoire d'une société mal organisée, Tlnde ou le Soudan, elle est portée, naturellement, à y établir une organisation semblable à la sienne, à y établir Tordre, comme on dit en termes usuels. Mais Tordre comporte une dose de liberté toujours croissante, parce que le fait de contester aux citoyens la dose de liberté qui leur paraît nécessaire, est précisément le despotisme, c'està-dire Tanarchie d'en haut, c'est-à-dire le désordre. Or la dose de liberté, jugée suffisante^ finit par concorder, à un certain niveau du développement social, avec Tindépendance politique. Voilà pourquoi les dominations des peuples hautement organisés sur les peuples mal organisés sont nécessairement provisoires.
L'Inde nous offre la meilleure démonstration de ce qui vient d'être dit. L'Angleterre y a établi Tordre extérieur, la pax hritannica. Les guerres
entre les potentats locaux ont cessé. Peu à peu le sentiment du droit et de la justice se répand. Les Hindous commencent à s'enrichir et à penser. Le jour où Tensemble des masses populaires de ce pays pourra s'élever à la conception des droits politiques, Tlnde sera devenue un pays adulte. Alors, de deux choses Tune : ou le dominateur étranger, comprenant les nécessités du moment, donnera à ses sujets Tensemble des libertés que ceux-ci jugeront nécessaires, ou il ne voudra pas les donner. S'il les donne, les relations entre l'Angleterre et l'Inde seront celles qui existent actuellement entre l'Angleterre et le Canada, c'est-à-dire une association politique voulue par les deux parties et ne comportant aucun atome de coercition. Cela ne sera plus alors une domination^ mais une union. Ou bien le dominateur étranger ne voudra pas accorder aux Hindous la plénitude des droits, alors le dominateur sera nécessairement expulsé, tôt ou tard, par la force et l'Inde reprendra son indépendance.
Maintenant la question se ramené à savoir si, pendant la période de son gouvernement, le peuple dominateur aura eu le temps d'imposer sa langue à la totalité de ses anciens sujets. L'Inde, on le sait, est une fourmilière de peuples
parlant les idiomes les plus divers. Imaginons que Tunion purement nominale s'établisse ou que l'expulsion violente des Anglais s'accomplisse en Tan 2300. D'ici là, la totalité des Hindous aurontils adopté l'anglais comme idiome maternel? Si oui, l'Inde fera alors partie de la nationalité anglaise, comme maintenant l'Australie ; si non, l'Inde fera partie de nationalités différentes.
Le môme problème se pose pour les possessions françaises. Y parlera-t-on la môme langue qu'à Paris, à l'heure de l'affranchissement, ou y parlera-t-on une langue différente?
Certes, il est difficile de donner une réponse catégorique à une pareille question. On peut faire seulement quelques conjectures.
Considérons d'abord l'Annam et le Tonkin.
Ces pays parlent des langues monosyllabiques, les plus imparfaites au point de vue linguistique. La supériorité du français est tellement énorme que les habitants de l'Indo-Chine seront peutêtre tentés d'en profiter. Bien certainement, rien de plus conservateur que les populations asiatiques. Elles ont résisté déjà à plusieurs invasions de peuples parlant des langues à flexion. Mais il faut dire que la civilisation européenne, grâce à la puissance de reproduction de la pensée, qu'elle tire de l'imprimerie méca-
nique, possède une force d'assimilation infiniment supérieure à celle des anciens conquérants hindous de Tlndo-Chine. Le français a encore une autre chance dans ce pays. Il ne se trouve pas en présence d'une langue locale ayant une littérature riche et un glorieux passé. Les Anglais, aux Indes, se heurtent à dos idiomes indo-européens, issus du sanscrit. Or le sanscrit a une littérature des plus vénérables. Il y a là un ensemble de traditions qui parlent au cœur des indigènes et qui en imposent même aux dominateurs. Rien de semblable dans l'Indo- Chine. Ajoutons que les langues indiennes, étant des idiomes agglutinants ou à flexion, peuvent s'écrire, et s'écrivent, en effet, avec des alphabets phonétiques. L'annamite, au contraire, étant monosyllabique, s'écrit en caractères idéographiques, qui sont d'une difficulté extrême. Par suite de cette circonstance, les chances du français sont encore augmentées.
Il peut donc fort bien arriver que, dans un siècle ou deux, le français ait éliminé les dialectes monosyllabiques de l'Indo-Chine. Comme ce pays pourra avoir alors très facilement de 50 à 60 millions d'habitants, cela sera autant à ajouter à la nationalité française.
Apres rindo-Chine, la possession qui contient la plus forte population est le Soudan.
On est en présence ici d'une série de tribus parlant des dialectes fort divers et se trouvant à des phases peu avancées de civilisation. Par suite de cette circonstance, ces tribus seront plus facilement assimilables, précisément parce que le français leur apportera un instrument de culture intellectuelle dont elles sont encore complètement dépourvues. Mais un obstacle considérable se présente dans la religion. Les Soudanais sont en grande partie mahométans, et on sait combien ceux-ci sont difficilement assimilables par les chrétiens. Cependant, avec une très large tolérance, l'hostilité peut ne pas s'établir et les conquêtes du français peuvent devenir rapides/ Or, au Soudan, la place ne manque pas. Il y a à peine trois habitants par kilomètre carré. En décuplant seulement, la population pourrait atteindre 100 millions d'hommes. Le Congo et Madagascar se trouvent dans des conditions pas moins avantageuses que le Soudan. Nulle part de civilisations antiques et réfractaires, partout des populations à qui il faut apporter un idiome supérieur pour les besoins intellectuels. Au Congo, l'obstacle de la religion musulmane n'existe même pas. Les popula-
lions de ce pays sont plus dociles et plus douces, et sans doute elles parleront vite une espèce de sabir français, comme les nègres de la Martinique, ce qui sera la première étape à l'adoption du français littéraire.
La conclusion qui se dégage de ces faits est celle-ci : rien n'empêche qu'en Tan 2 000 ou 2 100 le français soit parlé par 200 millions d'hommes en Asie et en Afrique.
Aux Indes, les Anglais se heurtent à des civilisations anciennes qui ont des littératures importantes et vénérables. Je ne dis pas que l'anglais ne pourra pas les entamer, je dis seulement que, s'il se trouvait en présence de populations sans littératures, sa tâche serait plus facile. Or, c'est précisément ce qui arrive au français et c'est pourquoi on peut affirmer qu'il possède des chances plus favorables.
Mais on dit que les Français ne savent pas coloniser et que les Anglais savent le faire. Ce ne sont là que des mots, car les Français peuvent parfaitement apprendre demain ce qu'ils ignorent aujourd'hui.
Quanta soutenir que les Français ne peuvent pas introduire, dans leurs possessions, un régime administratif habile et bien agencé, par suite de défauts inhérents à leur race, est l'affir-
mation la plus arbitraire qui se puisse imaginer ^ On disait de même autrefois que les Français avaient une inaptitude de race pour Tassurance sur la vie. Or ces assurances se sont multiplées récemment, en France, dans des proportions considérables.
Par suite de circonstances de leur histoire, les Français sont imbus actuellement de Tidolâtrie de rÉtat dans une mesure plus forte que les Anglais et les Américains *. Rien ne prouve que les Français ne pourront pas s'en débarrasser,
* A l'époque de la conquête de l'Algérie, et môme dans des temps plus récents, la science sociale était bien peu avancée. Le régime à introduire, par une nation civilisée, dans des possessions peuplées de sauvages et de barbares, est un des problèmes les plus difficiles et les plus complexes de la sociologie. C'est à peine si la science commence à y porter quelques faibles clartés. Naturellement les Français ont commis des fautes nombreuses dans leurs premières tentatives de colonisation. Ce n'est pas le lieu de les examiner ici. Mais les Français mettent rapidement à profit les résultats acquis à la science. La preuve qu'ils sont parfaitement capables de perfectionner leurs systèmes de colonisation, c'est que déjà, en Tunisie, ils ont adopté des méthodes beaucoup plus habiles et beaucoup plus efticaces. Si les Anglais ont fait moins de fautes (ils en ont fait cependant; il ne faut pas avoir la naïveté de croire qu'il suffit de ne pas être Français pour ne pas se tromper), c'est par suite d'un heureux concours de circonstances où les prétendues qualités de race n'ont absolument rien à voir. Ainsi, on dit que la « race » anglaise est individualiste, par excellence. Cependant, en Australie, les Anglais ont établi un régime socialiste et étatiste.
* Mais beaucoup plus faible, cependant, que les Allemands et les Russes.
comme ils se sont débarrassés de Tidolâtrie monarchique qui était si forte chez eux, il y a un siècle et demi à peine. Mais, à part cette transformation possible, considérons l'état actuel. Oui certes, on peut dire que les Français ne savent pas aussi bien coloniser que les Anglais, parce que la colonisation française revient beaucoup plus cher au trésor de la métropole que la colonisation anglaise. Où le gouvernement britannique met un fonctionnaire, le gouvernement français en met cinq. De cette façon les colonies anglaises rapportent plus qu'elles ne coûtent, tandis que c'est l'inverse pour les colonies françaises.
C'est regrettable. Il faudrait trouver des procédés de colonisation plus économiques, dans l'intérêt des contribuables.
Mais les considérations de l'ordre financier sont hors de cause pour le moment. Il s'agit de savoir quels procédés de colonisation sont plus efficaces au point de vue de l'assimilation rapide des indigènes : les procédés anglais ou les procédés français. La différence fondamentale entre les deux systèmes, c'est que l'un est aristocratique et l'autre démocratique. Nulle part les Anglais ne désirent se mêler aux populations de civilisation inférieure et de race différente. Aux
Indes, ils forment une caste au-dessus des autres castes. Le régime anglais introduit un ordre parfait, une tolérance complète, il est organisé d'une façon très savante, il réduit au minimum la plaie du fonctionnarisme, il est respectueux de tous les droits, il est hautement bienfaisant, mais il est extrêmement froid. Or l'assimilation des indigènes n'est possible que par le mélange direct des hommes et par la sympathie. Quand les dominateurs tiennent les indigènes à distance, quand ils les traitent avec un mépris mal déguisé, quand ils ne les admettent pas dans leur société, quand il ne s'opère pas d'intermariages, les sympathies ne naissent pas entre dominateurs et dominés, et l'assimilation se fait avec une extrême lenteur.
Les Français ont un très grand défaut qui se transforme toutefois en qualité au point de vue spécial qui nous occupe ici. Leur esprit est éminemmentrectiligne. Quand ils ont adopté un principe, ils le poussent immédiatement jusqu'à ses conséquences les plus extrêmes. Donner d'emblée le suffrage universel aux nègres des Antilles, sous prétexte que les hommes sont égaux, est la plus grande exagération d'un principe qui se puisse imaginer. Le suffrage n'est pas un droit, mais une fonction sociale qui doit être accordée
42 l'expansion de la nationalité FEIANÇAISE
à ceux-là seuls qui sont capables de Texercer dignement. Les Anglais trouveraient souverainement ridicule d'accorder le droit de suffrage à tous les misérables ryots indiens indistinctement. Les Anglais voient fort bien que, s'ils agissaient ainsi, ils établiraient aux Indes le pire des gouvernements. Dans les colonies françaises où le suffi'age universel a été introduit, il a donné lieu aux plus criants abus, et certes il a peu contribué à assurer le bien-ôtre des populations.
Mais si l'esprit rectiligne, doctrinaire et démocratique des Français a de mauvais résultats, au point de vue politique, il peut en avoir d'excellents au point de vue de l'assimilation nationale. Les résultats d'un mauvais gouvernement peuvent se manifester soit sous forme d'inefficacité soit sous forme de gaspillage. Si un gouvernement n'assure pas la sécurité du citoyen, il n'accomplit pas sa fonction primordiale et la société se décompose par l'anarchie. Mais un gouvernement peut assurer la sécurité quoique au prix de fortes dépenses. Alors il atteint son but; seulement, comme c'est avec de grands efforts, il peut être proclamé plus mauvais qu'un autre gouvernement qui atteint le but avec moins d'efforts, en d'autres termes avec plus d'économie.
Telle est précisément la situation respective
du gouvernement démocratique dans les possessions française et du gouvernement aristocratique dans les possessions anglaises. Les Anglais gouvernent 295 millions d'Hindous avec 2000 fonctionnaires supérieurs. Leur régime est très économique, partant très parfait. Les fonctionnaires pullulent, au contraire, dans les possessions françaises. Leur régime est donc très coûteux, partant imparfait. Oui, sans aucun doute, au point de vue du budget de la métropole, mais non au point de vue de l'expansion nationale.
Il faut remarquer, tout d'abord, que le fonctionnaire de race blanche a d'autant moins de tendance à se mêler à la population indigène que sa situation financière est plus haute. Les rares fonctionnaires anglais, aux Indes, sont largement rétribués. Ils commencent presque où finissent les fonctionnaires français. Les traitements dans le service civil, aux Indes, partent de 8 à 10 000 francs et montent rapidement à 3G et 48 000. Des individus ainsi rétribués sont de grands seigneurs. Ils peuvent vivre largement et mener un train qui en impose aux indigènes. Précisément, ce luxe et le prestige qui en découle mettent une barrière infranchissable entre le fonctionnaire étranger et ses administrés. Les contacts sont rares, uniquement officiels. Par
suite la sympathie, la camaraderie ne s'établissent pas, les mariages sont peu fréquents et Tassimila- ^ tion n'a pas lieu. Au contraire, quand un fonctionnaire blanc est payé d'une façon modeste, son existence n'en impose pas à l'indigène, et la, vie en commun devenant plus facile, la puissance d'assimilation du dominateur augmente. Comme je l'ai déjà dit, le mépris engendre la haine, la haine désunit les hommes, donc empêche leur fusion. Les fonctionnaires français, moins bien payés que leurs collègues anglais, sont moins grands seigneurs et sont moins portés à regarder Tindigène avec mépris. Les haines s'établissent moins entre les dominés et le dominateur, et la puissance d'assimilation de ce dernier est augmentée.
De plus, avec les institutions démocratiques, les mélanges entre maîtres et sujets sont nécessairement plus nombreux. Quand tous les citoyens indistinctement vont aux urnes, blancs et indigènes se trouvent ensemble sur le même pied.
Il faut remarquer encore que les institutions démocratiques, en ouvrant toutes les fonctions, indistinctement, à la totalité des habitants d'un pays, empêchent l'établissement de ces haines de castes et de races qui opposent un si grand obstacle à l'assimilation des indigènes.
Si les idées politiques des Français sont avan-
tapeuses au point de vue de l'expansion de leur nationalité, on peut en dire autant de leur caractère. Bien que les traits psychologiques des différents peuples soient difficiles à fixer, il semble, cependant, qu'on ne peut pas plus contester l'existence de certains traits collectifs que de certains traits individuels. Il y a des gens concentrés et moroses, comme il y en a d'expansifs et de gais. Il en est de même des nations. Que leurs caractères particuliers proviennent de facteurs physiologiques ou des circonstances historiques et sociales, peu importe, ces caractères existent. Il me semble impossible de contester qu'à riieure actuelle, dans leur ensemble, les Français ont plus de sociabilité, plus de bonhomie, plus d'exubérance que les Anglais. Cela pourra peut-être changer, mais cela pourra également rester ainsi encore pendant un siècle ou deux. En nous en tenant au caractère actuel, on peut dire que, grâce à leur esprit plus vif et plus gai, la puissance assimilatrice des Français est plus forte que celle des Anglais. L'Alsace, annexée à la France en 1648, était complètement assimilée deux siècles après. L'Irlande, conquise par l'Angleterre en 1172, n'est pas encore assimilée aujourd'hui.
Il est impossible de dire si, à l'époque où pren-
dra fin la domination directe de la France sur ses possessions actuelles de l'Asie et de l'Afrique, les populations de ces contrées auront été déjà complètement assimilées. La seule chose que je veux relever, c'est que la France a plus de chances d'opérer cette transformation dans ses colonies que T Angle terre dans les siennes. On peut faire encore une concession aux pessimistes et dire que les chances de la France sont égales à celles de l'Angleterre, mais on ne peut trouver aucun argument plausible pour démontrer qu'elles sont inférieures. Quand on prétend que les chances de T Angle terre sont plus grandes, c'est parce qu'on confond deux phénomènes complètement différents : le bon gouvernement et l'assimilation nationale.
Imaginons que, vers Tan 2100, les possessions actuelles de la France, l'Indo-Chine et le Soudan, se détachent de leur ancienne métropole, soit de gré\ soit de force. L'état linguistique pourra être alors des plus divers. Il se pourra que 10, 20 ou 30 p. 100 des populations de ces pays aient déjà adopté le français comme langue
* Le processus du détachement de gré s'appelle la décentralisation. Au fur et à mesure que la colonie devient adulte, la métropole peut lui accorder une dose d'autonomie plus ou moins étendue qui en fait, en réalité, un ij^tat presque indépendant.
maternelle, comme il se pourra que toute la population soit dans ce cas. Or la disparition de là domindiXion politique de la France n'aurait en aucune façon pour conséquence nécessaire et inévitable Farrêt du processus de francisation. Quand les légions romaines se sont retirées de la Gaule, au v® siècle, et quand ce pays est devenu indépendant, le latin n'était guère parlé que dans les villes et par les classes cultivées. Nous n'avons aucune donnée numérique à ce sujet, mais on ne sera peut-être pas bien loin de la vérité en affirmant que 10 p. 100 au plus des populations gauloises parlaient alors latin, et 90 p. 100 des dialectes celtiques ou autres.
Cependant, dans le cours du moyen âge, à une époque de pleine indépendance politique vis-àvis de Rome, la Gaule continua à se latiniser. C'est que les centres linguistiques de latin, représentés par les villes et les foyers de culture, s'étendirent successivement sur les campagnes et constituèrent un archipel aux îles de plus en plus étendues qui finirent par se souder pour former un continent.
Le second exemple analogue est donné par l'Espagne, Quand les armées de ce royaume abandonnèrent le Pérou et le Mexique, Télite de ces régions ne se remit pas immédiatement à par-
1er le quichua (langue officielle et populaire de l'ancien empire des Incas) ou le nahuatl (langue officielle de Tancien empire des Aztèques). Dans la république mexicaine, dit M. E. Reclus*, « l'espagnol, reconnu par tous comme la langue nationale, profite immanquablement des pertes que subissent les autres idiomes. Du reste, à part Faztèque, l'otomi, le tarasque, le mixtèque et le zapotèque, les cent vingt langages et dialectes encore en usage au Mexique ne sont parlés que par des tribus d'une faible importance numérique, et pendant la génération qui s'écoule nombre de ces langages sont en voie de disparaître, comme en ont déjà disparu au moins une soixantaine depuis l'arrivée des Espagnols dans le pays. »
La même chose exactement pourra se produire au Soudan, à Madagascar et dans l'Indo-Chine. Ayant à lutter contre des dialectes locaux, parlés par un petit nombre d'hommes, le français aura un immense avantage qui lui permettra de les évincer tous. Je ferai observer que, d'une façon générale (toutes choses égales, d'ailleurs), une langue a d'autant plus de chances de l'emporter sur ses rivales qu'elle possède une littérature
* Nom. Géog, univ., t. XVIl, p. 132.
(sciences et belles-lettres) plus riche et plus complète. Or, entre le français, qui produit de 12 à 15000 ouvrages par an,et les dialectes annamites et soudanais, il y a un véritable abîme.
En prenant en considération ce qui vient d'être dit, on peut conclure que, vers Tan 2100 ou 2200, le français pourra être facilement parlé par deux cents millions d'hommes dans Fétendue de l'Asie et de l'Afrique. Et quand bien même, vers cette époque, le français ne serait pas la langue maternelle de toiis les habitants de ces régions, cela n'aurait pas une très grande importance, parce que la nationalité est plus conditionnée par la langue littéraire de l'élite que par les patois populaires. Tout le monde considère aujourd'hui le Mexique et le Pérou comme appartenant au domaine de la langue espagnole, et à bon droit. Cependant le castillan n'est encore parlé dans ces deux pays que par l'élite de la population.
J'ajouterai que les possessions françaises peuvent s'étendre encore. Le Maroc, bien certainement, finira par tomber, tôt ou tard, sous le protectorat de la France.
Ainsi, on a le droit de supposer que dans deux ou trois siècles d'ici le français pourra être l'idiome maternel ou la langue littéraire de 250
à 300 millions d'hommes. Que deviendront pendant ce temps l'anglais, l'allemand, le russe, l'espagnol, l'italien et le portugais? Il faudrait de longues recherches pour scruter les chances de ces langues. Cela m'entraînerait beaucoup trop loin. Mais tout le monde comprend qu'une nation de 250 à 300 millions d'hommes ne sera jamais un « Danemark ». La langue danoise est aujourd'hui à l'anglais comme 1 à 26 \ Si le français, en l'an 2200 était dans la même proportion, il faudrait que l'anglais fût alors parlé par 7800000000 d'hommes. Or il est matériellement impossible que le domaine des Anglo- Saxons puisse jamais prendre une extension aussi colossale.
* Le danois est parlé actuellement par 5 millions d'hommes environ, l'Anglais par 130 millions.
n/ chapitre IV
L'expansion nationale par les procédés uniquement intellectuels est de beaucoup la plus importante. Mais elle offre des faits extrêmement complexes. Il est donc indispensable, pour Tintelligence de ce qui va suivre, d'en exposer le mécanisme avec quelques développements.
On peut poser comme un axiome que tout individu, appartenant aune nation très civilisée, parle au moins deux langues, sinon trois. Je n'entends pas ici la connaissance de plusieurs idiomes littéraires, comme, par exemple, celle de l'anglais par un Français ou de l'allemand par un Russe. L'étude de ces idiomes littéraires s'accomplit d'une façon pour ainsi dire artificielle, par des gouvernantes, des instituteurs, des maîtres d'école, et enfin par un travail personnel et voulu. Non, j'entends ici les langues que l'in-
dividu parle naturellement, par suite des conditions du milieu social et non par suite d'une volonté consciente de ses fins, soit chez luimême, soit chez ses parents.
Et d'abord tout individu doit parler deux langues, parce que nulle part et jamais la langue populaire n'est absolument identique à la langue littéraire. Les hommes étant des créatures vivantes, donc changeantes, modifient constamment leur façon de parler. Mais il est naturel que la langue écrite, ayant plus de raideur, par le fait même qu'elle est figée dans la lettre et surtout dans le caractère d'imprimerie, ne puisse suivre immédiatement la langue parlée. De là la présence simultanée, nécessaire et éternelle, dans tous les pays civilisés, de deux idiomes : le parler du peuple et la langue écrite. La distance qui sépare ces deux langues peut varier dans les limites les plus extrêmes, mais elle ne peut pas disparaître complètement et, par suite, tout individu, étant amené à connaître le parler et l'idiome savant, pratique naturellement deux langues.
Les phénomènes physiques et surtout les phénomènes sociaux sont d'une complexité prodigieuse. A chaque époque et dans chaque pays donné, mille circonstances peuvent faire que la
distance entre l'idiome populaire et la langue écrite, aille de l'identité presque complète à la diversité la plus accusée. Le peuple de Paris ne parle pas, de nos jours, la langue de l'Académie. Il y a des différences et dans le sens des mots et dans la prononciation. Ces différences sont si faibles qu'elles n'empêchent nullement un homme du peuple de comprendre un académicien et réciproquement. Mais, si nous allons à Rouen, les différences sont déjà plus grandes et la compréhension n'est plus aussi complète. Le même phénomène s'observe en Angleterre. Le dialecte des paysans du comté de York est incompréhensible aux Londoniens. En Italie, le génois et le lombard sont incompréhensibles à l'individu connaissant la seule langue littéraire d'Alfîeri et de Manzoni.
Par suite de certaines circonstances historiques, la distance entre les parlers et la langue savante peut devenir énorme. En France, dans le Midi, les gens cultivés parlent la langue d'oil, les gens du peuple, de nombreux dialectes de la langue d'oc. Ces deux idiomes proviennent, il est vrai, d'une souche commune, le latin, mais ils se sont tant différenciés qu'ils représentent des rameaux linguistiques indépendants. En Bretagne, c'est encore pire. La langue
des classes cultivées et celle du peuple sont d'une parenté linguistique fort lointaine. Il y a autant de distance entre le celte et le français qu'entre ce dernier idiome et l'allemand.
Ce qui se voit en France se retrouve dans les autres pays. En Allemagne il y a des dialectes populaires fort nombreux, provenant de deux souches principales : le hoch-deutsch et le plattdeutsch. En Russie, il y a le grand-russien et le petit-russien ; en Italie, le napolitain, le vénitien, le génois, le lombard, etc.
Par suite de l'existence des parlcrs populaires, tout individu appartenant à une nation civilisée, est poussé naturellement à parler deux langues parce que chacune correspond à des usages particuliers. Le dialecte local sert à s'expliquer avec les gens du peuple pour les besoins matériels de la vie : alimentation, ménage, production agricole, métiers, industrie, etc; la langue littéraire satisfait les besoins de Tordre scientifique, esthétique et politique.
Les dialectes locaux sont nombreux et changent constamment. Il est impossible que des juges au tribunal, des fonctionnaires dans les administrations, des députés dans les parlements puissent connaître tous ces dialectes et les parler. Force est donc faite d'avoir une langue commune
qui est précisément Tidiome littéraire. Ce sont des faits sur lesquels il est presque inutile de s'arrêter, tant ils sont connus. Un sous-dialecte picard est devenu la langue littéraire de la France ; le dialecte toscan, la langue littéraire de ritalie ; le dialecte saxon, la langue littéraire de TAIlemagne ; le dialecte moscovite, la langue de la Russie, etc.
Mais quand la civilisation humaine a fait de grands progrès, il arrive un moment où la langue littéraire, elle-même, ne suffît plus à satisfaire les besoins intellectuels des individus très cultivés. D'abord, par suite de facteurs de l'ordre esthétique. Les Romains, dès qu'ils sortirent de la barbarie, prirent plaisir à lire les poèmes d'Homère, les tragédies d'Euripide et les odes d'Anacréon. Pour pouvoir le faire, ils apprirent le grec et si bien que quelques-uns le parlèrent mieux que le latin. De même, de nos jours, nombre de Français apprennent l'anglais pour se donner le plaisir de lire Shakespeare, Byron et Wordsworth dans l'original. Beaucoup de jeunes filles de l'aristocratie européenne apprennent également l'anglais pour lire les innombrables romans qui se publient chaque année dans la Grande- Bretagne.
Les satisfactions de l'ordre esthétique sont les
plus puissantes, mais non les seules. De nos jours, les grands travaux scientifiques sont accomplis simultanément par plusieurs nations. Les personnes qui suivent les progrès du savoir doivent presque nécessairement connaître au moins une grande langue littéraire en dehors de la leur.
Il y a des circonstances spéciales où ce besoin devient des plus impérieux. La diversité la plus extrême règne dans la nature. A côté d'un globe énorme comme le soleil, qui a l 384 600 kilomètres de diamètre, il existe des corps célestes pas plus gros que le poing. Les groupements nationaux offrentaussi des diversités énormes. A côté de nationalités formées de plus de cent millions d'hommes (l'Angleterre), il y en a qui ne comprennent pas plus de quatre ou cinq millions d'individus. Les nationalités très petites ne peuvent pas se créer un outillage scientifique complet. Il faut dépenser parfois jusqu'à 15 ou 20 000 fr. pour publier un traité de physique ou de géologie contenant les illustrations et les documents nécessaires pour être au niveau de la science. Mais, dans une nationalité composée de quatre ou cinq millions d'hommes, un traité de ce genre aura à peine quelques centaines de lecteurs. Le volume, ne pouvant pas
faire ses frais, ne sera pas publiée Alors les individus appartenant aux petites nations, incapables de vivre uniquement de leur propre fonds, sont nécessairement obligés de recourir àla littérature d'une nationalité importanteet,pour cette raison, ils sont poussés à apprendre sa langue. Je suis à mille lieues d'affirmer que les petites nationalités soient en rien inférieures aux grandes. Au contraire, elles leur sont, fort souvent, de beaucoup supérieures, et déjà pour la simple raison que les petites nationalités ont généralement presque toutes dépassé la phase du brigandage international ou, en d'autres termes, ont complètement renoncé aux conquêtes militaires au détriment de leurs voisins civilisés. Par cela les petites nations (comme la Suisse, la Hollande, le Danemark, etc.) sont arrivées à Tâge adulte. Il n'y a de sérieux en ce bas monde que la pi'ocbiction économique et intellectuelle. La destruction est une niaiserie et un enfantillage. Les grands pays comme l'Allemagne et la Russie, qui n'ont pas encore renoncé à vouloir
* Certes, il peut se trouver un homme riche qui le publie à son com[)tc, sans chercher des bônéfices, par pur patriotisme. Cela arrive fort souvent. Mais c'est un fait accidentel. Or, pour donner à une nation un outillage scientifique complet, il faut éditer chaque année des milliers de volumes. Cela n'est possible que s'ils rapportent de l'argent.
spolier les voisins, sont à Tétat d'enfance. Ils sont encore plongés dans cette folie inconsciente qui consiste à croire qu'on peut augmenter son bien-être en détruisant le bien-être d' autrui. Aussi comparez l'état social du Danemark à l'état social de la Prusse. Combien le premier pays est supérieur au second comme développement économique et intellectuel. Proportionnellement au nombre de ses habitants, le Danemark a beaucoup plus de sommités littéraires et scientifiques que la Russie ou la Prusse. Cependant tout cela n'empêche pas qu'une petite nation ne soit incapable de se créer un outillage intellectuel complet. Cela, non pas par suite d'une infériorité mentale qui n'existe pas, mais par suite de circonstances de l'ordre économique \ Et puis, toutes choses égales, d'ailleurs, il y a plus de chances qu'il naisse un plus grand nombre de talents, en proportion absolue et non relative, parmi 65 miUions d'hommes, que parmi cinq millions.
* Il y a vingt théâtres à Paris, parce que Paris a 2 680 000 habitants. H ne peut pas y avoir vingt théâtres à Copenhague. Un Parisien a donc plus de moyens de se donner des émotions artistiques qu'un Gopenhagois, non parce que les Gopenhagois sont inférieurs en intelligence ou en instruction, mais parce qu'ils sont inférieurs en nombre et ne peuvent pas entretenir vingt théâtres. Telles sont les circonstances économiques dont je veux parler.
D'autre part, toutes les nations, comme tous les individus, n'arrivent pas au môme moment à leur plein développement intellectuel. Il y a donc simultanément sur le globe des nations, fort avancées, possédant un fonds littéraire et scientifique très considérable, et des nations, en retard, possédant un fonds des plus modestes. Les.
livres publiés en français se chiffrent par millions, les livres publiés en bulgare à peine par milliers. Pendant qu'elles sont encore à l'état de pauvreté, les nations moins avancées sont obligées de puiser dans le fonds des nations plus avancées et, pour cela^ d'apprendre la langue de ces dernières.
S'il arrive maintenant qu'une grande langue littéraire, par suite de circonstances favorables, soit étudiée de préférence à toutes les autres, elle peut passer à l'état de langue commune d'un groupe de civilisation. Ce phénomène est la répétition, en grand, de celui qui se produit, en petit, au sein des nations. Ainsi, le dialecte toscan est devenu la langue littéraire de l'ensemble de la nationalité italienne, le dialecte attique celle de l'ensemble de la nationahté grecque.
A cette phase du développement historique, tout individu cultivé, au sein des nations poh-
cées, sera donc amené à connaître trois langues : le parler local populaire, la langue littéraire de sa nationalité et enfin la langue générale du groupe de civilisation.
Et cette situation n'est nullement un état de choses anormal, donc transitoire ; elle peut être un état régulier et partant définitif. Pour qu'il n'en fût plus ainsi, il faudrait un véritable miracle, il faudrait que l'être vivant ne fût pas changeant. C'est une impossibilité absolue, parce que la vie est précisément une adaptation continuelle au milieu ambiant, donc un changement perpétuel. Malgré tous les efforts faits par la presse et Técole pour ramener l'anglais àl'unité, nous voyons une langue anglaise nouvelle se former insensiblement en Amérique. La prononciation a déjà un peu changé aux États-Unis, le vocabulaire également. Ces modifications lentes, continuant pendant de longues années, produiront à la fin une langue nouvelle. Il est possible que l'américain ne s'élève jamais à la dignité d'idiome littéraire. Alors, il restera un parler local et les gens cultivés, aux États-Unis, le parleront simultanément avec l'anglais.
Mais en admettant même la disparition complète des parlers populaires (si elle était possible) au profit des langues écrites, toujours est-il que
les individus cultivés, appartenant aux grandes nations, resteront toujours bilingues, parce qu'ils seront obligés d'apprendre encore la langue du groupe de civilisation.
Ainsi donc, puisque Texistence d'une langue supra-nationale est une nécessité inéluctable, il est intéressant de se demander laquelle des grandes langues littéraires de l'Europe a le plus de chances de devenir Tidiome général de notice groupe de civilisation.
Je pense, pour ma part, que c'est le français, et les pages qui suivent seront consacrées à justifier mon opinion.
A l'heure actuelle, cinq grandes langues peuvent aspirer à l'universalité : l'anglais, l'allemand, l'espagnol, le franc; ais, l'italien et le russe. Or, dans la lutte des langues, toutes choses égales d'ailleurs, la plus parfaite doit l'emporter sur la moins parfaite.
D'une façon générale, on peut dire que les langues analytiques sont plus parfaites (jue les langues synthétiques ^ Cela seul donne au fran-
* Les langues synthétiques, on le sait, sont celles qui
çais Tavantage sur le russe et Tallemand. Par le fait que le français a abandonné les déclinaisons et les a remplacées par des prépositions, il a réalisé un immense progrès qui augmente ses chances dans une forte mesure. Le verbe français, il est vrai, est encore fort complexe, mais il tend à se simplifier. Le subjonctif tombe en désuétude. L'imparfait de ce mode s'emploie rarement. Or, avec la simplification du verbe, la grammaire française ne présentera plus de très grandes difficultés. Ajoutons encore que le français offre une importante facilité phonétique : l'accentuation constante sur la dernière syllabe. C'est fort commode. On sait combien l'accentuation cause de tourments dans les autres langues (italien, russe, etc.). La syntaxe française est tellement difficile qu'elle est pour ainsi dire inaccessible aux étrangers. Mais d'abord, cela s'applique plus à la langue écrite qu'à la langue parlée, et puis, sur ce terrain, les réformes sont très faciles. La circulaire récente de M. Leygues a ouvert la voie. La principale difficulté syntaxique du français est l'accord du participe passé, conjugué avec avoir, et du corn-
expriment les rapports par des flexions ; les langues analytiques, celles qui les expriment par des prépositions. Ainsi le latin dit : amor pa^?*î5 ; le français : l'amour du père.
plément direct. C'est, d'abord, une règle qui n'existe dans aucune autre langue, et ensuite une anomalie, car, en bonne logique, le verbe doit s'accorder avec son sujet. Fort heureusement, la règle que le participe conjugué avec avoir peut rester invariable commence à se généraliser. Et la victoire de la nouvelle règle sera d'autant plus facile qu'elle ne porte aucune atteinte au génie de la langue.
Qu'on écrive « les livres que j'ai lus ou lu », cela ne fait aucune différence, puisque la prononciation est semblable dans les deux cas. Et même quand elle est différente, l'oreille populaire n'est nullement choquée. Ainsi, « la peine que j'ai pris » ne semble pas plus inacceptable que « la peine que j'ai prise ». Cet accord du participe avec le complément direct est une subtilité de savants qui n'a pas pénétré dans les couches profondes du peuple français.
A part la syntaxe, une des grandes difficultés du français est l'orthographe des mots. Elle est la plus absurde et la plus difficile que l'on puisse imaginer. Elle donne au français une grande infériorité vis-à-vis de l'italien et de l'espagnol. Mais, ici encore, fort heureusement, les simplifications ne heurteraient en rien le génie de la langue. Le plus grand nombre des difficultés
orthographiques ont été introduites par les prétendus savants de la Renaissance. Au xiv* siècle, on écrivait tems; mais les pédants du xvi% pour montrer qu'ils savaient le latin, ont ajouté un jo, sous prétexte qu'il se trouve dans tempus. Le français moderne pourrait aisément rejeter ces scories pédantesques et ultramontaines et revenir à son orthographe nationale, car, du moment où la prononciation des mots n'est pas modifiée, rien n'est plus facile.
A part ces défauts, évitables comme on vient de le voir, le français a d'immenses qualités qui pourront lui assurer la victoire sur les langues rivales. Les mots français sont généralement d'une dimension agréable, ni trop longs, ni trop courts. Il y a aussi une juste pondération entre les voyelles et les consonnes. L'italien pèche peut-être par trop de sonorité. Sans doute, cela lui donne des qualités musicales et lapidaires incomparables. Mais, h certains points de vue, ces qualités sont des désavantages.
D'abord, les mots sont un peu alourdis par la prédominance des voyelles ; ils deviennent trop longs à prononcer et le langage n'est pas assez nerveux pour les besoins d'une époque où l'on veut vivre de plus en plus vite. D'autre part, la prédominance des voyelles donne un aspect un
peu aristocratique, si Ton peut dire ; elle fait de l'italien une langue trop pompeuse et, par là, moins familière, moins attrayante. L'italien paraît parfois une langue trop belle pour être rabaissée aux usages de la vie journalière.
Un autre avantage du français, c'est que ses consonnes et surtout ses voyelles sont d'une prononciation très facile. Beaucoup de Slaves et de Germains ont de la peine à prononcer le th anglais. Or, en français, il n'y a aucune consonne de ce genre. Certaines voyelles anglaises sont absolument réfractaires aux étrangers. L'anglais, surtout dans ces derniers temps, roule sur une pente des plus funestes. Sa vocalisation s'assourdit, se complique et se différencie dans une direction trop exclusive. L'anglais a une série de sons vocaux qui ne se retrouvent dans aucune autre langue et qui sont des plus anarchiques, sil'onpeut s'exprimer ainsi. Au lieu qu'en français et en italien, toutes les voyelles ont des sons purs : un a, un a et un o, un o, il y a, en anglais, de nombreux sons vocaux qui, flottant entre Va et To, entre Ta et Veii bref, sont absolument inaccessibles aux étrangers \ L'anglais est pour ainsi dire, réglé sur un diapason
* Par exemple le son de o dans ail n'est pas un o pur comme dans l'italien do, ni un eu pur comme dans le français beurre.
qui n'est admis par aucune autre nation. Il a été toujours impossible à Tauteur de ces lignes de prononcer le mot soap comme les Anglais. De plus, les mots comme béer et beard se prononcent d'une façon complexe, bieurei bietird, et de telle sorte que Vi qui précède Veu est presque insensible. Ces difficultés de la vocalisation anglaise augmentent, dans une large mesure, les chances du français. Car l'anglais a des qualités de premier ordre : la brièveté des mots, la simplification extrême des flexions verbales, mais surtout la plus admirable de toutes les syntaxes, qui est réduite à presque rien. L'orthographe des mots est, après la vocalisation, le plus grand obstacle à l'expansion de l'anglais, parce que, dans beaucoup de cas, cette orthographe n'est pas une fantaisie de savants, mais une tradition qui s'est pour ainsi dire incorporée dans le génie de la langue. Qu'on écrive tems^ ou même tem tout court, au lieu de temps ^ ces difi'érentes formes évoqueront toujours la même idée dans l'esprit du lecteur. Mais si un Anglais écrivait cot^ il aurait beaucoup de peine à évoquer l'idée du nïot caught.
Ainsi donc, au point de vue phonétique, le français a des avantages incontestables sur l'italien et l'anglais et, au point de vue grammatical
et syntaxique, sur rallemand et le russe. Comme sonorité, nervosité, grammaire et syntaxe, l'espagnol et le français se valent. L'espagnol a, de plus, la supériorité d'une orthographe très parfaite. Aussi, si le français a beaucoup de chances de l'emporter sur Fespagnol, c'est par suite de facteurs qui ne sont pas de l'ordre linguistique. Le français a le désavantage de ne pas former facilement des mots composés. Il est aussi un peu trop conservateur et trop rebelle au néologisme. La nécessité de tirer les mots du grec (par exemple bicyclette, quand l'allemand dit Fahri^ad) constitue encore une gêne considérable. Mais ces désavantages ne sont pas sans compensation.
C'est peut-être à sa raideur d'acier que le français doit le privilège d'être une des langues les plus claires et les plus limpides de l'Europe. Or, cette quahté lui assure de très grandes chances de triompher sur les idiomes rivaux.
Après avoir parlé de la langue française, considérons les autres facteurs de l'ordre intellectuel.
Naturellement, l'attrait d'une langue est en
raison directe de l'attrait de sa littérature. Dans le mot littérature y il faut comprendre, il va sans dire, les ouvrages scientifiques aussi bien que les belles-lettres.
Tout le monde sent que ces dernières ont le plus d'importance, parce qu'elles sont une source directe de plaisir. Le tirage des livres scientifiques est relativement restreint. Il atteint bien rarement dix mille exemplaires, tandis que pour certains romans très réussis, il atteint parfois les deux cent millet Cela est naturel. Non seulement le nombre des personnes capables de lire une œuvre scientifique est assez restreint, mais, de plus, on lit une œuvre scientifique pour acquérir des connaissances déterminées, tandis qu'on lit une œuvre d'imagination pour s'amuser. Il n'est pas besoin pour cela d'être spécialiste.
Or, comme instrument de plaisir, on peut dire que la production littéraire de la France l'emporte sur la production des autres pays et parla quantité et par la qualité. La seule littérature qui puisse entrer en concurrence sérieuse avec celle de la France est celle de l'Angleterre. II paraît dans ce dernier pays 600 romans par an. Presque deux par jour. Quelques-uns de ces romans sont
1 Les diverses édilions de l'Origine des espèces de Darwin, en anglais, ont été tirées ensemble à 6000 exemplaires.
remarquables, la plupart d'entre eux ne sont pas dépourvus de mérites et se lisent avec facilité. Je n'ai pas pu me procurer le chiffre des romans publiés en France, mais je ne le crois pas inférieur au chiffre des romans anglais. Peut-être est-il môme supérieur. Dans tous les cas, il est considérable et constant, La production littéraire de la France est comme un fleuve majestueux qui coule sans interruption depuis des siècles. Bien que la quantité des volumes publiés en Allemagne soit supérieure à celle des volumes publiés en France, je doute que le nombre des œuvres d'imagination soit plus considérable au delà du Rhin qu'en deçà. Quant à l'Italie, à l'Espagne et à la Russie, leur production est sensiblement inférieure à celle de la France. La preuve, c'est que ces pays ne peuvent môme pas suffire aux besoins de leur propre pubhc.
J'ai dit que la production littéraire de la France était non seulement supérieure en quantité, mais encore en qualité. 11 faut appuyer cette dernière affirmation sur quelques preuves.
L'opinion généralement répandue est que le roman anglais surpasse le roman français, parce qu'il est plus pur, plus sain. Dans ces dernières années surtout, le roman français, dit-on, est tombé dans un réalisme qui confine de bien
près à la pornographie. Ce n'est malheureusement que trop vrai. Les Français devraient réagir de toutes leurs forces contre ces turpitudes qui arrêtent l'expansion de leur nationalité*.
Mais je ferai observer que tous les romans français sont loin d'être inconvenants. Il y en a, au contraire, bon nombre qui sont des plus convenables, et si les étrangers préfèrent ceux qui ne le sont pas, cela montre, de leur part, une perversité dont il n'est pas juste de rendre la France responsable. Je suis obligé de reconnaître, cependant, que certains défauts de la littérature française contribuent à la répandre au dehors. Si le roman français est tenu en défiance par ceux qui mettent au-dessus de tout la pureté des mœurs, le roman anglais, à son tour, est tenu en médiocre estime par les esprits hardis et fiers qui ne se contentent pas de la fade littérature ad usum delphini.
A part la question de la respectabilité, le roman français a des avantages énormes sur tous ses rivaux. En premier lieu, il est plus particulièrement international. Je m'explique. La France est, en tout, un pays de moyennes. Elle n'a pas les montagnes les plus hautes du monde,
' Voir plus bas page 205.
ni les plaines les plus étendues, ni les fleuves les plus larges, ni les campagnes les plus fertiles. On dirait que l'esprit français s'est moulé sur la nature du pays. Il possède, au suprême degré, l'aptitude au juste milieu, le goût, comme on dit en d'autres termes. Les productions littéraires de la France ont un caractère international, parce qu'elles peuvent plaire également à toutes les nations. Oui, certes, Dostoievski est un auteur extraordinaire. Mais, par moments, ses œuvres produisent comme un cauchemar que beaucoup de personnes désirent s'épargner. Cela n'arrive presque jamais pour les œuvres littéraires des Français, parce que ceux-ci ont comme un instinct inné qui les préserve des trop grandes exagérations.
Pour le raffinement de la vie, des mœurs et des sentiments, la France, en général, et Paris, en particulier, tiennent aujourd'hui la première place. Cela donne aussi aux productions littéraires de la France un immense avantage sur celles des autres pays.
D'après les renseignements qui m'ont été fournis par le Cercle de la librairie de Paris, la vente à l'étranger monte pour les romans français à la moitié des exemplaires tirés, et pour les ouvrages sérieux aux deux tiers. Je pense
qu'aucun autre pays n'atteint des proportions semblables *.
Je dois rappeler encore que la France possède la spécialité, presque exclusive, de la littérature amusante et spirituelle. Paris produit par millier des petites nouvelles, vives et alertes, où domine la note comique et légère. Quoi qu'en disent les moralistes sévères, ce genre de littérature est des plus utiles et des plus bienfaisants. Il est indispensable, à certains moments de la vie, de rire et de se dérider. La bonne humeur est un des éléments fondamentaux de la bonne santé. C'est pourquoi la littérature comique a tant de prix. Or, comme c'est le français qui en fournit les productions les plus savoureuses et les plus agréables, cela assure à cette langue un avantage sur ses rivales.
Mais il n'y a pas seulement le roman, il y a encore le théâtre. Ici la production française tient incontestablement le premier rang. Le nombre des pièces nouvelles originales^ jouées tous les ans à Londres, à Berlin, à Vienne, à
* La fameuse collection des romans anglais, publiée par la maison Tauchnilz, à Leipzig, ne doit pas faire illusion. Il ne faut pas oublier, en effet, que le plus grand nombre des volumes de celte bibliothèque est acheté par des Anglais et des Américains se trouvant hors de leurs pays, et non par de non-Anglais.
Saint-Pétersbourg, sans parler de Madrid et de Rome, est de beaucoup moins considérable que le nombre des pièces jouées à Paris. La France est la seule nation européenne qui se suffit entièrement au point de vue dramatique*. Et comme sa production est suffisante, elle peut exporter au dehors. En effet, la plupart des pièces qui ont réussi à Paris sont immédiatement traduites et jouées sur les principales scènes du monde. Quelques-unes d'entre elles prennent place dans le répertoire courant.
Le théâtre français envahit l'Europe de différentes manières.
En premier lieu, il y a les troupes françaises permanentes ou temporaires. Autrefois, il y avait un théâtre français, à Berlin, aux frais du gouvernement prussien. Une institution de ce genre, à ma connaissance, n'existe plus qu'à Saint-Pétersbourg, où une troupe française est entretenue, au Théâtre Michel, sur la cassette de
* Les nombreux théâtres de Paris et de la province peuvent être alimentés complètement par les productions des dramaturges nationaux. Quand on joue des pièces étrangères, en France, c'est par curiosité, non par nécessité. Il n'en est pas ainsi à Pétersbourg, par exemple. Pour pouvoir y mettre en scène le nombre de pièces exigé par le répertoire quotidien, il faut nécessairement recourir à des auteurs étrangers. Les auteurs russes ne produisent pas assez pour satisfaire les besoins courants du public.
Fempereur de Russie. Cette salle est considérée comme Tune des plus aristocratiques de la capitale des tsars. Quand on y donne une pièce qui a eu un grand retentissement en France, toute la bonne société de Saint-Pétersbourg se croit obligée d'aller la voir.
Si les théâtres français permanents sont actuellement réduits à un seul hors du territoire national, les théâtres temporaires sont, au contraire, fort nombreux. Ainsi une troupe française va jouer tous les étés à Phalère, aux environs d'Athènes. Puis il y a les tournées périodiques qui visitent le monde entier, en commençant par Londres (où les acteurs de la Comédie-Française vont donner quelques représentations chaque année), en passant par TEurope centrale et orientale et en terminant par les États-Unis et La Plata. Ces troupes dramatiques françaises font beaucoup pour la diffusion de la nationalité. Comme elles sont généralement assez bonnes, leurs représentations sont courues, et les étrangers sont amenés à apprendre le français pour jouir du plaisir que leur procurent ces spectacles.
Au point de vue des tournées dramatiques, les Français ont de grands avantages sur les autres nations. A la vérité, les Allemands, les Italiens
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et môme les Anglais, commencent à faire des tournées en pays étrangers \ Mais d'abord ces tournées sont plus rares, et ensuite elles s'adressent à un public spécial. Il y a beaucoup d'Allemands dans les grandes villes de la Russie. Ce sont eux qui composent la majorité du public aux spectacles des troupes dramatiques de Vienne ou de Berlin ^ Les Russes ne les fréquentent qu'exceptionnellement. Il n'en est pas de même des Français. Ceux-ci attirent aussi les populations indigènes. Les colonies françaises, dans les grandes villes européennes, sont des quantités négligeables. Et puis, quand ce sont des Allemands, des Anglais ou des Italiens, le public va plutôt pour voir le jeu des acteurs, sans chercher à comprendre tout ce qu'ils disent. Tandis qu'avec les troupes françaises, on tache de suivre la pièce afin d'avoir un plaisir littéraire complet.
Enfin, un dernier avantage du français, c'est qu'il fournit presque exclusivement le répertoire des théâtres de société. Je doute que
* J'ai eu l'occasion de voir, il y a quelques années, une troupe d'opérette anglaise donnant des représentations à Saint-Pétersbourg. Elle n'attirait pas le quart du monde qu'attirent les opérettes françaises.
* Je parle, bien entendu, des comédies et des drames, non des opéras et des opérettes, où Ton va surtout entendre la musique.
jamais une pièce allemande, italienne ou anglaise ait été jouée par des amateurs n'appartenant pas à ces nationalités respectives. Au contraire, dès qu'on joue la comédie dans un salon, en Russie, en Grèce, en Roumanie, en Italie, en Espagne ou en Portugal, si on ne choisit pas des pièces dans les langues nationales, on prend exclusivement des pièces françaises. Il y a même des cas oii on préfère celles-ci aux pièces nationales. Cela pour une raison très simple et très facile à comprendre. Il y a une vingtaine d'années, j'ai vu jouer, à Athènes, par des amateurs, Y Étincelle de Pailleron. Ces comédiens improvisés étaient des gens cultivés, ayant vu le monde et vivant en plein dans le courant de la vie moderne.
UÉtincelle de Pailleron était de beaucoup plus conforme à leur manière de sentir et de penser que ne pouvait l'être une comédie grecque moderne originale. Ils préféraient donc prendre une pièce française, parce qu'une pièce grecque, correspondant moins h leurs mœurs, leur aurait fait moins de plaisir.
Il en est de même dans beaucoup d'autres pays dont les dramaturges locaux n'ont pas encore su écrire des pièces de bonne compagnie, spirituelles et agréables. Ou bien les pièces existent, mais en nombre restreint, en sorte que.
pour représenter du nouveau, il faut tout de même recourir au répertoire français.
Naturellement les spectacles de société, plus encore que les tournées dramatiques, poussent les gens du monde à apprendre le français, à vouloir le parler avec élégance et correction.
Après les belles-lettres, considérons la littérature scientifique. Ici encore la production française a de grands avantages sur ses rivales.
D'abord l'abondance. On peut trouver, en français, des ouvrages de toute dimension sur l'ensemble des connaissances humaines. Sur ce point spécial, l'Allemagne l'emporte probablement par la quantité, mais la France reprend l'avantage par la qualité. Je ne veux pas dire que les recherches scientifiques des savants allemands soient inférieures à celles de leurs collègues français. Je parle uniquement des livres où ces recherches sont exposées. Or, au point de vue de l'exposition, les Français reprennent l'avantage, grâce au talent avec lequel ils savent établir une juste pondération entre les parties, et grâce à la clarté de leur langue. En commençant par l'astronomie, en passant par les sciences naturelles et biologiques pour arriver h
la technologie et aux sciences sociales, les ouvrages français ont des qualités de mesure qui les rendent extrômement précieux. Sachant également Tallemand et le français, on n'hésitera pas à prendre le traité de chimie ou de physique d'un auteur français, plutôt que celui d'un auteur allemand S parce que le premier écrit généralement (je souligne le mot, car il y a des exceptions, cela va sans dire) d'une façon plus simple et plus brève. Les livres scientifiques anglais ne le cèdent pas en qualité aux livres français, mais, pour autant que mes informations sont exactes, ils le cèdent en quantité.
Ainsi donc les livres scientifiques français ayant des qualités remarquables poussent à l'étude de la langue dans laquelle ils sont écrits. Ici encore, la France est servie quelquefois par ses défauts autant que par ses mérites. Beaucoup d'ouvrages scientifiques français sont assez superficiels. Ils plaisent par cela même à une catégorie importante de lecteurs et sont préférés à des ouvrages allemands dont la profondeur, les détails et l'exactitude méticuleuse sont insupportables.
Après ces facteurs sérieux, qu'il me soit per-
* Toutes les considérations sur les mérites individuels sont naturellement hors de propos en ce moment.
mis de dire quelques mots d'un autre ensemble de faits, moins graves, mais qui n'en exercent pas moins une influence considérable.
La mode féminine vient actuellement de France. Les journaux des grandes faiseuses de Paris se répandent dans le monde entier et dictent la loi. Les couturières et les dames, pour comprendre ces journaux, sont poussées à apprendre le français. Cela fournit un contingent d'individus très nombreux.
Après la mode, la cuisine. Les menus, presque universellement, sont écrits en français dans le monde civilisé. Beaucoup de maisons aristocratiques des deux hémisphères ont des cuisiniers venant de la patrie des Vatel, des Carême et des Brillat-Savarin.
Enfin un dernier trait, la danse. Dans la société européenne, un cotillon ne peut être conduit qu'avec des mots fiançais. Même dans les réunions de la bourgeoisie russe (sans parler de l'aristocratie) on n'a pas encore trouvé de terme correspondant, dans la langue nationale, pour dire « grand rond », « balancez », « en colonne », etc.
Tous ces petits faits qui paraissent vulgaires, mais qui ont une extrême importance parce qu'ils composent la trame de la vie journalière.
poussent à apprendre le français beaucoup plus que l'anglais ou Fallemand, et contribuent à favoriser l'expansion de la nationalité française.
CHAPITRE V
L'action d'une nationalité hors de ses frontières s'opëre par les choses ou parles hommes. Le premier terme comprend les produits industriels, artistiques (tableaux, statues, f^ravures, etc.) ou littéraires (livres, journaux, revues, etc.); le second, les relations personnelles entre individus. Pour ce dernier, immédiatement, il faut distinguer deux cas : les rapports qui s'établissent avec les étrangers venus dans le pays, et ceux qui s'établissent entre les nationaux et les étrangers, hors du pays. Il est clair que, plus les contacts personnels de ces deux genres sont nombreux, plus leur intensité est forte, plus Faction d'une nationalité sur les nationalités voisines est puissante.
Or, il est facile de démontrer qu'au point de vue des relations personnelles, la France possède de nombreux avantages sur les autres nations.
Parlons d'abord des avantages de Tordre naturel.
La France est un beau pays, possédant un climat modéré qui en rend le séjour agréable presque en toute saison. La France iVest pas une plaine triste, froide et monotone comme la Russie, un pays humide et brumeux comme TAngleterre. De plus, la France possède quelques-uns des plus beaux cantons de TEurope : la Côte d'azur, les Pyrénées, les ravissantes plages normandes et bretonnes, et enfin les grandioses paysages alpestres de la Savoie et du Dauphiné. Ces beautés naturelles attirent, tour à tour, en différentes saisons, des milliers d'étrangers. En hiver, Nice est le rendez-vous de l'Europe aristocratique et riche; au printemps, c'est Paris; en été, Dieppe, Trouville ou Aix; en automne, Biarritz. Sans doute, la France le cède un peu à la Suisse et à l'Italie, au point de vue des beautés naturelles ; mais, à part ces deux pays, elle l'emporte sur tous les autres. J'ajouterai encore que la France, enfant gâté de la nature, a été comblée de mille dons précieux et de tout genre. Elle possède, par exemple, des carrières incomparables. C'est un avantage qu'on ne saurait estimer assez haut. Grâce à la possession de beaux matériaux de construction, l'architec-
ture a atteint, en France, un degré de perfection qui augmente sensiblement Tattrait du pays. Si les maisons de Paris étaient bâties en briques couvertes de crépi, comme à Vienne, Paris n'aurait pas la moitié de sa splendeur, partant de son charme. Ce sont les belles pierres de Creil qui ont permis les dentelles de Fart ogival.
Avec de la brique, on n'aurait jamais pu élever des merveilles comme Notre-Dame de Paris, la cathédrale de Reims, celles de Chartres et d'Amiens. Voit-on d'ici les vieux animaux du xiif siècle en plâtre !
Après les produits minéraux, il ne faut pas oublier ceux de la flore. Au risque d'être traité de matérialiste et d'épicurien, je dirai que c'est un immense avantage pour la France de produire le meilleur vin du monde. C'est une attraction de plus. 11 en est de même des autres produits alimentaires. Par cela même que la France est à la fois une nation continentale et maritime, elle a tous les produits : huîtres exquises, poissons excellents, gibier de tout genre, légumes magnifiques en toutes saisons. C'est grâce à cet avantage que la cuisine française peut atteindre un haut degré de perfection, et, quoi qu'on en dise, la bonne cuisine est aussi une puissance.
Aux beautés de la nature, la France ajoute presque la primauté des beautés de l'art. Oui, la primauté, je maintiens le mot. On va se récrier ! La France ne possède pas les principaux chefs^ d'œuvre de Fart humain : le Parthénon, Sainte- Sophie, le plafond de la Sixtine, la cathédrale de Milan. C'est vrai... Mais la France possède la plus incomparable de toutes les merveilles : Paris. Nul ne contestera la grandeur des monuments de Rome, le pittoresque enchanteur de Venise, mais nul ne pourra nier également que Paris ne l'emporte sur toutes les autres villes du monde par un charme particulier dont les étrangers subissent l'ascendant avec une force irrésistible.
D'où vient ce charme suprême ? De nombreuses circonstances de tout genre. De la disposition heureuse de son plan\ de la beauté et
* Le plan de Paris est unique au monde. Cette série de larges voies qui des boulevards aboutit à la place de la Concorde, puis aux Champs-Elysées et au bois de Boulogne est comme une création organique, si l'on peut s'exprimer ainsi. La promenade de la capitale de la France n'est ni trop près ni trop loin du centre de la ville. On dirait que c'est justement adapté aux besoins de l'àme humaine, A Londres, il y a des parcs magnifiques, mais on y arrive trop vite. De plus, pour aller au bois de Boulogne, on passe par une série de belles avenues où l'œil du promeneur ne reçoit que des sensations agréables. Saint-Pétersbourg a aussi une magnifique promenade (les îles de la Neva), mais on y accède par des voies laides, dont les édifices blessent le regard et diminuent le plaisir.
de Télégance de ses monuments et même d'un grand nombre de ses maisons privées, mais ensuite, et surtout, de son universalité. Venise est plus pittoresque, mais elle n'offre de plaisirs qu'aux yeux ; Londres est un plus grand centre d'affaires, mais cela ne regarde que les financiers et les négociants ; Rome a plus d'antiquités, mais cela n'intéresse que les archéologues. Paris est un centre qui contient tout : et les études sévères dans les branches des connaissances humaines les plus diverses, et le mouvement artistique le plus intense, et la vie mondaine la plus raffinée, et les théâtres les plus parfaits, et la cuisine la plus exquise. Bref, à Paris, il y en a pour tous les goûts. Paris est, de nos jours, la plus belle ville, le plus grand centre de plaisirs matériels et intellectuels qui existe au monde. Sa primauté, sous ce rapport, n'est contestée par personne.
Quand, dans les premières années du second empire, le baron Haussmann commença à moderniser Paris, en perçant, de tous côtés, de larges et de magnifiques avenues, qui aurait pu lui dire qu'il travaillait à l'expansion de la nationali té française ? Et pourtant, c'est incontestablement le cas. Bien peu de personnes admettent encore que l'esthétique soit une des plus grandes forces
sociales. Tout le monde croit que la plus grande de ces forces est le nombre des régiments. Mais la lumière se fera tôt ou tard, et un jour viendra où Ton comprendra que Tesprit domine la matière. On luttera alors à coups de beaux monuments, comme on lutte maintenant à coups de canon, ou plutôt on se rendra compte que la lutte par les beaux monuments est plus efficace que la lutte à coups de canon.
Vers la fin de 1899, l'empereur Guillaume II faisait des avances de tout genre à la France. On disait qu'il désirait visiter, l'année suivante, Paris et son Exposition. Or, si Paris avait été une ville laide, sans aucun charme, ces avances n'eussent point été faites.
Posséder la plus belle ville du mondeconstitue, pour les Français, un avantage qu'un bien petit nombre d'entre eux apprécie encore à sa juste valeur. Mais si Ton veut se donner la peine de réfléchir un peu, on arrive à comprendre assez vite que la primauté esthétique de Paris assure à la France une position tout à fait hors de pair parmi les nations civilisées.
On peut dire qu'il n'y a pas d'iiomme, et surtout pas de femme, possédant quelque aisance, qui nerùve, à notre époque, de visiter Paris, ne fût-ce qu'une fois dans sa vie. Grâce aux pro-
grès des communications, un grand nombre d'individus réalisent ce rêve, non seulement une fois, mais même plusieurs. Beaucoup de personnes, parmi les plus cultivées, éprouvent le besoin de passer à Paris au moins quelques semaines, chaque année. Or, un pareil besoin est loin d'être ressenti, dans la même mesure, pour Londres (s'entend pour les non-Anglais). Il se peut qu'il arrive plus d'étrangers à Londres qu'à Paris, mais c'est un autre public et qui vient pour d'autres raisons \
La majeure partie des étrangers qui vont à Londres s'y rendent pour affaires ^, tandis que la majeure partie des étrangers qui vont à Paris s'y rendent pour leur plaisir. Au point de vue de l'expansion nationale, cela fait une différence énorme.
Ainsi donc, grâce aux beautés de sa nature et au charme incomparable de sa capitale, la France est le pays de l'Europe qui attire le plus d'étrangers et qui les retient le plus longtemps. Mais ce n'est pas tout. Il faut considérer, non seule-
* Je ne parle plus de Vienne, de Berlin et de Saint-Pétersbourg, parce que ces capitales attirent beaucoup moins d'étrangers.
* Sauf peut-être quelques Américains et quelques coloniaux que la « season » attire dans la capitale de l'empire britannique.
ment le nombre des étrangers, mais encore leur qualité et leur situation sociale. D'abord, parmi les personnes étrangères qui viennent en France, il y a une proportion considérable de femmes. Paris est le paradis des femmes et presque un lieu de pèlerinage pour elles. Or l'influence de la femme, dans les choses mondaines, est beaucoup plus considérable que celle de Thomme.
Ensuite, les gens qui viennent à Paris constituent, dans une certaine mesure, Télite de la société européenne et par la richesse et par la culture intellectuelle. Or, c'est un immense avantage pour une nation d'attirer, précisément, l'élite des étrangers. Au point de vue économique, les gens riches laissent plus d'argent ; au point de vue intellectuel, les gens cultivés laissent plus d'idées.
Mais il ne suffit pas que les étrangers viennent en France, il faut qu'il s'établisse encore des relations entre eux et les indigènes. Si le contact reste purement extérieur, s'il se limite aux aubergistes, aux restaurateurs et aux fournisseurs, il ne produit que des avantages économiques, utiles, mais insuffisants, parce que l'expansion nationale s'opère par l'échange des idées.
Or, sous ce rapport également, la France l'emporte considérablement sur ses rivales. Les
Anglais sont, en général, d'une grande cordialité, mais seulement quand on les connaît bien. Leurs intérieurs sont des forteresses où Ton se trouve à merveille, quand on y est entré, mais qu'il est très difficile de prendre. Les Allemands ont parfois beaucoup de bonhomie. Mais leur classe aristocratique est encore trop orgueilleuse, trop exclusive, trop rétrograde, et leur classe bourgeoise n'a pas encore acquis l'aisance des manières qui attache et conquiert l'étranger. On peut faire la même remarque sur l'Italien. Par suite de la situation subordonnée que la femme a dans ce pays, ITtalien vous introduit rarement à son foyer. Or, aussi longtemps qu'il n'est pas introduit au sein des familles, les contacts avec l'étranger restent purement extérieurs, sans cordialité et partant sans pouvoir d'assimilation. A ce point de vue, les Français ont une supériorité marquée sur leurs voisins. La femme française est certainement parmi les plus délicieuses et les plus séduisantes de l'Europe. Son attrait est puissant, et le rang assez élevé qu'elle occupe dans la famille lui donne la possibilité de l'exercer dans toute son ampleur. Grâce encore à la sociabilité des Français, à leur cordialité, à leur savoir-vivre, à leur hospitalité, l'étranger est facilement attiré dans les familles.
Or, dès qu'il y a pénétré, il se sent tellement à Taise et tellement heureux qu'il se livre sans défense et qu'il est immédiatement conquis ^ Inutile d'insister sur cette puissance de sympathie exercée par les Français ^ Elle est notoire. Je me permettrai, à ce propos, de citer les paroles d'un lieutenant-colonel allemand, M. Kœttschau, paraphrasant les discours d'un homme dont les opinions ont une grande importance en ces matières, le prince de Bismarck lui-même:
« Le charme, fondé sur de nombreuses supériorités, que possède notre grand voisin, dit l'auteur allemand, a été si souvent pour nous un adversaire redoutable, que nous avons dû le bannir par la violence ; mais si l'inimitié actuelle venait à cesser, nous resterions sans défense contre lui. Peut-être avons-nous j9/i^5 à craindre des armes de r amabilité française^ que de celles des armées françaises^ , »
L'aveu est des plus précieux.
* Qu'il me soit permis de parler d'un fait personnel. J'avais été introduit, il y a quelques années, dans une famille parisienne. Après avoir dinô deux fois à sa table, il me semblait que j'étais chez de vieux amis. Il me paraissait impossible de croire que notre connaissance datait de quelques jours. La plus charmante intimité s'était pour ainsi dire établie tout d'un trait.
' Voir plus haut, p. 24.
^ Cité par Patiens. V Alsace-Lorraine devant l'Europe. Paris, Ollendorf, 1894, p. 442.
Quand on dit que l'étranger, venu parmi les Français, est conquis par eux, à quoi cela se ramène-l-il au point de vue concret? Cela se traduit par les faits suivants. Cet étranger, rentré chez lui, garde des attaches avec la France. Il ne peut plus se passer de certains articles que produit ce pays, il s'intéresse à sa vie artistique et littéraire. Par là, il est poussé à se perfectionner dans la connaissance du français, s'il le parlait mal auparavant. Puis il achète et lit des ouvrages français pendant le reste de sa vie, ce qui revient à dire qu'il devient IJartiellement français.
Or la nation qui peut assimiler, même partiellement, le plus d'étrangers dans le temps le plus court, est celle dont la croissance est la plus rapide ou, en d'autres termes, l'expansion la plus puissante.
Considérons maintenant les Français qui vont s'établir hors de leur pays. Ils sont relativement assez rares. Ici, qiiant au nombre, l'Angletcri'e, rAUemagnc et l'Italie l'emportent sur la France. Mais si ce dernier pays n'a pas la quantité, il a la qualité. Je ne dis pas que les Français occupent tous des positions supérieures ; mais ils n'occupent pas non plus les
plus subalternes. Bien peu de Français, à Tétranger, se font simples manœuvres. Les émigrants français se groupent, en majeure partie, dans la classe moyenne. Encore ici les qualités de leur nation (gaîté, entrain, bonne humeur, sociabilité et intelligence) font qu'ils sont très bien vus des indigènes et qu'ils exercent une influence très utile à l'expansion de leur nationalité. Beaucoup de jeunes Françaises, qui vont comme institutrices en pays étrangers, trouvent facilement à se marier, grâce à leur amabilité, à leur élégance, au charme qui émane de leur personne et au raffinement de leurs manières. Or chacune de ces Françaises est un centre de diffusion de sa nationalité, au moins pendant sa vie et celle de ses enfants, c'est-à-dire, en moyenne, pendant une cinquantaine d'années.
Enfin on pourrait soutenir que certaines Françaises servent leur pays par leurs vices autant que les autres par leurs vertus, car celles qui appartiennent au demi-monde n'exercent pas moins d'action autour d'elles (sinon plus) que celles qui mènent une vie modeste et exemplaire.
En résumé, tant par le nombre et la qualité des étrangers qu'elle attire chez elle, que par Tinfluence de ses nationaux en pays étrangers.
la France, est, à Theure actuelle, parmi les grandes nations européennes, celle qui a la plus grande force d'assimilation ou, en d'autres termes, la plus grande puissance d'expansion nationale.
Les faits que j'expose dans ce chapitre sont connus de tous et constituent presque des lieux communs. Ce qui est nouveau, c'est de leur attribuer une importance de premier ordre, une importance qui dépasse de beaucoup celles des faits politiques retentissants qui seuls paraissaient dignes d'attirer l'attention d'une histoire écrite, jusqu'à présent, d'une façon puérile et superficielle.
Il y aurait un ouvrage intéressant à composer sur l'art de faire des conquêtes nationales, c'està-dire de l'ordre psychique. Cet ouvrage serait la contre-partie du Prince de Machiavel, qui enseigne l'art de faire des conquêtes politiques. Et l'ouvrage dont je parle n'a pas encore été écrit, précisément parce que nous sommes hypnotisés par les annexions territoriales. Cependant, les conquêtes nationales sont de beaucoup les plus importantes, et pour plusieurs raisons.
D'abord, elles sont constantes. Elles se font à tous les moments de la vie, sans trêve et sans
repos, tandis que les conquêtes territoriales se font à des intervalles de plusieurs années et môme parfois de plusieurs siècles. En second lieu, les conquêtes nationales sont sûres. Napoléon III a fait marcher ses armées, en 1870, dans rintention de s'emparer des provinces du Rhin, ou, pour le moins, du Palatinat. Mais au lieu de faire atteindre ce but, leur marche a eu pour résultat la perte de TAlsace-Lorraine. Des surprises de ce genre sont impossibles dans les conquêtes nationales, car les caisses de robes ou les ballots de livres qu'on envoie à l'étranger, ne peuvent pas exercer une action diamétralement opposée à celle que l'on a en vue en les expédiant. Ensuite, les conquêtes nationales sont économiquement avantageuses. En effet, non seulement elles ne coûtent pas d'argent, mais encore elles en rapportent, tandis que les conquêtes militaires, même les plus brillantes, coûtent toujours plus qu'elles ne rapportent et sont donc des spéculations malheureuses. Enfin, les conquêtes nationales sont sûres. Les annexions, opérées par la violence, après des victoires sur les champs de bataille, peuvent créer des États hétérogènes, partant faibles. Seules les assimilations nationales peuvent créer des États homogènes, partant sohdes et résistants.
Les conquôtes nationales, enfln, sont seules durables \
* Il en est ainsi parce que les conquôtes nationales se font en vertu des lois naturelles de la sociologie, tandis que les conquôtes militaires se font en violation de ces lois. Les premières sont conformes à l'ordre des choses, les secondes sont uniquement basées sur des erreurs de notre esprit. Il m'est impossible de développer ces idées dans ce petit travail qui a un but spécial, nettement déterminé. Ces développements seraient complètement déplacés ici. Je renvoie le lecteur à mes Luttes entre sociétés humaines et leurs phases successives, Paris, F. Alcan, 1896,
CHAPITRE VI
Le groupe de civilisation européen se partage aujourd'hui entre quatre grandes branches linguistiques : les Latins (environ 172 millions), les Slaves (environ 137 miUions), les Anglo- Saxons (environ 129 millions) et les Germains (environ 82 milHons). Il y a ensuite les Magyars (environ 7 miUions), les Grecs (environ 6 millions) et quelques autres peuples comme les Albanais et les Turcs, qui sont des quantités négligeables \
* Voici sur quelles données se basent les chiffres ci-dessus. Le groupe latin est formé par 65 millions d'Espagnols, 45 millions de Français (39 millions en France, 3 en Belgique, 1 en Suisse et 2 au Canada), 35 millions d'Italiens, 16 millions de Portugais, et 11 millions de Roumains. Le groupe Slave est formé par 100 millions de Russes, 17 millions de Polonais, 7 millions de Tchèques, 7 millions de Serbes et 6 millions de Bulgares. Le groupe Anglo-Saxon est formé par 41 millions d'Anglais en Europe, par 4 millions d'Anglais au Canada, 76 millions aux États-Unis, 5 en Australie, 1 aux Antilles, et 1 en Afrique. Enfin, le groupe germanique comprend 05 millions d'Allemands (59 millions dans l'empire, 10 millions en Autriche
Les relations économiques, scientifiques et littéraires sont si nombreuses actuellement entre les peuples appartenant à ces grandes branches linguistiques, qu'une langue plus ou moins commune devra nécessairement s'établir parmi eux. Il est facile de démontrer, il me semble, que le français a le plus de chance de devenir cette langue.
Considérons d'abord les Slaves. Leur culture n'est pas aussi avancée que celles des Latins, des Anglo- Saxons et des Germains. Aucun peuple slave n'a encore pu se créer un outillage intellectuel complet. La grande nation russe, sans compter les Petits-Russiens, est composée probablement de plus de 60 millions d'hommes,
2 en Suisse et 2 en Russie), 10 millions de Scandinaves et 6 millions de Flamands et de Hollandais. Ces chiffres, bien entendu, sont pris grosso modo. Il faut faire observer d'ailleurs qu'ils représentent parfois des conventions. Ainsi, l'anglais n'est pas encore complètement la langue maternelle de tous les habitants des Étals-Unis. Les Allemands, les Slaves et les Italiens sont nombreux dans ce pays. Mais comme eux ou leurs descendants se fondent très vite dans la population dominante, je les ai comptés comme Anglo -Saxons. De même pour les Russes. Les 100 millions d'habitants de la Russie d'Europe et du Caucase sont loin d'être tous assimilés à la nationalité dominante, mais ils subissent son ascendant dans une mesure si forte que cela équivaut à l'assimilation. En Amérique, enfin, au Mexique et au Pérou, nombre d'indigènes parlent encore les anciens dialectes précolombiens. Mais les populations de ces pays se servent de J'espagnol comme langue littéraire et, par conséquent, doivent être englobés dans la nationalité espagnole
et de 80 millions en comptant les Petits-Russiens, qui sont aux Russes à peu près dans la même relation que les Provençaux aux Français. Cependant, malgré que la nation russe, au sens large, est la plus importante de TEurope, elle est encore si arriérée qu'elle est loin d'être pourvue de la moitié des produits intellectuels nécessaires aux besoins d'une haute civilisation. Les publications scientifiques et littéraires sont en nombre relativement très restreint en Russie, si Ton a égard à l'immensité de sa population \ Ne les produisant pas eux-mêmes dans une mesure suffisante, à quelle langue vont s'adresser les Russes pour les travaux littéraires et scientifiques qui leur sont indispensables ? Ils ont le choix entre l'allemand, l'anglais et le français. Les deux premiers idiomes ont certainement une certaine clientèle, mais il est facile de montrer que celle du français l'emporte sensiblement. L'anglais est peu répandu en Russie. Il y a une seule librairie dans cet empire vendant exclusivement des livres anglais. Elle est à Saint-Pétersbourg. Dans ces derniers temps, la
* Je citerai un seul chifTre. mais bien éloquent. 11 se publie dans l'Amérique du Nord (95 millions d'habitants) 22 000 journaux, et dans l'empire russe (130 millions d'habitants) 800 1 Dans la même proportion que l'Amérique, la Russie devrait avoir 30 000 journaux. Elle en a 37 fois moins !
mode s'était établie, dans la haute société russe, de faire enseigner aux enfants l'anglais et non le français. Mais cette mode, qui d'ailleurs n'a pas été universellement acceptée, ne semble pas devoir durer longtemps. De plus, les enfants qui apprennent l'anglais, ne sont pas dispensés, pour cela, d'apprendre le français. Quant à l'allemand, il est certainement assez répandu dans les parties occidentales de l'empire russe, mais pas au delà. Les familles où cette langue est enseignée aux enfants en bas âge sont assez rares. Beaucoup de livres allemands sont d'une lecture si difficile (au point de vue de la lourdeur du style) que, mis dans l'alternative d'acheter un ouvrage scientifique allemand ou français, le Russe qui connaît également les deux langues n'hésite pas à prendre le français. Les œuvres littéraires allemandes sont médiocrement passionnantes, surtout depuis la dépression intellectuelle qu'a produite en Allemagne l'ère bismarckienne du fer et du feu \ Moins de Russes sont portés aujourd'hui à apprendre la
* L'esprit allemand a subi, depuis cette époque, un assauvagissemcnt relatif qui lui a fait perdre de très nombreuses sympathies en Russie. Ce n'est plus de l'Allemagne que vient la lumière; aussi les Russes s'intéressent -ils moins à ce qui arrive maintenant de ce pays. Une preuve de plus que la puissance d'expansion nationale d'un peuple peut être en raison inverse de sa puissance d'exi)ansion militaire.
langue de Gœthe, parce que sa connaissance leur fournit des plaisirs intellectuels plus faibles. Comme je Tai déjà dit, il en est tout autrement du français. On Tétudie et pour lire les œuvres charmantes de sa littérature d'imagination, et pour prendre connaissance de ses livres scientifiques.
Aucune personne connaissant tant soit peu la Russie ne contestera que, à l'heure actuelle, la langue étrangère la plus répandue dans ce pays ne soit le français. Or je ne vois pas trop ce qui pourra modifier cet état de choses. On dira que l'Allemagne n'en restera pas toujours à l'ère bismarckienne, qu'elle pourra revenir à ses nobles et généreuses traditions de la fin du xvin® siècle. C'est possible et, de plus, vivement désirable. Mais cela ne prouve pas que l'allemand pourra alors l'emporter sur le français, parce que la langue allemande est beaucoup moins commode que la française. D'ailleurs, même si les Allemands deviennent bientôt une nation hautement raffinée, humanitaire et sympathique (ce qu'ils devraient s'efforcer de faire le plus vite possible, dans leur intérêt bien entendu), il ne s'ensuit pas que la France cessera, par cela, de posséder ces mômes qualités dans une forte mesure. En sorte que le français.
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ayant une grande avance, pourra non seulement conserver son rang, mais même progresser encore.
Au point de vue du prestige moral, l'Angleterre, en Russie, balançait Tinfluence française. Il y a eu dans Tempire des tsars, dans le courant du xix'' siècle, beaucoup d'anglomanes déterminés. Mais Tétoile de l'Angleterre commence à pâlir depuis l'inauguration de Tère impérialiste, comme l'influence de TAUemagne depuis l'ère bismarckienne. Sans doute, ni M. Cbamberlain, ni sa politique brutale ne sont éternels. L'Angleterre aussi pourra se ressaisir, revenir de ses égarements et reprendre ses véritables traditions, c'est-à-dire le respect scrupuleux du droit et le libéralisme. Certes cela pourra arriver. Mais quand? Nul ne peut le dire. Et pendant ce temps l'influence française pourra toujours faire son cb(miin. Et quand l'Angleterre sera redevenue digne d'admiration et de sympatliies, la France aura pris une avance si considérable qu'il sera diflicile de lui arraclier le terrain déjà conquis.
Je me suis étendu sur l'influence intellectuelle (jue la France exerce en Russie, parce que ces mêmes circonstances se retrouvent chez les autres nations slaves. Les considérations de sentiment (jue je fais valoir ici pourront paraître quelque
peu vagues et subtiles. Leur puissance pourra être contestée par les esprits réalistes, habitués à n'accorder leur attention qu'à la force brutale des fusils et des canons. Mais ces prétendus réalistes ne sont que des esprits superficiels, ignorant les premiers éléments de la science sociale. Lé principe fondamental des phénomènes nationaux est le sentiment, parce que la nationalité est un phénomène plus particulièrement de Tordre psychique.
Ce qui vient d'être dit de la Russie s'applique à la Pologne, à la Bohême, à la Serbie et à la Bulgarie, dans une plus forte mesure, pour des raisons que je vais exposer brièvement.
Aucune des petites nations slaves n'est assez nombreuse pour se donner un outillage national complet. A notre époque, la complexité des /connaissances scientifiques est devenue tellement énorme, et les besoins intellectuels sont devenus si grands, qu'il est impossible de satisfaire les exigences du cœur et de l'esprit à moins de produire annuellement de 20 à 30 000 volumes. Les Russes pourront facilement atteindre cette production quand ils seront plus avancés *. Mais les
* j0 6ol volumes ont paru en Russie, en 189i. 11 y existe d'assez importantes entreprises de librairie. On vient de publier un dictionnaire encyclopédique qui aura coûté plus deJO millions de francs.
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Polonais sont 17 millions, les Tchèques 7, les Serbes 7 et les Bulp^ares 6. De si faibles nationalités peuvent difficilement se donner un outillage intellectuel complet. Elles sont incapables de publier de 20 à 30 000 volumes par an, parce qu'ils ne couvriraient pas leurs frais. Force est donc à ces nations slaves de s'adresser à une littérature étrangère.
Moins que les Russes, ils seront portés à s'adresser aux Allemands. Ceux-ci, dans Tétroitesse de leur politique et dans la faible compréhension de leur intérêt véritable, ont adopté vis-à-vis des Slaves une conduite méprisante, agressive et injuste, qui creuse un abîme entre les deux races. En Pologne et en Bohême, tout ce qui est Allemand éveille, à Theure actuelle, la haine la plus implacable. Les Polonais ne veulent même pas acheter de produits industriels allemands, h plus forte raison de produits intellectuels. Les Tchèques font les sacrifices les plus admirables pour se donner tous les ouvrages de première nécessité, dans leur propre langue, afin de ne pas avoir recours aux ouvrages allemands. Les Serbes et les Bulgares sont assez loin de l'Allemagne et ne subissent pas son influence immédiate. Les Croates etlesDalmates tournent plutôt dans l'orbite de Tltahe. Remar-
quez encore que, par suite des tendances germanisatrices du gouvernement autrichien, remploi de l'allemand semble constituer pour les Tchèques comme une atteinte à leur droit. Alors, naturellement, ils évitent cette langue.
L'Allemagne est une nation très cultivée et très intelligente. On dira sans doute qu'elle peut s'apercevoir un jour combien est préjudiciable à son expansion une attitude haineuse à l'égard des Slaves. Les Allemands comprendront tôt ou tard les vrais principes de l'assimilation nationale ; ils verront qu'elle s'opère par le respect absolu des droits et par la puissance de la sympathie. Oui, certes, les Allemands feront un jour la découverte de ces truismes sociologiques.
Mais toute la question se ramène à savoir si cela ne sera pas trop tard et si la tradition d'animosité et de résistance^ à leur égard ne sera pas alors invincible.
Puisque les Slaves ne s'adresseront pas à l'allemand pour les besoins de leur culture intellectuelle, y a-t-il quelque chance qu'ils s'adressent à l'anglais? J'en vois bien peu. Pour les Bulgares et les Serbes, ils sont trop loin de l'Angleterre. D'ailleurs, cette puissance a été toujours
* Ce qu'ils qualifient eux-mêmes du terme si exact de Widerwille (anti-volonté).
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leur plus cruelle ennemie. C'est grâce à TAngleterre que la moitié du peuple bulgare languit encore sous le joug abhorré et dégradant de TOsmanli. C'est grâce àTAngleterre que des flots de sang, hélas ! vont encore probablement couler en Macédoine. Sans FAngleterre, le traité de San Stefano délivrait la Bulgarie jusqu'à la mer et réalisait d'un seul coup son unité nationale.
Pour les Tchèques, les Polonais et les Slovènes, il y a bien peu de probabilité qu'ils s'adressent à l'anglais. Cette langue n'a jamais été populaire parmi eux, elle n'a pas de racines dans leurs pays. De plus, les Anglais sont si peu internationalistes, si peu curieux de ce qui se fait sur le continent, que les Slaves pourront difficilement trouver, dans les ouvrages publiés en Angleterre, les notions scientifiques qui leur sont nécessaires.
L'anglais et l'allemand ayant peu de chances de servir de langue de culture générale aux Slaves, il ne leur reste que le français. Qu'on ne vienne pas dire qu'ils pourront recourir au russe. D'abord, les Polonais ont le russe en profonde horreur, et pour cause ! Et puis, comme je l'ai déjà dit, la littérature russe, par suite du peu de liberté qui lui est laissée, se trouve dans une situation positivement dégradée. Quelétran-
LES CONJONCTURES HISTORIQUES iOl
ger ira puiser la science européenne dans une littérature qui ne possède pas le dixième de Tindépendance nécessaire pour exposer nettement les vérités scientifiques, philosophiques et religieuses. On objectera que la politique du gouvernement russe peut changer. C'est possible. Mais qui sait quand cela arrivera, et qui sait si cela ne sera pas trop tard?
Les Slaves ne peuvent donc s'adresser qu'au français. Et ils le font déjà, comme j'aurai l'occasion de le montrer au chapitre suivant.
Avant de passer à une autre grande brandie linguistique, quelques mots sur deux petites nationahtés européennes : les Magyars et les Grecs. Ces deux nations, non plus, n'ont aucune tendance à s'adresser à l'anglais ou à l'allemand. Les Magyars ont l'allemand en horreur. Pour les Grecs, l'Allemagne est si loin qu'elle exerce une action presque nulle. Aussi les Magyars et les Grecs sont amenés à graviter dans l'orbite français autant, sinon plus, que les Slaves.
Passons maintenant aux Latins.
La première place, dans ce groupe, appartient aux Espagnols. Ils sont Go millions ; ils ont la prééminence du nombre ; ils devraient donc exercer un rôle dominant. Mais, par suite
de circonstances historiques défavorables, ils sont, au contraire, fort arriérés. Si la Russie n'a pas assez de libertés politiques, TEspagne a eu la malchance de subir, pendant des siècles, Toppression rehgieuse la plus épouvantable. L'Inquisition a extirpé avec une fureur sauvage tout ce qui, dans la péninsule Ibérique et dans les colonies, avait un semblant d'activité intellectuelle. La nation espagnole est sortie de cet horrible enfer meurtrie pour des siècles. De nos jours, la production intellectuelle de l'Espagne est très faible, et cette nationalité immense, la plus grande du groupe latin, est encore loin de posséder un outillage intellectuel suffisant. Or la nation qui est toute indiquée pour fournir à l'Espagne ce qui lui manque, c'est la France et la France seule. Grâce à la similitude considérable entre l'espagnol et le français, l'étude de cette dernière langue est rendue très facile aux Castillans. Aussi l'influence de l'allemand et de l'anglais est-elle presque nulle dans la péninsule Ibérique, au Pérou et au Chili \ Le français y a des avantages considérables et distance ses rivaux de plusieurs longueurs. Pour ce qui est de la Répubhque Argentine et de l'Uruguay, il
* Je ne parle pas, bien entendu, du monde des affaires, des industriels et des négociants, mais de la société cultivée.
est contrebalancé par Fitalien, mais, plus loin, au Pérou, au Chili et au Mexique, Fémigration directe des Italiens n'étant pas très forte, le français règne en souverain presque unique.
Ce qui vient d'être dit de la nationalité espagnole s'applique, à plus forte raison, à la portugaise. Les Espagnols, étant fort nombreux, pourraient parfaitement se créer un outillage intellectuel complet, mais les Portugais ne le pourraient que difficilement. Le portugais est parlé par 16 millions d'hommes qui ne sont ni très riches, ni très avancés en civilisation et qui, par conséquent, peuvent difficilement se suffire pour leurs besoins intellectuels. Eux aussi, pour les mêmes raisons que les Espagnols, sont portés à s'adresser uniquement au français.
Si les Portugais sont 16 milhons, une autre nation latine, dont j'ai maintenant à parler, les Roumains, sont encore moins nombreux, 11 millions tout au plus, fort probablement \ Délivrés depuis peu du joug turc, les Roumains, malgré des efforts admirables et parfois véritablement surprenants, n'ont pu se créer encore une littérature scientifique suffisante. Ils ne sont même pas assez nombreux pour pouvoir se la
* Six millions dans le royaume, 3 en Autriche et 2 en Russie.
créer. Or les Roumains sont plus portés à s'adresser au français qu'à toute autre langue, pour (les raisons qu'ils partagent avec leurs voisins les Bulgares et les Serbes, et pour d'autres encore qui leur sont particulières. La culture roumaine a longtemps subi Tinfluence de la Grèce et des Slaves. Encore au commencement du XIX® siècle, le plus grand nombre des représentants de la liante aristocratie valaque et moldave se sentaient solidaires de la nationalité hellénique. De plus, les Slaves avaient exercé une puissante influence sur les Roumains, leur avaient fait adopter les caractères de Talphabet cyrillique et un nombre considérable de mots. Quand la renaissance de la nationalité roumaine s'opéra, au xix*' siècle, elle fut un violent retour vers la source lalinc, dont la Roumanie était issue. Elle fut une réaction passionnée contre les influences byzantines et bulgares. Les Roumains abandonnèrent l'alphabet cyrillique et adoptèrent Falphabct latin. Ils cherchèrent à expurger de leur langue les mots tiiés du grec et du slavon. Étant donné ces dispositions, les Roumains ont, naturellement, la plus sainte horreur de tout ce qui est Russie, d'autant plus que cette puissance tient encore sous le joug deux millions do leurs compatriotes habitant la Bessarabie.
Les Roumains ne s'adresseront donc pas k la Russie pour leurs besoins intellectuels. Naturellement aussi pas à FAUemagne, parce que les Roumains se sentent Latins et sont fiers de Fêtre. De plus ils sont en antagonisme direct avec le germanisme qui, en Bukovine, empiète sur leur nationalité *. Par suite de ces circonstances, les Roumains recourent au français pour leur culture mentale et uniquement à lui.
Arrivons maintenant à Tantique et glorieuse Italie, la mère des nations latines. Chez les Italiens, la natalité est maintenant aussi forte qu'elle est faible chez les Français. Si le courant continue avec la même force, les Italiens, vers le milieu du siècle, égaleront et dépasseront leurs voisins du nord. Déjà la différence n'est pas considérable. Les Français sont environ 43 millions, les Italiens 35 -.
La République Argentine offre aux Italiens des perspectives aussi brillantes que le Canada aux Français. Il pourra certainement arriver que, dans un siècle ou deux, il y ait plus d'Italiens en Américjue qu'en Europe. Certes, quand
* Le gouvcrnonuMit autrichien a établi, dans la cai)itale tic cette province, Gzcrnovitz, une université, non pas petiterussienne ou roumaine, mais allemande.
• Trente-deux millions dans le royaume, 1 en Autriche et 2 en Amérique.
la nationalité italienne comptera 60 millions d'hommes, elle sera k môme de se donner l'outillage national le plus complet et n'aura pas besoin de s'adresser à ses voisines. D'autant plus que l'italien est une des langues les plus admirables et les plus euphoniques qui existent au monde, sinon la plus euphonique et la plus admirable de toutes. Ajoutez qu'elle a une graphie d'une perfection absolue et une littérature d'une richesse de premier ordre.
Les 33 millions d'Italiens, de nos jours, ont un outillage intellectuel déjà considérable; cependant, actuellement, ils ne peuvent pas se suffire complètement à eux-mêmes. Ils sont obligés de puiser dans la production des autres nations. L'Allemagne et l'Angleterre leur fournissent un certain contingent d'ouvrages, mais la France garde la part du hon. Ici encore, grâce à la similitude des deux idiomes, presque tous les Italiens cultivés comprennent et lisent parfaitement le français, même quand ils le parlent avec une certaine gêne. Aussi les romans et les drames français sont-ils fort répandus en Italie, de môme que les ouvrages scientifiques. Aux étalages des libraires, à Rome ou à Florence, on voit parfois plus de nouveautés parisiennes que de livres italiens. Sans doute l'inlluence de la France sur
rilalie est et sera longtemps plus faible que sur l'Espagne, le Portugal et la Roumanie, mais cependant elle n'est pas négligeable.
Abordons maintenant le groupe germanique.
La nation allemande est, après la nation russe, la plus nombreuse de FEurope. Mais elle a une civilisation de beaucoup plus avancée. Son outillage intellectuel est le plus complet et le plus parfait qui existe. Comme production, elle dépasse toutes ses voisines ^ Sous le rapport scientifique, technologique et historique, l'Allemand trouve dans sa propre littérature tout ce qui lui est nécessaire pour se mettre au courant des derniers progrès du savoir. Il n'a pas besoin de s'adresser aux littératures étrangères. Au
* Il avait paru en Allemagne, en 1895, 23 607 ouvrages nouveaux et réimpressions. Mais il faut y ajouter ceux qui se publient dans l'Autriche allemande, qui contient un des plus grands centres de la culture germanique : Vienne ; il s'y imprime de nombreux volumes. Je n'ai pas pu, malheureusement, me procurer des chiffres sur la production de l'Autriche. Mais, si l'on prend une production proportionnelle aux habitants (les Allemands de l'Autriche sont 5 fois et demi moins nombreux que ceux de l'empire), môme diminuée de moitié (parce que l'Autriche est bien moins savante et cultivée que l'Allemagne), on peut évaluer à 2 200 le nombre d'ouvrages parus en Autriche. Cela fait alors un total de 2o 807 pour l'ensemble de la production allemande. Or, dans la môme année, on a publié en France 10 155 ouvrages ; en Russie, 8 082 ; en Angleterre (sans compter les Etats-Unis, naturellement), 6 516. Le nombre des écrivains professionnels, en Allemagne, monte à 12 000.
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contraire, comme la sienne tient le premier rang dans beaucoup de cas (la chimie et la géographie, par exemple), ce sont les autres nations qui ont besoin de recourir à elle. Mais s'il en est ainsi pour les ouvrages scientifiques, il n'en est plus ainsi pour les belles-lettres. Ici, les Allemands ne se suffisent pas à eux-mêmes et sont obligés de puiser chez les voisins : les Russes un peu, les Anglais dans une plus forte mesure, mais surtout chez leurs voisins de l'Ouest, chez les Welches dégénérés. Les théâtres allemands ne peuvent pas se passer des pièces françaises, le public allemand des romans français, soit dans l'original, soit en traduction. Aussi, presque toutes les librairies, en Allemagne (dans les grandes villes), vendent des livres français en quantités considérables, tandis que, à ma connaissance, il y a seulement deux ou trois librairies en France qui tiennent toutes les nouveautés allemandes, et ces trois librairies sont à Paris. La France exerce donc une certaine action mentale sur TAUemagne. Elle ronge constamment cet immense bloc national. Elle l'entame bien un peu, mais pas dans une mesure considérable. On peut assurer que nombre d'Allemands sont portés à apprendre le français, mais je crois que ce nombre est, par rapport à l'ensemble de
la population, le plus faible qui existe. Pourtant, si petit qu'il soit, il n'est pas entièrement négligeable. Dans tous les cas, on constate ceci : dans le combat intellectuel, la France tient Foffensive. Ses belles-lettres envahissent le territoire germanique avec plus d'énergie que les belleslettres allemandes n'envahissent le territoire français. La France gagne du terrain sur l'Allemagne.
Si l'Allemagne proprement dite est entamée dans une mesure assez faible, il n'en est pas de même des autres branches du tronc germanique: les Flamands, les Hollandais et les Scandinaves.
Pour ce qui est des Flamands, ils avaient été pour ainsi dire dévorés parla langue française. Il y a une quarantaine d'années, tout homme cultivé à Anvers ne parlait que le français et considérait le flamand avec mépris, comme un simple patois populaire. Par suite d'une tendance générale en Europe, qui tient à la démocratisation des sociétés, le flamand a été remis en honneur dans ces dernières années. Un violent mouvement flamingant s'est produit en Belgique. Mais je pense qu'il a peu d'avenir, et cela pour une raison qui paraîtra peut-être singulière au lecteur : parce qu'il n'a pas été contrarié. Fort
heureusement, la liberté la plus entière règne en Belgique. Quand les Flamands ont voulu obtenir exactement les mêmes droits pour leur langue que pour le français, ils n'ont rencontré aucune résistance de la part du gouvernement belge. S'inclinant respectueusement devant une revendication si légitime et si juste, le gouvernement belge, par une série de lois, a placé le flamand exactement sur le môme pied que le français. Or, il est conforme aux lois psychologiques de Tesprit humain qu'on n'apprécie pas un bienfait dont la jouissance est complète et absolument certaine. Personne ne s'estime heureux de respirer de l'air, parce qu'il arrive sans obstacles aux poumons. Et cependant, le fait de respirer est un avantage qui dépasse tous les autres, puisque, sans lui, la mort vient à bref délai. Au contraire, quand un homme désire un bien qu'il croit légitime et quand on lui en conteste la possession, il ressent une atteinte à son droit. Cela lui cause une souffrance aiguë et il aspire après ce bien avec une énergie proportionnelle à la résistance qu'il rencontre. Tant qu'un désir n'est pas satisfait, la satiété ne peut pas naître et l'objet convoité paraît toujours précieux et enviable. Actuellement, tout Belge peut se servir, à son gré, du français ou du flamand
sans craindre qu'un beau matin un décret arbitraire vienne le priver de ce droit. Et précisément parce qu'il a la faculté, sans restriction aucune, de se servir du flamand, il y tient moins et s'adresse au français, qui lui offre mille avantages de tout genre (beauté de l'idiome, richesse de la littérature, universalité, etc.). Il s'est produit il y a quelques années, à Anvers, un incident qui peint la situation d'une façon très nette. Un avocat, dont les intérêts électoraux faisaient un farouche flamingant, demanda au tribunal que la procédure se fît en flamand et non en français. « J'y consens volontiers, dit le président, à condition que vous ferez aussi votre plaidoirie en flamand. » L'avocat refusa et en fut pour sa manifestation. La procédure continua en français.
Je pense que le mouvement flamingant augmentera encore d'intensité, en Belgique, pendant quelques années. 11 est nouveau, il excite les passions, il est soutenu par la force de l'inertie. Mais il tombera de lui-même, et insensiblement. Même à l'heure actuelle, quand le mouvement est encore à l'apogée de sa puissance, je suis convaincu que le nombre des Belges qui apprennent le français et qui pensent en français augmente constamment. Cela pour la
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raison élémentaire que Tinstruclion augmente, en crénéral. Or on ne peut pas être un homme cultivé en ne sachant que le flamand, en sorte qu'un grand nombre de Belges, outre cette langue maternelle pour eux, apprennent encore le français et parlent simultanément les deux idiomes. Il me paraît inévitable que, dans un avenir plus ou moins éloigné, toute la Belgique entrera dans le périmètre de la langue française. Et, je le répète, cela arrivera wkessairement, parce que le français n'a aucun privilège légal en Belgique et parce qu'il n'est imposé par aucun de ces odieux procédés coercitifs qui constituent Tobstacle le plus efficace à la diffusion des grandes langues littéraires.
Après la Belgique considérons la Hollande.
La langue hollandaise est une branche du basallemand. Il y a une aussi grande ressemblance entre le bas-allemand et l'allemand littéraire qu'entre le provençal et le français. Cependant, ni un Provençal ne comprend naturellement le français, ni un Hollandais l'allemand. Ces idiomes se sont déjà sensiblement différenciés. Le hollandais (mémo si on lui adjoint le flamand, qui est un de ses dialectes) est parlé, au plus, par 7 millions d'Iiommes. H est évident qu'un si petit groupe linguistique ne peut pas se créer un
outillage intellectuel complet. Il faut donc qu'il s'adresse à une des grandes nations de l'Europe . Parce que Tallemand ressemble plus à leur langue, est-ce une preuve péremptoire que les Hollandais se tourneront inévitablement vers lui ? Non, certainement. Puisque le Hollandais doit tout de même apprendre l'allemand, il peut tout aussi bien (quoique avec un peu plus d'effort, sans aucun doute) apprendre l'anglais ou le français. La Hollande peut être entraînée dans la sphère d'influence linguistique de chacune de ses trois puissantes voisines. Laquelle des trois a le plus de chance? Pour les raisons que j'ai exposées plus haut, je pense que c'est la France. L'anglais est moins international comme culture ; l'Angleterre moins attractive comme plaisir. 11 me semble incontestable que le nombre des Hollandais qui vont s'amuser à Paris dépasse de beaucoup ceux qui vont s'amuser à Londres. De plus les Hollandais hsent beaucoup plus de livres français que de livres anglais. A La Haye, aux. étalages des hbraires, il y a toutes les nouveautés de la librairie parisienne et un très petit nombre de nouveautés londoniennes.
Ce qui vient d'être dit de la Hollande s'applique également, et avec plus de force encore, au Danemark, à la Norvège et à la Suède. Ces trois
contrées, dont la civilisation est très avancée et dépasse sous plusieurs rapports celle des grandes nations, n'ont pas une population suffisante pour se suffire entièrement à elles-mêmes. Les langues de ces pays sont, à la vérité, de souche germanique. Mais, bien que Tallemand soit assez apparenté au Scandinave, toujours est-il qu'un Suédois doit apprendre l'allemand pour le comprendre et le parler. Si donc cela exige une étude spéciale, autant apprendre le français. La ressemblance des idiomes n'empêche pas le gouvernement prussien de traiter les Danois du Schleswig avec une injustice et une dureté telles que la haine la plus profonde règne maintenant entre Copenhague et Berlin. Sans doute, les Suédois et les Norvégiens n'ont pas les mêmes griefs vis-à-vis de l'Allemagne. Mais il y a une similitude très grande entre les trois peuples Scandinaves; si grande qu'on a souvent agité la question de leur union politique. Les Danois et les Norvégiens ont le même idiome littéraire. Les Norvégiens et les Suédois ont ressenti l'amputation faite au Danemark, en 4864, avec une profonde amertume. Ils ont éprouvé le sentiment qu'on leur arrachait un morceau de leur chair et, à cause de cela, l'Allemagne ne jouit pas de sympathies beaucoup plus grandes
à Christiania et à Stockholm qu'à Copenhague.
Ces circonstances étant données, il est peu probable que les Scandinaves s'adresseront à Fallemand et non au français pour leurs besoins intellectuels. « Le grand critique Brandes, comme presque tous les écrivains danois, en général, ne cache pas ses préférences pour l'esprit et les belles-lettres françaises. » ^
Ici encore on peut soutenir que les Allemands comprendront un jour la maladresse, l'antinationalisme de leur politique et la modifieront complètement. Mais il semble que le jour où les Iiobereaux à l'esprit gothique qui tiennent actuellement entre leurs mains les destinées de la patrie allemande, comprendront que la stricte justice à l'égard des faibles est la plus avantageuse des politiques et que la force brutale est aussi abjecte que nuisible, ce jour, dis-je, ne semble, malheureusement, pas prochain. Il luira, sans aucun doute, mais peut-être trop tard pour que l'Allemagne puisse évincer la France de sa situation dans les pays Scandinaves.
Quant à l'anglais, les mêmes considérations que j'ai fait valoir pour la Hollande s'appliquent à la Scandinavie, avec cette circonstance aggra-
* L. \y 'cirning. The American Journal of Sociology, novembre 1902, p. 325.
vante que ce pays est plus loin. Les relations matérielles entre TAngleterre et la Hollande sont constantes. Elles sont plus rares entre la Norvège et l'Angleterre. Aussi est-il bien peu probable que les Scandinaves s'adressent un jour uniquement à l'anglais pour leur art, leur littérature et leur science.
Arrivons enfin aux Anglo-Saxons. Ils forment un bloc formidable que la France ne pourra pas entamer d'une façon directe. Non seulement les Anglo-Saxons sont déjà actuellement trois fois plus nombreux que les Français, mais encore ils s'accroissent beaucoup plus vite. Les États- Unis ont passé, en un siècle, de S à 76 millions d'habitants. Rien ne les empêche, dans le siècle suivant, de passer de 76 à 200 et au delà. Certes, les Français, même avec les chances les plus heureuses, ne pourront pas marcher d'une allure aussi rapide. Ajoutez encore que les Anglo- Saxons comptent parmi les peuples les plus civilisés et les plus actifs de la terre. Aujourd'hui déjà la Grande-Bretagne a un outillage intellectuel complet, et depuis longtemps elle se suffit entièrement à elle-même. Dans les belleslettres, l'Angleterre tient une des premières places en Europe. Le roman y est en pleine flo-
raison, la production poétique très abondante. Pour ce qui est du drame, il avait subi une légère éclipse pendant les deux premiers tiers du xix° siècle. Mais, depuis, il a pris une revanche très brillante. A peine les Anglais se sont-ils aperçus qu'ils étaient parfaitement capables d'écrire des pièces de théâtre originales, intéressantes et émouvantes, que leur production, dans ce genre littéraire, a pris un brillant essor. Ils ont donc cessé de faire des emprunts continuels à la France et vivent maintenant très bien sur leur propre fonds dramatique.
J'ai à peine besoin de parler des sciences pures, de la technologie, de l'histoire, de la philosophie. Non seulement les Anglais créent tout ce qui leur est nécessaire, dans ces différentes branches de la pensée, mais encore ils travaillent, dans une large mesure, pour l'exportation. A certains moments, l'Angleterre a conduit la pensée européenne, tant au point de vue des sciences naturelles qu'à celui des sciences morales et politiques. Ayant un public de 129 millions d'hommes, le groupe national civilisé le plus considérable et le plus riche qui existe au monde *,
* El ce chiffre de 129 millions ne comprend que les individus dont l'anglais est tout à fait, ou presque tout à fait, la langue maternelle. 11 n'englobe pas les populations étrangères parmi lesquelles la connaissance de l'anglais est plus
les éditeurs anglais peuvent se permettre des fantaisies et des prodigalités absolument inaccessibles à leurs collègues continentaux.
Les Anglais n'ont donc besoin de s'adresser à personne pour leur culture intellectuelle, pas plus à l'Allemagne qu'à la France. Et si parfois l'Angleterre fait des emprunts à ces deux nations, elle les leur rend avec usure.
Étant donné cet ensemble de faits, la France, je le répète, ne sera pas capable d'entamer le bloc anglo-saxon d'une façon directe. Elle ne le pourra que d'une façon indirecte, et voici comment.
De toutes les considérations exposées ici, on peut conclure, avec une forte dose de probabilité, que les nations slaves, latines, Scandinaves, les Hollandais, les Grecs, les Magyars et sans doute encore quelques populations asiatiques et africaines adopteront le français comme langue supra-nationale. Cela ne veut pas dire que, dans tous ces pays, les îlots formés par chaque individu parlant français viendront se souder en un continent. Non, ce phénomène pourra ne
ou moins répandue. Ainsi, 6 millions d'Hindous, à ce que l'on assure, connaissent aujourd'hui la langue de Shakespeare. Un grand nombre de ces individus font partie de l'élile sociale, qui a, précisément, les plus grands besoins intellectuels, et qui achète le plus de livres.
ne pas se produire, et il n'est nullement nécessaire qu'il se produise pour que le français devienne la langue du groupe de civilisation européen. Si la jonction des îlots s'opérait, le français deviendrait la langue nationale de l'Europe entière, et non sa langue internationale. Or la seconde condition est un fait aussi réel que le premier et peut-être môme plus avantageux. Le français, langue internationale, signifie qu'il sera la langue des hautes classes et de l'élite intellectuelle, et qu'il sera parlé sporadiquement dans l'espace (c'est-à-dire, par exemple, par un Russe sur 200 ou 400), et périodiquement dans le temps (c'est-à-dire dans certaines circonstances spéciales de la vie, à certains jours du mois ou à certaines heures du jour). Mais, de toutes les façons, ces faits signifient qu'aux individus totalement Français existant dans le monde (ceux pour qui cet idiome est la langue maternelle apprise dès l'enfance) s'ajouteront un ensemble d'individus partiellement Français. Combien pourront-ils être? Si l'on prend seulement 1 p. 100 de la population, ce qui ne me paraît pas très exagéré, on aurait, pour les groupes latins, slaves et autres (Scandinaves, Magyars, etc.), qui font environ 290 millions d'hommes, près de 3 millions de ces
Français partiels. Ce chiffre semble acceptable, surtout si Ton tient compte, non seulement de Tépoque actuelle, mais encore d'un avenir plus ou moins éloigné. Je ferai observer de plus que, môme dans le groupe allemand (qui n'est pas compris dans le chiffre ci-dessus), un certain nombre de personnes apprendront le français.
Si Ton prend une moyenne encore plus faible, seulement un deux centième, cela fera, tout de môme, 32S000 individus environ. Comme je l'ai déjà dit, ces chiffres ont une importance de beaucoup supérieure à leur valeur purement relative, parce que les individus parlant français formeront l'élite intellectuelle des nations, dont le rôle est de tout premier ordre *.
* Je ferai observer que posséder l'élite d'un pays équivaut, à un certain point de vue, à posséder le pays tout entier. Gela peut se démontrer d'une façon très simple.
Soit un savant français qui publie un traité quelconque. S'il trouve un acheteur sur 5 000 B'rançais et un acheteur sur 5 000 Russes, le bénéfice qu'il retire de son travail, en pays étranger, est proportionnellement aussi grand que celui qu'il en retire dans son pays. L'étranger lui est aussi utile que le compatriote; il constitue son domaine, si l'on peut s'exprimer ainsi, dans une mesure égale. Voilà pour les intérêts matériels.
On arrive à la même conclusion, au point de vue de l'influence intellectuelle.
Un géologue français, par exemple, publie un livre remarquable. Si tous ses collègues russes se croient obligés de le lire, comme tous ses collègues français, l'influence que ses idées exercent en Russie est exactement semblable à celle qu'elles exercent en France.
Si donc le français arrive à être la langue du groupe européen, il jouera un rôle tout à fait hors de pair. La France deviendra alors un foyer intellectuel gigantesque qui concentrera et élaborera les pensées des nations les plus civilisées du inonde. La production littéraire et scientifique étant en raison directe de la chaleur du foyer d'où elle émane, la France aura une activité intellectuelle hors de proportion avec le nombre de ses habitants, parce que sa production sera pour ainsi dire la résultante de l'activité intellectuelle des Slaves, des Latins et de quelques branches des Germains. Ayant acquis une si haute situation, la France ne pourra plus être négligée par les Anglo-Saxons. Ils seront incapables de se passer d'elle, non seulement à cause de sa production strictement nationale, mais, surtout, à cause de sa production internationale. Imaginez le français parlé dans les salons de Madrid, comme dans ceux de Rome, de Saint- Pétersbourg et de Bucarest. Un Anglais aura intérêt à rapprendre,non seulement pour s'en servir dans les salons de Paris (fonction nationale), mais dans ceux du reste de l'Europe (fonction internationale). De même, si la France concentre la pensée des Slaves et des Latins, il suffira de connaître la langue de Voltaire pour
se mettre au courant de tout ce qui se fait, du Chili à la Sibérie. Dans ces conditions, un grand nombre d'Anglo- Saxons seront poussés à apprendre le français. Quand cet idiome sera la langue internationale de l'Europe, tout Anglais devra le savoir pour être un homme cultivé. C'est de cette façon indirecte que le français entamera le formidable bloc anglo-saxon.
De tout ce qui vient d'être exposé dans ce chapitre, il me semble possible de conclure que, dans la lutte des grandes langues civilisées de l'Europe, c'est le français qui a le plus de chances de l'emporter.
L'EXPANSION ACTUELLE DU FRANÇAIS
Pour justifier les pronostics d'avenir exposés au chapitre précédent, considérons ce qui s'est accompli dans le passé et ce qui s'accomplit dans le présent. Le plus rapide coup d'oeil suffit à démontrer que l'avance de la langue française est constante dans le groupe européen.
Les conquêteslinguistiques s'accomplissent par deux procédés différents : par une marche en rangs serrés et continus, et par un essaimage sporadique. Le procédé continu, ou de la tache d'huile, s'opère aux frontières des idiomes ; Tessaimage peut se produire à n'importe quelle distance du centre de rayonnement.
Il s'en faut de beaucoup que les limites politiques de la France coïncident aujourd'hui avec les limites de la langue française. Dans le Nord, les Flamands, dans l'Ouest, les Celtes, dans le Midi, 1 8 millions de Languedociens parlent encore des langues hétérogènes qui reculent constam-
ment devant le français littéraire. Mais^ comme ce recul s'opère aussi par suite de mesures gouvernementales, on n'est pas en présence d'un processus uniquement intellectuel. Aussi je ne signale la francisation des populations hétérogènes, dans les limites de la République, que pour mémoire.
Mais sitôt qu'on passe la frontière, on peut observer le processus uniquement intellectuel. Nulle part cela ne peut se faire d une façon plus nette qu'en Suisse.
En principe général, quand deux langues sont en contact, la plus parfaite l'emporte, II faut entendre ce terme de « plus parfaite » dans le sens le plus large. Il s'applique non seulement à l'idiome dont la phonétique est la plus belle et les formes les plus simples, donc les plus commodes, mais encore à l'idiome qui possède la plus riche littérature, tant scientifique qu'artistique. Puis il faut faire la réserve « toutes choses égales d'ailleurs », réserve indispensable dès qu'on parle de faits sociaux.
Le français est plus commode que l'allemand; par conséquent, à la frontière linguistique de ces deux parlers, le premier avance, le second recule. A l'heure actuelle, en Suisse, la frontière entre le français et l'allemand se trouve dans le
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canton de Fribourg, un peu au nord de cette ville. Il y a quarante ans h peine, la capitale de ce canton était presque complètement allemande, aujourd'hui elle est presque complètement française. La frontière linguistique du français se déplace constamment vers le Nord. Les recensements exacts de la population suisse enregistrent très nettement Tavance continuelle du français. En 1888, sur 1 000 Suisses, 714 parlaient Tallemand, 218 le français, et 53 l'italien. Dix ans après, les chiffres respectifs sont 697, 230 et G7. Le français gagne 12 unités, Titalien 14, l'allemand en perd 17. On dira que ces chiffres sont peu importants. Cela ne les empêche pas d'être symptomatiques. Et puis, il faut se souvenir que les mouvements linguistiques, comme les mouvements géologiques, sont très lents, et qu'une période de dix ans est bien courte pour en permettre l'observation. Mais les changements imperceptibles, continués pendant des siècles, modifient complètement, en géologie, la face des continents, et^ en linguistique, la distribution ethnographique des sociétés. Si l'avance du français, qui se poursuit en Suisse depuis le xix° siècle, continue dans les mêmes proportions, le canton de Berne finira par être dévoré tout entier.
Ce qui se passe en Alsace est comme une phase intermédiaire entre le procédé de la tache d'huile et celui de Tessaimage. Quand TAlsace appartenait à la France, sa francisation s'opérait aussi, en partie, par des procédés politiques * ; maintenant c'est la germanisation qui s'opère par ces procédés et non la francisation. Mais si les germes déposés par la France ne font pas encore de l'Alsace un continent de français, ils y constituent un archipel composé d'îlots innomhrables qui tendent à se souder. « La haute bourgeoisie des villes et les notables dans tous les pays, en un mot les s^ens du monde, préfèrent actuellement le français en Alsace, dit M. Werner Wittich ^, sans toutefois renoncer entièrement aux patois dont ils sont bien obligés de faire usage dans leurs rapports avec les domestiques et les ouvriers. » L'auteur cité ici étant non seulement Allemand, mais encore fonctionnaire allemand (il est professeur à l'université de Strasbourg), son témoignage ne peut être entaché d'aucune partialité à l'égard de la France. Or, si les choses se passent en Alsace comme le dit M. Wittich, il est hors de
* Les fonctionnaires nommés dans ce pays étaient Français ; les écoles, françaises, etc.
* Revue internationale de sociologie, novembre 1902, p. 782.
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doute que la francisation de ce pays continue sous la domination germanique, de même que la polonisation de la Lithuanie continue sous la domination russe. Il en est ainsi parce que, fort heureusement, la force brutale est complètement impuissante dans le domaine intellectuel. Non seulement une langue imposée par la police des dominateurs ne fait pas de progrès, mais, au contraire, elle recule. En effet, quand, dans un pays, les classes élevées tiennent à une langue, elle finit par s'imposer. C'est en vertu de ce que le regretté Arsène Dumont avait si exactement qualifié de « capillarité sociale ». Tout individu aspire à connaître la langue parlée par les hautes classes, parce qu'il y trouve des satisfactions d'orgueil personnel. C'est une souffrance de se trouver dans les rangs inférieurs de la hiérarchie sociale ; chacun tend à monter dans les rangs élevés. Le gouvernement allemand aura beau multiplier les mesures vexatoires, aussi longtemps que les Alsaciens, parlant le patois alémanique, ne perdront pas le désir d'apprendre le français et ne cesseront de considérer la connaissance de cette langue comme rehaussant leur dignité, la francisation de l'Alsace continuera. Et plus les Allemands prendront de mesures vexatoires pour enrayer ce mouvement, plus il
s'exaltera, en vertu de la loi psychologique que toute contrainte amène une révolte interne d'une énergie correspondante à la pression externe. Les écoles étant maintenant exclusivement allemandes, en Alsace, et l'instruction publique étant obligatoire, tous les Alsaciens sauront Tallemand. Mais personne ne peut les contraindre à aimer cette langue. Or, c'est seulement à partir du moment où une langue est aimée qu'elle est considérée comme maternelle et que l'assimilation nationale s'accomplit.
L'avance, par le procédé de l'essaimage, s'opère comme il suit. Un individu va s'établir dans un pays étranger. S'il n'abandonne pas sa langue nationale pour se fondre dans les populations environnantes, il forme un îlot linguistique. D'autres individus peuvent se grouper autour de lui et subir son inlluence. Alors l'îlot augmente. Et quand bien même cet îlot représente un centre de rayonnement intermittent (voirie chapitre précédent), il n'en est pas moins important pour la langue envahissante. Le transport des individus n'est pas toujours nécessaire. Il suffit à la rigueur qu'il y ait transport d'instruments d'étude. Un Mexicain, qui lit uniquement des ouvrages français, est un îlot de langue française au Mexique, même sans avoir jamais mis le pied
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en France eL sans avoir jamais été en contact direct avec un Français, en chair et en os.
Commençons notre revue des conquêtes sporadiques du français par les peuples latins, où elles sont le plus considérables.
Parlant du Mexique, M. Claudio Jannet s'exprime ainsi : « Tous les hommes au-dessus de quarante ans qui ont reçu une certaine éducation parlent couramment notre langue, même ceux qui ne sont jamais sortis de leur pays. Actuellement encore il se vend plus de livres français que d'ouvrages espagnols dans les hbrairies de Mexico ^ » Même fait au Brésil.
« Le français, dit M. E. Reclus ^, tient une large part dans renseignement des écoles supérieures. Dans les bibliothèques de ces établissements, les neuf dixièmes des œuvres scientifiques sont en langue française.» On peut dire que, dans toute rAmérique espagnole et portugaise, la vie intellectuelle s'opère par l'intermédiaire du français. Et cela pour une autre raison encore qu'il me faut signaler maintenant.
Il y a comme une loi de succession dans les phénomènes sociaux. 11 faut posséder un certain loisir pour avoir des besoins intellectuels très
* Revue des Deux-Momies du 15 mars 1893. p. 267. - Souv. Géog. vniv.y t. XIX, p. 485.
intenses. Or, le loisir vient, dans une forte mesure, de la fortune. Il faut aussi qu'une somme de richesse considérable s'accumule dans un pays pour qu'il s'y crée un courant intense de vie scientifique et littéraire. Les pays primitifs sont entièrement absorbés par les travaux de l'ordre économique. Cependant, même dans les pays primitifs, oii les fortunes se font parfois avec une grande rapidité, il se trouve quelques privilégiés du sort chez lesquels les besoins de l'esprit se font jour longtemps avant de se manifester dans Tensemble de la population. Alors ces individus ne vivent pas de la vie intellectuelle de leur pays, mais de la vie d'un autre peuple hautement civilisée Je suppose qu'un riche Brésilien veuille décorer sa maison de statues et de tableaux. Comme la culture est assez peu avancée au Brésil, ce pays ne possède pas encore de sculpteurs et de peintres remarquables. Notre millionnaire fait donc venir ses œuvres d'art d'un pays étranger très avancé, et vit de la vie artistique de ce pays et non de celle du sien. Il en est des idées comme des arts. La philosophie est une fleur précieuse qui germe seulement dans des circonstances très spéciales. Ces circons-
* Voir plus haut., p. 70.
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tances ne se sont pas encore produites clans des pays primitifs comme le Brésil ou le Chili.
Mais, dans ces pays, quelques esprits s'étant déjà élevés aux conceptions spéculatives, force leur est de se nourrir d'idées étrangères.
Or, si l'on considère actuellement l'Amérique espagnole et portugaise, on peut dire qu'elle vit presque exclusivement de la vie intellectuelle de la France et d'aucun autre pays européen. Dans l'Amérique centrale et méridionale, le français est parlé par les classes cultivées dans une mesure beaucoup plus grande que l'anglais ou l'allemand. Comme preuve de l'influence de la France, je veux donner un seul exemple, mais véritablement très typique et très curieux. On sait que la religion positiviste, fondée par Auguste Comte, a des adeptes bien plus nombreux au Brésil et au Chili que dans la patrie même de ce grand philosoplie. Toutes les questions soulevées sur les bords de la Seine (par exemple la célèbre « banqueroute de la science » de M. F. Brunetière) trouvent de l'écho à Santiago du Chili et à Rio de Janeiro.
Passons l'Atlantique et arrivons aux mères patries après avoir parlé des colonies.
Le Portugal, à l'heure actuelle, est une province intellectuelle de la France. C'est de Paris
que viennent la plus grande partie des romans que Ton lit à Lisbonne et à Porto. C'est dans la littérature scientifique de la France que les Portugais vont puiser presque tout leur savoir.
La môme chose peut se dire de TEspagne, bien que dans une mesure moindre. D^abord parce que la nationalité espagnole, étant plus nombreuse, a plus de ressources ; ensuite, parce que, par suite d'un passé très glorieux, elle a une plus grande originalité. Certes, la production littéraire et artistique de l'Espagne n'est pas une quantité négligeable, loin de là. Cependant elle n'est pas suffisante pour les besoins des classes espagnoles cultivées, et celles-ci puisent largement dans les belles-lettres et la science françaises. Ajoutez, de plus, que le voisinage de Paris exerce une attraction énorme. Le nombre des Espagnols qui visitent la capitale de la France est proportionnellement très grand et s'accroît au fur et h mesure que les communications deviennent plus rapides et plus commodes ^ Dans la haute société madrilène, il est rare de rencontrer un homme et surtout une femme ne parlant point le français.
* On mettait trente-six lieures autrefois pour aller de Paris à Madrid. GrAco au 8ud-Hxpress de la Compagnie des wagons-lits, on n'en met plus que vingt-six et on arrive au rentre mcMne de Paris, à la gare du quai d'Orsay.
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La nationalité italienne est encore plus puissante que l'espagnole. Elle a un passé plus glorieux et une individualité plus accusée. Cependant ritalie ne peut se suffire entièrement à elle-même et s'adresse de préférence à la France. La haute société de Rome, de Florence et de Naples, parle français aussi bien que celle de Madrid.
De toutes les nations latines, celle qui subit l'ascendant de la France de la façon la plus complète est la Roumanie. « Dès le xviii® siècle, les grands dragomans de la Porte commencent à employer notre langue dans la correspondance, dit M. A. Rambaud^ et, devenus princes de Roumanie, ils l'introduisent à leur cour. Ils ont des secrétaires français... Des émigrés s'établissent professeurs de français à lassy et à Bucarest... Les boiarines commencent presque toutes à parler le français et se passionnent pour nos romans. Il paraît à Bucarest des journaux français, comme le Courrier de Londres, organe de nos émigrés ».
Le mouvement s'accentue encore pendant le XIX® siècle. A Tlieure actuelle, dans toute la bonne société de lassy et de Bucarest, il est
* Histoire générale. Paris, librairie Armand Colin, t. IX. p . 726.
presque impossible de dire si c'est le français ou le roumain qui est le plus employé. Je n'en donnerai d'autre preuve que le fait suivant : « En 1894, à la Chambre, le ministre des Affaires étrangères, C. M. Lahovary, répondant à une interpellation, se servit au milieu d'un développement d'une expression française et, le plus naturellement du monde, termina son discours en français. Ce fut en notre langue que la discussion continua. Nul n'en fut surpris si ce n'est, dans la tribune du corps diplomatique, le ministre d'Allemagne: « Quelle langue est cellelà? » lui demanda un malin collègue. «On dirait que^'est du français ! répondit le ministre ; vous voyez, la germanisation du pays progresse M » II. va de soi que la haute société roumaine vit, dans une très large mesure, du mouvement intellectuel de la France.
Ce qui vient d'être dit de la Roumanie s'applique aussi à la Hongrie. Bien que les Magyars, dans ces dernières années, se soient plongés
' La laïKjuc française dans le monde. Paris, 1900, p. 73.
« A la Chaussée (ravenuc des Champs-Klysées de Bucarest), vers î) heures, quand se presse la foule élégante, c'est dans le plus pur français, souvent dans l'argot du boulevard, que s'éclian^^ent les gais et les futiles propos et que se tiennent les conversations plus graves. Je sais bien des heures où notre café de la Paix, avec ses buveurs anglotudesques, est à coup sûr moins parisien que, sur la Galea Victorii, tel café roumain. » Ib'uL
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clans un nationalisme farouche, ils sont trop peu nombreux pour pouvoir se créer une culture intellectuelle complète. Le voisinage de Vienne fait que beaucoup de Magyars apprennent Tallemand. Depuis que la Hongrie a reconquis son indépendance politique, la haine de Tidiome tudesque a perdu sa raison d'être. Cependant cette haine couve encore sous la cendre par souvenir des souffrances passées. Aussi, beaucoup de grands seigneurs Magyars apprennent de préférence le français et le parlent avec une rare perfection. Il me paraît que l'influence française est beaucoup moins importante à Budapest qu'à Bucarest, ce qui ne l'empôche cependant pas d'être encore assez marquante.
Elle pourra le devenir davantage, plus tard, quand le nationalisme outré des Magyars s'atténuera un peu ^
De la Hongrie passons à la Grèce. Le passé si glorieux de ce pays, au point de vue littéraire, philosophique et artistique, lui procure
' Je me permettrai de donner un exemple de ce que je qualifie de nationalisme outré. En d89C, lors de l'Exposition millénaire de la Hongrie, les étrangers recevaient les invitations officielles du gouvernement libellées uniquement en langue magyare, sans traduction. Or, c'est une règle universelle, dans tous les congrès internationaux, que les communications se font en langue nationale, avec une traduction française, au moins.
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une dose croriginalité irréalisable pour les Roumains et les Magyars. Les Grecs modernes étudient d'abord les chefs-d'œuvre incomparables de leurs ancêtres. Mais, si belles que soient les œuvres de l'antiquité, elles sont mortes. 11 se peut que Strabon ait été un géographe beaucoup plus génial que M. Elisée Reclus, mais il a vécu au premier siècle de notre ère et il ne peut pas nous renseigner sur l'état actuel de notre globe, que tout homme cultivé doit connaître. Par suite des désastres de la domination turque, les belles-lettres et la littérature scientifique, en Grèce, ont été réduites à presque rien. Aussi les Grecs sont-ils obligés actuellement de puiser dans le trésor des grandes nations modernes. Ils ne s'adressent ni h l'allemand ni à l'anglais, mais au français. Les librairies d'Athènes, en fait d'œuvres d'imagination, ne mettent en devanture et ne vendent aux indigènes que des publications parisiennes. Le français est généralement parlé dans les salons de la société athénienne, dans une mesure peut-être un peu moins considérable qu'à Bucarest, mais, dans tous les cas, presque exclusive. L'allemand et l'anglais n'y résonnent que bien rarement. Quand les membres de l'Académie de France font des conférences, elles sont fré-
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quentées par toute Télite de la société. Quand ce sont les membres de TAcadémie allemande, il y va quelques rares individus qui, par occasion, ont pu apprendre Fallemand.
Arrivons maintenant aux grandes provinces de Tempire intellectuel de la France, aux pays slaves, et commençons par la plus grande de toutes, la Russie.
Ici rinfluence française est déjà ancienne.
Elle commence à partir du règne de Fimpératrice Elisabeth (1741-1762). C'est à cette époque que la culture française remplace, à la cour des tsars, la culture allemande. Le mouvement s'accentue encore sous Catherine II, qui lisait presque exclusivement des livres français.
Alexandre I" est élève de La Harpe. Sous son règne, quelques-uns des rapports les plus importants qui lui furent adressés par ses conseillers sur la politique extérieure (et, chose piquante, par ceux qui le poussaient à combattre Napoléon) étaient rédigés en français. Cette langue était presque universelle dans la haute société russe pendant la première moitié du xix*' siècle. Tatiana, riiéroïne d'un des poèmes les plus populaires de Pouchkine, Evgenii Onef/uine, écrit ses déclarations d'amour en français. La gallomanie s'affaiblit légèrement sous
Nicolas h' et Alexandre II, mais dans une bien faible mesure. 11 y a trente ans à peine, quand on était présenté à une dame, dans la bonne société russe, la politesse faisait un devoir de lui adresser la parole en français. Agir autrement eût été supposer qu'elle ignorait cette langue, ce qui n'eût pas été courtois. Quand on s'apercevait que la dame ne parlait pas le français facilement (ce (jui était rare et démontrait une naissance bourgeoise ou plébéienne), on devait cberclier une occasion habile pour passer au russe, afin de ne pas froisser son interlocutrice. Encore aujourd'hui, la langue des salons, en Russie, est le français. Le temps n'est pas bien loin où, dans une ville comme Odessa, il y avait plus de librairies françaises que de librairies russes. La société de Pétersbourg et de Moscou vit encore actuellement, dans une certaine mesure, sur le mouvement parisien. Le nombre des Russes qui vont, chaque année, dans la capitale de la France, soit pour leurs plaisirs, soit pour leur instruction, augmente constamment. Une école des Hautes Études russes a été récemment fondée à Paris et elle est en pleine prospérité. Les enseignes en français se voient partout dans les grandes villes de Russie. Lors de l'affaire Dreyfus, le compte rendu de ce procès
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était imprimé in-extenso môme dans le journal de Stavropol *. L'étude du français est obligatoire dans toutes les écoles de jeunes filles du gouvernement, et il y est enseigné, non pour la forme, mais de façon à être véritablement parlé par les élèves.
Je pourrais rapporter encore beaucoup d'autres faits démontrant combien grande est Tinfluence du français en Russie, mais je ne voudrais pas fatiguer le lecteur et je passe aux autres nations slaves.
L'influence prépondérante du français en Pologne commence dès le xvii® siècle. Jean Sobieski avait épousé une princesse française, Marie-Casimire d'Arquier. « La langue, les manières françaises pénétrèrent à la cour de Pologne, jusque-là surtout soumise aux influences italiennes. Autrefois, on allait étudier à Bologne et à Padoue... On alla à Paris ^ » Pendant le xviii° siècle Tinfluence française s'accroît encore, en sorte que, de nos jours, la bonne société polonaise se sert du français autant, sinon plus, que la société russe. Ajoutez que les sympa-
* Stavropol, ville de 40 000 âmes, est située au nord de la chaîne du Caucase, aux confins du territoire national de la Russie.
- Histoire générale du IV^ siècle à 7ios jours, t. VI, p. 646.
ihies politiques, qui existèrent entre la France et la Pologne pendant tout le xviii® et une bonne partie du xix* siëcle, augmentèrent Tintimité des rapports intellectuels des deux nations.
Naguère encore la Bohême subissait l'influence presque exclusive de TAllemagne. Les grandes familles de Taristocratie tchèque vivaient à Vienne pendant une partie de Tannée, dans le voisinage de la cour. Elles avaient presque complètement oublié la langue de leurs ancêtres et affectaient même de la mépriser. Depuis Téclosion de l'admirable mouvement national qui s'est opéré en Bohême à partir du xviii® siècle, les choses ont changé complètement. Plusieurs grandes familles tchèques se sont ressouvenues de la gloire des aïeux ; elles ont relevé la tête et se sont senties (îères de leur origine slave. Elles sont revenues habiter l'antique capitale des Prémislides, la cité de Jean Huss. L'activité littéraire des Tchèques, dans leur langue nationale, est de premier ordre. Cependant ils sont trop peu nombreux pour pouvoir tout faire par euxmêmes. Et, comme la haine de l'allemand est actuellement la passion dominante de Tâme tchèque, on ne s'adressera certes pas à lui. Or ce que l' allemand perdra sera gagné par le fran-
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çais, parce que les Tchèques n'auront recours ni à l'anglais, ni au russe.
Descendons vers les pays danubiens.
La Serbie et la Bulgarie sont moins avancées en civilisation que la Roumanie et sont moins aristocratiques. Pour cette raison le français n'y est pas encore aussi répandu. Mais, dans tous les cas, il l'est plus que l'allemand, pour ne pas parler de l'anglais. Des voyageurs français ont été étonnés de voir combien l'idiome de leur pays était populaire à SofiaetàPhilipopoli. «Lors de l'ouverture de la première Chambre bulgare, à Tirnovo, en 1879, le correspondant du Times notait avec stupeur que les deux tiers des députés parlaient le français \ »
De la Bulgarie à la Turquie le passage est facile. Bien entendu, une nation musulmanne, ayant des préjugés religieux très puissants, ne s'imprégnera pas aussi facilement de la culture française qu'une nation chrétienne. Cependant, même dans ces conditions défavorables, on doit constater que l'influence du français est fort importante à Constantinople et à Smyrne. Et cela non seulement sur les hommes, mais encore sur les femmes. Quand les dames turques reçoivent
* La langue française clans le monde, p. 75.
une éducation européenne, c'est toujours par rintermédiaire du français. Cette langue évince presque complètement, de nos jours, Titalien des échelles du Levant. J'ai eu l'occasion récemment de faire le voyage de Smyrne à Constantinople en môme temps que la famille d'un haut dignitaire turc. J'ai entendu sa femme causer avec le capitaine du bateau dans le français le plus pur et avec la plus grande aisance. On assure qu'il en est également ainsi dans la haute société musulmanne de l'Egypte, malgré la domination des Anglais. Sans parler des écoles françaises du Levant, il faut faire remarquer encore que le plus grand nombre des jeunes Turcs qui vont étudier en Occident choisissent de préférence des villes de langue française : Paris, Bruxelles ou Genève.
Revenons en Europe, et des Slaves passons aux Germains.
Voici comment M. W. Peperkamp, juge suppléant à Roermond, s'exprime au sujet de la Hollande : « Le peuple hollandais s'est toujours senti attiré vers la France... Les réfugiés du wif siècle ont certainement contribué pour une large part à ce résultat. Venus par milliers, ils ont porté partout dans le commerce, dans Tindustrie, dans les écoles, dans la chaire, dans la
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littérature, à la cour, à l'armée, au théâtre le goût, l'esprit, les manières de France. On se fît honneur de parler leur langue, de lire leurs journaux; Jacques Basnage était l'historiographe des États et Huyghens mettait je ne sais quelle coquetterie à faire des vers français. La cour de Versailles pour les bourgeois de la République, même au milieu des hostilités les plus violentes, restait le modèle de la suprême élégance et l'arbitre du bon ton. Et lorsque lassés d'attendre le retour dans la patrie, les réfugiés se sont enfin perdus dans la nation qui leur a donné asile, l'influence française ne disparaît pas ; au contraire on dirait qu'elle s'étend. Pendant tout le XVIII® siècle, la Hollande sert encore de refuge aux œuvres des philosophes français condamnés par le parlement, et les Hollandais publient leurs ouvrages dans notre langue. De nos jours le théâtre lioUandais vit en grande partie des traductions des pièces françaises, et les acteurs se font un devoir d'étudier les traditions des acteurs parisiens. Les livres, les revues, les journaux français sont lus* par l'élite de la population. L'anglais et l'allemand sont peut-être plus utiles pour le commerce ; on n'est un homme bien élevé, « un monsieur», qu'autant qu'on entend et qu'on parle le français. Il est vrai qu'aujourd'hui, par
suite des circonstances générales, le français disparaît comme langue de la conversation pour rester la langue littéraire par excellence. » *
Je n'ai pas de renseignements circonstanciés sur les pays Scandinaves, ne les ayant janiais visités. Mais, pour ce qui est de la Suède, on sait que Tinfluence française y devint prépondérante à partir du xviii® siècle, surtout sous Gustave III.
Quant à TAllemagne, les temps sont déjà loin où Leibnitz écrivait ses plus beaux ouvrages en français, où les petites cours du Saint-Empire singeaient Versailles, où Frédéric II dédaignait presque de parler la langue de ses sujets, où Berlin avait un théâtre français permanent.
L'Allemagne s'est émancipée. L'influence du voisin de l'Ouest s'est affaiblie. Cependant, on ne peut pas dire qu'elle ait totalement disparu. Grâce à certaines qualités natives, le français rayonne encore sur l'Allemagne dans une mesure appréciable. Je donnerai un petit exemple.
L'Allemagne possède quatre grandes histoires universelles fort réputées (celles de Rottek, Schlosser, Weber et Becker). Or, quand, il y a quelques années, une maison française d'édition
* Journal des Débals du 19 juillet 189j.
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publia sous la direction de MM. Lavisse et Rambaud une Histoire générale du IV^ siècle à nos Jours \ cet ouvrage fut couvert d'éloges par la presse germanique qui témoigna le désir de le voir traduit en allemand. Et ce désir est fort légitime, car le travail en question, malgré de nombreux défauts, est beaucoup plus agréable à lire que les histoires universelles de Schlosser, de Weber et de leurs émules. On pourrait donner beaucoup d'exemples analogues qui montreraient de quelle façon Tinfluence française entame le formidable bloc germanique.
Elle entame moins le bloc anglo-saxon, parce que les ouvrages anglais ne manquent pas des qualités qui caractérisent généralement les ouvrages français. Aussi Finfluence de la France sur l'Angleterre s'exerce-t-elle peut-être plus fortement par les personnes que par les choses.
Nombre d'Anglais vont passer maintenant leur dimanche à Paris. Et le jour où le tunnel sous la Manche sera creusé (il aurait été terminé depuis des années si le Parlement anglais n'avait pas empêché les travaux), le nombre en augmentera encore. Ce petit fait est, selon moi, d'une importance de premier ordre, car la périodicité
' 12 vol. iii-8«, Librairie Armand Colin, Paris.
rythmique des rapports constitue précisément la force du lien. Dès qu'un Anglais ne pourra plus se passer de Paris, il deviendra, par le fait, partiellement Français. Il y a en outre de nombreux Anglais qui viennent faire des séjours beaucoup plus prolongés en France : en été, sur les plages de la Manche, dans les Alpes et les Pyrénées, en hiver sur la Côte d'Azur, en automne et au printemps à Paris. Il va aussi quelques Français en Angleterre, mais c'est une quantité négligeable, en comparaison des Anglais qui viennent en France. Pour cette raison l'influence de la France est plus grande sur la Grande-Bretagne que celle de la Grande-Bretagne sur la France; en d'autres termes, la France joue le rôle de l'envahisseur.
Les mômes considérations peuvent s'appliquer aux États-Unis. Les milliardaires américains qui viennent jouir des plaisirs et des splendeurs de Paris sont en nombre beaucoup plus considérable que les richards français qui vont jouir des plaisirs de NcAV-York. Or tout Américain, surtout toute Américaine, qui a séjourné à Paris, qui s'est plongée dans les plaisirs de cette capitale, qui s'y est sentie vivre avec intensité, qui s'y est trouvée heureuse, est désormais une conquête de la France.
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Dans une rapide esquisse, je viens de parcourir presque tous les pays civilisés. Cet examen à pu montrer combien l'expansion de la langue française est considérable et pourquoi elle a plus de chances que toute autre de devenir ridiome international du groupe européen.
CHAPITRE VIII
Un profond découragement s'empara de la France après les désastreuses défaites de Tannée 1870. C'est alors que la théorie de la décadence des races latines reçut une force nouvelle et commença à passer pour un axiome. C'est alors aussi que les Français s'aperçurent que leur langue reculait dans le monde entier. Ils mirent comme une espèce de volupté à faire cette constatation. Ils s'acharnèrent à ne pas voir les faits qui contredisaient cette opinion, tandis qu'ils exagérèrent à plaisir tous ceux qui la confirmaient dans une mesure quelconque. Voici un exemple de cet état de désespérance ; « Les jeunes Russes qui se destinent aux carrières scientifiques, dit M. Paul Lahbé*, considèrent aujourd'hui (jue la science allemande est la première du monde, sauf en chimie et sur-
* Revue des éludes frauco-russes, novembre 1902, p. 33;).
tout en mathématique, où Ton reconnaît notre compétence. On déclare renseignement de nos universités très inférieur à celui des universités allemandes... Notre langue n'est pas en progrès en Russie, et, malheureusement, il n'est pas à espérer qu elle reprenne de longtemps le rang qu'elle a perdu. La Russie est entrée dans le courant qui entraîne tous les pays vers un enseignement avant tout pratique et utilitaire, et les jeunes gens ont intérêt à apprendre Tallemand dans la Russie d'Europe et l'anglais dans l'Extrême-Orient. » Voilà donc un Français qui le proclame nettement : sa langue ne pourra jamais regagner le terrain perdu.
Autre exemple : j'avais rencontré, il y a quelques années, en Italie, un professeur de l'université de Paris. Je lui parlais du recul de l'allemand devant le français qui s'opère en Suisse. Il ne voulut pas me croire, ni admettre les chiffres que je lui donnais à Tappui de mes affirmations. Pour lui, c'était devenu une vérité indiscutable que la France reculait partout, au point de vue linguistique, parce que les armées de Napoléon III avaient perdu les batailles de Woerth, de (iravelotte et de Sedan, et celles de Gambetta, les batailles du Mans, de Saint-Quentin et d'Héricourt.
Les mouvements intellectuels et les mouvements militaires ne sont pas unis par un lien direct de cause à effet, parce qu'ils sont le produit de phénomènes différents. Un État peut avancer militairement, pendant que sa nationalité recule, et vice versa, Austerlitz, léna, Wagram, qui sont des victoires brillantes pour YÉlat français, sont des défaites désastreuses pour la nationalité française. Ce sont ces batailles, en effet, qui ont le plus contribué au réveil de la nationalité allemande et ce réveil a fait perdre un terrain énorme à la nationalité française. Par contre Rosbach, qui a été une défaite honteuse pour FÉtat français, n'a pas arrêté l'expansion de la nationalité française*. Après cette bataille, comme avant, Frédéric II a continué à écrire des vers français et à tenir la langue allemande en médiocre estime. Après Rosbach, comme avant, l'aristocratie germanique a
* Eh quoi î diront les militaristes, osez-vous donc prétendre qu'il y a avantage, pour une nation, à subir des défaites sur les champs de batailles, en d'autres termes, à être faible ? Nullement. Il y a avantage pour une nation à être forte, afin de se défendre contre les attaques des autres. Mais le plus grand avantage pour une nation, si forte soit-elle, est de respecter scrupuleusement les droits des nations voisines. Par cela la nation, forte militairement, se rend également sympathique, c'est-à-dire forte intellectuellement. Le fait d'inspirer la sympathie est l'arme la plus puissante pour opérer des conquêtes nationales.
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continué à parler le français, à imiter les usages et les mœurs de Versailles et à se délecter à la lecture de Voltaire et de Rousseau.
Si on voulait établir un lien entre les victoires militaires et les victoires nationales^ on pourrait presque dire qu'elles sont en raison inverse les unes des autres. Ainsi les Turcs ont été, pendant trois siëcles, la nation militaire la plus formidable de l'Europe. De 1400 à 1680, les Sultans ottomans ont fait les conquêtes les plus immenses qui se soient opérées depuis l'antiquité \ De chefs d'un petit royaume de Bithynie, les souverains de la dynastie d'Othman sont devenus les dominateurs de tout Tancien empire d'Orient sur lequel avait régné l'empereur Arcadius. Cependant, les conquêtes nationales des Turcs ont été presque nulles, et cela non seulement vis-à-vis des chrétiens, mais même vis-àvis des mahométans. Les Turcs n'ont pu assimiler aucune des provinces de leur vaste empire et, à Constantinople et à ses portes, les Grecs restent aussi irréductibles et réfractaires que le jour où Mahomet le conquérant a pénétré à cheval dans Tan tique église de Sainte-Sophie,
* Celles des empereurs mongols ont été plus vastes, an point de vue du territoire, mais non du nombre des hommes subjugués. La domination du Tchinguis Khan couvrait, en majeure partie, des solitudes inhabitées.
gloire (le Tempereur Justinien. En Egypte et en Syrie les populations continuent à parler l'arabe. Pas un canton, dans tous ces pays, ne s'est mis à parler le turc.
Pour faire des conquêtes nationales, il faut une haute culture intellectuelle et une production littéraire, scientifique et artistique supérieure à celle de ses rivaux. Pour faire des conquêtes politiques, il suffisait (dans la période historique qui a précédé le service militaire universel et les nations entières mobilisables en sept jours), il suffisait, dis-je, d'une bonne armée et d'un grand capitaine ^ Or, pour créer une haute culture intellectuelle, il faut de longs siècles d'efforts incessants et la chance de voir naître des talents et des génies de premier ordre. Rien n'empêche que les phénomènes produisant une haute culture intellectuelle s'accomplissent dans un pays qui a subi des défaites militaires, comme rien n'empêche qu'ils ne s'accomplissent pas dans un pays qui a remporté de fulgurantes victoires. M. Victorien Sardou, jusqu'en 1869, savait faire des comédies fort
* La Prusse eut cette fortune au xviii* sk>cle. Quand Frédéric II monta sur le trône, son pays était une puissance de troisième ou quatrième ordre. Mais Frédéric-Guillaume I«f avait formé une armée excellente et Frédéric II fut un grand capitaine.
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réussies. Quand les Prussiens ont forcé la France à signer la désastreuse paix de Francfort, M. de Bismarck n'a pas pu enlever à M. Sardou les facultés qu'il possédait avant ce funeste traité. En effet, M. Sardou a écrit, après 1870, des pièces encore plus réussies qu'auparavant. Cet exemple s'applique à toutes les autres branches de l'activité intellectuelle. Une pléiade d'hommes remarquables est née en France après les défaites de l'année terrible. C'est que la nature se rit de nos erreurs et fait surgir les hautes capacités mentales sans se soucier des combinaisons enfantines de nos diplomates.
Si l'intensité de la production intellectuelle était en raison directe de l'ivresse que donne la victoire sur les champs de bataille, l'Allemagne, après les fulgurants succès du maréchal de Moltke et du prince Frédéric-Charles, aurait dû atteindre un niveau littéraire, artistique et scientifique de beaucoup supérieur à celui de la France. Il n'en a été rien, cependant. Chose curieuse, môme les peintres de bataille français, qui avaient à représenter les scènes douloureuses de la défaite, ont été supérieurs aux peintres de bataille allemands, qui avaient à peindre les joies du triomphe. Tant il est vrai que Tenthousiasine militaire n'est pas toujours le générateur
(les enthousiasmes du cœur et de la pensée.
La désespérance, qui a été Tétat d'esprit presque constant du public français depuis les désastres de Tannée 1870, n'a donc aucune raison d'être. Rien n'empêche la France de faire les plus grandes conquêtes nationales, bien qu'elle ait subi quelques défaites militaires.
Mais h part ces considérations guerrières, les Français constatent, avec amertume, que la comparaison entre le xvni® et le xix® siècle n'est pas à leur avantage. L'expansion du français avait atteint son point culminant sous Louis XV. Alors, il était universellement et exclusivement parlé par la bonne société de notre continent de Lisbonne à Saint-Pétersbourg. La production littéraire de la France était alors également hors de pair et tout homme cultivé, en Europe, vivait, aux environs de 1760, uniquement del'espritfrançais. La littérature allemande n'avait produit encore aucun de ses grands chefs-d'œuvre; la littérature russe n'existait pas; les littératures espagnoles et italiennes languissaient. Sauf l'Angleterre, la France était sans rivales. Elle dominait les autres nations et les dépassait de plusieurs longueurs.
Il n'en est plus ainsi, donc la France a perdu du terrain, donc elle n'est plus ce qu'elle était
autrefois. On s est empressé d'attribuer ce fait à la dégénérescence physique et intellectuelle du peuple français, qu'on a qualifié du terme de « décadence des races latines ». Cette grosse mystification a eu un succès énorme. Elle est devenue un des clichés les plus en vogue dans ces dernières années et, par une espèce d'autosuggestion des plus bizarres, on a pris cette insanité, cette haute fantaisie pour un fait réel. Un grand nombre de Français, et même de Belges \ sont convaincus que les « races latines» sont déchues et que les races germaniques ne le sont pas.
Or le recul du français dans le monde n'a absolument rien de commun avec les conditions physiologiques et psychologiques de la race française. Les Français ne sont pas devenus, en moyenne, plus petits de taille, en 1903, qu'ils ne Tétaient en 1760; de même ils ne sont pas devenus plus faibles d'esprit et de corps. Seulement il est arrivé, en Europe, des événements qui ont arrêté un peu l'expansion, auparavant si puissante, de la nationalité française.
La puissance d'expansion d'une nationalité
' Les Belges ont encore moins de raison de donner dans cette erreur puisque, s'ils parlent français, ils sont de cette souche germanique qu'on prétend constituer le sel de la terre.
est en raison directe de la sympathie qu'elle inspire aux sociétés voisines. Or il est incontestable que, vers 1811, la France inspirait beaucoup moins de sympathies à l'Europe que vers 1760. De là son recul.
Une société contient simultanément dans son sein des éléments de diverse nature : des gens instruits et délicats, et des gens ignorants et grossiers. Quand les premiers gouvernent, les choses sont dans l'ordre, et, en d'autres termes, la nation est saine. Mais, quand les ignorants et les brutaux arrivent au pouvoir, les choses ne sont plus dans Tordre et l'on est en présence d'un cas de pathologie sociale.
A partir de la seconde moitié du xviii® siècle, la France prend la direction du mouvement intellectuel de FEurope. Avec Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Diderot et les Encyclopédistes, elle ouvre des horizons nouveaux et montre à l'humanité la possibilité de sortir de la noire misère qui l'accable. La France est un phare ; tous les regards se tournent vers elle ; elle attire les esprits et, naturellement, aussi les cœurs. Les « cœurs », en effet, sont attirés par les « grandes pensées » comme le fer par l'aimant.
Les États Généraux s'ouvrent. L'Europe fré-
mit ! La nuit du 4 août fait comprendre à tous que les États Généraux sont une assemblée de cœurs généreux. Qu'on me pardonne ce mot; mais il peint exactement la situation. Les espérances sont infinies ! A ce moment le prestige de la France et son influence dans le monde atteignent leur point culminant. Imaginez que la Constitution de 1791 eût fonctionné, pendant des années, d'une façon régulière, calme et majestueuse ; imaginez que la France, débarrassée des langes médiévales, eût réalisé dans l'agriculture, l'industrie, le commerce, la science et les arts les progrès les plus rapides; imaginez que, grâce à l'abolition des privilèges, à une plus stricte justice, à une administration savamment ordonnée, la France eût décuplé ses richesses en quelques années, distançant grandement les autres pays ; imaginez enfin qu'elle eût strictement respecté les droits des nations voisines. La France devenait la reine du monde. L'expansion de sa langue aurait fait des progrès si énormes qu'à l'heure actuelle, fort probablement, elle dominerait en Europe d'une façon exclusive.
Par malheur, les événements prirent un autre cours. Les éléments ignorants et grossiers s'emparèrent du pouvoir, en France, et le gardèrent
pendant 22 ans. Ils firent une politique selon leurs idées et selon leurs appétits, et elle fut, naturellement, détestable. Tandis que le marquis de Vergennes, ministre des Affaires étrangères de Louis XVI, de 1774 à 1787, était un homme de bonne compagnie, les politiciens du Comité de salut public ne Tétaient généralement pas. Aussi, tandis que le marquis de Vergennes soutenait, par exemple, que la France avait beaucoup plus d'intérêt à faire respecter les droits des nations faibles qu'à s'emparer de la Belgique S les politiciens du Comité de salut public pensaient justement le contraire. Avec leur esprit borné et leurs appétits grossiers, ils ne voyaient d'autre objectif que de prendre le bien du prochain. Ils ouvrirent une ère de conquêtes, plus brutale que celle de Louis XIV, et firent, hélas, disparaître en quelques mois les magnifiques espérances de 1789. Cela marqua le commencement de la réaction contre la France. Le malheur voulut encore que Bonaparte sVmparat du pouvoir. Ce général était
* Ces vues étaient Tauroro de la politique rationnelle et scientifique, car c'est uniquement par le respect des droits du prochain qu'on peut arriver à l'union juridique des peuples civilisés. Or, cette union pourra seule assurer le maximum de bien-ôtre aux masses populaires, c'est-à-dire résoudre ce qu'on appelle la question sociale.
de nationalité italienne. Mais, élevé dans une île presque sauvage, il avait un esprit archaïque et barbare. Dans sa première jeunesse, Bonaparte baissait la France. Devenu son empereur, il continua k baïr Tesprit français. Napoléon détestait les « idéologues ». Il fit tout pour les détruire ou au moins pour les réduire au mutisme et pour empêcber leur influence de s'exercer. Or ces « idéologues » étaient précisément les représentants de cet esprit français qui, attirant la sympatbie de l'Europe entière, favorisait le plus Texpansion de la nationalité française. Les idéologues, tout comme le marquis de Vergennes, étaient des gens de bonne compagnie, comprenant que le respect du droit est la cbose la plus noble, la plus belle et la plus avantageuse qui existe au monde.
Or pour Bonaparte la plus belle chose au monde était le sabre. Il en usa et en abusa. Si bien que Tapogée do sa puissance marque Tapogée de la baine des nations contre la France, comme 1789 marque l'apogée de leur amour. Or, en Italie, en Espagne, en Allemagne, tout ce qui se tournait contre la France se repliait dans le nationalisme local. Très certainement. Napoléon P' fut un des bommes qui contribuèrent le plus à réveiller le sentiment national des Aile-
mands.Je ne veux pas dire, un seul instant, que les Allemands n'avaient pas, avant lui, la conception de la patrie germanique. Bien loin de là. Je veux dire seulement que, chez les Allemands, vers 1789, Tamour de la patrie locale n'impliquait pas nécessairement la haine des nations voisines. Or c'est Napoléon qui contribua le plus à donner au patriotisme allemand cette direction funeste et pour l'Europe et pour l'Allemagne elle-même.
Ce fut précisément la haine que les Allemands conçurent à l'égard des Français, par suite de l'épouvantable tyrannie de Napoléon, qui ralentit (je ne dis pas arrêta) l'expansion de la nationalité française dans les pays germaniques. La haine de la France poussa les Allemands à se replier sur eux-mêmes, à préférer leur littérature aux productions de leurs voisins. Or toute conquête du nationalisme allemand fut un obstacle, une digue opposés à l'expansion du génie national de la France.
On voit donc que les événements qui se pas- S(»rent de 1792 à 1815 furent très funestes à la nationalité française. Mais qu'est-ce que ces événements avaient de commun avec la constitution physiologique et psychologique des Français?
Imaginez Louis XVI se ralliant avec enthou-
siasme aux idées de 1789 et poursuivant, jusque vers 181 K ou 1820 *, un règne prospère et lieureux de monarque constitutionnel. Ses sujets auraient été les mfimes individus qui ont vécu sous la Convention, le Directoire, le Consulat et l'Empire. Ces individus auraient donc eu la môme constitution physiologique et psychique. Mais si la France n'avait pas fait de conquêtes et si elle n'avait pas exercé de tyrannie, elle aurait inspiré autant de sympathie aux nations européennes qu'elle leur inspira de haine par son oppression.
On voit donc que les phénomènes physiologiques et psycliologiques n'ont rien à voir dans cette affaire et que, si la nationalité française rt^cule un peu, en effet, au xix* siècle, ni la dégénérescence, ni la prétendue décadence des races hitines n'en sont pas les causes.
Les guerres de la Révolution et de TEmpire ont causé la mort de sept millions d'Européens. D'une fa(;on générale on peut dire que l'expansion de la France était rapide quand elle s'occupait d'oeuvres dv. vie, et qu'elle» est devenue plus lente quand elle s'est occupée d'œuvres de mort.
* Louis XVI était né en 17;)4. S'il avait vécu soixanlc-dix ou soixante-quinze ans, il aurait pu régner jusqu'en 1824 ou
Il ne pouvait pas en être autrement selon les lois de la nature.
Les événements de 1864 à 1871 sont comme la contre-partie de ceux de 1792 à 1815. Napoléon a marqué une irruption de la brutalité française, Bismarck une irruption de la brutalité prussienne. Ces deux hommes se ressemblent par leur haine de la justice et de « l'idéologie » et par leur adoration du sabre. Le traité de Francfort inaugure une nouvelle période d'expansion pour la nationalité française, qui va reprendre sa marche envahissante avec un redoublement d'énergie.
Voici pourquoi :
La France va redevenir le nation directrice de l'Europe. Par ses institutions actuelles, elle s'est dépêtrée plus que toute autre des langes médiévales. Elle va donner au monde le modèle d'une nation démocratique. Sans doute, ses institutions sont encore loin d'être parfaites. Et parce qu'imparfaites, elles arrêtent, dans une forte mesure, la prospérité du pays. Mais, malgré tout, les institutions de la France sont modernes, tandis que celles des autres pays sont, en partie, médiévales. Or, comme le progrès n'est possible que par la marche en avant, il est naturel que les regards de tous les peuples se dirigent, de nouveau, vers la nation la plus avancée au point
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de vue politique. La France a déjà réalisé un grand nombre de réformes qui sont considérées comme un idéal presque inaccessible dans plusieurs pays civilisés de l'Europe. Sûrement, elle réalisera, la premiëre, toutes les transformations sociales qui correspondent aux besoins de la vie moderne. L'état de choses qui existait vers 1760 va se reproduire dans le courant du xx* siècle. La France redeviendra un phare éclairant le monde. Elle attirera de nouveau toutes les sympathies et sa nationalité recommencera à rayonner dans l'espace avec une puissance toujours croissante *.
11 faut considérer maintenant le recul de la France, au siècle dernier, à un autre point de vue.
Ce recul, par endroits, est incontestable ; seulement il est interprété, en France, d'une manière erronée. On ne comprend pas bien que le recul est relatif ^\ non absolu.
Je m'expliquerai par un exemple.
11 y a quelques années, l'Angleterre avait le
* La France bénéficiera des antipathies que provoque l'Allemagne bismarckienne. Si en 1870 la Prusse s'était contentée de créer Tunité allemande, sans annexer l'AIsace-Lorraîne, l'Allemagne aurait pu établir son hégémonie sur rEurope. Par malheur, les idées gothiques et étroites l'ont emporté dans l'entourage de Guillaume I", et ce résultat n*a pas été atteint.
monopole presque exclusif des transports océaniques. Quand un négociant russe voulait acheter du thé ou du café, il le puisait dans les docks de Londres. Actuellement, grâce au canal de Suez, le thé de Chine et le café de Java arrivent directement en Russie par Odessa. Peu à peu les nations européennes organisent leur commerce transocéanique, chacune pour son compte, et se libèrent de Tentremise des Anglais. Or ce fait ne prouve en aucune façon que les Anglais ont maintenant moins d'esprit d'entreprise commerciale qu'ils n'en avaient dans la première moitié du xïx** siècle et qu'ils sont déchus à ce point de vue spécial. Nullement. Il prouve seulement que d'autres nations ont acquis l'esprit d'entreprise dans une mesure plus ou moins considérable. Ce n'est pas le génie anglais qui a déchu, c'est le génie des autres nations qui s'est développé.
De même, quand nous observons que, vers 17G0, le français était exclusivement parlé dans les salons de Saint-Pétersbourg et que maintenant le russe y est parlé beaucoup ou même constamment, cela ne signifie pas que le génie français a baissé, mais que le génie russe s'est élevé. Peu à peu chaque nation, à son tour, arrive à un haut degré de civihsation, et le jour
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est proche où elles seront plus ou moins au mOme niveau. Or rélévation de l'une n'implique en aucune façon l'abaissement de l'autre. Cela pour la plus élémentaire de toutes les raisons : c'est que la puissance de l'esprit humain n'a pas de limites. Je prendrai un exemple vulgaire qui expliquera très nettement ce fait. Si l'on admet qu'un Russe est capable de lire seulement 10 volumes par an, s'il lit 10 volumes dans sa langue nationale, il ne pourra plus en lire en langue étrangère. Mais le nombre de volumes qu'on peut lire n'est pas strictement limité; un Russe ayant une activité mentale supérieure peut lire 10 volumes dans sa langue et 15 dans une autre. Et non seulement un homme peut ne pas être amené à lire moins de livres français, par exemple, parce qu'il lit plus de livres russes, mais le contraire peut se produire. En sorte que les progrès d'une nationalité n'entravent pas et favorisent les progrès d'une autre. Ajoutons que, dans la société, il y a encore le facteur du nombre. Si, en 1760, par suite du peu de diffusion de l'instruction publique, un Russe sur 10000 achetait un volume français par an, en 1903, par suite des progrès de l'instruction publique, un Russe sur 1 000 peut acheter un volume français. Dans ce cas, l'expansion de la
nationalité française aura augmenté par suite des progrès de la nationalité russe.
Ajoutez enfin à ce facteur Taccroissement de la population. En 1760 il y avait 30 millions de Russes environ, actuellement il y en a 100 millions.
Très certainement, le nombre de livres français qui se vendent maintenant dans le monde, est infiniment plus grand qu'en 1760. La nationalité française n'a donc pas perdu de terrain d'une manière absolue. Mais les livres russes, italiens ou espagnols ont augmenté au point d'égaler ou même dépasser les livres français. Cela constitue un recul relatif. Cependant la considération de la relativité n'empêche pas l'expansion absolue d'être un fait réel et bienfaisant.
Autre exemple. J'ai parlé du théâtre français permanent qui existait autrefois à Berlin. Ce théâtre est supprimé, parce que les acteurs allemands sont capables désormais de satisfaire les besoins esthétiques de leurs compatriotes. Ce sont les Allemands qui ont monté, non les Français qui ont baissé. Il y a, ici encore, recul relatif. Cependant, à l'heure actuelle, les troupes françaises, en tournée, donnent plus de spectacles en Europe et en Amérique que les
troupes permanentes n'en donnaient au commencement (lu XIX* siècle.
Telle est Tinterprétation vraie du recul apparent du français. On le voit, pas plus que dans le cas des sympathies excitées par la France, les faits physiologiques, la prétendue dégénérescence de la race, n'ont rien à y voir.
L'INTÉRÊT DE LA FRANCE
J'ai déjà montré ce que sera la francisation du groupe européen. Elle s'opérera par Tassimilation partielle d'un certain nombre d'individus répandus dans les pays de la civilisation occidentale (voir plus haut page 124). Et quand bien même les îlots de français ne formeraient jamais un territoire continu, leur existence n'en sera pas moins avantageuse à la prospérité de la France, comme je vais le montrer tout à l'heure.
Mais^ auparavant, il me faut faire une observation importante se rapportant au sentiment.
On peut, non seulement parler simultanément plusieurs langues, mais encore aimer plusieurs langues à la fois. Tel est, par exemple, le cas pour les dialectes italiens et français. Le vénitien, le napolitain, le romain, le provençal ont actuellement des littératures florissantes et qui ont produit des chefs-d'œuvre remarquables.
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Je citerai les sonnets de Joseph Belli et les poésies (le Frédéric Mistral. Pour un Romain, Tamour de Titalien littéraire, pour un Provençal Tamour du français littéraire se superposent, mais ne s'opposent pas, à l'amour de leurs parlers locaux. On aime avec passion son dialecte, et avec une passion non moins grande sa langue nationale. C'est ce qui pourra se produire pour le français. Un Polonais, un Hollandais, un Brésilien pourront nourrir une vive sympathie pour Tidiome de Voltaire sans éprouver une sympatliie moindre pour leur idiome particulier. Et cela, justement, parce que le français sera choisi par les Européens de plein gré, sans le moindre atome de coercition, et parce qu'il viendra satisfaire des hesoins particuliers.
Considérons maintenant les avantages que retirera la France, quand sa langue sera devenue l'idiome international du groupe européen. Ces avantages sont tellement énormes et ils sautent aux yeux avec une telle évidence qu'il semble presque inutile d'en parler. Cependant, il y a certains points de vue qu'on ne saurait assez mettre en lumière.
Plus la France deviendra un centre de rayonnements imitatifs pour les produits alimentaires, la cuisine, la décoration des appartements, les
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meubles, les modes, les œuvres d'art, plus la France aura de clients pour ces différents objets, plus elle en exportera, donc plus elle travaillera et s'enrichira. D'autre part, plus elle attirera d'étrangers par les charmes de sa civilisation, plus elle réalisera de bénéfices. En troisième lieu, plus le génie français rayonnera dans l'espace, plus les institutrices, les gouvernantes, les maîtres, les professeurs français, les artistes, les acteurs seront appelés en pays étrangers et plus la France aura de profits.
Voilà pour les avantages purement économiques.
A cheval sur les phénomènes économiques et intellectuels se trouve le commerce de la librairie. Le livre est à un certain point de vue une simple marchandise; sa vente peut procurer des bénéfices aux auteurs, aux éditeurs et aux imprimeurs. Mais c'est le moindre côté de la question. Il y en a un autre, beaucoup plus important.
J'ai déjà montré quel intérêt capital ont les nations à posséder un outillage intellectuel aussi perfectionné que possible. Toutes choses égales, celle des nations l'emporte sur ses rivales, dans les luttes intellectuelles, qui a l'outillage le plus complet. Or les gros ouvrages scientifiques et
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artistiques, illustrés de nombreuses planches, coûtent trës cher à fabriquer. Nous avons vu que les deux tiers des livres scientifiques français se vendent à l'étranger*. Cela procure à la France un bénéfice intellectuel énorme. Imaginons, en effet, que la publication d'un travail scientifique quelconque coûte 30000 francs. Imaginons qu'il puisse s'en placer 1000 exemplaires dans les pays de langue française. Il faut mettre l'exemplaire à 35 francs, au moins, pour que la publication puisse rapporter un bénéfice. Mais, si l'étranger prend en outre 2 000 exemphiires, on peut mettre chacun d'eux à 15 francs et gagner encore de l'argent. Ce sont donc les étrangers qui auront procuré aux Français la possibilité de posséder un volume utile, à un prix plus modéré, en d'autres termes d(î com])léter leur outillage intellectuel. De plus, comme le nombre des personnes capables de donner 15 francs pour un ouvrage est plus grand que le nombre des personnes capables d'en donner* 33, par l'aide des étrangers l'outillage intellectuel devient accessible à une plus large catégorie d'individus, ce qui augmente le développement de la nationalité française,
* Voir plus haut, p. 71.
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Le fait dont je viens de parler peut s'exposer aussi d'une autre façon qui démontre encore mieux son importance. Si un éditeur sait qu'un ouvrage scientifique lui coûtera 30000 francs et que, même en le mettant à 13 francs, il ne pourra pas en vendre plus de 1 000 exemplaires en France, l'éditeur n'entreprendra pas une publication qui se solderait en perte, et le public français sera privé des services que ce livre aurait pu lui rendre. Mais si l'éditeur peut en placer, de plus, 2 000 exemplaires à l'étranger, il peut tenter l'affaire. De cette façon encore, on voit que l'aide de l'étranger permet aux Français de se donner un outillage intellectuel plus complet.
Après les livres, objets dans lesquels s'incorporent les idées, considérons ces idées ellesmêmes.
L'homme qui aurait l'omniscience aurait l'omnipotence. Plus on a de vérités dans la tête, plus on règne sur la nature et sur ses semblables. Ce qui est vrai d'un individu est également vrai d'une collectivité d'individus, c'est-àdire d'une nation. Le pays qui deviendra le plus grand foyer de lumières sur le globe aura la domination intellectuelle sur les sociétés civilisées. Ce pays sera le dépôt central où tous les
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hommes iront constamment verser et puiser des idées nouvelles. Ce double mouvement d'emmagasinement et d'exportation est dans Tordre des choses et s'observe dans les branches les plus diverses de l'activité humaine. C'est parce que Londres est devenu un des plus grands centres du commerce du monde que chaque jour des milliers de tonnes de marchandises sont versés et puisés dans ses docks. Or la concentration des idées est aussi utile à un pays que leur rayonnement. Par cela seul que Paris, par exemple, sera devenu le plus vaste emporium de connaissances, il attirera fortement les liommes d'étude étrangers et ceux-ci, apportant leurs conceptions individuelles et originales, feront précisément de Paris un centre d'idées encore plus vaste. Les Parisiens deviendront alors des privilégiés, puisqu'ils pourront acquérir le maximum d'idées dans le minimum de temps. Les étrangers apporteront aux Français un tribut perpétuel d'idées nouvelles. Cela sera un avantage prodigieux pour la France. Car, pour puiser a ce riche trésor, un Polonais ou un Brésilien devront faire de longs et coûteux voyages (accessibles à un petit nombre seulement d'individus), tandis que les Parisiens y puiseront sans peine et sans dépense. Les Parisiens,
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par là, auront une immense avance sur les Polonais et les Brésiliens.
Il faut considérer également l'ensemble des conversations qui s'échangent dans un grand foyer de lumières. Une conversation est un engrenage intellectuel. Les idées accrochent les idées; parfois elles font jaillir des traits de lumière inattendus et d'une importance de premier ordre. Or, plus un pays attire d'étrangers, plus des contacts d'esprits divers s'opèrent à chaque instant, plus les étincelles ont chance de se produire. Sans compter la jouissance que procurent les idées nouvelles, il y a encore l'avantage d'une constante ébuUition mentale qui accroît la puissance de production de l'esprit.
Ce qui est vrai des idées, l'est également des formes httéraires et plastiques. Parce que Paris est devenu, de nos jours, un vaste atelier international, où travaillent, côte à côte, des Italiens, des Espagnols, des Américains et des Russes, l'art, à Paris, ne peut tomber ni dans la médiocrité, ni dans la stagnation. Un talent en fait surgir un autre. L'émotion produite par l'œuvre d'un Russe provoque des émotions dans l'àme d'un Français, et cet enrichissement de son être pousse celui-ci à créer des œuvres plus originales et d'une plus large Immanité.
Naturellement, plus un foyer est ardent, plus grande est sa puissance de rayonnement. Par cela môme que les Français auront plus reçu, ils seront capables de donner davantag:e, d'où une nouvelle supériorité sur leurs voisins.
L'action de Tétranger sur la France et de la France sur l'étranger sont en fonction Fune de Tautre. Elles constituent un vaste flux et reflux dont la puissance est en raison directe de l'amplitude de l'oscillation.
Un autre avantage que retireront les Français de l'universalisation de leur langue, sera précisément la facilité que cela leur donnera pour exercer leur influence au deliors. Si un Russe, ne sachant que sa langue, vient à Paris, il sera dans l'impossibilité de répandre ses idées. Ne pas connaître la langue du pays où l'on s'est rendu supprime la possibilité d'y exercer une action. Or, si le français est parlé partout, les habitants de la France auront une facilité plus grande que les membres de toutes les autres nations d'exercer de l'influence en pays étrangers, c'està-dire de produire l'expansion de leur nationalité.
Enfin, un dernier fait qui dépasse en importance les précédents.
« L'idée qu'une société a de soi et de sa force,
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dit M. A. Fouillée *, est une force pour cette société. L'idée qu'elle a de sa fonction ou de sa mission est aussi une force informatrice, fonc-»tionnelle et directrice. »
Quand les Français auront la pleine conscience que leur langue peut devenir Tidiome du groupe européen, quand ils auront Tardent désir qu'elle le devienne, quand ils emploieront tous leurs efforts pour atteindre ce but, les Français ressentiront un sursum corda, un élan qui décuplera leurs forces mentales. En effet, donner une langue commune au groupe européen, c'est travailler à son unité. C'est arracher les nations occidentales aux divisions qui ralentissent aujourd'hui leurs progrès dans une mesure immense, c'est travailler à organiser cette union juridique des peuples qui sera le couronnement de la civilisation humaine. Quelle plus magnifique perspective ! Quelle plus noble mission peut se donner un peuple, surtout quand il a la claire conscience qu'il y tend par la seule force de la sympathie et qu'il peut la réaliser sans verser une goutte de sang et sans faire répandre une seule larme.
Je le sais : on va, de nouveau, me traiter
* Esquisse psychologique des peuples européens, Paris, F. Alcan, 1903, p. 5.
d'utopiste et de rôveur. Et puisque nous vivons à une époque oii la faculté de percevoir des horizons trës lointains est considérée comme une infirmité, puisque nous vivons à une époque où les aveugles sont tenus pour clairvoyants et les clairvoyants pour aveugles, je veux montrer que mes prétendues visions sont complètement confirmées par des faits.
Nul ne contestera, il me semble que, vers la fin du moyen âge, les nations de l'Europe occidentale étaient unies par des liens intellectuels très intimes. Les idées, les arts, les méthodes d'enseignement, la théologie, la philosophie étaient alors presque partout les mêmes. C'était un groupe de civilisation dans l'acception la plus complète de ce terme. L'unité intellectuelle avait été opérée par l'Église de Rome qui s'était substituée a la domination des empereurs. Or, je le demande, quel avait été le ciment qui avait uni les nations de l'Occident, quel avait été le facteur principal de leur alliance intellectuelle? La langue latine. La preuve, c'est que tous ceux qui n'employaient pas le latin restaient en dehors du groupe européen. A une certaine époque, il n'y avait pas encore de différences dogmatiques entre l'Occident et l'Orient. Cependant, dès le IX® siècle, les nations qui avaient adopté
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le latin à l'église, au tribunal et à Técole considéraient comme étrangères les nations qui avaient adopté le grec ou qui se servaient de leurs idiomes locaux. Ni les Byzantins, ni les Slaves orientaux ne furent considérés comme faisant partie du groupe occidental.
Or, si une langue morte, comme le latin, a pu produire une union si intime, imaginez ce que pourra faire une langue vivante. On dira que le français ne pourra jamais acquérir une universalité aussi grande que le latin, parce que celui-ci était imposé par la plus grande force qui existe au monde : la religion ^ A cela je répliquerai que cette force n'est pas si invincible, puisqu'elle a été domptée, des le xvi° siècle, par le développement des langues nationales. Non, si puissante que soit la religion, il y a pourtant une force qui la domine parce qu'elle l'englobe : la soif inextinguible du savoir. Voilà le besoin le plus impérieux de l'âme humaine. C'est pour étanclier cette soif ardente
' On sait que, môme dans la « grande idée » d'Henri IV, les « Moscovites, sujets du puissant knès scythien » n'étaient pas admis dans la république chrétienne.
* Ce qui n'est pas complètement vrai d'ailleurs, car les Allemands et les Anglais, ayant cessé d'être catholiques, n'ont pas renoncé au latin, et les Russes, qui n'ont jamais été catholiques, l'enseignent maintenant avec une persévérance vérilahlement étonnante.
que les hommes ont rejeté, autrefois, le joug du latin et c'est pour la môme raison qu'ils seront amenés, tôt ou tard, à se donner une langue supranationale.
Les pessimistes diront peut-être que je me fais illusion et que cette langue ne sera jamais le français. Je n'ai pas la prétention de faire le prophète et de prédire l'avenir avec certitude. Mais je pense qu'après avoir lu les pages précédentes, les esprits les plus prévenus seront bien obligés de reconnaître que, dans les conjonctures historiques actuelles, le français a plus de chances de devenir Tidiome international que n'importe quelle autre langue de l'Europe civilisée.
Or, s'il en est ainsi, on ne peut contester que la France ait une magnifique mission à accomplir, et la claire conscience de cette mission doit lui donner des ailes pour voler vers ses grandes destinées.
CHAPITRE X
La langue française devient l'idiome du groupe de civilisation européen par la force des choses, par un ensemble de circonstances favorables.
Non seulement les Français, jusqu'à présent, n'ont rien entrepris pour que cela arrive, mais ils n'ont même pas une claire conscience de ce fait. Nombre de Français contestent que leur langue se répande de plus en plus dans le monde. Ils prétendent, au contraire, qu'elle recule, parce que la France, étant une nation latine, est condamnée à une décadence inévitable par le décret d'une Providence cruelle, décret que personne, cependant, n'a jamais pu produire et dont personne n'a pu démontrer l'authenticité.
Le premier devoir des Français est donc de prendre une claire conscience de ce fait que leur idiome est en train de devenir la langue supra-
nationale du groupe de civilisation européen. Sitôt que cette claire conscience sera entrée dans leurs esprits, les conséquences s'en feront immédiatement sentir. Les Français comprendront alors immédiatement que leur premier devoir est de tout faire pour activer, favoriser et accélérer ce mouvement naturel. Alors ils seront amenés à prendre des mesures efficaces en vue d'atteindre ce résultat. Aujourd'hui la francisation du monde se fait sans la participation active des Français ; alors elle se fera avec leur participation nettement perçue et ardemment désirée. Naturellement, dans le second cas, elle sera beaucoup plus rapide et plus efficace. L'avantage sera immense pour la France, mais il ne le sera pas moins pour tous les autres pays, c'est-à-dire pour la civilisation en général.
J'ai dit que beaucoup de Français nient les progrès de leur langue par suite de leur croyance à la décadence des nations latines. Naturellement, pour travailler d'une façon efficace h l'expansion de leur nationalité, les Français doivent, on tout premier lieu, abandonner leur pessimisme actuel en comprenant que la prétendue décadence des peuples latins est une aberration dont il faut se débarrasser au plus tôt.
Considérons d'abord d'où vient cette étrange théorie.
En majeure partie, de la faible natalité des Français et de leurs défaites sur les champs de bataille pendant le xix® siècle.
Pour la natalité, je me contenterai d'un seul argument. Il y a nombre de familles allemandes où Ton pratique le zivei kinder system (le système des deux enfants). C'est donc là un phénomène qui n'a absolument rien à voir avec la race. 11 provient d'un ensemble de circonstances sociales fort complexes qui peuvent se produire aussi bien en Allemagne, qu'en Russie ou en Amérique.
Quant aux défaites sur les champs de bataille, il y a deux périodes. De 1792 à 1812 les Français battent à plate couture toutes les nations européennes, et les « nobles » Anglo-Saxons et les « chastes » Germains et les « jeunes » Slaves. Puis, après 1812, les Français sont battus à leur tour. Qu'est-ce que la race a îi voir dans cette affaire? Davout, Masséna, Augereau, Bonaparte et les soldats qu'ils traînaient à leur suite, après avoir vaincu à AusterHtz et à léna ont été battus à Leipzig et à Waterloo. Les mêmes hommes ne pouvaient cependant pas appartenir à une race supérieure, pendant une partie de leur vie,
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et a une race inférieure pendant une autre. Est-ce que Waterloo a changé la dolichocéphalie de Napoléon en brachycéphalie ou lui a donné une peau noinî ? Napoléon et les généraux qui se sont attachés à sa fortune ont poursuivi une politique insensée. Ils ont fini par subir des défaites et par ruiner leur pays. S'ils avaient pratiqué une politicjue raisonnable, en d'autres termes s'ils avaient respecté les droits des nations voisines, ils n'auraient pas subi de défaites et n'auraient pas abouti à un désastre. La chute du preniitîr Empire a donc été produite par certaines idées et nullement par la dégénérescence de la race française.
II en est exactement de môme du second Empire. C'(^st un certain ensemble de circonstances historiqu(\s qui a amené les désastres militaires de Tannée* terrible, et nullement la prétendue infériorité des soldats français. Les soldats français, en tant qu'individus, physiologiquement parlant, n'étaient en rien inférieurs aux soldats allemands.
D'ailleurs ceux qui prétendent qu'une nation est déchue parce qu'elle a subi des défaites sur les champs de bataille commettent une erreur colossale qu'il est facile de démontrer.
Une nation présente» un ensemble de fonc-
lions fort complexes qui peuvent se ramener à trois catégories principales : les fonctions économiques, politiques et intellectuelles. Le fait de pouvoir tuer le plus d'étrangers dans le temps le plus court est seulement une des supériorités que peut avoir une nation, et cette supériorité n'implique ni la possession ni la perte de toutes les autres. En sorte que, si les facultés homicides sont peu développées, mais que les autres le soient immensément, une nation peut avoir la vie la plus exubérante, en d'autres termes être en pleine prospérité et nullement en décadence. C'est ce qui arrive, par exemple, à la Belgique, au Danemark et à la Suisse ^
Il faut considérer encore l'ensemble des conjonctures historiques.
Or il s'est passé dans ces dernières années un événement d'une importance de premier ordre auquel on n'a pas fait assez attention. Cet événement va modifier complètement la vie des sociétés civilisées et changer, du tout au tout, le critérium à l'aide duquel on établit leur supériorité les unes sur les autres.
Je veux parler du service militaire universel et de la mobilisation automatique des nations.
' Voir plus luniU, p. 157.
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Napoléon 111 a été battu, parce que Bismarck et de Moltke savaient qu'il avait 240 000 hommes seulement à opposer à 1 200 000 Allemands. Rien (le pareil ne peut arriver actuellement. Qu'une guerre éclate entre TAUemagne et la France, Tordre de mobilisation est donné, et mathémati- (|uement, automatiquement, àjour fixe, 5 135000 G(*rmano-Austro-Italiens viennent se ranger devant 5354000 Franco-Russes. Par suite de ce mécanisme, qui résulte des progrès de l'esprit humain appliqués à l'art de la guerre, TEurope est centrée dans une phase nouvelle de son histoire, celle de la neutralisation des grandes puissances. Les campagnes fulgurantes, comme Austerlitz, sont impossibles désormais et, dès qu'on l'aura compris, les tentatives de conquête violtmte des territoires du voisin seront complètement abandonnées. Alors commencera la période adulte du travail fécond et productif. L'état d'enfance sera terminé.
Dans cette période, la supériorité des facultés homicides sera devenue sans objet et alors la supériorité économique et intellectuelle passera au premier plan.
Quelques Français croient que leur nation est déchue parce qu'elle a subi des défaites sur les cham])s de bataille. Mais, quand le combat se
fera à coups de livres, d'idées, de formes artistiques, de monuments, en un mot, à coup d'invasions intellectuelles, la France comprendra qu'elle peut parfaitement lutter d'égal à égal et contre l'Allemagne et contre les autres nations. Elle comprendra, en même temps, que sa prétendue dégénérescence est la plus ridicule des mystifications.
Ainsi donc, le premier devair des Français est de se débarrasser de leur pessimisme aussi délétère que peu motivé. Le devoir des Français est de se persuader que ce ne sont pas les arts de la mort (les massacres sur les champs de bataille), mais les arts de la vie (la production économique et intellectuelle) qui assurent la grandeur des nations.
Je ne voudrais pas un seul instant qu'on puisse se méprendre sur ma pensée. Je ne conseille aucunement h la France de se transformer en douce brebis pendant que les autres pays restent des loups féroces. Non, la France doit rester armée et armée jusqu'aux dents aussi longtemps que les nations voisines le seront aussi. Je ne demande pas à la France de s'offrir en holocauste sur l'autel de l'humanitarisme et de la fraternité. Non. Mais le fait de veiller avec la vigilance la plus extrême à sa sécurité militaire
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n'einpfiche en aucune façon la France d'accomplir sa haute mission intellectuelle.
Arrivons maintenant aux moyens pratiques par lesquels la France pourra favoriser l'expansion (le sa langue.
Ces moyens sont de Tordre éthique et de Tordre intellectuel.
J'ai déjà dit que la plus grande force d'une nation est de savoir inspirer de la sympathie. Donc si les Français veulent travailler à l'expansion de leur nationalité, leur premier devoir est d'attirer chez eux le plus grand nombre possible d'étrangers soit pour un séjour définitif, soit pour un séjour temporaire. Puis, ils doivent faire en sorte que ces étrangers conçoivent, le plus vite possible, la plus grande dose de sympathie pour la France.
En réalité, j'enfonce une porte ouverte en donnant cette indication. Je conseille aux Français de faire ce qu'ils pratiquent déjà depuis longtemps. Peu d'étrangers ont pu passer quelques mois ou quelques années en France, pour leurs études, pour leurs affaires, pour leurs
plaisirs, sans éprouver la plus ardente sympathie à regard de ce pays. Pour la plupart des étrangers le temps passé en France constitue une des périodes les plus agréables de leur vie. On peut le dire surtout pour cette merveilleuse ville de Paris dont le charme est si puissant.
Grâce à Tamabilité innée des Français, grâce à leur cordiale hospitalité, bien peu d'étrangers peuvent séjourner parmi eux sans contracter de longues amitiés; bien peu même peuvent quitter la France sans y laisser une partie de leur cœur. La femme française par sa puissance de séduction, par sa bonté, par sa tendresse, par la délicatesse de ses sentiments, par sa culture intellectuelle, par sa subtile compréhension des beautés de la nature et de Tart, est un des plus puissants facteurs de l'expansion de sa nationalité. La puissance de séduction de la Française l'emporte sans aucun doute sur celle des femmes des autres pays, car la Française possède un ensemble précieux de qualités moyennes qui la rendent irrésistible \
Je le répète, la franche cordialité étant un trait inné des Français, il est absolument inu-
* Voir p. 24 et 89.
tilc de mettre en évidence, pour eux, que Taccueil affable de Tétranger est une des armes les plus efficaces dans les luîtes nationales. Je veux signaler, cependant, le cri que quelques voix discordantes, extrêmement rares, je me plais à le reconnaître, ont poussé dernièrement à propos des étudiants étrangers arrivant en rangs de plus en plus serrés : « La France aux Fran(;ais ! ». Les gens qui préconisent cette politique d'exclusivisme étroit sont les pires ennemis de la grandeur de leur patrie. Leurs intentions peuvent être des plus pures ; je ne le conteste en aucune façon. Mais le fait que l'enfer est pavé de bonnes intentions ne le rend pas un lieu de délices. Les exclusivistes sont aveugles. Avec la meilleure foi du monde, ils ne veulent pas qu'une « plus grande France » se substitue à une plus petite. Ils travaillent donc il ramoindrissement de leur patrie.
Quand les étrangers viennent aujourd'hui en France, pour leurs affaires ou leurs plaisirs, on ne leur oppose aucune restriction légale. Sans doute des rixes entre ouvriers français et étrangers se produisent quelquefois. Mais d'abord elles sont rares et, ensuite, elles sont éncrgiqueinent réprimées par les autorités. Mais ce qui met le gouvernement français au-dessus de celui des
autres nations, c'est que jamais il n'a pratiqué cette abjecte expulsion en masse des ouvriers étrangers, si coutumière en Prusse et môme, hélas, en Russie. Les lois qui accordent la nationalité française sont équitables et assez libérales. L'admission dans les écoles se fait sans la moindre restriction, en sorte que la situation des étrangers, en France, ne laisse rien à désirer.
Après les moyens de l'ordre éthique, passons à ceux de Tordre intellectuel.
Les mesures positives à prendre pour faire du français la langue du groupe européen, se ramènent, en majeure partie, à la réforme de l'orthographe et k la création voulue et cons^ ciente d'un outillage intellectuel international.
L'orthographe française actuelle est d'une absurdité révoltante. Elle oppose, sans aucun doute, de très grands obstacles à la diffusion du français dans le monde. En France, on le comprend mal, parce qu'on est habitué aux vieilles formes écrites ; mais, quand on est à l'étranger, on aperçoit nettement les funestes eiïets de l'imperfection orthographique.
Il faut avoir en vue une chose fort importante, c'est qu'en dehors du territoire national, le français n'est pas obligatoire. Imaginons un Moscovite qui, pour une raison quelconque, veut
apprendre le français. Le russe a un alphabet des plus logiques. Chaque lettre se prononce et représente un son presque toujours le môme. Notre Moscovite se met à étudier le français et, tout à coup, il lui faut se mettre dans la tête que ault doit se prononcer ô et mille autres choses de ce genre, quelquefois encore plus étranges. Il peut se rebuter devant ces difficultés et abandonner son étude. Dès ce moment, la nationalité française perd un de ses membres; elle est amoindrie dans une certaine mesure. Or, ces cas de découragement sont en raison directe des difficultés à surmonter. Cette question peut être encore envisagée au point de vue du temps, qui est aussi d'une importance considérable. Admettons, par hypothèse, qu'il faille un an pour apprendre le français simplifié. S'il en faut deux pour l'apprendre avec ses bizarreries actuelles, il y a là une perte des plus appréciables. Car, à chaque moment, les individus qui auront appris le français seront moins nombreux. Les difficultés orlhographicjues et grammaticales auront pour résultat, encore une fois, d'enlever des membres à la nationalité française et de ralentir son expansion.
11 est donc de la plus haute importance de simplifier l'orlhographo française et, immédiate-
ment, sans aucune hésitation. Sans doute, il ne faut pas tout bouleverser du coup. Cela pourrait produire plus de mal que de bien. Mais une réforme sage et modérée s'impose impérieusement. La suppression des x au pluriel, celle des signes diacritiques du grec, des cA, />A, rA, ih et des y devraient être accomplies dans le plus bref délai. Ces signes diacritiques du grec sont une des plus grandes diflicultés du français et ils peuvent être supprimés sans la moindre difficulté. Ils ne tiennent en aucune façon au génie de la langue, puisqu'ils se placent dans des mots d'origine étrangère.
Il faut se décider une fois pour toutes à écrire filosofie^ téâlre^ coléra^ réteur. Les Italiens écrivent bien ^750/îa, teatro^ colera^ et on ne voit pas qu'ils soient devenus plus barbares pour cela.
La réforme de la syntaxe n'est pas moins urgente. L'accord du participe conjugé avec avoir est d'une difficulté extrême pour les étrangers. La réforme de M. Leygues, qui admet dans ce cas l'invariabilité du participe, devrait être adoptée par tous les Français avec un enthousiasme patriotique *.
* Voir plus haut, p. 62.
Quand le Parlement français voit TAUemagne augmenter ses armements, il vote milliards sur milliards pour de nouveaux canons, de nouveaux fusils et de nouvelles forteresses. Les députés comprennent que ces charges sont accablantes, qu'elles pèsent lourdement sur le pays. On gémit, mais on vote tout de môme. Il n'y a pas d'hésitation possible ; il y va de la grandeur de la patrie. Il en est exactement de môme de la réforme orthographique. Et pour peu qu'on se donne la peine de réfléchir, on ne tarde pas à reconnaître qu'il y va de la grandeur de la patrie dans une mesure encore plus forte. Il ne peut plus elre question alors, en présence du plus grave des intérêts nationaux, des convenances ot dos habitudes des Français de la génération acluelle. Quand les intérêts de la patrie sont enjeu, les convenances des individus doivent passer au second plan. Comme pour les armements, rhésitation n'est pas de mise en pareille matière. D'autant plus que la réforme orthographique, à la différence des impôts militaires, serait un bienfait de premier ordre pour les Français. Les jeunes générations seraient débarrassées des souffrances cruelles que leur imposent les exigences de pédants. Et elles en seraient débarrassées précisément à Tàge où il
est de la plus haute importance de garder toute sa fraîcheur d'impression et toute sa puissance de travail.
Mais, pourra-t-on m'objecter, comment se faitil que ritalien, par exemple, malgré son orthographe admirable, ne l'emporte pas sur le français ? C'est très simple. Cela vient de ce que la simplicité orthographique n'est pas Tunique facteur de l'expansion d'une langue. Je suis loin de prétendre que le français, même avec son orthographe imparfaite actuelle, ne fera pas de progrès. Je veux dire seulement qu'il en fera de plus rapides quand son orthographe sera plus simple. Sur les champs de bataille, est vainqueur celui qui massacre le plus grand nombre d'ennemis dans le temps le plus court; de même, dans les luttes intellectuelles, est vainqueur celui qui sait le mieux économiser le temps.
Enfin, comme dernier moyen de favoriser leur expansion nationale, les Français doivent s'imposer la taclie de créer l'outillage intellectuel du groupe de civilisation européen.
Cela veut dire, en ternies pratiques, que les Français doivent publier constamment des traités, sur toutes les matières scientifiques, spécialement destinés au public inlernalional. Actuel-
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ment, les savants français écrivent uniquement en vue de leurs compatriotes. Ils n'ont d'autre souri (|ue leur propre pays. Comme leurs ouvra- {çes ont beaucoup de qualités (clarté, élégance, harmonieuse pondération des parties, etc.), ils sont lus aussi avec grand profit par les étrangers. De cette manière, la France crée aujourd'hui une espèce d'outillage international. Mais c'est sans le vouloir, sans le savoir, par un processus inconscient. Eh bien, c'est ce qu'il s'agit de modifier du tout au tout, radicalement. Ce processus doit devenir conscient. Les savants français doivent écrire €71 vue de leurs clients étrangers. Et cela pour cette simple raison (s'il n'en faut pas d'autres) que ces clients forment déjà, à l'heure actuelle, une forte majorité. Comme j'ai déjà eu l'occasion de le dire, deux tiers des exemplaires des publications scientifiques de la France sont expédiés hors de ses frontières. Mais quand quelques-uns de ces ouvrages seront écrits en vue des étrangers et quand le français sera devenu la langue supranationale (hî l'Europe, cette proportion sera encore dépassée.
Dans les ouvrages écrits en vue du public européen, la première chose à faire est de donner à lu France la même place relative qu'aux
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autres pays. H est naturel que, dans une liistoire générale des littératures, la France occupe une part autrement considérable que la Russie. La littérature française est un fleuve immense qui coule à pleins bords depuis tantôt huit siècles, tandis que la littérature russe est un mince ruisseau dont l'origine est toute récente. Mais, à part l'importance relative, l'espace assigné à la France doit être le môme que celui assigné aux autres pays. C'est précisément cette équité qui fera le caractère international de ces livres.
Bien certainement, les Français doivent connaître leur pays mieux que les autres. Qu'ils fassent des publications spéciales destinées à satisfaire ce besoin.
Une autre qualité, indispensable aux ouvrages écrits en vue de l'expansion nationale, est de contenir, sur tous les pays étrangers, des renseignements aussi exacts et aussi complets que possible, afin qu'ils puissent servir partout. Il faut, par exemple, qu'un Brésilien et un Russe puissent apprendre la géographie de leurs pays respectifs, d'une façon complètement satisfaisante, dans les ouvrages français écrits en vue du public international *.
* C'est tléjk le cas de rexcellente Géographie universelle de M. E. Reclus.
Cela sera d'ailleurs également avantageux aux Français eux-mômes. La connaissance de la vérité, l'extension aussi grande que possible de l'horizon intellectuel sont parmi les armes les plus puissantes dans les luttes nationales.
Savoir, c'est pouvoir, a-t-on dit avec raison. Le pays le plus universaliste sera toujours à même (lo dominer les plus particularistes.
Pour créer l'outillage intellectuel international d'une façon raisonnée, il faudrait que les éditeurs français se réunissent chaque année en congrès. Dos gens du métier leur feraient des rapports sur les publications à entreprendre. Chaque grande branche des connaissances hunifiines a besoin d'être pourvue, tous les deux ou trois ans, de traités exposant les dernières découvertes et les dernières généralisations. Et ces traités doivent être de trois dimensions : des ouvrages étendus, des résumés assez développés et des résumés très courts. Tenir constamment à jour l'inventaire du savoir humain dans des livres clairs, simples et méthodiques, tel est le devoir des auteurs et des éditeurs français.
Naturellement, les belles-lettres peuvent plus difficilement être destinées à un public internalional (|ue les ouvrages scientifiques. L'œuvre d'art est une manifeslation purement subjective
du génie de Tartiste et porte sa marque spéciale. Cependant... il estavecle ciel quelques accommodements. Que les écrivains français fassent des œuvres qui sentent le terroir et des romans parisiens incompréhensibles pour ceux qui ne connaissent pas cette capitale, c'est naturel. Mais les mômes auteurs peuvent écrire des œuvres d'une iiumanité plus large en vue de l'étranger. Et certes, ces œuvres peuvent aussi intéresser les Français, parce que les sentiments généraux remuent beaucoup plus le cœur que les bizarreries de l'heure présente ou les mœurs spéciales d'une ville déterminée.
C'est ici l'occasion de parler d'un fait que j'ai signalé, en passant, au chapitre IV*.
Les Français sont aujourd'hui les premiers fournisseurs de l'Europe en ouvrages pornographiques. On leur en fait constamment le reproche. Sont-ils aussi critiquables que les hypocrites des autres nations veulent bien le dire ? Il est certain que si les ouvrages pornographiques n'étaient d'une vente facile à l'étranger, ils n'y seraient point envoyés. Les acheteurs russes, italiens ou allemands, sont donc aussi dignes de blâme que les producteurs français. Et puis, il faut bien le
* Voir plus haut, p. 70.
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dire, la France ne produit pas que des œuvres jiornographiquesel réalistes ; elle en produit également de chastes et de délicates. Si ces dern libres sont moins demandées à Tétranger, ce n'est pas aux Français qu'il faut en faire le reproche.
C(da dit pour leur défense, il est clair que si les Français voulaient réagir contre les œuvres pornographiques qui se publient chez eux av(*c une telle abondance, ils rendraient un grand service à leur patrie. Sans doute, les auteurs français ne devraient pas tomber dans les berquinades. Mais on peut parfaitement trouver un moyen Wvme entre le réalisme vrai et sain et la pornographie licencieuse et morbide.
Tels seraient, dans une rapide esquisse, les moyens pratiques que devraient prendre les Français en vue de faire de leur langue l'idiome international des peuples civilisés. Les pessimistes, sans doute, les déclareront inefficaces. Ils diront, par exemple, que l'anglais a des chances d'évincer le français, parce que l'anglais est la langue des hommes d'affaires. On peut répondre tout d'abord que les hommes d'affaires sont moins nombreux que les hommes qui désirent cultiver leur intelligence. Mais, déplus, cette
objection ne tient pas debout pour une autre raison encore. Que le français devienne la langue internationale, les Anglais seront aussi obligés de l'apprendre. Alors, un Russe pourra faire des commandes à Londres en écrivant en français, comme d'ailleurs cela se pratique aujourd'hui déjà. En second lieu, je ferai observer que l'Allemagne prend un rang industriel qui va égaler, sinon dépasser, celui de l'Angleterre. Bientôt l'anglais ne sera donc plus la langue exclusive des affaires. Alors, il sera également avantageux aux Anglais, comme aux Allemands, de se servir de l'idiome international de l'Europe, c'està-dire du français.
J'ai dit, au commencement de ce chapitre, que les Français ne faisaient rien pour répandre leur langue dans les pays étrangers. Ce n'est pas absolument exact. Il y a une région du globe où les Français essayent de propager leur idiome d'une façon consciente et voulue, et cela depuis de longues années. Cette région est le bassin oriental de la Méditerranée. La Turquie, l'Asie Mineure, la Syrie, l'Egypte sont couvertes d'écoles françaises religieuses et laïques. Les progrès du français dans ces pays sont suivis avec un intérêt considérable sur les bords de la
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Seine. La France semble s'être déjà adjugé son lot dans le futur partage de la Turquie, tôt ou tard inévitable. En outre, la société française a déjà la claire conscience de la nécessité d'introduire sa langue dans ses possessions asiatiques et africaines. Mais, dans ces deux cas, le combat ne se fait pas sans une petite dose de coercition. Bien que les écoles françaises établies dans l'empire turc ne puissent attirer d'autres élèves que ceux qui s'y rendent de plein gré, toujours est-il qu'il reste ici une nuance de pression, si faible soit-elle. Que Smyrne soit annexée demain au royaume de Grèce, les écoles françaises en disparaîtront au bout d'un certain temps. Il n'y a pas d'écoles françaises à Athènes et à Bucnrest, bien que l'influence française soit énorme dans ces doux villes. Les chrétiens du littoral de l'Asie Mineure, en majorité Grecs, préféreraient certes envoyer leurs enfants dans des écoles nalionales, plutôt que dans des écoles françaises. Mais les Grecs, gênés par le gouvernement ottoman, ne peuvent pas faire toujours ce qu'ils désirent. C'est par suite de la protection que le gouvernement turc donne d'une façon indirecte aux écoles françaises qu'il subsiste, . comme je l'ai (lit, une petite dose de pression. Aussi ces écoles ne sont-elles pas sans produire
une nuance d'animosité chez les populations orthodoxes ^
Je ne conteste pas que les écoles françaises, en Orient soient un instrument efficace de francisation. La seule chose que je veux affirmer, c'est qu'elles sont loin d'être l'instrument le plus efficace. Le plus efficace est l'expansion en pays étranger, sans la moindre trace de coercition, c'est-à-dire en conformité entière avec les lois de la nature ^ Cette expansion, qui s'opère par les livres et les idées, aboutit bien aussi à l'école, mais non pas à des écoles tenues exclusivement par des Français munis de privilèges particuliers.
Ainsi quand, dans les institutions de jeunes filles de l'État russe, le français est rendu obligatoire par ce même État, l'expansion du français s'opère de la façon la plus parfaite et la plus efficace. Mais quand, à Smyrne, par exemple, le
* On dira peut-ôtro que le bout de rorcille du coreligionnaire perce dans celte phrase. On se tromperait. L'auteur de ces lignes n'est orthodoxe qu'ofticiellement. Il s'est absolument dégagé de toute croyance religieuse.
* Le triomphe des meilleurs est conforme aux lois de la nature. Le système métrique est en train de conquérir le globe entier parce qu'il est plus parfait que les autres. Mais, pour que les meilleurs puissent triompher le plus vite possible, il faut que le jeu des forces mentales ne soit pas troublé par des facteurs de l'ordre physiologique, c'est-à-dire par la coercilion. Toute coercition est un phénomène perturbateur qui arrête la marche régulière de l'expansion nationale.
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français est enseigné par suite de la protection indirecte du Sultan, dominé par Tambassadeur de France, l'expansion du français s'opère d'une façon moins parfaite.
Or, justement, l'avenir de la nationalité française réside dans sa puissance de remporter des victoires purement intellectuelles obtenues sans le moindre effort de coercition.
Dans ces derniers temps, le désir de favoriser l'expansion nationale par les procédés purement intellectuels, a commencé cependant à se manifester légèrement en France. 11 s'est fondé, en 1884, une Alliance pour la propagation de la langue française. Elle compte de nombreux membres. Elle publie un Bulletin ; elle s'occupe de fonder des écoles en pays étrangers ou, au moins, d'y envoyer des maîtres. Cette institution semble assez vivace. Espérons qu'elle secouera la torpeur du grand public, si lent à s'émouvoir, quand il s'agit d'œuvres de longue baleine. Mais, ce qui est une manifestation digne d'inspirer de l'espoir, c'est que les diplomates, eux-mêmes, commencent h comprendre la nécessité de l'expansion intellectuelle. Les diplomates ! ces grands enfants h qui les annexions territoriales semblent le but unique de Tactivité des nations ;
les diplomates, ces grands prêtres de la routine, ces esprits étroits pour qui les revendications les plus impérieuses et les plus justes des masses populaires semblent nulles et non avenues!
Avec les diplomates, quelques publicistes commencent aussi k entrevoir ce qu'il faut faire. « Le grand obstacle à l'action commune des Slaves, dit H. Dareste, est la multiplicité de leurs langages. Le besoin d'une langue internationale est vivement senti par eux. Ne serait-il pas d'um» importance énorme pour nous que ce fût la langue française. 11 s'est formé à Prague une alliance pour propager l'étude de notre langue. Mais combien ce mouvement aurait plus d'ef/i^ cacité si, de France, il recevait encouragement et appuie »
Les voix qui s'expriment ainsi sont encore isolées. Espérons qu'elles se feront de plus en plus nombreuses et que la société française tout entière sera un jour imprégnée de ces idées. Souhaitons qu'elles deviennentle plusvite possible une passion nationale et qu'alors tout Français éclairé sente l'impérieux devoir de travailler à l'expansion universelle de sa langue.
Appartenant à une nation dont la France a fait
* Bévue des Dcu.r-Mondes du 1" août 1893, p. G7î>.
aujourd'hui son alliée, mais qu'elle a combattue pendant de longues années avec acharnement, je puis être complètement impartial. Eh bien, je dois dire que j'appelle de tous mes vœux, dans Tintérôl même de ma patrie, le moment où le français sera devenu la langue officielle du groupe de civilisation européen. Comme je l'ai montré, Tidiome supranational n'arrête en rien le développement des idiomes nationaux ; il les favorise, au contraire. Les progrès littéraires de ma patrie peuvent marcher de pair avec l'expansion du français dans le monde. Mais l'expansion du français aura deux résultats des plus bienfaisants. D'abord, Texistence d'une langue internationale sera des plus avantageuses pour tous les pays, y compris le mien. Ensuite, l'expansion de la langue française amènera le progrès des idées françaises, ce qui sera un événement des plus lieureux.
On a beau dire, mais le génie français est, tout de même, à l'heure actuelle, le plus large et le plus libéral qui existe parmi les peuples civilisés. La France est le seul pays qui ait conscience d'avoir un rôle humanitaire. Parlant des troubles récents en Algérie, le Temps du 27 janvier 1903 s'exprime comme il suit : « La France de la Révolution, dont la noblesse est
d'être dans le monde une édiicatrice de douceur et d humanité, a-l-elle le droit (retre impitoyable avec des êtres qui sont des vaincus, sans doute, et qui appartiennent peut-Otre à une mentalité inférieure, mais qui sont des hommes cependant ? «Voilà une phrase qui n'aurait pu être écrite ni à Berlin, ni à Londres, nia Saint-Pétersbourg. A Berlin, Guillaume II proclame que ses préoccupations ne vont pas au delà des frontières de son empire, et « qu'il ne faut pas faire de quartier ». A Londres, on proclame que des miUions d'hommes doivent croupir pendant des siècles sous le joug abject du Sultan, du moment que tel est rintérêt (intérêt purement imaginaire) de la Grande-Bretagne. Je ne parle pas de Saint- Pétersbourg et pour cause. Si l'Europe sort jamais de Todieuse anarchie où elle languit misérablement de nos jours, c'est certainement à la France qu'elle le devra dans une large mesure. La France est la plus moderne des nations européennes, hi plus orientée vers un avenir de droit et de justice, la plus résolument opposée aux idées de violence et d'agression, legs funeste d'un passé barbare \
11 est de la plus haute importance pour h^
' Voir plus haut, p. 169.
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bonheur de FEurope que les Français ne se laissent plus influencer par le pessimisme et le découragement et qu'ils aient la pleine notion de leurs qualités et de leur puissance. Il faut, pour le bonheur de FEurope, que la France, consciente de sa force et de sa valeur, parle haut et ferme, parce que sa voix est aujourd'hui celle de Féquité et de la modération. Si la France venait à se dérober à son rôle véritable, ce serait une terrible calamité. On ne voit pas quelle nation relèverait le drapeau glorieux de la justice si la Franco le laissait tomber de ses mains.
La diffusion de la langue française favorisera la marche dos idées françaises. Comme cellesci sont synonymes de progrès et de civilisation, tout Européen éclairé, qui aime sa patrie, doit désirer, à Fhoure actuelle, Fexpansion de la nationalité française.
Résumons ce travail en quelques mots.
Rien no prouve que la natalité française restera élornelloment aussi faible que de nos jours. Mais, quand bien niomo il en serait ainsi, la natalité dos Frances africaines et américaines portera lo nombre dos Français, à la fin du XX" siècle, à près do 100 millions d'hommes, rioii que par Fexcédonl des naissances sur les
Ai^i
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