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LÀ COMEDIE E7I FRANCE AVANT ET PENDANT LA RENAISSANCE DE l'hELLÉNISME.
Coup d'oeil sur les origines du théâtre en France. — Comment celte histoire reproduit à peu près chez nous les phases principales de l'histoire du théâtre grec. — Transition de la comédie populaire à la comédie savante. — Ch. Ëstienne et Odet de Turnèbe. — Aristophane en France » ses éditeurs, ses traducteurs , ses imitateurs. — La Néphélococugie de P. Le Loyer. — Préceptes de Vauquelin deja Fresnaye sur^la comédie.*
En étudiant les réformes littéraires du seizième siècle, nous avons vu comment la discipline hellénique s'est imposée à la poésie lyrique, à Téglogue et à répopée, avec des degrés divers de rigueur. La comédie française eut alors une bien autre destinée. C'est de tous les genres de composition littéraire celui qui s'est le moins prêté aux efforts de l'esprit d'imitation. Il faut, pour bien apprécier cette diffé- 11. 1
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rence singnlière, remonter jusqu'au moyen Age et y suivre rapidement la marche et les progrès du génie dramatique.
Ije drame païen, soit en Grèce, soit à Borne, était si étroitement associé aux idées et aux céréoionies religieuses, il était si empreint de l'immoralité que semblaient consacrer certains symboles du polythéisme ; puis, sons l'empire romain, il était tombé à un tel d^ré de licence, que la prédication chrétienne combattit longtemps les plaisirs du théAtre pour en extirper le goût dans la foule convertie à la rel^on nouvelle. Les institutions théâtrales une fois renversées, les œuvres dramatiques et surtout les comédies, si elles ne furent pas volontairement détruites, cessèrent au moins d'être reproduites par les copistes et disparurent peu à peu des bibliothèques. Quelques maigres abrégés , comme la petite pièce devenue célèbre sous le nom de Querolus, comme VOrestes d'un poète inconnu (1), perpétuèrent seuls à travers le moyen âge le souvenir d'une littérature jadis si féconde et si brillante.
Mais quand le christianisme fut resté seul maître des esprits et des Ames, et quand il n'eut plus à craindre la rivalité des idées païennes, les docteurs, comme les conciles, se relâchèrent peu à peu de cette sévérité, qui avait été déjà si fatale aux oeuvres des comiqnes grecs et latins. Le génie satirique put se réveiller et s'exercer avec plus ou moins de har-
(1) Nous en avoiu p&Tlé daas la IV* leçiD, plus haut, t. ),
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diesse, d'abord dans des essai» en langue latine, qui ne s'adressaient guère qu'à la société savante, puis dans des narrations ou des dialogues en langue populaire. La comédie , ainsi renaissante , traversa, dans les derniers siècles du moyen âge, les mêmes vidssitudeSi offrit les mêmes caractères que la comédie grecque aux temps de ses premiers commencements. L*essentielle identité de l'esprit humain avec lui-même produisit, chez deux peuples ingénieux, des phénomènes littéraires dont l'analogie est intéressante à observer.
Le drame grec , à ses débuts, ne s'était pas tout de suite divisé en deux genres distincts, la comédie et la tragédie. Les scènes dionysiaques avaient eu, à l'origine, le caractère un peu confus d'une composition surtout lyrique, sur laquelle se détachaient une action et un dialogue tantôt sérieux et tantôt comiques (I). Le drame appelé satyrique^ et qu'un ancien (2) a déjà défini « la tragédie en belle humeur, «atCouaa -ipfi^tù^ia, • perpétua le souvenir de cet état dHudécision primitive. De même, à l'origine de notre théâtre, les mystères ne se distinguent pas tou-
(1) Voir la Poétique d'Aristote, ch. nr, et ses interprètes sur ce chapitre. L'ouvrage le plus récent et le plus complet, que j*aime à citer, sur ce sujet est V Histoire de la Comédie y par Ëdel. Du Mcril, dont le tomel" (Paris, 1864, in-8»), contenant ks origines grecques, a seul paru. Pour la tragédie, voir aussi J.-L. Kleio, Geschiehte des Drama, I. Einleitung. GriecMsche Tragœdie (Leipzig, 1865, in-8«).
(}) Démétrius d'Alexandrie (souvent cité à tort sous le nom de Démétrius de Phalère), de VÉloctUion, S 169, dans les Rhe^ tores graeei de Walz, tome IX.
jours trë»>DeUement, pour le ton du moins et pour le 8t;le, des moralilés et des $otties. Dans leur naïveté, les poètes, s'il faut déjà leur donner ce nom, mêlent souvent le ridicule au sérieux, et l'horrible au comique. Dieu et les saints ; parlent comme des bateleurs; les paysans et les boni^;eois terminent souvent leurs disputes par des scènes de potence et de pilori.
Ce drame populaire de nos ancêtres, comme celui d'Athènes, est sorti des temples, et longtemps il est resté associé aui fêtes religieuses. C'était par piété que l'on mettait en scène l'Ancien et le Nouveau Testament, l'histoire des saints et des martyrs. Le clei^ se prétait à ces représentations; souvent même il y concourait de bonne grâce. A mesure qu'elle s'émancipait, la Huse dramatique devenait plus exigeante et s'accommodait moins d'une telle alliance avec la liturgie; mais il fallut bien du temps pour qu'elle s'en dégageât tont à fait. On peut même dire qu'il s'est conservé quelque chose de cette tradition dans l'usage des tragédies classiques et pieuses que perpétuèrent les écoles de l'Université, comme celles des Jésuites (I), et cela jusqu'au dix-neuvième siècle.
Dans la comédie en particulier, les libertés théâtrales d^énérèrent bien vite en licence. Vauquelin de la Fresnaje, comme je l'ai déjà fait observer, traduit quelquefois Horace ou Aristote, sans trop s'inquiéter si ce qu'il leur emprunte s'applique à ta
(1) Voir Seltelx Patnm SoeielaUt Jet» tragœdtie (Anven, ISM, 3vol. in-34).
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poésie de son temps. Sur le sujet qui nous occupe, sa traduction d'un texte ancien devient d'elle-même une page d'histoire moderne. Les yers d'Horace
Saooeasit yetuB bis comœdia, non sine multa Lande, etc.,
reparaissent ainsi transformés et continués dans son nr chant :
Or aux Grecs vint ainsi la vieille comédie, Non sans grande louange outrageuse et hardie , Quand en vice tomba cette grand'liberté Qai de tout blasonner prenoit autorité , Et par édit exprès elle fut réformée , Ce qui fut bien reçu, la vieille étant blâmée , Et le chore dès lors s'en tut honteusement , Et de piquer ne fut permis aucunement.
Ainsi dedans Paris j*ai vu, par les collèges, Les sacrilèges être appelés sacrilèges ta jeui qui se faisoient, en nommant franchement Ceux qui de la grandeur usoient indignement , Et par son nom encor appeler toute chose : Médire et brocarder de plus en plus on ose. Alors, vous eussiez vu les paroles, d'un saut, Comme Italles bondir, voilant de bas en haut.
Mais cette liberté depuis étant restreinte, etc.
En lisant ici Yauquelin, on croit lire les pages de ees grammairiens grecs qui ont écrit des introductions aux pièces d'Aristophane et qui nous ont raconté les premiers et hardis essais de la satire comique sur les théâtres populaires de la Grèce (1).
(I) On en trouvera le recueil le plus complet en tête du volume qui contient les scholies sur Aristophane dans la Biblio-
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De inèoae, les forces qtte jooaient but les tréteanx les Enfants sans-souci on les Clercs de la Basoche, s'attaquaient hardiment à tons les ordres de l'Étal, à tous les personnages, si grands qu'ils fussent; elles soulevaient les plus graves questions d'ordre public ou de morale domestique, et sur tout cela elles parlaient avec une intempérance de langage qui va jusqu'à la licence et descend jusqu'à l'ordure. Il fallot bien souvent mettre un frein à cette liberté. On comprend, par exemple, qu'on roi comme Looîs XI s'en accommodât mal et qu'il lui fit quelquefois ta gaerre. Louis XII, au contraire, aima la franchise de ces gais satiriques; il l'encouragea même, y trouvant un moyen de savoir bien des vérités utiles qui, sans cela, ne seraient pas montées jusqu'à son trAne. On cite même une circonstance où il chargea les baladins de défendre sa politique contre celle du pape, son ennemi du moment. A Paris donc, comme à Athènes, la comédie avait alors quelques-unes des libertés qu'exerce chez nous la presse (1), et elle en abusait. Sous le r^ne de François 1", je ne rencontre pas moins de quatre arrêts contre messieurs de la Basocbe. Un jour, entre autres, il fallut leur imposer de soumettre à ^l'autorité le manuscrit des
tlièque greeqve-latime de F. Dîdol, volume dû aux soiot de Teo F. DùbDer.
(1) Voyez, pour plus de détail, les chapitres XXI et Xll du solide et piquant ouvrage de U. Lenienl : la Satire en Fratue au ntoyen âge {Paris, i 859, in-S). Ouaot aux liberté de la satire dramatique dans dos provinces, on en trouvera un eiepple frappant dans la Note de H. Joty tttrBatotl Du Lot, o« le Thédirede la Batoche à Àix àla Un dtiielsiémeJlMe(Ly<in, 1863, in-a*).
farces qu'ils se proposaient de mettre sur la scène. Encore cette précaution devait-elle être souvent illusoire; car de grossiers canevas confiés à la mémoire ou plutôt à la fantaisie des acteurs de carrefour pouvaient être facilement défigurés, selon leurs caprices, pour le plus grand succès de la représentation. Après cela, on ne s'étonne pas que l'Inquisition elle-même soit intervenue, en France, pour combattre quelques écarts de cette liberté indocile, qui se souciait trop peu de la morale pour respecter beaucoup la religion et les gens d'Église.
Autre ressemblance entre des écoles de poètes si éloignées Tune de Taotre par les temps et par les lieux. La composition dramatique n'était guère soumise à aucune règle, ni pour le nombre des actes, ni pour leur étendue. Certains mystères duraient plusieurs jours à représenter. Les moralités, farces et sotties sont beaucoup plus courtes d'ordinaire, et les plus longues ne dépassent guère un millier de vers. Mais pour la disposition, pour le nombre des personnages, pour le choix du rhythme, on ne les voit assujetties à aucune règle précise : tout cela rappelle l'extrême liberté de la composition dans les comédies d'Aristophane, auxquelles nos éditeurs et traducteurs français ont longtemps imposé des divisions contraires à la tradition des manuscrits et des ftcoliastes.
S'adressant surtout à la foule, ces petits drames ont presque toujours besoin d un prologue où le sujet soit d'avance expliqué, surtout quand il est complexe et difficile à comprendre. La même né-
oessité explique ou excuse dans le théâtre grec le fréquent usage des prologues.
Gomme dans la Comédie Ancienne chez les Athéniens, les personnages allégoriques abondent dans nos moralités : V Église et le Commun , la NobUise et la Pauvreté, V Amour ^ la Loi de Grâce j les Quatre Ages {\)^ etc. Il semble que la vive intelligence du peuple se mit Yolontiers d'accord avec le poète pour animer ces abstractions, qui nous semblent aujourd'hui si froides.
Un autre moyen d'intérêt que n'ont pas négligé nos Aristophanes populaires, c'est de mêler au français proprement dit le patois d'autres proyinces, comme cela se voit, entre autres, dans V Avocat Patelin^ et même le latin que nous appelons aujourd'hui macaronique.
Il n*est pas indifférent non plus de remarquer que lé théâtre français, à sa naissance, était desservi par des confréries dont l'organisation rappelle les confréries d'artistes dionysiaques devenues si considérables et si puissantes en Grèce sous les successeurs d'Alexandre (2).
Seulement on voit, par cette date même, que les corporations d'artistes grecs se sont constituées longtemps après que le théâtre avait produit, dans tous les genres, ses principaux chefs-d'œuvre. Chez
(1) Exemples que j'emprunte au ReeueU de/arces, moralités et semums joyeux^ etc., publié par Le Roux de Uncy et Fr. Michel (Paris, 1837, in-12).
(2) Voyez mes MénuAres de littérature ancienne , n* XVII : • Coup d'oeil sur Thistoire des acteurs dans Fantiquité. »
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Dous, au contraire, il faut avouer que le libre et précoce développement de la comédie populaire, au temps des confréries dramatiques, n*a rien produit qui se puisse appeler un drame régulier. Le petit chef-d'œuvre anonyme qui porte le titre de V Avocat Patelin est la seule pièce qui fasse exception à cet égard. Quelques situations heureuses, quelques personnages finement et rapidement esquissés, çà et là une ou deux tirades pleines de verve, c'est à peu près tout ce qu'on peut louer dans cet immense répertoire de farces, de moralités et de sotties que l'on imprime et réimprime aujourd'hui, avec une diligence toujours utile pour Thistoire de notre langue et pour celle des mœurs , mais doh il est difficile d*extraire une pièce ou même une scène digne d'être détachée et conservée à titre de modèle. Au commencemeot du seizième siècle, la comédie en est encore, chez nous, au point où elle en était chez les Grecs avant Épicharme : elle est comme *•< dispersée sur le sol », ainsi que parle un grammairien (1). 11 y avait alors à Mégare, à Lacédémone, à Syracuse et dans la banlieue de ces villes célèbres, des compagnies de bateleurs qui promenaient de tréteaux en tréteaux leur verve d'imagination satirique, sans laisser derrière elles d'autre souvenir que celui d*un divertissement passager. La comédie était une distraction pour les jours de fête ; ce n*était pas une
(1) « Le premier, Épicharme s'appropria, en la relevant par de nombreuses innovations dans la pratique de Tart, la comédie auparavant dispersée (x^v xb>(iC|>S(av 2ie^^i|i|iéyriv). » Anonyme,
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œuyre de littérature. Mais elle le devint bien TÎte ehez les heureux Hellènes : Épicharme et Sopbron à la cour des rois de Sicile, Gratès, Ëupolis, Gratinus, Aristophane an sein de la démocratie athénienne, élevèrent, en moins d'un demi-siècle, le genre comique à toute la beauté d'une composition régulière, à toute la dignité d'une institution nationale. En France, ce travail fut beaucoup plus long et plus laborieux, et, chose singulière, malgré les analogies que nous avons signalées dans l'histoire du génie comique chez les deux peuples, rhellénisme renaissant ne contribua que pour une faible part à Téducation de nos véritables poètes comiques. Les Italiens, avec Plante et Térence, furent les vrais instituteurs de nos Français, quand ceux-ci songèrent à coordonner avec un juste sentiment de Tart les éléments comiques épars dans la littérature du moyen âge, à rehausser un peu les personnages sans les guinder, à épurer, sans Taffadir, la vieille satire gauloise.
Si étrange que nou^ semble la chose, elle s'explique néanmoins sans trop de peine. Tandis que, pour la tragédie, on avait retrouvé plus de trente pièces d'Eschjle, de Sophocle et d'Euripide, avec la théorie aristotélique sur cette matière, on n'avait pour la comédie que les onze pièces d'Aristophane appartenant toutes, excepté le P(u(u5, à la première période de la comédie grecque, et qui étaient vraiment d'une interprétation fort difficile, même pour les hellénistes. D'ailleurs, peu ou point de critique, peu ou point de théories sur ce genre de composition, dans
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ce qai nous restait des rhéteurs grecs et latins. Dès le milieu du seizième siècle (1 543), Charles Estienne, dans la préface d'une comédie imitée de Titalien, expose comme le programme d'une réforme de la comédie française d'après les règles et les exemples de l'antiquité; mais ce programme est bien vague encore, et ne laisse voir qu'une médiocre connaissance de rhistoire littéraire. J'en aperçois un pen plus dans la préface d'un traducteur français de Térence; mais les lieux et les temps y sont confondus avec beaucoup de négligence (1). Pour la date où il a été composé, ce morceau est le témoignage d'un effort méritoire, rien de plus (2). Vers le même temps, le fils du célèbre helléniste et imprimeur Tumèbe avait composé une comédie qu'on a publiée après sa mort, une comédie en prose et qui marque un progrès notable sur les essais de ses prédécesseurs. Odet de Turnèbe parait complètement étranger, dans cette étude, à tout souvenir, à tout enseignement des lettres grecques. Et cependant, dès 1 549, Bonsard avait traduit en vers et fait représenter sur la scène d'un collège le Plutus d'Aristophane; il semble donc que le génie du comique athénien fût signalé aux studieux poètes de la Pléiade. Nos imprimeurs l'avaient reproduit en grec et en latin; son scoliaste même était déjà entre les
(1) M. E. Chasles l'a justement signalé et en a reproduit les pages les plus intéressantes dans sa thèse sur la Comédie en France au seizième siècle (Paris, 1862 , in-S»).
(2) Voir ci-dessus Tanalyse que j'en ai donnée, à la fin de la Xn* leçon.
i;hkllp.nisme es frange.- im leçon.
: des erudits. M. E. Chaflles, dnns sa th^se sur )ni/rfie française au seizième siècle, ne nous re pas que réducalion , de plus ea plus cm- Ic (l'hellénisme, qu'on recevait au collège de e ou dans les autres écoles , eût notablement [hué â diriger du côté d'Aristophane les jeunes s, pourlanl si éveillés alors sur tout ce qui Mail l'antiquiré classique. Un livre, toutefois, ait échappé : c'est la colleclion des œuvres jmes de Pierre Le Loyer, Angevin, où figure, :e titre de Stphélococugie, une fort amusante ion de la comédie des Oiseaux. L'entreprise mrdie de faire passer sur notre scène la plus iite peut-tMre, mais la plus étrange conception tiie d'Aristophane (1). Aussi nous dit-on que, I« Loyer, c'avait été un essai de jeunesse, [ju'il en soit, l'imitation n'a pas ma] réussi. Il
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peint lui-même de la façon la plus vive dans le dialogue suivant avec le vieillard Grénin, qui est le chef de la Cité des nuages :
CBICANOUI.
Je veux voler par la longue éteudue De Tair ouvert, et sillonnaDl la nue Faire en volant ébranler sans repos Mon corps, mes bras, mon plumage dispos.
GÊKm.
Quecherches-tu?
CUICÀNOUX.
Je demande des ailles Et la figure et les mœurs toutes telles Qu'a le cocu volage et inconstant.
Et parmi l'air ses deux ailes battant.
GÊmif.
De quel métier exerces-tu la vie?
CHICANOUX.
Je vays suivant l'art de chicanerie.
GÊNIN.
Comment cela? '
CHICANOUX.
De libelles» d'exploictz, Et d'escriptoire armé en tous endroiclz Et deux recorts menant pour ma deffeose, Autant le bon que le mauvais j*offeose. Sans mettre esgard et différence entr'eux , Tant bien je suis de gaigner désireux : Mon frère même et mon père plus proche Et mes parents sentent ma vive accroche, Et mes amys certains et familiers Sont estimés de moi comme étrangers; En peu de temps par chicanes je pille Voire le bien d'une riche famille.
Procez, desbatz je moyenne et je fais Que sur le croc ils pendent pour jamais. Si Dieu au ciel a la puissance telle Qu'il donne à Tàme une essence immortelle.
J'ay le pouvoir dessus tous les mortelz De rendre aussi les procès immortelz.
Sac dessus sac, et forme dessus forme, L'évident droict en obscur je transforme Et par deffaulx et par forclusions, Adjoumements et intymations , Je subvertis du bon droict la substance, Ou je l'altère et le tiens en balance, Prest à tomber et facile à ranger, Pour dessus luy en faire transiger :
Bref je suis craint comme le vif tonnerre Que Jupiter eslance sur la terre.
GÈHIH.
Pourquoy veux-tu notre plumage avoir Estant orné d'un si brave pouvoir.
Et d'un mestier qu'en tel heur tu exerces Garny d'engins et de ruzes diverses?
CHICAlfOUX.
Tu entendras pourquoy je cherche tant D'aller ainsi vos plumages portant :
Quand je m'en vay pour adjonrnerun homme Rude, fascheux, ou bien un gentilhomme.
Allant chez lui pour gaigner le teston, Il va pleuvant mille coups de baston- Dessus ma teste, et souvent son espée Dedans mon sang est fièrement trempée.
Et à grandz coups il ne s'espargne pas D'estafiler mes jarrets et mes bras Et mon visage, imprimant sa colère Sur moy qui suy venu pour luy deplère : Or je voudrois avoir le dos ailé A ceste fin que m'en estant allé Faire un exploict dedans le domicile D'une personne à courrousser facile, Et que l'ayant adjoumé promptement.
Tenant en main tout prest Tadjoumement, J'eusse aussi tost mon aile toute preste Pour m'en voler et fuir la tempeste
LE LOYER IMITATEUR DARISTOPHANE. 1S
Des orhes (1) coups, des coups sanglantz et fortz Qu*il lascheroyt par après sur mon corps.
GÉNOI.
Nous ne pouvons donner de nos plumages Sinon à ceux qui arrestez et sagi^s VeuUent leur vie avecque nous tirer, Sans plus la terre en leur cœur désirer. Partant, amy, si cocu tu veux vivre, Sois de chicane et d*affaires délivre ; Ou tu ne peux et ne doitz point vouloir Noetre plumage et noz biens recevoir.
CHICAlfOUX.
Je ne sçauroys, il ne faut que j'en mente, Laisser la terre et ma vie plaisante ; Ains yàjme mieux, vivant en vray sergent, Estre battu et gaigner de l'argent.
GfafOf.
Tu ne pem donc de toute ta puissance Estre cocu.
CmCANOUX.
Je prendrai patience.
Voilà UD ancêtre du Chicaneau de Racine et du Monsieur Loyal de Molière, que certes Racine et Molière n'auraient pas désavoué. Si la pièce contenait beaucoup de morceaux pareils, elle eut mérité de sonrivre. « J'ai fait et entrepris, dit l'auteur, chose qui n'a jamais été vue en France, ramenant comme du tombeau la vieille comédie et essayant de la faire revivre entre les François, en coupant et tranchant ce qu'elle avoit de vicieux. » L'imitation, eo effet, ne manque pas d'habileté. Supprimer la
(1) Nioot l'explique par : « Coup qui ne fait que meurtrit' sure. >
distinction des actes, que Texempiedes pièces latines avait déjà fait introduire par certains éditeurs dans les pièces du théâtre grec, transformer la plupart des personnages selon la convenance de notre théâtre, reproduire assez justement par la variété des rhjthmes français celle des rhythmes de l'original, surtout dans les chœurs et dans la savante complication du morceau qu'on appelait parabase : ce sont là des mérites remarquables, surtout pour le temps où nous reporte la composition de cette comédie. La langue, d'ailleurs, avait alors des libertés quelle ne pourrait guère ée permettre aujourd'hui , et nul traducteur, au dix -neuvième siècle, n'oserait reproduire dans leur crudité certaines expressions que ne redoute pas la franchise de Pierre Le Loyer. Néanmoins, et quel qu*ait pu être devant le public le succès d*une telle imitation, c'est surtout une œuvre d'érudition ; elle ne devait pas servir d'exemple à nos comiques français. La comédie d'Aristophane est trop alhénienne et trop antique pour passer sur notre théâtre, même avec ces habiles remaniements : elle peut inspirer chez nous le génie d'un poète comique , comme un jour elle inspira celui de Racine dans les Plaideurs, mais elle ne saurait faire école chez nous. Plante et Térence, ce dernier surtout, sont des intermédiaires utiles entre la comédie grecque et la comédie française. On comprend que celle-ci les ait facilement accueillis pour maîtres, de prérérence à Aristophane. Ils représentent un état des mœurs et une forme du langage plus voisins de nos mœurs et de notre langage modernes.
LA COMÉDIE EN FRANCE
Ici encore, Yaaqaelin de La Fresnaye nous est un témoin naïf et précieux de l'état des esprits en France:
Cette liberté, depuis, étant restreinte,
Mille gentils esprits sentant leur âme atteinte
De la divinité d'Apollon, ont remis
Le soulier du comique aux limites permis :
Fuyant d'Aristophane en médisant la faute ,
Et prenant la façon de Térence et de Plante,
Ils ont, en leurs Moraux, d'un air assez heureux
De Ménandre mêlé mille mots amoureux.
Mais les Italiens, exercés davantage,
En ce genre eussent eu le laurier en partage.
Sans que nos vers présents nous représentent mieux
Que leur prose ne fait cet argument joyeux ;
Grevin nous le témoigne et cette Reconnue
Qui des mains de Belleau naguères est venue.
Et mille autres beaux vers dont le brave farceur
Chàteauvieux a montré quelquefois la douceur.
Ainsi, de Taven même des contemporains, la comédie latine et Titalienne ont eu plus de part que la grecque à l'éducation de nos comiques français (1).
D ailleurs, il est certain que la comédie se prêtait moins que la tragédie à une étroite imitation des modèles antiques. Plus populaire par sa nature, par le caractère bourgeois des événements et des personnages qu'elle met en scène, elle ne sait guère se contenter d*un auditoire savant, d'un auditoire d'élite, comme fait la tragédie. Par là même, elle s'est
(1) Voir, à Tappui de cette remarque, la thèse de M. A. Chassang sur les Euais dramatiques imités de VantiquUé au quatorzième et au quinxième siècle (Puis, 1852, in-8«).
leux défendue contre l'invasion des héros grecs et Jnains. Ole a pu proliter des leçons de l'antiquité naissante, elle n'en a pas subi la tyrannie, et, ■t en 8' améliorant, elle est restée fidèle au vieux Lie gaulois de notre littérature. A l'exception de luquelin de La Fresnaye, aucun de nos faixeurs de létiques françaises n'a prétendu dicter des règles nos poètes comiques; encore Vauquelin l'a-t-il une juste sobriété, demandant que la codie ait d'abord un proëtne, c'est-à-dire lui prolok, puis trois parts : 1"
un court argiimcul
I Qui racoDle à demi le sujet liravemenl , 1 Rïticnl le ie»lK » dire, aVm que suspendue I Soit l'âme de cLacuo par la cbose attendue ;
h" un enveloppement, c'esl-à-dire le nœud ou
Voilà de Térudition , mais une érudition sensée, modeste, sans la moindre tyrannie. Mous sommes loin encore du rigorisme qui pesa sur la scène française au dix-septième siècle. Yauquelin aime fort Aristote, que si souvent il traduit en mauvais vers ; mais il n*a pas pris, en cette savante compagnie, le goût des préceptes absolus, et l'on voit qu*à son école les imitateurs du théâtre ancien gardent encore une honnête liberté.
DIX-NEUVIEME LEÇON
L*£LOQUENGE FRANÇAISE AU SEIZIEME SIECLE; CE qu'elle doit aux EXEMPLES DES ORATEURS GRECS ET AUX PRECEPTES DES RHETEURS GRECS.
Conditions particulières du développement deTcloquence française. — Ce qu'elle était au seizième siècle d'après le jugement de G. Du Yair. — Les rhéteurs latins mieux connus de nos orateurs que les rhéteurs grecs. — L'éloquence religieuse inconnue à la Grèce païenne. — Les Athéniens n'ont pas connu la profession d'avocat ; ce qui résulte de cette différence entre les institutions judiciaires d'Athènes et les nôtres. — Abus de l'érudition dans notre éloquence politique et judiciaire. — Ant. Loisel et P. Ayrault.
Dans la poésie française, le caractère commun qni marque toutes les réformes provoquées et inspirées par la renaissance des études grecques , c'est un brusque retour d'imitation vers des modèles antiques longtemps oubliés ou méconnus par nos ancêtres. L'éclatante beauté des chefs-d'œuvre rendus à la lumière et Tautorité des théories littéraires d'Aristote avaient subitement fait pÂlir les anciennes œuvres du génie national ; on s'était vite habitué à croire que la France, avant cette rénovation des
L'ÉLOQUENCE FRANÇAISE
études, n'avait rien produit qui méritât de survivre» et l'on sétait mis résolument à écrire en français des épopées, des tragédies, des comédies, des pastorales à la manière des Grecs et des Romains. 11 n'en a pas été de même pour l'éloquence.
Avec les poètes et les érudits, nous sommes jusqu'ici restés dans les sereines régions de l'art. Tout au plus avons-nous çà et là rencontré, comme à propos d'H. Estienne et de Bamus, quelque trace des agitations politiques et religieuses de ce temps. L'éloquence est bien autrement mêlée aux réalités de la vie. Le Parlement et TÉglise sont alors deux arènes ouvertes aux discussions les plus passionnées. La presse, de plus en plus active, en ouvre une troisième aux publicistes. Hotman (1), Languet (2) et la Boëtie (3) sont des orateurs, qui ont d'innombrables et ardents auditoires. De part et d'autre, les questions les plus brûlantes de la religion, de la morale et du droit public sont agitées avec une franchise qui va parfois jusqu'au cynisme. Au milieu de pareilles luttes^ Tintérêt des sentiments et des idées domine à tel point toute curiosité littéraire, que dansTorateur et le politique de ce temps on serait tenté de ne considérer que l'homme d'action, le chef de parti,
(i) Voir Rod. Dareste, Essai sur Fr, Hotman (Paris, 1850, iji-S*).
(2) Voir rétude approfoDdie de M. H. Chevreul sur ce personnage (1** édition, Paris, 1852; 2' édition, I8ô6, in-S*").
(3) Voir L. Feugère, Estienne de la Boétie, ami de Montai* gne (Paris, 1846, in-S""), et Œuvres complètes d* Estienne de la Boélie (Paris, 1846, in-l2).
le philosophe et le théologien. Essayons de nons réduire de notre mienx à ce qui est le propre sujet de notre Cours; ne cherchons point par le détail ce qu'Aristote et Platon ont pu fournir de sagesse on de pensées aventureuses à la philosophie politique et aux polémiques du seizième siècle. N'essayons même pas de refaire, pour cette période, l'histoire de l'éloquence française, puisqu'aussi bien ce sujet a été, depuis trente ans, éclairé chez nous par de nombreux et solides écrits (1). Pour restreindre plus sûrement notre tâche, interrogeons d'abord les écrivains du seizième siècle, qui sont les meilleurs témoins de l'état où se trouvait alors l'éloquence française.
Rabelais, apparemment, n'était pas content des avocats français. On sait de quelle façon bouffonne et grossière il raconte un procès plaidé devant Pantagruel (2) . Henri Estienne ne pensait guère mieux
(1) E. Gérazez, Histoire de V éloquence politique et religieuse en France (Paris, 1837, in-S»), dont il faut rapprocher plusieurs chapitres du même auteur dans ses Essais d histoire littéraire (1S39), et dans ses Nouveaux Essais (1846); — Ch. Labitte, la Démocratie chez les prédicateurs de la Ligue (Paris, 1841), dont il faut rapprocher un chapitre sur P. Menot dans les Études lUtéraires du même auteur (1846) , t. I, p. 264 ; — E. Jacquinet, des Prédicateurs du dix-septième siècle avant Bossuet (Paris, 1863, in-8''), livre qui renferme un bon chapitre sur la prédication au seizième siècle ; — C.-A. Sapey, Études biographiques pour servir à l'histoire de Vancienne magistrature française: G. Du Vair, À, Lemaitre (1858). D'autres dissertations sur diverses parties du même sujet sont indiquées dans une note de M. Jacquinet ; quelques-unes seront citées plus bas, au cours de la présente leçon.
(2) Pantagruel^ livre II, chap. il.
TÉMOIGNAGE DE DU YAIR
de nos prédicateurs. Dans plusieurs chapitres de son Apologie pour Hérodote ( 1 ), il nous donne une étrange idée de leur ignorance, de leur pédantisme, de la grossièreté de leur langage. Mais il ne faut pas trop prendre au mot les satiriques, gens toujours suspects d'exagérer les ridicules et de noircir le prochain. Estienne Pasquier (2) et Antoine Loisel (3) sont des témoins plus sérieux et plus favorables aux orateurs du seizième siècle, sans qu'on puisse pour cela les accuser de partialité. Tous deux cependant s'accordent à désirer et à conseiller une réforme du stjle oratoire. La même pensée inspire et anime le livre d'un éminent personnage de ce temps, Guillaume Du Vair. C'est en 1594 que paraît son traité sur VÊloquenee françoise et les causes pourquoi elle est defneurée si basse. Le titre seul en est caractéristique et montre que la France, au lendemain de ses longues guerres civiles et religieuses, attendait encore des orateurs vraiment dignes de rivaliser avec les maîtres de Téloquence antique. Du Vair assigne trois causes à cette infériorité de nos orateurs français : 1* l'extension chaque jour plus grande du pouvoir
(1) Publiée pour la première fois en 1566; voir surtout les ehap. 29 etsaivants (p. 354, éd. 1607, iu-8»).
(2) Recherches de la France^ IV, 27 (n. xxi des Œuvres choisies, éd. Feugère), et Lettres, VU, 12 (n. xir, iMd.)» ®t EX, 6 (d. xt, ibid.). Cette dernière a été réimprimée par M. Dupin, à la suite de son édition du IHàtogue des Avocats de Loisel (1844, in-l2), p. 204 et soivantes.
(3) Pasquier^ ou DUUogne des Àdvocats du parlement de Paris; la scène est placée en 1601, mais le texte de cet ouvrage n'a été publié que plusieurs années après la mort d*Ant. Loisel.
royal et la diminotion des libertés dont le jeu favorise le développement du talent oratoire dans les États républicains; 2® la négligence et le dédain des princes et des nobles pour Tart de la parole ; 3® une certaine paresse qui nous a détournés des efforts nécessaires pour perfectionner cet art. Voulant remédier de son mieux au mal qu'il explique ainsi, l'auteur complète son livre, non pas en écrivant une rhétorique française compilée d'après les écrits des anciens, comme l'avaient fait, dès 1 52 1 , Pierre Fabri, puis, en 1544, Omer Talon, l'ami de P. Ramus (1), et, en 1555, A. Fauquelin, mais en esquissant à grands traits une image vivante du véritable orateur, d'après les meilleurs préceptes de Gicéron, de Quintilien et des autres critiques les plus autorisés (2) . La Rhétorique d'Aristote était encore peu connue en France; elle n'était pas traduite en français (3), et d'ailleurs il faut avouer que la sécheresse ou, tout au moins, la sévérité de la méthode et du style aristotéliques cachait un peu, même aux yeux des lecteurs instruits, la pensée fine et souvent profonde de cet excellent livre. Gicéron avait plus de prise sur des lecteurs français par des ouvrages tels que le Brutus,
(1) Ouvrage réimprimé en 1554 et en 1562, puis en 1567, avec les Praslectiones de Ramus. Cf. Phil. Melanchthoni de Rheiorica libri très (Parisiis, 1529).
(2) Ou trouvera une bonne analyse et une judicieuse appréciation de Touvrage de Du Vair dans la thèse de M. E. Cougny sur ce célèbre magistrat (Paris, 1S57, in-S»).
(3) La première traduction française de ce livre est celle de Da Sin, en 1608; la seconde est celle de Robert Estienne II (1634 et 1630). Voir la fin de la XXIII* leçon.
PRÉCEPTES DE DU VAIR
YOraiar et le de Oralore. C'est donc de lui surtout et de Quintilieu que relève la doctrine de Du Yair. Bien plus, de même que jadis Gicéron, pour joindre l'exemple au précepte, avait traduit en son beau latin les deux harangues contradictoires de Démosthène ^et d'Eschine, en y ajoutant pour préface une brève et heureuse description du vrai caractère de l'orateur attique, de Optimo Génère oratorum{\)\ de même Du Yair voulut justifier sa théorie et ses préceptes en nous donnant la traduction française de ces deux harangues, avec celle de la Mi Ionienne de Gicéron. Ges trois versions ne sont pas des chefsd'œuvre ; mais elles sont encore estimées des connaisseurs. Elles répondaient bien au besoin du siècle qui les a vues paraître : c'était là une intelligente et généreuse tentative pour offrir aux orateurs français des modèles dignes de leur émulation.
Quel que soit le mérite des travaux de Du Yair et l'à-propos de ses conseils, on ne peut, néanmoins, voir sans étonnement qu'il connaisse si peu l'histoire de notre éloquence française ou qu'il semble négliger si complètement les exemples divers qu*il en avait sous les yeux et qui ne méritaient pas tous ses dédains. Depuis saint Bernard (2) et saint Tho-
(1) Dès 1557, P. Ramus avait publié ses Prxlectiones sur cet opuscule de Cicéron, qui ont été réimprimées eo 1582 avec ses Commentaires sur divers autres écrits du même auteur.
(3) Outre les ouvrages cités ci-dessus, consulter sur saint Bernard une thèse de M. Géruzez (1836), et la dissertation de Tabbé E. Blampignon, de VEsprit des sermons de saint Bernard (Paris, 1858, in-8°}.
mas d'Aquin (1) jusqu'à Pierre Charron, depuis Jean Gerson (2) jusqu'au chancelier de THôpital, depuis Menot et Maillard jusqu'aux prédicateurs de la Ligue; depuis Jean Petit, Tapologiste du meurtre du duc d*Orléans, jusqu'aux auteurs de la Satire Uénippée; depuis le Contre un de La Boêtie jusqu'aux Tragiques d'Agrippa d'Aubigné, que de formes n'avait pas revêtues l'éloquence française, et que de rôles n'avait-elle pas joués à travers les vicissitudes de notre histoire et celles du goût public ! Était-il juste de dire que l'éloquence politique n'eut pas sa place sous le vieux régime monarchique de la France? Sans doute, dans les temps où Tautorité royale s'exerça sans discussion et sans contrôle, les grands intérêts de l'État n'étaient pas mis en délibération comme dans les assemblées du peuple à Athènes et à Bome; mais que de fois les violences de la guerre ou des révolutions avaient ébranlé ou rompu les ressorts de cette organisation monarchique ! Dans le désordre des partis, que de fois la parole était devenue une arme aux mains de fougueux tribuns, comme fut, par exemple, Etienne Marcel! Les seuls États généraux de 1484 nous ont laissé le souvenir d'une assemblée délibérante, où les trois ordres de TÉtat, par la voix de leurs orateurs, purent librement soutenir leurs droits et leurs prétentions (3). L'Université avait
(1) Voir la thèse de Tabbé E. Goux de Sancti Thonue Àquinatis sermonibus (Paris, 1856, io-8«).
(2) Voir la thèse de Tabbé Bourret sur les sermons français de Gerson (Paris, 1858, in-»»).
(3) Voir le Procès-verbal qu'en a rédigé J. Massellln.
ORATEURS ET PUBLICISTES FRANÇAIS
alors d*éloquents avocats devant la justice, comme elle avait d'éloqueuts professeurs dans ses chaires. Aucune liberté n'avait manqué aux prédicateurs de la Ligue devenus, à leur manière, de véritables démagogues au sein de Tanarchie qui déchira longtemps la France. A défaut des princes et des nobles, les bourgeois et les roturiers n'avaient pas négligé un art devenu si nécessaire à la pratique des affaires, au goovemement des partis. Et quant à cette paresse dont Guillaume Du Yair nous accuse, ce n'était pas, à ce qu'il semble, un défaut bien notable chez les gens du seizième siècle. Au contraire, jamais esprits ne furent plus passionnés pour l'étude que tous ces sectaires de la politique et de la religion, dont les débats font alors tant de bruit Théodore de Bèze, Calvin, les Estienne, Bamus, Barnabe Brissou, l'Hdpital, Estienne Pasquier, La Boëtie, tous ces orateurs de la chaire et du parlement, tous ces écrivains pam» phlétaires étaient aussi de grands connaisseurs de Tantiquité, d'infatigables lecteurs; ils ont produit maint ouvrage d'une érudition durable, et, même dans leurs écrits polémiques, le travail domine le talent et la passion beaucoup plus qu'il n'y semble faire défaut. Le Contre un ou la Servitude volontaire de La Boetie serait une œuvre plus vraiment éloquente sans cet abus du lieu commun traité, à la façon des vieux rhéteurs, à grand renfort de subtilités et d'hyperboles. La véritable éloquence pratique n'a pas de telles coquetteries de style, et elle mesure mieux la portée de ses coups. D'un autre côté, quoique nées au milieu d'une tempête, les admirables
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S de la Mfn ippée attestent souvent an soin dëli- Idu lan(;nge.
Ke n'est donc pas le courage du travail qui man- Tiit le plus souvent à nos vicui orateurs; c'est i plutôt lu méthode et le poût. Or la méthode le goût ne sont pas choses qui s'apprennent d'un Il eoup par la Itcture des anciens. On n'y arriTC \ par une lente éducation où le progrés de l'esprit ntitribue presque autant que l'étude chez fecrivains de profession. Il semhle que ce progrès, lieizième ï-iècle, est déjà sensible; mais il n'avait I encore jtti produire le,i heureux effets que ré- E le patriotisme un peu impatient de Du Vair. liK^mc, à dire le vrai, il ne fallait pas pour cclii Ipter autant que paraissent te faire les honnêtes Hlits de ce temps sur l'autorité des théories et des ■i:lcs anciens. La rhétorique ancienne, par cxem- 1 ne s'accommodait pas toujours aux besoins de
L'ÉLOQUENCE RELIGIEUSE
ceax d'Éleasis, étaient une exception, un privilège : il est douteux même que le secret de ces initiations cachât des leçons de morale très-étendues et trèsefficaces. Quant aux philosophes, c'est précisément en se détachant de la religion et de la mythologie qu'ils enseignaient une morale fondée sur des principes tout rationnels. Aussi les rhéteurs n*avaient-il8 pas alors à ouvrir un chapitre, dans leurs catégories de Téloquence, pour le professeur de religion ou pour le professeur de philosophie. L*orateur athénien avait trois fonctions : il défendait une cause devant les tribunaux, il conseillait le peuple dans rassemblée, enfin il Famusait dans les fêtes publiques, et pour ce dernier office son éloquence s'appelait éptdicUquej c*est-à-dire « d'apparat », ou, comme les Latins Font nommée d'un mot assez embarrassant pour notre usage français, démonstrative. Lapôtre évangélique, le prêtre chrétien, le Père de l'Église, le prédicateur en un mot, n'a guère de place marquée dans les divisions de cette rhétorique. Érasme était obligé de donner au mot IxxXyjdta un sens étranger aux traditions classiques quand il intitulait Ecclesiastes son traité de l'Orateur chrétien. Parmi les ouvrages des Pères, un seul pour cela avait pu lui servir de modèle : c'est le livre de saint Augustin de Doctrina christiana; encore je ne vois pas qu'il en ait fait grand usage. Il y avait donc, en ce genre de composition, un désaccord inévitable entre les
Ch. Jourdain, Paris, 1854, in-8"), p. 3-36 : « de TEnseignemeot religieux comme élémeot d'éducation. »
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théories de l éloquence classique et les pratiques de notre éloquence religieuse. Mais c'étaient là des questions que n'agitait guère, que ne soupçonnait même pas rérudition française du seizième siècle (1). La parole chrétienne s'exerçait alors, tantôt avec une naïveté populaire jusqu'au cynisme, tantôt avec une sécheresse purement dogmatique, commentant les teites de la Bible, subdivisant à satiété son commentaire, se perdant à travers les subtilités de l'interprétation allégorique, recherchant, en latin, l'allitération et la rime. Elle négligeait toujours, souvent même elle ignorait les beaux modèles de l'antiquité. Saint Jean Ghrysostome et saint Augustin étaient bien loin d'elle, ou elle n'en connaissait que d'informes extraits, des sentences, des aphorismes, bons à émailler la prose française, sans éclairer le raisonnement, sans passionner le style. Dès le milieu du siècle, Calvin, grâce peut-être à un don naturel d'austérité, grâce aussi à un commerce plus assidu avec les anciens modèles de l'éloquence évangélique, donnait à son style français une forme assez pure pour avoir mérité les éloges de Bossuet, éloges peu suspects de complaisance (2). Pierre Charron, à la fin
(1) On trouvera le témoignage presque naif de cette négligence dans les Institutiones rhetoricx longe aliter qtiam antea tractatx de Phil. Mélanchthon , publiées à Paris, chez Simon de Golioes, en 1531 , et , un siècle plus tard, dans le très-médiocre ouvrage de J. Du Pré intitulé le Pourtraict de Véloquence firançoise^ avec X actions oratoires (Paris, 1621, in-S»), peu digne des éloges que Malherbe a décernés à l'auteur.
(2) Bossuet, Histoire des Variationst livre IX : « Donnons-lui donc. . • cette gloire d'avoir aussi bien écrit qu'homme de son
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da siècle, et François de Sales relèvent peu à peu le ton et purifient le langage de Thomélie chrétienne, mais c'est, chez eux, l'effet d*un heureux naturel plutôt que d'une éducation classique méthodiquement dirigée.
L'éloquence civile et politique, qui semblait appelée à profiter plus directement des leçons de Tbellémsme renaissant, lui doit cependant peu durant cette première période. Que l'on en suive l'histoire dans les Recherches de Pasquier et dans ses Lettres^ puis dans le Dialogue des Avocats , où Loysel fait parler ce vénérable doyen du barreau français, on verra se former et se développer, à travers les siècles, un art oratoire qui a bien des traits communs avec celui d'Isée, de Lysias, de Démosthène, avec celui d* Antoine , de Grassus et de Cicéron y mais qui se rattache à des institutions sociales d'un caractère particulier.
Et d'abord, Athènes n'a jamais connu ni la profession d'avocat, ni les offices de judicature. Tout citoyen alors était juge ou plutôt juré à son tour de service; tout plaideur était forcé par la loi de défendre lui-même sa cause. C'est par exception seulement et par une sorte de tolérance que le rhéteur venait en aide devant un tribunal à l'une ou à l'autre des parties ; mais, d'ordinaire, demandeurs ou défendeurs parlaient eux-mêmes en justice, sauf à se fiiire préparer par un logographe (comme on disait
siède; metttons-le même, si Ton yeat, aa-dessus de Luther
Os exoelloient Vun et l*aatre à parler la langue de leur pays. »
alors) le discours qu'ils veuaient ensuite réciter deyant le tribunal. A Borne, il est vrai, le jurisconsulte, puis l'orateur habile dans l'interprétation du droit, figuraient de leur propre personne pour soutenir les parties devant le juge. Vadvocalus et le patronus avaient donc un rôle officiel et reconnu par l'usage, sinon par la législation. Barement le métier d'avocat faisait l'unique occupation d'un Bomain de quelque talent; presque toujours il y joignait d'autres ambitions publiques et d'autres devoirs. Néanmoins, plaider des causes, orare causaSy était une fonction régulière. Elle exigeait des études spéciales; elle avait comme des règlements officieux et une sorte de tradition morale, qui en perpétuaient et en consacraient le caractère. L'organisation judiciaire de Bome était, elle aussi, moins démocratique et moins flottante que celle d* Athènes (1). Mais enfin tout cela ne vaut pas notre magistrature et notre barreau français. La société du moyeu âge a produit par ses évolutions naturelles celte constitution du pouvoir judiciaire avec un parlementa son sommet, et, autour du parlement, une corporation d avocats assermentés, astreints à des épreuves préparatoires, à une discipline régulière et permanente, contractant, dans l'exercice assidu de leurs fonctions, des habitudes et des vertus particulières. Il n'y a pas jusqu'à l'uniformité des costumes qui, soit dans la magistrature, soit parmi les gens du barreau, ne consacre pour
(i) Voir, pour plus de détail, mes Mémoires de Littérature ancienne^ n. XIV : « Si les Athéuiens ont connu la profession d'avocat. »
LA PROFESSION D'AVOCAT
cbacaOy avec le sentiment de sa dignité, le respect di^ soi-même et des convenances professionnelles. Qu on lise dans BoUin (1) le curieux Mémoire qui lui avait été communiqué sur Téducation de Henri de Mesme, on verra par quelles fortes études se préparait cette génération de magistrats intègres. Qu'on lise dans les Œuvres d'Estienne Pasquier (2) la belle lettre où il résume pour son ûls les principales règles de la profession où il va s'engager; enfin, que Ton suive dans le Dialogue des Avocats l'histoire un peu sèche sans doute, mais exacte et précise, du barreau français : on comprendra quelle distance nous séparait, à cet égard, des mœurs de la Grèce et de Bome. f^ différence des usages devait se refléter dans le langage même de Téloquence judiciaire (3). Combien se ressemblent peu Démos thène, écrivant ses plaidoyers civils pour être prononcés devant le juge par autant de personnages différents, et Pasquier, Du Vair ou ijd Maître, dans leur rôle d'avocat au Par-
(1) TraUé des Études, livre I, eh. 2 (t I, p. 294, éd. isOô). On en rapprochera peut-être avec intérêt un récit analogue d'André Lefèvre d'Ormesson, publié par M. Chéruel (de V Administrât ion sous Louis XIV, Paris, 1849, p. 203et8uiv.)* D'Ormesson n'avait été élevé qu'aux lettres latines; mais le temps de son éducation répond aux plus malheureuses années du seizième siècle.
(2) Livre IX, lettre 6 (n. xv des Œuvres choisies, éd. Fcugère)^ et Recherches de la France, liv. IV, c. 27 (u. xxxi, éd. Feugère).
(3) Voir aussi Pardessus, Essai historique sur l'organisation judiciaire et fadministration de la justice en France depuis Hugues Capet jusqu'à Louis XII {Paris, l8ôl,in-8*'); — C. BaUillard , Us Origines de V histoire des procureurs et des' avoués (Paris, 1866, in-8*); ~ Eug. de Mouzie, U Barreau d'autrefois (Paris, iSttS, iii-iS).
I.HKLLÉSISME EN FRANr.K.-Itt- I.Kr.ON, lient, libres de L-hoi«ir leur client, mais, après ce in, devenant, en prt-sencc d'une cour du Parnent, pcrBonuelIemenl respoosables de l'honleté de* causes qu'ils défendent; non plus forces iccommoder leur style au caracti-re de vingt rsonnages divers, comme faisait le If^o.rapbe lénien. mais conservant dans la diTersite des aires qu'ils plaident l'unité de leur propre périme morale! Il y a là une gravité, une grandeur rticulière ù l'esprit des sociétés modernes et qui coinm unique aux formes mûmes de la littérature itoire.
Et pourtant cette littérature du barreau français, Bsi loin qu'on en peut étudier les monuments, se mire bien inférieure à la noble idée que nous en acevons d'après le caraclère de no-^ institutions iiciaires. La variété de nos lois et de noscoutumes, mélange du droit romaiu et du droit français.
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aociens (1). Je ne sais quelle sérénité domine ce fatras pédantesque ; quelquefois aussi un éclair de passion rUlumine; quelquefois Témotion soulève ce vain amas de chicanes, de citations et de formules archaïques ; sous l'érudit et le pédant ou sent palpiter Tàme du patriote et du moraliste. Tel est, par exemple, rintérèt qui s'attache aux plaidoyers prononcés dans la fameuse affaire des Jésuites sur la fin du seizième siècle. Mais enfin on avoue volontiers, avec Du Vair, que toute cette éloquence avait à se dégager des entraves de la scolastique et de l'érudition, qu'elle étouffait sous ce luxe inutile, et que, si Tâme en était française, le costume en était bien peu national, avec une telle bigarrure de couleurs empruntées à tant de langues différentes, à tant d auteurs de tous les siècles.
A cet égard, il est surtout étonnant que les orateurs de la Renaissance, devant ces modèles qu'ils admiraient de Téloquence grecque et de l'éloquence latine, devant ces œuvres d'un dessin si correct et d'un coloris si pur, n'aient pas fait la simple réflexion qui nous frappe aujourd'hui et que je peux résumer en quelques mots : Démosthène , né en Grèce, avait toujours parlé à ses concitoyens le langage de leur pays; tout au plus, l'orateur grec alléguait-il
(1) J'ea compte, pour les seuls auteurs grecs, une vingtaine d'éditions durant le.seiùème siècle, dans le Lexicon bibliograpfUcum d'Hoffmann. M. Dezeimeris, dans son édition des ŒU" vres poétiques de P. de Brach (1861-1862), constate souvent les emprunts faits par Montaigne au recueil des Gnomiques et au Florilegium de Stobée.
parfois le témoignante des poètes oationaux, dont le langage était presque aussi populaire que sa prose. Cicéron lui-même, quoique élevé à deux écoles, celle des maîtres grecs et celle des maîtres romains, avait cependant parlé toujours sa propre langue devant un tribunal romain et n*y avait mêlé qu'avec une extrême réserve quelques mots empruntés à la langue de Démosthène, mais déjà consacrés dans Tusage de Rome(l). Ainsi la première leçon que nous donnaient ces excellents orateurs devait être de ne pas parler grec et latin devant des assemblées françaises, et, si l'on invoquait la sagesse antique, de lui prêter au moins un langage moderne.
Le bon sens de Pasquier s'est, au moins une fois, ému de cet abus des langues anciennes , lorsqu'il répondit, en 1582, à Tenvoi que Loisel venait de lui faire de ses Remontrances en la Chambre de justice de Guyenne :
• Vos remontrances seront cause que j'en enterai d'autres sur elles. Ce que vous estimez le plus riche en icelles est , à mon jugement, le plus pauvre ; je veux dire tant de passages grecs -et latins, tant d'allégations d'auteurs dont vous reparez votre discours. Je désire que tenant le lieu auquel vous êtes appelé (2), nous habillions un orateur à la françoise si proprement et à propos, que nos actions (3) l'éloi-
(1) Voir l'ouvrage de M. Clavel, de M, T, Cicérone Grxcorum interprète (Paris, 1868, in-8*>).
(2) 11 \enait d'être nommé avocat du roi.
(3) C'est-à-dire nos plaidoyers, suivant le sens classique du mot latin aclio.
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gnent le plas qu'elles pourront de la poussière des
écoles Je ne sais comment s'est insinué entre
nous ce nouyeau genre d'éloquence par lequel il feut non-seulement que nous nommions les auteurs, mais, qui plus est, que nous couchions tout au long leurs passages , et ne penserions être vus savoir ni bien dire si nous n'accompagnions toute la teneur de nos discours de cette curiosité. Les Grecs ni les Romains, lorsqu'ils furent en vogue de bien dire, n'en usèrent de cette façon, ni ceux mêmes qui vinrent sur le déclin de leur éloquence entre les Latins, comme nous voyons par leurs panégyriques. Bref, nous seuls entre toutes les autres nations faisons profession de rapiécer ou plutôt rapetasser notre éloquence de divers passages, rendant, si ainsi le faut dire, les morceaux, comme un estomac cacochyme et mal affecté, ainsi que les avons : quoi faisant nous ne considérons pas qu'un corps bien sain tourne ses aliments en nature. » II attribue ce fâcheux usage au goût de feu M. le président de Thou < .... disposé à telles allégations ( 1 ) . » C'était oublier (chose étrange chez un pareil érndit) toute la tradition du moyen âge y que continuaient simplement messieurs les avocats du seizième siècle.
Sans doute Loisel comprit la leçon; en tout cas, dans son Dialogue des advocats , il nous la rappelle, en plaçant dans la bouche du vieux Pasquier ces sages maximes sur les vrais devoirs de l'avocat (2) :
(t) Lettres, YII, 12, d. xit, des Œuvres choisies, éd. Feugêre. (2) Troisième conférence, p. 123, éd. Dupin.
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Ce que je désire donc en mon advocat est qu'il irenne à bien conduire un proci's intenté on à •nter, ii dresser Buccinctement une demande, et bélier un exploit, à minuter des requêtes, des resrojaux, des requt'Ies civile» el d'autres leti, tant de la petite que de la grande chancellerie, il puisse faire un bon advertisseniiint, des contrei ut autres écritures ; et lorsqu'il faudra plaider, il examine et ménage toutes les particularités et TOislutices de sa cause; qu'il en prenne bien le nt et s'y arrMe, et le représente en termes bien
forcés que redondaus ni superllus, en les fortit de raisons pertinentes, d'autorités formelles irétùses, de teiles de droit, d'ordonnances, d'ares de coutumes ou de décisions de docteurs, sanx iscurcir ou nover d'allégations superflues; quelfois l'embellir d'un trait d'iuimaiiité, voire de
EXTRAIT DU LIVRE D'AYRAULT
contraste avec la belle teneur du style dans un discours de Démosthène ou de Gicéron. J*en prendrai, pour finir, un exemple dans un livre dont le sujet touche aussi à Thisloire du barreau, c'est Tou- Trage de Pierre Ayrault sur l'Ordre et formalité de Vinstruction judiciaire. Il y a, dans un cbapitre de cet ouvrage, des pages d'une force et d'une beauté rares, où l'auteur démontre très- justement que la publicité des débats est une des meilleures garanties de la justice humaine, garantie pour l'accusé, garantie pour le témoin et pour le juge. Jamais on n'a mieux pensé, jamais on n'a mieux dit en notre langue. Seulement, de temps à autre, au milieu d'un développement tout oratoire, se glisse une citation latine que l'auteur aurait aussi bien pu traduire en son excellent français, mais qu'il préfère, selon Tusage du temps, laisser sous sa forme originelle. Le livre étant un peu oublié aujourd'hui, on me pardonnera, j'espère, la longueur de la citation suivante :
« Le public a plus d'intérêt que les parties que cette instruction soit publique, pour deux raisons. I^ première, que cette face composée de plus d'yeux, de plus d'oreilles, de plus de têtes que celle de tous les monstres et géants des poètes, a plus de force, pi us d'énergie pour pénétrer jusques aux consciences,
et y faire lire de quel côté git le bon droit, que notre
instruction si secrette
« Les deux parties litigantes, lesquelles, pendant le délai de faire enquêtes, ont, avec leurs procureurs, solliciteurs et advocats, cherché tous moyens, bons ou mauvais, pour assaillir et pour défendre, se sont
munis de négatives, feits justificatifs et de reproches. Quand cette audience est venue, et que ce n'est point . en une chambre à part, ou par devant un ou deux qu'ils se rencontrent, lesquels ils ne respectent point tant, mais devant tout un sénat, entouré d'une multitude infinie; lors aussi ils se sentent épris d'une révérence et étonnement, qui les contraint venir an point, laisser les desguisements, et ouvertement nier ou confesser, à l'opposite de ce qu'ils avoient le plus souvent machiné ou délibéré par conseil. Quand la bouche n'en parleroit, leurs gestes parlent. Ne se lit-il pas que Lucius Flaminius, lequel à part et devant Caton seul, avoit fait dénégation de ce pourquoi il Tavoit jeté hors du sénat, quand ce vint devant le peuple, et que Caton le lui donna à serment, il n'osa plus le nier ni jurer? Cette face de tant de faces causoit cela. Il y a bien différence de prêter le serment en privé, ou devant tous. Pour cette occasion, qui se vouloit excuser de l'état et charge qui lui avoit été commis, les Anciens ordonnoient qu'il viendroit pro concione jurer et affermer ses excuses, comme il fut fait à Licinius Crassus, et à Marcus Cornélius Scipion, dit Tite-Live. Qui est cause qu'on n'oseroit mentir devant le Boy, et devant les juges, on n en fait que le cerf {sic) . Le Roy représente tout le public. Je sais bien que la face d'un homme seul apporte cette même appréhension quelquefois. Mais si le juge, outre cela, avoit l'auditoire que nous disons, nous y verrions ordinairement ces effets. Mille crimes, mille accusations se vériGeroient que notre in([uisition secrette cache et ensevelit en ses
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greffes. Qai faisoit que les accusés se condamnoient eux-mêmes? que Verres et autres infinis n'atteudoient pas le jugement? s'en alloient en exil volontaire? que le pape Marcellin, qui nia, sous Domitien, avoir sacrifié aux idoles, se jugea et condamna soi-même? cette face publique, la présence de ces conciles et assemblées qu'ils ne pouvoient endurer, non plus que les yeux malades les trop vives et trop éclatantes couleurs. La seconde raison étoit que le public a iotérét de savoir en quelle réputation Taccusé et laccusateur s'en vont devant les juges. Gela est nécessaire au commerce, aux mariages, aux successions, aux honneurs. Tout homme qui e^t absous n'est pas honorablement ni absolument absous, et tout demandeur qui perd sa cause ne la perd pas honteusement, ni à fond de cuve. Il y a quelquefois de la honte à gagner et de Thonneur à perdre. Qui a obtenu se trouve plus scandalisé, et tous les juges, que sa partie qui a perdu. Gomment s'apprend cela? est-ce en imprimant et publiant le procès quand il est fait? non, ce n'est plus que de l'encre, comme nous dirons plus amplement ci après. Mais, où qui veut est spectateur, ou voit à bon escient si Taccusé est envoyé bénéficia legiSj an innocentiay si par collusion et tergiversation, ou de bonne guerre, si par connivence et corruption des juges, ou justement, de façon que tel est absous par sentence, qui demeure néanmoins couché en de beaux draps, et quelque jugement qui intervienne, il est très-difficile que les parties ne soient toujours connues pour tels qu'ils sont, et non pour tels qu'on les prononce. Qui apprit aux
serviteurs et domestiques de Sisenus d'avoir toujours l*œil sur Verres, pendant qu'il regardoit les tableaux et le buffet de leur maître, sinon que (comme dit Gicéron) deux ou trois jours étoient passés qu*ils avoient été présents en public, qu'on confronta à Verres des témoins, qui le chargeoient de s'approprier volontiers des meubles de ceux qui avoient affaire par devant lui? Quand il eût attendu le jugement et qu'il eût même été absous, on se fût toujours donné garde jde lui. Parmi nous plusieurs font bonne mine, qu'on tiendroit bien pour coupables. Qui eu est cause? Après qu'ils ont fait taire leurs parties par toutes voies, les gens du Boy conséquemment, fait dédire tous les témoins ou alléguer faits d'alibi, ou de reproches qu'ils ont prouvés comme Dieu sait; ou , s'ils ont été mis en l'ordinaire que leur partie industrieusement n'a rien fait, l'absolution est certainement nécessaire. L'accusé est le plus homme de bien du monde : on ne différera plus Talliance qu'il poursuivoit, le voilà digne et capable de tous états. Cela est vrai. Mais si cette farce s'étoit jouée publiquement, la cicatrice ne demeureroit pas seulement, mais la plaie ( i ) • »
Puis vient une page toute pleine d'exemples romains que l'auteur cite en leur langue originale. Bien n'est pénible comme ces fréquentes suspensions de la phrase française. Si familier qu*on soit avec le
(t) L'ordre^ formalité et instruction judiciaire dont les anciens Grecs et Romains ont usé es accusations publiques (sinon qt^ils ayent commencé à Vexécution) conféré au stil et usage de nostre France (3' éd. Paris, 1604, in-4*^, liv. III, S ^3).
latin, on sonfTre à passer ainsi d'un idiome à l'autre. I^ génie du style, même dans Tadmirable langue de Montaigne, ne parvient pas à sauver le défaut de cette méthode. Évidemment, Téloquence ne pouvait pas, ne devait pas s'arrêter à une forme aussi indécise. Un texte grec ou latin ne figure convenablement, dans une discussion de droit ou de philosophie, que là où il fait autorité et où il fout absolument en discuter les termes avec une précision technique. A titre d*ornement, la citation n'est supportable que si elle est très-sobrement employée et si elle ne vient pas trop souvent rompre le tissu de la période et troubler la marche du raisonnement. Néanmoins, et malgré Pasquier, malgré Loisel, malgré Du Vair, il a fallu bien du temps pour que Téloquence française secouât ses vieilles habitudes de pédanterie scolastique : elles durèrent encore sous le règne d'Henri IV et de Louis XIII, on les retrouve dans les plaidoyers d'Ant. liemaistre, et il semble qu'elles n'étaient pas tout à fait abolies au temps où Racine les mit sur la scène dans son immortelle parodie des Platdetirs. Balzac et l'AcJidémie française n'eurent pas seulement à déga$conner la langue , comme on l'a dit; ils eurent à la dégager d'un fatras d'érudition malséante et à rompre décidément, en cela, avec les traditions du moyen âge. La prose et la poésie française n'ont été fixées que par l'école des judicieux écrivains qui se décidèrent à ne plus mêler le grec et le latin h leur langue maternelle.
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\ DF. LOUIS XIII ET oE LOUIS XIV (1" parlip).
i'tuJ» grecques dans l'Unirersilé. — Ailleurs rraneaisquî criveDt en grec. — Les éludes grecques se développeni , lloin if s'arraiblir, jusqu'à U lia du dii-uptirmc tiécle. ~ Ipleury, Roltin , etc. — Ecole* des Jésuitca. — Port-BoyM. — ■s Oratoriens, Malebranche. — Lus llênédictins. — Rdilioot vaples d'auleurs grecs. — l'eirc«c, Fobrol et Gassendi. — a BiMiothi'que et W bililiotliécaires du noi.
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tienne, mourant à l'hôpital de Lyon, nous touche d'une pitié qui s'ajoute pour lui à notre reconnaissauce.
U ne faudrait pourtant pas que cet émouvant spectacle nous rendit injuste pour le dix-septième siècle, qui , dans l'ordre des études grecques , ne manque ni d'activité utile ni de cette espèce de génie que demande la bonne érudition, et qui surtout a su faire passer dans notre liltérature une part si considérable des sentiments, des idées et des formes de la littérature antique.
L'année 1598 est mémorable à bien des titres pour notre histoire. Après trente-cinq ans de guerres civiles qui avaient en partie ruiné les écoles et dispersé les écoliers avec les maîtres, elle a vu signer l'édit de Mantes et le traité de Verdun ; elle a vu mourir Henri Ëstienne ; elle a vu achever une grande réforme des règlements universitaires, réforme que semble avoir dictée l'esprit même de ce célèbre helléniste (1). Dans le nouveau règlement, qui fut promulgué en 1600, les études grecques ont une large place : Homère , Hésiode , Théocrite , les dialogues de Platon, les discours de Démosthèue et de Lysias, enlin les Hymnes de Pindare (2), sont recommandés aux mai- Ci ) Sur Tensemble de ces réformes, outre V Histoire de V Université par M. C. Jourdain, voir l'Histoire de Henri IV par M. A. PoirsoDy tome 111, p* 762 et suiv., où Tesprit libéral de ces nouveaux statuts est un peu exagéré par Tauteur.
(3) C'est le mot, un peu impropre, par lequel sont désignés dans ce règlement les aotiaxa intvtxa ou imv(xia, qui seuls nous bont parvenus de la riche collection des poèmes du lyrique thébain.
40 L'HËLLÉMlSMIi: EN FRANCE. — 20* LEÇON.
très et aux élèves; Dans les classes de philosophie Aristote reste l'auteur par excellence : l'obstination de la scolastique maintenait sur les programmes : VOrganon^ VÊthique^ la Physique^ la Métaphysique^ auxquels s'ajoutaient les Éléments d'Euelide (1); autant de livres qui, du reste, pouvaient n'être expliqués dans ces classes que d après des traductions latines. Le prince qui promulgua la réforme de 1598, s'il n*était pas nourri aux lettres grecques, n'y était pas non plus étranger : il aimait et lisait beaucoup Plutarque, comme faisait Montaigne (2), dans la traduction d'Amyot; il agréait, en 1604, la dédicace d'une traduction en vers de ÏOdyssée^ par Certon. Son fils Louis XIII, devait faire davantage. Dès 1612, on voit qu'il apprenait le grec, jusqu'à pouvoir traduire les Préceptes d* Agapétus à Justinien (3), ouvrage qui parait avoir été alors un livre classique. C'est beaucoup plus que n*eu ont jamais appris Louis XIV avec son précepteur Uardouin de Péréfixe, le grand Dauphin avec Bossuet, le duc de Bourgogne avec Fénelon (4). La même année, sur le conseil
(1) Cet ouvrage a été traduit quatre fois, mais, à ce qu'il semble, d'après le latin, dans les premières années du dix-septième siècle.
(3) Bssais, 1. II, c. 17. Cf. la célèbre lettre de Henri IV à la reine, en date du 3 septembre 1601.
(3) Préceptes d'Agapéttts à Juslinlen mis en français par le roy très chrétien Louis treizième, roy de France et de Navarre, en ses leçons ordinaires. Un résumé en latin de chaque précepte suit la traduction française. En 1614 parut une autre traduction française de ces mêmes préceptes, par J.-B. Richard.
(4) Sur ces éducations de princes, voir Hardouin de Péréfixe,
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d *UD des préoeptears do jeune roi, le siear Flarance Rivaalt, qui était à la fois helléuiste et mathématicien, la reine-mère fondait pour les jeunes gentilshommes et pages une Académie, où cette jeunesse devait s'entretenir aux lettres et aux bonnes mœurs (1). C'était un peu moins que T Académie essayée en 1570 par Baîf et ses amis (2), puisque c'était, à Trai dire, une école ; mais l'école comprenait quelques exercices de littérature « en latin, en italien et en espagnol ». Le discours d'ouverture, prononcé au Louvre, le 6 mai 1612, débute par une longue citation grecque de Plutarque, que l'orateur commente ensuite d'une façon assez pédantesque (3). Le grec, si bien venu à la cour, devait l'être à plus forte raison dans les auditoires universitaires. Sous la date de cette même année 1 6 1 2, je lis dans VHis-
iHstitutioprimcipis {i6k7, in-lS);— E. Mo«t, Bossuetius etFenelo qualentu regiorum eUumnorum prxceptores inter se cornparantur (Paris, 1859, in-8*)*, — E. Mooty, M. le duc de Bourgogne (Paris, 1844, iD-8*); — F. Nourrisson, £ssai sur la phi» losophie de Bossuel {Paris, 1852, in-S"*), où Tauteur a publié pour la première fois ce qui reste des Extraits de la Morale d*Aristote par le précepteur du grand Dauphin pour l'éducation de son royal élève. Cependant Bossuet savait peu de grec, s*il est vrai que dans sa vieillesse il se mit à le rapprendre sous la direction de Cl. Capperonnier. Voir Tédition de Boileau par Saint-Marc, t. V, p. lo.
(t) Le Dessein d'une Académie et d*une introduction d'icelle à la cour.
(2) Crévier, Histoire de VVniversité de Paris^ t. VI, p. 240 et soiv.; Sainte-Beuve, Poésie du seizième siècle, p. 103 et suiv.
(3) Cette pièce et les autres qui se rapportent au même sujet sont réunies dans un précieux recueil que possède la Bibliothèque Maxarine.
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Wtire de l'Vniteriili (i) qu'à l'occasion de la création
Tuiii' chaire pour les «as de conscience, des pitces
le vers grecs furent lues en plein collège de Sor-
iiiie. Nous eu avons un autre témoignage plus ex-
icile encore, dans six discours en greo, prononcés
1G2I à 1628, par un professeur que le roi pen-
ftonnoit généreusement, Bertrand de Mérigon (2),
l'éloge (lu roi , de la reine- mère, de leur piété, de
l'ur amour pour la France, de leur générosité eniers
> lettre.'i, banalités que Ton retrouve dans toulcM
l-s langucA, clie/. les panégyristes de ce temps, sont
lelcvées là par un style clair et agréable ; et e.e
i étonne surtout, c'est que l'auleur parait avoir
lompté sur un auditoire assez nombreux, notam-
ncnt au collège du Plessis, où fut prononcé le dis-
nurs de I6'i3, au collège d'ilarcourt, nii fut pro-
loncè le panégyrique du roi, aprt'S la victoire de
Tle de Ré. en 1628. Celui de 1632 le fut dans
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de Harlay, nrcbevéqae de Rouen» qui, un jour, à TAcadémie des Grands-Augustins de Paris, en l'absence du président titulaire, fit sur-le-champ et de mémoire l'eitrait et le rapport des huit livres de la Politique d'Aristote, et qui, une autre fois, chez les Cordeliers, dit la messe et prêcha en grec, devant plusieurs personnages de condition, dont l'un, M. de Vendôme, se faisait expliquer les paroles du prélat par un sieur Charron , avocat expert en cette langue (1). La tradition de ce remarquable savoir n'était pas interrompue au temps de Louis XIU. Mérigon ne la représente pas seul, car il nomme quelques* uns des amateurs de la langue grecque parmi ses^ protecteurs et ses amis, entre autres Tvon Duchat, natif de Trojes, qui avait publié en grec un abr^é de V Histoire des croisades, d'après Guillaume de Tyr et un autre chroniqueur de ce temps (2) .
La mention des croisades nous rappelle que, en 1638, l'Italien Simon Portius dédiait au cardinal de Richelieu sa Grammaire romauiue, dont la dédicace est en romaïque. Voilà donc le grec sous ses deux formes, savante et populaire, également accrédité à la cour de Louis XIII et de son puissant ministre. Sous Louis XIV, H. de Nointel, ambassadeur de France à Constanlinople, envoie à Paris des inscriptions grecques de la plus haute, antiquité et des manuscrits parmi lesquels celui qui porte aujour-
(1) D. Pommerâye, Histoire des archevêques de Rouen, p. 634 (Note communiquée par M. Tabbé Tougard, professeur au petit séminaire de Rouen).
(2) Imprimé à Paris, 1620, in-S^.
ru 4
L'HELLKMSMK EN FRANCB.-«)« LE);0.1.
len° 1265 coulieut une exposition détaillée du
Imbolc de l'Églitie grecque orientale. I^ grée mo-
Irne uc devait pus être oublié dans le siècle sui-
, car j'en voir publier, en 1709, une Grammaire
gée en trois langues : te français, le latin et
dieu ([).
i l'abaissement où elle était tombée depuis c siècles, la Grèce moderne ne se laisHait ytas ou- ■ de l'Occident. L'appel écrit en sa faveur à Iclielieu par Portius devait être adressa, quelques 6 après, au dauphin, fils de Louis Mil, par un Bec de Cliio, devenu prélat de la cour de Home, ■on Allatius (2). Ce célèbre érudit est aussi, et Indant de longues années , le eorrespondaDt et le Jllaboratcur de uos hellénistes, le client de uos Iprimcurs français. C'est à Paris qu'il publie, en l'J?, plusieurs discours inédits de Libanius; en , l'édition priiteeps de» lettres de Soerate, d'Ani autres socratiques ; c'est à Gabriel
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prêta une fois ses presses pour l'édition de deux ouyrages d'Eustathe, en 1629, On a de lui des vers grecs, écrits en 1633, à l'honneur de Gabriel Naudé nouvellement reçu docteur eu médecine ; on a des vers ïambiques, écrits en 1658, à la louange du P. Petau, qui maniait aussi fort habilement la prose et la versification grecques.
Ainsi , soit par ses élèves français , soit par ses alliés au dehors, rhellénisme se montre encore plein d'ardeur sous le règne de Louis XIII et sous la minorité de Louis XIY. La pratique même de la langue grecque demeure alors familière à beaucoup de savants esprits. La tradition des Budé, des Estienne, des Scaliger, des Turnèbe, des Nancel (1), se prolonge donc jusqu'en plein dix-septième siècle ; elle se prolonge même au delà, et jusqu'au dix-huitième siècle par Huet, Boivin le cadet, La Monnoye, sans parler des innombrables auteurs d'épigrammes laudatives que, depuis la Renaissance, ou avait coutume de placer en tète de toutes les éditions d'auteurs anciens, de tous les ouvrages d'érudition.
Hais, pour revenir aux études simplement classiques, le programme que je vois recommandé, en 1657, par Nicolas Mercier, professeur au collège de
(1) Nicolas de Nancel, ainsi nommé du lieu de sa naissance, mort en 1610, est auteur d'une Vie de Ramus et de quelques antres écrits, parmi lesquels une traduction grecque du Lœ- Ih») sivt de An^citia^ de Cicéron, qui fait partie du fonds de Condé, au Supplément grec de la Bibliothèque impériale (Note communiquée par M. Brunet de Presle). Cf., sur ces écrivains grecs en général, Sainte-Beuve, Poésie du seizième siècle, p. 161.
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\arrc[l), comprend encore à côlc des auteurs la- S bon nombre d'auteurs grecs qui ne sont pas ; plus faciles. Par exemple, pour la rhétorique :
Nec »alis Ausonios fueril legiue poetas,
Grxca pari sludio sed didicisse juvat.
Ecquis eniu ignaria Arrivai pervja UopuiD
UMtorum credal ecripU patere virum?
CuQCla fere c Graii» velcrve liautere Qulritw
Quum foret eloquio Cecropis on polcns,
-il, eu vers médiocras mais que la bonne intonn de l'auteur peut excuser auprès de nous. Et dessus, il conseille d'étudier dans leur langue giunle et de traduire souvent eu latin Démostbênc, ilarque, Hi'rodote, la Cjropédie de \énopbon ; is, parmi les poètes, Aristopbane, Homère, Euri- Ic et l'indare. Pour les préceptes de la rhétorique l'eut qu'on suive Arislote et Cicéron, cbacuu dans laueu^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^
LE GREC DANS LES ÉCOLES
sent alors déchues. £lles commencèrent, en effet, à déchoir sar la fin da siècle. Guyot, dans la préface d un des manuels élémentaires de Port-Royal , faisait déjà remarquer « qu'on négligeoit un peu trop Tétude du grec dans les collèges ». M. Sainte-Beuve constate qu'il en est très-peu question dans le règlement des études imprimé au tome X LI des Œuvres d'Amauld, et qui parait être de la seconde moitié du dix-septième siècle. C'est alors que le sage Fleury écrivait, au chapitre XY de soneicellent Traiié du choix el de la méthode des ittAdes : « On propose à la plupart des écoliers d'apprendre le grec; quelques-uns s'y attachent et continuent de rapprendre, d'autres y renoncent ; mais le plus grand nombre est de ceux qui en apprennent assez pour avoir un prétexte de dire tout le reste de leur vie que le grec s'oublie facilement. » Encore faut-il remarquer que des classes de rhétorique , où Ton pratiquait les cftf f>5 de Quintilien et les Progymnasmata d'Aphthonius, demandaient des professeurs exercés au maniement de la langue grecque. Dans le chapitre xxxiv, sur les études ecclésiastiques, Fleury n'oublie pas de demander que les jeunes clercs, outre le latin , sachent aussi « le grec, pour entendre les Pères et les Conciles ». Il voudrait même qu'on y joignit l'hébreu, si cela était possible sans perdre trop de temps, et je retrouve ce vœu en faveur de la langue hébraïque dans les Avis chrétiens et moraux pour VinsUtulion des etifanlSy par le chanoine Claude Joly, qui écrivait en 1675, c'est à-dire vers le temps où Fleury esquissait pour la première fois son estimable traité.
S ffrec a cocoro beaucoup de place dans le cours ides redifïé par le P. Jouvency. Dans son c^ièouvrage de Ralione diicendi ac docendi (1G9'2), lant surtout pour le» jeunes clercs, Jouvency ne prend pas qu'ils ignorent la langue de l'Évan- Et qu'ils laissent, à cet égard, tant de prise conux aux ennemis de la religion; il voudrait même ce vœu a cté souvent renouvela) qu'on apprît rec avont le latin. La liste tris-variée des au- 5 qu'il recommande comprend des ouvrages n n'étudie guère aujourd'Imi dans nos classes , exemple les Hymnes homirirjues et le Manuel lictète. On ue s'étonne pas que de ces écoles dout eney rédige les règlements traditionnels soieul £ des hellénistes assez distingués, entre autres Viger, dont le traité sur les Idiotismes, tant de réimprimé depuis la première édition, qui est
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Le Traili des Études monastiques par le père Habillon ( 1 69 1 ), et la controverse que le savant béné* dictin eut alors à soutenir contre Fabbé de la Trappe, au sujet de cet ouvrage, sont encore des preuves de la généreuse activité avec laquelle les esprits se portaient alors vers l'étude des auteurs grecs. Ces auteurs , même les profanes , figurent en grand nombre dans le catalogue que dresse Montfaucon, à la fin de son livre, d'une Bibliothèque pour un couvent de Bénédictins.
Enfin, pour citer un dernier témoignage, les écrits de Richard Simon, ces deux Histoires vraiment critiques du Vieux et du Nouveau Testament (1678 et 1 689) ' sont d'un théologien paiement exercé dans la langue grecque et dans les langues orientales.
Que durant cette période si glorieuse pour les lettres françaises, le grec ait aussi rencontré des indifférents et môme des ennemis, nous n'avons pas à nouç en étonner. Toutefois il ne faut pas grossir l'importance de certains traits de malice , comme sont par exemple, ceux de Molière; le célèbre mot d'Henriette dans les Femmes savantes :
Excoaes-moi, monsieur, je n'entends pas le grec,
ne prouve rien à cet égard. Il est tout simple qu'une femme du monde trouve impertinent le pédantisme d'un Trissotin. Les plaisanteries du Malade imaginaire contre l'abus du grec à la Faculté de médecine
et les ouvrages de Du Congé (Paris, 1852, in-8®)» et les discours pibnonoés, lors de l'inauguration de la statue de Du Gange, à Amiens, en 1S49.
LHEliEMSME KN FRANCK.- ÎO' LEÇON, rftuveiil pas davantage que cette langue fût alors venue auprès des esprits sérieux. '•Il est savant, n politifiue.dans 1.^ Uruyi.Te(au chapitre des Ju- -iits) ; il est donc incapable d'affaires, je ne lui ierois pas l'état de ma garde- robe. . . U sait Icgrec, uu grimuud, c'est un philosoplie... Les Bignou, Lanioignon étoient de purs grimauds, qui en : douter? ils savoient le grec. - Dans les Mé m manuscritsd'un personnage alors asser connu, acat Pierre Taisand, un des familiers du tsaton W" de Scudéry, je trouve ce mot piquant : • Le eux Budt< fut fait maître des requêtes dans le le passé, parce qu'il navoit le grec, et dans celuiavoirlegrecestunmoyeupournelepas^tre(l)-»
là encore uu trait de mœurs, bon à relever ime témoignage de la di\ersitc des opinions et des Ttés de la satire, mais qui nu prouve rien sur ;it des éludes grecques vers 1 680. Pour être hei-
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BoUiu, qui, aa commencement du dix-huitième siècle, signale, après tant d'autres, l'utilité de l'étude du grec pour les théologiens, en constate, hélas ! l'affaiblissement dans les écoles universitaires. La faute n'en était pas seulement aux maîtres ; elle tenait au dédain et à la négligence des familles : « La plupart des pères regardent comme absolument perdu le temps qu'on oblige leurs enfants de donner à cette étude, et ils sont bien aises de leur épargner un travail qu'ils croient également pénible et infructueux. Us avoient, disent-ils, appris aussi le grec dans leur jeunesse, et ils n'en ont rien retenu. C'est le langage ordinaire qui marque assez qu on n'en a point oublié. > Ne croyez- vous pas entendre les plaintes que répètent les pères d'aujourd'hui et leurs complaisants avocats? Et pourtant, ainsi que le montre RoUin, avec son autorité douce et persuasive, « de toutes les études qui se font dans les collèges, celle-ci est la plus facile et la plus courte, celle dont le succès est le plus assuré et où j'ai toujours vu réussir presque tous ceux qui s'y sont appliqués... Une heure seule, consacrée régulièrement chaque jour à ce travail, met les jeunes gens qui ont quelque esprit en état d'entendre très-raisonnablement cette langue au sortir des études. On en voit, dans plusieurs collèges , répondre publiquement en rhétorique, les uns sur un grand nombre de harangues de Démosthène , les autres sur les cinq ou six Vies de Plutarque, quelques-uns sur V Iliade ou sur VOdys^ iie d'Homère, et quelquefois sur l'une et Tautre ensemble. » De nos jours même, on n'oserait guère en
i;lir.Ll.f,MSHF. EN FRAKra. - !0. LEÇON, ander davantage. Rollin ajoute : « La coutume s'éloit introduite dans les collèges de fjiire conr toute celte i^tude dsns les thèmes grecs avoit lé lieu sans doute au dégoût cl à l'aversion gële pour le grec qui y régnoit autrefois (I). . >re un avis et un renseignement précieux pour ; 1) recueillir. Sur le détail des études grecques, lis l'écriture nn^me et les accents jusqu'à la traion en français et aux exercices détymologie, in se montre plein d'une judicieuse sollicitude, résume le plus heureusement do monde toute léthode en quelques lignes : ■■ Je voudroia que ■eim, les oreilles, la langue, la main, la mé- •e, l'esprit, que tout conduisit les jeunes gens îUiligfiice du grec (2|. - Kt cerles, il le com-
Je posscile prêcisémenl un livre donné pour prix de prose ue (so/u/.r niimrra oralionu gracs:) à un flicloricien du
MÉTHODE DE ROLUN. 59
prenait bien lai-méme : il a rempli son livre de fines remarques sur ces divers sujets et de jugements exquis sur les principaux auteurs classiques. Mais à sa manière de parler des dialectes, à son opinion sur la prononciation dite érasmienne, qull croit avoir « été employée de tout temps dans TUniversité (1) », on voit bien qu'il n'est pins de la grande école des hellénistes. La liste des auteurs qu'il propose de faire étudier prouve qu'il n'osait pas demander à ses écoliers ce que leur demandait le règlement de 1598. RoUin commence par l'Évangile de saint Luc et les Actes des apôtres ; il continue par Lucien, Hérodote et Xénophon ; il conseille d'expliquer quelques chants d'Homère, quelques biographies de Plutarque et quelques discours de Démosthène. Mais il ne parle ni de Platon, ni d'Aristote, ni des tragiques, ni d* Aristophane, encore moins de Pindare.
On était plus exigeant au commencement du dixseptième siècle ; mais, si Ton avait alors plus d'ambition, peut-être manquait -on de méthode pour atteindre sûrement au but qu'on se proposait. Surtout on n^ligeait trop la langue française. Le règlement de 1 598 veut que tous les exercices aient lieu en latin, et que les élèves en classe n'emploient pas
fbrmatkme et edueatione litterarla generosiorum adolescenthimjetc. Tractûtus G. Budœi, Th. Campanellœ , Joach. Pastorii, Joh. Andr. Bosii, Joh. Schefferi,et P. Ang. Bargcei, qttos Thomas Crenius coUegU, recensuit, etc. (Leyde, 1696, iD-4*).
(1) Voir, dans notre premier volume, TAppendioe à la septième leçon, p. 454.
d'aatre langue. Fleary et BoUia réclament contre cet abas. Les maîtres des Petites Écoles de Port- Royal ravalent proscrit avant eux , et c'est ici le moment de noter quels progrès ces excellents maîtres, soit par leur pratique journalière, soit par leurs livres, accomplirent alors dans l'enseignement de la jeunesse. Là-dessus un savant chapitre de M. Sainte- Beuve me dispense d'entrer dans un long détail, et je suis heureux d'y renvoyer. Ces pages sont écrites avec exactitude quant aux faits , et, quant au jugement, avec un sentiment délicat , presque paternel, de l'enfance et de ses besoins.
Je n'ai d'ailleurs à m'occnper ici que de la partie grecque des études. A cet égards la Nouvelle Jféthode^ publiée en 1655, le Jardin des racines, publié en 1657, enfin, la Grammaire générale et raisonnée en 1662, marquent un notable progrès sur les livres antérieurs de Glénard, de Vergara, de Yossius. Les quatrains barbares que Lancelot mêle aux règles eu prose dans ses Méthodes^ et les vers non moins barbares des Décades, rédigés par H. de Sacy, ont bien passé de mode aujourd'hui. Hais alors, c'était déjà quelque chose d'y employer la langue française au lieu du latin ; c'était quelque chose d'avoir exposé plus complètement les déclinaisons et les conjugaisons, d'avoir mieux expliqué les règles de la syntaxe, d'avoir facilité par un choix des mots les plus utiles l'effort de mémoire nécessaire aux écoliers pour apprendre le vocabulaire d'une langue morte. La méthode étymologique de Port -Boy al était d'ailleurs très-défectueuse. Nous l'avons vu dans notre sixième
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leçon : Lancelot se trompait en rattachant directement au grec bien des mots devenus latins dès l'antiqnité avant d'avoir passé dans notre langue ; il se trompait en amusant les jeunes esprits à des étymo^ logies par allusion. Ces erreurs générales, que le P. Labbé relevait justement dans son petit livre * contre les abus de la secte des hellénistes (1) », Lancelot dans la seconde édition des Racines, en 1664, les défend avec beaucoup d'esprit et de malice ; mais, avec moins d'esprit, le P. f^bbé avait pourtant raison contre ses adversaires.
La Grammaire générale et raisonnie laisse voir mieux encore ce qui manquait aux études grecques de Port-Royal. On n'y tient nul compte de la tradition des idées grammaticales depuis les Grecs jusqu'à nos jours ; on y corrige par le raisonnement des déGnitions depuis longtemps établies par les anciens, sans prendre la peine de recourir aux textes originaux. C'est ainsi que l'auteur donne comme d'Aristote une définition du verbe qu'il transcrit d'après une citation de Boxhorn, puis la trouvant, à bon droit, incomplète, y ajoute l'idée d'affirmation ; or cette idée est très-nettement exprimée par la seconde partie de la phrase d'Aristote^ que l'on avait omise en la citant (2).
(1) Paris, 1661. M. Saiote-Beuve signale ici comme une nouveauté remploi du mot helléniste^ qui était destiné à entrer dans l'usage, n est vrai qu'on le trouvait déjà sous la forme latine avec un sens un peu différent dans la controverse de Saumaise contre Heinsius et Schoock sur la langue des Septante.
(2) Gramm. générale, II, 13. Àristote, ntoX 'Ep(&T)veiac. c. 3,
Ces négligences d'ailleurs ne sont pas particolières à Port-Royal. Que l'on parcoure le yolumineox recueil des controYerses cartésiennes , les pièces de la persécution au moins tentée contre le cartésianisme de 167 1 à 1675, et qui se renouvela plus tard à l'occasion des livres et de l'enseignement du P. Andréa on s'étonnera de voir combien rarement le texte même d'Aristote est cité dans les débats qui portent sur sa philosophie. Ni Boileau dans son célèbre Àr-rêt burlesque pour le maintien de la doctrine d^Àristotej ni l'auteur anonyme d*un mémoire beaucoup plus sérieux qui fut composé alors pour la défense des justes libertés de la discussion philosophique, ne songent à signaler les inconvénients d'une controverse où les opinions du Stagirite ne sont presque jamais jugées que sur des traductions et des analyses paiement trompeuses (1). Quant à l'oratorien Halebranche, il sait assurément le grec, et il lui arrive de citer des textes d'Aristote ; mais il n'a pas toujours pris la peine de les bien comprendre, et il y a telle formule aristotélique dont il fausse le sens pour ne l'avoir pas replacée dans l'ensemble de déductions
Ajoute : xal laxw àsX cûv xa6' ér^pou XcYOf'Svcov orifisiov, « il est toujours le signe de ce qu'on afûrme de quelque autre chose. » C'est précisément ce que voulait montrer le logicien de Port- Royal. Dans aucune édition, que je sache^ de l'ouvrage de P.*R. cette omission n*a été relevée.
(1) Voirie Boileau de l'édition de Saint-Marc (Paris, 1747), t. III, p. 108 et suiv. « Avertissement au sujet de VArrét ^vr- UsçuBj etc., » et dans les Mélanges de Philosophie moderne de V. Cousin (éd. 1855, in -12}, p. l et suiv. r De la Persécution du Cartésianisme au dix-septième siècle. «
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rigoureuses dont elle fait partie (I). Mais ce qui est plus graye, c'est son dédain pour la collection même des écrits aristotéliques, quand, après avoir analysé le Traité du Cielj pour y releirer mainte erreur et même ce qu'il appelle « un galimatias impertinent et ridicule > , il termine en ces termes dune inconcevable légèreté : « Gomme Âristote se contredit souvent et qu*on peut appuyer presque toutes sortes de sentiments par quelques passages tirés de lui, je ne doute pas que Ton ne puisse prouver par Âristote même quelques sentiments contraires à ceux que je lui ai attribués ; mais je n'eu suis pas garant. Il suffit que j'aie les livres que je viens de citer pour preuve de ce que j*ai dit ; et même je ne me mets guère en peine de discuter si ces livres sont ou ne sont pas d'Âristote , s'ils sont ou ne sont pas corrompus (il dit cela dans un livre qu'il intitule Aecherehe de la vérité /). Je prends Aristote tel qu'il est et qu'on le reçoit ordinairement, car on ne doit pas se mettre fort en peine de savoir la généalogie véritable des choses dont on n'a pas grande estime ; outre que c'est un fait qu'il est impossible de bien édaircir, comme on peut le voir par les Discussions piripatétiques de Patritius (2) » •
(i) Recherche de la vérité^ livre III, !'• partie, c. 3, où il traduit par « il faut que le disciple croie » les mots Iv. ytiotcumv T^ IMtvOdvovTa , extraits de *'¥X%yfQ\ aoçianxoC, c. 2, et qui sont loin d*avoir un sens si absolu. Cela me rappelle le sage précepte de la Bruyère {de Quelques Usages, § 72, éd. Walckenaer) : « Maniez^ remaniée le texte, .... songez surtout à en pénétrer le sens dans toute son étendue et dans ses circonstances, etc. »
(2) Recherche de la vérité^ livre VU, 2* partie, o. &.
Voilà donc où était tomb^ alors^ après un si long règne, la grande autorité d'Aristote ! Hais cette histoire du péripatétisme en France nous entrainerait loin, si nous la voulions poursuivre. Revenons à des études plus spécialement littéraires.
Les jésuites, auxquels appartenait le P. Labbe, doivent être comptés, on Ta vu, parmi les actifs promoteurs des études grecques en France. Les noms de Viger , de Jouvency , de René Rapin , de Brumoy marquent une tradition de zèle et de savoir qui honore singulièrement la Compagnie de Jésus. Si elle tournait l'éducation à une certaine mollesse, si elle y portait quelques-unes des tolérances que lui reprocha si amèrement et si spirituellement l'immortel avocat de Port-Royal, on ne peut néanmoins que la louer d'avoir développé chez les jeunes gens un certain goût d'élégance, un sentiment fin des beautés littéraires. La déclamation et les jeux d'esprit (énigmes, griphes, logogriphes, etc.) tenaient peut-être trop de place dans cette discipline des Jésuites ; mais ces agréments de la pédagogie avaient sur le beau monde une prise que n'avait point renseignement plus austère des Petites Écoles ; de sorte que, pour leur part et à leur manière , les Jésuites ont contribué, comme les Jansénistes, à faire aimer chez nous les lettres grecques. Cest un mérite qu'on ne peut leur refuser sans injustice (1).
Bien plus, les recherches qu'on a récemment foi-
(1) M. Jules Quicherat, dans son excellente Histoire de Sainte- Barbe, a très-judicieusemeot apprécié ces méthodes pédagogiques de la compagnie de Jésus.
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tes sur ce sujet semblent établir que les études grecques s^affaiblirent moins rapidement chez les Jésuites que dans T Université. Grâce à leur indépendance du pouvoir royal^ les Pères de la Compagnie de Jésus subissaient moins les variations des programmes universitaires ; la confiance des familles leur permettait de rester fidèles à des eiercices qu'interrompaient ailleurs les inconstances de la mode et du goût public. G*est ainsi qu'on les voit, dans leur établissement de Quimper, maintenir en plein dixhuitième siècle rétude du grec qu'abandonnaient autour d'eux tant d'autres établissements. On imprimait même dans cette petite ville des livres grecs à Fusage de leur collège (1). Aussi l'expulsion des Jésuites, en 1763, eut-elle pour effet, comme nous le verrons plus tard, un très-notable affaiblissement des études grecques.
I^es corporations non vouées à l'enseignement rendirent aussi d'insignes services à l'étude du grec en France, Les belles éditions des Pères de l'Église par les Bénédictins sont des œuvres d'un labeur immense, où la critique aujourd'hui trouve beaucoup à reprendre pour le détail, mais qui n'en ont pas moins servi à foire l'evivre dans son naturel et dans son éclat l'éloquence des S. Cbrysostome et des S. Basile.
{{) Voir Fierville, Histoire du collège de QiUmper (Paris, 1864). — Étude sur les origines de la bibliothèque de Quimptr (Bulletin de la Société académique de Brest). — De l'Étude du grec dans les collèges des Jésuites au dix-septième siècle (Revue de rioslruction publique du 18 août 1867}.-- Cf. l'article de M. Cournot dans la même revue du 5 novembre 1863. ji. 5
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S Éditious du Louvre (1 ) , qui reproduisent avec \ d'exactitude ou publieut pour la première fois,
volumineuK. luonumeats, soit profanes, soit reli- IX, de l'hisloire byzantine. Sur ce terrain, le aei-
ts n'ont pas manqué à leur lAche cl ils l'ont géilement remplie avec succès, surtout DuCange,
nous avons dëjà loué, et le jurisconsulte Fabrot.
éditions de Théophile (1637), des Basiliques, \7), de Cédrénus, de Scylîtzès, de Mcétas Acoat, de Théophy lacté Simocatta, etc., qui se suent de 1647 à 1659, honorent singulièrejnent le i qui les a produites, dans un temps si agit^par liscordes civiles (2).
peine publiés et commentés, les textes nouveau! aient de matériaux à nos historiens. L'Hixtoire çhtsmedesGt^çsDorJePère^
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d*écrivaiii8 grecs et latins, et d'une Uilhode pour commencer les humanitis grecques el latines (1) ; P. Gassendi , dont les trayanx sur la philosophie témoignent d*nne grande connaissance des doeaments originaux ; Ismaël Bouiliau et Fermât, h la fois hellénistes et mathématiciens. Ces travaux d'érudition se continuent jusqu'à la fin du siècle par les publications de M. et de VP^ Dacier , par celles de ThéTcnot, éditeur des MaUiematici veleres ( 1 693), et de beaucoup d'autres qu'il serait trop long d'énumérer.
n fiiudrait aussi pour être juste, mentionner bien des éditions, souvent très-laborieuses, qui sortirent des presses de nos imprimeurs provinciaux, comme VOrigène de Daniel Huet, imprimé à Rouen en 1668, en deux volumes in-folio ; il faudrait mentionner quelques publications isolées, mais considérables, comme celle des Fragments des historiens grecs^ par Henri de Valois (2). Déjà on n*eu était plus à publier seulement les ouvrages ou les livres parvenus complets jusqu^à nous ; on glanait dans un champ où la moisson commençait à s épuiser. Des extraits, des pages isolées de Polybe, de Diodore ou de Denys d'Halicarnasse semblaient valoir la peine qu'on les
(1) Publiée dans le tome II des Mémoires de littérature par Sallengre (La Haye, 1717), réimprimée en 1731 , avec des remarques par Gaullyer. C*est Texposition de la méthode qu'il avait suivie pour Téducation d*un fils qui lui fut enlevé à l'&ge de quatorze ans.
(3) Paris, 1634, in-i"", d'après un manuscrit provenant de la bibliothèque du célèbre Peiresc.
remit au joar et qu'on les rapprochât des textes déjà publiés.
T..e8 particuliers et les ministres de nos rois, à leiemple de leurs maîtres, s'étaient pris d'une Tive émulation pour la recherche des manuscrits. A lai seul, le savant Peiresc, qu'on a justement nommé « le pourvoyeur de la république des lettres », avait formé une riche collection de manuscrits grecs, d'inscriptions et de médailles. Son active correspondance répandait et entretenait, non-seulement en France, mais à l'étranger, le goût de ces nobles études. Ses papiers sont une mine qui, encore aujourd'hui, semble inépuisable aux philologues (1). Après lui, Mazarin et Golbert enrichissaient le fonds grec de notre Bibliothèque royale, dont on peut apprécier Timportance au commencement du dix- huitième siècle par le bel ouvrage de Hontfaucon (2), et qui devait s'enrichir encore dans la suite par mainte acquisition précieuse.
Mon confrère M. L. Delisle a raconté naguère (3),
(1) Voir lé Catalogue des mss. de Peiresc, par Pierre Dupais, à la suite de la vie de Peiresc par P. Gassendi, 3« édition (Haga^ Comitum, 1655, in-4% p. 289 et suiv. Ce riche fonds est maintenant partagé entre les bibliothèques d'Aîx , de Carpentras et de Paris. Voir Lambei t, Catalogue des mss. de la àibUothègue de Carpentras (Carpentras, 1S63, 3 vel. in-S**), t. Il, p. 23,ett. III, p. 92 , et les Actes du Congrès scientifique d*Aix (en 1S66), t II, p. 484-486.
(2) Palœographia grxca (Vatîs, 1708, in-folio).
' (3) Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothèque impériale (Paris, 1868, in-4*), t. I, p. 274 et suiv. Cet important travail m*a fourni trop tard d*utiles renseignements sur le sujet traité dans ma septième leçon.
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d*après les documents originaux et en partie inédits, rhistoire intéressante de ces acquisitions, qui, en 1682^ avaient porté à 1,737 le nombre dés manuscrits grecs. Il nous fait apprécier le zèle de Golbert et l'inteiligence des savants, tels que Vaillant^ de Monoeaux, I^iné, qui voyagèrent en Orient avec la mission d*y recueillir des livres pour le roi, et des bibliothécaires, comme Boivin, qui savaient heureusement exploiter, pour le profit de la science, les richesses confiées à leur garde ; Tesprit libéral des grands personnages qui , comme les deux Bignon et l'abbé de Louvois, eurent alors la direction de cet établissement. On aime à voir que, dès 1692, la Bibliothèque du roi était ouverte aux savants ; que le prêt extérieur y était même autorisé, et que cette faveur s'étendit quelquefois à des savants qui ne résidaient pas en France.
S'il n'était pas helléniste, Tabbé de Louvois aimait les livres grecs jusqu'à se charger du soin de leur reliure, quand il les trouvait eu mauvais état : témoin le Catalogue des livres grecs de la bibliothèque de Fontainebleau qui porte aujourd'hui le n"* 3065, et sur la garde duquel on lit :
*0 KaxdXoYOC irtpl iautoû.
ru(ivôç iyâ» x6 icapotOev* ôftap (i* éXiT)9C Kà(it»o;
Te>Xtp(8t)C, Xeuxàv 3* E060; iRa(iç{e9tv. Nudus eram et vilis : sortem miseratus ÎDiquam
donat me nivea Luvoides tunica.
Ce Camille Le tellier n'est autre que le fils du célèbre marquis de Louvois. On ignore de qui sont
f BEI-I-F-SISICE ES FRANCE. - ÏO- LEÇON. Iles vers ci-dessuH, où la bonne ftrdce dti style relève I lieureusemeut l'attentiou pieuse du jeuue abbé gen- I tilliomme.
Chez quelques-uns de ces nobles Mécènes on dis- I sériait, comme à l'Académie, sur les choses de l'au- Itiquité. >• C'est par \os ordres, dérivait Itapia sa Ichaiicelier CiDillaumc de Lamoignon, en tt\e de ses l06KerDdtioni sur les pofines d'Homère et de Virgile 1(1609), c'est par vos ordres que je défends leD iaté- Irèts de Virgile contre un des plus célt'bres et des Ipluii; liouuëtcs hommes de uolre siècle, qui avoit 1 soutenu devant vous ceu\ d'Homère. ' IL désigne Ipar lu Pellisson, qui avait lu devant le seigneur et Idevant les hôtes de Bâviile quelques discours sur ■ Homère (I), comme Itoileau y a lu des passages du I Lutrin, comme Rapin y a lu sans doute une partie, moins , de ses Comparaisons de Thucydide et de s-tice, de Plalou et d'Ariatote, qu'il a également
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us LETTRES GRECQUES SOUS LES REGNES DE LOUIS Xni
ET DE LOUIS XIV (2* partie).
Les joarnaaz littéraires. — La science de l'antiquité grecque à l'Académie française. — La Bmyère. — Caractère scientifique du Dictionnaire de l'Académie, surtout dans la première édi* tion. — Réclamations contre l'autorité de cette Compagnie en matière de langue et de littérature. — L'esprit hellénique dans les écrits de Fénelon et surtout dans sa Lettre sur les occupations de l'Académie. — L'Académie des inscriptions et la Collection de ses Mémoires. — Les Académies de province. — La science française à l'étranger , surtout en Hollande et en Prusse.
De bonne heure, les pablications savantes, dans tons les genres, se multipliant chaque jour, avaient suggéré l'idée d'un journal critique où elles pussent être examinées au fur et à mesure de leur apparition : ce fut là l'origine du Journal des savants (1), qui commença de paraître en 1665 pour ne plus guère s'interrompre que pendant la période révolutionnaire,
(1) Voir l'intéressante notice de M. Cocheris en tète de sa Table du Journal des Savants^ publiée en 1863 (1 vol. in-A"", chez Aug. Durand).
LHKI.LEKISME en FRANCE. - îl- 1 F,i;i>S. la fin du dix-huitième siècle. Ce fut nussi l'origine u Journal de Trévoux:, fondé par les jésuites en TOI, et qui dura jusqu'en 1783 {!). IVs deux pulirations sont assurément fort inégales de valeur; lais, chacune en leur genre, à travers des vicissiidcs de rédaction plus ou moins érudite, elles ont tujours exercé sur l'esprit public une active et salulirc influence. On lit peu aujourd'hui ces vieux reueils, parce que le stjle n'en est guère attrayant 'ordinaire, et parce que les renseignements ou les octrines qu'on ; trouve ont depuis longtemps passé ans d'autres écrits qui sont plus à notre portée et notre usage. Mais cet inévitable effet du temps et es progrès de la science ne doit pas nous faire oulitT ce que nous devons aux Inborieus écrivains lont les controverses el les critiques remplirent lors tant de volumes et obtinrent tant de faveur. L ce litre, les Mémoires de littérature et li'histoire
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agréablement joué dans le Chef-d'œuvre d'un inconnu (1714). L'autear de ce badinage et des Mémoires littéraireSj le célèbre Saint-Hyacinthe, n'est pas nn grand helléniste; il y parait bien à son jugement, tout plein d'erreurs, sur les Grammaires de Port- Royal. Il est de ceux qui, en discréditant le pédantisme, découragèrent un peu, du même coup, le frai savoir. Le temps est venu où, pour se foire bien venir du public, on affecte le dédain des langues anciennes. C'est alors qu'on écrit dans le Mercure de France (1727) :
Toute langue aujourd'hui devient énigmatique.
On n'entend plus le grec, assez peu le latin,
Je crains pour le françois un semblable destin, etc.
C*est l'épigraphe du Dictionnaire néologique, à Vusage des beaux esprits, avec Véloge de Pantalon PhabuSj etc., par l'abbé Desfontaines, où reparaît le personnage désormais populaire de « Tillustre messire Ghristophle Hatanasius » (1). On regretterait de s'arrêter longtemps à ces futilités, bien qu'elles appartiennent à l'histoire et qu'elles caractérisent, à quelques égards, le mouvement des esprits et les caprices du goût au début du dix-huitième siècle. Il est plus intéressant et plus juste d'étudier, durant cette période, la formation et le progrès des institutions académiques, ainsi que rinfluence que les académies ont exercée sur le goût public en matière de littérature ancienne.
U) 1727. Plusieurs fois réimprimé et utile à consulter pour Thistoire de la langue française.
Certes, l'Académie française, soit dans l'intention H premiers littérateurs qui la constitaèrent, soit os les desseins de Richelieu , son premier Pro- :teur, netait pas destinée à promouvoir l'érudim française. C'était une élite et une réunion de aux esprits, delégants écrivains, de critiques eins de goût tous égnlement jaloux do porfection- T In langue française et de l'honorer par leurs ivraies. Et néanmoins, des m création, l'Académie inçaise témoigne de l'étroite alliance qui unit cliei ms les belles-lettres et la science de l'auliquité. 3US avons la liste des premiers mémoires qui, ea 135, furent lus dans les réunions de la Compagnie. y remarque le mémoire de Bachet deMéziriacsuroo ulilt contre la traduction de Plutarque par Amyot éziriac prétendait y avoir compté jusqu'à deux ille contre-seus; c'était beaucoup dire, et Amyot t sorti avec bonueur du contrôle d'une critique
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tion que je propose ; celle que je désire n'a pas pour objet un seul aateor, mais bien tout ce que la nature et l'art ont répandu de rare et de beau dans leurs divers ouvrages. Les trois Grâces ont, autrefois, animé trois corps différents, et n'ont jamais éclaté dans un seul corps. Et comme on dit que Zeuxis, pour pdndre la beauté d'Hélène, choisit les plus belles filles de la Grèce, et qu'empruntant d'elles ce qu'elles avoient de plus parfait, U en forma un tableau si accompli, que Ton le jugea digne d'être mis au plus bel endroit du temple de Junon ; ainsi, pour parvenir au suprême degré de la vraie éloquence, et mériter l'honneur d'être mis au plus superbe et plus précieux endroit du temple de Mémoire, il est à propos de consulter les divers monuments de tous ces grands génies de l'antiquité. Il faut les imiter de telle façon que l'on ne soit pas le simple écho de leurs paroles ; il faut concevoir les choses du même air qu'ils les eussent conçues, et rechercher dans sa langue, comme ils faisoient dans la leur, des termes capables d'une haute et magnifique expression . Ce qui arrivera sans doute, si, à leur exemple, on vient à se former ces rares et sublimes idées qui ne tom • bent point sous les sens, puisqu'il n'y a que le seul esprit qui en soit capable, et qui sont comme les na« turels et vivants portraits de toutes les choses du monde.
« Mais pour iaire éclore ces nobles productions, il faut ressembler aux abeilles, qui, de l'émail et de Tâme des fleurs, composent si bien leur miel, que l'on n'y remarque plus rien des dioses qui Tout
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•mi'. Ju vpus dire que l'on doit tellement coiiaid^r ces grands ornemenls des bel les- lettres, que les nnaifisances que nous tenons d'eus ne paraisseul iiit empruntées. Il faut les suivre pour les atteine, et les atteindre pour les devancer; car il n'est s si difficile de devancer ceux que nous avons atnts, comme d'atteindre ceux que nous voulons itcr. Il faut enrichir la pauvrette de notre langue
l'abondance de la leur, émailler noire fonds de irs agréables diversités, échauffer notre sang de ir feu, régler notre économie sur In leur, et nous proprier si bien ce qu'ils ont de plus rare, que ir bel art ne soit plus en nous que l'effet d'une celleiite nature (1). »
Dès icspremiers temps aussi, des traducti-urs plus
moins habites figurent sur la liste de r.^cndémie inçaise : Méziriac d'abord, puisque nous venons
le nommer, qui traduisait et commentait avec
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irersioD, si longtemps unique dans notre langue, du traité de Longin sur le Sublime; plus tard Dacier^ traducteur de la Poétique d'Aristote (1); Boivin le cadet, auteur d'une version des Oiseaux d^Aristophane, dont on lit encore aujourd'hui quelques pages avec plaisir (2). Enfin , parmi ceux qui semblent avoir eu, sans l'avoir souvent montrée, une connaissance assez profonde de la langue grecque, nous avons déjà nommé le célèbre Pellisson, le seul peutêtre des écrivains de ce temps qui ait senti et nettement défini les rares mérites du style d'Aristote (3). Voilà bien des noms qui rappellent autant d*efforts sérieux et divers pour continuer l'œuvre du seizième siècle en propageant chez nous, dans la société cultivée, le goût et rintelligence de la littérature grecque.
La séance académique du 15 juin 1683 offre, à cet égard, un rapprochement instructif. Le directeur de la Compagnie était alors Charpentier, auteur demeuré obscur d'une traduction fort estimable de la Cyropidie de Xénophon; le récipiendaire était La
(1) Je lis encore dans d'Olivet {Histoire de V Académie) que Gilles Boileau avait commencé une traduction de cet ouvrage, qui fut interrompue par sa mort (1669). Le manuscrit, remis, en 1709, par Despréaux à Tourreil, paraît n'avoir jamais vu le jour. Au reste, Dacier ne fut pas pour cela le premier traducteur de la Poétique. M. de Norville le précéda (1671). Quelques bibliographes attribuent par erreur à Cassandre une traduction du même ouvrage, qui serait antérieure à celle de Norville.
(2) On en trouvera plus bas un extrait, danslaXXIIP leçon.
(3) Voir le juste et spirituel jugement qu il en porte dans son Mémoire sur quelques travaux à proposer aux gens de lettres (Œuvres, t II, p. 352).
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Këre, auteur du petit volume publié en 1688, I ce titre niudesto : Les Caractèrn de Théophraste, iiu du grec, avec les Cararliret ou les maurs t siècle. On peut douter si Bossuct, écrivant le (ouri sur t'kisloire universelle, avait sous les ye\i\ Tvragc latin de Paul Orosc, où, pour la première L l'histoire des peuples ëtait rament'e à luDité àt;» s de la Providenee; mais ou ne peut mécon- Ire dans le chef-d'œuvre du moraliste françalB Itation du moralisU* grec. Le Discours sur Théobste et les Caractères de La Itruvère sont pleins s de l'antiquité clasitique, de fins aperçus le justes critiques sur les auteurs grecs comme Iles latius. Du seizirme au dis-Heptiéme sij-de, ^ progrès dans le goût et daus la science élégante l'antiquité! Moraliste avant tout, écrivain fran- I jusqu'à l'eicellencc, on aime à voir I.a Rrujère Bmmauder " l'étude des textes > comme le • clic-
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meut de 1640 à 1694, porte l'empreinte des méthodes séfères qu'avait enseignées la vieille éeole de nos hellénistes. Chose singnUère, et qu'on oublie volontiers, la première édition du Dictionnaire de rÀca- Hmie est faite en partie sur le plan du Tkeêaurus linguœ Grœcœ d'JBenri JEstienne. Gomme dans le Thésaurus j les mots y sont rangés par ordre de racine, ce qui supposait beaucoup d'attention à leur étyfliologie; et, bien qu'en matière d'étymologie la critique de Ménage (1) et de ses confrères laissât beaucoup à désirer, c'était déjà une chose fort honorable d'avoir préféré un plan scientifique au classement par ordre alphabétique, que les gens du monde devaient trouver plus commode (2). L'Académie en cela ne flattait pas les salons ; elle songeait avant tout aux esprits sérieux en traitant la langue française comme une langue savante. C'est encore la raison de sa fidélité à l'orthographe étymologique , surtout en ce qui concerne les mots dérivés du grec (3).
(1) Origines de la langue flrançoise (Patïs, I6ô0, in-4*), fort enrichi et amélioré dans Fédition de 1694, in-folio, dont la publication coïncide précisément avec la première édition du Dictionnaire de TAcadémie française.
(3) Ce rapprochement de l'édition de 1694 avec le Thésaurus de H. Eslienne n'a pas échappé à M. Villemain dans sa Préface de la nouveUe édition donnée en 1885 par TAcadémie française.
(3) Voir les Cahiers et remarques sur Vorthographe/rançoise^ pour estre examinei par chacun de Messieurs de l* Académie^ avec des observations de Bossuet, Pelllsson, etc., publiés avec une introduetionf des notes et une table alphabétique , par Ch. Marty- Laveaux (Paris, 1863, in- 18), par exemple, la page 9, sur l'emploi de Ty.
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l*eut-»^tre même a- l-ellc poussé Irop loin celle pré-
. Eu générai, et tout eu admirant cet effort
Itcritoire de l'érudition appliquée ù notre langue, je
l' sais »i la rédaclion même d'un pareil dictionnaire
l'implique pas nue certaine méprise et n'a pas eu
liiclqnes conséquences fAcheuses. On élait alors trop
Inoccupé de couï^tituer l'Académie en tribunal su-
Irt'me pour tout ce qui tenait à l'usage de la langue
■ ançaise. I.e besoin de discipline et d'uniformité,
e tout contribuait alors Ji entretenir et à satisfaire
is la t'nuice mauareliique, tendait h exagérer les
Iroitsde l'élégante Compagnie (1). Ou s'babituait de
l|[is en plus à lui demander des théories et des dé-
ïisions autant que des exemples ; et à son tour, elle
l'accoutumait à considérer le langage comme un en-
"lernble de formes créées avec réilcxion et toujours
loumisesà l'autorité des gens de savoir et de goût,
[ume un domaine dont les limites |)ouvaient être
iomëtriquemcnl déterminées et lixées par des arrêta
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an peu, dans ce travail, les justes libertés de l'usage; je ne sais si Tou ne tendait pas trop à immobiliser ce qui de sa nature doit être en un perpétuel mouvement. Consuettido loquendi est in motu^ avait dit Varron, le premier grammairien de Rome (i) : dresser une liste des écrivains modèles, choisir surtout dans leurs livres les mots et les tours qui devaient désormais servir d'exemples, c'était, quoique l'on s'en défendit, arrêter ce mouvement de l'usage; c'était assimiler en quelque mesure une langue vivante à une langue morte. L'esprit public alors ne demandait pas mieux que d'accepter cette loi rigoureuse; mais notre langue en a souffert. Au seizième siècle, elle était plus libre, plus ouverte à l'invention; elle s'enrichissait plus facilement de toutes les heureuses innovations qu'un Rabelais, un Amyot, un Henri Estienne, pouvaient produire, selon les progrès de la pensée et suivant les caprices de leur génie. Depuis que nous avons un Dictionnaire de l'Académie, on s*est habitué à tenir pour seuls légitimes les mots qui s y trouvent consignés. Le néologisme n'est plus un droit dont Texercice dépende du goût et de l'esprit de chacun : c'est presque une faveur qu'il faut obtenir, une licence qu'il faut se faire par-
lion et à en déclarer le bon et le mauvais usage, aussi bien que des phrases et des façons de parler de la langue qu'elle a recueillies; et elle a esté si scrupuleuse sur ce point qu'elle n'a pas même voulu se charger de plusieurs mots nouvellement inventés et de certaines façons de parler affectées, que la licence et le caprice de la mode ont voulu introduire depuis peu. > (1) De Lingua laUna, IX, 17.
donner. L'Académie une fois constitaée comme une sorte de bureau de Tétai civil pour tous les mots français, un mot nouveau ne peut circuler honnêtement qu'après y avoir obtenu son inscription régulière. Aussi, dès que le fameux dictionnaire fut annoncé, les réclamations éclatèrent. La Mothe leVayer, en 1638, dans ses CùMiAèraiiùM mr V éloquence françoisej se plaint des entraves que le purisme lui veut imposer ; dès la même année court par le monde
un malin badinage de Saint-Ëvremond et de ses amis, la comédie des AcadéfnisteSj publiée en 1 650, et où les prétentions de F Académie sont finement raillées par la bouche de ceux que semblait menacer cette autorité nouvelle. En ce même temps ( 1 649 et 1 650), on voit paraître le Parnasse alarmé ou la Requête des dictionnaires^ ingénieuse satire en petits vers, où s'expriment d'une façon quelquefois piquante les réclamations de la langue française contre la tyrannie qu'elle allait bientôt subir (1). La requête ne fut guère écoutée; mais « les alarmes du Parnasse • n'étaient point vaines. Témoin les plaintes qui se renouvellent plus tard sous tant de formes contre l'appauvrissement de notre langue. C'est la Bruyère (2), c*estFénelon (3), qui regrettent les entraves imposées
(1) Voir aussi, dans le même sens, plusieurs morceaux de mademoiselle de Goumay daus ses Mélanges (dont la dernière impression est de 1641), surtout les morceaux Sur U langage françols et sur les diminutifs français.
(1) De quelques usages^ à la fin du chapitre.
(3) Lettre à M, Dader, chapitre ui, où d'ailleurs Fénelon montre une certaine inexpérience des lois du langage, dans ses propositions pour enrichir la langue française.
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à Tnsage et qui nous recommandent des expressions et des mots ainsi condamnés à l'oubli. Voltaire donnera bientôt une forme plus tîtc et moins respectueuse à ces réclamations de Tesprit français pour les libertés de son langage (1). Je ne Tondrais pas id insister sur des considérations d*un caractère si délicat. Au moins m*était-il permis de constater en passant quelle influence l'étude des langues anciennes aTait exercée sur le mouvement de la nôtre, et comment Tuniformité des méthodes appliquées au français, ainsi qu*au grec et au latin, en avait, à quelques égards, gêné le développement.
Vingt ans après la première édition de son Dictionnaire, l'Académie française est encore peuplée de gens d'esprit qui savent le grec. Elle a pour secrétaire perpétuel M. Dacier, helléniste et latiniste de profession, que sa femme, fille de l'helléniste Le Fèvre, seconde en ses travaux d'érudition. C'est à M. Dacier que Fénelon, devenu archevêque de Cambrai, écrit, en 1714, d'abord brièvement, puis avec d'heureux développements, sollicités par la Compagnie, sa célèbre Lettre sur les occupations de V Académie. Nommer Fénelon, n'est-ce pas rappeler Talliance exquise du goût moderne avec la passion de l'antiquité? Or, dans l'antiquité, le pieux évéque ne prise rien plus que les modèles grecs; il est tout pénétré de leur génie. Précepteur d'un prince ou directeur de l'éducation des filles chrétiennes, missionnaire, conseiller des prédicateurs ou aca-
(1) PictUmnaire pkUosopfUque^ au mot langues; et Lettres, ô3M» S137» éd. Beachbt
L'HELLÉNISME EN FRANCE. — ïr* LEÇO:», liciei) , sa mémoire et sa pensée sont comme )régnées de l'hellénisme. Dans son célèbre plan ir l'écluc^Uon du Dauphin, Bossuet, certes, a fuît ; belle plaeeaux auleurs grecs. On suit iju'il adiiît vivement Homère, et ses extraits de la Morale rislote montrent qu'il avait justement remarqué is ce beau livre les pages les plus durables. Dans Discours svr l'Bistoire umcerseîlf, il a des jugënts d'une éloquence trêa-sjmpalhique même aux tus de la Grèce républicaine, même aux doctrines ses philosophes. Mais on sent que son ferme génie biche plus volontiers mx souvenirs de Rome, à le savante discipline de la vie privée cx)mme de hi publique qui caractérise la civilisation romaine : ' .'-aisit comme une anticipation du gouvernement riyise. Fénelon, au contraire, se complaît dans commerce des Grecs : il aime cette vie ouverte , jouissances de l'art, cette fraîcheur et cette vi-
comme à Finsa de l'autear. Quand il recommande d'exercer de bonne heure les jeunes filles à la sur- Teillance et au gouvernement du ménage, il ne manque pas de signaler les avantages d'un bon arrangement des ustensiles domestiques, et là-dessus il ajoute : « Ce bel ordre fait une des grandes parties de la propreté; c'est ce qui frappe le plus les yeux que de voir cet arrangement si exact (1). » Gela est presque traduit de V Économique de Xénopbon (2), qu'il a, du reste, vaguement désigné, quelques pages plus haut (3). Ailleurs, l'âme et le corps, comparés au cavalier et au cheval qu'il dirige, rappellent évidemment une belle image développée dans le Phérfre de Platon. Mais surtout le chapitre X, sur la Vanité de la beauté et des ajustements^ montre bien le chrétien élevé à Técole des artistes de la Grèce : « Je voudrois faire voir aux jeunes filles la noble simplicité qui paroit dans les statues et dans les autres figures qui nous restent des femmes grecques et romaines ; elles y verroient combien des cheveux noués négligemment par derrière et des draperies pleines et flottantes à longs plis sont agréables et majestueux. Il seroit bon même qu'elles entendissent parler les peintres et les autres gens qui ont ce goût exquis de l'antiquité. »
(1) C. XI» p. 331, deTédition originale (16S7).
(2) Éeonomkque, c. vni.
(3) P. 216 : « Ce n'est que par ignorance qu*on méprise cette science de réconomie. Les anciens Grecs et Romains, si habiles et si polis, s*en instroisoient avec un grand soin ; les plus grands esprits d'entre eux en ont fait sur leur propre eipérience des livret que nous avons eneore. » Certainement il les avait lus.
Ce « goût exquis de l'antiquité », le Toilà caractérisé par Fénelon lui-même. Il inspirey on pourrait dire il remplit comme d'un parfum toute la Letin sur les occupations de V Académie. Là, ainsi que pour le Dictionnaire, c'était peut-être une idée ambitieuse de dresser le plan de divers traita sur l'éloquence et la poésie, auxquels l'Académie attacherait comme le sceau officiel de son autorité. Mais ce que l'intention a de trop rigoureux , Fénelon le corrige par une critique libérale. Peu de livres renferment en moins de pages pins d'observations ingénieuses, plus de préceptes d'une application durable. Il vaut à lui seul bien des rhétoriques et des poétiques : avec les Dialogues sur V Éloquence il résume sous une forme charmante la meilleure substance des jugements du dix-septième siècle sur l'antiquité classique et les meilleurs préceptes à l'usage des gens de let* très. En cette occasion, Fénelon fut, mieux que les Desmarets et les Dacier, le secrétaire et l'interprète de l'Académie française : elle ne pouvait être plus heureusement représentée.
Mais déjà le successeur de Dacier, l'abbé Dubos, appartient plutôt à une autre école. Il connaît moins bien que ses prédécesseurs l'antiquité classique. On dirait même qu'il ignore le grec ou qu'il avait de bonne heure oublié ce qu'il en avait appris, à le voir citer toujours en latin et discuter d'après les traductions latines les textes d'Aristote et d'Aristide Quintilien, dans ses ingénieuses Réflexions critiques sur la poésie et la peinture (1719). Ce qui est plus grave, c'est qu'il ne
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coDoatt pas des textes importants poar le sajet qu'il traite : par exemple, le donziëme discours de Dion Ghrysostome, VOlymfrique^ lai offrait une comparaison étendue des arts plastiques et de la poésie, comparaison d^autant plus précieuse pour nous qu'il ne nous reste que des débris des ouvrages de la critique ancienne sur la philosophie de l'Art ( 1 ).
Quelle que soit la part d'érudition hellénique qui se mêla aux travaux de FAcadémie française, la commission des médailles, tirée du sein même de cette Académie, et qu'on. appela d'abord « la petite Académie pour les médailles et devises de Sa Majesté », et pins tard (à partir de 1701), « l'Académie des inscriptions et belles-lettres » , exerça une bien plus active influence snr le progrès de rhellénisme en notre pays. De bonne heure cette Académie s'attribua tous les travaux qui ont pour objet les langues anciennes, les mœurs et les monuments de l'antiquité classique. On n*a qu'à ouvrir les premiers volumes de ses Mémoires (1717 et années suivantes) pour voir avec quelle rapidité l'érudition se développa au sein de la docte Compagnie, se posa des questions, se créa des méthodes pour les résoudre (2). n n'est guère de sujet relatif à la langue, à la religion, aux institutions et à la littérature de la Grèce,
(1) Voir VÉtude sur l'abbé Dubos, par A. Morel (Paris, 1850, in-8*), cbap. vn. J*ai traduit les meilleures pages de l'O/ym/Hqve de Dion dans VEssai sur Vhistoire de la critique chez les GreeSf p. 269 et suiv.
(1) Voir, pour plus de détail, A. Maury, FAncienne Académie des Uucrt^iioms et tettes-M/ret (Paris, 1864, in-S*).
LIIELI.ÉMSMF. KM FRANCF- - ÏP LKÇON i n'ait é\é là discuté, avec plus ou moioii de pro idcur sans doute, ma» avec une fine^e et une '{tance d'esprit tontes frunçaises. Quelque puérilité miMc h c«tte curiosité habituellement sérieuse, land Janiucs Hardïon raconte l'hialoire du berger iplinis (1). quand Klienne Morin recherche gravent - pourquoi les cjgnea, qui chantoient autres si bien, chantent aujourd'hui si mal • (2), on )il entendre, à l'Académie, quelques ëehos des omt et des boudoirs du grand monde. Des quesms de ce genre semblent avoir été posées par une Ile dame de la cour à l'un des habitués de ses [n'es élégantes. Mais ces gracieuses futilités tiennt peu de place diina les travaux de l'Académie, il est juste de reconnaître t\ue la «cience même finait quelque chose fi ce commerce habituel avec gens du monde : en cherchant h se rendre aimable, , tout a\\ moins, en se mettant à la portée de tous
L'AGADËMIE DES INSCRIPTIONS. 89
avec clarté, avec bon goût, les sujets les plus divers d'érudition et de littérature ! Il y avait là le témoignage d*un progrès véritable dans l'esprit de la nation. Avec le temps, sans rien perdre de ses bonnes manières, la science académique gagnera encore un surcroît de force et de solidité. Fréret, dont l'admirable critique éclairait un si vaste savoir, saura être à la fois un historien profond et un très-correct écrivain, un maître dans l'art de chercher et dans Fart d'exprimer clairement les résultats de ses recherches.
Malgré quelque mélange d'éléments moins solides, la collection des Mémoires de l'Académie des inscription^ et belles-lettres, depuis 1717 jusqu'en 1793, est donc un des plus beaui^ et des plus riches monuments de la science française. Elle représente chez nous un effort singulièrement fécond et heureux pour pénétrer le génie du monde ancien et pour en faire passer dans notre civilisation la plus pure substance. Les travaux de cette Compagnie se sont fort étendus dans la seconde période de son existence et jusqu'à nos jours. Un monde nouveau s'est ouvert à ses recherches, par l'étude du sanscrit et du zend, par le déchiffrement des hiéroglyphes égyptiens et des écritures assyriennes, par le renouvellement des méthodes appliquées à la science des religions, par le progrès des découvertes en épigraphie et en archéologie. D'autre part, la simple traduction des textes classiques de l'ancienne littérature grecque et
séré aux Comptes reodas de TAcadémie des sciences morales, eu 1857.
I.nF.l.l.KMSME KN FRANCF; -!!• LEi;ON
iscussions de pure théorie sur la poétique oui à nos académiciens une occupation moins utile,
?i\ de leurs Mémoires. Mais ces extensions et ces ictions diTerses témoignent égnicment du prodes lettres savantes en notre pays et de la judte ;H'tivité n\ec laquelle s'y associe depuis deux ?* une Compagnie (éminemment françnise par rit et le savoir. Il m'est, je crois, permis df lui ic cet hommage sans que mes sentiments perlais le rendent suspect de complaisance ou d'exation.
n'oublie pas d'ailleurs ce que la science doit 1 H nos Académies protinciales. L'Université aris et les Académies fondées par Louis XIII et Louis XIV éclipsent un peu les établissements •aires dé la province, et font oublier leurs utiles mi. Cet oubli est souvent injuste. Des Compa-
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que la prépondérance croissante de Paris sur la province, prépondérance que déjà Ronsard (1) avait signalée avec regret, eut une influence fâcheuse, à beaucoup d'égards, sur le développement de la littérature savante. Avec le temps, on voit peu à peu diminuer la force des universités, diminuer le nombre des imprimeries provinciales, qui jadis luttaient entre elles d'activité intelligente pour les publications de nos jurisconsultes, de nos historiens, de nos philologues.
Un autre et plus grave dommage fut celui qu'apporta la révocation de l'Édit de Nantes. Funeste à la prospérité matérielle de la France, cet acte ne le fut pas nioins à sa prospérité morale : il ne rétablit que d'une façon mensongère l'upité religieuse, et cela au prix de sacrifice» dont, aujourd'hui encore, nous ressentons peut-être les conséquences douloureuses. On sait combien d'esprits aussi généreux que savants furent dès lors obligés de chercher hors de nos frontières une liberté qui manquait chez nous pour toute discussion religieuse ou politique. L'Angleterre et la Suisse, mais surtout Id Hollande et la Prusse ont ainsi reçu, avec des colonies d'émigrés
et au bel esprit français» comme on le voit par l'édition du Parasite de Libanius, duo à Féd. Morel (Paris, 1601), par le Ftint» ParasHicum de Nie. Rigault (Paris, 1601), enfin par un opuscule inséré dans les Œuvres de Sarrazin, p. 485 (éd. 1696): Attici seatndi G. Orbilius musca sive bellum parasUicum, La traduction des lettres d'Alciphron par l*abbé Richard ( i785, 3 vol. in-12) mérite aussi d'être consultée pour cette histoire, si futile qu'elle soit, de la gastronomie ancienne. (1) Voir pins haut, 1. 1, p. 400, note 3.
français, un surcroît notable d'ardeur ponr les Ira* vaux de l'érudition et de la critique. A ne considérer que ceux de ces travaux où les lettres grecques ont quelque part, les noms seuls de Bayle, de Jean lie Clerc, de Barbe3rrac, nous rappellent toute une école chez qui l'étude de l'antiquité soutenait et dirigeait les forces da génie moderne. Le Dictionnaire histo^ rique de Bnjle (1697), le traité de Jean Le Clerc de Crilica (1712), la solide et méthodique compilation de Barbeyrac, Histoire des anciens traitez ou Aecueil... des traitez répandus dans les auteurs grecs et latins (1739), sont des livres qui auraient dû paraître en France, au lieu de paraître h Amsterdam ou à la Haye. Qu'avons-nous gagné à ce que Richard Simob (et Richard Simon n'était pas protestant, mais catholique) fût forcé de continuer en Hollande les publications commencées par lai en 1678, à Paris, sur l'histoire des livres saints .^ à ce que tant de joamanx littéraires sous les noms de Nouvelles, de Bihliothè' queSj etc., aient dû se fonder hors de France? Ils ne se sont pas moins répandus chez nous pour cela, et l'esprit de rancune, le ton d'aigreur qui s'est souvent mêlé à leur critique en a diminué l'autorité.
Quant à la Prusse, elle ne nous doit, que je sache, ni un théologien érudit, ni un helléniste. Les Mémoires de M. de Moulines sur Dion Cassius, ceux de Meierotto sur Hérodote et sur Thucydide, que je trouve dans la collection de l'Académie de Berlin, sont des œuvres médiocres. T.es amis et les élèves de Voltaire n'ont pu importer là une forte dose d'hellénisme. Mais cette collection même, qui, pendant près
TILLEMONT. LES BÉNÉDICTINS
de soixante ans, ne contient que des mémoires écrits en français, est un frappant témoignage du rôle important de l'esprit français dans le développement de la science allemande (I). 11 a fallu les guerres de la République et de l'Empire pour déshabituer nos voisins de Tnsage de notre langue dans la première de leurs Académies. Mais n'ont-ils pas un peu continué de penser, sinon d^rire en français, plus qu'ils ne croient, plus qu'ils ne le voudraient eux-mêmes? Qui sait si dans l'énergie que déploie aujourd'hui poor la vie savante et pour la vie politique cette forte et ambitieuse nation, nous n'avons pas le droit de reconnaître qudque peu de la sève généreuse que lui infusa jadis Témigration des protestants français? Ce sont là de graves questions, que je n'ai pas ici le lemps ni peut-être le droit de résoudre, mais qui intéressent de trop près notre patriotisme pour qu'il ne me fût pas, au moins, permis de les poser.
£n dehors des Académies dont nous venons d'apprécier l'influence, en dehors des luttes religieuses dont nous avons signalé les funestes efrets, quelques hommes conservent en France, au dix-septième siècle, dans les recherches savantes, la sérénité d'une critique impartiale. Parmi eux, et au premier rang,
(1) A. Sayous, Histoire de la littérature française à V étranger (Paris, 1853-1861, 4 vol. in-S**);— Chr. Bartbolmess, Hisioire philosophique de l'Académie de Prusse (Paris, 1850, 2 vol. in-8*); — C. LeDient, Étude sur Bayle (Paris, 1855, in-8"}; — Ch. Weiss, Histoire des réfugiés protestants de France depuis la révocation de Védit de Nantes (Paris, 1853, 2 vol. iu-12) ; — Éd. Laboulaye, Essai sur la vie et les doctrines de F, C. de Savigng (Paris, 1842, io-S**).
II- l'antiquitf , les bcul&s dont doua uyous â parler
, Tilleinont est vraiment un modèle de savoir pro-
|ud et d'exacte critique. On peut, aujourd'hui,
r autrement qu'il n'a fait les Césars de Rome,
i saints et les docteurs de l'Église grecque (3) et
rÉ<>lise latiue; mais, en tout ce qui louche à cette
Istoire des cinq premiers siMes de notre ère, il
~lste pour iioun le guide le plus hùr; malgré la dé-
luverte de textes qu'il n'a pu connaître, malgré les
|-(^rès (juc- nous avous faits dans l'iDterprétatiou
■«documents anciens, on ne peut traiter de ces
i se mettre, avant tout, a son école.
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sa raison discute ce qu'elle croit discutable, compare et pèse les témoignages, se défend de toute partialité à Tégard du paganisme dont il raconte les dernières luttes contre la religion chrétienne (1). La méthode de Tillemont est lente et circonspecte ; son style se ressent beaucoup de cette circonspection scrupuleuse. Hais il a une clarté et une candeur qui lui font aisément pardonner quelques légers défauts, parce qu'elles sont l'image de Tàme la plus pure.
Tels seront aussi la méthode et le style des Bénédictins de Saint-Maur, à qui nous devons les premiers volumes de Y Histoire littéraire de la France. n y a sans doute une façon de récit plus oratoire et plus vive que celle de Tillemont et des Bénédictins. Hais nous serions heureux que l'éloquence historique s'appuyât toujours sur une érudition aussi sévère et aussi complète.
(1) Histoire des Empereurs, t. I, Avertissement y p. xiii : « Cette vérité n'est pas assurément la plus importante quand elle ne regarde que des paiens, tels que sont presque tous ceux dont on parlera dans les trois premiers volumes. Elle a néanmoins son utilité pour ceux qui savent profiter de tout, et si tout ce qu'on peut dire des païens est peu important, il n'est pas peu important d*aimer la vérité jusque dans les plus petites choses. » Ce qu'il dit là des païens en général nous rappelle, comme un sujet de comparaison piquante, le livre de La Mothe Le Vayer, de la Vertu des Païens (Paris, 1642), contre lequel Amauld écrivit son traité de la Nécessité de la foi en Jésus- Christ; et le livre de Barbeyrac, de la Morale des Pères de t Église (Amsterdam, 1728).
VINGT-DEUXIEMK LKGON.
LA CRITIQUE APPLIQUEE AUX CHEFS-O OEUVRE GRECS AU DIX-SEPTIÈME SIECLE ET AU DIX-HUITIÈME.
Nouvel esprit de la critique française. — Le français remplace le latiu dans les livres de critique. — Les théories aristotéliques et leurs interprètes : La Mesnardière, Tabbé d*Aubignac. — La question des trois unités dans le drame. — Intervention de Ménage. — I^ théorie du poème épique et le livre du P. Le Bossu. — Aristote interprété par CorneiUe et Boileau.— La querelle des anciens et des modernes.— Une bonne page de Saint-Évremond.
On a déjà pa apprécier sommairement par les leçons précédentes ce que fit pour les progrès da goût et de la critique en France Tétude ou mieux dirigée ou plus développée des lettres grecques; il convient néanmoins de revenir sur cette partie de notre sujet pour Tétudier en détail.
Un premier caractère distingue, au dix-septième siècle , les livres de critique écrits sur des matières de littérature ancienne (1), c'est qu'ils sont, sauf de
(1) Voir surtout le tomelll de la Bibliothèque françoise de Goujet.
NOUVEL ESPRIT DE LA CRITIQUE
rares exceptions, tous écrits en 'français, contrairement à l'usage du siècle précédent (1). La critique se dégage de plus en plus des entraves du pédaiitisme. On éprouve, je l'avoue, quelque rafraîchissement d'esprit à lire dans les ouvrages de Du Vair et de Lamothe Le Vayer sur TÉloquence française, et, dànsV Aristippe de Balzac, quelques-unes de ces pages où les idées sont encore contestables parfois, mais oil du moins elles s'expriment dans un français chaque jour plus correct, plus ferme et plus clair. Ce n'est pas un livre bien considérable que ï Origine des Romans^ publié par Huet en 1670, en tète du roman de Zaïde par Segrais ; le sujet qu'il traite a été bien autrement approfondi par la science moderne (2); mais cette courte et sobre dissertation, écrite avec naturel et simplicité, nous intéresse plus que le livre du même auteur, de claris Interpretibui ( 1 66 1 ). Bien que Daniel Huet fût un latiniste habile, ou sent que la pensée est plus à son aise et qu'elle trouve plus facilement en français qu'en latin sa juste expression. Tel nous semble aussi, comparé au gros livre de Vossius de îftstortcts, le Jugement de Le Vayer sur les historiens grecs et latins (1646), où l'auteur signale lui-même ce qu*il y a de nouveau dans son entreprise. Tel est aussi le petit volume de
(1) A titre d'exception, on peut citer, au seizième siècle, un intéressant ouvrage de G. Paquelin , Apologème pour le grand Homère contre la répréhension du divin Platon sur aucuns passages d'iceluy (Lyon, 1577, in-4'').
(2) Voir Texcelient mémoire de M. A. Chassang, couronné en 1859 par TAcadémie des inscriptions, sur {'Histoire du roman dans l'antiquité grecque et latine (Paris, 1862).
Tauneguy Le Fèvre^ composé en 1 658 poar le jeune comte de Limoges, et pablié à Saumar en 1664 : Abrégé des vies des anciens poètes grecs. L'érudition en est maigre, amoindrie peut-être à dessein, parce que l'auteur s'adresse à la curiosité d'un enfitnt de douze ans; mais la prose en est aimable et facile, et çà et là entremêlée de i^ers qui en relèvent l'a-» grément. Je ne résiste pas à la tentation de citer une de ces pièces de vers, le portrait d' Anacréon, où je vois revivre en traits vraiment assez heureux nonseulement TAnacréon byzantin et maniéré qu'avait publié en 1554 Henri Estienne, et qu'avaient applaudi, sans trop de scrupule, la plupart des hellénistes et des hommes du monde ( 1 ), mais le véritable Anacréon, le vrai peintre delà voluptueuse lonie, le poëte qui prêta un certain air de noblesse et de grandeur aux vices même et à la lâcheté des moeurs asiatiques :
Quand un large fauteuil le tenoit arrêté , N^ayant d*aucun chagrin son esprit agité.
Sur l'yvoire de ses tablettes^ Il traçoit, en rêvant, petites odelettes, Jolis madrigalets, aimables chansonnettes, En l'honneur du sommeil et de l'oisiveté. Tantôt à Dorimène il contoit des fleurettes,
Ou baisoit les beaux yeux d'Uylas , Ou peignoit les cheveux du blond in Dorylas, En débitant toujours d*agréables sornettes. Puis tout d'un coup, prenant son grand psaltérion, 11 chantoit et jouoit, mais bien mieux qu'Arion Quand l'amoureux dauphin sortit pour l'aller rendre
(1) Voir plus haut, 1. 1, p. 360.
TANNEGUY LE FÈVRE
Au pied des murs sacrez où régnoit Périandre.
Enfin par cent doux passe^temps Qu'on trouve à gambader, folastrer, rire et boire
Il rendoit ses désirs oontens,
A ce que dit la vieille bistoire.
Aussi e*est pour cela que la postérité L*a toujours justement d'âge en Âge cbanté Comme un franc goguenard, amy de goinfrerie, Amy de billets-doux et de badinerie.
Si donc ce qu'il faisoit, je le fais aujourd*buy , Je seray, ce me semble, aussi sage que luy
Et peut-estre encor davautage. .
Faisons^n pourtant moins, car on peut être sage
Sans dire tout ce qu'il disoit,
Sans faire tout ce qu'il fiaisoit.
On croit sentir la trace de Maltierbe dans ces vers d'ane cadence hearease; mais la correction n'y gâte pas le naturel, et le coloris y est d'nne fidélité qui rehausse la netteté du dessin. Je ne sais pas s'il convenait que le jeune comte de Limoges s'intéressât si tôt à la poésie anacréontique, comme avait fait le célèbre Jean de Boutbilliers, depuis abbé de Rancé (1). Hais, à prendre la chose en général, et le petit livre de Le Fèvre dans son ensemble, on s'y fait l'idée d*une instruction aristocratique qui, du moins pour les lettres grecques, ne manquait ni de variété ni d'élégance. Nous sommes bien loin des lourds procédés de l'érudition du seizième siècle.
V Histoire des ùracles, par Fontenelle ( 1 689), écrite d'après le gros livre de Van Dale, de Oraculis vete^
(1) Édition d*Anacréon , publiée en 1639, sur laquelle ou peut consulter Chardon de la Rochette, Mélanges de littérature et de crUique, 1. 1, p. 144-173.
rum (1683), est encore un de ces ouvrages où Fesprit françiiis marque bien sa prédilection pour les formes élégantes et 1 expression facile de la pensée. La pensée se ressent un peu elle-même de cette légèreté du langage; il y a des choses sérieuses qui veulent être dites sérieusement et qui perdent une partie de leur vérité même à revêtir une forme trop aimable. liC ton de Fonteiielle sied à ce savoir moyen qui sert d*utile interprète entre les Académies et le public ignorant, mais curieux ; il trouva son juste à propos lorsque, secrétaire de TAcadémie des sciences, l'auteur des Oracles et de la Pluralité des mondes eut à faire Téloge de tant d'astronomes, de physiciens, de médecins illustres, et à populariser par d'intelligents résumés leurs travaux souvent inabordables au vulgaire. Et cependant, en ces matières, l'élégance et la clarté n'ont tout leur mérite que si elles n'altèrent pas le fond des choses pour les rendre plus intelligibles; on tomberait alors d'un pédantisme dans un autre, que H""* de Staël a si bien défini, • le pédantisme de la légèreté » .
Au reste, même dans les matières de simple littérature, il ne faut pas croire que la critique, au dixseptième siècle, porte toujours légèrement le joug des vieilles traditions et des vieux préceptes, ni qu'elle soit aussi française par le fond qu'elle prétend l'être par la forme; au contraire, et c'est là uu étrange contraste, la réforme anti-aristotélique de Bamus, continuée par Gasseudi (1) et par Descartes,
(1) ExercUcUUmes paradoxicœ advenus Arisiotelem (Greooblei 1624).
LES INTERPRÈTES FRANÇAIS D'ARISTOTE
coïncide avec la plus grande autorité d'Aristote eu matière de rhétorique et surtout de poétique. La Poétique de La Mesnardière (1640), la Pratique du théâtre de l'abbé d*Aubignac (1657), le Traité du Ppeme épique du P. Le Bossu (1675), ne sont, chacun à leur manière, que des commentaires du petit livre d^Aristote sur la tragédie et sur Tépopée. Ils montrent bien le travers que Malebranche a finement décrit et qu'il appelle • la préoccupation des commentateurs » (1). On en peut dire autant des Réflemms du Père Rapin sur la Poétique d'Aristote et sur les ouvrages des poètes anciens et modernes (1674). Tous ces livres, sur des tons divers, et sauf certaines diversités de doctrine, ne font guère que continuer la tradition des Robortelli , des Castelvetro , des Scaliger, des Paul Béni. La Mesnardière, qui fut de la première Académie française, se donne hardiment comme un commentateur d*Aristote. Seulement, il se croit bien supérieur à tous ceux qui Font précédé. Il se fait surtout de la poésie une idée que TAthénien Aristote aurait difficilement reconnue, quand il écrit : • Nous réserverons à prouver solidement, dans Teiamen de chaque poëme, qu'aucun d'eux n'est si abject que de prendre pour sa fin le plaisir d'un peuple slupide , comme avance Castelvetro , et nous n'apporterons que les raisons particulières qui concernent la tragédie ; » belle déclaration que suit une invective contre les goûts de la vile populace. Quand il a tracé le plan, que d'ailleurs il n'a point
(1) Bieckerckê de la vérUéj livre (I, 2* partie, c. 6.
rempli» d'an grand traité de toaa les genres de poésie, il termine sur ce ton que Scûdéri n'eàt pas désavoué : « Après cesavertissements qui nous étoient nécessaires, entrez dans le temple des Muses, appro» chez-vous de leurs autels, et considérez leur gràcse majestueuse, sans craindre leur divinité. Elles sont du sexe des dames et du sang des cavaliers. Ces illustres filles du ciel ont les qualités de leur père. Elles sont également et sublimes et lumineuses, et, après tout, il est certain que vous êtes pins élevés que l'ordinaire des hommes, si vous avez de la passion pour le langage des dieux. » Emphase pour emphase, j*aime mieux, sur ce sujet, la monotone mais noble poésie de Ronsard dans son Ode à L'Hôpital. Heureusement, La Hesnardière ne soutient pas toujours ce ton de puérile fanfaronnade, et il se résigne quelquefois à traduire simplement Aristote son maître, comme dans la définition suivante de la tragédie, où les derniers mots seulement vont contre le sens de l'original grec : « La tragédie est la représentation sérieuse et magnifique de quelque action funeste, complète, de grande importance et de raisonnable grandeur, non pas par le simple discours, mais par l'imitation réelle des malheurs et des souffrances, qui produit par elle-même la terreur et la pitié, et qui sert à modérer ces deux mouvements de l'àme. » L'abbé d'Aubignac est un interprète plus modeste (1) et plus sensé des doctrines aristotéliques
(1) En parlant de sa modestie, je ne dois pas oublier que, dans rédition de 1715, au-dessus d'une vignette du titre, ou lit cette^devise : A VlmmartalUéj et qu'on TOit en r^;ard une
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dans la Pratique du théâtre^ que, sur le titre, il déclare « très-nécessaire à ceux qai veulent s'appliquer à la composition des poèmes dramatiques^ qui les récitent en public ou qui prennent plaisir à en voir les représentations ». H écrit avec une honnête simplidté; mais c'est le philosophe le plus convaincu de Timportance des principes, c'est le pédant le plus obstiné à tirer de ses principes des règlements minutieux. Il défend les plaisirs du théâtre contre les théologiens qui les condamnent (1), mais ce sont des plaisirs que, selon lui, on ne doit pas goûter en dehors des règles. Ces règles, il les croit toutes indi« gnement méconnues par les poètes modernes, et voilà pourquoi il les veut enseigner à tous, aux auteurs pour qu'ils n'égarent pas le public, au public pour qu'il sache bien apprécier les auteurs. « Chacun sait, dit-il, qu'il n'y a jamais rien eu de plus monstrueux en ce point que les poëmes que nous avons vus depuis le renouvellement du théâtre en Italie, en Espagne et en France, et, hors les héros de M. Corneille, je doute que nous en ayons un seul où l'unité de lieu soit rigoureusement gardée. Pour le moins est-il certain que je n*en ai point vu. » Or, là-dessus, il &ut avouer que d'Aubignac n'est point commode à satisfaire. Il veut « que le ïieu où le premier acteur qui fait l'ouverture du théâtre est supposé, soit le même jusqu'à la fin de la pièce... Ce lieu ne pouvant
vignette ainsi intitulée : Apollon conseille à Melpomène et à Thalie de joindre la pratique à la théorie dans Vusage du théâtre.
(1) Livre I, oh. i, « servant de préfiioe à cet ouvrage ».
L'UEI-LÊMSMK EN KHASCE. - 2V LKflON.
■souffrir aucun cliangemcnt en sa nature, il a'en peut ladmetlre aucun en la rcprëaentaVion, et par conaé- Iqucut toutt les autres acteur» ne peuvent rai'^oauii- Iblenient parolire ailleurs • (I). Sans doute Amtote a (lit mot de toutes ces belles cliose»i; mais, suivant Id'Aubignue, ■ c'est qu'il les tenoit pour si évidentes ■qu'il u'u pas jugé nécessaire d'eu parler ». I.'untté Ide temps ue lui donne pas moins de scrupuKs. 1.68 leiens ne l'ont pas toujours observée; il s'en faut Ide beaucoup. Aristote l'indique, mais avec trop peu Ide précision. D'Aubi(:nac n'est pas bien sur si les ImotK T| iitxpôv i^aXXâ-tiiiv signifient simplement s'é- Icarter d'un tour de soleil, aller au-delà d'une jour- . II propose de les entendre par : - clianger un Ipcu ce temps, c'est-à-dire retendre du jour à la niiil lou de la nuit au jour. » Voilà qui est bien subtil, uiiis qui vaut mieux pourtant que de recourir, lèse d'un
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que raction àeV Beautontimoroumenos compvexïd du moins quinze heures, et que l'opinion de H. d'Aubignac, lequel soutient qu^elle n'en comprend que dix, est insoutenable... H. d'Aubignac prétend que la scène de notre comédie est dans Tenclos de la ville d'Athènes. Et moi, je soutiens qu'elle est hors de l'enclos de la ville d'Athènes, dans un hameau proche de la irille d'Athènes. M. d'Aubignac prétend que notre comédie commence longtemps après le soleil couché et qu'elle finit longtemps après le soleil levé. Et moi, je soutiens qu'elle commence au soleil couchant et qu'elle finit deux ou trois heures après le soleil levé, etc. (1). » Tout cela était alors écrit, tout cela était pris au sérieux par le public. Les théologiens mêmes intervenaient dans le débat pour lever certains scrupules des controversistes. « J'avois protesté, dit Ménage, dans mes Aménités de Droit, que je ne lirois jamais la Réplique de d'Aubignac (il la savait ou la croyait injurieuse pour lui], et comme je suis très-religieux observateur de ma parole, je consultai plusieurs casuistes de la Maison de Sorbonne et du Collège Louis le Grand, pour savoir si je. la pouvois lire, et ils me dirent tous que je la pouvois lire, et ils me traitèrent même de scrupuleux pour en avoir douté. Je la lus donc, etc. » Ménage a bien fait, car la discussion où il s'engage avec son adversaire sur la constitution du drame chez les Athéniens est fort savante; elle contient
(1) Discours 5iir rHeautontimoroumenos (f« Térence, c. 7 et 8uiv., réimprimé au tome II de réditioo du livre de D*Aubignac de 171&.
mainte remarque dont la cridqae moderne peut encore tirer quelque profit (1).
Tout n'est pas non plus inutile ou faux par excès de subtilité dans la Pratique du théâtre. Elle atteste un homme du métier, dépourvu de talent, mais qui avait beaucoup lu, beaucoup observé, et souvent avec intelligence. C'est ainsi qu'au VIII" chapitre de son deuxième livre, il a deviné que YAlceste d*Euripide pouvait bien être un drame satjrique, chose qu'a précisément démontrée la découverte récente d'une didascalie de cette pièce (2). C'est ainsi encore qu'après s'être rendu compte du rôle que jouait le chœur sur le théâtre antique, il en conclut assez spirituellement que le chœur n'avait plus lieu de figurer dans la moyenne comédie^ où, en effet, il ne figurait pas (3). Ce sont là des idées, je n'ose dire des découvertes, vraiment méritoires.
L*épopée, dont Aristote parle plus brièvement encore que de la tragédie, avait occupé plus longtemps et plus vivement l'attention des critiques, surtout en Italie, où TArioste et le Tasse provoquaient 8ur celte matière d'interminables disputes. Chez nous, malgré l'autorité qui s'attachait naturellement au Traité du Poème épique par le Tasse, tra-
(t) Voir, par exemple, au chapitre x, les conséquences qu'il tire d'un témoignage de Suidas sur Aristarque de Tégée, et la variante qu'il extrait d'un manuscrit de la Bibliothèque du Roi pour établir le texte d'un passage de la Poétique d'Aristote sur Eschyle (c. IV, § 3).
(2) Patin, Tragiques grecs, Euripide, 1. 1, p. 220, 8* édition.
(3) Livre III, ch. 4.
LE PÈRE LE BOSSU
doit en notre langue par Baudouin (1638), le traité classique sur ce sujet a été surtout celui du P. Le Bossu. Il est incroyable combien ce livre rencontra de faveur, même dans le monde élégant. « Ab! ma fille, écrit M'*'' de Sévigné, que vous auriez bien fait votre profit d'un P. Le Bossu qui étoit hier ici ! C'est le plus savant bomme du monde qu*il est possible. » Et ailleurs : « C'est mon Malebranche... Je suis assurée que vous aimerez la naïveté et la clarté de son esprit. » Quelques jours plus tard : « Je vous exborte à lire le P. Le Bossu. 11 a fait un petit traité de Fart poétique (elle veut dire sans doute du Poème épique) que Corbinelli met cent piques au-dessus de Despréaux » ( 1 ). Et vraiment il semble que Despréaux pensât comme W^^ de Sévigné, car, dans sa troisième Réflexion critique sur Longin, il reproche durement à Perrault de « traiter du haut en bas Tun des meilleurs livres de poétique qui, du consentement de tous les habiles gens, ait été fait dans notre langue ; c'est à savoir le Traité du poëme épique du P. Le Bossu, et où ce savant religieux fait si bien voir l'unité, la beauté et l'admirable construction des poèmes de Y Iliade, de VOdy$$ée, de ï Enéide , etc. » Pope, en tète de sa traduction de Tlliade, parle de • l'admirable traité de f^ Bossu », et l'abbé Goujet, dans sa Bibliothèque française (2), réunit encore d'autres témoignages en sa faveur. Quel est donc ce livre que tant de beaux esprits ont admiré, et qui.
(1) Lettres 537, 538*, 544, éd. de Moamerqué ; cf. lettre 549.
(2) Goujet, t. UI, p. 160-162.
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Ide I(î7!i à 1714, eut six Mitions? C'est, pour me l^crvir d'une expression assez spirituelle <le hn Motte i son Discours sur Hoint're(l), • l'ouvrage le Iplus ini'tliudique et le plus judicieux que le pri^jugé liiit produit -; je ne dirai pas avec La Motte le pn'- Ijugé qui consiste à regïarder l'Iliade et l'Odyttéê mme deux cliers-d'œiivre. mais celui qui ref^arde lllomère comme l'invenleur d'une doctrine savnnle let complexe sur l'art d'instruire les hommes par le Irecit épique. I.e principe fondamental de l,e Borsh, Ic'est que l'i^popée est • un discours invente avec art ■pour former les mœurs par des instructions dégui- Ist'es sons des allégories d'une action importante qui lest racontée en vers d'une manière vraisemblable, ai' vertiiisanleet merveilleuse ■ . On comprend que, bous Ice point de \\ie, il rattaclie l'épopée à la fable ésopi- Ique, dont elle n est, iises veux, que le développement. Il'arlant de là, il nous explique pourquoi • Homère
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deai parties. f.a tète, qui commande, est la première, et les memt)re8^ qui obéissent, sont Tantre. Il fant des instructions pour le chef, il en fant pour les sujets; à celui-là pour conduire, à ceui-ci pour être conduits, etc. » Tout le livre est de cette philosophie et de ce stjle : c'est ainsi que Ton conviait la belle société du temps de Louis XIV ù comprendre Homère et à l'admirer. Cela devait, il faut en convenir, causer quelque impatience aux esprits sans prévention, comme Perrault. Les hellénistes auraient pu trouver aussi que le P. Le Bossu voyait dans Aristote bien des choses auxquelles Aristote n'avait jamais songé. En revanche, il n'y voyait pas des choses qui lui font grand honneur : il n'avait pas compris, par exemple , la belle remarque du Stagi^ rite sur la différence qui sépare la poésie de Thistoire (!).
René Rapin n'est guère plus habile, à cet égard, dans ses Réflexions sur la poétique, et dans ses Instructions sur l histoire (1677), auxquelles il serait superflu de s'arrêter ici.
Mais La Mesnardière est un pédant fanfaron, d' Aubignac. Le Bossu, Rapin sont des esprits médiocres. Oh s'étonne peu qu'ils aient si mal interprété la tradition des préceptes anciens et qu'ils l'aient si complaisamment changée en une sorte de tyrannie pour la poésie française. Ce qui nous surprend davantage, c^est que Corneille et Boileau, deux esprits
(I) L. I, ch. 2 et 13. Cf. Arislole, Poétique ^ chap. ix, et les notes de inoo édition à la suite de V Essai sur l'histoire de la critiqWy p. 435.
si fermes, cbacua en son genre, aient cédé au même entraiuement, et qu'ils aient mêlé à leur théorie de la poésie française tant d'erreurs sur le sens ou l'autorité des préceptes anciens et des exemples que ces préceptes résument.
Il y a quelque cbose de touchant à voir le grand Corneille, dans la plénitude de son talent et de sa gloire, examiner une à une les pièces qu'il a produites au théâtre, les apprécier avec une judicieuse impartialité, puis résumer ses observations, son expérience personnelle, ses longues méditations sur la théorie et la pratique de Tart dans ses Discours du poème dramatiquej de la tragédie et des trois unités (1). Hais on souffre à le voir, dans cette consciencieuse étude, si préoccupé des moindres mots qu'il relève chez Aristote, s'obstinant à chercher, à trouver un sens profond sous des expressions peut-être accidentelles de la pensée du philosophe, quelquefois même sous des fautes de copiste que les critiques avaient déjà corrigées ou qu'ils devaient bientôt corriger dans ce texte fameux (2). Les règles d' Aristote ne sont pas pour lui de simples conseils dictés par une raison supérieure : ce sont des arrêts,
(1) Voir la thèse de M. Lisie sur le^ Théories dramatiques de Corneille, d'après ses Discours et ses Examens (Paris, 1853, Id-S").
(2) Voir, par exemple, ce qui concerne (ch. xv de la Poétique) le caractère d'Achille, p. 32 et 33 du Premier Discours, t. 1, des Œuvres de Pierre Corneille , éd. de M. Ad. Régnier (Paris, 1862), où les textes d'Aristote sont tous soigneusement rapprochés des traductions de Corneille.
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des décisions, comme il dit quelque part (1). Une métaphore qui échappe au Stagirite, dans son traité de la Politique, vo(xixâ)(; SiéXcofAev, « distinguons en législateur » (2), est désormais prise à la lettre et deviendra la devise de ces religieux interprètes. Il a trouvé dans la tragédie six parties en tout, ni plus ni moius; Corneille n'osera pas s'écarter d'une division si rigoureuse. La dernière partie, la mise en scène, selon Aristote, ne regarde pas le poète, et comme il ne la traite point, Corneille se dispensera « d'en dire plus qu'il ne lui en a appris (3) » . Pour le philosophe grec, la tragédie a quatre « parties de quantité, qui sont le prologue, Tépisode, l'exode et le chœur. Le prologue est ce qui se récite avaut le premier chant du diœur , Tépisode ce qui se récite entre les chants du chœur, et l'exode ce qui se récite après le dernier diantdu chœur. » Il faut, bon gré mal gré, que trois au moins de ces quatre parties (puisque le chœur n'est plus à notre usage) se retrouvent dans le poëme dramatique français : » Ce prologue sera donc notre premier acte, Tépisode fera les trois suivants, l'exode le dernier. » Même déférence timide à Tégard des trois unités. La première, l'unité d*action, ne fuit doute pour personne ; il s'agit seulement de Tinterpréter d'une façon qui laisse quelque place aux libertés de l'invention, à la richesse et .à la variété même des éléments de Thistoire. On n*ose pas discuter les scrupules d'un grand poëte sur ce point ca-
(1) Ibid., p. 73 et 77.
(2) PolUique, VUI, 7, p. 271, éd. Goeltling.
(3) Premier Discours^ p. 40.
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l de Bon art. Mais, sur la M;conde rî-gle. celle de lité de tpnips, ou, comme on disait alors, celle vingt-quatre beures, quel donima^ de voir un esprit s'égarer en des arguties puériles et que encore mieuii ressentir la noble gravité de son ,'iigc {l)'. "Si nous ne pouvons la renfermer dans deux heures, prenons-en quatre, six, dis; mais Hissons p^is de beaucoup les vingl-quutre. de peur tomber dans le dérèglement, et de réduire leileit le portrait en petit qu'il n'ait plus ses diuienis proportionnées et ne soit qu'imperfection. ■ tuant a l'unité de lieu, • on n'en trouve aucun cepte ni dans Aristole, ni dans Horace ; c'est ce porte quelques-uns ii croire que In règle ne s'en établit' qu'en conséquence de l'unité de jour, et : persuader ensuite qu'on le peut étendre jusques un homme peut aller et revenir en vingt-quatre rcs. Cette opinion i-st un peu licencieuse, et ji
THÉORIES DE BOILEAU
contrer la plus simple, à ce qu'il me semble, et la seule vraie (1).
VÀrt poétique de Boileau est certainement un des meilleurs ouvrages de ce temps par la solidité des doctrines, par Tagrément de la composition, par la fermeté du style; les préceptes généraux y sont presque toujours exprimés avec un rare * bonheur ; ils ont pris sous la plume de Boileau une forme proverbiale qui les fixe dans la mémoire et qui ajoute à leur autorité, en la rendant pour ainsi dire populaire. Certaines définitions y sont des merveilles de précision et d'exactitude. Hais, à c6té de cela, que de vues fausses sur Thistoire de la poésie, soit de l'ancienne, soit de la moderne ! quelle étroite conception du génie lyrique! quelle mesquine théorie de Tépopée! Je ne sais vraiment pas si les vers naïfs et négligés de Vauquelin de La Fresnaye, que nous avons lus plus haut (2), n'expriment pas mieux que ceux de Boileau la véritable idée qu'il faut se faire de la composition épique vainement réduite par Aristote et par ses interprètes aux proportions d'une machine compliquée. Au fond, les fameux vers de Boileau sur ce sujet n'expriment guère autre chose que ce que développe la froide prose du P. Le Bossu quand il fait du poëme épique une allégorie prolongée pour l'instruction des peuples et des rois. La beauté classique des vers a seule sauvé de l'oubli une doctrine sans consistance et sans vérité.
(1) Voir V Essai sur C Histoire de la critique chez tes Grecs, p. isoeisuiv., et plus bas, la XXIV* leçon.
(2) Tome I, p. 406.
Ed général, la critique, au dix-septième siècle, connaît peu rhistoire littéraire ou n*en sait pas profiter. Bien qu on lût beaucoup le tbéàtre grec (Corneille, Racine et Boileau ne sont certes pas suspects de négligence à cet égard), on n'y recueillait pas le libéral enseignement qui ressort pourtant de telles lectures. Bien que Ton comparât sans trop de peine Homère et Apollonius de Rbodes, on ne s'avisait pas de distinguer dans V Iliade et dans les Argonautiques deux méthodes poétiques différentes : d'un côté, le naturel et la liberté d'invention, de l'autre^ la recherche et l'artifice . Il semblait que les mérites comme les défauts d'une œuvre d'esprit dussent être uniquement rapportés à un modèle idéal, qui est de tous les temps et de tous les lieux, et qui se peut reproduire indifféremment dans toutes les langues.
Le dogmatisme d'Aristote, de bonne heure introduit dans la critique littéraire, y accréditait c« goût des formules et des règles absolues. Dès ses débuts l'Académie française en futatteinte, et, de tout temps, elle eut peine à s'en défendre. Les nombreux écrits suscités par le succès du Ctd, et notamment les Sentiments que l'illustre Compagnie se vit forcée de publier pour condescendre aux volontés de Richelieu, témoignent tous de la même préoccupation. Elle domine aussi dans la célèbre querelle des Anciens et des Modernes, véritable guerre de cent ans, qui commence vers 1635 et va s'éteindre, faut-il le dire? au théâtre de la foire (1), dans les premières années du
(1) Goujet, Bibliothèque françoise, i. iV, p. 134-135.
QUERELLE DES ANCIENS ET DES MODERNES
règne de Louis XV. Cette controverse est un épisode considérable de l'histoire de Tesprit humain en France. Elle a été naguère exposée, racontée avec un rare talent, dans un livre que je ne veux ni refaire ni même résumer ici, le livre du regrettable Hippolyte Rigault (1). Je voudrais seulement en rattacher à notre sujet les idées principales, et montrer rapidement quelle part eurent dans la controverse les traditions, plus ou moins bien interprétées, de l'antiquité grecque.
Dans la première période du débat, marquée surtout par les ouvrages de Desmarets de Saint-Sorlin, la lutte s'engage entre le paganisme et le christianisme. Il s'agit de savoir si la poésie française peut atteindre à sa perfection sans rompre avec le langage et avec les souvenirs de la mythologie païenne. Quand les chefs-d'œuvre de Descartes et de Pascal, de Corneille et de Racine, ont montré que la littérature frauçaise est devenue capable de lutter avec les modèles de la littérature ancienne, un autre sentiment se fait jour parmi les beaux-esprits qui prétendent régenter notre littérature, et il s'exprime surtout dans les écrits de Charles Perrault. On se demande alors à quoi bon cette superstition qui s'incline toujours devant le génie des Grecs et des Romains, comme si le génie français avait tant k leur envier. Parvenu h sa maturité, Tesprit du « grand siècle » tend à s'émanciper et à s'affranchir de la tutelle sous
(1) Histoire de la Querelle des anciens et des modernes (Paris,
1856, ill-8*).
laquelle il avait grandi jusqoe-là. On dirait qo'il n'en sent plus que les gènes et qu'il en oublie les effets salutaires. Devant les attaques réitérées et ingénieusement pressantes des novateurs, la tradition classique se défend surtout par Torgaue de Boileau, avec plus de savoir pourtant que d'habileté réelle. Boileau n*a pas de peine à convaincre Perrault d*une ignorance que celui-ci ne cachait même pas, et à relever chez lui maintes méprises d*une érudition superficielle. Perrault était un médiocre versificateur, un médiocre latiniste, et il ne savait pas le grec : trois désavantages considérables en présence de Despréau i, qui comprenait les classiques anciens dans leur langue, les traduisait ou les imitait avec talent ( 1 ) et savait au besoin discuter en helléniste un passage difficile d'Homère ou de Longin. Mais Perrault comprenait d'une façon plus large le mouvement progressif de la pensée humaine, depuis Homère jusqu'au siècle dont il célébrait en vers pompeux les merveilles devant l'Académie de Louis XIV. 11 ne renfermait pas sa thèse dans les étroites limites de la littérature, il l'étendait aux sciences et aux arts, et, dans les sciences en particulier, il avait beau jeu à faire voir, sur plusieurs points, combien les modernes dépassaient les anciens. Son tort était de ne pas comprendre que la poésie et les beaux-arts, par cela même qu'ils relèvent de l'imagination et du goût, ne suivent pas, à travers le temps, un progrès
(I) Voir ce qui sera dit plus bas, dans la XXIII' leçon, de sa traduction du Traité du Sublime.
JUGEMENTS DE FÉNELON
aussi régulier que les sciences. Mal posée des deux parts, la question ne pouvait guère être bien résolue, et elle ne le fut jamais.
Vainement pacifié par la réconciliation, d'ailleurs loyale, des deux principaux adversaires, le débat devait se réveiller à propos d'Homère entre Lamotte {\)ei M"* Dacier, cette fois encore entre deux beaux-esprits dont l'un ne savait pas le grec et l'autre eu abusait lourdement. L* Académie française fut, pour la troisième fois, agitée par ce renouvellement de la dispute; Fénelon y intervint en 1714, avec toutes sortes de ménagements pour les personnes, avec un talent incomparable à faire sentir, à faire aimer les beautés de l'art antique. IVlais sans pouvoir, sans vouloir peut-être proposer sur tant de questions délicates des conclusions précise;^ Tauteur du Télimaque et AeA Aventures d^Aristonoûs^ le lecteur assidu d*Homère et de Sophocle, le juge assez impartial pour préférer nettement l'austérité de Démosthène à la pompe de Cicéron, laisse pourtant voir, dans cette controverse, de singulières méprises de goât et d'histoire. Par exemple, il méconnaît absolument Aristophane, et dans la tragédie grecque il ne comprend pas que le chœur fut le fond primitif du dialogue et de l'action dramatique, loin d'en avoir été, comme chez nous, l'accessoire et Tomement (2).
(I) M. B. Jullien a reodu un vrai service à Thisloire littéraire eo réimprimantavec des notes utiles les Paradoxes littéraires de Lamotte (Paris» 1859, iii-s«).
(3) UUrt à M. Dader^ c. vu.
Si j'avais à choisir parmi les nombreux écrits que suscita durant un siècle la querelle des anciens et des modernes, il y en a deux surtout, et ce sont les plus courts, que je signalerais, comme exprimant avec le plus de justesse et d'à-propos la leçon qui en ressort pour un juge impartial : c'est ladmirable épitre de la Fontaine eu Tbouneur des anciens, qu'il serait inutile de transcrire ici, et une page moins connue, mais excellente, de Saint-Évremond, dont les dernières lignes surtout méritent d'être méditées:
« Si Homère vivoit présentement, il feroit des poèmes admirables, accommodés au siècle où il écriroit. Nos poètes en font de mauvais, ajustés à ceux des anciens, et conduits par des règles qui sont tombées avec des choses que le temps a fait tomber.
« Je sais qu'il y a de certaines règles éternelles, pour être fondées sur un bon sens, sur une raison ferme et solide, qui subsistera toujours : mais il en est peu qui portent le caractère de cette raison incorruptible. Celles qui regardoient les mœurs, les affaires, les coutumes des vieux Grecs, ne nous touchent guère aujourd'hui. On en peut dire ce qu'a dit Horace des mots. Elles ont leur âge et leur durée. Les unes meurent de vieillesse : ila verborum vêtus interit xlas; les autres périssent avec leur nation, aussi bien que les maximes du gouvernement, lesquelles ne subsistent pas après l'empire. Il n'y en a donc que bien peu qui aient droit de diriger nos esprits dans tous les temps ; et il seroit ridicule de
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vouloir toujours régler des ouvrages nouveaux par des lois éteintes. La poésie auroit tort d'exiger de nous ce que la religion et la justice n*en obtiennent pas.
« C'est à une imitation servile et trop affectée qu'est due la disgrâce de tous nos poëmes. Nos poètes n'ont pas eu la force de quitter les dieux, ni l'adresse de bien employer ce que notre religion leur pouvoit fournir. Attachés au goût de l'antiquité et nécessités k nos sentiments, ils donnent l'air de Mercure à nos anges, et celui des merveilles fabuleuses des anciens à nos miracles. Ce mélange de l'antique et du moderne leur a fort mal réussi, et on peut dire qu'ils n ont su tirer aucun avantage de leurs fictions, ni faire un bon usage de nos vérités.
« Concluons que les poëmes d*Homère seront toujours des chefs-d'œuvre, non pas en tout des modèles. Ils formeront notre jugement, et le jugement réglera la disposition des choses présentes (1). >•
Ce dernier trait surtout est d'une rare justesse. Au lieu des « poëmes d'Homère», mettez « les chefsd'œuvre de la Grèce et de Rome » , vous aurez en quelques mots le résumé même de nos longues
(1) Extrait du morceau Sur les poèmes des anciens (Œuvres complètes, éd. de Des Maizeaux, t. V, p. Ils). On ignore la date précise de ce morceau , et M. H. Rigault n^ose pas, à vrai dire, la déterminer, quoiqu'il Tencadre habilement dans une scène, un peu imaginaire, de la vie de Saint-Évremond à Londres (Querelle des anciens et des modernes, II, l, p. 284 et suiv). On peut, d'ailleurs, justement rapprocher cette page de Saint-Évremond du morceau de GuilUume CoUetet que nous avons cité plus haut, dans la XXI* leçon.
étodes sur TinflueDce de rhellénisme dans réducation de l'esprit français. En effet, étudier les modèles antiques, ce n'est pas y chercher, y recueillir des idées et des formes de langage, y prendre des plans tout tracés d'après lesquels nous écrirons ensuite des ouvrages en notre langue; c'est former notre raison pour la rendre capable de concevoir et de produire en toute liberté des œuvres originales. Longin, ou l'auteur, quel qu'il soit, du Traité du SubKmej l'a très-bien fait observer quelque part : les Homère, les Platon, les Démosthène et les Thucydide ne sont pas uniquement des modèles ; ce sont comme des rivaux qu'il faut sans cesse avoir devant les yeux, comme des conseillers et des critiques sévères qu'il faut sans cesse interroger par la pensée. En leur présence on se sent plus fort, on n'ose rien hasarder qui soit indigne d'eux. Dans ce commerce avec le génie, le cœur et l'esprit se haussent, sans rien perdre pour cela de leur indépendance (1).
(!) Du Sublime, c. 14.
SIÈCLE
Théoriet diveraes sur 1*art de traduire. — Les belles infUièlet^ méthode qui domine au dix-septième siècle. — Traductions d'Homère : La Valterie et madame Dacier. — La Motte. ^ Essai de traduction d'Aristophane par madame Dacier, par Boivin, par Lobineau. — Traductions diverses des prosateurs grecs , historiens, rhéteurs, orateurs. — Boileaa et Tourrell.
Après l'analyse critique des chefs-d'œuvre de l'antiquité, après Texposition des théories et des règles que l'on fondait sur leur exemple, la traduction même de ces chefs-d'œuvre dans notre langue peut nous apprendre en quelle mesure l'esprit de Thellénisme avait pénétré en France, comment il contribua à former le goût et à féconder le génie national.
L'art de traduire, comme tous les autres arts, a ses théoriciens. Gicéron et saint Jér6me (1) en ont
(1) Cicéron, de Opiimo yenere aratorum, en tète de sa traduction, aujourd'hui perdue, des deux diseours de Démosthène et d'Eschine tw la Conroiuie.— Saint Jérôme, Préùu» de sa traduction de la ChroDÎqiMd'Eoièbe.
traité chez les Romaius. Depuis Dolet (1540) et Du Bellay (1548), on n'a guère cessé d'en- disputer chez nous avec plus ou moins de bonheur. Goujet (1), en 1741, analyse huit ou dix ouvrages sur cette matière ; il ne compte ni Sorel dans sa Bibliothèque française (1664 et 1667), ni D. Huetdans son élégant dialogue de Interpretatione et de claris interpretibus (1661), ni Richard Simon et ses deux Histoires critiques du Vieux Testament et du Nouveau Testament (1680 et 4689), ni maintes préfaces de traductions dont les auteurs n ont pas manqué d^expliquer et de justifier chacun la méthode qu'il avait cru devoir suivre. D'ailleurs, tous les écrivains qu'il analyse ne traitent guère que de la traduction des ouvrages latins , ce qui, à vrai dire, nous importe peu, car les deux langues classiques offrent au traducteur français le même genre de difGcultés. Ces difficultés sont telles que G. CoUetet, de TAcadémie française, écrivait, en plein dix-septième siècle, contre la traduction^ la spirituelle tirade dont j'ai plaisir à citer au moins le début (2) :
C'est trop m*assujettir, je suis las d'imiter, La version déplaît à qui peut inventer; Je suis plus amoureux d'un vers que je compose Que des livres entiers que j'ai traduits en prose. Suivre comme un esclave un auteur pas à pas. Chercher de la raison où l'on n'en trouve pas, Distiller son esprit sur chaque période,
(1) Bibliothèque françoise, t. I, p. 206 et suiv.
(2) Discours contre la traduction , imprimé à la suite du Discours de la poésie morale et sententieuse (Paris, 1658, in-12).
L'ART DE TRADUIRE
Faire d*un vieux latin du françois à la mode, Éplucher chaque mot comme un grammairien, Voir ce qui le rend mal ou ce qui le rend bien ; Faire d'un sens confus une raison subtile, Joindre au discours qui sert un langage inutile, Parler assurément de ce qu'on sait le moins, Rendre de ses erreurs tous les doctes témoins. Et vouloir, bien souvent, par un caprice extrême, Entendre qui jamais ne s'entendit soi-même ; Certes, c'e^t un travail dont je suis si lassé, Que j'en ai le corps faible et l'esprit émoussé.
N'attachons pas à cette indignation d'un traducteur découragé plus d'importance qu'elle n'en a. Écartons aussi les opinions extrêmes des savants esprits, qui pensent qu'une bonne traduction est chose impossible. C'était , entre autres , l'avis formel du grand Leibniz ( 1 ) ; c'est, de nos jours encore, celui de M. Stuart Mill (2). Mais la théorie, si vraie qu'elle soit dans sa rigueur, cédera toujours, en pratique,
(1) Considérations sur la langue allemande (tome VI de ses Œuvres, éd. Dutens, partie II, p. 32, § 61). » Je ne crois pas qu'il y ait une langue au monde capable de traduire avec une force et une énergie égales les mots d*une autre langue ou même de les rendre par un seul terme. » A l'appui de son opinion, il cite quelques exemples.
(2) Discours traduit naguère dans la Revue des cours litté' raires (1V« année, n** 33, 35 et 36) : » La phraséologie moderne ne rend jamais le sens exact d'un auteur grec; elle ne le pourrait qu'à l'aide de circonlocutions explicatives dont aucun traducteur n'ose se servir. Nous devons être capables, jusqu'à un certain point, de penser en grec, si nous voulons nous figurer comment un Grec pensait, et cela non-seulement dans les sujets obscurs de métaphysique, mais à propos des intérêts politiques, religieux et même domestiques de la vie. »
[.■HELLENISME m FHANCE. — Sï' LEI^flN.
^ant le besoin commun à toutee les natioDS de se iprocher, malgré la diversité de-s langues. Le ?ux sera toujours de se résigner à des Iniperfecns inévilable^. Il y a longtemiis qu'on l'a vu et ?, sans demander aux traducteurs ce qu'ils ue ivent nous donner, des œuvres identiques aux vres originales, ou leur a dit eti quelles limiies it réussir leur méritoire diligenec. Moulaigne dt'jii ivait fort sensément là-de«sus : • Il fait Iwn à traire les auteurs où il n'v a que l;i matière à reprêter; mais ceux qui ont donué beaucoup à la ice et à l'élégance du laugiige, ils sont dangereux atreprendre, nommément pour les rapporter a un nme plus faible (1). . Je n'ai guère do goùl aux ories en ces matières; il y faut pourtant recontre quelques principes de style et quelques disctions entre les auteurs ii traduire. Montaigne in-
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tes y OQ renonçait généralement, dès le temps de Louis Xin, à les traduire en vers comme on Tavait fait au seizième siècle; Huet semble tenir la chose pour impossible, vu les différences qui séparent notre langue des langues anciennes (1). Dans Tusage même de la prose, il signale chez nos traducteurs l'amour-propre d*auteur qui tend a embellir, bon gré mal gré, Técrivain original , pour peu qu'il ne semble pas conforme au goût de notre temps (2). En d'autres termes» il connaît et il blâme les traductions qu'on s'est plu à nommer de « belles infidèles ». Cet abus nouveau tenait a bien des causes, mais surtout au progrès même de ce qu'on appelait alors, en un sens plus général qu'aujourd'hui, Téloquence française.
Au seizième siècle, nous avons vu quel esprit d'exactitude modeste dirige les traducteurs. Soit qu'on mette en prose un prosateur ou que Ton tourne en vers un poète, on n'a point scrupule à le suivre dans les moindres détours de la pensée, ni à Tiiniter dans toutes les hardiesses de son style. Souvent on 7 réussit mal, parce que la langue, alors abondante et facile, fuit trop l'effort et comporte peu la fermeté soutenue de l'expression ; mais on a conscience de cette faiblesse, et les plus habiles trantla" leurs parlent modestement de leur œuvre. Dès le
(1) De Interpretaiioney etc., p. 26, 27.
(2) De Inierpretationey etc., p. 6 : « Ab aliquot annis ea ok>tÎDuit coDsuetudo ut etiam tenui stilo et scriptura levi usi auetores uberiori orationis filo et splendido vert)oruin contextu ab iDterpreiibus induantur. » j
l.HKt.LKMS>IE EN FRANI'.K. -iV I.F.t.lON.
[w de Malherbe et de Balzac, le» choses ont bieu ii»i'; le français arrive ù une Horte de maturité iiile, dont il est fier. 11 s'épiirc, ù rexci* peut- , par le travail des Àcadfmi$tfs, et, à cause de iiiùiue, il devient dédai^iieux \nmr certaines lehiats du stjle antique. Ou croyait naguère (jue «iicieus uous devaient apprendre k écrire; ou il dêsormaie que c'est nous qui devons le leur rendre. Partout où un auteur grec blessera le X moderue, ou ne craindra pas de le corriger en lerprélaut. On ira nu'inp jusqu'à poser eu prin- ; qu'il le faut faire parler comme il eût parlé luiuic s'il lui été notre contemporain.
,e t;rand Malherbe date pour ainsi dire ce change- :il di' méthode dau^ l' Avertissement d'une traduc- 1 du X\Xm< livre de Tite-Uve, qui parut eu ! 1 , et où il dit eu propre-, termes : ■■ Si en quelque 1 j ai ajoulé ou retranilié qnfli[uc chose, j'ai fait
LES BELLES INFIDÈLES
de son jugemeut. » Voilà qui s'appelle régeuter le public, non plus en pédant de collège, mais, comme le dit agréablement Malebranche, « en pédant à la cavalière (l) ». Le public se le tint pour dit et ne réclama guère (2). Il y eut dès lors comme uu concert entre les traducteurs pour refaire à la française les chefs-d*œuvre grecs et latins. Huet dit sagement : « La meilleure méthode de traduction, c'est de rendre d'abord la pensée^ puis de s'attacher aux mots, selon do moins que le comporte le génie de la langue; enfin, de rendre, autant qu'il se peut, le propre caractère de l'auteur; c'est de faire en sorte quon ne l'altère ni par retranchement ni par addition, mais qu'on le rende bien complet et avec une parfaite ressemblance (3). » Il voudrait même que la ressemblance fût celle de l'image que nous rend uu miroir. Mais il y a des gens qui trouvent moyeu de voir les choses eu beau, même dans un miroir; nos traducteurs avaient de ces illusions^ et, comme la beauté a toujours quelque chose de relatif, celle qu'on imposa ainsi à Tacite, à Démosthène, même à Homère, fut la beauté qui plaisait aux ruelles, aux salons de la cour, à la nouvelle Académie française. L'esprit na* tional, un peu opprimé par Tesprit grec au seizième siècle, prit sa revanche, au moins dans la pratique du style, et trop souvent il corrompit par une fausse
(1) Recherche de la vérité, livre il, 3« partie, c' 6.
(2) Voir pourtant une critique assez piquante de Guy Patin, citée par M. Cougny, dans sou excellent ouvrage sur G. -Du Yair (p. 1S2), quim*a fourni d'utiles rapprochements.
(3) De iHterpretatlonef p. IS.
ll.LI-NISME EN FRANCE.- Î3* LE(,.I)N.
I unif de l'anliquité. Nous sommes aujour- ^n guêrifi de ces préjugés que nous avons comprendre et à pardonner les conlrefntaires qui dën|>urenl lanl de traductions lirées nu dix-scplième siècle.
■ commencer par Ilouicre, que nous avous s notre Vlll' leçon, entre les mains d'un it interprète, il a fallu bien du temps pour e résignât à le comprendre el à le rendre en s dans la vérité de non vieuK langage. Le seul tire qui s'y aoit essayé fut Pellisson, au temps ■ brillait dans sou académie provinciale de Casfil v avait lu, en IC19eten 1650, des quatre liiers cliants de l'O/iyssft une traduction ou ptup analyse dont on trouve lu continuation jus- ■au chant IV dans les manuscrits de Conrart ( I '. ■te seconde partie du travail permet déjuger aus!>i ■première, et uous montre bien quelle idée l'auTeur ■ faisait du stj'le homérique et de la difliculté qu'on pncoutre à le reproduire en uolre langue. Ici traduilint mot à mol, là expliquant les passages obscurs, l'excusant parfois de ne pas traduire du tout ce qui hui semble trop scabreux, Pellisson a évidemment en ,'instruirc par une sorte d'enseiguement fami- 1 il s adresse (2 . Ce n'était jkis un l'ci'it, sans doute, assez Incuriosité
PELLISSON TRADUCTEUR D'HOMÈRE
et bien des traverses douloureuses aient détourné Pellisson de ces études, où il apportait un sentiment, assez rare alors, de la belle antiquité. Son dernier biographe (1) incline à lui attribuer aussi des Remarques 9ur Homère, adressées à M. Le Laboureur et conservées également parmi les papiers de Courart; c'est là encore un morceau plein de bon sens, quelquefois même de finesse, qui semble, en effet, de la même famille que Tanalyse de ÏOdyssée. On y remarque, par exemple, d'assez justes observations sur les ressemblances de la -Bible avec les poèmes homériques, sujet bien des fois traité depuis, notamment par }i^^ Dacier dans mainte page de son com* mentaire, et qui ne manquait pas alors de nouveauté piquante (2).
Par malheur, la petite école que représentent Pellisson et ses amis n'eut guère d'autorité hors de leur province, et ces heureux essais de critique, demeurés inédits, ne contribuèrent pas à diriger le
(1) F.-L. Marcou, Étude sur la vie et les œuvres de Pellisson (Paris, 1859, in-8®), p. 52. MaDuscrits de Conrart, iD-folio, ' XII, p. 1479-1502.
(2) Zach. Bogao, Homerus *E6patCti>v, sive Camparatio Ho^ meri cum scriptorilms sacris quoad normam loquendi (Oxford, 1658), ouvrage qui parait postérieur de quelques années à celui que M. Marcou nous a signalé dans la Collection de Conrart ; car Tauteur de ces Remarques sur Homère se déclare, en un passage, « encore trop jeune pour dogmatiser, » ce qui, vers 1650, conviendrait assez à Page de Pellisson, né eu 1624. — Le docteur Lowth (1753) et Herder (1782 et suiv.) sont arrivés aux mêmes comparaisons en partant de la poésie des Hébreux. Ctiateaubriand en a renouvelé quelques-unes avec éloqueDce dans le Génie du Christianisme,
goût de nos grands salons littéraires. Trente ans plus tard, nous retrouvons Homère. presque aussi mal traduit par M. de la Valterie qu*il Tavait été par Boitel. Ce n'est pas que M. de la Valterie ne prétende à Texactitude. « Excepté les égards qu'il a eus pour nos manières, il peut prendre à témoin ceux qui entendent la langue grecque qu'il a copié exactement son original, étant persuadé que la beauté de son ouvrage consistoit à conserver avec quelque sorte de religion tous ses traits et à les exprimer avec une parfaite fidélité. » Mais il faut voir ce que valait une fidélité sujette à tant de réserves : < Pour prévenir, dit-il, le dégoût que la délicatesse du temps auroit peut-être donné de mon travail', j'ai rapproché les mœurs des ancieus autant qu'il m'a été i)ermis. Je n'ai osé faire paroîlre Achille, Patrocle, Ulysse et Ajax dans la cuisine, et dire toutes les choses que le poète ne fait point difficulté de représenter. Je me suis servi de termes généraux, dont notre langue s'accommode mieux que de tout ce détail, particulièrement à l'égard de certaines choses qui nous paroissent aujourd'hui trop basses, et qui donneroient une idée contraire à celle de l'auteur, qui ne les considéroit poiut comme opposées à la raison et à la nature. » On devine quelles peuvent être les exigences de « la raison et de la nature » interprétées par M. de la Valterie, et ce que deviennent le naïf et le sublime d'Homère sous la plume d'un écrivain si étrangement scrupuleux. M. Berger de Xivrey en a cité d'amusantes preuves dans ses Recherches sur les sources antiques de la littérature
LA VALTERIE ET MADAME DAGIER
française {{). J*eu ai donné d autres dans mon Examen des traductions françaises d'Homère (2). On permettra que je n'y revienne pas ici. M™« Dacier avait donc parfaitement raison d'appeler « difformes » des traductions où Homère était à chaque page et tour à tour mutilé, estropié, défiguré, et qui donnaient une si fausse image de cette grande et riche poésie. Elle avait raispn de vouloir refaire ce qui était si mal fait avant; elle, et elle remplit sa tâche avec une modestie, un zèle et une conscience vraiment dignes de Testime durable qu'en effet elle a obtenue. Comparée aux précédentes, sa traduction est la première complète, par le soin qu'elle met à tout reproduire; c'est la première vraiment française par la correction du style, la première aussi qu'accompagne un commentaire en général judicieux et emprunté aux meilleures notes des critiques soit anciens, soit modernes. Et pourtant, combien ce travail laisse encore à désirer aux personnes qui connaissent et sentent avec justesse les beautés de l'original! Un défaut surtout nous choque dans
(1) P. 207 et suiv.
(2) Mémoires de littérature ancienne, p. 194 et suiv. Cf. Rigaultf Querelle des anciens et des modernes^ p. 353 et suiv. Un court exemple pourra suffire ici ; c'est celui auquel se ré* fèreat les observations qu'on vient de lire du traducteur lui* même : « Achille prépara ensuite le festin avec Automédon. Quand les mets furent rostis et assaisonnés de sel, Patrocle présenta le pain dans de trcs*belles corbeilles et Achille servoit les viandes, ayant pris sa place vis-avis d'Ulysse. » Voilà ce qui représente, chez La Valterie, les quinze vers de la descrip* tion homérique (Iliade, IX, 205 et suiv.}*
Thonnète prose de M™® Dacier : elle répand sar les choses et sur les personuages homériques je ne sais quelle teinte de fade élégance qui rappelle les romans de La Calprenède et de M"* de Scudéry. Mais on était alors et Ton fut longtemps encore assez indulgent pour les défauts de ce genre. « Après tout, dit l'abbé Goujeten 1744 (1), quand M™« Dacier auroit un peu embelli Homère , seroit-ce un si grand mal , puisque, de Taveu de Tabbé Terrasson, elle a conservé avec exactitude le fond des pensées? G est donc Homère, au moins dans Tessentiel, qu'elle nous a donné. Un air moins grec, en le rapprochant davantage de nos manières, ne pou voit servir qu'à lui procurer un accueil plus favorable, et, si le poète s'en trouve mieux , nous y gagnons aussi ; nous le lisons, et il n'est plus réservé aux seuls savants. »
Ge qui contribua surtout à maintenir jusqu'à la fin du dix-huitième siècle l'Homère français de M"*^ Dacier à ce degré d'estime, c'est que, si elle dépassait tous ses devanciers, elle ne fut, à vrai dire, surpassée par aucun de ses successeurs jusqu'à nos jours. La Motte, en particulier, qui réduisit V Iliade en douze chants, sous prétexte de l'accommoder au goût de son siècle (2), La Motte, qui s'autorisait, dans cette étrange entreprise, des encouragements un peu ironi-
(1) Bibliothèque françoise, i, IV, p. 36.
(2) Goujet, Bibliothèque françoise, t. I, p. 36, juge cet « attentat M contre Homère avec une sévérité judicieuse, qui lui fait honneur et qui n'est pas dans les habitudes de sa critique, ordinairement timide et superficielle.
LA MOTTE TRADUCTEUR D'HOMÈRE
qaes de Fénelon (1), et qui, pour Tavoir menée à fin, reçut un témoignage de la libéralité de Louis XIY (2), nous faity comme La Yalterie, apprécier par contraste la simplicité un peu plate et la parure quelquefois déplacée de cette savante dame. Il écrivait dans son Discours sur Homère^ en tête de sa traduction :
« J'ai voulu que ma traduction fût agréable, et dès là il a fallu substituer des idées qui plaisent aujourd'hui à d'autres idées qui plaisoient du temps d'Homère; il a fallu, par exemple, ...adoucir la préférence solennelle qu'Agamemnon fait de son esclave a son épouse, etc. » Les critiques mêmes qui l'en blâment se mettent pourtant au même point de vue que lui dans l'appréciation du vieux poëte. « Cet adoucissement, dit Fourmont en répondant au jugement que je viens de transcrire , cet adoucissement n'étoit pas fort nécessaire. L'esclave est une princesse, fille de Chrysès, roi de la ville de Chryse et grand prêtre d'Apollon. Agamemnon est accusé d'avoir attiré la colère de ce dieu sur toute l'armée grecque par le refus qu'il a fait de rendre la liberté à cette illustre captive, » etc. (3). Voltaire, qui donne
(0 Voir les Lettres II et suivantes dans les Œuvres diverses de Fénelon (Paris, Lefevre, 1824, ia-S**). Cf. Rigault, /. c, p 372 et suiv., et p. 392 et suiv.
(2) Le Journal de Dangeau, 14 janvier 1714, nous apprend que le roi vient d'accorder une pension de 800 livres à Lamotte, « et il est porté sur son livret de pension que c'est pour avoir traduit Homère ». Fénelon en félicite gracieusement Lamotte dans la deuxième lettre, ou je renvoie ci-dessus.
(3) Apologie d'Homère (1716), p. 224.
à La Motte et à M™^ Dacier d'assez rudes leçons (1 ), se montre injuste à sa manière dans sa critique, et il réussit encore moins dans les essais qu'il tente pour faire revivre dans notre langue quelques pages originales d'Homère. 11 a fallu bien du temps pour que l'esprit français se résignât à contempler en face et dans leur vérité absolue ces images d'un monde si éloigné de nous.
M™^ Dacier disait fort sensément, dans la préface qu'elle mit en tète des Nuées et du Plutus d'Aristophane (1684) : « Ce qui empêche aujourd'hui la plupart des hommes de goûter les ouvrages des anciens, c'est qu'on ne veut jamais perdre de vue son siècle, et qu'on veut le reconnoîlre en tout. 11 n'est rien de plus injuste; les siècles se suivent sans se ressembler. » Voilà qui est très-sage; mais celle qui parle avec ce bon sens fait, quand elle passe de la théorie à la pratique, bien des concessions aux préjugés de ses contemporains. Quoiqu'elle eût beaucoup de lecture et que son érudition se doublât pour ainsi dire de l'érudition de son mari, néanmoins elle connaît médiocrement l'antiquité grecque. En traduisant Aristophane, elle se montre parfois ignorante de l'histoire et des mœurs d'Athènes, et elle prend avec son auteur des libertés qui nous font
(1) Dictionnaire philosophique, articles Épopée et Scholituie, Cf. Essai sur le poëme épique, chap. ii, où, jugeant le Télémaque, il déclare le livre écrit « dans le style dont on aurait dû se servir pour traduire Homère en prose », ce qui est aussi l'opinion, fort sensée, de Boileau, dans une lettre à Brofisette du 10 novembre 1C99.
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sourire, donnant des noms à des personnages que le poêle a Toulu laisser anonymes, transposant certains morceaux pour les approprier aux habitudes de la scène française. Par exemple, avait-elle pris la peine d*étudier ce que c'est qu'une parabase^ quand elle changeait en un prologue la parabase des Nuées et se justifiait ainsi de ce changement : « De ce que j'ai mis en prologue, Aristophane en avoit fait la première partie de Tintermède du premier acte, et il a voit raison. Il ne de voit d'abord penser qu'à intéresser les spectateurs, et comme on n'avoit jamais rien vu sur le théâtre de plus vif ni de mieux imaginé que son premier acte, il savoit bien qu'après qu'il leur auroit jeté cet appût, ils lui donneroient le temps deleurdire toutcequ ilvoudroit, et cela arriva comme il avoit pensé; mais, dans la traduction, il me semble que cela est mieux en prologue. » Où donc a-t-elle vu ce qu'elle affirme du succès des NuéeSy quand il est certain, au contraire, que la pièce en eut un très-médiocre (I) ? Je ne parle pas des autres méprises que suppose tout ce raisonnement de la savante dame.
Boivin le cadet se donnait une tache plus difficile encore en voulant nous faire connaître les Oiseaux du même poëte. Nais il est mieux au courant du détail de l'histoire, si nécessaire pour comprendre ce chef-d'œuvre de la fantaisie comique. C'est d'ailleurs un écrivain plus habile et d'un talent plus souple que M'"^ Dacier. Je ne le blâme pas trop d a-
(1) Voir mon Essai sur VHïstoïrt de la critique , p. 494 : « Sar la seconde édition des Nuées d'Aristophane. »
IJHF.1.LENISJIE EN KRANCE. - Î3' LEÇON.. r rorioncé ii mellre en vei-s toute la pièce des Œlu. Il Tniit avouer que les anapestes et les ïmnbes comiques aucieus n'ont pns pour nos oreilles içaises une liannooie bien sensible, et qu'une ine prose, ci la façon de celle de Molière, peut is en rendre l'effet assez lieureuseinenl. Quant : cliœurs, qui sont daus cette pièce d'Aristopbane vérilablLS petiU chefs-d'œuvre de gaieté, de ma- . t'L quelquefois de poésie ntubliine, Boiviii u'a toujours mal réussi à les reproduire en vers. Il quoique charme dans le morceau que j'en vais T ( 1 ) . On n'y cherchera pas une exactitude, à vrai
«pression qui ne peuvent passer dans notre langue; is le inouveuieut du stjle &*t lidéle, en général, ton de celle poésie oii le lyrisme s'unil si gracieuleut à la plus linc satire :
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Qui font mourir les fleure; ces dangereuses pestes,
Ces eoDemis funestes , Sont par nous mis à mort, et disparaissent tous.
Accablés sous nos coups.
•iGONDB PABTiB, en forme (Tédii.
Le clicBur se toame Yen les spectateurs.
Les oiseaux, en ce jour de fête, Mortels, vous font savoir, que quiconque osera De Pbilocrate mort leur apporter la tête.
Un talent d'or il recevra.
Et quatre fois autant qui vif l'amènera ; D'autant que ce bourreau, ce maudit Pbilocrate,
Cent fois plus cruel qu'un pirate.
Les outrage en mille façons ;
Faisant enfler comme ballons
Bécasses, gelinottes, cailles»
Grives et semblables volailles;
Vendant sept à sept les pinsons,
Et les enfilant comme perles
Par longs colliers et par cordons ;
Insultant à de pauvres merles ;
Quelquefois même sans respect
Les lardant de leur propre bec.
Cruel affront, honteux supplice !
Enfin, en d'étroites prisons
Retenant d'innocents pigeons.
Visible et criante injustice 1
A ces causes nous désirons
Que vif ou mort on nous le livre.
Ce voleur indigne de vivre.
Voulons encore et déclarons
Que si quelqu'un en ses volières
Tient prisonnière ou prisonnières,
n les remette en liberté,
A peine de se voir traité Comme il aura traité nos bien-aim^
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N*en offrirent jamais au célèbre Paris.
IVabord, au foud de vos cassettes Chouettes d*or feront leurs nids.
Si le peuple un jour vous emploie A calculer ses revenus.
Alors tous les oiseaux de proie Vous poursuivront d*ongles crochus.
Enfin, lorsqu*à vos yeux une superbe table
Étalera cent mets délicieux.
De grands becs, de longs cols, de jabots spacieux
Nous armerons votre faim indomptable.
Mais si, nous refusant un suffrage équitable,
Vous méprisez des dons si précieux ; Contre le châtiment qu*ici Ton vous apprête Songez à vous pourvoir, Surtout aux plus beaux jours de fête : Car, pour lors, nous ferons pleuvoir Sur vos vêtements, sur vos tètes , Un déluge incommode, et d'horribles tempêtes. Que vous ferez bien de prévoir.
Je ne sais si on traduira jamais d'une manière satisfaisante les beautés lyriques d'Aristophane, d'Eschyle ou de Pindare ; mais, pour les bien traduire, il faudrait commencer par les comprendre et les sentir justement. On était encore loin de là, au temps de Boivin et de M'"® Dacier. Le dialogue même et la partie purement dramatique des tragédies grecques n'étaient guère appréciés sainement que des hellénistes de profession et d'un petit nombre d'esprits excellents, comme Boileau et Racine. On peut juger à cet égard de l'état de la science et du goût en 1 730, par les trois gros volumes du Théâtre des Grecs que le P. Brumoy publiait avec grand applaudissement
da public. M. Patin (1) me dispense de montrer ici toat ce qui manque, soit aux traductions, soit aux analyses, soit aux observations historiques du P. Brumoy. Encore le laborieux jésuite n'avait-il pas pris sur lui la tâche de traduire toutes les pièces du théâtre grec ; il n*en donnait que sept, et cinquante ans se passèrent avant que les Français pussent lire dans une traduction supportable toutes les tragédies d'Eschyle, de Sophocle et d'Euripide, avec les comédies d'Aristophane.
C'est pourtant en plein siècle de Louis XIV que , dans un cloître de Bénédictins, dom Lobineau écrivait une traduction d'Aristophane qui dépasse singulièrement, pour la science des choses et pour la franchise du langage, tout ce qu'on avait essayé jusqu'alors, tout ce qu'on a essayé, en ce genre, jusqu'à nos jours. Le travail de Lobineau, par des circonstances que nousne connaissons pas, est demeuré inédit, et nous ne le pouvons apprécier que sur les extraits qu'en a donnés Chardon de la Bochette dans ses Mélanges de littérature et de critique (2). Publié par Tauteur ou peu après sa mort, il aurait, sans nul doute, servi beaucoup aux progrès de la critique et du goût. Je n'ai pas à dire s'il convenait à un religieux de pénétrer si avant dans le détail d'une satire aussi indécente que l'est souvent celle du comique athénien ; mais il est certain que le savant Lobineau, en commençant par tirer d'Aristophane lui-même les éléments d'un tableau de la société athénienne au
(1) Études sur les tragiques grecs, t. IV» p. 345, s* édition.
(2) T. III, p. 178.
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temps de Périclës, pois en traduisant son auteur avec toute la sincérité que comporte notre langue, montre quelle est la vraie méthode en ces matières. La publication de son ouvrage serait aujourd'hui peu utile; mais il est heureux, au moins, pour l'honneur de Térudition française, que le souvenir ne s'en soit pas perdu.
Les prosateurs grecs offrent moins de difficultés au zèle d'un traducteur ; ils en offrent beaucoup encore, et dont nos Français n'avaient même pas toujours un juste sentiment. Du Ryer n'était pas un écrivain à nous rendre fidèlement Hérodote (1), et Polybe (2), qu'il lisait avec peine dans l'original et qu il traduisait d'ordinaire d'après le latin. Les versions latines ne lui laissaient guère voir les différences qui distinguent le style de ces deux prosateurs. 11 leur applique à tous deux l'uniformité de sa prose sans élégance et sans précision. Perrot d'Ablancourt traduit Thucydide (3), Xénophon (4) et Lucien (5) , avec plus de talent, mais avec la même insouciance. Ni l'un ni l'autre n'ont soupçonné, ce que pourtant Saumaise avait déjà fait voir dans sa controverse sur la langue hellénistique, que Polybe emploie une langue fort inférieure à i'atticisme. Plutarque, après Polybe et après les Atticistes ; Josèphe, puis Denys
(1) Paris, 1645, plusieurs fois réimprimé.
(2) Paris, 1670, bien surpassé par la traduction de dom Tbuillier, dont la première édition est de 1727-1730.
(3) Paris, 1662, souvent réimprimé.
(4) Retraite des dix mille, Paris, 1658, plusieurs fois réimprimé.
(5) Paris, 1654, plusieurs fois réimprimé.
d'Halicarnasse après Plutarque, sont tenus par nos Français pour des prosateurs de même école. On n*a pas le moindre souci de nous rendre sensible la diversité de leur façon d'écrire, qui répond à la diversité des siècles autant qu'à celle des talents.
En général, les traducteurs dalors négligeaient trop leurs devanciers. Pour avoir suivi de près Amyot dans ses Vies de Plutarque, Tabbé Tallemant s'entendit reprocher de n*être
Que le sec traducteur du français d*Amyot (l).
n est pourtant vrai que plusieurs de pes vieilles versions sont d'une franchise de style et quelquefois d'une exactitude fort estimables. Avant l'académicien Charpentier, Jacques de Vintimille (2) et Simon Goulart ont fort bien mérité de Xénophon , pour la Cyropédie (3). Avant Baudouyn (1669) et Cassandre
(1) Boileau, ÉpUre VII. La traduction dont il s'agit est de
(2) Voir sur ce savant magistrat, qui était d'origine rhodienne, la Vie de Jacques^ comte de Vintimille^ diaprés des documents inéditSipàT Ludovic de Vauzelles (Orléans, 1863, in-8).
(3) La première édition du travail de Charpentier, souvent réimprimé, est de 1659. La traduction de Vintimille est de lô47. Celle de S. Goulart parut pour la première fois en 1613. On a douté (voir Barbier, Dictionnaire des Anonymes et Pseudonymes) si le Xénophon français public en 1613 par Pyramus de CandoUe, à Cologny (et non pas à Cologne), était un recueil de traductions déjà publiées ou un travail original du Senlisien S. Goulart (dont les initiales sont seules données dans le privi^^ lége). Pour la Cyropédie au moins, je puis affirmer que la traduction de 1613 est distincte de celle de 1547, et que toutes deux ont un vrai mérite.
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(1675)9 d^u^ Français héritiers du nom illustre de Robert Estienne^ avaient bien compris la Rhétorique d'Aristote, et iU Tavaient rendue avec une précision qui n'a pas été surpassée (1). J'ai dit plus haut ce que je pense de THérodote de P. Saliat (2). Méconnu par Du Byer, jugé trop sévèrement, en 1740, par Bellenger (3), Teslimable traducteur des Antiquités romaines de Denys d'Halicarnasse, puis oublié jusqu'à DOS jours de ceux mêmes qui, comme P.-L. Courier (4), se montraient justement mécontents des autres versions françaises d'Hérodote , Saliat eût été de bon conseil à tous ceux qui après lui entreprirent la même tâche, et qui, sauf Courier, ne virent dans Hérodote que le savant narrateur, et parurent ne rien comprendre aux grâces et à l'élévation naïve de son langage.
Il serait intéressant, mais il serait trop long de poursuivre par le détail cette appréciation des nombreux traducteurs qui s'exerçaient alors à faire passer, souvent pour la première fois, dans notre langue les principales œuvres des prosateurs grecs. Platon et Aristote, dans la variétéde leurs écrits, exigeraient, à eux seuls, un attentif examen où je n'ose engager
(1) Les deux premiers livres en 1624 ; la traduction complète en 1630. Du Sin avait donné en IGO8 une Hhétor ique d'Xrisioit en français» qui est fort médiocre. C'est par erreur, je crois, qu'on attribue à Cassandre une traduction de la Poétique.
(3) Voir plus haut, tome I, p. ?.G5 et suiv.
(3) Sur les traductions d'Hérodote, dans les Essais de criti' que. Voir surtout p. xxxvii de la Préface.
(4) Préface de son Essai d'une nouvelle traduction d*Héro» ((0/0 (Paris, 1833).
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le lectear, bien qae j'y dusse rencontrer souvent des noms illustres, comme ceux de Racine (1), de La Fontaine et de son ami Maucroix (2). Je ne puis cependant finir cette leçon sans dire encore quelques mots d'une ou deux traductions célèbres, fort méritoires pour le temps où elles parurent, je veux dire celle du Traité du Sublime j publiée par Boilean en 1674, et celle des Harangues de Démosthène par Tourreil. Malgré son goût studieux pour la langue grecque, Boileau était mal préparé pour la tàcbe difficile qu*il se donna. Le texte, souveut corrompu, du Traité du Sublime n'avait été qu'imparfaitement éclairci et corrigé par les travaux de Langbaine et de Tanneguy Le Fèvre. En général, le style technique des rhéteurs grecs était alors mal connu. A cet égard, il serait injuste de demander au poète traducteur de cette prose laborieuse et savante plus qu'il n'a pu nous donner. Aussi, la seule chose que nous relèverons dans la version française de Boileau, c'est l'excessive liberté dont il use avec son auteur, liberté fréquente alors, et que, dans sa préface, il avoue avec franchise. « 11 a songé qu'il ne s'agissoit pas simplement de traduire Longin, mais de donner
(1) Traduction partielle du Banquet de Plaloa; Extraits de la Poétique d*Ari8tote et du livre de Lucien sur la Manière d'écrire l'histoire,
(2) Platon , Second Hippias^ dans les Œuvres de Maucroix (Paris, 1685, et Amsterdam, 1688). Les Œuvres de Platon traduites en français par A. Dacier (Paris, 1699-1701) ne contiennent qu'un choix de dix dialogues. On sait que la traduction publiée par M. V. Cousin en 1821 et années suivantes est la première vraiment complète.
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au public un traité du Sublime qui pût être utile. » De là des licences bien étranges dès les premiers mots : « Mon cher Postumius Terentianus. » Boileau a retranché PostumiuSy « parce que, dit-il dans sa note, Terentianus n*est déjà que trop long. • Ailleors il supprime on ajoute des mots, il passe tout one demi-page, parce que le détail de critique qu'on 7 trouve « est entièrement attaché à la langue grecque (i) ». C'est ainsi que, vers le même temps, Perrot d*Ablancoui't, dans sa traduction de Lucien, dont M. Boissonade trouvait le style excellent y n'avait pas osé reproduire en français le dialogue instructif et agréable que Lucien intitule : « Jugement des consonnes devant le tribunal des voyelles. » En effet, ce petit morceau ne peut guère intéresser que les personnes curieuses de Thisloire de la langue grecque. Perrot s'e»t donc cru le droit de le remplacer par un petit dialogue sur l'orthographe française, dont fauteur est Nicolas de Frémont d'Ablancourt; on ne peut pousser plus loin la méthode des équivalents en matière de traduction. Les historiens de notre langue lisent avec intérêt Topuscuie du second D'Ablancourt; mais les amateurs de Lucien n'y trouvent pas leur compte.
Quant à J. de Tourreil, le célèbre traducteur des discours âê Démosthène, un bon mot de Racine,
(1) Ces défauts de la traduction de Boileau sont en partie relevés dans l'édition grecque, latine et française du Traité du suMme parTolIius (Utrccht, 1694), et dans le tome III de Tédi- Uon des œuvres de Boileau par Saint-Marc (Paris, 1747, et Amsterdam, 1779).
LHELLESISME ES FRANCE. — 38- LEÇON, tapporlf-, je rroi», dans \c Boiteana, lui a fait une ré- Iputuliuti qu'il iie mérite pns. Tourreil n'est pan. en ^éiilité, (% • bourreau tint a voulu donner de I esprit h lK-mo*thiinii •■ C'est un académicien qui tenait dibneoicnt aa place parmi les Quarante, et qui ei'U fait ir à l'Académie des inscriptions. Il sait bieii ■e grec et l'histoire grecque, et sa préface aux ha- Irangues de l'orateur atliénien notis introduit fort |liabi1eincnt au milieu de In société atliënieniie et des ■vêuements où Démosth^ne joue un si grand râle. I traduction, d'un stvie large, franc, quelquefois lénergique quand il le faut, d'nn tour périodique qui Iconvieut souvent avec le tour de l'original, est une E fort estimable. Elle a plus de force que celle Ide Du Vair, son devancier, et que c«lle d'Auger, l-on tardif successeur; surtout elle e^-t plus frane qu'aucune de celles qu'on a publiées de notre llcuips, avant celle de M. Plougoulm ( I "!. Tout traduc-
doute qae sa traduction eût charmé M'"^ de Sévigné comme la charmait celle du premier traducteur (1). Eu résumé, malgré de louables efforts et de réels progrès, uos traductions d'auteurs grecs, au dixseptième et au dix-huitième siècle, devaient tromper étrangement, sur bien des points, ceux qui n'avaient pas d'autre moyen d'apprécier les chefs-d'œuvre classiques de la Grèce. Mais cela ne peut guère nous étonner, car c'est à peine si de notre temps commence à prévaloir une saine critique en ces matières. Beaucoup de nos contemporains traitent encore les auteurs grecs comme on les traitait au temps de Boileau. Ils semblent n'y voir qu'une seule langue que peut représenter l'uniformité de la nôtre ; ils ne tiennent aucun compte de la différence des dialectes, de la différence des temps et des formes successives de cette langue si riche dans les diverses phases de son développement historique. En théorie, nous comprenons de mieux en mieux ces choses délicates et importantes ; en pratique , nous traduisons souvent comme si elles nous échappaient. L'expérience et les mécomptes de nos prédécesseurs nous éclairent, mais n'assurent pas encore autant qu'on le voudrait nos méthodes de traduction.
(1) Lettre 454 : « ... Et Thistoire et le style, tout y est divin. « Elle y revient dans plusieurs lettres de la même année 1675 (n** 464, 466, 472, 484, éd. Ad. Régnier). On voit, au reste, qae Madame de Grignan met beaucoup de temps à finir cette lecture, que sa mère lui recommande sans cesse : « Quand aurez-vous fini Josèpbe.' » lui écrit Ch. de Sévigné en 1676 (Lettre 491).
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CLASSIQUES
L'esprit de la littérature grecque pénètre de plus on plus dans la nôtre. — Le Télémaque. — Imitation» et souvenirs da dialogue socratique. — L*art épistolaire. — I/Cs Dialogues des morts. — ^éloquence religieuse et Téloquence profane. -^ Perpétuité de certains usages sophistiques. — Coïncidences et ressemblances fortuites entre les écrivains anciens et les modernes. — L'art d*écrire Thistoire. — Perpétuité des méthodes anciennes dans notre littérature historique. — Les ha* rangues et le costume. — Un souvenir d*Augustin Thierry.
D'autres ont exposé ou exposent chaque jour devant cet auditoire comment notre littérature classique imita la littératuregrecque; j*ai été conduit à vous expliquer longuement pourquoi elle Ta ainsi et fort longtemps imitée. Du sujet considérable que nous avions choisi c'était la partie la moins connue, et, par cela même, elle m'attirait davantage; je r^ardais comme un devoir de Téludier avec préférence. Je ne puis, néanmoins, me refuser de parcourir ces nombreuses imitations, d'eu marquer le caractère général, d'en faire voir la variété, et de suivre l'ac-
FÉNELON : LE TÉLÉMAQUE
tioD durable da génie grec sur le génie français au temps même où celui-ci, complètement dégagé des entraves de la pédanterie érudite, arrive par Tindépendance à sa pleine maturité, dans l'éloquence et dans la poésie.
Cette distinction même entre Téloquence en vers et réioquence en prose est-elle bien rigoureuse? Le Tèlèmaque nous avertit d'en douter après Aristote et ses commentateurs, qui ont fort discuté là-dessus sans pouvoir conclure (I). Qu'importe au fond, et ne suffit-il pas que Fénelon ait écrit une œuvre charmante, toute pleine des parfums de la poésie antique et de la solide substance de la philosophie grecque fondue avec le christianisme (2)? Roman ou poëme épique, de quelque nom quon l'appelle, le TéUma" que est un des livres les plus originaux de notre littérature; le précepteur moraliste et le politique souvent hardi, ou même chimérique, s'y montrent tour à tour avec une grâce et une franchise qui font oublier ce que la composition a d'artificiel. Les souvenirs y coulent comme de source, et l'imitation disparait, pour ainsi dire, dans le parfait naturel d'une imagination restée chrétienne et française en décrivant le monde païen.
Cette même aisance d'esprit, ce même tour d'éru-
(1) Poétique^ chap. 1, à la fin. Cf. Goujet, Bibl. françokse^ t. llly p. 167, 172; Chateaubriand, Préface des Martyrs; et plus bas, la XXV* leçon.
(2) Deux éditions du Tèlèmaque montrent surtout, par des renvois précis, ces emprunts aux auteurs anciens; ce sont celle de M. Boissonade (Paris, 1824, 2 vol. in-S*) et celle de M. Coliacamp (Paris, 1S49, iD-l2).
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lion discrète, caractérisent les IKaloguesde» morli.
1 le cudre est évidemment emprunte à Lucien ,
panie déjà chez Boileau dans le Diaiogue art lieras
s (1664), comme chez Fontenelle, en 1083,
rH Bnileau ; plusieurs perBonnages le sont aussi.
I des finîtes de détail monlrenL un médiocre
lici de l'histoire. Mais ces petits dialo^^es sont
improvisations écriles au jour le jour, â l'q-
Kc il une éducation difficile, qui, on le sait, at-
[)i[ si l>ieu sou but qu'elle le dépassa peut-être.
i sortes d'ouvrages veulent être sotgneuBement
placés sous leur vdritalile jour pour <Mre bien com-
is(l). En tout cas, pour le naturel et la vivacité,
épassent de beaucoup les dialogues cicéroniens
oisel, de La Molbo Le Vavcr et de Dan. Huet [2).
|(>uanl au dialogue socratique, où Platon avait
idre une si parfaite el si gracieuse image de la
PLATON ET PASCAL
je reconnais entre quelques scènes, entre quelques idées et quelques personnages, d'assez frappantes analogies ; mais ce sont là de ces rencontres qu amène une ressemblance plus générale entre deux phases où Tesprit grec et l'esprit français avaient atteint un même point de maturité, où la passion des controverses les avait conduits l'un et l'autre aux mêmes subtilités, aux mêmes égarements. Entre Pascal et Platon, la comparaison est intéressante et juste ; mais il ne la faut pas serrer de trop près, ni surtout en conclure que Pascal et h^ amis qui lui préparaient des armes dans leur bibliothèque théologique de Port-Royal aient précisément emprunté aux dialogues de Platon les procédés de sa dialectique ou les formes de son langage. Les Provincialeê sont le produit tout français d'une controverse toute moderne. Pascal par lui-même a pu deviner Platon, comme il avait, dans sa première jeunesse, deviné Euclide; mais certainement il a peu lu les anciens philosophes grecs, excepté Épictète, dont alors il existait déjà cinq traductions en langue française. Gomme chrétien, la Bible est l'unique fondement de son érudition, et Montaigne est, au fond, le seul contradicteur de la Bible avec lequel il soutienne l'incomparable lutte qui a rempli d éloquence sa double polémique contre les casuistes et contre le scepticisme. Nous avons là-dessus l'aveu de Pascal lui-même : dans les PetMées il ne nomme que deux fois Platon, et cela uniquement pour signaler des traits de sa doc-
calU ad ProvinckUem amkum EpUtdarum comparatio (Orlétns, 1SS9, in-s*).
15! LHKLUNISME EN FRANCE.- Î1* LEÇON. Irine, non des raractÎTes de sa mdlhode, eX, de plus, Il compare formellement sa propre - mnnière d'énrirc - avec celle d'ÉpîctMe et de Monlaipne (I).
Un r.iitre mopaliste en qui l'on ne peut ineconnaitre im disciple de l'antiquité grecque, c'est [.a Bruvère. Mngulière fortune de trente pa^ échappées au «au- Frage où ont p»?ri tant d'œuvres de l'école aristotélique! Un philosophe modc-te, caché à l'ombre des palais, étudie et traduit ces jolies esquisses morales le Thëoplirnste. A l'élÈve d'Aristote il emprunte ia méthode d'observation et l'art d'animer le» desiriptions par un tour ingénieux de style et par une labile mise en scène. Puis il observe le monde ]ui l'entoure, et, tout en l'observant, il médite pour ^on propre comple, et le voilà qui remplit un livre de réflexions, de maximes et de portraits, où toute la société moderne revit avec une richesse et jiic vérité merveilleuses de couleurs. Sans le Grec
LITTÉRATURE ËPISTOLAIRE/ 16S
La Bruyère, tel que lont agrandi huit éditions successives ?
La tradition hellénique est plus sensible, plus continue, plus docilement suivie dans un genre d'écrits où notre littérature a beaucoup produit depuis la Renaissance : je veux dire le genre épistolaire. En fait de lettres familières, l'antiquité grecque, avant le christianisme, nous a surtout légué des collections de morceaux apocryphes et de modèles laborieusement rédigés parles rhéteurs (1). Elle nous a laissé aussi de petits manuels (2) que le moyen âge a soigneusement imités. VArs dtc/andt, ou Ar$ dictaminity était un exercice favori dans les cloîtres latins (3). On y apprenait à écrire des lettres pour toutes les conditions et pour tous les devoirs de la vie publique ou privée. Cela était devenu une partie considérable des Rhétoriques, et cela tient, par exemple, une grande place dans la Rhétorique française de Pierre Fabri, dont nous avons parlé plus haut (4).
(t) Voir la série des dissertations publiées par A. Westermann (Lipsis, 1851 et suiv.)> de Epislolarum scriptoribus grxcit,
(2) Voir surtout : Procli Platonici de Conscribendis epistolis Ubellus, éd. Westermann (Lipsis, 1856). Ou trouve sur ce sujet dans le rhéteur Démétrius deux pages excellentes et qui valent, à elles seules, un gros traité. Je les ai traduites dans mon Essai sur l'histoire de la critique, p. 275-278.
(3) Voir Du Gange, aux mots Dictamen, Dictare et Epistola, et le mémoire de M. Ch. Thurot sur VHistoire des doctrines grammaticales au moyen dge (Notices et Extraits des manuscrits, t XXII, i^« partie), p. 25, 36-38, etc.
(4) XII* leçon. Il y faut joindre les U'aités spéciaux sur l'Art épistolaire» comme celui d*Ërasme (1522, souvent réimpriihé) et eelai de Paget de la Serre.
154 L'HELLÉNISIf E EN FRANGE. — 24* LEÇON.
Ao dix-septième siècle, les recueils épistolaires de Marcassus et de Puget de la Serre (1) renferment^ à titre de modèles, plasieors lettres traduites d'après Alciphron, Aristénète et d'autres rhéteurs grecs. Ces modèles, d'une élégance savante et compassée, ont
(i) J*en transcrirai ici les titres instructifs, avec quelques antres, sans prétendre à en donner un catalogue complet : Uir très amoureuses, non moins pleines de belles conceptions que de beaux désirs, par le sieur du Deimier (Paris, 1614);^ Les Épistrès des héros, ou Responses aux Épistres d'Ovide, traduites par les sieurs du Perron, de Lingendes, de la Brosse, Hédelin, de l'invention du sieur Golefer (Paris, 1620) ;— Lettres amoureuses et morales des beaux esprits de ce temps, enrichies de discours, de harangues, etc., par F. de Rosset (Paris, 1625, 2« édition; on y trouve, entre autres, le discours de Cyrus mourant à ses fils, d'après Xénophon) ; — Nouveau Recueil de Lettres des dames de ce temps, avec leurs responses, par Du Bosq (2* éd., Paris, 16S7); — Nouveau Recueil de Lettres politiques, morales et amoureuses, tirées des plus grands personnages grecs, orC" leurs, philosophes» sophistes, généraux d'armées, roys, empe^ reurs et dames de l^antiquité, par M. de Marcassus (Paris, 16S7); — Le Secrétaire de la cour, ou la manière d'écrire selon le temps, etc., deux livres en deux volumes, avec une préface ridicule adressée à M. de Malherbe, par Puget de la Serre (Paris, 1629); ouvrage plusieurs fois remanié et réimprimé jusqu'en 1657, toujours avec aussi peu de goût et de bon sens. L'auteur était pourtant historiographe de France. — Outre les recueils spéciaux des Lettres de Tristan (1642), de Chevreau (1646), de Plassac (1648), de Voiture (1650), etc., on peut consulter encore, pour se faire une idée du style épistolaire de ce temps, le Recueil des Lettres nouvelles de MM. MaVterbe, Coulomby, Boisrobert, Molière, etc., par Faret (Paris, 1639). A quel point nous aimons en France la méthode elles théories en toute littérature, c'est ce qu'on peut voir dans l'utile compilation de M. Dezobry : Dictionnaire pratique et critique de Vart épistolaire français avec des préceptes et des conseils sur chaque genre, etc. (Paris, 1866, in-8« de 1344 pages).
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beaucoup servi à nos épistoliers français du temps de Louis XIII et de Louis XIY, à Gonrart, à Voiture, à Balzac. Ils ont contribué à nous donner le goût d'une prose correcte et même raffinée pour le commerce épistolaire ; mais ils lui auraient ôté tout naturel si, à côté de ces épistoliers de profession^ ne s'était librement maintenu un usage plus familier de la langue chez les Pasquier et les D'Ossat, surtout chez Henri IV, qui est vraiment avec M"*® de Sévigné, avec Voltaire, un des parfaits exemples de l'abondance, de la vérité, de la grâce dans le style épistolaire. Il j aurait beaucoup à dire, et peut-être quelques recherches utiles et neuves à faire sur ce sujet, que je ne puis qu'effleurer.
Au reste, la correspondance de Gicéron a été, de tout temps, classique depuis la Renaissance, dans rUniversité, dans les écoles de Port-Boyal et dans celles des Jésuites. Or, chez Gicéron, on n'apprenait pas à écrire pour écrire; on était bien loin des préceptes d'un art mesquin ; on vivait en pleine nature. G'est donc avec Gicéron, ce n'est pas avec les Alciphron et les Aristénète qu'il faut comparer les lettres des épistoliers que nous tenons aujourd'hui pour classiques.
Il n'est pas facile non plus de démêler la part des exemples grecs dans Toraison funèbre et dans le panégyrique des saints, genres qui arrivent alors à toute la perfection qu'ils pouvaient atteindre. Hais, à voir se multiplier les traductions françaises de S. Ghrysostome et de S. Basile, on devine que de plus en plus le rude pédantisme scolastique s'effaçait
îiit Ifl lumière plu» pure d'une éloqm-nce vraiit simple et fnnche, vraimml populaire, vraiment ■lienni'. Les trois Dialoqtir* de F^iieloii *iir JVfo- (« donneront le coup Av grâce n cette manie dea Bions, des subtilités, de.s faux ornements, et raleroiil de plus en plus les esprits au goût du vrai (' genre où, plus qu'en aucun antre, la parole de ileur ne peut uToir d'autorité que si elle demeure ngêreaux vanitt^s d'une rhétorique mondaine. luant à l'oraison funèbre eu particulier, celle t l'uïnge, interrompu, à c« qu'il semble, durant loveu fige, se renouvelle avec la Henaissonce, t pas l'oraison fiuièbre républicaine dont les pnicns avaient laissé de beoux modèles. Klle ne bre pus les exploits d'une armée de citovens, 'S quelque licloire glorieuse, et la mort des déeurs de la liberté, mais les vertus de quelque id capititint', d'un roi ou d'une reine, d'un évé-
ÉLOQUENCE PROFANE
lorsqu'un jour Voltaire voulut célébrer les héros morts dans la guerre de 1741 (1); tout ce qu'il sut feire alors pour se rapprocher des usages de la Grèce classique, ce fut de louer les officiers de l'armée victorieuse; les soldats ne pouvaient prétendre à un tel honneur. On sait la fameuse définition que donne d'une armée l'élégant Fléchier dans son oraison funèbre de Turenne; un orateur grec du temps de Périclès aurait peut-être ainsi traité les soldats du roi de Perse; mais ce langage, en parlant des soldats d'Athènes ou de Sparte, eût semblé une suprême insulte.
L'éloquence profane et, en particulier, l'éloquence politique sont peut-être moins stériles au seizième et au dix-septième siècle que Fénelon (2) ne Ta bien voulu dire, oubliant Est. Pasquier, L'Hospital, Du Yair, Marion, les harangues de la Ménippée^ les états généraux de 1614, et ne se souvenant que des libres institutions d'Athènes. Si amoindrie qu'elle soit par la prédominance croissante du pouvoir royal, l'autorité parlementaire ne manque pas tout à fait, au moins elle ne manqua pas jusqu'en 1667 d'occasions de se produire. Sans parler des délibérations intérieures du parlement, le droit de remontrance que ce corps s'était attribué dès le quinzième siècle, qu'on avait seulement réglé en 1566, qui ne fut restreint que cent ans plus tard aux actes concernant les particuliers, et qui reparut plus libre après la
(1) Tome XXXIX, p. 29, éd. Beuchot.
(2) Lettre sur les occupations de V Académie^ c. iv.
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•t de Louis XIV, ce droit, propre ù noire coosU- 011 parlementaire et moiiarcliique, donnait lieu & Licoiip de discours dont ii ne faudrait ui exagérer abaisser l'importance. I/avocat Gilbault n pnblié l()79 un Trésor des harangues el remontrances es aux ouvertures du parhmeut, avf!c quelques 'cs pièces qui serattaclient aux mêmes affaires. y peut prendre une idée de ec quclait cette forparticulière de réio(]uence. L'éloge banal, l'adu- >n même y aboudeut, comme chez les panégje.» ^rccs et romains; mais, sous cet appareil jscquieux respect, bien des sentiments générenx ivent à se faire jour, bien des idées de snges réues et des couseils qui n'ont pas dû tHre sans ucncc sur la direction des affaires. On parle aux . et aux reines comme on parlait aux empereurs ux impératrices de Rome ou de itvzanfc; mais, i; tiiu est le même, l'inspiration est différente ;
LES PROCÉDÉS SOPHISTIQUES
Dans les harangues adressa aux avocats sur les devoirs de leur profession, je remarque une foule de traits précieux à recueillir pour l'histoire morale de ce siècle ; bon nombre de citations latines et même de citations grecques, qui supposent dans l'auditoire une grande familiarité avec les auteurs anciens, mais qui sont aussi le cachet d'une éducation encore bien pédante (1). Les traces de ce mauvais goût se retrouvent ailleurs dans les monuments du barreau français. Balzac se moque quelque part des faiseurs de êucuoires et de controverses (2). On composait donc encore, dans les écoles, de ces discours comme nous en avons dans le recueil de Sénèque; on s'exerçait à soutenir le pour et le contre sur un même sujet , ainsi qu'Aristote enseigne à le faire, avec une indifférence apparente, qu'on lui a reprochée comme une offense à la morale (3). En effet, parmi les plaidoyers d'Antoine Le Maistre, nous lisons d'abord un •• plaidoyer pour soutenir une exhérédation qu'un père a faite de sa fille majeure pour s'être mariée sans son consentement à un roturier > ; et plus loin, « la réponse au précédent, et qui soutient la susdite exhérédation nulle » . On trouve précisément de ces
pas dater avec précision chacune des pièces qu'il insère dans son recueil.
(1) Voir, par exemple, ibid.., t. II, p. 182, la XIX« harangue» faite aux avocats et procureurs, à Tou vertu re du parlement.
{%) Socrate chrétien, p. 229, édit. in-fol. des œuvres. CL, p. 649, une page, qui nous étonne chez un tel écrivain, sur l'abus de Tart dans le style.
(S) Voir là-dessus TexceUente dissertation de M. Havet Swr ta Rhétoriqve d'Arittoie, p. 36 de la %• édition.
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idoxTS contradictoires parmi le petit nombre
iifius reste des écrits du vieil orateur attique li[)lioii. Longtemps après Le Maislre, je vois Ta- ^micit-n Jacques de Tourreil rédiger aussi avec ■ sereiuc impnrtinlité deu» petits mémoires fort ^aiits, l'uD en faveur de In torture et l'autre contre
abominable usage, que In pliiiosophie du dixlième siècle devait seule faire dispnrnitre de nos es. Voila qui nous ramène encore à la Rliélorique rislotc, où l'orateur trouvait des arguments b
usage pour soutenir l'une et l'outre de ces deux ses(l).
> goût des controverses sophistiques, que volon- ■s noua reprochons aux Grecs comme uu travers •pre il leur nation, où en effet il prit naissance, it, comme tant d'autres clioses, passé des Grecs , Homiiins, puis de lloine m Fniiicr. Clicj: nous, le règm? pas seulement nu barrciiii. il se nifte
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rbomme d'esprit ou du stupide? » etc. ; et sur chaque question on produisait de subtiles raisons pour TafOrmative et pour le sentiment contraire (1), N'était que les femmes ont un rôle, et quelquefois le principal rôle, dans la controverse, le lecteur croir rait lire des pages empruntées aux sophistes d'Athènes. La manie de ces puérilités fades et gracieuses a duré assez longtemps pour qu'on les réimprimât en plein dix-huitième siècle (2).
Ce que l'on appelait alors le discours académique n'était pas non plus sans analogie avec Téloquence ipidictique ou d'apparat, telle que l'entendaient les sophistes grecs. Le Joli morceau de Pati u sur le 7ravail ressemble fort à un discours dlsocrale. Eu un genre différent, h Prince de Balzac rappelle singulièrement Isocrate louant le roi de Chypre Évagoras; les deux méthodes au moins se ressemblent. Nous n'avons pas rhistoire véritable d'Évagoras; mais l'emphase des éloges que lui décerne Isocrate nous inspire quelque déflance : il est peu probable qu'un tel portrait ressemblât à rorigimil. Louis XIII, assurément, ne ressemblait guère au portrait idéal qu'en a tracé Balzac. Mais ici encore il faut plutôt reconnaître une coïncidence qu'une imitation, quoique d'ailleurs Balzac soit tout plein de souvenirs de l'au-
(1) Voir surtout les dix volumes de Conversations publics, de lOSO à 1G92, par mademoiselle de Scudéry, et les peintures de la socicto de ce temps que M. V. Cousin a si habilement extraites du Cyrus et de la Clélie, dans ses Éludes sur la socêélé du diX'SeplUme sUde (2« éd., Paris, iSf^ô).
(2) L'Esprit de mademoiselle de Scudéry (Amsterdam et Par ris, 1750, in-12). Le volume est dédié aux Dames.
n. il
tiquité et qu'il traduise souvent, sans en rien dire, des passages d'auteurs que lui fournissait sa mémoire (1). Je ne vois non plus qu'une rencontre dans quelques charmantes pages de saint François de Sales sur les amitiés^ les amourettes (2), etc., qui font penser aux petits traités, on pourrait presquedire aux homélies de Piutarque sur le même sujet (3). Par sa manière générale d'écrire, Montaigne rappelle souvent Piutarque ; il le rappelle vraiment à chaque page. Peu d'auteurs, il est vrai, lui sont plus familiers ; mais s'il a fait du moraliste grec un ami, un commensal de tous les jours, et comme son La Boetie parmi les grands morts de l'antiquité, c'est que leurs complexions se ressemblent. Tous deux aiment avec passion la lecture ; tous deux ont une bibliothèque où ils se promènent sans cesse, insoucieux du temps, insoucieux de toute méthode, où ils puisent des trésors de réflexions et d'observations morales, qu'ils savent changer comme en leur propre substance. Tous deux usent de l'érudition sans en être esclaves ; à des degrés différents, ils ont le génie et l'imagination du style, qui les sauve du pédantisme et leur donne un air d'originalité, là même où ils montrent moins d'invention que de mémoire. Certaines âmes
(1) Par exemple, Lettre I, 10 : « Celui-là a été pris qui deveDAÎt maigre de la prospérité d'autrui. » Cf. Horace, Épttres, I, 2, v. 57.
(2) Introduction à la Vie dévote^ III* partie, c. 17 et 22.
(3) Cr. dans La Mothe Le Vayer les Homilies (sic) académé* quesj avec la préface sur le sens de ce mot homilie (tome VI de l'édition in-s*" de 1766).
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et certains esprits se font ainsi écho à travers les siècles, et l'histoire littéraire offre parfois, d un pays à l'autre, des analogies et comme des symétries purement accidentelles. Gomment, par exemple, n'être pas frappé d'un tel rapprochement, quand on compare, chez les Grecs, les phases de la tragédie dans Eschyle, Sophocle et Euripide, avec celles de la tragédie française dans Corneille, dans Racine et dans Yoltaire? Des deux côtés, c*est d'abord le génie puissant, mais inégal et parfois inculte ; puis l'exquise harmonie de toutes les qualités qui accomplissent l'œuvre tragique; enfin, après cette perfection, la recherche des moyens nouveaux pour réveiller l'attention et renouveler l'intérêt chez desauditeursblasés. L'histoire de la comédie en Grèce nous a offert, dans nptre dix-huitième leçon, des phases très -semblables à celles de la comédie populaire en France. J'ai parlé tout à l'heure des Dialogues de Lucien et de leurs imitateurs en français; mais Lucien n'at-il pas plus d'un représentant dans notre pays? Il a Érasme (1), Henri Estienne et Montaigne, au seizième siècle ; au dix-septième, ila Fontenellepour les malices de l'esprit frondeur (2) ; au dix-huitième surtout, il a Voltaire, qui n'est en quelque sorte qu'un Lucien agrandi, un Lucien élevé à la suprême puissance de
(1) On n'a pas besoin que je justifie cette adoption d*Êrasme par la France. Il y a beaucoup vécu; il y a souvent fait imprimer .ses livres, et le latin , qu'il a toujours employé, était alors la langue vulgaire des savants.
(2) Le petit ouvrage de Fontenelle sur les Gens de lettres rappelle aussi celui de Lucien sur le même sojet.
la curiosité, du savoir, de Tironie et de réloqucnce. Je crois l'avoir montré ailleurs avec assez de détail (1) pour qu*il me soit iautile d*y reveuir ici. Dans ces ressemblances, on distingue sans peine les rencontres de la nature et les effets de Timitation. Il n j apasjusqu*aux travers et aux subtilités du bel esprit qui, comme des maladies périodiques, ne se reproduisent souvent avec les mêmes caractères, à la distance de bien des siècles, chez les peuples parvenus au même degré de raffinement dans la culture des beaux-arts. Les Athéniens ont eu de bonne heure le goût de ces éloges plaisants où Téloquence sophistique s*amuse à louer des choses peu louables, fa fièvre^ par exemple, la mort, la caloiiiej etc. (2). Or les Turlupins de notre théâtre, au commencement du dix-septième siècle, ne songeaient certes pas aux sophistes grecs, lorsque, « avant'la grande pièce, tragédie ou comédie, ils venaient soutenir en présence du pdblic quelque paradoxe burlesque, quelque proposition graveleuse, ou faire Téloge de la pauvreté, du galimatias, de la laideur, du silence, du crachat (3) ». Ce sont encore là des coin- Ci) Mémoires de littérature ancienne, d. xx.
(2) M. Talbot a examiné ce qui nous reste d'écrits en ce genre et il a soigneusement recueilli les titres des écrits perdus do la même famille, dans sa thèse de tudicris apud veteres Laudationlbwt (Paris, 1850, in-s^).
(3) Sainte-Beuve, Poésie du seizième siècle, p. 318 de l'édition de 1838, in 8®. Cf. Thoraassin, Regrets facétieux et plair santés harangues funèbres.,, sur la mort de divers animaux,,. Dédié au sieur Gautier Garguille (Home, 1632), et Tarlide Sermon! funebri dans le Manuel de Brunet.
LA TRADITION DANS LE GENRE HISTORIQUE. US
cidences, nou des souvenirs d'une éducation savante (l).
Le genre de composition en prose qui résume et comprend toutes les variétés de l'éloquence, c'est riiistoire ; car elle tend à représenter toute la vie humaine et ses expressions les plus diverses par l'action et par la parole. Dans l'histoire, comme dans plusieurs autres parties de notre littérature, il est facile de suivre, a travers les siècles, une double tradition et comme un double courant littéraire. Il y a Fhistoire naïve et simple, qui tantôt sélëve, sans se corrompre par le raffinement, sous la plume d'un Yillehardouin, d'un Joinville, d'unFroissard, tantôt se dessèche dans l'aridité des chroniques monacales. A côté d'elle, il y a une école d'historiens formés par la lecture de Salluste et de Tite-Live, prétendant à l'éloquence, y atteignant quelquefois , mais le plus souvent embarrassés dans le luxe des figures oratoires, affectant même volontiers l'usage de la langue latine de préférence à celui de la langue française, car ils se trouvent ainsi plus près des modèles antiques, dont ils aiment à reproduire les formes générales, les proportions, les ornements convenus, tels que harangues, portraits et sentences. Surtout depuis la Renaissance, cette école se développe avec une activité fort insouciante des progrès de notre
(1) Voici encore un exemple de ces coincidences : la dernière page de la Méthode pour commencer Us humanités grecques et latines, par T. Le Fèvre, semble traduite de la deruière page du petit traité de V Éducation des enfants qui porte le nom de Plutarque.
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langue. Paul Emile, PapyreMasson, et, à la fin da seizième siècle, le grand Jacques-Auguste de Thoo, représentent la famille des historiens latinistes; tels ayaient été, durant le moyen âge, Égiuhard, avec son étroite et habile fidélité aux exemples de Suétone; Saion le Grammairien, cet étrange narrateur de Thistoire et des fables Scandinaves, qui emploie la prose de Valère Maxime, la langue et la métrique d'Horace, pour transmettre à la postérité les faits et les caractères les plus rebelles aux formes de la latinité classique. Partout domine dans cette école , quelle que soit d ailleurs la sincérité du savoir, ce contre-sens d*un langage antique appliqué aux choses modernes. Certes, de Thou fut un grand patriote, un exact compilateur, un politique austère; mais combien ce savoir, ce patriotisme, combien cette critique même perdent à s'exprimer en latin au lieu de parler français, surtout depuis qu'Estienne Pasquier, Th. Agrippa d'Aubigné et tant d'écrivains de mémoires historiques avaient pris résolument leur parti d'appliquer à notre histoire Tusage de notre idiome national (1)! Et pourtant de Thou n'a pas fermé la liste de ces historiens latins ; il a eu sept ou huit imitateurs dans le dix-septième siècle, et ces imitateurs ne sont pas les derniers (2).
(1) Voir VÉloge de J, de ThoUy couronné en 18)4 par l'Academie française, et que Fauteur, M. Patin, a réimprimé, en 1840, dans ses Mélanges littéraires,
(2) M. A. Guibout, qui prépare un travail critique sur ces latiDistes» veut bien m*en communiquer le catalogue, avec indication des périodes de Thisloire que comprennent leurs récits:
LA TRADITION DANS LE GENRE HISTORIQUE
Or, copier les Latins, c'était copier les Grecs. Il n'y a pas deux méthodes historiques dans l'antiquité classique ; il n'y en a qu'une, celle qui, par des progrès rapides, arriva dès le siècle de Périclès à toute la perfection qu'elle devait atteindre. La vanité romaine a voulu parfois se distinguer des Grecs à cet ^rd :
Qaidquid Gnecia mendax Audet in*.hi8toria(l),
a dit un satirique, au premier siècle de notre ère ; et Quintilien : « Grœcis historiis plerumque poeticœ similis estlicentia (2). » Mais, en somme, et à juger par ce qui nous reste des deux littératures, les historiens romains ne sont pas, en fait de critique, supérieurs aux Grecs leurs maîtres. Tite-Live raconte autant de fables qu en raconte Hérodote, et Tacite n'est pas plus sévère que Thucydide dans la recherche des faits et dans l'appréciation des témoignages; il Test autant que Thucydide, ce qui est déjà beaucoup dire. Quanta la description des lieux, quanta la peinture des personnages et au récit de leurs actions, tous ces historiens ont mêmes qualités et mêmes défauts. Ils ont un grand art de narration, un
Gramandus, 1610-1629; Laharde, 1643-1652; Priolus, 1&4S- 1664; Charles de Vertron, 1643-1653; Grégoire de Lemincque, 1638-1704; Jean Morelet, 1672-1675; Jean Doujat, dont Touvrage est resté inachevé. Plusieurs de ces écrivains sont encore inédits.
(1) Juvénal, Satire, X, v. 174.
(3) ItutU, Ora^, 11/ 4, $19.
rare sentiment des proportions et de Tharmoaie des tableaux, un génie de style qui anime l'œuvre entière, et quelquefois même nous cache la diversité des siècles et des civilisations sous Tuniformité trompeuse d'un langage trop constamment correct'et poli. L'éclat de ces œuvres magistrales dut naturellement séduire de plus en plus les esprits/à*^ mesure que les travaux de la Renaissance les firent mieux connaître, et cette séduction fut si vive qu'elle ferma presque les yeux à la critique. On ne songea guère quau talent des annalistes anciens ; on ne songea pas à ce que leur œuvre laissait à désirer. Il y eut même d*étranges méprises de confiance et d'admiration chez les traducteurs modernes des historiens anciens. Le premier qui mit du latin en français les exploits d'Alexandre écrits par Quinte-Curce (c'était un Portugais nommé Yasquez de Lucène) crut sérieusement traduire un historien sans reproche (1). Il est vrai qu'il le comparait à VAlexandréide latine de Gualterius, à VAlexandréide française de Lambert li Gort, et que cette comparaison était toute à l'houneur de Quinte-Curce. Il fallut bien du temps pour qpe Ton dibtinguât entre le rhéteur romancier et un sévère annaliste d'Alexandre, comme Arrien.
Sur la critique en matière d'histoire, l'antiquité grecque nous a pourtant laissé quelques livres de fort bon conseil. Je ne parle pas du Mémoire de
(1) Voir Sainte-Croix, Examen critique des historiens d'Alexandre, p. 114. Cette traduclion, publiée pour la premifre fois par Aol. Vérard, en 1499, a eu deux et peut-être trois réimpressions.
LUCIEN PRÉCEPTEUR DES HISTORIENS
Denys d'Halicarnasse sur Thucydide ni de divers morceaux du même auteur sur les historiens classiques de la Grèce, œuvres d'un grammairien et d'un rhéteur tout plein des préjugés de l'école. Je parle du charmant ouvrage de Lucien sur la Manière dVcrire Vhisloire. Racine était bien inspiré quand, pour se préparer, avec Boileau, a son difficile et nouveau métier d'historiographe de Louis XIV, il se mettait à lire et abrégeait à son usage ce petit chef-d'œuvre de bon sens et de bon goût. On aimerait h voir comment il en avait profité, et il est singulièrement regrettable que la meilleure partie de cette Histoire qui l'occupa si longtemps ait péri, en 1726, dans l'incendie de la maison de Valincour (l). Les courtisans se moquaient beaucoup de ce que deux bourgeois fussent chargés d'écrire l'histoire d'un prince guerrier. Il est vrai que Lucien ne leur apprenait pas l'art de la guerre ; mais du moins il leur donnait le précepte et l'exemple d'un style clair, correct et sans vain apprêt ; il leur apprenait surtout, ce que déjà sans doute chacun d'eux trouvait dans sa conscience, que le premier devoir de l'historien est la franchise et l'honnêteté. Vingt ans plus tard, lYmelon suivait avec raison le même guide dans les pages qu'il écrivait sur cette matière (2).
Il y a surtout un point où le bon sens moderne
(1) Voir, sur toute cette partie de la vie littéraire de RaciDe, la précieuse Notice biographique de M. P. Mesnard (Paris, 1S65), p. 104-118.
(2) Lettre à M. Daeier sur les occupations de V Académie française, chap. viii, qui sera encore cité plus bas.
LHELLÉNISME EN FRANCK. - ÏC LEÇON, bien de la peine à s'affranchir de l'autorité des eus : je veux dire l'tii^ge des harangues (I) , : Lucien ne parle que pour se moquer agrtfablet de certain abus qu'on en faisait de son temps, liiiuilé, ht-desftus, était presque unanime. Les biographes • qui , nvaut Hérodote ou de sou is, firent passer les anciennes tnidilions greci de la forme poétique à la prose, ae bornèrent à souhe exposition des ftilts et ne se permirent Je faire parler leurs personnages. Hérodole, le lier, iit une p;irt à la parole dan^ ses récits; . il ia lit restreinte, et il ne s'appliqua point k parler des orateurs selon les ri'gles dune doc- : savante. C'est un élève des écoles d'Athènes, iscipk d'Auaxagore et d'Autiphon, c'est Tbu- [le qui mil à la mode l'usaj^e de tliuisir, dans iriélé de^ Hièiies où la parole ai ait joué uur6Ie,
LES HARANGUES CHEZ LES HISTORIENS
en examiner de trop près les procédés, et que la Traisemblance y tenait volontiers place de la vérité. Peu de réclamations s*élcvèrent chez les anciens contre une méthode qui paraissait pleinement justifiée par tant de beaux exemples. Sauf quelques exceptions, Tbistoire fut écrite à Bome, comme elle Tétait en Grèce, avec un mélange de discours appropriés aux situations et aux caractères, et beureusement accommodés aux proportions du récit. De bonne heure aussi ces petits discours, où se condensaient pour ainsi dire la philosophie politique et le talent oratoire de rbistorien, servirent de modèles pour la jeunesse dans les écoles de rhétorique. On en fit des recueils (1), on recueillit même les discours de V Enéide (2); on les classa par espèces oratoires, on les décomposa en leurs parties régulières. Il y eut comme un échange de services entre le rhéteur et rbistorien. Le rhéteur était presque seul chargé d'enseigner Tbistoire et de donner les règles du genre; rbistorien fournissait au rhéteur de petits modèles d'art oratoire, que leur brièveté même rendait commodes pour renseignement.
Le ConeioneSf pour rappeler par son nom, le Coueiones^ chose si ancienne et que le moyen âge n'avait pas oubliée (3), devint bien vite un sujet de pré- Ci) Dion Gassius, LXVII, 12, et Suétone, DomUien, c. 10.
(2) Saint Augustin, Confessions^ 1, 17; Servius, ad jSneidem,
Xy 18.
(3) On en a la preuve dans le recueil, que les manuscrits nous ont conservé, des discours extraits des Histoires de Sallaste, et dans le TitXoc iwpi 8i)(i.Trropi»v qui faisait partie de la grande oompilaiion de Gonstantin Porphyrogénète.
L'HELLÉMSME EN FRANCE.- î*' LEgON.
L-tion chez les maîtres delà jcunexRe, au seizième le, et de Irés-bonne heure on vit imprimer de l8 recueils des discours deThucjdideel d'autres urieiiH. En I&70, Henri EHlieime les érlipsa tous >^a grande et sniniite collection qu'il iiililuls : cionff tire Oralioneu ex grafcit lalinisque khlori' •xcrrptx. elc. , œuvre considt'rable, qu'il prépadepiii* quatre an.s(l) nvecun collaborateur, Jo- Venitius, et qu'il d<^dia a Pomponne de Bellièvre, assadeur du roi près les Cantons suisses, en iuintsur l'importance d'un pareil cadeau pour un lonuage chargé des lonclious d'orateur ofliciel. l'oit qu'il ne prétendait pas seulemeot à r-crvir uncsse, mais aussi Irtge mùr, en publiant cette rieuse compilation. Chose remarquable, il y prenait, et avec raison, certains discours peu ueiits, mais authentiques, que nous ont conserle^éçrivain^dilf^^l7/^s(ojr^^ja»s/e^yn^^^^
LES HARANGUES CHEZ LES HISTORIENS
même de ces recueils je vois figurer, à côté des harangues extraites des annalistes anciens, quelques discours tirés des Hîsloires de Jacques de Tbou (1). Il est vrai que ce recueil parut à léna, où la distance des lieux pouvait suppléer à celle des temps et faire prendre de Thou pour un ancien.
Un autre témoignage, plus piquant peut-être, de cette prédilection pour les lieux communs oratoires est le livre que Georges de Scudéry, en 1647, intitula Discours politiques des rois. Cet emphatique et pédant personnage se consolait de l'inaction où le condamnait Tindifférencc de son roi, en faisant parler des princes, dont il prétendait être un digne conseiller et un digne interprète. « J'ai cru, dit-il au Lecteur^ que puisque la fortune n*a pas voulu que j*eusse aucune part aux affaires, il m'étoit do moins permis de faire voir que, si elle m*y eût afH pelé, je m'en serois peut être acquitté sans honte, et que celui qui a fuit parler Louis IV et tant d'autres rois auroit été capable de servir Louis XIV sous les ordres de ceux qui le conseillent si sagement (2). •
Après cela, on ne s'étonnera pas que presque tous les historiens, au dix-septième siècle, quelque sujet
réimprimé eo 1669) ; — Harangues choisies des historiens latins par Millot (Paris, 1764 et 1806); — Harangues tirées d' Hé" rodote, de Thucydide, etc., trad. fr. par Tabbé Âuger (Paris, 1788, 2 vol. in-8").
(1) Orationes selectx ex Thuani, Q. Curt'ù et Taciti historiiSf opéra J. U. Mûiningi Urcisdicti (Jeoœ, 1625, in-8"}.
(2) Sur les ouvrages de ce genre Sorel fnit quelques réflexions seosres et donne quelques renseignements utiles dans sa Bibliothèque françoise, tin du cliapitre Vi.
LHEl-LÊNISillIK EN FRANCE. — H* LEÇON.
S traitant, se croient le droit de faire parler les
I, les caiiitaines, 1rs nmbossaiieurs, Hoit en rema-
\l les discours authentiques qui nous eu restent,
I riuppleaut de leur propre iuveutioD au manque
locumenlA originaux. C'est toujours, e'cst exac-
'iit \n méthode de l'antiquité. Dans ses yoles sur
ËloFSf bisloriens antirieurs à Mfzeray, M. Aug.
fry fait passer 80U8 nos yeux une série des har-
t's el des coDtri'-sens lùiiloriques oti coaduisait
étroite imitation des annalistes anciens.
lézcrav lui-même aurait pu lui en fournir des
jiples, el il n'est pas le dernier où l'on en ren-
Ire de pareils. On eonuait le célèbre tableau des
IfultoitJ romuinM de l'abbé Vertol, tant de fois
Iprimé ebez nous comme un livre classique. Dans
|sode de Coriolan. Den}S d'Halicarnasse a fait
■s que prononce Vélurie, l;i mère du citoyen
riU'Li\o eu a fait un second, et l'Iutarque
thodes essais de critique. its
bataille livrée par Gaston de Foix : <c Tous les historiens conviennent que Gaston fit une harangue à ses soldats^ suivant Fusage de son temps, qui n'a été entièrement aboli que dans le dernier siècle. Mais les discours qu'ils rapportent comme celui de Gaston, ne se ressemblent pas, et il paraît impossible de discerner le ^rentable. » Nous le croyons sans peine, car tous ces discours étaient également fabriqués.
On le voit, les historiens mêmes qui se font honneur d'une certaine critique cèdent pourtant à l'opinion commune sur ces procédés de Tart ancien : eu matière de harangues , la vraisemblance , à leurs yeux, sufGt; la vérité n*est pas strictement exigible. Même à l'Académie des inscriptions, et dans le temps où MM. Sallier et de Pouilly soulèvent de graves questions sur la véracité des anualistes grecs et romains, on garde toujours quelque indulgence pour les gracieuses fictions dont Hérodote a embelli son histoire. L'abbé Geinoz, défendant le vieil historien contre les accusations de Plutarque , et discutant, entre autres points délicats, la célèbre entrevue de Solon et de Crésus, se plaît à y considérer le discours de Solon comme un précis de la morale d'Hérodote, n ne le croit pas d'aiUeurs une pièce de pure invention; « mais quand il serait démontré, nous dit*il, que Solon n'a pas été à la cour de Lydie, on doit pardonner à Hérodote d'avoir imaginé cette entrevue, en fiiveur de l'intérêt qu'elle jette dans son Histoire (1). »
(1) Mémoires de V Académie des inscriptions, t. XXf, p. 140. C'est le deuxième des trois Mémoires de Geinos sar Hérodote.
LIIFUÉNISME EN FRANCE.-!*' LEÇOB.
ec une pareille méUiode, on serait bieu vite en in roman.
Peu a peu cependant des doutes s'étaient élevés r l'f point. Ife-i IG77, le P. Rapin, dans ses Imicliiiiis sur l'Hiilaire, trouve < lea seiitiineiitti des lilri'!* Itien parLnpt'K • nu sujet des liarangucs; i[ •;i|ipriiuïe celles de Salluste, et, d'accord avec lalifii 1*. Bcni, durit il «uit d'ailleurs assrz Gdèle- ■jil l;i diKlriiHî, il causrîlle là dessus beaucoup de ;(ivi- aux bistoriena ; surtout il leur déconseille le* );;iiisli:jrangiie!tniilitnires. ténelon, en Wliiécrit iL^ Ui Utlre à M. Dacitr : • Thucydide et TiteiCDiil de très-belU's baran}iues; mais, selon les jtai cna-H, iU les composent au lieu de les rappur- ■; il est difiiciltt qu'ils ii-s aieut trouvées telles lis k'^ orij;iiiau\ du lemps (l), " (/iu<>énieux initi>rl, le rénovateur de la crilit|ue en jtiotière listoire romiiiiie, pread hi-dessusiles conclusions is arrêtées cl dIus sévères : ■ La plupart des lia-
RÉFORME DUE A VOLTAIRE. 17Î
Tant qae Ton crut que les anciens étaient autorisés . à de telles licences, on se tint pour autorisé a les imiter en français ; on le fit sans scrupule ni ménagement, jusqu'au milieu du dix-huitième siècle. G*est alors que Voltaire, au mot Hisloirt du Dictionnaire philosophique, posa nettement la question, si Ton doit dans Thistoire insérer des harangues, et y répondit en ces termes : • Si dans une occasion importante un général d'armée, un homme d*État a parlé d*une manière singulière et forte, il faut sans doute rapporter son discours mot pour mot: de telles harangues sont peut-être la partie de Thistoire la plus atile. Mais pourquoi faire dire à un homme ce qu'il n*a pas dit? Il vaudrait presque autant lui attribuer ce qu'il n*a pas fait. C'est une fiction imitée d'Ho* mère. Mais ce qui est fiction dans un poëme devient à la rigueur mensonge dans un historien. Plusieurs anciens ont eu cette méthode; cela ne prouve autre chose, sinon que plusieurs anciens ont voulu faire parade de leur éloquence aux dépens de la vérité ( 1 ) . >
Le bon sens de Voltaire touche ici avec une rare justesse au point délicat de la réforine historique qu'en même temps il prêchait par son propre exemple; car dans son Charles XII et dans son Siècle
dote : « Gonciones quas certe nemo, ut opioor, non confictas, Deque non quidem nuUas, sed non taies ab lis quibos attribuuntur habitas esse videt. » Mais, soixante ans plus tard, Voasius se montre bien indécis dans ses jugements sur ce sujet (Àrs hUtoricay c. 19, 20 et 21).
(1) Marmontel, au mot Histoire, dans V Encyclopédie ^ t^exprime avec moins de décision.
i LHELLÉMSHE EN FRANCE. - W LEÇOM. Louit XIV on ne trouve p;i8 une seule de ces !(T8 oratoires qui ooùtoieut tant de peine à Mt'»- ' et à Saint-Réal. Quelques années après, le P. iffet abondait en ce mt'nie sens, avec l'autorité ,n diplomatiste, dans gon Traité des preuves de /o ité de l'histoire (1).
Le temps approchait où l'on ne pourrait plus se iudrc de ce que la piirnle publique manquait erasion pour se produire en France. La révolu- 1 de 89 allait, au contraire, abaisser devant I eio- 'uce toutes les barrières, en armant les intérêts et pussions de tontes les libertés qui encouragent aient. Sous cette lumière nouvelle, avec les seirs de la sténographie (2), avec la publicité effile du Moniteur, l'historien désormais ne pouvait s songer à se substituer comme orateur aux héros son récit. Il lui fallait, ou citer leurs discours lientiqucs, ou analyser ces discours avec fidélité
FËNELON ET AUGUSTIN THIERRY. IT
nos historiens, ce mensonge oratoire en appelait bien d'antres après lui. Le récit même des événements et le caractère des personnages s'altéraient souvent par les plus trompeuses couleurs. La France, on le sait, a subi plusieurs invasions, et la nationalité française ne s'est constituée que par la lente fusion d'éléments bien divers, de races bien diversement civilisées : toutes ces nuances s'effaçaient sous régalité d'un style que dominaient les convenances de l'Académie et de la Cour. Fénelon, en 1714, dans cette Lettre d M. Daeier^ lettre si pleine de fins et justes aperçus, a marqué fort heureusement ce défaut de nos histoires de France, où les personnages de Grégoire de Tours paraissaient à peu près aussi défigurés que les héros d'Homère et de Virgile dans un roman de chevalerie :
« Le point le plus nécessaire et le plus rare pour qn historien est qu'il sache exactement la forme du gouvernement et le détail des mœurs de la nation dont il écrit l'histoire, pour chaque siècle. Un peintre qui ignore ce qu'on nomme il costume ne peint rien avec vérité... Chaque nation a ses mœurs très-différentes de celles des peuples voisins. Chaque peuple change souvent pour ses propres mœurs. » Et après avoir cité dans l'histoire ancienne des exemples de ces changements : « Notre nation ne doit point être dépeinte d'une façon uniforme; elle a eu des changements continuels. Un historien qui représentera Clovis au milieu d'une cour polie, galante et magnifique, aura beau être vrai dans les faits particuliers, il sera faux pour le fait principal des mœurs de toute la
nation. Les Francs n*étoient alors qu'une troupe errante et farouche, presque sans loi et sans police, qui ne faisoit que des ravages et des invasions ; il ne faut pas confondre les Gaulois polis par les Romains avec ces Francs si barbares. Il faut laisser voir un rayon de politesse naissante sous Tempire de Gh&rler magne ; mais elle doit s'évanouir d*abord. La prompte chute de sa maison replongea l'Europe dans une affreuse barbarie. »
Ici encore Fénelon indiquait avec une exquise mesure le défaut commun à nos anciennes histoires et le moyen d'y remédier. Ses idées ont fait sans bruit leur chemin dans la république des lettres. Voltaire avait vingt ans quand fut écrite la Lettre à V Académie ; il était de ceux qui n'omettent guère de relever les bons conseils et d'en faire leur profit : sa façon d'écrire l'histoire montre bien qu'il appréciait ceux de Fénelon. Hais, de nos jours seulement, on en a vu tirer nettement toutes les conséquences. /{ eostumey la forme du vrai, qui en histoire importe presque autant que le fond , ou plutôt qui en fait partie, ce fut la vive et constante préoccupation d'Augustin Thierry ; c'est l'esprit de la réforme qu'il a soutenue avec tant de passion et d'éclat. Il ne se connaissait pour maître en cette réforme que Chateaubriand ; il en avait un autre plus modeste. Làdessus, qu'il me soit permis de rappeler un souvenir personnel. J'avais l'honneur de voir souvent ce grand historien, pendant les dix dernières années de' sa laborieuse vie. Un soir que je venais de relire cette page de Fénelon, et qu'elle m'avait frappé par sa
FÉNELQN ET AUGUSTIN THIERRY
ressemblance avec la nouvelle doctrine qui dicta une partie au moins des célèbres Lettres sur VBistoire de France j j'arrivai, Fénelou à la main, cbez M. Augustin Thierry, et je lui lus ce qui m'avait si tivement frappé. « Mais c'est tout juste mon programme, s'écrii(-t-il. J*ai dû lire cela autrefois. J'avais oublié Fénelon ; quel dommage que je ne l'aie pas eu présent à l'esprit pour m'en autoriser à propos ! » En effet, il avait voulu constituer une méthode historique où, comme de droit, la science des faits gardât le premier rang, et où l'imagination servit , non pas à les transformer et à les embellir , mais à en retrouver la forme et la couleur véritables. Il s'agissait d'allier la patience érudite de Tillemont avec la vive simplicité du pinceau de Voltaire. Bien d'autres avant H. Thierry avaient tenté cet effort de conciliation entre la science et l'art ; il le savait, et personne plus que lui n'aimait à leur rendre justice (1). Mais, seul peut-être de nos historiens critiques, il avait nettement arrêté dans son esprit les conditions essentielles d'un bon récit historique; seul il s'était formé, sur l'histoire, une théorie qui résumait les progrès de la critique, tout en faisant une large part au talent de peindre.
(1) Od connaît la page éloquente où il raconte quelle vive impression avaient produite sur lui, dans sa première jennessey quelques scènes des Martyrs {Récits des temps mérovingiois , 1840, Préface),
YINGT-CINAUIEME LEÇON.
l'Épopée française et l'épopée grecque et latoie. le théâtre et sa moralité.
Le roman au dix-septième siècle. — Importance du rôle des femmes dans la société de ce temps. — L*épopée ; singulière fécondité des poètes épiques vers le milieu du siècle. — La méthode allégorique. — Influence prolongée des idées d'Aristote jusque dans la théorie de Voltaire. — La tragédie classique en France et son caractère national. — La comédie de Molière. — Controverse sur la moralité du théâtre. — Philosophes et théologiens; Aristote, Bossuet et le Bourgeois de Paris. — Le comédien Riccoboni devenu critique.
Après avoir étudié rapidement Tinfluence de rhelléQÎsme sur nos prosateurs classiques, nous voudrions l'étudier chez les poètes, et, comme il est naturel, en commençant par Tépopée.
Produire une épopée française est la grande ambition de nos poètes depuis la Benaissauce. Le qua-
L'ÉPOPÉE ET LE ROMAN
torzième et le qaiDzième siècles avaieot comme yoilé à leurs yeux la riche littérature épique du moyen Âge (i) ; mais en même temps, et à défaut de l'épopée nationale de plus en plus oubliée, se relevait devant une société ardemment curieuse la grande image de l'épopée grecque. D'abord bien informes dans les traductions latines et françaises, souvent mal compris de ceux qui les étudiaient dans Toriginal, Vépos homérique et l'épopée latine de Virgile fixaient peu à peu dans les esprits un idéal nouveau d^héroïsme, de grandeur, de riche variété. On appelait cela, nous Tavons dit, « le long poëme, » ou « la grande œuvre, » ou « l'œuvre héroïque », et Ton ne tarda pas à vouloir en doter notre littérature. Nous avons vu quel fut le misérable échec de ces tentatives ambitieuses au seizième siècle. Cet échec produisit comme un long découragement, pendant lequel le roman et surtout la pastorale eurent toutes les faveurs du public. Le genre froid, mais élégant et gracieux, que ÏAslrie avait mis à la mode, régnait dans les livres et sur la scène. Théocrite, Longus, Héliodore (ces deux derniers grâce à l'aimable et populaire traduction d'Amyot), Achille Tatius, dont le seizième siècle avait produit deux traductions françaises (2),
(1) Voir, dans les Mémoires de littérature du P. Desmolets» t. Vly p. 381, le dialogue entre Chapelain, Sarrazin et Ménage Sur la lecture des vieux romans (ou plutôt d*un seul vieux roman, le Lancelot du Lac), dialogue où s*étalent avec une franchise piquante les préjugés du temps contre la barbarie de la littérature française au moyen âge.
(2) Par Jacques deRochemaure en 1556, et par Belleforéten 15ÔS. M. Bonafous, dans son Étude ^ sur PAstrée <f£r. <tVr/é
étaient devenus avec Virgile, avec quelques Italiens, comme Vida et Sannazar, les maîtres d*une école de romanciers, où l'antiquité sans doute aurait eu peine à se reconnaître :
Miraturque novas frondes et noo sua poma.
Toute une famille de bei^ers et de bergères, sortis du meilleur monde , pleins des sentiments d'une galanterie sentimentale, émigraient de Tbôtel de Rambouillet dans les prairies et les bocages, animaient du bruit de leurs aventures et de leurs nobles propos des solitudes imaginaires. Toute une famille de héros aussi peu réels que ces bergers, héros persans, grecs et romains de nom, uniquement français de caractère et de langage, les Cjrus, les Handane, les Polexandre, les Glélie, passionnaient la cour et la ville au récit de leurs exploits chevaleresques, de leurs doucereuses intrigues. Puis , comme la gaieté gauloise voulait garder sa part dans nos plaisirs, le burlesque et la parodie grossière mêlaient leurs notes discordantes au concert des sentiments romanesques ; Tabarin et Scarron demandaient audience après La Calprenède et M^'^de Scudéry. Le royaume du Tendre se laissait distraire par de folles bouffonneries , après les batailles héroïques et les élégies langoureuses : c'était Tépopée de cette étrange société française, si ardente et si mobile, si pleine d'inconséquences et de contrastes, entre les sanglaa-
(Paris, 1S4S), signale quelques emprunts de cet auteur au roman de Leucippe et ClUophon.
LES FEMMES EN GRÈCE ET A ROME
tes gaerres de religioa et les folies de la Fronde. Malgré une certaine monotonie de composition générale, malgré la banalité des aventures, qui rappelle trop fidèlement les romans grecs, un caractère commun distingue de leurs modèles la plupart de nos romans français : l'amour y a quelque chose de plus délicat et de moins sensuel. Le christianisme et la cheYalerie ont évidemment contribué à ce progrès des mœurs que reflète la littérature. Certes l'antiquité païenne ne manque pas autant qu'on l'a souvent dit du respect pour les femmes, et elle n'est pas indifférente au charme que leur donne une juste culture de l'esprit. Depuis Sappho (1) jusqu'à Plutarque (2), on pourrait citer bien des preuves d'un effort constant pour relever leur condition par une instruction qui en fasse de plus digues compagnes de rbomme. A cet égard, quelques traits rapprochent la société ancienne et la société moderne. Sous le règne de Néron, une femme nommée Pamphila avait rédigé comme les mémoires du salon où son mari (selon d'autres témoignages, son père) , Socratidas, recevait les beaux esprits de Rome (3); cela rappelle un peu le docte ménage de M. et de tl°^^ Dacier et les Entretiens de M^^^' de Scudéry, comme le livre de Plutarque sur l'éducation des femmes rap-
(1) Voir le beau fragment conservé par Stobée, Florileçium^ rV, 13 (n. 73, éd. Bergk) ; elle s^adresse, dans ces vers, à une femme ignorante.
(2) 11 avait écrit un traité sur ce sujet : « Qu*il faut aussi instruire les femmes », 'On ned Yvvaixac icaiôevTcov.
(t) Photius, BibUoikèque, n. 17&.
pelle celui de M*^ de Goarnay (1). Au troisième siècle après Jésus-Christ, c'est pour rimpératrice Julie que Philostrate écrivait sa Vie d'Apollonim de Tyane (2). Mais rien dans tout cela n'approche du rôle que jouent les femmes dans la société française, surtout depuis le règne de François P'', ni de l'importance des cercles^ des salonsy des ruelles dans l'histoire des lettres. Tous les genres de littérature ont ressenti chez nous cette influence, la tragédie comme la poésie légère, l'art épistolaire comme le roman. Ils en sont quelquefois un peu affadis ; mais, à tout prendre, notre langue et nos mœurs y ont plus gagné que perdu, et même, à lire certains ouvrages de ce temps, par exemple les lettres et les poésies de Voiture, on ne trouve pas que le commerce journalier des femmes ait beaucoup gêné, chez nos écrivains, la franchise du langage gaulois ; on s'étonne plutôt que les dames les plus honnêtes du grand siècle, et les plus élégantes, comme W^^ de Hontausier et M°^^ de Sévigné, aient pu tolérer tant de licence (3).
(1) ÉgtUité des hommes et des femmes, p. 445 de t Ombre de la Damoiselle de Gournay (Paris, 1826, in -12).
(2) Voir la Préface de cet ouvrage.
(3) V Histoire de la société polie en France, par Rcoderer, est bonne à consulter sur ce sujet, quoique le titre promette beaucoup plus d'intérêt qu*on n'en trouve dans Fouvrage. Au seul point de vue où nous sommes placés, il y aurait une comparaison piquante à faire entre le cercle d^Aspasie et celui de Ninon de Lenclos, entre les historiettes dont Athénée a rempli son Banquet des Savants et les Historiettes de Tallefliant des Réaux. Les Ana , dont les divers recueils forment» à eux
LA MANIE DE L^ÉPOPÉE EN FRANCE
La passion des romans était encore dans toute sa force quand, vers 1650, le zèle de nos poètes se réveilla pour Tentreprise difflcile et longtemps abandonnée du poëme épique. Les entrepreneurs (comme ils s'appellent eux-mêmes) se succédèrent rapidement. Ce fut d'abord Saint-Amant avec son Idylle héroïque de Moue sauvé ( 1 653) , puis Georges Scudéry avec son Àlaric (1654), Chapelain avec sa Pucelle â^ Orléans (1656), et, à sa suite, Desmarets de Saint- Sorlinavec son Clovis (1657), le père Lemoine avec son Saint Louis ( 1 658), Coras avec son Jonas ( 1 663), Lo Laboureur avec son Charlemagne (1664), enfin Gard de Sainte-Garde avec son Childebrand (1666). Je ne suis pas sûr de les avoir tous nommés (1) ; du moins n'y ai-je pas compris la célèbre Pharsale de Brébeuf, imitation tellement libre du poëme de Lucain qu'elle a souvent l'air d'un poëme original. On dirait une véritable fièvre d'épopée. Les uns y montrent, comme Scudéry, l'ardeur d'un talent romanesque et fanfaron, les autres une malheureuse facilité de versi* fication médiocre, comme le père Lemoine, qui était en outre un théologien laborieux (2) ; Chapelain se disseuls, toute une littérature, vraimeot instructive pour Thistoire morale et littéraire des deux derniers siècles, ne sont pas sans analogie avec les ouvrages comme les Noctes Atticx d*Aulu- Gelle, et nous voyous, par la préface d^A.-Gelle, que, de son temps déjà, les recueils de ce genre 8*étaient fort multipliés sous des titres divers.
(1) J'écarte Mambruu, auteur d*un Traité sur le poëme épique (1652) et d*uu poème de Constantin, ou VJdoldtrie vaincue, deux ouvrages écrits en latin.
(3) Son livre de la Dévotion aisée (1S52) a fait quelque bruit, et n'est pas, dit-on, sans mérite.
lingue par une modestie que nous avons tout lieu de croire sincère, et qui aurait bien dû désarmer la rigueur de ses critiques. Tous ces poètes apportaient à Texécution de leur dessein la préoccupation des théories d'Aristote, telles que se les représentaient les commentateurs italiens de l{i Poétique. Tous concevaient l'épopée comme une machine savamment complexe, où il y a place pour une grande variété de personnages héroïques, pour un grand nombre de combats, de songes, de naufrages, de délibérations et de beaux discours, descènes amoureuses, etc. Le cadre ainsi tracé, divisé en compartiments , il ne s'agit plus que de le remplir, et il semble vraiment, à voir le zèle de nos intrépides versificateurs, que ce soit œuvre de patience. Personne alors, à vrai dire, ne les reprenait au nom d une critique plus large et mieux instruite de la vérité des choses. Aux yeux des théoriciens et des poètes, Tépopée était toujours la production d*un génie savant, habile, très-attentif à bien appliquer les préceptes d'un art déjà tout formé de son temps. Comme les poèmes homériques étaient restés le seul témoignage des événements et des mœurs de Fâge héroïque, comme ou y apprenait tout ce qu'on pouvait savoir sur cette antique période de la civilisation, Homère était déjà pour les Grecs un savant universel. Puis, avec le temps et les progrès de la morale, les dieux homériques semblant bien grossiers^ leurs actions et leurs paroles souvent indécentes, pour sauver Thonneur du poète, ou en interprétait par Tallégorie les passages trop scabreux. De tout cela la théorie
LA MÉTHODE CLASSIQUE DE L'ÉPOPÉE
moderne avait conclu qu*un bon poète épique doit déployer un vaste savoir, et que l'allégorie est une \ partie au moins fort utile, sinon nécessaire, de sa conception poétique. Là-dessus, Scudéry et Chapelain sont d'accord dans leurs Préfaces, et ils nous donnent eux-mêmes la clef du sens allégorique qu^expriment les actions et les paroles de chacun de leurs personnages. On ne fait pus ainsi des œuvres très-populaires. Mais qui songeait alors à la distinction, qui nous est aujourd'hui familière, entre les épopées naturelles et les épopées artificielles (1)? Qui songeait à remarquer que VIliade et ÏOdyssée sont sorties d'une inspiration toute populaire, tandis que YÊnéide est un pocme fait pour la cour d'Auguste et la belle société romaine? A titre de grands poètes, on logeait Homère et Virgile au même étage du Parnasse, bien au-dessus de la foule et des pauvres gens, dont on ne s'inquiétait guère. C'est pour les académies et pour la belle société qu'on écrivait des poèmes épiques au temps de la Fronde, f^ matamore Scudéry nous déclare formellement qu'il n'a pas composé son Alaric pour « divertir la canaille • . Aussi bien l'a-t-il fait imprimer en un splendide in-folio. Tel est aussi le format de la Pucelle et du
(1) Le premier, je crois, en France, M. Villemain a développé ces vues nouvelles de la critique dans son Cours de littérature du moyen âge (1830). A propos de la Uenriade^ M. Saint-Marc Girardin les rappelait en Sorbonne presque en même temps que j*y exposais ces études sur Tcpopée française. Voir aussi Tarticle du même auteur sur la Pucelle de Chapelain dans la Revue des Deux-Mondes des 15 septembre et i*' décembre 183ê.
Saint Louis j livres de haut goût, qui demandent, pour être appréciés, du savoir et des loisirs aristocratiques, et qu'on doit placer pour les lire sur un bureau de chêne ou sur un large pupitre. Il aurait fallu bien du génie pour produire une épopée durable en de pareilles conditions et avec de pareils préjugés. On sait ce qu'il est advenu des huit ou dix grands poèmes qui marquent ce milieu du dix-septième siècle. Pas un n*a survécu entier; on en trouve seulement quelques tirades, quelques vers dtés dans les histoires de la littérature et chez les critiques charitables qui se sont donné la tâche de réhabiliter les victimes de Boileau (1). Tant d^échecs n'ont pas découragé les théoriciens du poème épique, et c est sur les ruines de VAlaric, de la Pucelle, du Clovis et du Saint LouiSj que Thonnête père Le Bossa traçait avec une impassible gravité le programme de l'épopée par excellence, s'obstinant à espérer chez nous des rivaux heureux d*Homère et de Virgile.
Sans prétendre à un si haut succès, Fénelon allait bientôt esquisser son Télémaque^ qui n'est, si on le veut, ni une épopée ni un roman (2), mais qui certes est un modèle de narration épique en prose, et qui nous rend de l'épopée grecque au moins quel-
(1) Voir, dans les Études sur t Espagne àe M. Philarète Chasles (1847)* les deux chapitres sur Saiot*Amant et Théophile de Yiau.
(2) L*abbé Fraguier démontre doctement, dans les Mémoires de l'Académie des inscriptions, t. YI, p. 265 et suiv., « qu*il ne peut y avoir de poème en prose ». Cest réfuter Aristote en s'armant contre lui des rigueurs de sa propre méthode* Cf., plus haut, XXIY* leçon, p. 149.
L'ÉPOPÉE CHEZ VOLTAIRE
ques traits reconnaissabies et quelques fidèles échos. Le Télémaque nous mène à la jeunesse de Voltaire, au fameux mot de H. de Malézieux : les Français n'ont pas la tête épique, à l'éloquente protestation de Voltaire contre ce mot célèbre, à la Henriade. Eb bien ! la Henriade et V Essai sur le poëme épique qui lui sert de préface continuent, il faut l'avouer, la tradition des théories du P. Lemoine, de Chapelain et du P. Le Bossu. Voltaire^ assurément, sait un peu mieux que ses devanciers l'histoire littéraire; il connait les Anglais et les Italiens, et il n'a pas de superstition pour les idées d'Aristote; Tabbé Goujet parle, avec une tristesse qui nous fait un peu sourire, de son irrévérence envers les théories classiques de l'épopée (1). Voltaire sait-il mieux pour cela ce qui fait le génie épique, le caractère national et populaire de Vépos hellénique? Hélas! on ne l'oserait dire. Il a bien des fois recommandé la lecture des auteurs grecs^ et persiflé ceux qui les ignorent ou les méconnaissent; mais lui-même, il n'a jamais été en grec qu'un mince écolier, fort étourdi à relever les fautes des autres et fort exposé à en faire comme les autres, quand il essaye de traduire sans secours les textes les plus faciles (2). La Henriade a survécu et méritait
(1) Bibl, françoise, t. 111, p. 173.
(2) Voir la-dessus le chapitre xt d'uo piquant volume do M. A. PierroD, Voltaire et ses maîtres (Paris, 1S60, io-l2). L'auteur D'y épuise pas son sujet; mais il en dit assez pour convaincre sur ce point Voltaire d'une grande légèreté. En revan<^ cbe, M. Havet, dans sa thèse Sur la RMtorique (VAristote, signale avec raison l'excellente analyse que Voltaire a donnée do
jours. Quelques belles pnpes d'I lions éeialantes, de nobles \\h avec un mélange de froides alléj pas une Iliade ni même une Êi riadej on pouvait répéter : les h tête épique ; ou plutôt on devait < Domme épique est moins le privi odui d*ane génération dans la vi Il faut, pour que cette facult conditions historiques auxquell pas suppléer par lui seul. L'éj d'un travail où Timagination pi part que le génie d'un écrivain q travail d'invention populaire, on pu se produire autour d'un faite de notre histoire, depuis la Beni jours. Si l'on eût écouté sur la siècle les idées qui germèrent dai malade de l'abbé d'Aubignac; traité de folies ses Conjectures aca
cet ouvrage; mais, pour écrire une te d'avoir eo main uue traduction fraoçtis
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rigioe des poëmes homériques, et qu*0Q les eût soumises à un examen sévère, qui sait ce qui aurait pu sortir, en ces matières, d*un effort d'érudition consciencieuse et de véritable critique? Qu'on se figure Wolf écrivant à Paris ses Prolégomènes l'année de la' naissance de Voltaire, au lieu de les écrire en Allemagne un siècle plus tard. Quelle révolution dans les idées historiques et dans le goût ! Alors vraiment on aurait vu « Homère vengé » mieux qu'il ne l'était, en 1715, par le livre de Gacon (1). A ce nouveau point de vue, Homère n'est plus le savant rédacteur d'une épopée régulière ; c'est une école de chanteurs inspirés par Tàme d'un grand peuple. V Iliade n^est plus une machine que l'on décompose pièce à pièce pour en étudier les rouages et en reproduire patiemment le mécanisme ; c'est une œuvre vivante, que Ton voit naître, se développer, s'embellir d'une immortelle poésie sous le souffle du génie grec, en présence des plus brillants spectacles de la nature. Le moule factice de l'épopée, qu'avait laborieusement formé l'esprit classifîcateur d'Aristote, se brise à la lumière de l'histoire mieux comprise. L'invention épique n'est plus une œuvre de réflexion ni de calcul, qu'on puisse ramener à des recettes, à des procédés d une sûre application. Elle rentre dans l'ordre des choses naturelles, des inventions où le génie de tout un peuple a autant de part que la raison savante d'un poëte privilégié. Lemoineet Chapelain ne révent plus leurs épopées devant un bureau, au milieu d'une
(1) Le livre de ce méchant poète est dirigé contre La Motte. II. 13
bibliothèque : ou bien ils renoncent à leur œuvre impossible, ou bien, s*ils y songent encore, c'est qoe la nature et la vérité historique les ont à leur insu touchés d'une sincère inspiration ; c'est que TinstiDCt guerrier de la France a fait vraiment renaître en leur imagination émue saint Louis et ses croisés, ou Jeaune d'Arc et la vaillante milice des preux qui l'aident à sauver la France.
Même destinée, ou peu s'en faut, fut celle du drame depuis la Renaissance jusqu'à Bichelieu, et mêmes furent les méprises qui longtemps égarèrent l'esprit français sur ce terrain comme sur celui de l'épopée. Mais, heureusement pour nous, Corneille, Bacine et Molière étaient d'autres hommes que les Scudéry et les Chapelain.
11 y a là des vicissitudes intéressantes à observer : jusque vers 1550 (1), l'anarchie du drame populaire, avec ses négligences de composition, avec sa licence d'immoralité; à partir de Jodelle et de Garnier, un sérieux effort pour créer la tragédie et la comédie régulières. Ronsard même et Dorât ont un jour salué dans la personne de Garnier le créateur d'an nouveau théâtre français ; son œuvre pourtant devait être bien éphémère. Plutôt calquée d'ailleurs sur le patron de Sénèque que sur le vrai modèle des drames grecs, la tragédie de Garnier n'a aucune de ces beautés saisissantes de conception et de style qui fixent d'une manière durable et la laugue et le goût d'un peuple délicat. Après Garnier, Tanarchie en*
(1) Voir plus haut la Xlli* leçon.
LE DRAME EN FRANCE
▼ahit de nooveaa le théâtre , que domine l'étrange figarede Hardy. Airec son intempérante fécondité, passant des vers à la prose, du tragique au comique, empruntant tour à tour des sujets à la Grèce et à Borne, à Tltalie et à TEspagne, au moyen âge et aux temps modernes, incapable de toute méthode et de tout soin dans la composition, il semble personnifier une réaction de la liberté populaire contre la gênante discipline que les savants du seizième siècle voulaient, au nom d'Aristote, imposer à Fart dramatique. Rien n'est resté de cette école audacieuse et impuissante, et ses plus honnêtes intentions de réforme ( 1 ) n'ont guère laissé de souvenir que dans la mémoire des bibliophiles et des curieux . Hardy est mort en 1630, tout juste au moment des premiers débuts de Corneille. Corneille et Rotrou, après Hairet, et Racine après Corneille, nous font enfin apprécier ce que peut et ce que vaut l'œuvre du vrai génie comparée aux faibles productions d'une verve sans règle, allant d'une servile imitation aux excès de l'indépendance, incapable de tout effort continu, de toute réflexion sur les convenances de l'art. Ce n'est pas que Fou fût, en général, fort érudit dans Tatelier de poésie dramatique où Richelieu fai-
(1) Voir, par exemple, la poétique du drame, en forme de préface, qui précède la Sylvanire de Mairet (1625), et la préface de F. Ogier, en tête de Tyr et Sidon, tragédie en dix actes, par Jean de Schelandre (1628, réimprimée en 1856 au t. YIII, de l'ÀDcien Théâtre français, dans la Bibliothèque elzévirienne); ce dernier morceau est une sorte de manifeste en faveur du drame romantique, comme la préface du CromweU de V. Hugo (1827).
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sait travailler ses poêles à gages ; ce n*est pas qu'on eût alors, plus qu'au seizième siècle, une idée bien juste de la scène antique et des conditions où s'étaient produits les chefs-d'œuvre de Sophocle et d'Aristophane. Les poètes de profession n'en savaient pas là-dessus beaucoup plus que les traducteurs et les critiques. Us étudiaient les chefs-d'œuvre du théâtre grec un à un, pour ainsi dire, et en les isolant delà scène où ils s'étaient produits. Us oubliaient que l'ancienne méthode dramatique tenait étroitement aux institutions d'Athènes ; que les sujets de tragédie étaient alors tous pris dans la légende et dans rhistoire nationale, par conséquent tous familiers à l'imagination des spectateurs ; que ces vieilles légendes n'étaient pas l'œuvre d'une invention capricieuse, mais qu'elles faisaient partie de la religion elle-même, et qu'elles exprimaient souvent d'une manière instructive et vraiment morale les luttes de la conscience partagée entre la passion et le devoir, l'intervention salutaire et terrible d'une autorité divine dans les affaires des hommes ; que tout cela enfin formait un ensemble dont il était bien difficile de détacher quelque partie pour la transporter sar la scène française. Bome avait pu, à la rigueur, s'approprier le théâtre grec. Elle était païenne comme la Grèce, philosophe à la manière de la Grèce; elle avait un fonds de traditions et de croyances communes avec ses maîtres hellènes. Et cependant la tragédie gréco-romaine n'avait jamais eu sur les théâtres de l'Italie qu'une popularité médiocre et une existence éphémère. Que pouvait-on espérer en et-
sayant de 1 accréditer en France? Pour y réussir, il aurait fallu lui créer tout exprès une scène hellénique, un public de lettrés capables de la bien comprendre. On dit qu'un jour Racine, déclamant TG^dipe de Sophocle dans un cercle d'amis , les transporta d'admiration pour ces beautés fortes et simples (1). L'acteur Riccoboni racx>nte que dans sa jeunesse il avait pris part à une représentation de cette même pièce exactement traduite en français (2); c'étaient là des exceptions et comme des tours de force passagers, interdits au grand public, aux auditeurs comme aux acteurs de nos théâtres. Le drame moderne ne fui donc, à vrai dire, ni grec ni français ; il fut un peu Tun et l'autre à la fois. Des personnages portant des noms grecs y parlèrent, y agirent à la française. Leurs rôles se façonnèrent à rimage et au goût d'une société qui croyait sentir les beautés de la poésie antique, qui croyait connaître l'art grec, mais qui, en réalité, était moderne et chrétienne, et s'était formée plus encore à l'école du moyen âge qu'à l'école de l'antiquité. De ce mélange d'idées et de souvenirs allait pourtant sortir une forme de drame vraiment digne de notre nation et de notre langue. Il s'était fait peu à peu une mysté-
(1) Lettre de Valiocour, citée par M. Patio, Études sur les Tragiques grecs, t. II, p. 159 (3« édition).
(2) De la Réformation du théâtre (1743, in-12), p. 191 : « J*ai représenté, il y a trente ans (par conséquent en 1713), une pore traduction de VŒdipe de Sophocle, et je sais par expérience le grand effet que cette scène (celle où paraissent les filles d*CEdipe) fit sur le thêÀlre et combien elle arracha de larmes. »
--vî
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rieuse infasion de Tesprit helléDÎqne dans le nôtre. Ce que les Ronsard, les Jodelle et les Gamier avaient Youlu obtenir par de brusques yiolences d'imitation, allait se réaliser par une sorte de compromis entre deux traditions et deux méthodes. Le progrès des siècles y était pour beaucoup; Theureuse coïncidence de plusieurs grands hommes achevait ce qu^avait commencé le travail des siècles. L'antiqnité communiquait enfin à des admirateurs d'élite quelques-uns de ses secrets ; elle leur enseignait la science du cœur humain, le goût de l'ordre et des proportions, le sentiment du langage qui convient aux grandes passions et aux belles pensées. Ses leçons trouvaient enfin des esprits dignes d'en profiter, et c'est ainsi que s'accomplit l'œuvre dont on n'avait vu jusque-là que des ébauches. L'opinion publique ne s'y méprit pas, quand elle salua dans Botrou, dans Corneille, dans Racine, les fondateurs d'un théâtre véritablement classique. Deux caractères nouveaux distinguent surtout notre drame national, quelque sujet qu'il traitât : l'expression du sentiment chrétien et Timportauce du rôle attribué à l'amour. Le christianisme a pénétré jusque dans les fables le plus directement empruntées à l'histoire grecque ou romaine. Il n'y a pas un sentiment do cœur humain qui n'en ait alors ressenti l'influence. A ce changement, les héros homériques ont perdu , sur notre scène, une partie de leur rudesse parfois sublime; s'ils restent grands, c'est d'une autre grandeur. Mais ce qui a le plus changé l'esprit du drame chrétien et français au dix-septième siècle, c'est qoe
Tainoor s'y déploie avec une franchise et une yariété, avec des raffinements qu'on ne lui connaît pas dans la tragédie, ni même peut-être dans la comédie grecque. Chez nous il a envahi jusqu'aux sujets d'où i^austérité antique l'avait toujours banni; il a eu des délicatesses et des ardeurs que ne connaissait point l'ancienne psychologie dramatique ( 1 ). L'esprit de la chevalerie et les subtilités de la scolastique avaient à cet égard raffiné en quelque sorte le sentiment moral. Toute la poétique du théâtre se ressentait de cette révolution dans les mœurs. Il avait fallu faire place à des effets de pathétique et à des complications d'intrigues que n'avait point recherchées le drame de Sophocle et d'Euripide.
D'autres changements dans la vie des peuples , dans le rapport des rois avec leurs sujets, modifiaient singulièrement les conditions de nos pièces de théâtre. Plus rapproché de la cour, plus dépendant de TAcadémie, le drame nouveau subissait des convenances que n'avait pas connues la muse antique. Le peuple disparaissait peu à peu de la scène où s'agitent pourtant ses passions et ses plus grands intérêts, représentés par les princes et les princesses. Les personnages secondaires s'effaçaient eux-mêmes devant ces rôles principaux, ou ne figuraient guère plus à côté d'eux que comme confidents et confidentes. Ainsi l'intrigue se compliquait d'une part , et le spectacle se simplifiait de l'autre. Chaque jour on
(1) G*est ici surtout qu*ou me pardonnera d'être bref, quand Je pois renvoyer pour le détail aux belles études de M. Saint- Mare Girardin dans son Cours de littérature dramatique.
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u^iil |iius jaloux de la pompe et de lu rcgularit^, IrM'iiiiil \i\vi limid<> k reproiluiri? la nature et itoirc dans leurs contrastes varié). CImquc jour sVloiKQfiit davaiitafîc de la simpIieUe tieureueiit unie à la grandeur dans les tragédies de hoclc. Hais enfin, quels que Tussent les défaut» .•elle nouvelle méthode, et quoi qu'elle laiBSilt à irer pour l'avenir, elle était, pour le présent, en mouie avee les sentiments, avec les goùls, avec s les nobles instincts de Ih société française. Il le t bien, pour quVUe ait eu un succès si éclatant ii durable. Qu'on ne s'y trompe pas, eu effet, qu'au Cid, îl n'j a pas une tragédie qui ait sur- (1 à l'éelat éphémère des premières représentais, |lii^ uuf surtout qui iiil qui-hiuc temps survécu lOTi iiNifur. A parlir du Cid, les chefs-d'œuvre lent iKiur lu postérité ce qu'ils ont été pour les itemjiorains qui les avaient applaudis. ].'Antigone
les préférait à des sujets modernes, surtout à des sujets tirés de notre histoire nationale , c'est ce que prouve maint témoignage contemporain. On sait ce qu'il fallut de talent à Racine pour se faire pardonner la fable de Bajazet (1). Six ans plus tard, Boursault avait eu Tidée de faire une pièce de théâtre avec le roman de la Princesse de Clèves; Téchec fut complet, et Ton ne put lui pardonner de ne s'être souvenu des Grecs et des Romains que dans son Prologue. Au bout de quelques mois, croyant (et il ne se trompait pas) qu'une tragédie si mal reçue devait être oubliée, il la reproduisit sous le titre de Germanieus, sans autre changement que celui des noms propres, et il fut applaudi. C'est lui-même qui nous raconte cette piquante aventure dans une Préface reproduite parles frères Parfait (2). Tous ceux qui s'intéressaient alors au spectacle tragique vivaient donc ou croyaient vivre eu une sorte d'intimité avec les Grecs et les Romains ; ils avaient peu conscience de ce qui leur manquait pour comprendre la véritable originalité d'une tragédie antique (3).
La comédie au contraire, il est à peine besoin de le montrer, reste chez nous presque uniquement na-
(1) Voir, sur les critiques que suscita Bajazet, F. Deltour, les Ennemis de Racine (2« éd., 1865), p. 265 et suiv.
(2) Histoire du Théâtre français, tome XXII, p. 130.
(3) On sait combien de fois le sujet si national de Jeanne d*Arc a été mis sans succès sur la scène française, depuis la /eanne dUrc de Fronton Le Duc, représentée en 1581 devant Henri III, jusqu^à nos jours. Je ne parle pas du Mystère sur le même sujet, qui est bien antérieur à la Renaissance.
tionale. Si elle offre, dans la série de ses développements, quelques analogies avec le théâtre grec, la nature seule des choses a produit ces ressemblances. D'ailleurs, l'autorité des modèles antiques ne pouvait, en ce genre, nuire à la liberté de nos inventeurs français. Aristophane, le seul des comiques athé» niens qui nous f&t alors appréciable, et cela par omse comédies, puisque les œuvres connues par de courts fragments ne parlent guère qu*à Tesprit des critiques de profession (1), Aristophane était déjà un ancien au temps de Plutarque (2) ; on ne le comprenait guère sans interprète, on se perdait dans la variété de ses allusions politiques, on rougissait de sou indécente grossièreté. Que devait-ce être au temps de Louis XIY? Aussi, excepté quelques rares et accidentelles imitations, les Grecs sont restés à peu près étrangers aux développements de la comédie française. Plante et Térence y ont contribué davantage; mais en général, sur la scène comique, c'est par ses propres efforts que le génie français a grandi, s'est élevé peu à peu du burlesque et d'une satire grossière à la force et à la pureté de la comédie de mœurs. Molière a retrouvé Hénandre, sans peut-être en avoir
(1) J*aime à rappeler, à titre d'exception singulière, l'entreprise du P. Follard, qui eut l'idée de traiter le sujet d'OEdipe comme Tarait traité Euripide et d'après les fragments que nous possédons de VŒdipe de ce poète. On trouvera cette pièce, d'ailleurs très-médiocre, dans le t. 1 du Nouveau Théâtre ft-ançaU (Utrecht, 1734).
(2) Voir, dans les Œuvres morales de cet auteur, la Compa^ raison d'Aristophane et de Ménandre,
DISTINCTION DES GENRES DRAMATIQUES
jamais In le nom ailleurs que dans les préfaces du Bomain Tërence ( I ) .
Cette division même du drame en deux genres principaux, le tragique et le comique, on s'y était arrêté après bien des essais de rapprochement et de mélange, moins par déférence pour les théories anciennes que pour avoir reconnu la profonde différence des sujets et des sentiments propres à la tragédie et à la comédie. Ce qu'on appelle le drame aujourd'hui n*est guère qu'un retour à la tragi-co^ médie du temps de Louis XIII. Alors on y renonça faute d'avoir pu réussir ; ce fut Texpérience qui nous ramena aux exemples antiques. A notre tour, ne soyons pas esclaves de la tradition, mais n'en rougissons pas comme d'une erreur.
Ce théâtre, que certains esprits accusent aujourd'hui de monotonie, de froideur, passionna vivement nos ancêtres ; une preuve de son immense popularité se montre dans l'opposition même qu'il soulevait de la part des moralistes. Cet épisode de notre histoire littéraire mérite d'arrêter quelques instants l'attention, car on l'a peu étudié jusqu'ici, et nous y retrouverons plus d'un souvenir des controverses que souleva jadis la moralité du spectacle dramatique chez les Grecs et chez les Romains, soit avant, soit après le christianisme.
Au milieu du dix-huitième siècle, Desprez de Boissy a publié une histoire des ouvrages pour et contre les théâtres (2). Il est intéressant d'y suivre
(1) Voir la XVIII* leçon.
(2) [Deux] Lettres sur les speetcteUs, avec une histoire des
I/ilELLÉMSME E\ FRANCE. — 3i' LEÇON, vicissitudes de l'opinion publique et de la légison en France sur ce sujet. Au seizième siècle, ou guère combattu, on n'a voulu réprimer que la née des auteurs et des acteurs. Clinque fois que le lement est intervenu par quelque édit ou par Ique règlement sévère, c'était, soit pour interdire s Icscolit'gesdes jeux malséants à la jeunesse (l), porir préserver l'ordre public compromis par iitte des passions politiques ou religieuses. An -seplième siècle, ce n'est plus à de grossiers bains, ce n'est plus à des poètes de carrefour que lrcs;?ent les attaques ; c'est à un théâtre qu'ont •ifié les lois et règlements de l'État, et que déjà lorent des chefs-d'œuvre. Corneille venait de faire )laudir le Tid, et toute la France était émue de ce ces ïiiinenient contesté par une petite cahiile de ■\M\ médiocres; il allait nous donner Horace et fia, quaitd, aux plaintes dont la comédie en gé-
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anciens maîtres, et cela rengageait avec eax dans un débat où il retoarnait cruellement contre Nicole, contre Du Bois et Barbier d'Aucour, Tart de plaisanter à la façon des Provinciales (1); contraste d'autant plus piquant que Pascal lui-même avait naguère écrit, parmi les Pensées destinées à sa grande apologie du christianisme, quelques réflexions sévères et profondes contre les séductions de la comédie (2) . Eu vain rhonnéte abbé d'Aubignac avait demandé et obtenu « pour le rétablissement du théâtre» (3) quelques réformes utiles, auxquelles plus tard la sévérité même de Bossuet devait rendre justice (4) ; deux partis restaient en présence, éga-
(1) Lettres à V auteur des Hérésies imaginaires et des Vision' naires (ouvrage dirigé contre Desmarets de Saint-Sorlin). Les deux réponses de Du Bois et de Barbier d*Aucour paraissent avoir été réimprimées pour la première fois dans le recueil contenant les huit dernières lettres sur THérésie imaginaire (Liège, 1667, in-12). Le volume se termine par un petit Traité de la comédie, en trente-cinq articles, distinct de celui qui termine le cinquième volume des Essais de Nicole (XIV» traité) et qui a pour titre : Réflexions sur les spectacles,
(2) Pensées, article XXIV, n. 64, éd. Havet.
(3) Projet pour le rétablissement du Théâtre français, publié en 1607, avec sa Pratique du théâtre^ et distinct d'un ouvrage du même auteur sur le même sujet, qui a paru en 1666. Goujet (^i6^ /y*., t. IV, p. 118), signale aussi un projet curieux pour la réforme de Topera, par Tabbé Terrasson, et une réponse de Dacier à ce projet, dans la préface de sa traduction du Manuel à't\>\z\j^it {\1 ib\
(4) Maximes et réflexions sur la comédie^ § 35 : « Tout le fruit des précautions d*un grand ministre qui a daigné employer. ses soins à purger le théâtre, c*est qu'on y présente aux âmes infirmet un appât plus caché et plus dangereux. »
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L-ul ardents, l'uiiàdéfendre, i'autrcà coadamner plaisirs du théâtre. La province comme Paris se iioDDait au débat, ainsi qu'où le voit par un téguage de Flécliier dau» ses Mémoires sur Us inds Jours (1). Les tliéologiens et les poètes aént pas seuls aux prises; ud grand seigneur inenail dans la controverse : le prince de Conti remit, vers 1664, un livre qui parut en 1666, après uort, sur la Comédie et les speciactes selon la lilion dt l'Église tirée des conciles et des saints es. \i Polyeuete, ni Esther, ni Aihalie, ne parluent à conjurer les inquiétudes de rautorilére- Buse au sujet des représentn lions dramatiques. u de là, elle s'attaque de préférence aui chefsuvre (2}, pour montrer que ifs meilleurs poètes t, par cela mèuie, les plus séducteurs et les plus gcreux. Encore moins se laisse- t-cl le nrrtHcr par cmiile que donne un tout-jjujssaiit nmiiarque en
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pose dans le même sens réloqaent manifeste qu'il intitule Maximes et réflexions sur la comidiey et il revient encore sur ce sujet dans son traité de la Concupiscence. Nous sommes en 1694, c'est-à-dire l'année de la naissance de Voltaire. Rome et la Sorbonne prononcent aussi leur décision dans le débat, sans pourtant y mettre fin. Vingt ans plus tard, Fénelon le rappelle, mais avec sa douceur et sa discrétion habituelles, dans un chapitre de sa Lettre sur Us occupations de VAcadémie. En 1743, un ancien acteur retiré du théâtre, Louis Riccoboni, publie on livre sur la Réformation du théâtre j livre plein de vues honnêtes, mais pauvrement écrit et d'une timidité qui fait un peu sourire (1). Nous touchons à l'ardente controverse que va soulever entre d'Alembert et Rousseau le projet d'ouvrir un théâtre à Genève, dans la patrie de Calvin (2) . Je ne veux pas
peut être permise ou doit être absolument défendue (sans date), rétractée dans une lettre à rarchevêque de Paris, dont Bossuet prend acte, dès la première page de ses Maximes et réflexions^ avec un incomparable accent d'autorité. Je vois cité sous la même date de 1694 Touvrage du P. Lagrange : Réfutation d'un écrit concernant la comédie, que je n*ai pu lire.
(1) L'auteur a surtout écrit pour Elisabeth, impératrice de Russie, en vue de la diriger dans l'institution d'un théâtre à Saint-Pétersbourg.
(2) On sait que d'Alembert, à l'article Genève de VEncyclo* pédie, avait simplement réclamé contre les règlements sévères qui, depuis Calvin, interdisaient les jeux scéniques dans cette ville. Rousseau protesta, avec son ardeur éloquente (1758). La réplique de son adversaire est un modèle de bon goût et de raison. V Apologie du thédtre, par Marmoutel, n'est qu'un monotone et froid plaidoyer. Cf. Saint-Marc Girardin , dans la Revue des Deux-Mondes du l*' août 1854.
L'HELLÊSISME EN FHANCE. - îà- I,E(;ON, [n'égarer à travers ces longs dëbaU, qoelqueintiSWtt n'y mêlent la passion et le talent de pareils advorfcnires. Mais je ne puis m'empiïchcr d'y relever de iTrappantes ressemblances nvcc le» disputes des pbi- Bosoplies soeratiqnes conlre les |>oëtes de la Grèce Ipaïeniie, et la [wlemique des P^rcs de l'Église contre ■e tbeAtre de leur temps.
Que reprochent à la comédie et au roman (car ils ne sont guère sépari!» dan^ le procès), que leur reprochent, avec des nuances et dos tempéraments di- Kers de sévérité, nos philosophes et nos théologiens ■rançais ? De ne pouvoir, ni en théorie ni en fait, se Iconcilier avec la morale, et surtout avec h morale chrétienne. • Les païens, dit Bossuet, tes païens, vertu était imparfaite, grossière, mondaine, fcupcrricielle, pouvoient l'insinuer par le théâtre; s il n'a ni rnulorili', ni la dignité, ni l'efficace l'il faut pour in>|)ircr les mtIus convenables ii des
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premier rang la passion de l'amour, régnent en maitresses sur la scène ; ceux qui sont chargés de les représenter \i\ent en un danger perpétuel de perdition. Pour les femmes surtout, c'est plus qu'un danger, c^est la perdition même, inévitable et sans remède. Âristote remarquait déjà que les acteurs avaient presque toujours de mauvaises mœurs (I), et ce|)endunt les femmes alors ne montaient pas encore sur le théâtre. Cela ne se vit point avant la domination romaine. Sur notre scène, on dit qu'elles ne parurent pas avant 1 560 (2) ; mais au temps de Nicole et de Bossuet, dans les pièces de Molière et de Racine, elles avaient ajouté la séduction de leur talent et de leurs grâces à celle d'une admirable poésie. Aussi Bossuet ne manquera-t-il pas, après Pascal , après Nicole, de faire ressortir Tétroite svmpathie qui rapproche, dans un théâtre, les héros du drame et les spectateurs. Et là-dessus il dit en. un magniGque langage : « On se voit soi-même dans ceux qui nous paroissent transportés par de semblables objets. On devient bientôt un acteur secret dans la tragédie; on 7 joue sa propre passion, et la fiction au dehors est froide et sans agrément, si elle ne trouve au dedans une vérité qui lui réponde (3). » C'est ce
(1) Problèmes, XXX, 10. Le commentaire moderne de cet important témoignage est dans le Roman comique deScarron, qui nous offre une si vive peinture des mœurs de nos comédiens.
(2) CiSt ce que croit avoir démontré Riccoboni , dans louvragc cité, p. 45.
(3) Maximes et ré flexions , § 4.
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]uc répët^ra le pieui LouU Itaciae dans une ËpUre il M. de Valiucour :
Le jeu des pâmions wirit le ipeclakur;
Il aime, il hait, il pleure, et lui-même e«l aclv ur.
De Ifi, pour le moraliste chri^tien, le l>e.soiii d'aller usqu'au principe de ce plaisir; de \h une profonde laaivse des .^utimeots du cœur humain qui trouvent une satisfaction, plus que cela, une excitation îonlinuelle dans les spectacles. La plaisanterie même ic trouvera p<is grâce devant cette ri^urense mo- •ale (1). Mais les spectacles n'ont pas seuls le malieureu\ privili^c d'entretenir chez nous les diverses lassions qui relèvent de la concnpiswnce. Tous les iris produisent plus ou nitiiiis le mùme effet; tous, 1 ce titre, tombent sous le mr'uii' rt'proehe et seront uveloppi^s dans la mime condiunnatiun. Devant
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les Pères de l'Église, sans doale, dans les canons des eoncileSy qui ont, tour à tour et sar des tons divers, condamné ces plaisirs des yeux et des oreilles (t). Bossuet a laTertallien et Gyprien (2), qui consolent les hommes de la fermeture du théâtre en leur proposant pour distraction le spectacle des grandes vérités de la religion, les scènes émouvantes du jugement dernier. Il a lu et il cite saint Jean Ghrysostome, qui renvoie ses auditeurs d*Antioche ou de Constantinople aux tombeaux des martyrs ; qui, au lien de concerts enivrants et corrupteurs, leur conseille d'aller entendre, dans les jardins publics, la voix des cigales cachées sous les fleurs et le feuillage, comme plus tard J.-J. Rousseau imaginera de distraire ses honnêtes Genevois par des joutes nautiques sur leur beau lac, et par des bals de famille pour les jeunes filles à marier. Hais Bossuet, mais Fénelon lui-même, ont de bien autres autorités et de bien plus concluantes, selon eux, contre la tragédie et la comédie : c'est dans la République^ c'est dans les Lois de Platon qu'ils vont chercher leurs armes. Platon est cité à chaque page, et avec une sorte de prédilection, par Bossuet. Il a, en effet, examiné scrupuleusement ce grave problème de morale publique ; il a fouillé le cœur humain dans ses dernières profondeurs pour
(1) Maximes et r^flexions^ $ 13, où Bossuet ne remarque pas que le canon qu'il cite 8*adresse seulement aux prêtres {sacerdotes) et non aux simples chrétiens.
(2) Chacun d'eux a laissé un livre de Spectacutis, Cf. saint Augustin, Confessions, III, 2; Lactance, Instii. Dir., VI, 20, et une note crudité d'Elmenhorst sur VOctavius de Minutius Félix, p. 107 (à la suite d'Arnobe, éd. 1651).
LHEI.LENISME en FRANCE- -36. LEÇON, icrclier la secrète cause de nos ëmotîoas et de plaisirs devant les œuvres de l'art; U a fait resir a^ec une force -^lugulicre le dangereux exemple >cènes que déroulent sous nos yeuï la poésie irloul hi poésie dramoticiue. Homère et Sopliocle, luit-, à son tribunal, ne lui ont guère paru , ri]f plus tard aux moralistes de l'ort-Roviil, que ibilcs ruipoisouueurs de no» âmes, par les images Is nous offrent, ciiibcllies et idéalisée», de toutes passions , depuis le:t plus liolcutes jusqu'aux ileiidrt'S. Aussi n'a-l-ilpaa bésilé à bannir de sa iiblique • l'imitateur universel ..c'esl-à-dire Hoe, et, a sa suite, les poètes dramatiques qui nous cnt, selon l'expression d'un ancien, les reliefs festin liomérique (jj. Dans Ifh Lois seulement, il ittra quelijue cliose de cette rigueur, permeltant poètes l'futrée de sa cité, niais a la euiidition leurs œuï res seront soumises an jutreiiu'ut préa-
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on corrigera Britannictis et V Avare ; on conservera Polyeucte^ Iphigénie en Aulide^ le Misanthrope et les Femmes savantes. A la distance de plus de vingt siècles» c'est le même excès de doctrine, c'est la même confiance dans l'intervention d'une discipline officielle, qui continue pour les hommes faits l'éducation des écoles (1); c'est la même méprise sur les droits de l'art et sur l'efficacité morale de ses leçons. Dans l'entrainement de sa noble colère , Bossuet ne s'aperçoit pas qu'il prend ses armes dans l'arsenal d^une utopie. La République de Platon est la conception idéale d'une petite aristocratie destinée à vivre isolée des autres peuples. Ces hommes, auxquels doit s'imposer l'austère police dont il trace le plan, sont des guerriers, des gardiens de l'État, des êtres d'une moralité factice, qui ne connaîtront ni les plaisirs de la propriété ni ceux de la famille ; ce sont, en un mot, des êtres imaginaires. Déjà, pour les rapprocher de la réalité, il a fallu dans les Lois leur accorder avec mesure ce que leur refusait absolument la théorie exposée dans la République; et l'on sait que Platon, au moment de sa mort, préparait sur le même sujet un troisième ouvrage, où sans doute il faisait une plus grande part à la réalité de nos besoins, à Timperfection nécessaire de nos vertus humaines. Tous ces degrés de la doctrine platonicienne, Bossuet les a méconnus ; il ne comprend pas la fine et haute ironie du raisonnement socratique, et il ne
(t) Aristophane disait déjà que « Técole est pour les enfants, et le théâtre pour les hommes faits » {tes Grenouilles, vers 1068, éd. Boissonade).
i;ilEI.LfiMSME F.N FKANr.E. - !ft' LEÇON, 'surc pas- la vraie portà? des jugemeuts de So- \Xq Rtir tous les nrls d'imitation et sur la poésie
piirticiilier. Il ne voit pas que la philosophie enpoait alors, au nom de la momie, une lutte pleine
riises et d'habiletés spirituelles contre la religion pulaire, représentée par les poèmes homériques par la tragédie qui en ranimait les iiclion.H sur ta ■ne. Cette histoire de la \ie athénienne, cette suo- 'Ston des idées, ces phases d'une grande évolution
la pensée humaine, tout cela lui échappe, et il ne âge pas a quel point il compromet la vie chrénne elle-ni^mo en la comparant avec c« rêve d'une .'iété idéale fondée sur la conception abstraite inc justice qui ne recule pas devant les consécnces extrêmes de ses principes, et qui nous con-
s (emiiics !
Cortaine opinion d'Aristote, à laquelle Bossuet dé-
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poser un de ses voisins, plus savant que lui , ayant lu Nicole, le prince de Gonti et Bossuet, ayant lu aussi dans les Pensées de Pascal ces lignes charmantes : « On ne s imagine Platon et Aristote qu*avec de grandes robes de pédants ; c*étoient des gens honnêtes et comme les autres, riant avec leurs amis ; et quand ils se sont divertis à faire leurs Lois et leur PolUiquey ils l'ont fait en se jouant. G'étoit la partie la moins philosophe et la moins sérieuse de leur TÎe. .. S'ils ont écrit de politique, c'étoit comme pour régler un hôpital de fous , et s'ils ont fait semblant d'en parler comme d'une grande chose, c'est qu'ils savoieiit que les fous à qui ils parloient pensoient être rois et empereurs. Ils entroient dans leurs principes pour modérer leur folie au moins mal qu'il se pouvoit (1). » Supposons notre homme capable de comprendre tous ces traits de fine critique et mis en goût d'ouvrir, sinon les Lois de Platon, qui n*étaient pas alors traduites en français, au moins la Politique d'Aristote, dont on avait une bonne version française par Louis Le Roy. Il parcourt ce gros livre, il y voit un écrivain fort au courant des affaires humaines, connaissant bien nos faiblesses et sachant en tenir compte dans le règlement de notre vie. Il arrive au huitième livre, où l'auteur traite de l'éducation, des beaux-arts, de leur utilité pour le cœur et Tesprit. Il remarque surtout certaines pages où Aristote nous dit que la musique peut avoir trois genres d'offices : d'abord de nous amuser et de nous
(1) Article YI, S ^h «d. Havet.
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iraire, cr qui ne fait doote pour personne et n'a besoin de précepUs ; pois de servir â l'éducation i-nf<inb. ee qui demande un cfaoîi de morceaux l'exiTcic^ bien appro[»rit'» an jeune ilge; eufiu de ts purtjtr. Ici ie philosophe essavc d'éclatrcir sa isée [wr un eiemple. Chacun de nous apporte en "sanl. avec des passions plus ou moins vives, le oin de les satisfaire. Tel qui a l'esprit enclin â
pousse à l'extase, • sera mis par elle en telles positions comme s'il avoit pris médecine et purion -. Il en sera de même, ajoute Aristole, pour \ qui ont l'esprit porté à la terreur et a la pitié( )). n n'est plus facile que de pi>ursui*re oe raisonnent, ft iittre bourfjeoi- peut ■^e dire : llii allant thértlre Ira^nque, on j voit représenter dt-s aven- ■-■8 terriWeB; on tremble el Ton pUure; on est liage du iK'soiu qu'on avait dt trenibier et de
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Saint-Évremond ( 1 ) comprenaient dans un sens aussi faux que subtil, à laquelle Bossuet déclarait ne rien comprendre (2). Un dernier exemple achèvera de Téclaircir.
Au nomble des sentiments qui nous sont naturels est le besoin d*une distraction plaisante, le besoin du rire, que Rossuet traite quelque part comme un rice essentiel de notre nature et comme un venin corrupteur. Ceux qui éprouvent vivement le besoin du rire vont à la comédie, et, après avoir écouté une bonne pièce de Molière ou de Regnard, ils en sortent soulagés par cette innocente purgation. G*est là une chose bien simple, si simple qu'elle a paru indigne d'Aristote, parce que Ton s*imagine toujours Aristote • en longue robe de docteur >*, au lieu de chercher en lui, ce qu'il est le plus souvent, un « honnôte homme », ainsi qu'on entendait ce mot-là du temps de Louis XIV.
Le bon sens de notre bourgeois parisien une fois d'accord avec celui du citoyen d'Athènes, je me le figure alors rédigeant, en quelques pages d'une prose facile et familière, sa modeste opinion sur le débat qui s'agite entre les gens du théâtre de Bourgogne et Messieurs de la Sorbonne. Il leur demandera grâce pour la nature humaine qu'on violente en voulant lui imposer une perfection dont elle n'est pas
(1) De la Tragédie ancienne et moderne y t HI des Œuvres (éd. 1753, iii-13), p. 305.
(2) Maximes et réflexions, § 16 : « LaissoDS à Aristote cette manière mystérieuse de purifier le cœur humain , dont ni lui ni ses interprètes n'ont su encore donner de bonnes raisons. »
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[ible; il suppliera qu'on distingue, avec le comi- Krcc doHl je rappelais plus haut l'opinion, enlie oie, qui est pour le» enfants, et le Ihedtre, qui est distraction, un plaisir, une instruction pour e Miùr. I.a M^vëritô du moraliste garde ses droits renscignoment de In jeunesse; elle ne les perd tons devHnt l'œuvre da poi'tc, dans l'enceinte du lire; mais elle saura n'en pas al>user. Un peu de raction est néc^saire à la santé de notre Ame imeù celle de notre corps. Une certaine mesure notion, comme celle que nous donne la terreur iique ou le ridicule des aventures comiquei, est r nous nn plaisir, et des moins coupables. Qu'il t une censure pour prévenir, s'il se peut, les excès la couiédie; qu'il y ait des tribunaux pour les rimer, a la liouue heure ! Que la crilique surtout vii.'ilaiito (1 exercer sur le fjoiit public cl sur l'esdes poêles son saliifaire conlrôle; mais rési-
Louis, qai s'en passoient bien, puisqu'il chassa les comédiens de son royaume. » Mais qui des contemporains de Louis XIY aurait voulu vivre au temps de saint Louis?
Dans Touvrage que nous avons déjà plusieurs fois cité sur la Ré formation du théâtre , Biccoboni se plaint avec une douceur et une bonhomie qui ont quelque chose de piquant , surtout à pareille date , de ce que • la Poétique d'Âristote nous tyrannisait encore », quand « les modernes, dans presque tous les genres de littérature et de science, avaient secoué le joug de ce philosophe (1) ». Je le plains des ennuis que lui a souvent causés le pédantisme des dogmes aristotéliques, comme il les appelle. Il est fort sage de ne les suivre que s'ils s'accordent « avec les préceptes de la raison », et de dire en pareil cas : « comme le veut Àristotej ou plutôt la raison^ la nature^ le bon sens y le vrai (1) ». Mais les règles sur les divisions du drame ne sont pas les seules doctrines du Stagirite qui touchent à fart dramatique, et il est singulier que Riccoboni n'ait pas songé, dans son zèle pour les bonnes mœurs, à nous dire ce qu'il pensait des idées d'Aristote sur la moralité du théâtre. Elles eussent peut-être calmé quelques-uns des scrupules du comédien converti.
(1) AvaDt-Propos de la Troisième Partie, p. 123-124.
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tparaotie /Totifti de Titon du Tillet el le Tetnpl» du Goit l Viillaire. — Quelque» moU encore sur l'ode piodariquc et
:< stjle mylhiilogii^iii! dans noire poésie nain» il a le. — lAnthoIngie ^^rrcque va France. ~ Le «lyle hpijaire l'n - 1^ pot'sic li'gi're et son alalurellc avec la priwe. — Quelques reïainili lances cl rtnconlres riilre l'esiirii fircc el l'eïiirit (raiii;ais, ■■ni les 1
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Parnasse qa'oa a voulu représenter, à rimitation des Grecs, et pour honorer, à leur exemple, les génies dignes de la postérité. Louis le Grand est au sommet, sous la figure d*ÂpoUon, jouant de la lyre auprès d*un Pégase qui prend son essor. Au-dessous d'Apollon, M""^ de La Suze et Des HoulièresetM"«de Scudéry figurent les trois Grâces; huit poètes et un musicien tiennent la place des neuf Muses, etc. Ce ne sont partout que lauriers, génies ailés et symboles divers empruntés à l'antiquité grecque. Dans la liste de nos poètes dressée |)ar Titon du Tillet, plusieurs noms figurent avec le titre At poète grec. On se croit au seizième siècle, au temps de la première ferveur des esprits pour rhellénisme renaissant ; il semble que notre poésie soit tout entière née sur le « sacré vallon «, et qu elle y ait gardé sou domicile. Mais cela n'est guère qu'une illusion.
Vers le même temps, Voltaire écrivait l'admirable badinage qu'il intitula le Temple du Goût (I). Les Grecs y ont peu de place. Voltaire n'oublie pas qu'ils en furent les premiers architectes :
Jadis en Grèce on en posa Le fondement ferme et durable.
Puis jusqu'au ciel on exhaussa Le faite de ce* temple aimable, L'univers entier l'encensa.
Mais, après ce coup d encensoir, il oublie un peu les Grecs et même les Romains. C*est à peine s*il les
(1) Écrit en 1731, publié pour la première fois en 1733. Le Parnasse de du TiUet a été réimprimé en 1732.
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[H-llc en passant, k propos de Lacrèce et du caral do Polignac ( 1 } . Voilà, je crois, une plus juste (ie de l'état des lettres en France au coiumencp~ it du dix-huitième siècle. L'autorité de riielléiie 1 était grande encore; mais, à la suite de la Lliir ([uerelle des anciens et des modernes, elle J'iit à -e déplacer et à se transformer : elle passait
il peu de la littératun; ù la politique et à la phi- )p1iic. Chez Féncion déjà, le changement est senc; Homère et les tragiques grecs se font parl reconnaître dans le TiJémaque ; le PhilactHt Sophocle fait le fond même du \ll* livre (2); is Platon et la légende des vieux législateurs,
que Minos, ont inspiré ces hardiesses en ma- <.■ du reforme sociale, qui avaient fait sourire lis \!V , et qui hientôt allaient passionner les es- [s.
lu milieu du mouvement des idées nouvelles,
TRADITM)?! DU PINDARISMK. 2^3
n'aTait-il pas, un jour qu'il aTait failli se noyer dans le Loir, écrit cette boutade?
PiniUrv, to meotoU, l'eau n est pas U meilleuK De tous les élèmeots ; U terre est la plus seure. Qui de son large seio tant de biens nous départ ;i\
La mystérieuse idole restait toujours debout et toujours respectée. Bien ou mal comprise, Tode pindarique est toujours un modèle qu'on s'efforce de reproduire. La Motte lui-même, si peu respectueux pour Homère^ écrit des odes à l'imitation de Pindare, et, s'il s'écarte de son modèle, ce n est pas sans s'excuser de la licence qu'il \a prendre : « Cette ode est imitée de la douzième Pythique^ où, en louant Midas joueur de flûte, il raconte l'invention de cet instrument par Pallas. Comme Pindare parle d*une flûte guerrière, et que je parle d'une flûte douce, j*ai substitué à la fable de Pallas celle de Pan et de Svrinx. •
Pallas, Pan et Svrinx, toujours les dieux, les demi-dieux, les nymphes du |)agauisme! Et cela au sujet de M. de la Barre, « fameux joueur de flûte allemande •. A cet égard, la poésie lyrique ne s'est que bien tard émancipée; elle Tétait à peine du temps d'Écouchard Lebrun et de M.-J. Chénier.
Cest vous encor que je réclame,
s'écrie J.-B. Rousseau dans son ode sur les Divinilés poétiques ,
(1) Allusion au célèbre début de la première Olympique, p. 317 des Extraits de Sainte-Beuve.
L'HELLÉSESME EN FKANCE J6' LEÇOH.
MuM« dont les accords hardU Dans l(% «enx Im pluï enguurdis Versent rette ccltste flamme {
Iplus bas il les appelle
Cf» ddlrs il'adnptinn, Synoiiyaic» de la pcnsM, Svmbole* de l'iilislrnclioti.
lis d^fiU'nl dans ses stropliefi labonenses Cérès, Ile, Tliemis, Vénus, Minerve, elc, tout l'Ohmpe
nerique sous ses noms consacrés par le Gradut J Parnassum, et que Saateul, en latin, employait lelquefuis ni(*me pour det poésies sacrées. Cela lime des serupulfsau safK Rolliri : < Les plus sim-
s lumières du Imn sens nous .ippreiinent c|iu' celui li parle doit «voir une idée nette de ce qu'il veut . On prie un poète qui. pcir exemple, dans In ilioiL d'uni' tcrnpéU', inioquo Neptune et Kole.
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sacrés par l'asage, comme nymphes et surtout zèphyrêj quils rappellent à peine pour nous un vague souvenir de la mythologie grecque.
Le Pindare aux enfers de La Motte est un hommage plus direct encore au lyrique thébain : Vhymne prétendu de Pindare à Proserpine (1) en a fourni le sujet. « Je le fais parler lui-même, dit-il, et je tâche d'autant plus de m'élever à son ton et à ses idées. Ty affecte même quelque désordre^ et j*y fais entrer une digression, etc. » Ou ne peut être plus courtois. Hais cette courtoisie passait chaque jour de mode. Des leçons de Pindare, on ne retenait plus guère qu'un certain goût d'harmonie soutenue, de symétrie, de noble langage ; mais on parlait de plus en plus, même dans les odes, un langage intelligible à tous les honnêtes geus et qui n*était pas le secret des professeurs de grec et de latin. Ce n'est pas à dire que sous ce langage plus humain, plus français, abondent les idées et la vraie poésie, celle qui vient du cœur. On s'en dispensait assurément quand on se donnait pour tâche de traduire ou de paraphraser une ode païenne ou bien un cantique de Salomon. Mais encore y a-t-il une différence, en ce genre de travail, entre le servile copiste et le traducteur qui s'inspire vivement des pensées de son modèle. Or, sauf de rares exceptions, parmi lesquelles brillent les cantiques d'Eslher et d'Alhaliej les originales et sévères beautés de la Bible n'étaient pas beaucoup mieux senties de Godeau et de Bacan que celles de Pindare
(1) Paoïaoiat, Bœoticay c muu.
6 LHELLÉWISME EN FRANCK. - le- LECO». : rélatent de I^ Motlp. I^ langue friuçnise avait aoroiip ÇLScné en pureté continue, en souplesêe, en suliiritr t'intoxique; nm* la luiigui; l,vri(|up, en rticulier, perdait quelque chose do sa rirheiwe et snn indepotidance h suhir l;)nt de rr^fles sévërei. illierbc avait l'té pour elie un rude iK'dagopne; il Rvnit iipprift ies beUrK manières et le re.«pect lle-m^rtip. En rcta, Hahac el Boilrau n'ont pas tfjért' les mérites de Mallierbe, et Ini-méme, quand prit, pour sinsi dire, en maitia les rênes de la ■sie française, il n'eut qu'une jnste conscience do vice qu'il lui rendait. Mais, en déGuilive, le génie ique, étant la liberié même, a plus qu'un autre oin de toutes les rei^sources d'une langue abonite, et l'on sent un peu trop cliez Malherbe et chez s les lyriques de son école, depuis Boileim (1) ]u'à t:. Lebrun, la p(^ne d'une discipline étroite. recueil de nos meilleures poésies Ivriques jus-
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DOQs a donné un de ces recueils, où d'ailleurs J.-B. Bonsseau occupe la plus grande place (i), et, sans dénigrement comme sans prédilection, il annote nos lyriques de façon à bien montrer les solides qualités, mais aussi les nombreux défauts d*une poésie mé* tbodique jusqu'à Texcës, et à laquelle manque sur* tout la sincérité du sentiment personnel. Je dirais tolontiers que, pour bien écrire une œuvre vraiment lyrique, il faudrait n'avoir, en commençant, aucun souci des règles et des préceptes, et ne les consulter qu'après avoir fortement conçu son sujet, puis largement épanché la veine de sentiments et de pensées que ce sujet éveille en nous. Or, chez tous nos an-* dens lyriques, c'est le contraire qui arrive. On dirait des tableaux où l'anatomie et la perspective ont presque uniquement occupé le peintre; le métier y tue le génie, ou bien il croit en pouvoir tenir lieu. Par exception seulement, il arrive qu'une pensée vraiment personnelle, une vive émotion patriotique ou religieuse les arrachent à cette préoccupation des Poétiques. Ces caractères du véritable lyrisme sont cbes Malherbe, ému des dangers de la France ou des douleurs d'un ami ; ils sont dans des stances où Bossuet exprime sa profonde humilité devant les grandeurs de Dieu (2); ils sont aussi, H. Villemain a pu le dire sans paradoxe, parce qu'il l'a dit avec mesnre^ ils sont dans la prose de Bossuet. Le grand
(1) Œuvres de J,-B. Rousseau^ suivies d'un choix des Lyri- ^ues /Yançais depuis Ronsard Jusqu^à nos Jours (PàriB, IS52^ in- 12).
(2) Page 357 dei'oavnige cité dans la note précédente.
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leiirclirélien est quelquefois pindarique n sa mar
.', et il l'est d'autiiDt mieux qu'il y pense moins (I).
ri\vuiiié, lest^le lyrique se fixe heureuse ment
s odes de nos poètes du dix-septième siècle. Si
c poésie lyrique se montre au-dessous du lan-
|e que les érrivains se sont crdé, c'est que l'éda-
I ne peut rien ou presque riea pour fnire un
Idare ou un Lamurliiie, sans l'inspiration qui lient
hiiul, et sans un concours de circouiitances
res ;l la fcfoiider.
Lu-dcssoua de I ode et autour d'elle, il y a je ne
1 combien de petites compositions où se peut
r le tnlent poétique, même sans a\oir bien
e li;ileine ; le sonnet au premier rang, dont je
l pas à piirliT ici , puisqu'il est d'origine tout ita-
Bne et Ininçaisc, et qu'il ue doit rien à l'imitation
iié cln-sii]iii', sinon pour les quiililés gé-
slvle A vrai dire, d(^ tous ces exercices
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aimée des savants et des poêles français. Saamaise et Brodfau contribuent à en épnrer, à eu éclaircir le teite. Le fietit recueil des Anacréontiquos, \rai complément de TAntliologie, trouve un éditeur dans le jeune Boutbillier, celui même qui devait être un jour le réformateur de la Trappe. Sans compter bien des traductions éparses dans les livres de ce temps, en 1656, La Mesnardière remplit de diverses épigrammes traduites d*après le grec une partie du volume qui renferme ses Poé>ies. Nous retrouverons de ces imitations, diversement heureuses et aimables , dans Voltaire et au drià.
Pour Tépigramme proprement dite, qui fut alors particulièrement cultivée, et sur laquelle on a écrit jadis tant de gros livres (I), Ttsprit français a fort bien réussi. Rien que dans le recueil de Maucroix, Tamide I^ Fontaine, j*en trouve un grand nombre, qui ne sont pas toujours des plus déceutes, mais qui sont des plus finement aiguisées. Quant aux inscriptions des monuments, elles n ont pu exercer Tesprit des écrivains français comme elles exerçaient celui des Grecs et des Romains. Cétait aux latinistes que revenait cet office. Il a été convenu jusqu'à ces derniers temps que, même dans les rues de nos villes, il fallait écrire en latin les inscriptions destinées à être lues par des Français. Le latin» je le
(1) Voir la Bibliothèque françoise de Goujet, 1. 111, p. 327. Les plus célèbres écrits sur ce sujet sont celui de L.ancelot (1659) en télé de VEpigramtfiatum delectus publié à Tusage des petites écoles de Port-Royal, et celui du P. Vavasseur (1669 et 1672), qui n*est guère qu*une critique du précédent.
L'HELLEMSME EW rBAKCE. — Î6" LEÇON. ., a, pour dire brièvfmeiit en «rfl beaucoup àt ses, une fori heureuse npUlude; le grec i'a*ait ime )c lutin, et en fl fuit un mi-illeur usa^ra- Qu'il soit permis, à cttte ocrasion. de remarqaer qtu ijprapliie monumentole est un art dont les Greoa (SA Homnina nous ont donné les premiers et In 8 purs ini^dèles. Dire brièvement l'uuteur et li tinatlon d'un monument public ou particulier tt pLis chose aussi Taeiie qu'li semble an prenilor rd. Les Perses anciens et les peuples sëmitiquM, inidens, assyriens et autres, qui ont éoril du Mers de pages de leurs annales sur la pierre 00 le bronze, semblent n'avoir jamais cherche à lire la forme d'une inscription en rapport avec le 1 où elle doit èlre gravée ni avec les idées qu'elle irime (1). Les Grecs ont les premiers compris la utc du style qu'on appelle fpigraphiijue, c'est-ù-
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céllents et nombreux modèles, dont se sont inspirés, a^ant tons, les grands imprimeurs et graveurs de la Benaissanee. Lorsque fut formée chez nous, en 1663, la « petite Académie pour les inscriptions et devises de 8a Majesté • j elle avait précisément pour objet de renouveler cet art d'écrire sur les monuments et de l'appliquer aux souvenirs de notre histoire ; elle ne le pouvait mieux faire qu'en remontant à Tantiquité elassique. L'usage était depuis longtemps d'écrire en latin les légendes des médailles, les devises de tableaux, les inscriptions sur les monuments d'architecture. On s'accordait volontiers à nous recommander cet exemple (1) ; Santeuil nous le recommandait en beaux vers latins :
QaiQ intcribendis semper magis apta triumphis Roma lubeos offert patrii serxnonis honores (2):
et il faut avouer que, presque toiqoursi le latin dit en moins de mots que le français ce que nous le chargeons de dire. Gomme le grec, il use librement d'ellipses qui donnent au st;le monumental une sorte de brièveté austère et majestueuse (3). On s'ex-
(1) Voir, au tome II de la Bibllothègtie françoise de Qoujet, l'histoire des controverses entre les savants sur ce sujet. Voltaire ea parie, avec l*espnt que l'on sait, dans une jolie lettre à M. de Rochefort (28 avril 1773). L'abbô Barthélémy y touche en passant dans une page de son cliarmant opuscule, Essai d'une nouvelle hislolre romaine.
(2) Ëpitre adressée à ladite Académie, p. 176 de l'éditioD de
(3) Voir Letronne, Du êtyU elliplique des inseripiUmt dédi' cataires (Revue archéologique, VU* année, 1850).
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lique ainsi qu'il se soit encore conservé pour cer-
liues iiiscri filions sur nos médailles et nos mona-
lenls, rt qu'en Itnlie on cultive encore avec amour
ppt d'écrire en lalîn surla|iierrect»ur le métal (I).
z nous, Santf uil a laissé, en ce genre, un volume
? petit» chefs- d'Œuvre auxquels on promettait jadis
Immorlalité Di^me des monuments qu'ils déco-
sut (2), et qui, en tout ca», survivront dans les
Ivres où les historiens et les hommes de goût aiment
'S relire. ?ious avons bien fait sans doute de renon-
^r à écrire en latin les inscriptions de nos monu-
lents; mais, du même coup, nous perdons de plus
Hi plus l'habitude de consigner ainsi aux jeux et
burl'instniciion de la foule maint souvenir de notre
stoire : c'est uni' fiwhfUse négligence. Un roi d'A-
ii;nes faisait graver des oenlcnces morales sur des
I plaques do pierre placces le long des che-
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mins ( 1 ). Nous avons de meilleurs moyens de propager la morale ; mais beaucoup d*autres notions utiles ont leur place naturelle sur un monument : la date de sa construction, le nom de son auteur, Tévénement qui en amena Térection, etc. Pour tout cela et pour les inscriptions funéraires, notre langue, au besoin, sait trouver des formules claires et brèves. II est à souhaiter qu elle ne renonce pas à lutter avec les deux langues anciennes qui lui ont, en ce genre, légué tant et de si parfaits modèles.
Si nous n'avons pas, à proprement dire, dans notre littérature, IVpi^rainmtf monumentale» où les anciens ont excellé, en revanche les petites poésies descriptives, les stances amoureuses, les billets et menus propos de table ou de société, etc., forment chez nous, sous le nom commun de poésies légères , une galerie des plus riches et des plus variées. Ces poésies ont de bonne heure rempli les feuilles littéraires et les journaux (2). Dès le seizième siècle, on en composait déjà des recueils qui se sont multipliés jusqu'à nos jours (3), et nous avons là certainement
(1) Platon, Eipparque^ p. 928-129, éd. H. Estienne.
(2) Je D*eD citerai que trois: Recueil des plus beaux vers de MM. Malherbe, Racan, Ma y nord, Boisrobcrl, etc., et autres divers auteurs des plus fameux esprits de la cour (Paris, 1638); — Recueil des plus belles épigrammes des poêles français, par Brugière de Barante (Paris, 1698); — Élite des poésies fugitives (Londres, 1769, ô vol. in-12).
^^) Voltaire , ConseiU à un journaliste (1737 , t XXXVII, p. 373, éd. Beuchol) : « Vous répandrez beaucoup d^agrément sur votre journal, si vous l'ornez de temps en temps de ces petites pièces fugitives marquées au bon coin, dont les porte-
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une des images les plus Traies et les plos agréables de Tesprit français. La Tie des salons et des mellei, celle de la cour et de ses antichambres, s'eupriment là tour à tourpardes confidences di versement heareoses, où se peignent au naturel les mœurs, les caractères, les vicissitudes de la morale et du goftt. Là anssi on rencontre bien des traits de ressemblance avec la société que décrit TAnthologie grecque. Gomme les Athéniens d'autrefois, les Français ont beaucoup vécu ; ils raffinent leurs idées et leurs sentiments. A Paris comme à Athènes, versifier est une distraction d'oisif à laquelle tout sert d'occasion. An temps de Plutarque, un soldat athénien , obligé d'aller soutenir un procès hors de la ville, avait déposé sa bourse dans la main demi*fermée d*une statue de Démos» thène qu'ombrageait un platane. A son retour, il retrouva le dépôt intact, et il raconta partout son aventure avec une grande joie. Ce fut pour les beaux esprits d'alors à qui lutterait de jolis vers pour célébrer rincorruptibilité de Démosthène, de ce grand patriote condamné jadis par les Athéniens pour avoir, disaient-ils, reçu de l'argent d'Harpalus, Tinfidèle trésorier d'Alexandre (1). Nous avons dans l'Anthologie plusieurs exemples de ces petits concours poétiques ; quelquefois aussi diverses pièces sur uo même sujet ne sont pas de même date ; un poète du temps d'Auguste s'est piqué d'émulation pour surpasser un de ses prédécesseurs en reprenant
feuilles de curieux sont remplis qui respirent tantôt lefira
poétique, tantôt la douce facilité du style épistolaire. » (1) Plutirque, Vie de Démosthine, e. xxzi.
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an sujet déjà traité. Eh bien ! Tbistoire de notre poésie légère noas offlre des épisodes qui rappellent oes espèces de concours poétiques. Un soir de l'an 1579, une réunion dégrevés magistrats, parmi les* quels Estienne Pasquier, se trouvait dans le salon de M'^ Des Boches. L'un de ces messieurs aperçut une pnee sur le sein de M^^' Des Roches, et le fit remarquer à la jeune dame, qui en rit beaucoup. L'accident donna lieu à maintes plaisanteries en vers français, latins, grecs même, dit-on (I). Chez H™* de Rambouillet, sans doute, on eAt été moins naïf et plus discret (cela se voit bien par les vers qui composent la célèbre Guirlande de Julie) ; surtout on n'y eût pas poussé la galanterie jusqu'aux vers grecs.
Ainsi, par ses petits travers comme par ses petits mérites, notre poésie légère rappelait alors celle d'Athènes et d'Alexandrie ; imitation ou rencontre finrtuite, c'est le sujet de rapprochements où l'on aimerait s'arrêter plus longtemps. Les deux sonnets eéUbres de Benserade $ur Job et de Voiture à Vranie^ la guerre qui s'ensuivit entre les Jobistes et les VrànUlês, sont ^core un de ces épisodes où se peignent les ridicules d'une soeiété affadie par l'excès même d'un goAt délicat pour les choses de Tesprit (2); on rétrouverait quelque chose de semblable dans This-
(1) Voir Sainte-Beuve, Poésie du seizième siècle, p. 161 (éd. 1S38), où il cite UD autre badinage du même genre. H aurait pu en rapprocher aussi le badinage de Tabbé Barthélémy, la Ckantelotipée (Œuvres diverses, tome I, p. 147, éd. Lefëvre).
(f ) Voir l'estimable recueil du colonel Slaaff, Lectures cAoi- Hê$ de httérature françalUe (t* éd., Paris, 1866, in-8*), tom. I,
toire littéraire de la Grèce. La Bibliothèque et le Musée d*Alexandrie étaient fort occupés aussi de mesquines disputes, qui eurent leurs incidents comiques, à propos d^Homère et du moindre hémistiche de V Iliade ou de V Odyssée ( 1 ).
Au reste, il est un point où ces comparaisons nous montrent les poètes grecs supérieurs aux nôtres. Les épigrammalistes de TAnthologie écrivent, en général, avec uue rare précision. C*est un peu le mérite naturel de leur langue; mais c*est aussi le fruit d'une étude qui se perpétuait d'école en école. Les Bjrzantins sont fort inférieurs aux Attiques et aux Alexandrins ; néanmoins, même eu ces siècles d'abaissement, vous trouverez encore çà et là de petites pièces qui, par leur perfection, sont dignes de la meilleure école. Chez nous, entre Thibault de Champagne et Voltaire, cette poésie, fille du caprice, de l'inspiration journalière, a pris les dimensions et les formes les plus diverses ; elle a rempli d'innombrables volumes, et Tesprit français s'y reflète avec ses agréments, sa verve facile et sa malice, mais aussi avec sa négligence. Elle atteint rarement le parfait accord du style et de la pensée, la justesse de dessin qae nous admirons dans mille exquises épigrammes de TAnthologie grecque. Celles-ci sont comme jetées dans un certain nombre de moules d'une forme élé-
(1) Voir les jolis vers de Timoa le Sillograpbe contre le pédantisme des grammairiens poètes de cette école, dans .4lbé. née. Banquet des savants, I, p. 22. Cf. Gnefenhan, Gesehkhte der klassischen PhUolagie, t. I (Bonn, 1843, in-8<*), p. 383 et suiv.
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gante, mais peu variée; n'est-ce pas un trait de mœurs que cette régularité savante, qui, dans le poêle, laisse voir Turtiste de profession ? Même en alignant un billet d*amour, l'épigrammatiste grec semble songer que ses vers pourront être gravés sur la pierre et le marbre (1). L'épigrammatiste français écrit au courant de la plume, sur une feuille volante, des vers qui ne prétendent qu*au succès d'un jour; s*il8 survivent au jour qui les a vus naître, c'est un honneur inespéré, dont Tauteur sera le premier surpris ; c'est quelquefois l'effet d'une trahison. Sa modestie lui est une excuse, et il a bien le droit de prier qu'on ne lui tienne pus rigueur, et qu*à propos d'aimables frivolités on ne lui parle pas trop des règles de l'art. Boileau s'est permis de défmir en vers précis, dans sonilr( poiliqnt^ Tépigramme satirique et le vaudeville, mais sa main doctorale n'a pu atteindre en leur vol capricieux tous ces papillons de la poésie légère. Surtout en France, ils vivent de liberté, même de licence, et ils fuient la contrainte des préceptes classiques. Nous sommes Grecs, nous sommes Athéniens par les grûces de Tinvenlion, nous le sommes peu quand il faut limer l'œuvre jusqu'à une correction savante. Ainsi le disait Horace des Romains de son temps :
Turpem putat inscitus meluitque lituram (2).
(1) Cette' diffiTence sera bien sensible si l'on comp«ire, dans A. Cbénier (p. I09, éd. Becq de Fouquieres), la belle épigramme de V Hirondelle avec l'original grec dans l'Antbologie Palatine» IX, 122.
(2) Horac«, Epist, II, 1, v. 166.
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Comme aux nnturels heureux proliteiit leurs déauts ntémes, ainsi la nrpligenoe, dans nos petits nn,
m grâce tdule fnmçnise. En les rapprochant de Is iroKO, elle fait que sans effort on pusse qtielquefuis, inns une in^me page, de la prose aux rimes et dea inies il la prose. Dans ce qui nous reste des Homains l des Grecs, le Satiricon de Pétrone et YApocotoynlhom de Scnéque nous offrent seuls ce mélange le vtfï et de prose, qui jelte une si agrédbte variété Inns le» painplilets rOunis sous le uom de Satire ^lètiippfe, et qui donne laiit de charme h la Psyehi e La fontaine, i quelques-unes de ses Leltrei, an oyage de Chapelle et de Bachaumont, â mainte com< osilioiideVoUaire, surtoulàsonchef-d'œuvreenoe eiire, WTemphdu Goût (1). Les satires (2) en prose lélêc de vers, auxquellis jadis le firec Méiiippe tiacha son nom, onl toutes [jéri sans qu'il en reste u^me un frajiment. Les imitations latines qu'en avait
LA SATIRE ET SES FORMES DIVERSES
•oOTenin, cette heureosc façon d'écrire sar des matières de politique, de morale et de littérature : c*était donc là une i^orte de résurrection où nos écrivains ont une large part d'originalité.
Le nom de Ménippe et de la Satire lUénippie nous fippelle une antre espèce de malicieux poëmes qui, sous bien des formes, se sont multipliés, surtout au dix*septième siècle, dans notre langue, je veux dire k parodie et le poème burlesque. Eu cela aussi les Grecs nous ont précédés, mais ils n'ont pu, à vrai dUre, nous servir directement de modèles. Les Paro^ iie$ homériques de Matron d'Éphèite ont peut-être fourni ridée du repas ridicule d'Hurace, imité ensuite par Boileau (I). Mais ni Matron, ni Timon leSillo^ graphe (2), qui flagellait les philosophes avec des vers empruntés à TOdyssée ou à Tlliade et détournés de leur sens naturel, ni la Batrachomgomaehie qui porte le nom d'Homère, et qui n*ebt, en réalité, qu'un jen poétique de date plus moderne (3\ ni même les Dialogues de Lucien^ n*ont pu inspirer toute la littérature grotesque dont Boileau s'est j ustement moqué ; encore moins le Lutrin, Les vieux trouvères et les Italiens sont, chez nous, les véritables pères de cette
(1) Dans Athénée, Banquet des Savants, I, p. 5; II, p. 02; IV, p. 134 ; XIV, p. 666. Cf. Horace, Satires, II, 8.
(7) Voir la ColiectioD des fragments de ce Timon publiée en 1SS9, à Leipzig, par G. Wachsmath : de Timone PMiasio cœterisque sUlographis grxcis, etc.
(3) Il en existe une agréable et très-libre imitation, publiée en 1668, sous le titre de la Guerre comique, réimprimée en 1709; puis en 1837, par Berger de Xivrey, à la suite de son édilion, avec traduction française^ de la Batrachomi/amachéei
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poésie saiiriqoe, qui ne fut certes pas inconnue chez les anciens, mais dont ils ne nous ont pas laissé de monuments assez appréciables pour avoir attiré l'atr tention de nos poètes.
J'en dirai autant des Contes. Là aussi les Fablei tnilésiennes (1) paraissent avoir enlevé aux modernes l'honneur de l'invention ; mais, sauf un exemple, la Matrone d'Êphèsej conservée dans la rédaction latine de Pétrone, qu'en reste-t-il qui ait pu servir à Boccaoe, à la reine de Navarre, à la Fontaine? Nous notons là en passant des rencontres, des ressemblances partielles et fugitives, rien qui se puisse appeler, chez les Français, une imitation formelle et réfléchie.
Au reste, c'est peut-être aussi le lieu de remarquer combien Texemple des Latins avait accrédité chez nous Tusage des mots grecs pour désigner les ouvrages les plus divers d*érudition et de littérature. Pline TÂncicn et Âulu-Gelle, dans leurs Préfaces, signalaient et enviaient la facilité des Grecs à trouver pour leurs livres des titres aimables et piquants : Rayons de miel (KY)pta), Corne d'Amalthée (Képaç 'AjxaAôEia;), Prairies {Xti^kUma) , Forêt (TXr,), Recueil universel (llavoéxTai). Les Uomains les imitaient de leur mieux, et les Français prirent de bonne heure cette habitude. Comme Stace avait écrit des Silvas^ Bonsard nous donne son Bocage royal; comme A. Gelle avait intitulé Noctes Anica^ son recueil d'extraits et d'anecdotes, H. Kstienne rédige des Noctes Parisinas Atticis A. Gellii Noctibus invigilatx. Scévole de
(1) Voir A. Chassang, Histoire du roman dans Vantiguité, 11 V. III, c. 7.
LA MANIE DES TITRES GRECS
Sainte-Marthe compose en latin une Pssdotrophia ou traité de i*édueation des enfants. J. du Bellay, jsous le titre de Muftagnœomachie^ Maurice Scève, sou'^ celai de Microcosme^ et Grévin, sous celui de Gélo^ daeryey composent des recueils de vers. Un poète, Louis Le Qtron, se donne même le nom grec de Charondas. Le nom de Plutarque, grâce à sa popularité, devient celui de toutes les biographies d'hommes illustres. La Satire Ménippée n'est doue pas une exception dans le seizième siècle. Quand notre liltératare nationale secoue de plus en plus les entraves da pédantisme, elle reste néanmoins fidèle à cette tradition. Les Philippiques de Lagrange-Chancel (1723) nous rappellent, par Tintermédiaire de Cieéron, les Philippiques de Démosthène. Le plus grand novateur du dix-huitième siècle, Tabbé de Saint-Pierre, décore du titre de Polysynodie, d'Aristomonarchiey etc., quelques-uns de ses plus hardis projets en politique. La gigantesque entreprise des philosophes de ce temps pour résumer eu un seul livre l'ensemble des connaissances humaines s'appellera Y Encyclopédie j d'un mot grec que nos érudits avaient depuis longtemps relevé dans le latin de Pline ( I ) , mais qui n'avait pas encore trouvé une pareille application. L'étude du grec aura beau dé-
(1) Ad Vespasianum Prxfatio : • Jam omnia attingendac qoc Gnsci ràc ifxuxXoicaiSttaç vocant. » La deroière édition du Thésaurus d'H. Ëslieone appelle ce mot vox nihili. Cela est trop •évère peut-être. Il est certain pourtant que la vraie forme serait plutôt iY)^v)^^^oicaiStta. Mais le moyen de corriger, en français du moins, un usage aujourd'hui universel?
2 LllELLÉNISME EN FRANCE. - îe* LEÇON, nércr dans nos écoles, riiaa};e des mots grecs se rendra de |>lus en plus dans noire lani,'ue. Les noms : PhilalHhèi et ù'Àiélhophilt figureront au titre maint écrit pseudonvme ; les termes de physique, istronomie et de m<itheraatiqnes, empruntés ayec i'On au vocabulaire d'Aristole, dHipparque et l^uclide, deviendront souvent d'un usage commun, L^me chez nos lillér»leur8 (1). Vainement comltn« par quelques esprits délicats, ils se multiieroul chez nous avec le progrès des id^es et le vi'loppement du langage, si bien qu'aujourd'hui ^me, après tant de réformes et de rétolutions, us renonçons il combattre celte invasion de l'hellisme; nous serions heureux de pouvoir sculemi la contenir et la régler.
]) Voir l'arlicle Sur les !,iii-,ues dans les Conseils de Voire ù un jouriiiihsU, l. XXXVll, p. asa, oJ. Unui'liut.
VINGT-SEPTIEME LEÇON
LA TRADITIOTf CLASSIQUE DANS LA PASTORALE ET DANS l'apologue.
Préceptes de Boileau et de Batteux sur la Pastorale. — Stances de Racan. — La mythologie classique et le style de la mythologie dans notre littérature. — Santeuil et P. Corneille. — Le sentiment de la nature chez nos grands écrivains du dix-septicme et du dix-huitième siècle. ~ L'Apologue chez les anciens; ce qu'il a gagné, ce qu'il a perdu en se perfectionnant chez les modernes.
Qu'il est difficile au plus grand écrivain de con* ciller avec riuvention et le naturel les «ouvenirs et les leçons d'une éducation savante ! Mous avons vu combien de fois Toriginalité de notre génie national a souffert des progrès mêmes que nous faisions depuis le seizième siècle dans la connaissance de l'antiquité ; nous Talions voir mieux encore.
S'il y a un genre de composition où doivent dominer le naturel et même la naïveté : c'est le genre pastoral. Bien qu'à lire les vers de Boileau :
Telle qu'une bergère au plus beaa jour de fête^etci
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1 devine que, sous Louis XIV. lidjlle, laberfrerie,
liiislonilt^, comme on vouilra lapjieliT, étaient loîa
cenniiiro! L;i parure doul BoiUau embellil ses écepU's laisse trop bien voir qu'il n'a guère le »entient des choses niâmes qu'il nous recoinmnude. Le din d'Auteuil, dont Antoine était le gouverneur, ivaît, je pense, ni beaucoup d'ombraRCs, ni des ^8 bien fleuris, ni de larges liorizons. C'est peutc • na coin d'un bois • que Boileau trouvait sa ne, mais je croîs vraimeat qu'il ii'atail garde de
engager. Les avenues d'un jardin aligné par Le tre conviennent n son allure volontiers grave et ;uliiTc. Il faudra bien du temps pour que la poésie nçaise »e hasarde à d'autres errements. Cent ana ■es Boileau, le bon abbé lîatteux, qui refiiit en une ise languissiinte l'Art poétique du maître, dont il Le aussi le commciitaleiir (1), trnitede la Pastorale
homme (lui n'a jamais \u ni les champs ni les
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qu'on j présente avec lears intérêts et par conséquent avec leurs passious plus douces et plus innocentes que les nôtres, il est vrai, mais qui, ajant les mêmes objets et le même fonds, peuvent prendre tontes les mêmes formes, quand elles sont entre les mains des poètes. Les bergers peuvent donc avoir des poèmes épiques, comme YAtkys de Segrais; des comédies, comme les Bergeries de Racan ; des tragédies, des opéras, des élégies, des églogues, des idylles (1), des épigrammes, des inscriptions, des allégories, des chants funèbres, etc., et ils en ont eflectivement. >* Tous ces développements n empêchent pas la pastorale de devenir languissante et monotone, si on ne la fait « sortir de son monde pour entrer dans le nôtre et y prendre des passions Yiolentes ». Or ces nouveautés sont des hardiesses, nécessaires peut-être « dans des entreprises de longue baleine », mais plus dangereuses encore qu'elles ne sont nécessaires. Dans les convenances du genre, les bergers ont le caractère des lieux où on les place. « Les prés y sont toujours verts, Tombre y est toujours fraîche, Tair toujours pur. De même les acteurs et les actions doivent avoir la plus riante douceur. Cependant, comme leur ciel se couvre quelquefois de nuages, ne fût- ce que pour varier la scène
(1) Remarquer le singulier sort de ces deux mots : égloguet tchga, êxXorn» d'abord « morceau détaché » ou « qui peut être détaché » ; les satires d'Horace ont jadis porté aussi ce nom; — idfUe, clSvXXiov, « petite pièce » ou « petit tableau », mot qui s'applique aussi bien aux petits poèmes de TAnthologie. Gomme la poésie, la langue de la poétique se subtilise par des dittinctioDS souvent inutiles.
LHELLSHISME gN PRAME.-IT- LEÇON, jnouïcler par quelque rosée le vernis des praict des boiB, on peut aussi mêler dans leur caracquelques passions tristes, ne fût-ce que pour v€r le ftoùt du bonheur et assaisonner l'idée do 'S. ' On le voit, cette nature qne dépeindra le e bucolique, c'est une sorte d'Arcadie française <n chercherait vainement dans aucune province nidi ou du nord, qui n'offre pas même les traits iculiers à e«( bord» du Lignon, à ces campagnes orcz. si familières aux héros de D'Urfé. Irfs berici sont imaginaires comme les campagnes qu'ilB tent. • Ils doivent être délicala et neifs, et en le temps montrer du discernement, de l'adresse, esprit même, pourvu qu'il soit naturel. Ils doi- , être contrastés dans leurs caracliTCs, au moins uelques endroits ; car, s'ils l'étnicnt partout, l'arf ûirait. • Comme si, en Mérité, l'art ne paraissait déjà trop dans ce dessin de personnages auto-
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dre à ses yeax, oa bien aux rodiers ; ou bien feire comme Àlcidore (chez Racan), se jeter dans la Seine, sans toutefois s'y noyer tout à foit. » Nouvel ayis aux autorités du village, pour qu*il y ait toujours sur les bords de l'eau, soit des arbres où Àlddore se rattrape, soit un nageur obligeant pour le sauver de riufraclion qu'il allait foire aux lois du genre bucolique. Mais c'est peut-être discuter trop longuement une poétique fostidieuse, qui n'annonce et ne pouvait guère produire que de fostidieux poèmes. Je ne sais pas, à vrai dire, si, an temps où Batteux écrivait ces doctes puérilités (c'était l'année même où Montesquieu publia l'^^tpr if des Lois), on jouait des pastorales ailleurs qu'à l'Opéra. L'bonnète chevalier de Florian n'avait pas encore pris en main sa flûte et sa houlette, et, quant aux pastorales d'autrefois, Bacan, Segrais et M"^ DesHoulières nous sont la meilleure preuve de la vanité des préceptes qui nous présentent la poésie bucolique comme une œuvre de composition savamment ordonnée, en présence d*une nature factice, avec une société de foux bergers. Tout ce qu*il y a de gracieux dans ces trois poètes est ce qu'ils ont décrit sans songer à des règles qu'avaient ignorées les anciens. Pour ma part, je donnerais toute la Bergerie dramatique de Bacan pour les stances qui en forment la préfiice :
Tirais, il faut penser à faire la retraite. La course de nos joun est plus qu*à demi faite, L'âge insensiblement nous conduit à la mort Noos avons aaseï' vu sur la mer de oe monde
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Errer au gré des flots notre nef vagabonde ; 11 est temps de jouir des délices du port.
0 bienheureux celui qui peut de sa mémoire Effacer pour jamais ce vain espoir de gloire Dont l'inutile soin traverse nos plaisirs, Et qui, loin retiré de la foule importune. Vivant dans sa maison, content de sa fortune, A selon son pouvoir mesuré ses désirs !
Et ce qai suit, sur le même ton de doaceor et de simplicité décente (1). Voilà bien la tendre voix d'on Virgile français :
Flumina amem silvasque inglorius. 0 ubi campi, Spercbiusque, etc. .
Un sentiment délicat des charmes de la nature ; le dégoût du monde et de ses vanités, mais un dégoût sans haine et sans colère contre les hommes ; rien encore de cette mélancolie maladive et raffinée que Rousseau, puis Chateaubriand, devaient, chez nous, mettre à la mode. Une seule fois, que je sache, au dix-septième siècle, il s'est trouvé un critique pour soutenir que la mélancolie est la cause naturelle du génie poétique et de tontes les grandes productions de rentendement humain; que, par conséquent, les Italiens et les Espagnols doivent mieux réussir dans la haute poésie, parce qu'ils sont plus sérieux et plus mélancoliques (2). Ces idées d'un écrivain d'ailleurs
(1) Une médiocre pièce du père Lemoine sur le même sujet (X* Lettre morale) : « De la vie champêtre, • fait bien ressortir le mérite de Racan.
(2) Aug. Nicolas, Dissertation sur le génie poétique (Paris,
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obscur, et qu'il n*a pas même appuyées, comme il le pouvait à quelques égards, sur Tautorité d*Âristote ( I ), n'ont pas eu d'écho en France avant le temps où la philosophie, rompant avec le dogme religieux, livra tant d'âmes ébranlées à de si douloureux combats.
Quant au style de Racan , dans cette charmante page, s'il garde quelque chose du coloris antique , c'est dans une juste mesure, où il était alors bien difficile de s'arrêter sous la fâcheuse influence de l'air des salons et du pédaulisme érudit. Ceci touche à une question générale que je voudrais éclaircir.
Jadis, par un travail naïf de Timaginntion populaire, les noms de tous les phénomènes de la nature devinrent, chez les.Hellènes, des noms de divinités, et le Grec s'habitua de bonne heure à concevoir sous cette forme le jeu des éléments, la vie des plantes et celle des animaux. Le Silène, les nymphes, les naïades et les dryades ne sont point un merveilleux inventé pour les besoins de la poésie ; ils sont les termes les plus simples et les plus naturels dont se pût servir le poëte pour exprimer dans leur détail les phénomènes du monde physique, et il en fut ain^i tant que la philosophie n*eut pas habitué Thoiume à contempler les choses dans leur pleine réalité, à les dé-
169S, in-O. On attribue à I.a Mesnardière (est-ce le même que l'auteur de la Poétique?) un Traité de la mélancolie (La Flèche, 183&) dont le sujet est plutôt tbéologique et médical, puisque Tauteur y discute la question « si la mélancolie est cause des effets que Ton remarque dans les possédés de Loudun ». (1) ProbUmei, XXX, 1 .
signer par des mots propres, qui les peignent sans ancan mélange de fables. Depuis que notre, pensée a pris des habitudes de sévérité philosophique, la poésie elle-même et surtout la poésie de la nature ont dû changer de langage. L'attirail du vocabulaire mythologique n'est plus qu un embarras pour le poète ; s'il veut peindre les bois et les campagnes avec leurs habitants, il n'a rien de mieux à faire que de les observer lui-même, au lieu de les regarder par les yeui de Théocrite qu de Virgile. Quand les théologiens grondaient Santeuil pour vouloir perpétuer chez nous cet innocent paganisme de langage, Santeuil n'avait pas de peine à se défendre. Excellent poète, mais en latin, il suivait une tradition bien naturelle en ornant ses vers de toutes les gracieuses images de la mythologie grecque et latine. On sourit un peu aujourd'hui à voir Bossuet le reprendre gravement de s'être permis d'employer le nom païen de Pomona dans une pièce sur les jardins (1); puis Santeuil s*humilier et faire amende honorable, puis Bossuet pardonner à son repentir, comme s'il s*agissait d'une proposition suspecte de jansénisme. Cette querelle à propos des Fables, qui durait depuis longtemps, nous a valu une Défense des Fables dans la poésie, dont Corneille a traduit les beaux vers . latins (2) en vers français quelquefois dignes de l'auteur du Cid et du Menteur :
(1) Santolii Opera,^. 27, 271-276, éd. 1698. Les pièces de cette petite affaire sont plus au complet dans Tédition de 1729, t. II, p. 197 et suiv.
(2) P. 182, éd. 1698; t. II, p. 186, éd. 1729.
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Quoi? bannir des enfers Proserpine et Platon?
Dire toojoars « le Diable » et jamais « Alecton T •
Salifier Hécate et Diane à la Lane,
Et dans son propre sein noyer le vieux Neptanei^
Un berger chantera ses déplaisirs secrets
Sans que la triste Ëcho répète ses regrets ?
Les bois aatoar de lai n'aaront point de Dryades?
L*air sera sans Zéphyrs, les fleuves sans Naïades,
Et par nos délicats les Faunes assommés
Rentreront au néant dont on les a formés?
Ponrras-ta, Dieu des vers, endurer ce blasphème (1)?
La défense est d'un tour piquant. Le « Diea des ▼ers » , en effet, garda longtemps encore son aimable oortége de déités. Au fond pourtant, les « délicats » avaient raison. Un jour devait venir où la grande poésie française répudierait les mensonges du vieux symbolisme comme les puériles lenteurs de la périphrase (2) , et ce n'était pas seulement la religion, c'étaient le bon sens et le bon goût qui devaient achever cette réforme de notre langue poétique. Noos croyons bien, comme on le croyait alors, que la nature parle au poëte observateur autrement qu'au vulgaire. Santeuil loue fort élégamment La Quintinie d'avoir vu dans les champs ce que n'y voyaient pas les simples campagnards (3). Nous croyons de même
(1) Œuvres de P. Corneille, éd. Ad. Régnier, t. X, p. 236.
(2) La Poétique de De Laudun (lô9S) est le plus ancien ouvrage où je voie la périphrase recommandée comme un ornement poétique (IV, 9, p. 164).
(a) Coi se natnra Tidendum
OmniDO exhiboit, nondum intellecta colonit.
(Santeoil, Pomana in agro Verudiensi, p. 90, éd. 1698.)
que la nature révèle au véritable artiste des harmonies et des beautés inaperçues du peuple. Mais ce que l'artiste ajoute à Tobservation populaire est quelque chose de plus intime et de plus vrai ; il ne remprunte pas aux \ieux livres , il le tire du propre fonds d'une âme touchée par les grands spectacles de la vie. La vraie poésie de la nature a changé de langage et de méthode. Aujourd'hui le symbolisme hellénique et romain, en s'interposant entre nous et la nature, nous empêche de la bien sentir et nous gène pour la bien peindre.
Les mêmes réflexions peuvent éclairer une question qu'on a souvent discutée : si les Grecs connaissaient le sentiment de la nature tel que nous Feutendons aujourd'hui. En réalité, toute la mythologie grecque n est-elle pas , à elle seule, Texpression la plus vive et la plus variée du sentiment de la nature chez le peuple grec, à travers les diverses phases de sa vie héroïque et religieuse ? Que si l'on cherche maintenant chez ce peuple une autre manière d'observer et d'exprimer les harmonies, les beautés du monde extérieur, les luttes violentes ou le jeu régulier des éléments, il faut reconnaître que ce genre de description est très- rare dans ce qui nous reste de la littérature grecque. La méthode austère d'Aristote dans le traité du Ciel et dans les Météorologiques (I) ne répond guère à l'idée que nous cherchons. Quelques belles pages de Platon y répondraient mieux,
(1) Le traité du Monde, où les descriptions ont quelque chose de plus animé, n'est point d'Aristote; on s'accorde aajourdlmi à le reconnaître.
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sans nous satisfaire pleinement; quelques pages délicates, mais un peu fardées, de deux sophistes, Élien (l)et Libanius (2), ne sont écrites que pour Texemple et Tamusement des écoliers ; les lecteurs sérieux recherchent une pi us juste alliance du dessin et du coloris.
Lucrèce, chez les Latins, a vraiment ouvert une voie nouvelle à la description de la nature. Il saisit dans sa pure abstraction la doctrine épicurienne, et, l'explication qu'elle donne du monde matériel, il l'anime d'une admirable poésie, sans presque user pour cela des métaphores mythologiques. G*est à peine si Pline, dans sa prose descriptive, sera plus sévère, à cet égard, que ne Ta été Lucrèce. Chez lui, d'ailleurs, Temphase et la déclamation gâtent d'ordinaire les plus vraies beautés de conception et de sentiment. La tradition de ce genre descriptif se perpétue dans la littérature par les homélies des Pères de l'Église sur l'Œuvre des six jours, qui passent de bonne heure dans notre langue, par les imitations que nous en donnent (sans parler ici des vers de Du Bartas) P. Charron et, quelques années plus tard, Daguet, l'un des plus pieux et des plus aimables esprits de l'école de Port-Royal. Ce ne sont là que des essais, que des ébauches, mais où se marquent du moins la sincérité de l'observation et celle des
(1) Histoires variées^ III, 1.
(2) 'Ex9pà(7ci;, t. IV, p. 1066, éd. Reiske. Cet exercice avait sa place régulière dans les écoles de rhétorique. Voir Tbéon, ProgytnnasmcUa, c. xi, p. 239 (éd. Walz, au tome I des Ehe" tores grxci).
impressions personnelles. Bossuet et Fénelon, oe dernier surtout, traiteront le même sujet avec plus de déyeloppement, pour en tirer les preuves de l'existence de Dieu. L^étude seule du ciel inspire on bien ingénieux écrit à Fontenelle, la Pluralité des mondes. Mais, à vrai dire, l'objet de Fonteneile, en ce charmant ouvrage, est moins de toucher et d'émouvoir que d'éveiiler chez les esprits ignorants et paresseux une juste curiosité pour l'astronomie.
On s'est souvent plaint de ce que la société du temps de Louis XIY n'aimait point la nature. Si aimer la nature c*est la comprendre dans sa plénitude et sa variété avec la science inventive d'un Newton ou l'émdition universelle d'un Humboldt, cette noble passion a en effet manqué aux Français du dix-septième siècle. Mais il y a une façon plus modeste de comprendre et d'aimer la nature, d'entrer avec elle dans une sorte de commerce journalier par la vie des champs et des bois, et cette façon est à la portée du citadin comme du gentilhomme dans son château. A ce point de vue^ qui dira que M"^ de Sévigné n'aimait pas, ne sentait pas la nature, elle qui en a souvent dessiné d'un trait rapide tant d'aimables et frais croquis ? Ce sentiment se montre aussi dans quelques pages du Télémaque et jusque dans les petits exercices que Fénelon composait pour l'usage de son royal élève. Au début même du siècle^ un poëte inégal mais fécond, que le rude bon sens de Boileau a pour jamais discrédité, Saint- Arnaud, mêle à la confusion de ses nombreux écrits je ne sais combien de pages, ou tout au moins de traits qui montrent une àme £ei-
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cilement émae par les beautés du monde extérieur. Dans sa vie aventureuse, il avait beaucoup couru le monde et sur terre et sur mer. Ses nombreux écrits abondent en souvenirs de ces voyages, et ses souvenirs sont quelquefois d*une saisissante vivacité. Il j a plus, cette f idylle héroïque », qu'il intitula le Motse sauvé , et à laquelle il a si longtemps et si Tainement travaillé, ce qui la rend surtout ridicule, c*est Tabus des descriptions, presque toutes déplacées là où Tauteur les insère , mais qui, lues isolément, ne manquent pas toujours de mérite (1). La Fontaine, enfin, n'était-il pas à sa manière un véritable amant de la nature? Il n'en a jamais fait profession, je le sais; mais La Fontaine aime peu les grandes théories et les grandes promesses. Chez lui la passion même a quelque chose d'insouciant et de calme, comme la critique a des façons indulgentes et douces. On ne reconnaît pas moins pour cela chez lui une Àme singulièrement sensible aux douceurs de la campagne; maints traits en témoignent dans ses vers et même dans sa prose. Lisez, par exemple, certaine lettre à M™^ de La Fontaine, sa femme, durant un voyage qu'il fit de Paris en Limousin. Le bonhomme n était pas un voyageur à la manière de Saint- Amand; ce voyage fut, je crois, sa plus lointaine
(1) Je m*en suis tenu pour ce jugement aux extraits que je lisais dans un chapitre de M. Pfail. Chasles (Études sur VBspa^ gne^ p. 305 et suiv.). Le moyen de recourir toujours à ces nombreux et volumineux originaux? D'ailleurs M. Chasles n'écrit pas en panégyriste; il montre les mauvais comme les bons côtés de son auteur^
escapade, etils*arréta pour respirer à deux lieues de Paris, près de Clamart. Que de fraîcheur et de franc coloris dans ces dix lignes de sa lettre (1) ! « Le jardin de M"*^ C. mérite aussi d^avoir sa place dans cette
histoire Souvenez-vous de ces deux terrasses que
le parterre a en face et à la main gauche, et des rangs de chênes et de châtaigniers qui les bordent. Je me trompe bien si cela n est beau. Souvenez-vous aussi de ce bois qui paroit en renfoncement avec la noirceur d'une forêt âgée de dix siècles; les arbres n'en sont pas si vieux, à la vérité, mais toujours peuvent-ils passer pour les plus anciens du village, et je ne crois pas qu'il y en ait de plus vénérables sur la terre. Les deux allées qui sont à droite et à gauche me plaisent encore ; elles ont cela de particulier que ce qui les borne est ce qui les fait paroitre plus belles. » Ne voilà-t-il pas un charmant paysage, esquissé de main de maître, en quelques traits , sans oublier le trait de mœurs , la présence de Thomme en quelque coin du tableau ."^ Il est ici simplement indiqué par cette allusion aux anciens du village. Les Fables offrent mainte scène d*une perfection pareille. Quant aux animaux qui peuplent les bois et les forêts, je ne crois pas que La Fontaine les ait étudiés en naturaliste. Un homme d'esprit a voulu démontrer naguère que le fabuliste les connaissait mieux que Buffon (2). Avec de l'esprit et du
(1) Cest la quatorzième du recueil ; elle est datée de Clamart, 25 août 1663.
(2) Damas - Hinard , La Fontaine et Buffon (Paris, 1S61, iii-12).
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savoir-faire, on peut donner de Tapparence à tons les paradoxes. Ce que le fabuliste connaissait à merveille^ c'est rhomme, qu'il cache le plus souvent sous le personnage des plantes et des bétes. Là il est observateur et peintre incomparable.
Maisdoit4l quelque chose de ses vertus à l'imitation des auteurs anciens? Quant aux écrivains grecs, je dirais volontiers que s'ils lui ont appris quelque chose, c'est à se passer d eux. Il goûtait fort Platon, et il s'est exercé à en traduire quelques pages ; les Latins étaient plus abordables à sa paresse, et, partant, lui devinrent plus familiers. Hais Grecs et Latins le laissent parfaitement libre en sa façon d'écrire, si bien que, de tous les écrivains de son temps, c'est celui qui reste le plus près de notre vieux gaulois, de sa malice et de sa naïveté ; n'était son goût exquis, on le croirait un pur disciple de Villon et de Marot. Au reste, le genre où il excelle, l'apologue en vers, est précisément celui où les exemples grecs pouvaient le moins guider un écrivain français. Le seul poète fabuliste de la Grèce, Babrius, n'était alors connu que par de rares fragments qu'aucun philologue n*avait encore réunis, et par les informes quatrains qui portent le nom de Gabrias, altération probable de celui de Babrius. Il n'y a pas vingt-cinq ans qu'on a retrouvé les cent vingt fables ou environ du recueil original, dont quelques-unes sont vraiment dignes de comparaison avec celles de La Fontaine (1). Notre fabuliste vient de retrouver ainsi un
(1) Voir plus bas TAppendioe.
rival imprévu dans un versificateur de date aMore incertaine, mais qui mériterait d'appartenir aux temps classiques de la Grèce. Le Lion malade et les Ammaux^ le Renard et les Raisins^ chez Tauteor gKC, valent au moins les fables correspondantes chez La Fontaine; les Deux Rats du premier dépassent de beaucoup le Rat de ville et le Rat des champs (1), une des plus faibles du fabuliste français. Hais enfin, en 1666, La Fontaine ne lisait d'autre rédaction des apologues ésopiques que celle de Planude, avec les imitateurs latins, comme Phèdre et Àviénus. Ces derniers lui fournissent çà et là quelques idées, quelques expressions heureuses; le plus souvent <m court et simple récit en prose s'anime sous sa main et devient un drame , un tableau achevé. Tout est dit sur cet art merveilleux de La Fontaine ; qu'ajouter ici aux récentes leçons d'un maître comme M. Saint-Marc Girardin (2)? Après tout ce que j*ai lu et entendu sur ce sujet, je n'ai guère à exprimer qu'un scrupule d'helléniste et d'historien.
De même que les fables métriques de Babrius sont adressées au fils d'un roi, celles de La Fontaine le sont à un dauphin de France. Phèdre et Aviénus furent aussi des poètes de cour, ou tout au moins de haute société. C'est dire que l'apologue, entre leurs mains, a perdu sou caractère primitif. Il n'est plus la petite leçon de morale populaire imaginée par le vieil Ésope, livrée, sous sa plus simple expression, à la mémoire du premier venu, circulant ainsi à travers le monde et
(1) Fables 19, 103 et 108, éd. Boissonade.
(2) La Fontaine et les fabulistes, Paris (lS67y 2 voL in-8*).
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de âèele en siècle, sans forme arrêtée, passant quelquefois dans les vers d'Hésiode on dlbrcos, ou dans la prose dHérodote, mais demeurant d*<Nrdinaire la propriété commune. L'apolc^e indien, Tapologue diinois, souvent plus ancien que cdui d'Ésope, apparti^it, en tout cas, an même Age de Tesprit humain, âge d*inTention naïve, presque impersonnelle. Il exprime la sagesse des pauvres gens ; il Texprime avec malice parfois, mais toujours sans le moindre souci des effets dramatiques. En se raffinant par Fanalyse des situations et des caractères , par la recherche du style ; en se fixant sous la forme précise d'une composition littéraire, il s'éloigne de son naturel comme de ses origines. La Fontaine , sans trop le savoir, a pris soin lui-même de marquer pour nous cette distance des deux genres; sa VU d'£<op0 d'après Planude, qu'il croyait à tort êtred'un auteur ancien, nous offre une image assez fidèle de la société asiatique au temps où y vivait l'Ésope de la tradition ; c'est là une très-bonne préfoce aux rédactions toutes nues et toutes prosaïques de ces vieux apologues, mais qui conviendrait mal aux fables savantes d'un Babrius ou d'un Phèdre, et qui convient moins encore à celles du moraliste français. On a dit que rien ne ressemblait moins à une tragédie grecque qu'une tragédie française sur un sujet grec ; je dirais volontiers que rien ne ressemble moins au véritable apologue ésopique qu'une fable d'Ésope « mise en vers par H. de La Fontaine » . Qui oserait s'en plaindre ? Je m'en garderais pour ma part ; mais, après m'ètre si doucement amusé à lire le bonhomme j
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je reviens volontiers à quelques pages du recuôl ésopique. Chacun sait que le texte en a fort varié à travers tant de siècles, que les rédactions parvenues jusqu'à nous sont souvent divergentes pour le fond, incorrectes pour le style. Qu'importe? c'est la preufc même de leur constante popularité (1). Certes, La Fontaine a été cent fois réimprimé, annoté par les savants à Tusage des curieux ; il a été abrégé, simplifié à l'usage de l'enfance; il le sera encore et vivra autant que notre langue. Mais, dans leur antique et mobile rédaction, les apologues ésopiqnes ont traversé vingt siècles avant d'être fixés par l'imprimerie, et l'imprimerie, en les fixant d'une manière plus durable, ne les a pas aussitôt bannis de la mémoire du peuple (2). Vingt fois traduits dans toutes leslan-
(1) Cette tradition de Tapologue oriental dans sa simplicité» qu*on pourrait dire ésopique, a été particulièrement étudiée par M. A. Wagener dans un mémoire publié par TAcadémie de Belgique (1862, tome xxv, des Mémoires présentés par des savants étrangers).
On pourra lire aussi les deux recueils intitulés : UUopadésa ou V Instruction utile (traduction de M. Laucereau, Paris, I85â, in-12, Bibl. Elzcvirienne;, eiles Avadanas, Contes et Apologues indiens inconnus jusqu'à ce jour, etc., de M. Stanislas Julien (Paris, 1859, 2 vol. in-12); enfin les Études sur la Fontaine, ou Notes et excursions littéraires sur ses fables, par'P.-L. Solvet (Paris, 1812, in-8"); et la thèse de M. P. SouUié, La Fontaine, et ses devanciers, ou Histoire de l'Apologue jusqu'à la Fontaine inclusivement, Paris (1861, in-8°).
(2) Noël du Fail, Propos rustiques et facétieux (1648) c 2, mentionne, parmi les livres que le vigneron Roger Bontemps, ancien maître d'école, lisait aux habitants de son village, le Calendrier des Bergers, les Fables d'Ésope, etc. ; et au chap. 5, il nous représente le bonhomme Robin, charpentier, disant, le
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gaes du moyen âge, transformés selon le besoin des peuples et selon le génie de maints fabulistes populaires, ils avaient eu bien avant les poètes savants, ils ont conservé après eux et au-dessous d'eux une célébrité qui vaut bien la gloire littéraire, si Ton pense que le talent et même le génie n*ont pas de meilleur emploi ni de plus désirable succès que d'amuser les bommes en les instruisant.
soir, à sa famille assemblée autour du feu «< le conte de la Cigogne, du temps que les bêtes parloieot, ou comme le renard déroboit le poisson, comme il fit battre le loup aux lavandières, lorsqu*il l'apprenoit à pécher; comme le chat et le chien alloient bien loin ; du lion, roi des bétes, qui fit l'Âne son lieutenant et voulut être roi du tout; de la corneille qui en chantant perdit son fromage, etc. » Il serait intéressant de suivre cette veine de tradition populaire.
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DÉCADENCE DES ÉTUDES GRECQUES
journaliste : « Il est triste que le grec soit négligé en France; mais il n'est pas permis à un journaliste de l'ignorer. Sans cette connaissance, il y a un grand nombre de mots français dont il n'aura jamais qu'une idée confuse, etc. » Et ce conseil ne fut guère entendu. En 1753, le P. Berlhier, jésuite, écrit à l'abbé Dnbreûil, qui préparait alors des travaux sur Hésiode et sur l'Anthologie : « Je souhaite que votre projet réussisse dans un siècle si ennemi de l'étude de l'antiquité et de toute bonne littérature. Gela fait des progrès sensibles, et dans trente ans personne ne saura lire le grec. Je parle de cette capitale, qui donne le ton à tout le reste, etc. (1) . » La prédiction ne s'est pas tout à fait accomplie ; mais la société parisienne y aida de son mieux. Sans parler du « marquis de la Jeannotière » , qui n'apprit pas même le latin, par cette belle raison • que Ton parle beaucoup mieux sa langue quand on ne partage pas son application entre elle et les langues étrangères » (2), nous savons par les Mémoires de M™^ d'Épinay (3) avec quel sans façon on dispensait du grec un jeune gentilhomme, appelé pourtant à figurer dans le meilleur monde des académiciens et des encyclopédistes. L'Université se laissait atteindre par Tesprit frivole du siècle, et ne le combattait plus qu'avec mollesse.
(1) Lettre inédite, appartenant à M. Ricard, ancien inspecteur de l'Académie de Grenoble. Une copie m'en est obligeamment communiquée par M. Revillout, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier.
(2) Voltaire, Jeannot et Colin.
(3) Mémoires de madame d'Épinay, éd. T. Boiteau (Paris, 1863, in-S»), t. I, p. 214 et suiv.
Dans ses collèges, « on ne commençait pas le avant la troisième, et l'on ne donnait goère, chaque jour, à cette étude qu'une demi-heure ou trois quarts d'heure au plus (1). » Dans un de ses excellents mémoires doQt le recueil présente un tableau si intéressant de l'état des choses et des controverses sur cette matière après la suppression des jésuites, le président Rollaud écrit que « TUniversité proteste que la langue grecque est toujours en honneur dans ses écoles, et qu'on l'y fait marcher d'un pas égal avec la langue latine. » Mais il ne sait comment « concilier de pareilles protestations avec l'ignorance profonde où sont de la langue grecque la plupart des jeunes gens qui fréquentent les classes, avec les plaintes que l'Université elle-même fait de cette faiblesse, avec le vœu qu'elle forme pour que ses statuts soient, sur cet objet, renouvelés, etc. > La principale cause du mal tient, selon lui, à ce que les écoliers sont libres de suivre les leçons de grec, et que « ces instructions surabondantes, et bornées à une partie de la classe, doivent être négligées par le profes-
(i) Lettre où Von examine quel plan d'études on pourritil suivre dans les écoles publiques (sans lieu ni date, mais publié vers 1779), p. 20-21. L*auleur ajoute que le grec est « presque inconnu dans la province », et, en effet, pour citer un exemple, Marmontel, à en juger par ses Mémoires, parait n'en avoir pas appris un mot dans le petit collège où il fut élevé. Un cahier que j'ai sous les yeux, cahier d'un élève de seconde, dans je ne sais quel collège, mais daté de 1774, contirme ces témoignages et ces inductions. Les versions grecques dont l'écolier nous donne le texte sont très-courtes, choisies dans les classiques parmi des pages d'une facilité presque élémentaire.
GOMMENT ON ENSEIGNAIT L'HISTOIRE
seor (1). • L*institution d'on Concours pour Vagrégation (1766), où l'explication des auteurs grecs (2) ayait une place assez considérable, dut remédier un peu au mal signalé par le savant magistrat, et qui se faisait sentir dans les provinces plus encore qu*à Paris ; cette institution ne réussit pas à le guérir. Cependant, chose singulière, qui prouve bien Theureuse activité de l'esprit français, malgré l'affaiblissement de ces études (3), jamais les idées grecques n'ont plus vivement préoccupé l'opinion que durant ce siècle, et même, dans l'éducation publique, il y eut alors à cet égard une sorte de progrès.
Et d'abord, l'histoire ancienne a peu à peu renouvelé ses méthodes en même temps qu'elle a pris place dans l'enseignement secondaire. Suivant un usage qui remonte aux écoles mêmes des grammairiens et des rhéteurs de l'antiquité, l'histoire ne figurait pas dans le cadre des humanités. En France, comme jadis à Athènes et à Rome, le professeur de grammaire ou de rhétorique devait savoir un peu d'histoire pour bien expliquer les auteurs classiques à ses élèves et pour leur donner, au besoin, des notions relatives aux matières de vers, de narrations ou
(1) Recueil de plusieurs ouvrages de M. le président Rolland (Paris, 1783, in-4°;, p. 124-126.
(2) Même Reciteil^ p. 186, 228, etc. On remarquera, du reste, que cette première agrégation, dont les actes se trouvent dans les Archives de TUniversité de Paris, registres 88 et suiv. (Bibliothèque de la Sorbonne), n'est pas tout à fait semblable à notre agrégation d'aujourd'hui.
(3) Les articles Grec et Grec moderne^ dans l'Encyclopédie, témoignent d'une grande ignorance du sujet.
de discours. Fleary, tout en prêchant l'atilité de cette étade pour former l'esprit de la jeunesse, ne demande pas qu'on en expose aux enfants beaucoup plus que les principes (I). Bossuet, vers le même temps, faisait rédiger au dauphin un abr^ de Vhistoire de France, et il écrivait pour ce jeune prince le Discours sur Vhistoire universelle. Hais c^était là une exception. Après Bossuet, je vois Fénelon prendre toute sorte de détours pour enseigner les faits et la morale de l'histoire au duc de Bourgogne : c'est l'objet principal de ses charmants et instructifs Dialogues des morts. Il est bien plus réservé encore pour l'éducation des filles, et il borne, en ce qui les concerne, l'enseignement à un choix de récits empruntés à l'histoire sainte (2). D'autres manuels à l'usage des élèves et des maîtres pouvaient circuler alors dans le monde (3) ; mais aucun n'était imposé dans les classes par le règlement. Rollin, si je ne me trompe, est le premier qui propose à l'enseignement public une idée plus étendue et plus relevée de Thistoire ; il est le premier de nos écrivains savants qui ait tenté
(1) Choix des Études, chap. xxx : « On ne peut oommenoer trop tôt à donner aux enfants les principes de Thistoire. En même temps qu'on leur contera les faits qui servent de fondement aux institutions de la religion, il faut leur conter aussi ceux que l'on trouvera dans l'histoire les plus grands, les plus éclatants, les plus agréables et les plus faciles à retenir. »
(2) Paris, 1687. Le titre seul de son chapitre vi est expressif à cet égard : De l'usage des histoires pour les enfants.
(3) Par exemple, celui du pore Thomassin, de TOratoire, Méthode pour étudier et enseigner les histoires profanes, publié Tannée même où mourut l'auteur (I69ô).
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d'exposer en un tableau d'entemble toute l'histoire ancienne à l'intention de la jeunesse, et qui s'occupe formellement de cet objet dans un Traité des études. Assurément Rollin aime l'antiquité, et, par quelques cAtés, il l'a très-bien comprise. Tout ce qu'il a écrit montre un art délicat d'étudier les historiens grecs et latins en vue de l'éducation morale; cela respire un parfum charmant d'affection pour la jeunesse et d'honnêteté. Mais, s'il veut toujours être vrai, il n'y réussit pas toujours ; on aimerait une manière plus franche que la sienne d'exposer les choses et d'en tirer la leçon morale. Ainsi il ne parait guère de différence entre Hérodote, Thucydide et Xénophon, dans les récits que Rollin leur emprunte : c'est là une sorte d'infidélité dont il n'a pas conscience, et qu'il serait injuste de lui reprocher sévèrement, mais à laquelle nous sommes aujourd'hui très-sensibles. On en pourrait donner beaucoup d'exemples ; je n'en citerai qu'un seul. Vous connaissez le beau récit d'Hérodote sur la mort du satrape Orétès, où se peignent si naïvement les mœurs orientales, surtout le respect des hommes de l'Orient pour le chef qui s'est imposé à eux par la force, (.a loi, en Perse, n'existe pas, à vrai dire, en dehors des volontés royales. HérodotCy en bon Hellène qu'il était, sent vivement et fait très-bien sentir ce contraste des mœurs orientales avec les mœurs grecques (t). La narration suivante (2) nous montre avec un naturel expressif ce
(1) Voir les lignes mémorables qu'il écrit, livre V, c. 77, sur la démocratie athénienne.
(3) Livre III, c. 137-130, traduction nouvelle. J'ai exposé
trait particulier de l'obéissance passive des Orientaux à leurs chefs :
ce DariuSy lorsqu'il fut le maître, désira panir Orétès pour tous ses crimes, et surtout pour la mort de Hitrobatès et de son fils. Hais il ne jugea pas pouvoir envoyer directement une armée contre lui, voyant les troubles à peine éteints, sa puissance encore récente, et Orétès entouré de grandes forces, avec mille Persans pour doryphores et le gouvernement des nomes phrygiens, lydiens et ioniens. Voici donc ce que prépara Darius. Ayant réuni les plus considérables d*entre les Perses, il leur dit : « 0 Perses, qui de vous pourrait se char- « ger de m*accomplir le coup par la ruse, sans vio- « lence ni tumulte? Qu*un de vous m'amène Orétès « vivant ou le mette à mort ; car cet homme n'a ja- « mais rendu service aux Perses, et il leur a fait « beaucoup de mal. D'abord il a tué deux de nous, « Mitrobatès et son fils, et maintenant il tue les ence voyés qui vont le chercher de ma part, et il montre « une superbe insupportable. Avant donc qu'il « fasse aux Perses quelque plus grand mal, il faut « le prévenir par la mort. » Ainsi leur parla Darius. Trente hommes lui promirent, chacun de son côté, de faire ce qu'il demandait. Darius arrêta leur dispute en leur ordonnant de tirer au sort. On tira ; celui de tous qui fut désigné était Bagéus, fils d'Ar-
plus complètement ce que je pense de l'art d'Hérodote, comme peintre de mœurs, dans une lecture faite au Congrès scientitique d'Amiens, en 1867, et qui est imprimée dans les Actes de ce Congrès.
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tontèsy et voici ce qu'il fit. Ayant écrit plusieurs pièces sur diverses affaires, il y mit le sceau de Darius et partit ainsi pour Sardes. Arrivé là, en présence d'Orétès, il tira une de ses pièces et la donna à lire au scribe royal (car tous les satrapes ont des scribes royaux). Bagéus présentait ces papiers pour essayer si les doryphores pourraient trahir Orétès. Les voyant accueillir avec respect le papier, et plus encore ce qu'on y avait lu, il en donne un autre où étaient écrits les mots : « Perses, le roi Darius vous défend de servir Orétès. » Ceux-ci ayant entendu, déposèrent leurs lances devant lui. Voyant leur obéissance, Bagéus s*affermit alors et donne au scribe le troisième papier sur lequel on lisait : « Le roi Darius ordonne aux Perses qui sont à Sardes de tuer Orétès. » En entendant ces mots, les doryphores tirent leurs poignards et le tuent sur-le-champ. Ainsi la vengeance de Polycrate le Samien poursuivit Orétès le Perse. »
Voyez ce qu'est devenu le beau récit d'Hérodote sous la plume de Bollin : « Darius chargea de l'exécution de cet ordre un de ses officiers les plus fidèles et les plus affectionnés à sa personne; cet officier, sous un autre prétexte, se rendit à Sardes. Il pressentit habilement les esprits. Il commença par présenter aux principaux officiers de la garde des lettres du roi, qui ne renfermaient que des ordres généraux. Bientôt après il en produisit de secondes, qui étaient plus précises, et quand il se fut parfaitement assuré de la disposition des troupes, il leur fit la lecture d'une dernière lettre par laquelle le roi leur ordon-
noit de mettre à mort le satrape, et cet ordre fol exécaté sur-le-champ... >* G*est bien le fond de rhktoire, mais on voit tout ce qui manque au détail da récit, ce qui manque à la forme, et combien la forme, si nalTC chez Hérodote, y contribue à caractériser les faits. Rollin nous trompe donc, sans le Touloir, en abrégeant ainsi l'auteur original. Ailleurs, il allongera en deux pages un discours qu'Hérodote a résumé en trois lignes, ou il donnera d'une autre harangue une traduction à peu près méconnaissable. Ces défauts, qui nous choquent aujourd'hui si vivement, touchaient peu les critiques au dix-huitième siècle. L'abbé Bellenger s'y montre à peu près insensible, dans les Essais de critique^ où il examine les écrits de BoUin et les traductions françaises qu'on avait alors d'Hérodote ( 1 ). Quand le récit historique manque à ce point de vérité dans un écrivain aussi naturellement sincère que l'est Rollin, il faut encore moins demander la couleur locale aux romanciers tels que Bamsay ; ce dernier était un admirateur et comme un élève de Fénelon. Les Foyoges de Cyrus (2) ont la prétention d'être un roman historique, et le savant Fréret, dans une lettre à l'auteur, s'efforce d'en justifier la chronologie par une comparaison et une discussion sévères des témoignages anciens sur ce sujet. Bien n est plus faux, cependant, ni plus froidement monotone que ce long récit d'aventures à moitié imaginaires, à moitié développées d'après Hérodote et les anciens compila-
(1) Paris, 1740, in-12.
(2) Paris, 1727.
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leurs, sans le moindre sentiment de la beanté antique.
Quant à la philosophie des événementSy elle a pris certainement un rare accent d'éloquence dans rouyrage de Bossuet (1); plus pratique et plus modeste chez RolliUy elle y est moins contestable qu'elle ne l'est souvent dans le Discours sur l'histoire universelle. Mais le temps approche où l'étude des sociétés antiques sera poursuivie avec plus de pénétration et dludépendance. Roilin touche de près à Montesquieu et à Y Esprit des lois. Au sein de l'Académie des belles-lettres, Fréret, à lui seul, représente toute une méthode de recherches sévères et de critique impartiale. Dans le même recueil où sont publiés les mémoires de Fréret, Bougainville, quelques années plus tard, porte sur l'ensemble de l'histoire grecque le jugement ingénieux et ferme que je vais faire connaître au moins par un court extrait (2) On s y fera une idée du bon sens et du langage excellent dont l'Académie des belles-lettres offrait alors tant d'exemples :
« La connoissance des antiquités grecques et de leur chronologie doit paroitre assez indifférente au
(1) A-t-oD remarqué que Tidée principale de ce beau livre se trouve, non-seulement dans l'ouvrage latin de Paul Orose, mais, bien avant Paul Orose, dans Diodore de Sicile, où les historiens sont appelés des « ministres de la Providence divine » ? (Préface de la Bibliothèque historique.)
(2) Mémoires de V Académie, t. XXIX, p. 32-33. Le mémoire est intitulé : « Vues générales sur les antiquités grecques du premier âge et sur les premiers historiens de la nation grecque considérés par rapport à la chronologie» (lu en novembre 1760).
premier coap d'œil. On se croira même en droit de la traiter de frivole quand on ne voudra faire attention qu'à rintervalle des temps, à Téloigneaient des lieux, au peu de ressemblance de ces mœurs anciennes avec les mœurs des peuples modernes. Mais s'arrêter à cette vue superficielle, ce seroit entrevoir à peine Tobjet et le juger bien légèrement.... L*idée que nous nous formons de ces événements ne saoroit être trop juste si nous cherchons à recueillir de la lecture des auteurs toute l'utilité que veulent en tirer des hommes sensés, qui se reprocheroient une étude dont les difficultés ne seroient pas compensées par les avantages. Mais, indépendamment des fimits solides que Tesprit et le goût tirent d'écrivains aussi instructifs qu'agréables, il est certain que l'histoire de la Grèce, se peuplant et se poliçant par degrés, est moins le spectacle des destinées d'une nation qu'une perspective où le genre humain se peint en raccourci dans ses différents états. G est à la fois un cours abrégé, mais complet, d*histoire, de morale et de politique, puisqu'elle a le mérite de rassembler dans un assez court espace tous les traits épars dans les annales des siècles divers , de faire connoitre l'homme sous tous les points de vue possibles, sauvage, errant, civilisé, guerrier, commerçant; de fournir des exemples de tous les genres de gouvernement, des modèles de toutes les lois, en un mot une théorie complète, prouvée par les faits, delà formation des sociétés, de la naissance, de la propagation et du progrès des arts, de toutes les révolutions, de toutes les variétés auxquelles l'humanité peut
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être assDJetlie^ de toutes les fonnes qui peuTent la modilier. Pour im obserrateur attentif, qui ne Toit dans les événements les pi as diversifiés en apparence qpie des effets naturels d*un certain nombre de eau* ses différemment combinées, la Grèce est en petit runivers, et Thistoire de la Grèce un excellent précis de rhistoire universelle. Jetons un coup d*œii sur le berceau de ce peuple célèbre façonné par des mains étrangères; nous y verrons le monde en son enfance, et tel que nous le montre encore aujourd bui rAmériquey cultivée par des colonies européennes. L*<d>jetest intéressant pour la curiosité; c*est une bdle carrière ouverte à la réflexion. *
L'auteur de ces pages est le frère de Bougainville le navigateur ; il fut quelque temps secrétaire perpétuel de r Académie, et ce fut lui qui, à ce titre, eut à faire Téloge de l'illustre Fréret. On ne lit plus guère aujourd'hui ces notices de nos anciens secrétaires perpétuels; elles offrent pourtant une bien vive et bien fidèle image de la vie académique et du mouvement de la science, notamment en ce qui concerne les lettres grecques. L'Allemagne, qui nous a fort dépassés depuis ce temps, oublie trop ce qu'il j avait alors en France de sérieux érudits à côté des génies brillants et des esprits futiles. Ceux qui comprenaient comme Bougainville Tétude des antiquités ie la Grèce n'y cherchaient certes pas une occupation frivole; c'étaient les dignes précurseurs de la grande école critique dont s'honore notre temps. Le choix même des sujets que TAcadémie mettait au concours marque bien la direction et la mesure de n. 18
cette cariosité savante ( 1 ) . G*étaieiit, par exemple, THistoire des expéditions de nos ancêtres en Asie et celle du royaume grec des Galates (1741) ; la question : « Pourquoi la langue grecque s'est conserfée si longtemps dans sa pureté, tandis que la langue atine s'est altérée de si bonne heure? » (1758); la Comparaison de la ligue Achéenne avec celle des Saisses en 1307, et celle des Provinces-Unies en 1579(1781).
Jusque dans les écrits où l'érudition française affecte, pour plaire au public, quelque frivolité de langage, elle cache souvent sous cette forme on fond sérieux de doctrine. V Essai d'une nouvelle hisîoirt romaine^ charmantbadinage de l'abbé Barthélémy (2), coutinue^ pour le fonds des idées, la controverse de MM. Sallier, de Pouilly et de Beaufort (3), sur l'authenticité des récits anciens concernant les premiers temps de Rome. Niebuhr et son école n*ont fait qœ reprendre et agrandir un problème depuis longtemps posé par la critique française, mais qu'elle n'a pas sa approfondir avec assez de patience et de courage.
(1) Voir rintéressante bibliographie de Delandine, Courwmes académiques^ ou Reoieil des prix proposés par dés sociétés savantes, etc. (Paris, 1787, 2 vol. ia-s*").
(2) Imprimé pour la première fois, en 1792, dans le Mercure, mais qui semble, par sa composition, bien antérieur à cette date. Il a été réimprimé, d'après le manuscrit et avec les notes de Barthélémy , dans le tome 11 de ses Œuvres diverses^ par le baron de Sainte-Croix.
(3) La mémorable Dissertation de ce dernier sur l'incertitude des cinq premiers siècles de l'Histoire romaine vient d*étre réimprimée (Paris, 186G, iu-S"") par les soins de M. A. Blot.
L'ÉCOLE DES PHILOSOPHES
Nous sommes en plein dix-huitième siècle. De plus en plus s'éveillent les controverses politiques et sociales. Voltaire a publié ses Lettres sur les Anglais, Montesquieu V Esprit des lots, et Mably, un an après, wts Réflexions sur Vhisloire grecque, que suivront bientôt les Recherches philosophiques de Corneille de Panw. Les esprits se partagent entre le dénigrement et l'enthousiasme pour les institutions des cités helléniques. Mably ne voit rien au-dessus des Spartiates ; De Pauw les compte au contraire, ainsi que les Théssaliens, les Étoliens et les Arcadiens, comme autant de races qui n'ont rien fait pour le bien de la civilisation. Les véritables Grecs pour lui, et il n'a pas tort en cela, sont les Athéniens, auxquels d'ailleurs iOD esprit paradoxal prête un peu plus de vertus qu'ils n'en eurent. Au reste, Mably passait lui-même d'un paradoxe à un autre tout contraire avec une touchante loyauté (1 ) ; Topinion publique était indulgente pour quiconque r intéressait par des nouveautés hardies. Rousseau avait bruyamment ouvert, par V Emile ^ la lutte contre nos vieilles méthodes d'éducation. Bien d'autres, à sa suite, devaient entrer eu lice, et les projets de réforme ne devaient plus manquer, jusqu'à la grande réforme de 89.
Dans ce conflit d'opinions, où, à vrai dire, je n'ai pes ici de parti à prendre, bien des idées se font jour qui ne manquent ni d*originalité ni de justesse. Si l'on songe à ce qui restait de pédantisme dans le ré-
(1) Préface des Observations sur l'histoire de la Grèce ^ éd. de Genève, 1766.
gime de nos écoles, on trouve au moins piquantes des remarques comme celle-ci de Corneille de Paow, à propos de ce qu'il appelle • l'éducation champêtre des Athéniens » : « Si Ton voulait aujourd'hui adopter leur méthode à cet égard, il faudrait commencer par démolir les collèges, envoyer les maîtres et les élèves à la campagne, et leur faire habiter des jardins et des cabanes rustiques. On formait chez les Grecs un «grand homme à peu de frais, tandis qu*en ces palais si somptueux qu'on nomme, à Oxford, des écoles, on peut à peine, avec des dépenses immenses, former un homme médiocre en cent ans (1). » La France, qui venait d'expulser les jésuites, et TUniversité, qui venait d'ouvrir ses premiers concours d'à* grégation (2) et qui accueillait avec faveur les sages projets du président Rolland , ne devait pas écouter sans surprise les idées aventureuses que le philosophe de Berlin avait rapportées d'un commerce assidu avec les auteurs grecs.
Ainsi» bien ou mal comprises, la philosophie et rhistoire grecques fournissent des armes à tous les partis, des arguments en faveur de toutes les doctrines. Montesquieu doit beaucoup à la Politique d'Aristote, Bousseau à la République et aux Lois de Platon, Voltaire un peu à ces deux philosophes, qu'il feuilletait, bien rapidement sans doute, mais où son regard distinguait souvent, avec un rare bonheur, la pensée, le fait ou le trait d'éloquence propre
(1) Discoun préliminaire, p. xiv.
(2) Jourdain, Histoire de F Université de Paris, liTie IV, ch, 2 et 3.
ROUSSEAU, MABLY, CONDILLAC
à sa thèse de chaque jour (1). Telle page du plus obscur d^entre les auteurs grecs reprenait sous la plume de quelque ardent polémiste une force et un éclat nouveaux. Quand Fauteur de V Emile rappelle les mères au devoir d'allaiter leurs enfants, il ne fait guère que rajeunir la belle invective du philosophe Favorinus sur ce sujet (2). Malgré bien des plaintes et des épigrammes , le grec restait à la mode. « Ce serait un grand malheur, écrivait Mably, en 1766, si on se lassait d'étudier les Grecs et les Bomains ; l'histoire de ces deux peuples est une grande école de morale et de politique (3). » On reconnaît là la pensée même que tout à l'heure je montrais si bien exprimée dans une page de Bougaiuville. C'est sous le nom de Phocion que le même Mably publiait comme traduits du grec de Nicoclè$ ses Entretiens sur le rapport de la morale et de la politique (4). Certes, beaucoup de légèreté se mêle à ce mouve- ^ ment philosophique, et l'on parle souvent des Grecs avec une grande assurance sans les bien connaître. Le frère de Tabbé Mably, Condillac, est un exemple de cette facilité déplorable. Je remarquais naguère quel soulagement on éprouve en lisant, après les in-folio latins d'un Scaliger ou d'un Yossius, les livres où la critique, au dix-septième siècle, s'exprime
(1) Voyez, comme un exemple de ses heureuses observations, ce qu'il dit des derniers livres d'Hérodote (dans le Pyrrhonisme de rhistoire, c. vi).
(2) Conservée dans Aulu-Gelle, JVuils attiques, XII, 1.
(3) Épitre en tète des Observations sur Vhistoire de la Grèce.
(4) Amsterdam, 1767.
I I,-H(1-I.ÈNIR1IR EN FBANCE.- !»• I,BCf>N nr la preinit-re fois eu rrnnçâiK et se dégage de maa des citatiuDS iiidi^'stt-s. An leoii» ou noua ici venu», U critiqui! tombe daiiK l't-xcj-s oppoW; i' a si ptnir du j)L'da»ti»me iu'olnKti(]uo qu'elle nbo dans relui qufl TA""' àc Slael nomme jubte- ■nt • le p^dantUnie de U légèreté >. On n'ose plus er les textes suciens «ir Icsqucli^ ou s'nppiiie, et n ne songe pas (\a'tm prive ninsi le Irrtcur de tout )yen de contrôle. Coadillac est aMurémeiit un csit Nérienx . Son Court d'iludf» k t'uHage de l'iufnDt Parme (1776) est une coneeptiou originale par n ensemble, originale m^me en quelques pnrties, les que l'nunl.vse du laiigiige et de lu penstic. Ma» ut ce qui tient ii l'histoire y est traité avec un sinlier mt'pris pour le» prow'dés de la science. Conllni; ^crit trois volumes .4ur l'histoire grecque et r la pliilosophie firecque, sans nous laisser voir s'il
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et de leur influence sur le développement de la pensée, il parlera des hiéroglyphes, que personne alors ne pouvait déchiffrer, avec la même assurance que s'il les comprenait à livre ouvert (1). Cela est vraiment étrange chez un logicien qui prétendait donner des leçons à Aristote et régenter toutes les sciences an nom d'une nouvelle théorie de Tesprit humain ! En grammaire, il semble avoir à peine entrevu les opinions de ses devanciers. S'il les cite , c'est d'une façon générale, ou quand, par hasard, il s'attache à quelqu'une de leurs opinions particulières, c'est le plus souvent sans Tavoir bien saisie, toujours sans citer les textes mêmes qu'il prétend réfuter (2). Le
losophe qui serve aujourdhui à Tinstruction de la jeunesse chez les nations éclairées.
« Locke seul serait un grand exemple de cet avantage qu,e notre siècle a eu sur les plus beaux âges de la Grèce. Depuis Platon jusqu'à lui, il n'y a rien : personne, dans cet intervalle, n'a développé les opérations de notre âme, et un homme qui sau* rait tout Platon, et qui ne saurait que Platon, saurait peu et saurait mal » {Siècle de Louis XIV, un du chapitre xxxiv).
(1) Histoire ancienne (faisant partie de V Histoire générale des hommes et de^ empires)^ livre III, c. îî : « Considérations générales sur les opinions des anciens » (t. Xllf, éd. des Œuvres complètes, 1803, in*12). Je ne puis m'empècher de marquer la date de cette réimpression; au delà, Condillac ne devait plus garder chez nous l'autorité fort exagérée qu'il eut chez ses contemporains. Voir, sur l'ensemble de son œuvre, le Mémoire de M. Ph. Damiron.
(3) Voir, par exemple, le chap. ii de sa Dissertation sur Vharmonie du style (t. X, éd. 1803) où il relève de prétendues erreurs de Denys d'IIalicarnasse dans le traité (qu'il ne nomme pas) sur l'Arrangement des mots» et où il parle des accents chez les Grecs et chez les Romains comme s'il n'eût jamais ouvert un
m l'iiem-Enisme en france, -îs* leçon. ivre de Harris, Irnduil beaucoup plus tard en franais par Tburol (1), est le premier de ce temps oil es théories grammaticales soient étudiées avec quel- [uc coniiaissance des opinions anciennes sur cette aalière.
Voltaire assurément .«avait peu de ^ec et le laisse ■)ir en maint endroit de ses livres. Mais, quand il riliqtie les auteurs grecs ou leurs traducteurs frauais, au moins essave-t-il quelquefois de transcrire .'S mots du teite sur lesquels porte le débat. Cooillac n'a pas ce scrupule, et, pour peu que l'on eonaisse l'anliquilé, on s'impatiente, vraiment, à lire int d'assertions superficielles ou fausses, débitées, Lirlmit Mijot, a\ ce tant di' ciinHiiiit'e L't<i'('lourdi'rie. (ne j'aime mietiv Dcscarles ri'ai^is-iuit brusquement ijiili'c la >col:t>[i(Hiu et le jnTL|ialélisme, pourfonfr une nouvelle [ibilosophie sur 1 étude même de la
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la méthode, de mèiney en grammaire du moins, j'ai eu plaisir à montrer Gondiiiac, ainsi que Dumarsais, d'accord sur quelques points délicats avec le plus profond des grammairiens grecs, Apollonius Dysr cole, que certes ils n'avaient jamais lu (1).
L'érudition a ses inconvénients, et tel esprit puissant eût produit peut-être moins de vérités utiles, s'il se fût imposé, sur le sujet de ses méditations, une recherche préalable et minutieuse des opinions anciennes. Il est pourtant d'une saine méthode de constater l'état antérieur d'une science à laquelle on prétend apporter des idées nouvelles.
Cela me rappelle à propos un livre qui parut en 1 766 ; de VOrigine ancienne des découvertes attribiLées aux modernes (2), par Dulens, qu'a rendu peut-être plus célèbre son édition des œuvres de Leibniz. Ce n'est pas un chef-d'œuvre de critique historique. L'auteur s'est fort souvent exagéré la ressemblance des idées modernes avec les anciennes ; il n'a pas toujours bien saisi la valeur des textes grecs et latins qu'il interprète. La science du dix-neuvième siècle a repris la plupart de ces questions délicates et les a traitées avec plus de rigueur (3). Mais Dutens suivait une bonne méthode en ne flattant pas la frivo-
(1) Voir Apollonius Dyscole^ Essai sur V histoire des théories grammaticales dans l'antiquité (Paris, t853, io-S**), p. 137-138.
(2) Réimprimé eo 1776 (Paris, 2 vol. in-8^). Une troisième édition, qui est la meilleure, a paru à Londres en 1796, ia-4*^.
(3) Je songe surtout au grand ouvrage de Beckmann, fieytraegezur Geschichte der Erfindungen (Leipzig, 1783-1805). Le détail des ouvrages spéciaux sur les diverses parties de ce sujet m'entraînerait trop loin.
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du publie français, et, au risque d'alourdir son ■r, PII plaçant au-dessous de chaque assertion du le le lemoi);iiage ancien sur lequel il croît pour s'appujer. C'est, après tout, la méthode de Bost dans Vnisloireunivenelle, de Montesquieu dans s/iri'r dfs lois, et elle permet le plus souvent de tnVier nans peine la justesse de leurs assertions le leurs jtiftement8{l); c'est la méthode académi- ■ par excellence, que devait suivre bientôt Baricniv dans un livre qui ne perdit pour cela aucun Bcsagrciments littéraires, le Voyage d'Anaeharsii. i travers ces méprises et ces inégalités, l'esprit i(;aif;, il faut le reconnaître, poursuit av~éc ardeur uan'lie laborieuse; il maintient aice l'antiquité commerce plus ou moins étroit, mais toujours inible nux propres de la pensée. A défaut de dis-
iiie, il iléplnic an nioios un courage niériloirc
ANTIQUAIRES ET VOYAGEURS
en France le goût de rhellénisme, surtout en ce qui concerne les beaux-arts. La grande Histoire de VArt deWinckelmann, traduite en français dès sa publication, en 1764, seconde ce progrès des esprits. Depuis longtemps d'ailleurs les observations recueillies en Orient, les descriptions et dessins de monuments^ les richesses envovées à nos musées et à nos bibliotbèques par nos agents auprès de la Sublime^Porte, fournissaient un précieux aliment au zèle des antiquaires français. Déjà sous Louis XIV, Tambassade de M. de Nointel nous avait rapporté, entre autres documents, les plus anciennes inscriptions grecques qui figurent dans notre Musée du I^uvre (I) et des esquisses habilement exécutées diaprés les sculptures du Parthénon, quelques années avant le fatal siège de 1687 (2). Le voyage de Tournefort (1700), quoique entrepris en vue de 1 histoire naturelle, n'a pas été non plus inutile pour la connaissance des antiquités (3). Dans ces divers travaux , soit narratifs, soit pittoresques, se montrent les progrès du
(1) Voir M. de Clarac, Inscriptions grecques et romaines du Musée royal du Louvre, planche XI, et M. Frôhner, Inscriptions grecques du Xourrc, n** 102, 103.
(2) Pour plus de détails sur ce sujet, je ne puis mieux faire que de renvoyer au livre à la fois sérieux et piquant de M. Léon de La Borde : Athènes aux quinzième, seizième et dix-septième siècles (Paris, 1854, 2 vol. in-8»).
(3) I^ juges compétents paraissent d*accord pour dénier toute autorité aux deux prétendus voyages de M. de la Guillctière, publiés en 1676, sous les titres de £aa^(/^moRe ancienne et moderne, et Athènes ancienne et moderne, qui suscitèrent alors de graves controverses, surtout de la part du célèbre antiquaire et voyageur Jacob Spon.
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ïûlde mit-tix eu mieux t-clain^ pur la comparaison : par l't'tnde atlcntivc dos monumentA et de la naire. Tel fut surtoat l'effet heureux du voyoge aetinpH en Orîvnt, tem lo milieu du tiii'cle, et qui 3U8 a val» l'Efftai xur Ittjhne nrigina} d'Bomirt sur tes écrits, par K. Wood, publié ù Londres «r 775, et traduit presque nusisitiM en fronçais par emeunîer. A cfltiî de quelques erreurs (I), il y a as d'idi'c.'i neuvcti et vraies) dans ce neul petit livre !ie daii)^ toutes les coulroverses litt<^raire'8 du siècle réeMent sur le m^œe «njct. Les récits d'Homère, ;Iua et eontrAlés par l'étude même de» lieux, c'était (irs une grande nouveauli?, qui donnait à rt'tlechir ip bien des méprises des critiques et des Iraducurs de r/f t'arme. Uéjfi cela aidait fi marquer une ifférence longtemps inaperçue entre l'i'popt-e naïve !8 temps héroïques et re|)op^e savanle des siècles
LE VOYAGE UTTÉRAIRE DE GUYS
téraire de la Grèce^ ou Lettres sur les Grecs anciens et modernes^ avec un parallèle de leurs mceurSy par M. Guys, qui, à titre de Marseillais, avait porté dans TexploratioD de ces contrées une sorte de curiosité patriotique. Depuis longtemps l'Europe était résignée à Tesclavage de la Grèce, qu'elle tenait pour irrémédiable (1 ). Il est donc piquant de voir un Français, bon connaisseur de grec et de latin, habile et sympathique observateur des hommes et des lieux, relever les Grecs orientaux de ce long discrédit, et, sans réclamer une croisade en leur faveur, établir du moins qu'il parait encore chez eux, çà et là, quelques étincelles du génie antique ; que si le christianisme y recouvre souvent un fonds de superstition toute païenne, il y entretient aussi de très-solides vertus, par exemple dans ce qui tient aux mariages et à l'hospitalité. C'était encore, si je ne me trompe, la première fois qu'on essayait d'intéresser l'Europe occidentale aux poésies populaires des Hellènes dégénérés, et que l'on recommandait la douceur de leur prononciation à des Français , habitués depuis longtemps à n'en pas pratiquer d'autre que celle des disciples d'Érasme. La seconde édition du livre de Guys nous intéresse encore par quelques pages écrites
les lumières de robscrvation n*étaient pas non plus inutiles en telle matière. D^ailleurs M. Guys est loin d*avoir les prétentions que lui attribue De Pauw.
(1) Voir, dans le Recueil de TAcadémie des Inscriptions, t. XV, première partie, le mémoire de Berger de Xivrey Sur une tentative d* insurrection organisée dans le Magne, de 1612 à 1619, au nom du duc de Nevers^ comme héritier des droits des Paléologues. Cf. ci-dessus, XX* leçon, p. ôO.
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U Diaiii d'une femme dont le nom seul réveille '5 souveairs bien chers aux lettres françaises : """ de Cliénier, la mtre des deux poètes, Grecque ' naissance tt résidant h Péra, au sein d'une famille )mbreusc, avait adresse à M. G«js, qui était son li, deux lettres empreintes d'un sentiment noble
délicat, sur les danses et sur les funérailles chez 4 Grecs d'Oricut; il a voulu en faire jouir ses lecurs. C'est pour nous comme le premier parfum de
grande poésie que bientôt fera renaître en France
génie d'André Chénier.
I>e comte de Choiseul-Gouffier doit aussi èlre impté parmi les promoteurs intelligents de l'heUësmeen France. Son Voyage en Grèce, dont le prêter volume a seul paru avant la Itévulution franlitic, éveillait et entretenait le i;:iiiit de la belle nairc et des ^Tands siuivetiirs de ir jiavs. D'Ansse î Villoison, (|ui visita rOrieiil de I78ôà 1787, eût
GH0ISEUL-€0UFF1ER ET VILLOISON. )87
sommaire de son excarsion au mont Athos, récem* ment imprimée (1), voilà les seuls fruits qui nous soient appréciables de ses laborieuses recherches. On ne peut nier, néanmoins, que les contemporains de Guys, de Ghoiseul-Gouffier, de Villoison, ne ressentissent je ne sais quelle émotion salutaire à entendre les récits, même incomplets, de tant d^explorations savantes.
Les événements politiques de TOrient, et surtout rinsurrection grecque tentée en 1774, avec Tappui des Russes, tenaient aussi l'Europe attentive aux destinées de la Grèce moderne et ne lui permettaient pas d'oublier la Grèce ancienne.
Sans doute, bien des préoccupations en détournaient les esprits : tantôt c'était la passion, chaque jour plus grande, pour les sciences, dont on s'inquiétait au sein même de TAcadémie des belles-lettres (2) ; tantôt c'était le goût de l'économie politique et d'une philosophie qui croyait n'avoir presque rien à preu'^ dre dans rhéritage de Tantiquité. Les D*Alembert et les Diderot savaient peu le grec et ne s'en inquiétaient guère; Rousseau ne lisait que dans des traductions Platon et Plutarque, auxquels il aimait pourtant à faire des emprunts. Et cependant, cette seconde moitié du dix-huitième siècle voit se multi-
(1) Par M. E. Miller , dans la Revue de bibliographie analp- 'iqme, 1844, p. 8S9 et suiv. ; 935 et suiv.
(2) Témoin les n Réflexions » de Tabbé du Resnel n sur l'ati-
té des belles-lettres et sur les inconvénients du goût exclusif
li paroit s'établir en faveur des mathématiques et de la pby-
|ue, » lues en 1741 devant l'Académie des inscriptions, etin-
ées au tome XVI de ses Mémoires.
I. HOXEHBME KS FUIUX. - J«* LfÇOS
T des pobiicatioiwdoot ploâeor» foot bomunr iM iH-ll(-iiistrfl philoloçuet ou simpW bommn de rt. Straiiboiirg, âclle seule, oous dooDc deux sa-
:idéaùe de» inacription» possède alors plosiean udU qui, ii des ttln» divers, oot tous bieu inérilé lettres grecques : Vauvilliers, par ses travaux l'irifiare; Vilioisoii, par se^ éditions de Lougus, Lexique d'Apollonius, des cdébres Scholies de lise { Il ; Camus, par son édition avec traductioB (çai^^e de VUiiloiredea animaux d'Aristote (1 783); i'orte Du Theil, par son édition avec traductioD deux ouvrages de Platar((ue {I77-2), par sa Iratiou d'KBclivIe (2) et par ses recherches sur la ■raluri; lijzaiiliiii: [X^ ; LurcltiT, par ses longs et ablfs travaux sur HiTiKlote (l7S(Jt!t ISOÎJ; I.é- (ue, par iiiif Iruductioii de l'liiic_\ Jidf (11, qui de aujourd'hui cTirorequilqiir |i]i\au\ \cu\ dfs
NOMBREUSES TRADUCTIONS D'AUTEURS GRECS
Auger dans ses efforts pour nous rendre en français tous les orateurs attiques et les harangues extraites des historiens grecs (I); il a manqué au laborieux mais inexact interprète d'Athénée, Lefèvre de Villebrune (2), souvent aussi à Belin de Ballu, qui a repris, après Perrot d*Ablancourt, la difficile tâche de mettre en français toutes les œuvres de Lucien (3).
Au reste, parmi les traductions d'auteurs grecs^ qui se multiplient singulièrement dans cette seconde moitié du dix-huitième siècle, il en est plusieurs qui marquent les tendances de Tesprit public. La Vie d'Apollonius de Tyane^ par Philostrate, publiée en notre langue, à Berlin, par J. deCastillon, d'après l'édition anglaise et avec les commentaires de Ch. Blount (1774), a tout à fait l'air d'un pamphlet antichrétien. La même intention semble avoir dirigé les éditeurs du Becueil des Moralistes anciensy dont les premiers volumes contiennent les moralistes grecs (4). La simple curiosité des érudits n'expliquerait pas
(1) Traduction de Démosthène, 1771; d'Isocrate, ^e Lysias, etc., 1781 et années suivantes ; des Harangues tirées des historiens, 1788. Je remarque que ce dernier ouvrage a été imprimé en vertu d*une décision de TAcadémie des belles-lettres, qui en a « cédé le privilège à l'abbé Auger, académicien », le 6 juillet 1787.
(2) Paris, 1789, de Tlmprimerie de Monsieur (5 vol. in-4*). Schweigbœuser, dans la préface de sa ricbe édition du texte d'Albénée, relève avec sévérité Tinjuste rigueur du jugement de Villebrune sur Casaubon (voir la fin de notre IX* leçon).
(3) Paris, 1788, six volumes in-8°, contenant une collation, fort imparfaite, il est vrai, des manuscrits de Lucien.
(4) Paris, 1785-1792. Un recueil semblable et en français paraissait vers le même temps à Dresde.
u. iO
ost "
m vwaiÉsma a rmunz. -
XMMMl le Mmma ftfkiite lot imprimé pris de rteC* Ml es frMfM, 4e 1*00 à 1803, cl comneat I tnMn ckci asoi JH^*« Mpt mdoelair» jiprti ladre Dadcr (1); iiiBwiiil «ae de ees Indadkas, idie de Dcrfargn, p«Miée ea l7M,BteB rasfraatm, ' àrangetferadolœcaccfidelajeanaM •.
Le mouTOBtnt ffcBaHpHqae dn siède portait 11 oonle k te ■éeoltriMr pu wi ictoor an tn^finu [ncqiu*. n «Hait plm loin lompU poosnît T^iedi la Ktbéo, préB^ée par le c^èbre d'Bdbach, à pallier Mtu le DOD de YrinA-t dont les écrits antfacniqiKi Atienl alors prewioe tous ioéditi, dee oom- ^ bnstîlo ao clinstianiKinr, comBic la Lettrt â* Thrav^U à Ltxuippt A\' Examtn criliqfudttafntogitlaUe la rtli'jian chrilinint. Volluiie était dans c «-cn-'t de ti-lU- conspiration, qui n'a été pleiuencnt éclairci nae. de non jours (2^.
Le nom de Fr^ret nous nmiène aux travans dccri-
DIVERS OUVRAGES D'ÉRUDITION
iariens d^Àlexandre le Grand j par M. de Sainte- Croix ( 1 775 et 1 804) ; que les Recherches de La Porte Da Tlieil sur les Parasites (1772); que celles du même autear sur les Thesmophories^ insérées au recueil de rAcadémie des inscriptions. Au moment où s'arrête ce qu^on appelle TAncienne série, ce recueil nous montre la critique éclairant de mieux en mieux les œuvres littéraires de la Grèce par l'étude des mœurs et des institutions grecques, recrutant des adeptes nombreux parmi les meilleurs esprits et les plus capables d*intéresser le public à leurs travaux. La Révolution allait les interrompre brusquement et congédier l'Académie comme « inutile » (1). Mais, dès que fut calmée la tourmente et qu'un peu de loisir fut rendu aux lettres, on voit, par la date même de plusieurs ouvrages cités plus haut et par celle de plusieurs autres qu'il me serait trop long d'énumérer (2), que les survivants de l'école académique se remirent ^ite à Tœuvre, soit dans la Compagnie tant bien que mal reconstituée, soit dans des associations librement formées^ comme celle qui longtemps rédigea le Magasin encyclopédique sous la direction de Millin, Noël et Varens. Le titre seul des Soirées littéraireSj recueil publié de 1795 à 1801 par l'abbé Coupé, caractérise assez bien ce réveil des études
(1) Voir Ë. de Rozière et E. Chatel, Table générale des Mémoires de V Académie des inscriptions et belles-lettres^ etc. (Paris, 1866, in-4o), Avertissement f p. xi.
(3) Par exemple» les travaux de Sainte-Croix, de Mongez, de Millin, etc., relient la science du dix-huitième siècle à celle du dix-neuvième.
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savantes ( 1 ) . I^s 3Iélanges de liltèralure et de crUiqm, par Chardon de la Roehette (2),|^le repré.*enlent mieux encore ; une éruditionjsolide y^soutient des jugements d*un goût délicat. V Anthologie grecque A la collection des romans grecs|avaient surtout occupé rhabile helléniste ; mais sa curiosité s'étendait à toutes les matières d'érudition , et ses relations avec les principaux philologues ses contemporains le tenaient au courant de|tous leurs travaux. C'est ainsi qu'il a des premiers ou recommandé ou fait connaître aux savants les publications du docteur Goraj , qui remontent à 1796 et qui devaient ensuite secon* tinuer rapidement pour l'honneur et le profit commun des Hellènes et des hellénistes (3). II est à regretter que ces Mélanges^ accueillis peut-être avec trop d'indifférence par le public, n'aient pas été
(1) On y trouve diverses^traductioDS, médiocres pour la plupart, de poètes et de moralistes grecs. On trouve aussi la traduction de divers écrits de Lucien dans les Mélanges littéraires de rabl)é Morellet (Paris, 1818).
(2) Recueil formé en 1812 (3 vol. in-s^), mais avec des articles qui remontent à la fin du dix-huitième siècle ou au commencement du dix-neuvième.
(3) Voir le touchant récit qu'il avait écrit de sa propre histoire (en grec) et qui fut publié, en 1833, à Paris, aux frais de ses compatriotes ; la Notice de M. Dehèque dans l'Encyclopédie des gens du Monde ; la Notice plus développée de M. de Sinner dans le Supplément à la Biographie universelle de Micbaud. Les Lettres de Coray, dont deux recueils ont été publiés, l'un en 1838, Tautre en 1839, sont précieuses pour l'histoire littéraire; le volume de 1838 Test particulièrement pour l'histoire de la révolution française, dont Coray fut un des témoins les plus éclairés et les plus véridiques.
CHARDON DE LA ROGHETTE
complétés par le quatrième et le cinquième volumes qu*annouçait Tauteur ; car les trois premiers comptent parmi les meilleures productions de la critique dans notre pays. M. Boissonade en portait ce jugement dans le Journal de V Empire (I); une telle recommandation aurait dû contribuer plus qu'elle n'a fait au succès d*un si eicellent recueil.
' (1) Articles réimprimés dans la Critique sous V Empire, t. I, p. 209 et suiv.
VINGT-NEUVIEME LEÇON
BARTHELEMY KT SON FOYAGB DO JBONB JNJCHJRSIS
BN GRÉCB.
Les hellénistes qui relient le dix-huitième siècle an dix-neuvième. — Divers travaux sur les antiquités grecques avant le Voyage d^Anacharsis : Ramsay, Mably, La Porte Du Theil.
— Érudition de Tabbé Barthélémy.— Son plan et sa méthode dans la composition du Voyage d'Ànacharsis. — Omissions» erreurs de détail, faux coloris, qui déparent ce beau livre.
— Les Lettres athéniennes comparées à l'ouvrage de Barthélémy. — Progrès de la critique moderne sur les matières d'antiquité grecque.
La Revue qai termine notre leçon précédente est assurément incomplète ; bien des noms y manquent qui figurent avec honneur dans Thistoire de Térudition française au temps de notre grande rénovation sociale. Si Ton parcourt le Rapport présenté en 1808 à l'empereur Napoléon par M. Dacier, au nom de la Classe d'histoire et de littérature ancienne de l'Institut (i), on voit combien d'hommes labo-
(1) Publié en 1810 en un volume in-S®, de l'Imprimerie impériale.
TRANSITION ENTRE DEUX SIÈCLES
rienx, et quelquefois éminents, ont, à travers les agitations des vingt dernières années de ce siècle , maintenu la tradition du savoir, et ont relié les écoles abolies aux écoles qui allaient renaître : c*est Clavier, le laborieux traducteur d*Àpollodore et de Pausanias (I) ; c'est Yisconti, qui unissait si heureusement la science des monuments avec celle des textes (2) ; c'est Boissonadc (3) et son ami Bast (4), préludant à d'importants travaux de philologie grecque, qui, pour le second, hélas! furent bientôt interrompus par la mort ; c'est J.-F. Gail, cet infatigable grammairien, qui, pendant un demi-siècle, fatigua les presses de ses hâtives et imparfaites productions, qui aima et enseigna le grec toute sa vie, sans avoir jamais mérité le nom d'helléniste. Au nom de Gail se rattache un souvenir précieux pour nous, celui d'une Grammaire grecque publiée à l'usage des écoles
(1) Le premier, publié en 1805; le second, en 1814 et anDées suivantes, en partie après la mort du traducteur. Dès 1801, Clavier avait débuté par une réimpression utile, quoique peu correcte, du Plutarque d'Amyot.
(3) Né à Rome en 1751, mort à Paris en 1818, adopté par la France depuis 1798. Plusieurs de ses opuscules et sa célèbre Iconographie sont écrits en français.
(3) Les premières publications de cet helléniste remontent à 1798. Ce sont des articles insérés au Magasin encyclopédique et qui montrent une érudition précoce et variée. Voir les Notices de M. Le Bas (1857) et de M. Naudet (1857) sur J.-F. Boisgonade. Le Rapport de Dacier nous apprend (p. 33) qu'il préparait alors (c une traduction de Dion ».
(4) Dacier, Rapport, p. 33, 34. Bast, né Français, attaché alors à la légation de Hesse, préparait une édition d'Apollonius Dysoole, que la mort Vempécba de publier et dont l'honneur fat ainsi réservé à Immanuel Bekker.'
ftS L'HELLENISME EN FRANCE. - IIH LEÇON, eiitralcsfl}, en Toe de gecoiider les premiers effort* les amJH de l'autiquité qui renouent la chainc des tudea cluNsiqucH pour rîastruction de la jeuiCMC (2). Muis, quel» que soient les mcriles de cette :énérutîon de Havauts plact^c sur la limite des deux ièclcB, nous avons Mte de clore une série de menions trop KommuirvK, jtour nous arrêter cnlin deant un oinrage coiiNidi^rable et digue d'être spéciaenient examiné.
Ijh Voyage d' Anackarsis , qui parut en 1789, reiréscnle à merveille l'état de la science française au noment où In Révolution allait brusquement inter- ■ompre ses travaux (3). Ou avait, depuis la Renaisance, accumulé bien dcâ reciierclies sur les antiquién de la Ortcc. Gronovius en avait formé, de 1697 1 1 70^, treize \olume!< in-folio, qui sont loin de tout wmpreudri;. Divers recueils académiques, et an
LES DEVANCIERS DE BARTHÉLÉMY
lettres contiennent de nombreux mémoires où l'érudition et la critique éclairent plusieurs parties de ce vaste sujet (1). Mais personne n'avait essayé de rassembler et de coordonner tous ces travaux et d'en présenter les résultats sous une forme vraiment française. Les romans philosophiques de Fénelon, de Ramsay, de Mably n'offraient pas non plus une image complètement vraie de Thellénisme. Le Télémaque est plutôt l'œuvre d'une imagination savante que d*un savoir méthodique. L'auteur mêle à la description des temps héroïques bien des idées de date plus récente , et quelquefois toutes modernes, rapprochant ainsi les souvenirs des lectures les plus diverses et les pensées d'une politique où l'on reconnaît facilement l'impression des événements de la France au déclin de Louis XIV. Les Voyages de CyruSy par Ramsay, sont encore un tableau restreint autant qu'infidèle de la Grèce antique. Les Entreliens de Phocion et d'AnstiaSy par Tabbé Mably (2), quoique l'auteur prétende les avoir traduits sur un vieux manuscrit grec trouvé à la bibliothèque de Saint-Marc, sont beaucoup moins l'œuvre d*uu savant que celle d'un philosophe rêveur qui dépeint son propre temps sous la couleur des mœurs et des idées d'Athènes. Bamsay et Mably étaient d'ailleurs l'un et l'autre, le premier surtout,
(1) Il sufGra, pour apprécier le caractère général de ces travaux, de parcourir la Table générale et méthodique de ces Mémoires, par MM. E. de Roziëre et E. Cbatel.
(2) 1763, réimprimé en 1767, 1783, 1795, 1804, ce qui est le témoignage d'une certaine popularité. On reconnaissait dans Phocion et dans Âristias des personnages historiques du dixhuiUème siècle.
de médiocres écriyains (1). Ce fut donc, en 1755, nue idée à la fois neaye et hardie qae conçat le docte Barthélémy y lorsqu'il se traça le plan du Voyage du jeune Anacharsis. Cette fois, il s'agissait de cœnprendre dans son ensemble, non pas seulement la yie privée des Athéniens y comme le projetait , TCfS le même temps, La Porte Du Theil (2), mais tonte h vie du peuple grec, et d'en tracer un tableau complet durant la période de temps que l'on peut considérer comme l'apogée de l'hellénisme antique, je veux dire le siècle de Philippe et d'Alexandre. Cette méthode d'exposition et de description dans le cadre d'un roman est sujette à bien des inconvénients, qu'assurément Barthélémy ne s'était pas dissimulés; car, s'il appartenait à son siècle par le goût de l'esprit et de Télégance , il le dominait par la solidité de Térudition. On oublie trop, de nos jours, que l'auteur de ï Anacharsis était non-seulement un érudit mondain et aimable (3), mais aussi un médailliste (4) de premier ordre, qu'il savait plusieurs langues orientales,
(1) Qaant aux Lettres athéniennes écrites par deux Anglais, imprimées d*abord à très-petit nombre d'exemplaires, en 1741, àplas grand nombre en 1781, voir ci-dessous, pp. 306. 307.
(2) Voir V Avertissement de son édition avec traduction française du traité de Plutarque Sur la manière de distinguer VaaU d'avec le flatteur (Paris, 1772, in-8°).
(3) Voir la Correspondance inédite de M^* Du Deffand (Parist 1859) qui contient aussi des lettres de M., de M™' de Ghoiseul et de Barthélémy.
(4) C'est le titre qu'on prenait alors, quand on s'occupait de médaiUeSf et qu'a remplacé dans l'usage le mot moins français de numismatiste ou numismate.
MÉTHODE DE BARTHÉLÉMY
qa'il a créé la science du phénicien, et que l'Académie des inscriptions le compterait parmi ses membres les pins illustres , même si VAnacharris ne Tairait pas signalé à la faveur publique comme un de nos meilleurs et de nos plus aimables écrivains. Il sentait donc bien les difficultés de l'immense entreprise qui occupa, durant trente années, tout le temps qn'il ne devait pas à ses fonctions d'académicien et de conservateur du Cabinet des antiques ; ces difficultés, il les signale presque toutes dans le récit qu'il a fait lui-même de sa vie et de ses travaux. La principale, c'est que l'antiquité ne nous étant connue que par sa littérature, le plus souvent mutilée, et par des monuments non moins mutilés que sa littérature, quelque période que Ton choisisse dans la vie du peuple grec, on ne peut espérer de la connaître en détail par des témoignages complets et continus. Il faut donc à chaque instant combler des lacunes, renouer par quelque artifice le fil rompu de la tradition. Dans cette mosaïque que Ton recompose il faut çà et là faire entrer de petites pierres empruntées à des monuments anciens de dates assez diverses, quelquefois même des éléments tout modernes. Un autre inconvénient s'attache à la conception d'un roman historique : presque toujours les héros du roman prennent plus ou moins la couleur et le costume des contemporains de Tauteur qui les fait agir et parler. Le jeune Scythe Anacharsis rappellera donc souvent le docte abbé français qui nous décrit son voyage , nous raconte ses impressions, nous fait part de ses jugements. Ces trahisons sont à peu près inévitables,
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lautisar essaie vainement de s'en dt^fendre (I). eux dc»nnii.-id'ARnchBmsre8»cmbleutpardes traits !coiinaië»ubl<-£ aux dfux pralccteurs de UartJiéIciny,
duc l'I la dudicssB de CIjoiscul. l.ais«oa4 de v6l6 s fet^onaa^ea et le faui coloris qui les ru[)procbc op évidemment du dix-huitième niéclc (2) ; il est resque imixMsible que sur le foud métne des cbo- ■s, mal^é ses imnicnseti IvcturcK, malgi^ Hon loT^ ; proflliihie t^éjour en Italie et ses ob»ervatioiu ins les mus^ , Darthdlcmy uc laisse \ktixt bien ;x Tois le peiutrc et le philosophe moderne son» Tanquairc coiisc.i«iicif ux . Ici ce sont Ie.>i idées de Uariontel qui se glissent sous m plume daun une analyse a la PoiHiqtie d'Aristote (chap, Lxxi); \h, ce qu'il it de l'iislronomie ^'recque semble une réminis- ■iicc de l'onteuelk (cliap. xxx). Sra jngemeiits sur s institutinns do Sparl^ rappellent trop souvent s iHiradoxi's de Housseim et ceux de lalibé Ma-
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d*ailleurs sensées^ contre Tusage du chœur dans la tragédie (chap. lxxi) ne saurait guère être un critique ancien y et Ton est bien près de croire qu'il a lu certaines pages de Voltaire sur la théorie du drame. Un anachronisme moins gra^e, mais enfin un anachronisme, c'est de prêter a un Athénien du temps de Philippe une définition de TÉglogue (chap. lixi), qui serait tout au plus à 3a place un siècle après, c'est-à-dire au temps de Théocrite. L'imagination poétique, telle qu elle est décrite au début d'un entretien sur la poésie (chap. Lxxx) semble n'avoir jamais été conçue de cette façon par les philosophes grecs. Platon Ta dépeinte, dans le Phèdre et dans l'/on, avec des couleurs admirables; mais nulle part il ne l'a définie avec la précision savante que nous montre Barthélémy. Aristote autorise moins encore la belle définition de VAnacharsiSj car Timaginatiou ((pavTaiiot) n'a jamais été pour lui que la faculté de concevoir des images, surtout dans le sommeil (l). Au sujet de la purgation des passions, de cette fameuse théorie aristotélique sur laquelle ont pâli tant de commentateurs, Barthélémy se rapproche plus des interprètes modernes que d'Aristote lui-même (2). Dans le chapitre sur les tribunaux , l'auteur remarque avec raison , ce que Ion a souvent méconnu, que les Athéniens étaient obligés par la loi de plaider eux-mêmes leurs causes; et cela ne l'empêche pas d'employer le mot avocat pour dé-
(1) Voir, pour plus de détails, VEssai sur l'histoire delà critique chez les Grecs, p. 195, 277, 288.
(2) Voir, plus haut, la fin de la XXV* leçon.
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igner des plaideurs athéniens {tarlaot devant leun iigC8 (cbap. XVII et xviit). Eufîu, malgni ce ».tu|iu- Biix dépouillement des textes qui devaient éclairer oa Bujct ou emlicllir ses descriptions, ou |m:uI, sans trc aussi savant que lui, signaler cba lui quelques acunes. Duos koq cbapitre sur les cérémonies reloives à In tiiiisfiaiicc des enfanta, il oublie de mentionler l'ingeription du jeuue Athénien sur tes registres te In phratrie h laquelle appartieut sa famille (I). ;nninérnnt les divers chants populaires de l'aucieime irêec (cbap. i.xxx), traduisant lui^inc quelques ven l'uue ehaiisoN militaire, il oublie d'en rapprocher m cliarinaiit morceau que nou^ a transmis Athénée, ) Chanson de l'hirondelle ; ce» jolis vers, que les nfauts rhodiens chantaient en allant faire la quËte ans les maisons, au retour dn printemps, auraient raciensement égayé une page de VAnarhams. En général, ou peut dire que lîartliélemy est trop
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chapitres pleins d'intérêt. Nul art d'analyse ne nous rendra jamais le charme du dialogue d'Ischomaque et de sa jeune femme dans V Économique de Xénophon. Supprimez-y quelques longueurs et ramenez à une forme un peu plus moderne la naïve traduction qu'en a faite La Boétie au seizième siècle, et vous donnerez au lecteur la plus fidèle peinture d'un ménage athénien à la campagne. Les plaidoyers civils des orateurs attiques nous offrent ainsi maint tableau de mœurs qui pouvait entrer, presque sans changement, dans le cadre de VAnacharsis. Quel dommage que l'auteur n'ait pas suivi plus souvent cette méthode ! Que d'emprunts faciles qu'il a volontairement négligés ! A\ec moins d'industrie et d'effort, il nous eût plus sûrement intéressés. Il se défie trop de nous, et, même au dix-huitième siècle, je crois qu'il aurait pu compter davantage sur l'attrait naturel des choses antiques simplement exposées en notre langue. Il aime passionnément la Grèce ; il pouvait la faire aimer par un art plus discret delà mettre sous nos yeux avec sa simplicité originale.
C'est là surtout le défaut qu'a justement relevé dans VAnacharsis la critique de M. Villemain. Vous n'avez pas oublié avec quel sentiment délicat de la beauté antique M. Villemain compare une page de la Cyropédie avec la traduction légèrement fardée que Barthélémy nous en donne. Pour connaisseur qu'il fût en ces matières, le docte abbé ne saisit pas toujours le génie hellénique dans sa parfaite franchise ; il est un peu comme les artistes qui dessinaient alors les monuments grecs pour M. Guys ou pour M. de
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Hst'ul-Gouffii r, et dont les dessîDs uous semblent Diiid litii si itiiparfails.
\lalgrt toutes ces lacunes, ces méprises et ces crus , le Voyage d'Ànacharsis n'en demeure pas ins une œuvre Irès-m^ritoiie d'érudition et de le, et qui fait le plus grand honneur h la France dix-hiiilièmc siècle. Je regrette sincèrement qu'il ibo de plus en plus dans le discn^it. Encore s'il lait dédaigné que des antiquaires et des helléles de profession ! mais il l'est surtout par nue futé ignorante, qui ferait mieux d'aller s^ instruire, c de pages, dans ce livre, sont empreintes des plus vs i^ciitimentsquinuimcut In littérature grecque! u de chapitres avaient alors uue vraie nouveauté iir le leelciir curieux de pénétrer l'ctprit des insilious, des nw-'urs et tk' I;i poésie antiques ! C'est iiiucnl une lieurouse iiiée de mettre Platon :iu nnu de M's (lisciplr-;, ^uv la hauteur du cap Suniiim,
PINDARE ET LES FÊTES DE LA GRÈCE
mort de son maitre. Ni Ghabanon (1), ni même Vauvilliers (2) , n'avaient réussi à nous faire comprendre le génie et Tautorité poétique de Pindare comme le fait Barthélémy (chap. xixviii), en restituant pour nous, par un patient et ingénieux travail, le tableau d'une de ces grandes fêtes où des luttes athlétiques et des courses de chevaux rassemblaient et passionnaient la Grèce entière. Que m'importe ici que ce soient les impressions d'un Scythe contemporain d'Alexandre, ou celle d'un Français du temps de Louis XV ? Nos mœurs à cet égard sont si différentes de celles de la Grèce que nous avons besoin de faire, pour comprendre de telles institutions, le même effort que pouvait faire un barbare subitement transporté au milieu des fêtes de la Grèce. Le tableau tracé par Barthélémy nous aide parfaitement à rétablir dans sa grandeur patriotique et religieuse la solennité à laquelle s'associaient les beaux vers de Pindare. Restait la tâche de les bien traduire ; mais rien n'y préparait mieux que de voir dans VÀnacharsis ce qu'étaient les panégyries grecques, et quel rôle y avait le génie d'un grand poëte (3).
La description de la Théorie de Délos (chap. lxx vi) n'est pas moins vive ni moins saisissante : on croirait, à lire ces pages d'un aimable coloris, que Bar- Ci) Mémoires de V Académie des inscriptions, t. XXXII, p. 451 et kuiv.
(2) Essai sur Pindare (Paris, 1/72, in-12), récemment réimprimé avec d'autres opuscules (Paris, 185G, in-8°) par un neveu de cet estimable helléniste.
(3) Comparez le chap. xxxiv : n Voyage en Béotte . . . Hésiode et Pindare. »
■«Icnn a mïïIc l'Arditprl et In Cydades. Il n'avait ourlant tn que l'Italie; nuLs en Italie, il avait visité
iiiiitt aui premières fouilles de Pompéi et d'Herliaiiutii, uous en avons la preuve dans ^a précieDse
>rrc^[>ondance. et c« wmïenir inspirait heureusetnt un Mprit déjà tout plein des poétiques images de uiti'initt' rlas-'<ique. C'est ainsi que, cooduisaot 6on une So tlie au llié4tre d'Attiène:< (cliap. xi), il noua ■iid, à force de patience et de savoir, quelqac chose ■ la grandeur d'un tel .spectacle. I.a découverte et -■tudc de maintes raines, alors inconnues, nous ont it [M^ni-lrer plus avant dan» les secrets de la reprélitiilion dramatique cljcz les Athéniens, et G. Schle- 1 a pu ii'ius l'ii donner uiu: Ld<r plus ^ninde et us vraie tiieore dans la troi^ivnu' leçon de son lin- ili- litlrnitiirr drarnalique. 1 . M;iis la, fonimc llfiirs, ce f[ii*a lait Itarlliùlciin est dvy.i iiicn supé-
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lemy ne connut ce livre qu^après avoir publié le sien, et, quand il en reçut un exemplaire de la part des auteurs, il sembla regretter de ne l'avoir pas connu assez tôt pour renoncer au projet même de YAnachar$is (1). Modestie d'auteur, et que nous ne sommes pas tenus de prendre au mot. Froidement conçues et froidement écrites, imprimées sans aucun renvoi aux témoignages anciens, les Lettres athi^ niennes ont tous les défauts d'un roman sans le mérite de l'érudition. Il est même surprenant que des An* glais n'aient pas été mieux inspirés par l'esprit des libres institutions de leur pays, dans le tableau qu'ils nous tracent de la civilisation grecque au temps de Périclès. L'abbé commensal de M. de Choiseul |)ense et parle mieux qu'ils ne fout sur ces grandes choses. Par exemple, à lire la Lettre lxxii®, sur les jeux olympiques, on n'a pas la moindre idée de ce qu'il y avait de grandeur morale dans les panégy ries grecques. Dans la Lettre clxu% Socrate, dissertant sur l'immortalité de Tàme au chevet d'un malade, nous semble bien pâle devant le Socrate du Phèdon et du Critoriy et même devant l'image affaiblie que nous en offre le chapitre lxvu de VAnacharsis.
Un autre et solide mérite de louvrage français, c'est la curieuse annotation qui l'enrichit, soit au bas des pages, soit à la fin de chaque volume; ce sont les Tables et TAtias qui l'accompagnent. L'éru-
1803, 3 vol. iQ-8o), avec beaucoup de portraits gravés, qui n'en augmentent guère le prix.
(1) Voir la lettre de rcmerciment qu'il insère dans son Troi- Hème Mémoire.
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lit nom y montre les procédés mdneit de a i bodL'<>tjt»qii'aui petiUartilimdeu mue eo neènft. I y *imt çâ et Ut, par riraijile su sajct da âialecb! lORW^ilue, bieu d«s Jdéfs iwuvn slun et que n'a pas RUin d^pauA;! le pr(i$>rês de U criliqiir. U x faut nrare ritlncber plu*ieurs mémoires de Rarth^^ieiny, f\i que celui qui fut en quelque sorle !>oq te^tatoeot 'académidea. Va an après le Yotiage d'Anachartû, larUlâem; eo pDblÎAlt comme une Kirle de «ippléicnt dans son travail, bieu imparfait sans doute, ur le» finances des AtliénJens, à propos d'une in- ;riplion attiquc récemment euTovéc au mus^ du ouvre (l)- <-'^Uit comme le commenrement d'uiic iencc qui s'otst agrandie p'ir la dik-ouvorle de doetileoUt nouveaux , et qui a fourni à l'illustre ikeckh , matière d'un de ses \)\\is beaui ou\ rages (2).
(i; Public duns k l'iiiit; XLV11I Jv» Jlviuoires de l'Acadomit!
VANACUARSIS ET SES CRITIQUES
Malbeureusemenl pour Barthélémy, son Voyage du jeune Anacharsis parut i*année même où éclatait la BéYolution française. Il jouit bien peu du légitime succès dont témoignent néanmoins beaucoup d'articles de critique publiés soit en France, soit à Tétranger (1). Privé de toutes ses fonctions, même de ces douces fonctions académiques auxquelles il attachait tant de prix, momentaoément emprisonné, le savant abbé écrivit dans sa retraite trois Mémoires qui contiennent un charmant récit de sa vie laborieuse ; il j exprimait, avec un découragement bien excusable, la crainte de voir complètement périr en France les nobles études auxquelles il s'était attaché pendant plus d'un demi-siècle (2). Quand ces études refleurirent, et quand l'une des Académies reconstituées donna elle-même le signal d'un retour aux études grecques et latines (3) , Barthélémy était mort, et, en même temps que recommençait pour lui une popularité interrompue par le bruit de nos révolutions, une critique nouvelle s'éveillait surtout eu Alle-
ple des développements que la science a pris de nos jours sur des sujets sommairement traités par Barthélémy.
(1) Voir, entre autres jugements, ceux de Bœttiger, dans ses dissertations sur la mise en scène (Quid sU docere fabuiam, 1795, 1796), réimpriméesen 1837 avec ses au très opuscules latins.
(2) Premier Mémoire :«.... Je dis dans les pays étrangers, car CD peut regarder ce genre de littérature comme absolument perdu en France. «
(3) Sujet de prix proposé pour Tan vu par la Classe de littérature de rinstitut : « Rechercher les moyens de donner parmi nous une nouvelle activité à Tétude de la langue grecque et de la langue latine. » M. Boissonade fut un des concurrents couronnés.
I mn^e , et traiisfonnait presque tous les problèmes ■ rapportent aux aQtiquités grecques. Même lea Frnnce, la plupart des sujets que Bartliélem; I avait compris dans .ses études furent étudias de noD- I veau à l'aide dedocunienU qu'il ti'avaitpu connaître, à lia lumière d'événements nouveaux qui avaient changé Iles tiorizons de la critique : les Gouvernements d'Allhènes et de Sparte, par le judicieux Lévesque (1796 let années suivantes); les Anciens Gonverneinentg fé- IdératifMetlal^islalionde la Crète, par Saînte-Cron I(l7d9); la Lé^slation grecque, dans son eoseDlllilc, par Pastoiet (1817-1837); les Beaux-Arts, par iQuatremère de Quincy, qui, eu 1814, résumait toullrs les reclicrclies sur cette matière dans le memorallili' ouvrage intitulé Jupiter olympien. Le Voyage ''Auarbarais n ni'ces'^in renient perdu beaucoup de ■;ilcur devaiil l'énilc de nos antiquaires et de
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LA CRITIQUE EN MATIERE DE LITTERATURE GRECQUE A LA FIN DU DIX-HUITIÈME SIECLE.
Les leçoDs de La Harpe au Lycée. — Ce qu^elles eurent d'original et de nouveau lors de leur publication. — Graves méprises de Tauteur, rachetées par quelques qualités sérieuses de sa critique. — Examen de son jugement sur Aristophane. — Conclusion sur la valeur de son livre en ce qui touche aux lettres grecques. — Rénovation de la critique savante en Allemagne. — Comment madame de Staël, disciple de TAllemagne, ouvre une voie nouvelle à Tesprit français dans l'étude de la littérature grecque.
Deux ans avant la publication de VAnacharsis^ Paris avait vu inaugurer auprès du Palais-Royal, une grande nouveauté littéraire, le Lycée : c'était un établissement où l'on donnait des cours publics de sciences et de littérature, et le professeur qui y fut chargé de renseignement littéraire était La Harpe, un des brillants élèves de Voltaire^ déjà signalé à l'attention publique par plusieurs succès, entre autres, par celui d'un Philoclète traduit de Sophocle en vers français , et assez habilement approprié au goût, bon ou mauvais, du publie d'alors pour avoir
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réussi sur la »otne. Ïà!s leçons de l,a Hurjic, accueillies nvct! fnveur, ont formi'. par drs publication» successives, le Cour» rfe Htlérature qui lui a valu la meiilftire part de sa rcnomnnîe (hirahle. C'est seulement comme critique des auteur» grecs que je voudrais ici apprécier le brillant professeur du t.yc<!c; et d'abord je signalerai ce que son entreprise même avait d'intéressant à pareille date. En 178C, la critique française n'avait pmduit nncun livre où les litt^rnturrj) grecque tt latine fussent appréciées dans leur ensemble. Les estimables mais lourds écrita de Rnpin {l),àe Boillet (2), de Gihert (3) et de l'abbé (ioujct (4) n'avaient plus gutTe d'nuire valeur que celle de l'érudition, lîriidition d'ailleurs fort inég<ile. Quelques pages excellentes de Fvnelon et de Rollin pouvaient servir de modèle aux maîtres cbarg^ d'enseigner la jeunesse; quelques brillnnls aperçus de
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les chefs-d'œuvre de l'antiquité. Thomas dans son Essai sur les éloges (1773) avait donné l'eiemple de l'étude méthodique et complète d'un seul genre de composition où les Grecs et les Romains ont beaucoup produit ; il avait même jeté sur quelques parties de ce sujet des aperçus ingénieux, des jugements exprimés avec une noble éloquence. Mais aucun de ces ouvrages ne donnait l'idée d'une histoire critique des lettres anciennes : c'était donc là une œuvre digne de tenter l'ambition d'un jeune et généreux esprit. La Harpe s'y lança un peu étourdiment, avec un très-léger bagage de science , mais avec l'esprit net et ferme qu'il portait jusqu'à la rigueur dans le journalisme littéraire, et dont même il avait déjà plus d'une fois abusé envers ses contemporains. Ces leçons furent bien accueillies, et l'on comprend sans peine le charme qu'un public d'élite dut trouver à cet enseignement alors nouveau, et qu'animait la confiante parole du jeune professeur. C'était bien autre chose que les graves leçons d'un gradué universitaire. On aurait dit le Collège royal ouvert aux gens du monde. Quand la première partie du cours fut imprimée ( 1 ), les études grecques étaient, chez nous, en grande décadence (2), et il ne paraît pas que T^
(1) Paris, 1799-1805.
(2) J'avoue que je ne me rends pas bien compte de ce que pouvait être la chaire de grec iostiluée, en 1734, au collège des Grassins par un legs du vénérable Edm. Pourchot, ancien pro* cureur syndic de lU/maJfa/er (Jourdain, Histoire deVUniversite de Paris, p. 462); on ne voit pas quelle grande influence trois leçons de grammaire grecque par semaine purent exercer alors sur ces études.
LHELLÉNISMi; EN ritANf-fc.- 30- LEgO.N.
l-pe ait rencontré des lecteurs plus sévères que ue
Iciicril été ses auditeurs de la rue de Valois, Biais
litôt le public compétent a pris sa revanche, et,
] un retour peut-être injuste, La Harpe est tombé
. un grand discrédit. Mieui on a su le grec fit
on a vu combien il le savait mat. Le ton tran-
liit de sus jugements et l'air avantageux qu'il se
liQC en relevant les méprises de Voltaire, celles de
et du bon abbé Auger [1), font d'autant
Jux ressortir les bévues et les méprises qui dépa-
l ses leçons sur les auteurs grecs. Aujourd'hui il
ht pas un professeur de nos collèges qui ue puisse,
be-^sus , le convaincre de maint péché d'ignorance.
riuis M. Iloissonnde (2) jusqu'à M. Patin (3) et à
;iirite-lleuv(' (1) en ces deriiii'res années, La
Li il élé si souvent et si vcrleinent repris qu'il
iirltu de revist'r en di'l;iil un procès jugé
■■. Mai-, même en matiiTC di' lillératurv
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rable compilation de Fabricius (1), et qui ne connaissait guère mieux les institutions grecques. Sur tout cela, les erreurs abondent sous sa plume, et témoignent de la plus étrange légèreté. Ainsi, trouvant dans la notice d'un grammairien, eu tète d'une tragédie de Sophocle, les mots xb 8è SpSfxot TpiaxoaTov SfuTepov, il y voit que la pièce « a eu trente-deux représentations » , au lieu de ce simple fait qu'elle était la trente-deuxième dans un certain classement des tragédies de l'auteur (2). Sophocle, après le succès de cette pièce, avait été nommé général pour la guerre contre Samos. La Harpe voit là une nomination « à la préfecture de Samos ». Il suppose, à chaque page, que les tragédies grecques étaient originairement divisées en actes, tandis que nos éditeurs et traducteurs leur ont imposé cette division; il appelle le théâtre d'Athènes un amphithéâtre; il croit que Torchestre était le lieu où se tenaient les musiciens, que le théâtre était couvert d'une toile {velarium) , cequiest unusage romain (3). A propos des dernières paroles d'Ajax, dans la pièce de ce' nom, il se méprend sur le sens de la locution novissima verba (4) , qui n'exprime pas les adieux du mourant aux survivants, mais les adieux de ces derniers à la personne du mort. En parlant de V Anthologie grecque (5) , il imagine, je ne
(2) T. I, p. 114. Cf. Ad. Trendelenburg, Gramnuiticorum grxcorum de arte tragica judiciorum reliquix (Bonn, 1867, in-8»), p. 7.
ïur quelle autorité, uii certain HiiToclèR. auteur ne collecliou (l'é(iigraniiue8, qui parnit bien ii'a- ' jamais existé que dans son imagination. Les tes biographies qu'il uous donne des principans l'urs grecs sont pleines de menues erreurs. Il atue, [Kir exemple, à Tliéocrite d'avoir écrit trenle )j,'iics, tandis que • Virgile son imitateur n'en a que dix (1) -, et il insiste sur cetlt^ comparaison r montrer que Virgile compense jjar la perfec- 1 ce qui lui manque pour l'abondance. I.e malr est que, si du recueil des petits poëmes qui lent le nom de Tliéocrite on retranche ceux qui it lieu de pastoral, il en* reste dix, c'esl-à-dirc L juste autant que chez Virgile. Kvideminerit La ■pe était fort étourdi, et iiuclquifois il n'a que Ik'ték'slivresduutil parle. Mais, quand il prend i;inc d'étudier avec plus de soin, il jufic bien et .enient; il est comme son maître Volliùre, gui a
TRAITS DE LÉGÈRETÉ CHEZ LA HARPE
original. Mais, en tout cela, il est incapable d'un effort soutenu. Quand il faudrait avoir lu avec attention un ouvrage grec, pour le bien apprécier, il se tire d'affaire par quelques lignes d'analyse, ou, plus sommairement encore, par quelques mots d'un jugement dédaigneux : « Le sujet du Prométhée d'Eschyle est monstrueux... cela ne peut pas même s'appeler une tragédie. > — « Les Bacchantes dEuripide ne « méritent pas même le nom de tragédie, à moins « qu'on ne restreigne ce nom à la signification qu il « avait du temps de Thespis. C'est une espèce de « monstre dramatique en Thonneur de Baccbus. » — « Ion est une nouvelle preuve que le genre dra- « matique (1) a été connu sur le théâtre grec comme « sur le nôtre. Le sujet est si embrouillé que j'aime « mieux renvoyer à Brumoy ceux qui voudront « avoir une idée de cette pièce que de perdre un « temps précieux à la développer (2). » Et la pièce qu'il écarte avec ce dédain est précisément une des plus touchantes dTuripide ; et elle a fourni quelques traits au gracieux personnage de Joas dans VÀthalie de Racine ! Après cela , il ne faut pas demander à La Harpe de comprendre au juste ce qu'était sur le théâtre d'Athènes le genre siugulier de drame qu'on appelait satyrique : il l'appelle tout simplement « un genre monstrueux » (3).
(1) U entend sans doute le genre intermédiaire entre le comique et le tragique.
(2) T. I, p. 94, Ui, 145. Voir encore, p. 173, ce qu'il dit des Ciseaux d'Aristophane.
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Ou uurait cepcaclant le droit d'être esigeanl enrs lui h cfit ('^ard, car il a commeocii «oti chapitre r les traKHIucM i«ip (;ueliiup<i patres qui marquent ecns^'ez dcJusteNiie ladifTéreure du tMillif :incien du IbéAlrc moderne; iiinis il Iwi avait bien oublia-» '^qu'il anuly^ait les p\ètxa d'ICuripid? et d'Aristoaiie. Au Hiijet de ce deruicr Murtuul, il avoue avec e sort« de naïveté qitel ennui c'est d'Atrc obligé Uudier en détail l'tiigtnlrc d'Athènes pour coinprene tant de plabtanteries et d'nlIuHiuns cumiqDeK(l). s grossièreK bouRbnneries d'Aristophane ne lai mblonlpas mfTiler qu'on so donne tant dcfflttç>ne. r UDC lietton qu'il aurait pu mieux soutenir, il se arésente assinlaiit un jour dans Athènes a une reésentstioD des t:heval}ers, et adretisont it un Altiém son voisiu mainte question et uiaiiitL' critique ][qaelle)( celui-ci ne fait guère que dr» n-iiuuse-'
LES GUÊPES ET LES PLAIDEURS
8*arrëter un moment parce que Tune a eu l'honneur d*étre imitée par Racine, et Tautre, le malheur de contribuer à la mort de Socrate. Les Gué^ pes ont fourni à l'auteur de Britannicus la première idée de ses Plaideurs ^ comme le sujet de V Enfant prodigue^ joué aux marionnettes de la foire, fit éclore celui de Voltaire : d'où il résulte seulement que le germe le plus informe peut être fécondé par le géuie. » Renversons un peu les rôles et supposons la pièce des Plaideurs jugée par des Athéniens. Otez-en le sel, qui serait saus valeur pour eux, d'une foule de plaisanteries a l'adresse des avocats et des juges parisiens ou d'autres personnages ridicules d'une société toute française et toute moderne (1) , que restera-t-il de cette charmante comédie? Une intrigue faible ou nulle, et des caractères tous inconséquents, excepté celui de Perrin Dandin, qui est précisément emprunté à la pièce d'Aristophane ; un amoureux dont on ne sait rien sinon qu'il est amoureux, et qui trompe Chicaneau sans même savoir s'il a besoin de celte tromperie pour s'assurer la main dlsabeile ; l'enragé Chicaneau, qui n'a son procès avec la comtesse que parce qu'il faut à Léandre une occasion de lui surprendre sa signature pour un contrat de mariage ; qui, plaideur par métier, signe aveuglément un acte, sans prendre le temps de le
(1) M. Saint-Marc Girardin a développé ce contraste dans une charmante dissertation, lue en réunion générale de l'Institut, le 7 avril 1869, et qui va être imprimée dans une nouvelle édition du théâtre de Racine:
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>, rt qui ne distingue ui ft la voix ni à la figure kndre. lils de Dandin, d'un Li^undro Imhillé en ssier ; une fille bien élevée qui vient d'elle-même im la porte du logis, l'ouvre d'nbord à moitié, uid elle eruil répondre jiour sou pt-re, puis toute ndc, quuod il n'agit d'un billcl d'amour. Voilà tmnges iiivraî'^vmblanccs. l'iiis, que d'obscurités is cra vcr<( oïl Ctiicancau résume l'iiisluire de sou ivH ! Il y Tiiut aujourd'hui les notes d'un ncoliaste, lime pour bien des traits du comique atbénieu. i^lle froide parodie que celle qui atteint le vieux -neîlle, et dont celui-ci, dit-on. eut la faiblesse s'offenser \ etc. Combien les Guipes du bouffon slopbane devaient paraître un spectacle plus nd et plus comique au nombreux et iiitoltigeut litoirc que ra^iscmblHit le tljé<Ure d'Atbcncs ! Dès premières scènes, la folie du citovcn passionné ir sa fonction lucrative de juge; puis les deux
kl.
ARISTOPHANE MÉCONNU
devient un prodigue, un ivrogne et un débauché : vivante image, non pas de tel ou tel citoyen d^Atiiènes, selon un procédé qui, s*il en fallait croire La Harpe, serait le seul procédé comique d'Aristophane (1), mais vivante image de la démocratie athénienne avec ses contradictions et ses folies. Là, il ne s'agit plus des intérêts et des ridicules d'une caste, comme dans la pièce de Racine. Sous le personnage de Philocléon, il s'agit des vingt mille citoyens actifs d'Athènes qui siégeaient tour à tour dans les tribunaux ; il s'agit de leurs justiciables, qui ne sont pas toujours leurs compatriotes, mais souvent aussi les alliés et sujets d'Athènes, terribles solliciteurs, qu'une loi oppressive oblige à venir vider leurs différends devant des tribunaux athéniens, et qui, après la perte d*un procès, s'en retournent souvent chez eux le cœur plein de colère et tout prêts à la rébellion. Tel est le patriotique spectacle qu'Aristophane présentait aux Athéniens, et dont La Harpe n'avait pas réussi à se faire la moindre idée quand il concluait platement sur cette pièce (2) : « 11 y a dans les Guêpes un germe de talent comique qui montre ce que l'auteur aurait
(1) T. I, p. 164 : « Aristophane n'a peint que des individus, Térence a peint l'homme. Les pièces de l'un ne sont que des satires personnelles ou politiques, des parodies, des allégories toutes choses dont Tà-propos et Tintérét tiennent au moment ; ceUes de l'autre sont des comédies faites pour peindre des caractères, des vices, des ridicules, des passions... dont le fond est le même dans tous les temps, etc. m Cf. p. 168, où il compare les pièces d'Aristophane à la Aiénippée, croyant en cela les rabaisser, tandis qu'il leur fait grand honneur.
pu être, s*il fût né dans un autre temps et avec an autre caractère; car le caractère influe beaucoup sur le talent, et ce n*est pas la méchanceté, la jalousie et la haine qui apprennent à faire des comédies (1). >
Quoi qu'il en soit, et quelques erreurs, quelques lacunes qui la déparent, l'œuvre de La Harpe, dans ces chapitres concernant les littératures anciennes, a des mérites sérieux qu'il ne faut pas méconnaître. U choisit bien, d'ordinaire, les morceaux qu'il vent citer des poètes grecs, et il les traduit en vers d'une façon noble et correcte, sinon exacte comme le yoqdrait notre goût plus exigeant. Ce qu'il sent bien, il l'exprime avec bonheur. Son analyse des douze premiers chants de Y Iliade est un morceau éloquent; ses vues générales sur la poésie bucolique (2) sont justes et fines ; en quelques lignes il dit là-dessus beaucoup plus de vérités qu'on n'en trouve dans les lourds commentaires de ses devanciers sur le poëme pastoral. Il y a tel sujet plus délicat où, soit heureuse rencontre , soit effet d'une étude plus attentive qu'il ne semble, ses jugements laissent peu à reprendre. Sans doute, il a oublié qu'Aristote fut quelque peu poète , ou du moins versificateur ; H. Boissonade a vertement relevé sa négligence à
(1) Cf. t. IV, p. 229 et 233, ce qu'il dit des Philosophes de Palissot, pauvre imitation des Ntiées d'Aristophane (1760), dont j'aurais pu rappeler plus haut (p. 202) le souvenir, et sur laquelle il est intéressant de lire le témoignage l'auteur lui-même, dans le recueil de ses Oeuvres t. I, p. 2S7.
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cet égard. Mais il caractérise bien la prose de ce philosophe (1), et comme peut-être personne excepté Pellisson (2) ne Tavait fait avant lai : c'est à croire ga*il en avait au moins traduit quelques pages sur le grec avec labbé Battetix ou avec Yauviliiers. En général, bien que souvent il maltraite à tort les anciens, il nous encourage plus souvent à les lire, et je me figure que le Lycée a fait comme une transition utile entre le dix-huitième et le dix-neuvième siècle, en ce qui touche aux études classiques ; il a maintenu les bons auteurs de Tantiquité au programme de l'éducation libérale. C'est là un honneur dont on ne saurait le priver sans injustice.
Un grand mouvement d'études se préparait ou s*accomplissait alors, mais cela surtout en Allemagne, et les luttes politiques nous tenaient fort éloignés de ce mouvement oh l'histoire des arts et de la littérature s'alliaient heureusement pour renouveler l'esprit de la critique littéraire. Winckelmann trouvait, dès 1793, un traducteur français (3) ; mais les Prolégomènes de Wolf sur Homère, publiés pour la première fois en 1795, n'obtenaient chez nous qu'un accueil froid ou dédaigneux (4). La brillante et savante société de Goppet servit alors d'actif intermédiaire entre la France et les pays d'outre-Bhin, où la
(i) T. I, p. 3, au début même du Coure, et à propos de la Poétique.
(2) Voir plus haut, p. 77, note 3.
(3) Huber, dont la traduction n'a été complétée qu'en 1S02.
(4) Voir, , entre autres, un jugement de Sainte-Croix dans le Magasin enqfclopédiquej année IH« (1798), tome V : Rtfutation tPun paradoxe sur Homère,
littératare savante comptait tant de maîtres éminents. Avant même d*étre connu chez nous par une traduction de son Cours de littérature dramatique , G. deScblogel avait certainement répandu quelques* unes des idées nouvelles dans le cercle qu'animait le génie de H""* de Staël et de Belijamin Constant. L'influence de l'Allemagne est sensible dans le grand ouvrage de ce dernier sur les ReligionSy surtout dans ces chapitres où l'auteur essaie de montrer entre 1'/liade et VOdyssée des différences qui ne permettent pas de les rapporter au même poète, ni à la même période de l'histoire grecque (I). On n'avait pas encore traité en France toutes ces questions d'un point de vue aussi élevé, avec une critique aussi impartiale. Jusqu'à Voltaire, on opposait les fables païennes au christianisme comme Terreur et le mensonge à la vérité absolue. En revanche , le rationalisme de Voltaire crut rabaisser la Bible en la comparant aux fictions homériques. Également éloignée de ces deux excès, une nouvelle école acceptait la comparaison et développait le parallèle (2), mais avec une sympathie éclairée pour toutes les manifestations de la pensée religieuse, avant comme après l'Évangile. Sous la variété des symboles qui forment la religion des Grecs et qui animent leur poésie, elle montrait les progrès
(1) Ouvrage cité, VIII, 1, p. 416 et saiv. On sait d'ailleurs qae cette idée, souteDue par toute une école de critiques anciens, l'avait été, chez les modernes, par Vioo, dans le troisième livre de sa Science nouvelle,
(2) Comparer, à cet égard, les livres du docteur fcovrtb et de Herder sur la poésie des Hébreux (cités plus haut, p. 129).
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de la morale, les luttes intérieures de la conscience humaine ; elle nous intéressait à ce dramatique spectacle. Sans méconnaître la grandeur des idées et des sentiments chrétiens, elle nous montrait dans Homère, dans Pindare et dans Sophocle les interprètes d*idées et de sentiments qui méritent mieux qu'une dédaigneuse indulgence.
Le même esprit a dicté les belles considérations de H™® de Staël Sur la Uttérature dann ses rapports avec les institutions sociales. C'est là un livre qui relève évidemment d'une autre inspiration que toute la critique littéraire du dix-huitième siècle. L'auteur a peu lu, je le crois, Fénelon, Voltaire et l'abbé Batteux ; elle ne cite qu'une fois, et avec respect, l'^inacharsis de Barthélémy, encore est-ce pour le réfuter. Elle ne cite pas davantage les critiques allemands ; ce n'est point une érudite comme M"* Dacier, qui s'appuie, à chaque page, sur des autorités savantes; mais on voit qu'ils sont ses véritables maîtres et qu'ils lui ont appris sa large et féconde manière d'interpréter les littératures anciennes. Ce qu'avait seulement aperçu l'ingénieux Fénelon , « l'aimable simplicité du monde naissant » , devient chez elle touteune théorie historique. Comme elle nous fait comprendre que les œuvres de l'imagination et celles delà raison ne sont pas soumises à la même loi de progrès! Comme elle nous montre, chez les Grecs, l'heureux avantage d'une invention poétique qui s'exerce sans leçons et sans modèles, en présence de la nature, devant les types les plus parfaits de la figure humaine ! Jamais on n'avait mieux saisi les beautés de la langue d'Ho-
LHtLUNlSME EN FRANCE.~ao< LEÇON.
, cette peinture naïve des moindres choses de
t- Jamais ou n'avait au nous faire sentir, jusque
I l'cloqueuce politique, eette noble franchise du
^c que u'embarrasseut pas les souvenirs du passé
servitudes du piîdantisnie seolaire, La Bevolu-
liussi apportait alors ses leçons à la critique; elle
i mieux comprendre les libres institutions
es et ce que de telles institutions eurent d'en-
i^cmeuts pour le génie d'une petite race d'hom-
I merveilleusement née, heureusement nourrie
Ijouissances du beau. C'est en vingt pages à
Y que H"" de Staël parcourt les trois principales
Kdi's de ta littérature grecque, marquées par
liotiis d'Homère , de Périclès et d'Alexandre.
1 CCS vinfît pages, il v a plus df subslaiicc
■; plus don gros livre ; jeu détache presque
1 quelques pensées et quelques récits d'un
e péiiétraut que le lecteur n'admet pas tiiu-
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plog glorieuse excitait moins de haine que n*en font naître les témoignages comptés de Testime rigoureuse qu'on peut obtenir de nos jours. Il était permis au génie de se nommer, à la vertu de s'offrir, et tous les hommes qui se croyaient dignes de quelque renommée pouvaient s'annoncer sans crainte comme des candidats de la gloire. La nation leur savait gré d'être ambitieux de son estime. » On croit entendre un écho de Téloquence de Périclès et d'Alcibiade lorsque « ces candidats de la gloire » remplissaient Tagora de leurs bruyantes ambitions f 1 ). H'^* de Staël ajoute : « Maintenant la médiocrité toute-puissante force les esprits supérieurs à se revêtir de ses couleurs effacées. Il faut se glisser dans la gloire, il faut dérober aux hommes leur admiration à leur insu. » Maintenant est de trop, car le mal dont elle se plaint n'était pas inconnu aux Athéniens de ce grand siècle. Elle qui avait lu Aristophane , et le comprenait mieux que La Harpe , mieux encore que Barthélémy , pour s'être trouvée mêlée aux troubles et aux passions révolutionnaires; elle savait que de malsaines jalousies corrompaient, dans Athènes comme à Paris, l'esprit d'égalité démocratique (2). Il faut pardonner ces touches inexactes à
(1) Voir surtout TOraison funèbre que Thucydide met dans la bouche de Périclès (II, 35-4()) et le discours qu'il fait prononcer à Alcibiade pour justifier ses brillantes et patriotiques prodigalités (VI, 16-18).
(2) Voir une page fort originale du Vieux Cordelier (p. 222, éd. de 1836), où Camille Desmoulins rapproche les mœurs révolutionnaires de 93 et les mœurs athéniennes du temps de Socrate.
rentratnemeDt d*un travail rapide ; elles sont d'ailleurs bien rachetées par la justesse du sentiment général qui s'exprime ici dans un magnifique langage !
L'auteur exagère la supériorité de nos tragédies modernes sur celles des Grecs pour « la profonde connaissance des passions »; mais elle marque justement le rôle populaire du chœur, Télévation morale des idées que, d'ordinaire, il exprime sur l'instabilité des choses humaines^ sa noble compassion pour les misères des rois, etc. ; elle montre à merveille en quelques lignes, comment, sous le règne d'an Louis XrV , un Racine n*avait pu donner au drame tragique ce genre de beauté à la fois politique et religieuse. A propos de la comédie, ainsi que H"^ Dacier, elle se demande « comment il se peut que Ton ait applaudi de semblables pièces dans le siècle de Périclès, et que les Grecs aient montré tant de goût pour les beaux-arts et une grossièreté si rebutante dans les plaisanteries » , et elle ne se contente pas de cette excuse souvent répétée (I), qu'Aristophane écrivait pour tout un peuple et non pour un auditoire d'élite; elle dit avec une heureuse finesse : « C'est que les Grecs avaient le bon goût qui appartient à l'imagination, et non celui qui naît de la moralité des sentiments...» « Le peuple athénien n'avait pns cette moralité délicate qui peut suppléer au tact le plus fin de l'esprit. >• Elle ajoute encore, avec le même sens : • L'exclusion des femmes empêchait aussi
(1) On sait qu'elle est déjà dans La Bruyère (Des Ouvrages dt l'esprit).
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qae les Grecs se perfectionnassent dans la comédie. Les aotears, n*a jant aucun motif pour rien ménager, rien voiler, rien sous-entendre, la grâce et la finesse devaient nécessairement manquer à leur gaieté. » Que les femmes fussent exclues des représentations comiques, c'est, en effet, ce que tout me semble démontrer, au moins pour le siècle de Périclès (1) . Là comme ailleurs H™® de Staël affirme sans donner de preuves ; mais elle n'était pas mal informée. Sur d'autres points il serait trop facile de la prendre en défaut, par exemple sur ce qu'elle dit de la condition des femmes grecques, de l'idée que les Grecs se faisaient du bonheur, de l'amour, etc. Il ne faut pas demander à ces brillantes esquisses plus de précision qu'elles n'en comportent. Elles attirent, elles éclairent, elles font penseï* ; elles donnent le goût de la beauté antique, et cela en dehors des règles de l'école, en dehors des me^uines disputes où nos criti-* qnes du dix -septième et du dix-huitième siècle avaient dépensé tant de savoir et d'esprit. Il est fâcheux qu'elles aient, comme il semble, si peu contribué à la direction des esprits, lorsque se rouvrirent nos écoles publiques, et que le grec y reprit sa juste place. Le Cours de littérature de La Harpe, au con-
(1) C'est ce que je crois avoir montré, d'accord avec plusieurs historiens, dans une note à la suite de mon Essai sur l'histoire de la critique chez les Grecs (1849). Mon ami, M. Édel. Du Méril (Histoire de la Comédie^ période primitive, Paris, 18G4, p. 466 et suiv.) a combattu cette opinion avec un grand savoir; mais qu*il me soit permis de remarquer ici qu'il ne démontre sa thèse qu'en faisant valoir pour le siècle de Périclès des témoignages qui se rapportent à d'autres dates.
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sire y devint hienti^t un livre classique. La ré^uriU% (les (livitiiouit, la forme dogmatique des \ugeents l'inlé^(^t qui n'attache aux analyws littérAÏres, itilité pratique de ces eicrcices, tout douiiuit à La Brpe une sorte de priite sur l'atteutioii publique. III livre fut beaucoup lu, xouvenl réimprimé. A ai dire pnurlaut, il cIM une période de lu critique inçai»e ; B. Constant et M"' de Sta^l ouvrent pour le l'ère du dix-ncuvit-me Mcde : ils unuonccut Chaaubriaud, dans la lilt<?.rature militante, et, daos inseigoement public, la mcmorablc réuovatiuu dea élbodes que cjiraetMftent les noms illustre» do . Guizot, de M. Villemuiu et de Victor Cousiu.
ANDRÉ GHÉNIER. I" PARTIE : APERÇU GENERAL
Origine et première éducation d'André Chénier. — Son respect pour la tradition classique de notre littérature et ses études d'helléniste. — Projet de voyage en Orient. — Rénovation de l'idylle antique. — Les élégies et Pamour chez A. Chénier; l'imagination et la réalité. — L'ode et la satire politique. — Témoignages du poète sur sa méthode de composition. — Originalité et variété de son œuvre.
Pendant que La Harpe ouvrait, au Lycée, les leçons où la littérature grecque était si capricieusement jugée; pendant que Barthélémy composait son tableau ingénieux de la Grèce antique, se formait dans Tombre, auprès de lui, un peintre bien autrement original de cette même antiquité. J'ai déjà prononcé plus haut le nom d'André Gliéuier. Combien de fois, sans le dire, je songeais à lui en poursuivant , soit dans réloquence, soit dans la poésie française, tant d'imitations, tant de calques plus ou moins adroits des chefs-d'œuvre de Tart greci Ducis venait de
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donner son Œdipe chez Àdmête (1778), et La Harpe publiait son PhiJociéte (1781 ), lorsque sortit du collège de Navarre le jeune André Chénier. Né en 1762, à Gonstantinople, d'un père français et d'une mère grecque, revenu en France avec ses parents en 1765, l'éducation domestique avait comme acbeyé chez loi Téducation universitaire, en y mêlant les souvenirs et l'inspiration directe de l'hellénisme. On a remarqué que Barthélémy (né à Aubagne, en Provence) descendait peut-être de quelque vieille famille phocéenne ; quelle différence entre cette douteuse origine et l'incontestable lien de famille qui unissait Chénier aux Hellènes de l'Orient !
Depuis deux siècles et plus, on répétait sur tous les tons en France un même appel à Timitation des modèles antiques. Du Bellay, en 1549, avait le premier sonné la charge, et convié ses amis, sur le ton baroque et belliqueux que nous avons entendu, à une sorte de guerre sainte, pour dépouiller la GK*ce et Rome de leurs richesses au profit de notre littérature (1). En 1635, l'Académie française, à peine instituée, écoutait un honnête et médiocre poète exposant devant elle des préceptes plus sages sur Tart d'imiter les anciens (2) ; puis Boileau, en vers, puis Louis Racine, en prose, avaient tracé avec des succès divers les règles du goût français, rattachées aux préceptes et aux exemples de la Grèce. Voltaire et ses disciples, moins savants en grec qu'on ne Tétait
(1) Voir plus haut, leçoo YIII».
(2) Voir plus haut, leçon XX*.
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au temps de Louis XIV, mais apportant à cette étude UQ esprit plus dégagé des préventions de Técole, avaient peu à peu habitué le public à contempler plus directement Tart grec dans sa noble simplicité, et parfois ils avaient assez bien réussi à la reproduire. Néanmoins on peut dire que c'étaient là d'heureux accidents, et que bien des voiles nous séparaient encore des écrivains et surtout des poètes que Ton proclamait les maîtres en l'art d'écrire. On avait appris chez eux une certaine méthode de beau langage , on s'était pénétré de quelques grands principes de philosophie ; mais on était loin encore de bien saisir les vrais caractères de la beauté antique et d'avoir remonté à sa vraie source. Voici un jeune écrivain qui fera faire à notre littérature ce mémorable progrès. Sa poétique nouvelle porte déjà un titre expressif : ï Invention. Boileau s*était contenté d'écrire :
C^est en vain qu'au Parnasse un téméraire auteur Pense de l'art des vers atteindre la hauteur, S'il ne ressent du ciel Tinfluence secrète, Si son astre, en naissant, ne l'a formé poète, etc.
Hais, d'ailleurs, il avait surtout développé les procédés de son art, plus jaloux de les enseigner aux poètes que de nous apprendre à quel signe ou reoonnatt le génie, et quelle éducation est la plus propre à féconder chez lui les heureux dons de la nature. A . Ghénier entre et nous fait entrer dans la conscience du poëte; il l'interroge avec une sorte d'émotion religieuse, avec un frémissement
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que n*éprouva jamais le sage législateur du Parnasse.
Ce que Ton conçoit bien s'énonce clairement Et les mots pour le dire arrivent aisément,
écrit Boileau. Mais Cbénier :
Un rimeur voit partout un nuage, et jamais
D*un coup d*Œil ferme et grand n*a saisi les objets ;
Sa langue se refuse à ses demi-pensées,
De sang-froid pas à pas avec peine amassées :
Il se dépite alors, et, restant en chemin,
Il se plaint qu'elle échappe et glisse de sa main.
Celui qu'un vrai démon presse, enflamme, domine.
Ignore un tel supplice : il pense, il imagine;
Un langage imprévu, dans son âme produit,
Nait avec sa pensée et l'embrasse et la suit;
Les images, les mots que le génie inspire.
Où l'univers entier vit, se meut et respire,
Source vaste et sublime et qu'on ne peut tarir.
En foule en son cerveau se hâtent de courir ;
D'eux-méme ils vont chercher un nœud qui les rassemble:
Tout s'allie et se forme et tout va naître ensemble.
DeuSj ecce Deus! dirons-nous avec Virgile. Comme on sent là le souffle inspirateur I Le métal a coulé, il s'est à peine refroidi, et la lime n'a pu le polir. Mais que de vraie poésie dans ce premier jet (1) !
(i) Cette impression qu'on éprouve eu abordant l'œuvre de Chénier nous rappelle, par contraste, la thèse étrange de M. Frémy, que M. Sainte-Beuve a si flnement réfutée dans un morc&'iu (public en 1844) qu'on lira dans ses Portraits eoittemporains et divers^ 1. 111, p. 393 : •< Un Factum contre André Chénier. »
A. CHËNIER AMI DES CLASSIQUES
Ne croyez pas cependant que le jeune poète qui nous emporte si brusquement et si loin des méthodiques traditions du dix-septième siècle méconnaisse la beauté de nos chefs-d'œuvre classiques. Au contraire , sa généreuse indépendance n'oublie aucun respect légitime. Il a le culte des maîtres, et même il l'exagère. Non-seulement il lit et relit Bacine avec bonheur, mais il annote Malherbe avec la curiosité d un grammairien scrupuleux. Il nomme Jean-Baptiste « le grand Bousseau » (1). Dès sa première jeunesse, il a eu pour protecteur Lebrun, qu'on appelait le Pindarique, et qui ne Tétait guère (2) ; il le place à côté de Bacine et de Boileau dans un vers du poëme sur V Invention (3). Ainsi, loin de se révolter contre notre poésie classique, il semble croire que les divisions générales en sont pour jamais fixées par le dix-septième siècle :
Quand Louis et Colbert, sous les murs de Versailles, Réparaieut des beaux-arts les longues funérailles, De Sophocle et d'Eschyle ardents admirateurs, De leur auguste exemple élèves inventeurs, Des hommes immortels Arent sur notre scène Revivre aux yeux français les théâtres d'Athène. Comme eux, instruit par eux, Voltaire offre à nos pleurs De grands infortunés les illustres douleurs.
(1) Poésies de Malherbe, avec un Commentaire (c*est beaucoup dire!) inédit y par André Chénier, publié par A. de Latour (Paris, 1842, in-12).
(2) Voir ses deux ÉpUres à Lebrun.
(3) V Invention, p. 190, éd. 1840 :
Mais serait-ce Le Brun, Radoe, Desprétnx Qui raccuseot?
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Ainsiy la tragédie de Voltaire lui semble ane fidèle image des chefs-d'œuvre de Tart athéiiieD. Cette division même des genres que nous offre la littérature grecque, et que, malgré quelques rébellions passagères, la critique française maintenait avec tant de rigueur, Chénier ne songe pas à Tébranler au profit d*une liberté plus grande.
La nature dicta vingt genres opposés, D*un fil léger entre eux, chez les Grecs, divisés. Nul genre, s échappant de ces bornes prescrites, N'aurait osé d'un autre envahir les limites^ Et Pindare à sa lyre, en un couplet bouffon. N'aurait point de Marot associé le ton.
Voilà des vers d'une philosophie bien timide, et qui n'annoncent guère le novateur. lioileau les eût faits meilleurs sans doute, mais il ne les eût pas faits plus sages. Et pourtant, une chose émancipera Chénier presque à son insu : c'est qu'il connaît les Grecs mieux que personne ne les avait connus en France depuis la renaissance des lettres. Je ne sais pas s'il prononçait à la façon de l'Université
Ce langage sonore, aux douceurs souveraines, Le plus beau qui soit né sur des lèvres humaines.
Je remarque même que, dans ses manuscrits, il néglige le plus souvent de mettre l'accent sur les mots {[); mais enfin le sang grec coulait dans ses
(1) Tout ce que je puis dire ici des manuscrits d'A. Chénier, et ce que j'en donnerai de fragments inédits, je le dois à l'obligeante confiance de M. G. de Chénier, neveu des deux poètes de
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veines, et, s'il était revenu très-jeune en France, il y était revenu sur les genoux de la belle et jeune Hellène sa mère, dont 1 esprit distingué se laisse deviner dans les rares pages qui nous sont parvenues de sa main (I). Le grec n*était donc pas pour lui précisément une langue morte ; il le sentait de naissance presque autant qu*il Tavait appris au collège. Envoyé à vingt ans pour servir dans un régiment en garnison à Strasbourg, il n'y avait pas pris le goût des armes, mais il y avait rencontré le grand beliéniste Brunck, qui venait alors de publier, sous le nom d'Ànalectaj une savante édition de VÀnthologie grecque^ et il s'était passionné pour cette lecture. Or, pour lire couramment et avec plaisir les AnaUcla de Brunck, il fallait savoir beaucoup plus de grec que certainement on n'en apprenait à Navarre en 1780. Peu de temps après, on voit Chénier partir avec ses deux amis, les frères Trudaine, pour un voyage en Italie et en Grèce. Une maladie cruelle dont il a plusieurs fois ressenti les atteintes durant sa courte vie, l'arrête au bout d'un an et le ramène en
ce nom, auteur d'ouvrages qui l'ont fait honorablement connaUre comme jurisconsulte et comme historien. M. G. de Chénier prépare eu ce moment une édition nouvelle, et qui sera plus complète que les autres, des œuvres d'André Chénier. J*aime à le remercier de ses bienveillantes et opportunes communications. Son fils unique, qiii, depuis plusieurs annres, suivait assidûment mes leçons à la Sorbonne, vient de lui être enlevé après une douloureuse maladie. Je dois un pieux souvenir à ce studieux et infortuné jeune homme, qui était le dernier héritier d'un nom cher à la France et aux lettres.
(1) Dans le Voyage de Guys, cité plus haut dans la XXVIl' leçon.
is i.'iif.i.umsiik en fhakce. -31* mç»!*. rancc avaut qu'il ait pu vbiter l'Orient. Mais \"imaination suppléait mus doute à c« que ses ^eni. d'qlient pu voir. Nr croiricz-vous pas qu'il a écrit en lie même de» cAtes de l'Asie ces bcaui vers retrou* iti parmi ses papiers ?
Salul, dieux de l'Euiin, lldié, Sertos. Abyit, Et nymphf du fimpliorn el n^pho PropoDlide, Qui voyci aujourd'hui du barbare Oamalin I^ croiauiit ofiprRKieur Loucher À «on déclin ; Kcbrc, PaagcE. Ilffinii», el Rhodope, tl Iliphée; Salul, ThtaM. ma mcrc *1 la mère d'Orphte, GalaU, que mes yeux dtsiraieDt i)«'s longleaip*; Car c'e^il l.i qu'un« Grecque, en son jeune prinleiups. Belle, au lit d'un époux nourrieson de 1a France, He fit naître Fntii;aiB dam les murtde Bfoutx.
insi Fénelon, dans sa jeuus ardeur de missionnaire poslolique, avait rêvé un voyage à travers cette oëliquc H(;llade. Il y voulait suivre la traee glo-
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Sar Taride buisson que son regard se pose,
Le buisson à ses yeux rit et jette une rose.
Elle sait ne point voir, dans son juste dédain,
Les fleurs qui trop souvent, couraut de main en main,
Ont perdu tout Téclat de leurs fraîcheurs vermeilles;
Elle sait même encore, à charmantes merveilles!
Sous ses doigts délicats réparer et cueillir
Celles qu*une autre main n'avait su que flétrir.
Ardent à la lecture, il recueille partout, chez les Grecs, chez lesBomains, chez les Français, dans les iraductioDS d'auteurs allemands, anglais et même chinois (1), ane ample provision de sentiments, d'images, d'expressions; mais il y ajoute ce que nous apprend seule l'observation de la nature, Texpérience personnelle des hommes et des choses, et c'est ce riche fonds de savoir qa'il féconde par an heureux génie.
Sur des pensers nouveaux faire des vers antiques,
ce n'est pas copier servilement la métrique d'Homère ou de Pindare (2), ni celle de Virgile ou d'Horace, ni même celle de Racine ou de Voltaire. Il ne demande à ses maîtres que des leçons et comme des méthodes générales d'harmonie; mais il entend bien inventer et produire de son propre fonds :
0 qu'ainsi parmi nous des esprits inventeurs De Virgile et d'Homère atteignent les hauteurs ,
(1) Voir les Études et Fragments^ p. 131, éd. Becq de Fouquières.
(1) On a pourtant conservé dans ses papiers une liste trèsnettement rédigée des trente-huit principaux mètres en usage cbei les poètes grecs.
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Pnrmi les ^banrhes nnmhreuopx, Iph note» et lot lalvsm d'ouvriiges ancien!* que renferment ses ipiers, dans un fascicule dt> projets et de jii^s lauehées, je Irouve ces lig;neK (1) : " Il n'y n giuère 1 que Hulière, chez les niwterncii, qui eût un \6ritbie génifl comique, et qui ait vn la comédiu en raud. PlusJeum autres ont fait cbaeun une où deux icellenti-s pièces; mais lui seul êlnit né [««-'te colique... Il faut refaire de» comédies à la manière itique. Pluiieurs personnes s'imagiueraieiit que je EUX dire par la qu'il laut y peindre les mœur^i anqups. Je veux dire précisément le contraire. • ous souiincs donc assurés qu'il n'entendait pas îrni- !r à la façon de Ronsard. Assurément nul poêle ne
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application, et où nous pouvons surprendre les secrets de sa méthode, c'est le genre pastoral. Là, il a voulu « peindre les mœurs antiques • , non pas, il est vrai , pour leur antiquité même , mais parce qu'elles lui semblaient plus voisines de la nature, dont, avant tout, il est sincèrement amoureux.
La France devait alors être vraiment lasse des bergeries épiques ou dramatiques, en vers et en prose; depuis Marot jusqu'à Marmontel et Florian, tout un peuple de faux bergers avait envahi les bois et les campagnes; il nous cachait le véritable campagnard, les réalités de sa vie et les réalités de la nature. Pour rompre enfin avec cette tradition , Bernardin de Saint-Pierre avait résolument franchi l'Océan et cherché dans Tile Bourbon la scène de Paul et Virginie (1787), une charmante idylle qui rappelle, par quelques traits lointains, la pastorale deLongus (1), mais qui s'élève bien au-dessus de ce tableau coquet par la représentation d'un monde nouveau et par l'expression de sentiments plus purs et plus délicats. Sans chercher si loin, Chénier remonte simplement à Virgile et à Théocrite, fidèle encore sur ce point à Boileau, dont le discret conseil n'avait guère été entendu jusqu'alors, il faut lavouer. Il ne connaît pas moins bien Daphnis et Chloé; on a plusieurs pages de sa main qui en con-
(1) LesouveDÎr de Daphnis et Chloé reparait dans Annette et Lubïn, conte faussement naif de Marmontel, et dans V Histoire amoureuse de Pierre Le Long et de Blanche Bazu (par Saavigny, Paris, 1765, 1778 et 1796), méchante imitation delà fable de Longus et du style de sou traducteur Amyot.
s L-HatuBBsnnruBccir L£çu!t, ■ont de fwiabreuK extraits. Dans d*autrcs ooto I llllllmiii \e plan hirn tirilé d'vctin des baeoli- Ki italiennri, katîeittiijuet, etc.; pour ce» dmiières, devait ptiitrr Aau% U« dtaioyuet marititaes de Laea. Mais cm «iine â voir coiniDcnt ee» noies éniitn m: Iratii^rtjnnent et s'aniiiieiit par le travail de i pensTi*. Uyias est composé d'aprè* deux modj-i», ilui d'Apoiloutuset celai de Théwnle: et [wurtaul en d'> Mntla giae kI l'apprêt, tout semble i-oiiler s source. Ce n'est pas un vieui isbleati iiiduittrifiiunent restauré, mois une cooccplioa qu'on dirait B tout paiat originale, taut il se l'est appropriée. nsïi, en l'Adressant ti son ami de Pange, l'auteur eut-il dire avec vérité :
. . Ceil vers loi qu'a l'heure du réveil Oiurt cvK'ijeuDC idylle bu l^ial frais et vermeil. Va Iruuver mon ami, va , ma lille nouvelle. Lui disais-je. Ausailol, pour te paraître belle,
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rimagination du poëte français, elle s*y est ennoblie d'nn charme a la fois pur et gracieux :
0 jeune adolescent, tu rougis devant moi.
Vois mes traits sans couleur, ils pâlissent pour toi :
C'est ton front virginal» ta grâce, ta décence;
Viens. Il est d'autres jeux que les jeux de Tenfance. . . .
Approche, bel enfant, approche, lui dit-elle.
Toi si jeune et si beau, près de moi jeune et belle, etc.
C'est la nudité de la nature, presque de la nature divine, comme la peint chastement Homère dans les amours des déesses ; ce n*est pas celle que livre aux regards l'indécence d'un pinceau libertio. Cela s'appelle retrouver l'art antique et nous le rendre sous une forme parfaitement française. Mais voici un autre secret d'André Chénier. De la courtisane de Longus il nous a fait passer à la nymphe Lydé et à son jeune amant, tous deux innocents sous les premières émotions de l'amour ingénu qui s'éveille en eux ; il va maintenant descendre jusqu a l'enfance. A l'imitation de Gesner cette fois, mais avec maint retour vers la belle antiquité, il essaiera de peindre chez deux amoureux de cinq ans la naïveté de cette première affection. Nous n'avons malheureusement qu'une esquisse et quelques vers de cette idylle d'un genres! nouveau pour nous, n Plusieurs jeunes filles entourent un petit enfant... le caressent... — On dit que tu as fait une chanson [)Our Pannychis, ta cousine. — Oui, je l'aime, Pannychis ; elle est belle, elle a cinq ans comme moi... Tous les amants font toujours une chanson pour leur bergère; et moi
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Iiissi, j'en ni fait une pour elle, — Eh bien ! cliante- Inris tn chanson, et noUN te donnerons des raisins, i lignes mielleuses. — Doniiez-lc--nioî d'abord, Il puisje vois chanter...
Mb belle Panoychis, il faut bien qu« tu m'aimn. Nous avons m jme loil, dm Ages «ont Ira mèm«s. Vois comme je sui« iinoil, \ois mmme je suis l>eau, etc. >
Comment ne pa^ pardonner ici à l'innocenle harliessedu poëte? Vous avez vu sonvent, dans nosma- , dt's loMeaux où figurent de petits amours dé* l'tiisf's en bergers, avec des rubans et des houlettes. Iju'ily a loin deces poupées aux souriantes et simples liiiures de Paiinvclii-s et de son petit roiisin. cl comme icr destvnd avec nnlnrel de lu jeuncisM' ;i l'encomme il marque li cure use ment [mur cliaque i nuance ries senljnient-i cl des pciiM'e* <]ui lui
COMMENT A. GHËNIER EST IMITATEUR
églogue de Virgile (1) contient le germe de ce dialogue entre un berger et un che?rier, c'est-à-dire entre l'esclave et Thomme libre, où les misères et surtout les misères morales de la servitude sont marquées d'un trait si juste et si profond. Le Mendiant est encore, dans un cadre rustique, un de ces tableaux grandioses à la façon de Claude Lorrain et de Poussin, qui nous laisse voir les douleurs de Thumanité, les consolantes joies de la bienfaisance. Comme VÀveuglej le Mendiant a tous les caractères d'une composition épique. Dessin et coloris, tout y rappelle la manière des maîtres ; souvent même, comme le montre l'édition récente et si instructive de M. Becq de Fouquières (2), souvent on y reconnaît çà et là des hémistiches, des vers, des phrases entières empruntés aux anciens. Mais la conception moderne, le sentiment moderne, dominent tout ce travail d'industrie savante et le ramènent à l'unité. Chénier n'a pas voulu nous peindre nos campagnes et nos campagnards, comment le lui reprocher, quand il a su replacer en Grèce ou en Italie des bergers si vivants, aux formes si nobles et si gracieuses^ au langage si pur? C'est là encore une sorte de poésie artificielle, mais si heureuse qu*on ne peut imaginer comment le génie français aurait conçu devant la nalure de
(1) Églogue f \, vers 28, 41, 80.
(2) Poésies d'A. Chénier, édition critique (Paris, 1862, in-8°). Peut-être fallait-il, avant tout, dans cet éloge de Thospitalité antique signaler quelque souveuir de Thospitalité moderne en Orient, telle que la décrivait l'ami des Chénier, M. Guys, Lettre XVII de son Voyage.
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oCre fmf» An Igares pin *iiiiD«it huRMine^ H lutexprcMhw. Le poète avait donc droit tic dirr IB8 00 tfpOefoc defttiiiê «a recueil de tw idvllei :
Ha mmt ylaralt ■■ nRud dn f nm^ OMit M poiu fWfirdluUter tn (»rM«i m* rftl *m1« ■aoUw «at bHk* de ww tilh> L* duiB^cIn i— Bwcw ■! le* plaiiirt tnoquiUn, - El, nuneluntPaWdMtUaMUMrauen.
Fiin cnlMdn k U S«ia« «aAii ri* vnu boriiui.
I)e oca riMaain lia par it» atfiids de f«a§ere Elle ouit eompoMT m flAlv bocagfic, El Tnalall, «ouaiMdMgls ntulaat ded<n» son*, Cbanter Ponwp» et Pan. 1m niiasMui, lt« moiamai, Ln viefftc* aai dout ynis. ci In frottes iDueltc*. El do l'ïfte d'amour Icaankun înquietw.
Ici nous tou<:hua)< à une autre variélt- de sa riche oésie. Ces • ardeurs infiuiètes ■, Chénier les avait ji-méoie et bien vi^enieut ressenlies, surtout dans le
A. CHÉNIER PEINTRR DE L'AMOUR
des élégies erotiques ; il a esquisse un poërae de Suzanne, dont Finspiration assurément n^est pas chrétienne ; il a commencé un poëme de VArt d*aimer. Hais, à travers ces rêves brûlants de TimaginatioD, on sent chez lui une àme vraiment grande, et qui tend à s'en affranchir. On sait le mot d*un sage antique, qui s'applaudissait de ce que la vieillesse, en éteignant chez lui les feux de l'amour, l'avait délivré comme d'un ennemi sauvage et furieux (1). Voici la même pensée dans un fragment écrit à Bome par André Ghénier :
0 délices d'amoar, et toi, molle paresse. Vous aurez doDC usé mon oisive jeunesse !.... Des Alpes vainement j*ai franchi les remparts. Rome d*amoursen foule assiège mon asile. Sage vieillesse, accours ! 0 déesse tranquille, De ma jeune saison éteins ces feux brûlants.
0 mon cœur et mes sens, laissez-moi respirer. Laissez-moi dans la paix et l'ombre solitaire, Travailler à loisir quelque œuvre noble et tière. Qui, sur Tamas des temps, propre à se maintenir. Me recommande aux yeux des Âges à venir.
Nos éiégiaques du dix-septième siècle ont-ils de ces nobles retours de tristesse et de sévérité, qui rachètent hien des égarements? D'ailleurs, il ne faut peut-être pas prendre à la lettre ces plaintes du génie qui se montre entraîné loin des sentiers où il cherchait la gloire. Quoiqu'il se moque un
(1) Platon, République, I, p. 329 B; Cicéron, de Seneetute^ c. 14.
tto L HE'XLftniSME KH FHAN€E. -if IJ-^ON. peu de» ' mailresftf» i>o^tiqueft • do Mulherbe (1), tlhrnier lui-nu^iiie a peut-être fié moins prudigitede son cœur et de sa vie quv de teU vers ne le laistcnt croin>. Coitiiiic c\m le» «ît^iaques et les lyriques aiiricn», qu'il Huvuit pnr cœur, ie« li^roïucs k qui s'adrcsHcnt tant de vei^ éloquents et aimubies ne sont souvent que <iv« (''1res de fniitaisie ou des souvenirs de l'auliquit^, dtml l'auteur s' empare uu passage , lofitque rinstinct de son talent y a reconnu quelque belle matière à \mé»\e. L'élégie est née sur les cAtea de la CiTtcc asiatique, parmi lex mollesses de l'Orient, sous un climat cueiianteur; elle no vil pas, lupins ! des ehastes méditations de la vertu. Mais enfin, les Cliéiiier, ninsi que les Mimncrme cl les Auacrêon, sont des poêles. Ils ont des joies el des douleurs imaginaire.s autant que de douleurs et de joies rt-eiles; un pt-u de ['oquttlerie, un peu de vanité, beaucoup de niémniro, mêlent soua leur plume bien dp> fi<-tjnns et des r
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d après le témoigiiage de ses Odes ; toutes ces jolies pièces, ne sont, en vérité, ni une confession ni une chronique. L'antiquité , d'ailleurs, ne nous donne pas seulement lexemple de ces libertés de Tinvention poétique; elle en a fait comme une théorie, et tel grave personnage nous a formellement avertis qu*il ne faudrait pas juger de ses mœurs par Tindécence de ses petits vers (I).
Quoi qu'il en soit à cet égard, la vie de Chénier devient de plus en plus sérieuse dans ses dernières années, et ce changement est sensible dans les pièces à Fanny. f^s graves émotions de 89 Tavaient surpris dans la fièvre d'un génie ardent et d'une jeunesse
(1) Au rapport d'Élien (Histoires variées, X, 13), Archiioque s'était fait grand tort par le témoignage qu'il rendait de luimême dans ses poésies. Synési us accuse au même titre Archiioque et Klcée (de V Insomnie, p. iôS, éd. Petau). Mais voyez la lettre de Pline le Jeune à Maternus(IV, 14), où il excuse Vimmodestie de ses heudécasyllabes par ces vers de Catulle (Carmen 16) :
Nam castum esse decet piam poetam Ipsum, versiculos nlhil necesse est : Qui tuDC denique babent salem et leporem Si sunt moUicall et paruni pudicL
Martial, de même, ne veut pas que Ton juge sa vie d*après l'impureté de ses vers (^pi^rammes, I, 8). Autre excuse ; lorsque, dans une 9e ses Odes, Horace plaisante trop légèrement de son bouclier perdu à Philippes (relicla non bene parmula) , à cette aventure de sa propre vie ne méle-t-il pas le souvenir de malheurs semblables dont s'étaient successivement vantés Archiioque (Fragm., 51, éd. Liebel), Alcce (Fragm., 32, éd. Bergk; cf. Hérodote, V, 95), Anacréon (Fragm., 26, éd. Bergk)?
C'était là une sorte de lieu commun que les poètes se transmettaient comme de main en main.
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itempérante; la politique lui apportait d'autre» pas- ODftt Id'i impo^t d'tutres devoirs qu'il Mit remplir itc courogL'. Di-venu judniaUHtc , comme IVlatCDl ors h peu prè* tout I<>h liomi»e& de tAlenl et de Bur, pour U défense de« loi» et de In »raii; liberté,
resta pnHc iiniiin»in!ir et le brusque cliauçemenl ai rompait ses habitudes de noble indépendauee outa une corde à sa Ivre.
11 avait toujours aimé Pîndare, il en avait çâ et là [tiltï quelques vers [I). 1^ Serment du jeu de paume I mil en verve de pindarUtnc, et il écrivit sur ce kdt ne» viugt deux xlrophes nu peintre Louin David. e début e>l malJieuri'ui. Ou _v reeDuniiU beaucoup lus l'ami d'Ëcouchard Lebrun que le vrai di»ciple e Piiidarc; ce rbvtbnie bacbé. eetle froide abousnce de métaphores, cette vaine emphase d'cipres- 008, semblent d'un commençant qui cherche eaire sa voie. En géaifral, le lyrisme politique de
L'ODE ET \.A SATIRE CHEZ A. CHÉNIER
roïques marins du Vengeufy par Écouchard Lebrun, sont à peu près les seules œuvres qui aient survécu du grand nombre de poésies plus ou moins officielles que produisit alors le patriotisme républicain.
Cependant Ghénier, à cette époque, avait déjà composé la plupart des pièces qui font aujourd'hui sa gloire; il les avait communiquées à ses amis (1). Mais» bientôt après, Tindignation Tinspira mieux que n'avait fait l'enthousiasme patriotique. Dans la pièce sur les Suisses du régiment de Ghàteanvieux, un nouveau poëte se révèle, le poète satirique. Son cœur noble et tendre s'était jusque-là refusé à la satire, et même s'était rarement permis l'épigramme. Il disait à Lebrun :
Ami, chez nos Français ma muse voudrait plaire; Mais j*ai fui la satire à leurs regards si chère. Le superbe lecteur, toujours content de lui, Et toujours plus content s'il peut rire d*autrui , Veut qu'un nom imprévu dont l'aspect le déride Égaie au bout du vers une rime perfide; II s'endort si quelqu'un ne pleure quand il rit. Mais qu'Horace et sa troupe irascible d'esprit Daigne me pardonner, si jamais il pardonne : J'estime peu cet art, ces leçons qu'il nous donne D'immoler bien un sot qui jure en son chagrin Au rire acre et perçant d'un caprice malin, etc.
(1) La Liberté, par exemple, fut écrite du 10 au 12 mars 1782, comme le montre une note de sa main. C*est durant son second voyage en Angleterre, où il accompagnait, comme secrétaire particulier, notre ambassadeur, le marquis de La Luzerne, qu'il composa ou revit une partie de ses pièces pasto-* raies. Il atteste lui-même dans VÉlégie XYI* (éd. De Latouche) les lectures qu'il en faisait à ses amis.
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lu concQvait pourtant la »at)re politique contre les linauvuiH ministreB et les mauvuts jupes; il apprit pifiitAt à la manier, et en vers et en prose, coulre les léinagogucs de haut et de bus étage, dont il devait Jcnfiii i>li-e un jour la victime. A cette tardive transnormation de son talent i:ouk dtMons cinq ou sii Ipièi^cs, dont quelques-uaes sont des fragments iin- Bi's en prison, sous IcR menaces mc'nies de la Bmctie révolutionnaire. II lei; appelle des tombes; tneoTL' une nouveauté dans notre littër.iture, et, en nniHiie temp.'i, un souvenir de la littérature grecque, t Arcliiloque avait inventé Hainhe comme un în»- Itrumont de vengeance poétique :
:st floric |)ns h ^ntire rcl(iti\emt'nl nnidêrêe de ,iisi>ld'llorii('<.'qiie('.liéiii(.Trfssust'ili.-; a \\-\c\ii-
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Ainsi, jusque soos les Toutes de Saiut-Laiare retentissent pour Giéuier les échos de la Grèce, de sa poésie, de son éloquence. Sous l'étreinte même des plus poignantes angoisses (les manuscrits originaux de ses derniers yers en témoignent), le grec reste pour lui une langue familière et presque préférée. Dans la pièce qui commence par :
Un vulgaire assassin va chercher les ténèbres ,
beaucoup de mots sont remplacés par leur synonyme grec, qu'il a foUu traduire pour livrer la pièce au public français. Au-dessus de ces lignes funèbres :
Oubliés comme moi dans cet affreux repaire, etc.
il écrit, comme ferait un scoliaste, Cres. d*E.f c'està-dire Crf^pftonCe d'Eurtptde ; et, en effet, on trouve une pensée semblable dans un fragment que Plutarque nous a conservé de cette tragédie. Plus bas, vous entendrez Homère, puis Sophocle, dont le pathétique langage se mêle aux accents de^cette plainte suprême. Né sur le sol grec, le poète va mourir sur l'échafaud à Paris, et les souvenirs de sa première patrie ne Tauront pas un instant quitté. Jusqu'au bout ses chers poètes de l'antique Hellade lui font cortège, et le consolent encore après l'avoir tant de fois inspiré.
Bien en France, rien, que je sache, en aucune autre littérature moderne, n*est comparable à cette destinée, à ce génie; l'antiquité renaissant , et si française, parmi nous, à la fin du dix-huitième siècle;
liint de W es prio- I
iBt de beauté* gracieuse» ou sublimes sorlAnt illuntt entre (Icus tradiliotu; si dÎTcrses; les pes généreui de La politique et de U plilliMophie "ecques profctséiavec i-nlboasiume, an défout d'une iTolalion qui devait « vite nous coaduire de la xnce au despotisme; le plus pur et te plus noble lent moisHonné dons sa fleur, et ne laisiiant aprin i que des ébauehfs, mais des i^baucbcs dont quelics-un» sont de vrai» mmlMcs l Avec une sorte d'héroïque confiance, A. Ch(!nicr ait voulu rciiomcler la poésie presque entière, ivrant partout le !>Ulon, partout semant le grain Mud, comme s'il eût été *ùt de le voir mûrir. Il lUS a lui-même, et en vers et en prose, livré Jes Erets de sa composition poétique :
Vous avei vu sous la main d'un fondeur,
EDseinble,K Tormcr, diverse» eu graudcur. Treate rioches d'airain, rivalMdu tonnerre? U achève leur moule «DEov«li mus Icrre;
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aux ŒUTres inachevées d'un tel artiste ; on y étudie plus sûrement les procédés de son art. On voit les idées, chez lui, germer, naître et grandir ; la moindre esquisse est, à ce point de vue, aussi instructive pour nous qu'une œuvre achevée (1). Des notes préparatoires, des brouillons couverts de ratures, enfin des pièces recopiées avec soin, marquent les degrés successifs de son travail. C^tcommeunart poétique en action ; un vrai poëte y peut apprendre plus qu'à contempler bien des chefs-d'œuvre d'une perfection qui ne laisse plus voir ni les essais qui l'ont préparée, ni les efforts qu'elle a coûté. Bappelez-vous les vers où Virgile (2) nous montre le pasteur Aristée pénétrant dans la grotte de la nymphe Gyrène, sa mère ; il y voit les mystérieux réservoirs d'où sortent les fleuves qui fertilisent la terre. Ici « les premières eaux du Phase et du profond Énipée ; là celles de l'Hypanisau lit rocailleux..., l'onde vénérable du Tibre, le cours de TAnio, et l'Éridan qui va répandre à travers tant de plaines l'abondance de ses flots bienfaisants. » J'aime à me représenter par cette poétique image le sanctuaire d'où Ghénier épanchait les trésors d'un heureux génie. Avec cet unique petit volume, nous remontons à la source d'où s'écoulent tous ces flots de poésie ; nous en suivons le cours; nous distinguons ce que l'antiquité, ce que la pensée moderne, y versaient tour à tour : ici Ho-
(1) Cf. les notes sar Malherbe, p. 172 : « Il serait qaelqae-" fois à désirer que nous eussions les brouillons des grands poètes^ pour voir par combien d'échelons ils ont passé. »
(2) Géorglquei, Vf, S60 et suiv.
mère et Virgile, là Tibulle et Ovide, puis Malherbe et Racine, puis Voltaire (1), puis ces grands poètes en prose, Buffon et Rousseau, si bien faits poor exciter une jeune âme à observer la nature et à la décrire avec enthousiasme ; bien d'autres encore qu'il a rappelés, tantôt par de beaux vers, tantôt par de brèves notes qui n*étaient que pour ioi-mème, et dont le public est heureux de partager aujourd'hui la confidence.
Hais tous ces affluents poétiques lui apportent la richesse sans la confusion. C'est d'une main trèssûre qu'il en ménage la veine et qu'il la dirige à travers tant de canaux ; odes, élégies, idylles, discours philosophiques, poèmes narratifs ou descriptift, on ne voit rien qu*il n'ait essayé, rien qu*il ne fût capable de mener à la perfection, s'il avait assez vécu (2). La Harpe a dit de Fontenelle « qu'il a tenté tous les genres de poésie, parce qu'il n était capable d'aucun (3) ». D'André Chénier, on dira justement que s'il eut, comme écrivain, toutes les ambitions, il fut capable de tous les succès. Une fois seulement sa confiance l'égara, quand il voulut ramener à Tunité d*une vaste conception l'histoire même des sciences et des arts, l'histoire de la civilisation ; je veux parler de Y Hermès i son projet favori , qui a tenu dans
(i) Juste deux mois avant sa mort, Voltaire écrivait à madame de Chénier mère un charmant billet qui s'est conservé. Mais André n'avait alors que seize ans; il ne parait pas qu'il ait même été présenté à Voltaire.
(2) Chénier avait déjà vu la mort de bien près avant le 7 thermidor. Voir V Elégie VII, aux frères de Pange.
(3) Essai sur FHéroide, en tête de ses BénMei^ Paris, 1763.
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sa ^ie trop de place, et qui se rattache par des liens trop étroits à la tradition hellénique pour que je n'essaye pas de l'apprécier séparément dans une dernière leçon {{).
(1) Cette leçon appartient, en réalité, à mon cours de 1866- 1867. Elle a été imprimée dans la Revue des Cours littéraires da 7 décembre 1867. En la reproduisant ici, ai-je besoin d'i^ vertir que je l'ai librement retouchée, pour la mieux proportionner à mon nouveau cadre ?
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ntDlCTIQCE Et CÔÊKAL.
uelqut» raoU wr M«ri»-Jo«ph Chtnifr et sur 1* littérature
révolutionnaire. — Relojr i Ao<lré Chrafer. — Vun ftèniralrs sur l'histoire de la pcif-.iv Jiildclique en Gnve et i [icjine. — Dios quelles condilimn \reul rtussir re penri; de
fr.in(;aiï à'A. Chfiiier appnciés d.rpn-s les [ragmenis qui
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aieat dans Thistoire des lettres une autorité durable? Certes, le TimoUon de Marie-Joseph Ghénier, son frère, cette noble et mélancolique figure du tyrannicide et du républicain aux prises avec les fureurs de la démagogie qu'il a déchaînée, le Timoléonj même publié après le 9 thermidor, est une œuvre de talent autant que de courage, qui rappelle avec honneur une des plus touchantes biographies de Plutarque. La tragédie s'efTorçant de redevenir nationale par le choix des sujets et par la passion des thèses politiques, comme l'était devenue depuis quelque temps déjà ia comédie dans le théâtre de Beaumarchais; la tribune parlementaire agrandie et relevée, Téloquence effrénée des clubs agitant les plus brûlantes questions sociales ; le journalisme doublant, pour ainsi dire, toutes ces libertés, toutes ces licences, par une action qui pénétrait incessamment des châteaux aux chaumières ; pour y plaider les causes les plus contradictoires, voilà bien des choses qui nous rappellent Athènes au temps glorieux et orageux à la fois de son indépendance. Mais, quoiqu'une éducation toute classique ait formé tant de grands esprits, honneur de nos assemblées et surtout de la Constituante, leur œuvre, leur génie, leurs erreurs procèdent plus directement de Voltaire, de Rousseau, de Mably , des économistes, que des leçons de l'antiquité grecque. M.-J. Chénier lui-même, bien qu'il ait écrit une traduction de la Poétique d'Aristote (1), connut peut-être moins la Grèce que
(1) Pabliée après sa mort, dans Tédition complète de let OEarres, par M. Daanoa.
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le 1» cnnnainsait Vollaire, dont il est 1« fervent dîsiple. Bien plus, lontne. fohd<^ par la Convention, et écali» nnrmalm «'nuTrirent à une rénovation des Mtres savantes, il se-, troura un des mailres de c«t nîcignemeul nouveau, Volncy, qui, eommc prof-wpor d'histoire, jelii nu dédaigneux anatbi-me aux raditlons clnssique«, et »e montra aussi intolérant our les reliRioRs, pour la institutions du monde rec et romain, que l'avaient pu être les pniniers octeursdu christianisme (I). Dans le mouvement apide et fiévreux des esprits, parmi ces alternatives le découragement, de terreur et d'enthousiasme que ravemait la société française, il y avait trop [>eu de ilace pour l'étude et la réflexion. Les idées du moutle iHcien nous arrivaient, comme par un souffle inégal, I travers les tempêtes du monde nouveau. Ceux némes qui, comme le grave Daunou, devaient un our résumer avec une sereine impartialité les le-
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ments publics, civils ou religieux, jusque dans les musées, un yandalisme aveugle (11, poursuivant les œuvres d*art qui rappelaient la monarchie , exposait en même temps à se perdre ou à s'altérer les œuvres les plus étrangères aux haines et aux passions du moment; le culte du beau n'avait guère d*autel que n'eût atteint quelque profonation.
Tout cela donne encore plus de relief au personnage original d* André Ghénier. Quoique mêlé pour sa part à ces terribles luttes et destiné à périr sous l'orage, sa grande àme n'oublie pas un instant cette sainte religion de Tidéal qu*il avait apprise à l'école de Sophocle et de Platon ; il lui assure un abri et un refuge, aux plus mauvais jours, dans ces temples élevés par la sagesse antique :
Edita doctrina sapientum templa serena.
n n'est donc que juste de garder à André Ghénier une place privilégiée dans ces études sur l'histoire de l'hellénisme, et cela nous autorise à consacrer une leçon spéciale au poème sur lequel il avait rassemblé tant d'efforts, et dont il poursuivait l'achèvement
(1) Le premier cri de réprobation contre les attentats aux monuments de Tart fut poussé par un des républicains les plus tineëres de la Convention, H. Grégoire. Voir les trois Rapports sur le vandalisme (\79h) récemment imprimés, avec d'utiles additions, par M. Renard (Gaen, 1867, in-8°),etce que renferme de réponses aux plaintes de Grégoire l'ouvrage de M. E. Despois, intitulé : le Vandalisfne révolutionnaire, exposition intéressante de oe que le gouvernement révolutionnaire a fait pour les ictences et les arts.
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rec uue pieuse prt^ilcctiou. Cour le bien Bpprécàer, I conviendra de reinooler plos haut et d'embrasMr l'une vue gt^nérale les divvrftcs formnt de la poéne lidDcti[|uc.
I.a poésie didactique ou ■ d'eDi^?igneaicnl • a nmmc deux de^rtis daiiti l'Iiistoirc, et cUa ne produit ou» deux formes principales (1), que les eritiqueA ncienfi uc paraissent pas avoir nettement distinuécA {i), et que les critiques mcKlernes eux-uiAines nt trop souvent coufotidueM. Elle est d'abord naïve, u tempH où ta science et la tradition ne savent s'csriinor qu'en vers. Tel est le caractère des œu*rw ui portent l«> nom d'Hésiode. Deux MJ^olcs plu» tard, ■Is sont encore les poëmes de Solon et de Théognis, impies recueils de réflexions ou de préceptes moaux; tels sont les grands pot'mcs philosophiquf!) R Xëiiopliane, de Pnrmenide et d'Empcdocle. Mars I prose ne tarda pas à devenir le seul i[istrumenl de
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habile et brillante. A ce second &ge et dans ces nou- Telles conditions, le poëme didactique était bien déchu de son autorité; il n'était plus œuTre de doctrine sérieuse, mais de simple curiosité littéraire.
Pourtant la poésie didactique garde encore une certaine dignité et comme un certain agrément , si elle se développe avec éclat et abondance. Mais, quand elle n'use du mètre que pour fixer des préceptes ou des axiomes dans la mémoire des écoliers, elle devient ce que nous appelons techniqw ; elle ne touche plus en rien à Tart d*Hésiode.
Dès le siècle des Ptolémées, le progrès même des temps réduit la poésie didactique à ce rôle inférieur d*une exposition en vers de la science déjà exposée en prose (1 ). On comprend tout ce qu'elle perd à être ainsi rapprochée de l'œuvre qui lui sert comme de texte continu . Aratus a décrit en un millier de vers les Phénomènes du ciel et les Signes du temps {Diosemeta), mais il l'a fait d'après un astronome, d'après un prosateur. Eudoxe, qui lui a fourni toutes ses idées, les avait, cent ans auparavant, exposées en prose, beaucoup plus justement et plus clairement (2) que ne l'a pu faire Aratus. Ni Gicéron, ni Germanicus , ni plus tard Aviénus, dans leurs imitations des vers du poëte astronome, n^ont réussi à eu animer la froideur. Manilius n'est guère plus heureux, quoique son poëme, plus librement imité des
(1) Voir mes Mémoires de littérature ancienne, d. xi : « Des Origines de la prose dans la littérature grecque. »
(2) Dans les ouvrages, aujourd'hui perdus, qu'il avait intitalés le Oiroir et les Phénomènes,
loqucnce. 1
irttx, abonde fn Inlto d'une véritable i^loqui if li-n deas otrvni^ d'Aralas forcot jadis pincée ea eur ^nre pré» dcR poème* Immériqiin ( I ), ><i Iran niilaleurs IbUim ont joui dans le moyen i^ d'uito lorlr de pnpobril^, cela pn>a«c wuliinirnl â quel M>inl l'exprit iiriciilîflquc aVtait alors amoindri » )our qu'on priM'érAt ces jeux dune niélrique Isbo- HeuNP a la simple prose d'uu iùidose uu d*uii Sélèqne (2).
Apri« l'artrouomic d'Eudoxe, c'est la science mélicalc d'Ilippocrnte et l'HUtnire des plaotes de rhéuphraste qui reparnÎMCnl, plus ou moins alté- ■écH, dan» Ich vtnt didactiques de Mcandre [The- •iaea et Altxipharmaca). La géographie d'Ëratosliène sera bientôt versifiée par Scymrius de Chio et )ar Denjs le Péri^gèle. Que dis-jc? les Glosfs de Viciindre, à les juger par deux lignes qui nous eu ■entent, paraissent avoir été un lexique en vers fort
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dustrieux versificateurs tombent, malgré tous leurs efforts , dans la sécheresse, et nous font déplorer un si stérile emploi de leur talent.
Serait-ce pour cette classe d'écrivains une fatalité inévitable, et le poëme didactique, surtout quand il traite de quelque science positive , n'aura-t-il jamais d'autres lecteurs que les écoliers ou les ama^ teurs oisifs de belle versification? La question est ici opportune, et je voudrais l'examiner à fond, autant qu'il me sera possible.
Si la poésie est indéfinissable dans son essence, on peut dire au moins que deux éléments principaux concourent à la produire, l'imagination et le senti' ment, quelle que soit d'ailleurs la forme, vers ou prose, sous laquelle elle se présente. Quand donc l'imagination et le sentiment jouent-ils quelque rôle dans les sciences que le poêle didactique se donne la tàcbe de faire parler en vers?
Pour que les idées scientifiques entrent dans le domaine de l'imagination ou seulement y touchent, il faut qu'elles dépassent la portée naturelle de notre raison et qu'elles ouvrent devant l'esprit des perspectives qu'il ne puisse facilement mesurer. Tout calcul précis, tout résultat simple et clair de l'expérience, qui s'impose à la raison sans effort et sans trouble, fait sur nous une impression qui peut être profonde, mais qui ne nous émeut pas et qui nous laisse dans le calme d'une contemplation sereine. Réduite à ses termes élémentaires, une grande vérité mathématique, une grande loi du monde physique peut nous paraître le résultat sublime des efforts du
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gÉa'w liuiiiaîii; â ce titre, elle nous touche d'admiration pour l'autour qui l'a découverte; aiaiH l'imagination n'y a aucune pn»e, exclue quVDe est pu* l'austère pr^isioa «leit cliiffrcit ou de la dt^fioitioo qui résume une loi bien cont^tatét^. I^ trouble et l'émolion coiiimeuccnt (lour noui^ dcvunt ces nombre* qui couvrent àe» pages entières, devant ces calculs qu'on ne aurait «suivre sans le secours de l'écriture. Par exemple, quand nou.i vo^onii calculer le nombre des étoiles, leur distance par rapport à notre globe, le temp« que leur lumière met â nous parvenir, les immenses orbites de c«rtainC8 comètes, tant d'autra phénomêncH, dt-iinis ^us doute par des procédés chaque jour plus sftrs, quelque elfort que fasse notre esprit (lour se hausser et s'élargir, il ne parvient pas à contempler de telles eboses avec assurance; une viigue notion de l'iolini se mèlc à la clarté des concentions suientilidues. t'altère makré nous et laisse
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éléments ; mais voici ce que je me souviens d'avoir lu dans la préface d'un Traité sur les mouvements de la lune. L*auteur, décrivant à grands traits notre système planétaire et les orbites que suivent les planètes dans leur mouvement autour du soleil , constate que rinclinaison de ces orbites à l'égard de Técliptique e^t sujette (à peu près comme celle de l'aiguille aimantée) à des variations comprises entre des limites immuables ; et il compare ces oscillations à celles « de vastes pendules qui battent les siècles, comme les nôtres battent les secondes ». Sentez-vous comme l'esprit s'arrête effrayé devant une telle comparaison, et combien cette idée d'une oscillation séculaire nous saisit par l'image d'une grandeur immensurable ( 1 ) ? L'image, pourtant, est elle-même empruntée aux idées les plus exactes en matière de physique et d'astronomie. Il y a là toute la poésie, et la seule poésie, que comporte une véritable théorie du monde planétaire. La versification y pourrait ajouter quelque chose, et je n'oublie pas quel charme le vers harmonieux de Lamartine a su donner, dans une scène de Jocelyn, à la démonstration de la Profidence faite au moyen d'une description du monde, devant de jeunes enfants, par un curé de village. Mais comment oublier aussi quels embarras la science rencontre à s'emprisonner dans la versification? Que de chiffres ne seront jamais mis en vers, quelque soin qu'on y apporte! et, sans les chiffres,
(1) Le mot est dans La Bruyère. Pourquoi ne serait-il pas maintenu dans l'usage, de préférence à incommensurable^ qui n'en est pas toujours le synonyme?
»u i;MRLi.Ë.tiSMi-: v.n fdanœ. - si* tti^ott. qa'esUce qu'uD traité <]6 cosmologie? Wme en dehors dcacalculs et de leurs formules abstraites, est-il poNsible de versifier tant d'observntions ou de lb(!orèmeA qui n'ont de valeur que par la précision Am mots qui les cxprimeul? Ici c'est le ver» qui s'alton^eru par une épilliète banale ou trompeusei Ik c'est une idée qu'il faudra écarter parce que le mot propre qui lu représente no peut eutrer dans un vers. Seule, en de telles matières, la prose est assex souple et asR'z rîcbe à la fois pour unir, mous la plume d'un Laplace ou d'un Iluiuboldt, l'csactitade k la beauté.
Un autre élément poétique peut s'associer avec moins de péril h l'expogition des vérités savantes, c'est le sentiment, lorsque les vérités de ce genre soulèvent quelques doutes dans IcRprit mnne de l'écrivaiu, lorsqu'elles doivent ébranler les opinions et les Bonvictious de ses 'lecteurs. Telle était la condition
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je gémis en voyant ces plages inconnues! • Cela rappelle Pascal, qui s'écrie dans sa solitude : « Eu regardant tout l'univers muet, le silence éternel de ces espaces infinis m*effràye ! »
Voilà les doutes de l'esprit qui agitent le cœur ; voilà bien Tàme tout entière qui s'émeut d'une lutte intérieure, et qui, dans cette émotion, laisse échapper des accents d'éloquence. Mais nous avons an antre exemple de ce que la science peut contracter, pour ainsi dire, de chaleur poétique à ce mélange de passion dans les luttes du dogme religieux et de la philosophie : c'est le poëme de Lucrèce. Rien de plus sévère en soi, de plus abstrait que l'atomisme d'Épicure. Expliquer le monde entier avec tous ses phénomènes, l'esprit et le cœur humain avec tous leurs mystères, par le jeu de la matière et de ses atomes diversement subtils, cela semble, à première vue, l'œuvre la moins poétique qui se puisse imaginer; et cependant de quelle poésie incomparable le génie de Lucrèce la féconde et la passionne I Cest que Lucrèce n'est pas un simple traducteur eu vers da traité d'Épicure sur la Nature des choses; il est l'ardent prédicateur de cette étrange doctrine; il 8*en sert comme d'une arme puissante pour battre en brèche les superstitions païennes et pour rendre à l'homme sa liberté longtemps opprimée par dés terreurs lâches et puériles. On sent qu'il s'attache à sa démonstration comme au plus saint des devoirs; le moindre de ses arguments s'anime sous sa main de l'active conviction qui le pousse à écrire. Vous ne lisez plus un versificateur curieux et habile
»• L-ueuxjnsNE at fraicce. - <^ itrfiy. punnaiTant un succès d'ik-rivain ; tods entrndcz la abeille fonaUc)u« d'un gnud r^uuiakur de lu pvolée grecqor, qui nultrUe une Utiaîlé ri-bclle enctire, |ui l'enriL-hit et l'osmufilit, cl ijai met uu tnertfilenx tal«iit au service d'une tîtc pro|>agaade. Il l'écrit que potu montrer eu foi. pour la cotnmuuilurr à Ke» Irctean, et il est si bien religieux, lui ttusî, à HA Ruui^e, qu'aprte avoir d'une main di*lerM- In idoles populaires, il élt'vc de l'autro dd :ate[ à Bpicure, comme au Meul dieu digue des boiu- Mga de l'humanité. Bien plus, par une de cea eonradictioim qu'explique la faibIcKe humaine . quoï- [u'elle ftoil condamnée par la ini'tliode ocienlifique , .ucrèce a des retour» d'iadnlgcuvc et de pîf ti! cuvcn es divinités qu'il croit cependant un produit de nos magiuationg malades. 11 ne veut plus de dieux olvmliens, plus de dieux iuferoaui, et pourtant dans la «rsoone de Vénus il salue encore, en un merveil-
LUCRÈCE. ÉRATOSTHÈNË. 371
tinCy les Giorgiquesj de Virgile, sont bien an-dessous dn poëme de Lucrèce. Fénelon louait justement Virgile d'avoir su • passionner la natnre » ; mais quelle différence entre ces deux manières de mêler la passion à l'exposition didactique! Virgile, cherchant à réveiller chez les Romains le goût de Tagriculture, doit, en effet, de belles inspirations au sentiment qui l'anime et au patriotisme dont il s'autorise ; il a, lui aussi, avec une rare finesse d'observation, une délicatesse de sympathie pour tous les êtres vivants, qui fait le charme de son style parce qu'elle est la vertu de son âme tendre et pure. Mais il lui manque la grandeur que donne l'enthousiasme d'une conviction profonde et le feu d'une vive polémique. La conscience qui se débat contre la superstition et qui l'attaque avec les armes du raisonnement, nous présente, chez Lucrèce, un spectacle bien plus dramatique que ce patriotisme de cour, revêtu pourtant, chez Virgile, d'une si noble élégance de langage.
Peut-être l'école d'Alexandrie a-t-elle produit une de ces œuvres où l'imagination et le sentiment, comme dans les deux poèmes latins , embellissaient d'une véritable poésie les notions de la science. Un des plus savants hommes qui honorent cette école, Ératosthène, historien, géographe, astronome et versificateur habile, avait écrit sous le titre d' Hermès un long poëme dont il ne reste guère que des extraits et des fragments informes , mais dont le sujet se laisse deviner sans trop de peine d'après les débris qu'on en peut recueillir çà et là chez les an-
irHtr- I loDliers 1
1 L'BELLC!<t»C E» mSKM. - ir UiÇOT EM (1). U tilrc flotl at d^ rigaif atif, car H oa Kerearr, (]tw kBGrmiikaliiiinil mtoaliers rcc le dkuTbol des Éfffpticnfi, était par etcelleii«e tivtik di-« iiitrjiliiifti, de l'industrie rt des arK. Sa (fende pfut forileioriit ■; inbolùwT U toardic sécain de l'bumaiiilé coaquénnt, l'ane aprèx l'autre, ntet les rirhitiX* de la rivili^ation, améllonuit laqoe juur l« prucéd^ tnda»tricls qoi as^areut An vie et qui l'embelliaeiit (2). Ije r^dl des avenru de ce dieu offrait comme on cadre naturel è !ipo«ition dn progrès de la science et de l'indusie humaitics. IJn attua loii){ morceau qui nous a i consent de l'Hermès décrit \es cinq zones de la bèrv et tiousniuDtre que lastronomie positive telit unr larsîc [ilace dan» la cont-eptioii de l'auteur; céli-bre Sntuje de Scîpion, dans la liépublique de cérou, nous aide à comprendre de quelle? couirH pouvait être animée une telle description de
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soDt attachés aax principales constellations; l'une même de ces constellations, VÊrigùne^ était devenue pour lui le sujet d*uue sorte d*élégie (1) comprise dans le plan de ïBermiSj que Fauteur du Traiti du tublime nous signale comme un modèle d*éléganee et de pureté. Ce sont là, il est vrai, de faibles indices pour établir quelle fut la vraie pensée d'Ératosthène en composant son poëme. Mais, par une coïncidence étrange et heureuse (2), il se trouve qu*A. Ghénier avait commencé un long poëme sous le même titre et sur un sujet analogue, de façon que les deux œuvres s*éclairent Tune Fautre. Les fragments qui restent de VHêrmis français et lanaljse qui les reliait entre eux dans le manuscrit de Fauteur n'ont pas encore été intégralement publiés. Mais une copie complète, et aussi bien ordonnée qu'il était possible, de toutes ces pages, m*a été confiée par M. G. de Ghénier (3). En étudiant ces ébauches, d'un dessin quelquefois si ferme et si pur, j'ai, pour la première fois, le plaisir de les replacer presque toutes, et d'après des indications sûres, au lieu qu'elles devaient occuper dans le poëme. Je distingue d'abord nettement le plan général de l'œuvre. Elle était di-
(1) Je D*ai pu consulter la diBsertation spéciale de F. Osann sur VÉrigone (1846).
(2) Rapprochement déjà indiqué dans V Essai sur Vhisloire de ta critique chez tes Grecs (1849), p. 250.
(3) Je n'ai rien trouvé d'important, pour le sujet que je traite ici, dans l'édition critique de M. Becq de Fouquières. J'y vois sealement signalée (p. 130) une imitation que projetait Chéoier de quelques vers du poème géographique de Denys le Pé« riégète.
I l.llF.U.f.?nsM EN FBASCE, - 3Î' LEÇON, séc rn trois chants : dans te premier, l'autear exwoil le Nvslt-ine de )a terre, les raisons, la naissance In dÎNtributioD d«s animaux sur In sarrace du obe; le second chant trailail de ) homme en partiilier, depuis le ctiminenceinent de ton *ïtat àv uuige Jusqu'à la naixsancc des sociét*^; le troisième ■ésentait le tableau des «ociété^, la théorie de leun tnititutinns diverse», leo lois dp la morale indivîlelle et «ocîale; il romprenait une esquisse de l'inintioD des sciences et dot arts, depuis l'agriculture squ'a l'astronomie (I). Chacun de ces trois chants ïvait avoir un proloRuc distinct, et le poème aurait I EU outre un épilogue dont il reste le canevas en xise et quelques vers louchants de t'alloculion lale :
0 mon Bit, mon Hermès, ma plus belle espérance, etc. u fuiid, ce n'est pas un |>oëiiie didactique, uu sens
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D'un si grand labyrinthe affrontant les hasards, Saura guider sa muse aux immenses regards , De mille longs détours à la fois occupée, Dans les sentiers confus d'une vaste épopée ! etc.
Cette œuvre ne sera ni celle d'Homère, ni celle de Virgile. Ces grands hommes ont décrit le monde comme ils le voyaient, comme le comprenait la philosophie de leur temps. A nous de le peindre comme le veut une science plus large et plus vraie :
. . . Pouvex-vous penser que tout cet univers
Et cet ordre éternel, ces mouvements divers,
L'immense vérité, la nature elle-même
Soit moins grande en effet que ce brillant système
Qu'ils nommaient la nature et dont d'heureux efforts
Disposaient avec art les fragiles ressorts?...
. . Nos travaux savants, nos calculs studieux, Qui subjuguent l'esprit et répugnent aux yeux.
Voilà ce qu'il faut, à tout prix , faire entrer dans le domaine de la poésie nouvelle :
. . . Ces vérités sont au loin reculées; Dans un langage obscur saintement recelées , Le peuple les ignore. 0 Muses, ô Phébus, C'est là, c'est là sans doute un aiguillon de plus. L'auguste poésie, éclatante interprète.
Se couvrira de gloire en forçant leur retraite.
A tous ces traits il est facile de reconnaître la pensée même de V Hermès,
Pour remplir le vaste plan de ce « poëme bizarre » , comme il l'appelle lui-même, André avait beaucoup médité, beaucoup lu ; il jette sur le papier maint résumé de ses méditations , mainte indication de ses
•0 L-HELLfinSIIE ty FRASCE.-3Î' LEÇOS. ?clQre>. Auteurs anciens et auteurs modernes, ï^tijsopbrs et poêles, Irail^ sur les diverses sciences , 1 aiait tout consulté, du moins il voulait no neo mettre. Dans cette curieuse eiploration, le jeune .<)êle n'avait guère pu ne pas rencontrer le aoni 'Krîitosthènc et de VBtrmèt grec; je n'en tronve ucun souvenir dans ses note.-', mais l'analogie n'en si pus moins ^nsible enlre les deui écrivains ; on ir.-iit m^me que tous deux se rattachent à la pensée miiieuiment rationaliste dnn poète plus ancien , de i-iii>phane, qui avait écrit quelque part dans son niiid ouvrage aujourd'hui perdu : - Ce ne sont pas s (iietii qui au commencemenl ont instruit l'hommr, !■ sont les recherches de l'homme qui, avec le temps, lit toiil amélioré I), • En pffel, Kralo-lhèiir me dirait avoir été un païen fort détactié de la religion I' SCS [léri's. Hermès n'était ])nur lui qu'un préteoin, commode pour éi-rire riii-lniri' ilii génie liu-
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liste plas sévère qae Lucrèce, il a même défiance que lui à Tégard des religions ; c'est à Lucrèce qu'il emprunte cet éloge d*Épicure, dont on ne retrouve que l'ébauche dans le manuscrit original :
La vie humaine, errante, et yile, et méprisée, SouB la religion gémiasait écrasée...
(On ten manque id.)
De son horrible aspect menaçait les humains.
Un Grec fut le premier dont l'audace affermie
Leva des yeux mortels sur l'idole ennemie.
Rien ne put Tétonner, et ces dieux tout-puissants.
Cet Olympe, ces feux et ces bruits menaçants
Irritaient son courage à rompre la barrière
Où, sous d*épais remparts obscure et prisonnière,
La nature en silence étouffait sa clarté.
Ivre d*un feu vainqueur, son génie indompté.
Loin des murs enflammés qui renferment le monde (1),
Perça tous les sentiers de cette nuit profonde,
Et de rimmensité parcourut les déserts.
Il nous dit quelles lois gouvernent Tunivers,
Ce qui vit, ce qui meurt, et ce qui ne peut être.
La religion tombe et nous sommes sans maître;
Sous nos pieds, à son tour, elle expire, et les cieux
Ne feront plus courber nos fronts victorieux.
Et Ghénier parait bien s'approprier la pensée de cet éloge mêlé d'invective, où le poète confond, à vrai dire, la religion même avec la superstition. Toutes les colères du rationalisme moderne, tel qu'il agitait
sième livre où je lis ces mots : « Exposé du Contrat social et des principes des gouvernements. »
(t) M. Patin m'avertit que ce vers se lit déjà dans la Pucelle de Chapelain : c'est sans doute Teffet d'une rencontre fortuite plutôt que d'une imitation.
la fin du dix-hnitième siècle, respirent dans cette partie de VHermêê. A en jager par les pages qui nom en restent, Dieu n*est guère plus pour l'auteur qu'une cause suprême, mais un peu abstraite, de tous les phénomènes de la vie physique et de la vie morale. Si donc quelque récit merveilleux se mêle chez lui à l'exposition scientifique des choses, si quelque personnage agit ou parle comme dans les fictions d'Ovide ou de Virgile, on sent que c'est là une simple machine de théâtre, introduite pour varier un peu l'inévitable monotonie de trop longues descriptions. Tel est, pour citer un exemple, « le sage magicien qui sera un des héros de V Hermès, et qui doit passer par plusieurs métamorphoses propres à montrer allégoriquement l'histoire de l'espèce humaine » . C'est d'après les fables relatives à Pythagore, à Empédocle, à Eunius, que cet épisode sera composé ; mais, si le poète y cherche un moyen d'intéresser l'esprit de ses lecteurs, il est clair que le philosophe ne prend pas au sérieux cette petite allégorie et qu'il ne répond que des pensées, d'ailleurs belles et justes, qu'il a mises dans la bouche de son prétendu magicien. J'en dirai autant d'une autre fiction que l'auteur propose , avec la timidité que l'on va voir :
« Soyons lents à décider qu'une chose est impossible. Je me suis souvent occupé d'une rêverie.... Si, lorsque les humains, mêlés avec les animaux et entièrement leurs égaux , rampaient et ne s'élevaient pas au-dessus de l'instinct le plus brute ^ si, dis-je, alors un ange, un esprit immortel était venu faire
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connaître à Tun d'eux que la terre où il était n'était pas une table, mais un globe qui faisait telle ou telle révolution, et enfin lui apprendre toutes les yérités physiques dont la nature a depuis accordé la découverte aux travaux des plus beaux génies....
Puis, s'il eût ajouté : — Tu vois tous ces secrets Que toi-même étais né pour ne saisir jamais ; Un jour tout ce qu*ici ma voix vient de te dire, D'eux-mêmes, sans qu'un Dieu soit venu les instruire (1), Tes pareils le sauront. Tes pareils les humains Trouveront jusque-là d'infaillibles chemins. Ces astres, que tu vois épars dans l'étendue, Ces inunenses soleils, si petits à ta vue. Ils sauront leur grandeur, leurs immuables lois, Mesurer leur distance, et leur coure et leur poids; Ils traceront leur forme, ils en feront l'histoire (3) : Jamais, je vous le jure, il ne l'eût voulu croire. »
Là encore on voit combien la fiction n'est qu'un Jeu passager, un procédé de style entre les mains du poëte. Sa raison a froidement tissé l'argument sur lequel son imagination jettera ensuite quelques fleurs de poésie. Nous sommes bien loin du temps où la
(1) C'est, on le voit, la pensée même qu'expriment deux vers, cités plus haut, de Xénophane.
(3) Ici on croit entendre un écho de quelques beaux vers de Manilius(1, 93 et suiv.) qui semblent moins résumer la science des anciens qu'annoncer celle des modernes :
Nec prius imposait rébus fioenique manomqae Quamcœlum ascendit ratio, cepitque profundls Naturam rerum causis, viditquequod usquam estl... Cur imbres raerent, ventos que causa mot eret, Pertidit solvitque aniinis miracula rerum, Eripuitque Jof i fulmen tiresque tonandi, etc.
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;nce, à peine ébauchéi.', xe confondait rvac U ^te m^me et se mêlait sans effort à son iiaif symisme; nous n'y reviendrons plus, tratontlièoc et i^niersontde.'iphUuKophes avant d'être des poètes. termét grec et VHfrmH frauç-ais sont donc frires réalilé, soit que le premier nil inspiré l'autre, t que le gf^nie encyclopédique dn dix -huitième cle ait su^éré seul k Chanter sa conception un^ile et pnie!«ante. Anssi la même quefttîou se préite devant les fragmeutjt du pucme firec aujourlui perdu, et devant ceux du poëme français qui fut jamais achevé : on se demande »i l'érudit exondrin avait rfîussi dans son entreprise; on se mande si le projet de Chénier pouvait r*!u4Bir ot si e [lareille composition aurait soutenu d'un bout "autre l'inti^rèt, quelque part qu'on y eût faite à xpression des ^entiuicnts humains et auï scènes amatiqucs. Déjà, sous les PtolémL'es, le monde
nnii t«tnit hipn nr.inil nniir uni rpr Hnni ]p rnilrp
PLAN DE V HERMÈS FRANÇAIS
Renaissaient aujourd'hui, que leur savante main Négligeât de saisir ces fécondes richesses?.... Nous en verrions briller leurs sublimes écrits.
Ainsi parle Chénier dans V Invention ; illusion de poëte ! Autre chose était de mettre la poésie nouvelle d'accord en son langage avec les nouvelles conceptions de la science ; autre chose, de lui donner pour objet la science même et ses merveilles.
La terre habitable, augmentée de FAmérique ; le ciel enrichi des milliers d'astres que la puissance de nos instruments va découvrir dans ses profondeurs ; la physique élargie et transformée par des méthodes nouvelles, la chimie véritablement créée ; toutes ces grandes nouveautés, sans parler des richesses d'observation morale accumulées par Thistoire et la philosophie, ouvrent à l'insatiable curiosité d'une àma généreuse un champ presque infini de recherches. Aussi les simples notes de Chénier laissent voir qull s'y égarait (1), tout en s'efforçant d'y suivre une marche régulière, et son enthousiasme le trompait sans doute quand il osait espérer qu'une pareille encyclopédie pourrait tenir dans le plan qu'il avait hardiment tracé. V Hermès moderne, pour répondre à l'ambition de son auteur ^ aurait dû être trois ou
(1) Page 200, édit. de 1840 : « En poursuivant dans toutes les actions humaines les causes que j'y ai assignées, souvent je perds le fil, mais je le retrouve :
Ainsi, dans les sentiers d*une forêt naissante, A grands cris élancée, ane meute pressante Aax Testiges connus dans les tépbyrs errants I/aa agile cheTreuil soit tes pas odorants.
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uutre fois plu» Ions <]ac l'ouvragi; de Lucrèce, popL-K ou poème didactique, un pareil Iriiisil, «'il 'eût pa» été interrompu pur une mort .si tragiqueiCFit précoce, aarait, bien avant la fin, lasse It; couige du poète. Lui-inétn» aaa doute il pn^>oyul ^jii ia fatigue et l'épuisement, quand il écrivait pour préfjcc du »on deusii-me chant :
Itiilés, le front bIftDChi, dios notre l^te antique S'^tnindra celle fUmoie «rdenlt! «I poéliiiue. Qui, rtcondn et rapide en un jeune cerveau, T peint de l'univen uo ntubile tablMu, El par quoi lout À coup le poUe indomptable Sort, quitte M» amit, et lei Jeui, el la table, 8'cnrerme, et m>u« le dieu qui le vtcot oppreteer. Seul, cbm lui, «'interroge el l'écoute penaerl
Certes, si jamais pacte eut l'anieurel ki sève qui luvnient suflire à utie grande conception, c'était ndré Chéuier ; mais la conception de VHermés dé-
l<L<ulit tl'.lil»Pi<l |P< fnri-Pu il'iln «pmI linmmP fitt.il
LES PROGRÈS DE LA SCIENCE DU MONDE
davantage. Au seizième siècle, avant Copernic, avant Galilée, on lisait beaucoup Aratus ; on le réimprimait sans cesse. Les progrès de la science le font de plus eu plus oublier ( I ), et il est peu probable qu*un Aratus français le remplace. On ne va pas plus, de nos jours, étudier l'astronomie chez M. Daru que Tagriculture ou l'horticulture chez Fabbé Delille, ou la navigation chez Esménard ; et bien imprudent sera le poëte qui se donnera la tâche d'une lutte insoutenable contre la muse elle-même et contre l'indifférence des lecteurs, en essayant d'écrire des milliers de rimes sur un sujet purement scientifique. L'éditeur du poëme de Daru sur l'astronomie nous raconte, dans un avant-propos, que ce fut Laplace qui engagea son confrère lacadémicien à écrire cet ouvrage; le conseil était malheureux, s'il était sincère. Qui savait mieux que l'auteur du Système du monde que ces choses-là, dans leur savant ensemble, échappent aux prises de l'imagination et du sentiment poétiques ? Guvier et Laplace, voilà aujourd'hui les véritables poètes de la nature et du monde.
(1) Le savant Buhle, qui publia de 1793 à 1801 la seule édition d'Aratus qui ait paru dans le dix-huitième siècle, souhaite un peu naïvement (p. vi de sa préface) que les poèmes d'Aratus redeviennent en usage pour l'éducation de la jeunesse. Je ne crois pas que ce conseil ait été entendu des écoliers ni des maîtres. Comment s'en étonner» si l'on songe que, dès l'antiquité» certaines descriptions du poète, ne convenant plus avec l'état du del, causaient de véritables embarras aux maîtres d'astronomie élémentaire? Voir, dansri4ra^t» de Buhle, 1. 1, p. 457, et dans la traduction française par l'abbé Halma (Paris» 1821), l'opuscule du mécanicien Léontius sur la sphère.
M L'HELLCtftaiE EN FRAKCE. - >}• LKÇO:<. DpN» d'eut la rêverie peut encore s'éi;arer en d« sgues coiitempUtions ; elle peut douter de ce qu'ils riiruieut t't de ce qu'ils démontrent ; elle peut fà et I devancer leur savoir par ded élaas hardis cl'esérance; et, sî celte rêverie s'eipritne en beaux sr», elle saura lums etiarmer encore. Sous concenus aussi l'hinloire rendue poétique de quelque rend inventeur; dou» concevons dans quelque rame, cominn le fialUie de Ponsnrd, un palhêttquc ib]eau des efforts du génie luttant avec les mvMères B la nature et avec les aveugles passions des tiumles. Mois il y a loin de là au poënie didactique tel ue nous l'a transaiLs l'antiquité et tel qu'il s'est erpétué jusqu'à nous par de si nombreuses Imila- 0118 (1).
Au temps où nous sommes, le plus grand vcrsiGtteur n'a que Taire ciu Muséum d'histoire naturelle
k l'Observatoire; toute sou habileté ne vaut pas
les plus magnifiques poëmes dans le genre de Y Hermès {\).
Et pourtant^ on aimera toujours à contempler ce généreux essai d'une alliance entre la science positive du monde et la poésie; il est remarquable qu'il se soit ainsi renouvelé à deux mille ans de distance, plus difflcile encore et plus hardi de notre temps qu*au siècle des Ptolémées. A côté de Y Hermès grec, YHermès français, dans son état d œuvre inachevée, reste lui-même, au milieu de notre littérature, la plus imposante des ruines; un souffle puissant y circule, et la main du génie y a marqué une impérissable empreinte de force et de grandeur.
(I) Au moment où j^écrisces lignes, je reçois de Constantinople un fort beau volume écrit en prose grecque par M. Rhaptarchis, avec de notnbreuses planches, sous le titre suivant : Ta £v{Anav r\ rà Oau{Aàaia toO àatepôevTo; oOpavoû. C'est un résumé fort intéressant de ce que nous apprennent sur ce sujet les meilleurs auteurs de notre temps. Voilà donc Aratus remplacé, dans sa patrie même, par un prosateur.
Parvenu au terme qne je me suis fixé pour cette I bistoire do l'IIell^Diame en France, J'ai besoin de I jeter rapidement ud coup d'œil au delà, et de me I demander ïi l'influence du génie antique sur le gé' 1 nie moderne s'erréle au seuil du dii-neuvième siè- I cle, ou bien »\ eWt continue, si elle doit coutinuer I d'agir chez nous sur l'éducation supérieure des cs- )rits.
Le (lix-tiuitiime siècle se ferme, on vient de le voir,
comme la perpétuité d'un même caractère national. La Révolution française en témoigne par ses illusions et par ses fautes comme par ses actes les plus glorieux et ses créations les plus salutaires. Quand un député de la Constituante faisait demander à la Bibliothèque nationale uu exemplaire des Lois de Minos pour en extraire quelques articles à notre usage, c'était une naïveté inspirée par les souvenirs du TéUmaque et de Salente. Camille Desmoulins, dans les pages brûlantes du Yimx Cordelier (1), rappelait, à propos de nos discordes, les Nuées d'Aristophane et les auteurs de la condamnation de Socrate ; il avait raison : Fanalogie des passions et des événements faisait alors de notre Paris une sorte d'Athènes eu délire. Lorsque l'Assemblée législative accueillait et renvoyait à une commission spéciale le projet d'un bataillon de tyrannicides qui promèneraient le poignard à travers l'Europe pour affranchir les peuples (2), c'était un souvenir monstrueusement agrandi d'Harmodius et d'Aristogiton demeurés si populaires dans les écoles grecques et jusque dans les écoles romaines du temps des empereurs ; même après l'apaisement de ces violences, on a parfois reproché à notre rhétorique des collèges d'entretenir une admiration trop complaisante pour de fanatiques assassins dont la démocratie ancienne avait fait des héros.
(1) Voyez plus haut, p. 327, n. 2.
(2) Moniteur, Procès-verbal de la séance du 26 août 1792. J'ai spécialement étudié cette tradition gréco-romnine sur le tyranoicide, dans un mémoire inséré au tome XXIII (série 11) du recueil de l'Académie royale de Turin*
Ni38 ft-tes républiraiDesi de l'ugrû-ulltirc et de l'É- « Bapn'itic, )a acDicaclalun- de nt» mobi r(.'publikittft, rt, dans on ordre de faiu plus dunbli», U nmcnctatnra de notre sjrstèmc inétri()u<>, tnat cnlîn, B I789audis-neaviëni« siJ-cJp, témoigue de rob«natioades souvenirs de l'anliquitii clas>>iqac dm M plUH hnrdU réformaUrnrs.
Ainsi les révolutions qui préleadctit roniprviiYCe ! |>nNfii> sont qnolqupfoiN rouUaièrefl dans leurs criles, dauH leurs rése» et jusque daug leurs puériles.
L'c«prit françai» ne fut pas moins routinier dans
littf'riiturc eX len lieaui-artK durant la période Ivolutioiitinire ; il ne le fut pas moins sous le eoo> liât et KoiiH rcniiiiri'. Cetle manie des mœuru et des ii«lnineH ^ifcs qui du Ihi'iitre |i.-is>ail dans la tie, I pi^u tlu'AtraU' , des salons du Directoire , nous a ondes de tradurtions et «rinùlatious, presque lou-
Génie du Christianisme , par la description des lieux, dans le Voyage de Paris à Jérusalem y par la poésie dans les Martyrs^ évoque les grands souvenirs de la Grèce. C'est Lemercier qui retrouve, dans la belle tragédie d^Agamemnon^ quelques-uns défi accents d*£schyle. C'est Ballanche qui transforme le sujet d'Antigone par une conception idéale jusqu au mysticisme. Dans les arts, le peintre David ressuscite les héros grecs et romains, sinon avec toute la vérité de leurs traits, au moins avec un haut sentiment de noblesse et d'harmonie , et même une fois, dans sa Mort de Socrate^ il s'inspire heureusement du plus pur génie de l'antiquité. Visconti , Éméric David et Quatremëre de Quiucy nous ramènent au goût pu* rement hellénique dans l'architecture et la statuaire. Millin explore avec une infatigable activité les monuments antiques de tout genre, et en répand la connaissance par les publica lions les plus diverses. En même temps, avec une discrétion modeste, qui laisse deviner des trésors de science et d'esprit. Boissonade réveille chez nous l'amour de la langue grecque. Un triumvirat d'intelligents hellénistes (Thomas, Renouvier et de Cambis) traduit ïlliade avec une fidélité sans exemple dans notre langue ; TUniversité se reprend avec ardeur à ces belles études. Bientôt les écrits et les brillantes leçons de M. Villemain et de Y. Cousin enflammeront un nombreux public pour les chefs -d*œuvre de Sophocle et de Platon, pour l'éloquence, longtemps méconnue chez nous, des Pères de l'Église et des platoniciens d'Alexandrie.
Ltlrrature ei de l'art aid« au p«>pT*s de la réOeiM» nu* rf a la critique à* taiy» faoriton^ qu'elle a'aii[ JK11 raconr embrassa. Animée par un soadie IIIW.11I de wiciH» rt de lîlierté, l'éloquence, tous
um'a rhisloire, se rapproche dee grands modèles t}y »'} attacbn- par un calqa« servile. La poésie, irtoul la [xiéiie lyrique, oc dcmaDde plus à la Grèce ie les leçons générales du goût , et elle o'eo atste que niieus, par je ne sais quel esprit d'ordre de mesure, l'intime parenté de notre génie avec lui de l'antiquité classique. Le drame grec, mieux udic, mieux compris, nous montre une variété de imposition que dissimulait trop la rigueur des préplos aristotcliqufs outrée encore par les commenleurs; il autorise des libertés qui, autrefois, auienl pas^é pour des liceuces.
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des écriviiiiis ëminemment frauçaisau milieu des plus grandes hardiesses de seutimeut et de pensée. 1^ mouTement même d'enthousiasme qui ag:ita toute notre littérature devant la Grèce rebelle et victorieuse n'a pas un instant détourné Tesprit français de ses voies naturelles. G. Delavigne et M. P. Lebrun, Lamartine et M. V. Hugo ont chanté Théroïsme des Grecs dans le meilleur style de nos poètes classiques. Le Loêcatis de M. Yillemain, cet autre appel à la pitié de l'Europe en faveur des Hellènes, ne doit rien au pastiche ni à Timitation.
Quant au fond même des choses, quant à la poli* tique et à la philosophie, je ne crois pas que Thellénisme ait jamais eu dans notre éducation une eCQcacité plus opportune, parce que jamais cette action ne fut mieux renfermée dans ses justes limites.
D'une part, l'expérience des cent dernières années nous défend de tout puéril engouement pour les utopies où s'égara trop souvent l'esprit aventureux des législateurs et des philosophes grecs. Le communisme de Lycurgue et celui de Platon sont estimés à leur exacte valeur, parce qu'on en connaît les origines et l'histoire. Nous savons tout ce qui manquait à la démocratie athénienne pour être un véritable régime de justice et de liberté.
D'autre part, néanmoins, plus nous apprécions les grandes civilisations qui se sont développées en dehors de la civilisation gréco-romaine que féconda le christianisme en la transformant, plus nous comprenons notre supériorité et ce qui en revient uu propre génie du peuple grec : TAssyrie, l'Inde, la
line. Ii:g>pte, rnalgi^ kurs oter^Mlles, chaque iir mîem coonuM de nous, uc fonl rien perdre bd -uple grer. de ee* droite h notre reconDU»«ani-e. iirl bk-n lai qui, dans l'vlucmble de u tradition lanle et de son bislotre, dous repn^nte l'image plus complète dv 1 iiumanilé toujours en voie du ■(Jt;r(S. >ulle nation n'a plu» varie les eipdriences ' la «ie sociale, ni plus médilé sur la théorie des )iivernefDent5; nulle n'a pins fait pour fouder la cthode générale des sciences et pour préparer ainsi ivt'uement des sciences œèmea qu'elle n'a pas conjcs.JAïfc Rome, avec Jérusalem, au-de»suâ d'elles quelques égards, Athènes est reconnue comme la •ande institutrice do genre humain. Les vices de <n état social , les fautes de ses politiques, les er- ■iir» de ses philosophes, s'effacent, à la distance où )us sommes et au point de vue où nous la pouvons ijourdhui juger, dcvaut l'éclat iucompurable de
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dans le désintëressement aTec lequel tous les membres de la famille hellénique concoarent an progrès de ces études, les uns par le travail, les autres par des souscriptions généreuses; enfin jusque dans leur obstination à reprendre la langue de leurs ancêtres. Toute cette activité manque de règle encore et de mesure ; mais elle n'est pas stérile.
Dès le début de ce siècle, et bien avant l'insurrection de 1821 y la Grèce nouvelle avait un représentant digne de son passé en la personne de ce Goray, né à Smyrne en 1 748, Tannée même où Montesquieu publiait VEspril des Lois. Français par adoption, disciple de la sage et libérale école de publicistes qui produisit les réformes de 1789 et s'abstint des excès de 1793 ; médecin, philosophe, littérateur éminent, mort entouré des respects de tous, à Paris, dans sa « nouvelle et chère patrie » (1), où il a publié tant de livres également utiles au progrès des lettres classiques et à la propagation* des lumières dans l'Orient chrétien, Goray a laissé des successeurs et des continuateurs de son œuvre. Il a ouvert et, à lui seul, il personnifie heureusement la renaissance nouvelle de l'hellénisme et son étroite alliance avec les institutions, avec les doctrines, avec les mœurs de notre temps. Un peuple capable de produire de tels hommes mérite de reprendre sa place parmi les nations civilisées. Il a commis bien des fautes, il en commettra peut-être encore; mais il a raison de vouloir qu'on ne
(1) Ce sont les termes exprès de son épitaphe, rédigée par lai-méme et qu'oD trouve reproduite dans son autobiographie (Paris, 1S33, in-s*).
t94 L'HELLfimSME EN FRAKGE.
roablie plus désonnais. S'il a perda poar toojoon le prefliier rang dans le inonde, il a droit de se maintenir an second, près des nations qui travaillent le plus activement au progrès de rhumanité sar tontes les voies ouvertes à nos légitimes ambitions.
Tout concourt donc à maintenir présente devant nous cette grande image de la Grèce, à rattacher pour nous son souvenir aux intérêts et aux préoccupations de notre vie.
Maintenant, l'extension même de la civilisation moderne et des rapports qu'elle multiplie entre les peuples, les conquêtes si rapides et si fécondes des sciences physiques et mathématiques, la richesse, chaque jour augmentée, de notre littérature, à ne compter même que ses œuvres d'élite, ne prennentelles pas trop de place dans notre éducation nationale pour que le grec et le latin (je ne saurais ici les séparer) y gardent le même rôle que durant le seizième et le dix-septième siècle? Grave question qui, sous bien des formes, se pose aujourd'hui devant les maitres de nos écoles et les chefs officiels de l'enseignement public. Nous n'avons pas à proposer ici les moyens pratiques de la résoudre (1). Mais comment ne pas souhaiter toujours que la Grèce et sa belle langue demeurent familières à l'élite des esprits qui prétendent exercer quelque autorité dans ce monde? Fût-il même vrai que toute la sève de Thelléuisme a passé dans notre vie moderne, et qu'à cet
(1) Voir les deax AnmuUret pobiiét eo isss et 1S69 par l'AssociatioD pour Fencouragement des études grecques, et eo particulier le Supplément à F Annuaire de 1S6S.
^ard, le travail des trois derniers siècles nous dispense de recommencer une si laborieuse étude , le peuple à qui nous devons tant n'a-t-il pas droit à la perpétuité de nos hommages ? Le culte des ancêtres tient à des sentiments qull ne faut pas affaiblir dans la conscience des hommes : il y va de notre noblesse et de notre grandeur morale.
PREMIER APPENDICE
d'une aENAISSÀNCB NOUVELLE DES ÉTUDES GRECQUES ET LATINES AU DIX-NEUVIÈME SIÈCLE (l).
Nos confrères les orientalistes n'ont guère besoin de s'encourager à l'œuvre ni de réveiller l'attention du public, en signalant le progrès sans cesse plus notoire de leurs études ; chaque jour en élargit le champ par de brillantes découvertes; chaque jour leur apporte des matériaux inconnus à leurs prédécesseurs : ce sont des villes, des royaumes, des dynasties, des langues, des littératures qui, depuis un siècle, ont enrichi le domaine de l'érudition orientale, et ceux qui la cultivent montrent avec orgueil tant de dépouilles du passé, qui s'accumulent sous
(1) Quelques pages de ce morceau, les unes lues dans la séance des cinq Académies de Flnstitut, le 14 août 1866, les autres lues au Congrès scientifique de la ville d*Aii, en 1867, ont été publiées i la suite de la lecture publique. La plus grande partie est imprimée ici pour la première fois. Quant au rapprochement des deux littératures grecque et latine, s*il n*était pas dans le plan des leçons que je publie, il s*est du moins, et plus d*une fois, présenté à moi dans le cours de ces études. Je n'ai donc pas cru devoir supprimer ici oe qui concerne les ouvrages latins. Il y a d*ailleurs tel auteur, comme Fronton, pour lequel la séparation eût été impossible.
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eurs mains. Nos mosées, à eox seuls, sont une fidèle image de ces conquêtes : le Lonvre n'a-t-il pas anjourd'hui pour l'Egypte, pour l'Assyrie, pour l'Étmrie, ponr l'Amérique, autant de musées distincts, et dont chacim représente une civilisation tout entière, pleine d'un attrait puissant, ne fût-ce que par sa nouveauté et par les difficiles problèmes qu'elle propose à la critique?
Les hellénistes et les latinistes, il faut l'avouer, sont moins heureux.
La science des langues et des littératures qu'on appelle classiques, si elle parle plus familièrement à nos esprits, leur parle aussi de choses moins neuves. Elle est, aux yeux du plus grand nombre, un peu suspecte de redire, des lieux communs et de tourner depuis longtemps dans un cercle de banalités froidement utiles. On répète volontiers : « La Grèce et Rome ont fait beaucoup pour notre éducation savante ; mais ce qu'elles ont fait n'est plus à faire; tous les monuments qui n'ont pas péri de cette antiquité si étroitement alliée à nous sont aujourd'hui connus ; tous les textes sont traduits, interprétés, analysés à souhait. Ce n'est donc plus de ce côté, c'est de l'Egypte, c'est du haut Orient que nous viennent désormais les lumières sur l'histoire des peuples, sur les diverses phases du génie humain ; c'est vers ces études que doivent main** tenant se tourner les esprits capables d'une activité féconde et jaloux de s'honorer par de nobles travaux. »
Je ne sais si tout cela sera vrai dans un siècle ou deux ; mais cela ne l'est pas encore , et les cent dernières années ont, au contraire, étendu beaucoup le domaine de l'ancienne littérature classique ; ^n peut même dire que nous assistons à une sorte de renaissance des lettres grecques et des lettres latines, si par ce mot il faut entendre la découverte et la publication de textes que Ton avait pu croire perdus pour toujours ; s'il faut entendre
LBS SCIENCES ET LES LETTRES ANCIENNES
le développement d'un esprit nouveau dans la critique , l'application de méthodes nouvelles à l'interprétation des textes et des monuments anciennement connus, j
On a maintes fois décrit avec admiration cet âge unique où l'Europe vit subitement reparaître et se propager par l'imprimerie tant de chefs-d'œuvre des littératures grecque et latine ; où l'antiquité, si éclipsée durant le moyen âge, éclaira tout à coup par des flots de lumière la marche progressive de l'esprit humain. C'est dans le siècle des Médicis que Barthélémy avait d'abord voulu placer la scène du roman historique et littéraire dont il abandonna plus tard le projet pour écrire VAmicharsis. Il nous a même laissé une brillante esquisse du projet qui l'avait longtemps séduit (i). Le dix-neuvième siècle tentera moins l'enthousiasme des érndits romanciers, et pourtant il a vu reparaître au jour bien des produits de la plus belle antiquité, et ces découvertes eussent facilement passionné l'attention publique, si elles n'eussent pâli, durant cette même période, par suite de l'incomparable éclat que jetaient alors dans le monde les travaux des orientalistes, et plus encore ceux des géomètres, des astronomes, des chimistes et des physiciens. Les Champollion et les Eugène Burnonf, les Laplace et les Ampère, ont fait tort aux modestes représentants de la philologie classique, tl faut pourtant, si nous voulons être justes, compter aussi à l'honneur du dix-neuvième siècle mainte découverte qui éclaire l'histoire de notre vraie famille politique et morale, des peuples païens et chrétiens de l'Occident. C'est ce que je voudrais faire comprendre par une rapide esquisse des progrès accomplis dans cette voie, où quelques esprits chagrins sem-
(1) Mémoires sur la vie de /.-7. Barthélémy f troiûème Mémoire # U I, p. 69 et suiv. de Téd. de 1822^
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it croire que nous moudm Nduiu à creiuer de «irill» lèrw vingt foi* batttic» par nn»deiaiiciei^. « Fraiire a, pour bIiim dire, donné le âgnai de ce ivemeni de r^oovaiion.
•fa t^H, l'Académie de» bettcvlcitreu avaii en l'hcn- « id^e de faire <-i>naaltn mélhodiijueiuent . par de» iriplions et de» Ulraîts, le« principaux manoscriu de bibliotlièqiiei , et le gouvememenl de I^bU Wl It, Kor M demande, imlilnr une comniiuion ^tMal* r r^iger et publier le recueil devenu célèbre anu le ! de yoiîtei et Extraits des iHanutcriti ( i ) . Le premier ■me ^lait publié en 17B7, et presque en même tem|>s des membres de U rommi&sîoD, alon absent d« née. le jeune D'Anste de Villoison. èrudii d'une rare :ociié, dL-C')uvrail parmi les riches tri-sors de Sainic, il VenM, un gnis commentaire en grec sur l'Iliade, le plu» ciiinu, le plus admire, le plu<> snu^cnl (-.imité de Iniis les jiiicnies (a) ! Scholia in lloineri Iliaitrm, itrc-là n'avait rien de séduisant au premier abnrd, out quelques années aprts que la découverte de ■mneà Cèrés. vuUUea 1780 iiar Ruliiibenius. a\ait
LE SGHOLUSTE DE VENISE
Mais le manuscrit de Venise renferme un résumé de tous les travaux des anciens critiques, depuis le temps d'Alexandre jusqu'à celui des Antonins, sur le texte d'Homère ; il nous montre, en quelque sorte, pour la première fois, quelles vicissitudes a subies ce texte vénérable , à travers quels remaniements il est parvenu jusqu'à nous. Il nous fait assister aux discussions qui agitèrent si longtemps, sur ce sujet, les écoles d'Alexandrie et de Pergame. Derrière le tissu, fixé désormais pour toujours, de l'unité épique, il nous laisse apercevoir un travail de correction tardive et souvent hardie, où prirent part bien des mains que nous avions crues jusqu'ici plus respectueuses envers l'œuvre du vieux poète ionien.
Ainsi était soulevé, mais encore à demi, le voile qui nous cache les origines de l'ancienne épopée grecque ; ainsi s'ouvraient devant la critique des horizons nouveaux ; elle y a pénétré depuis avec une ardeur et une curio^té parfois téméraires; elle a cru y voir ce que peut-être il nous sera toujours interdit de connaître sûrement. Mais de ces excursions, même imprudentes, an fond d'un passé si lointain et si obscur, elle est revenue pourtant mieux éclairée sur le génie de la poésie primitive des Hellènes, et plus émue que jamais d'admiration pour ces antiques chefs-d'œuvre. D'Ansse de Villoison, qui publia le premier ce recueil de notes que nous appelons vulgairement le Scholiaste de Fenise, ne mesura peut-être jamais lui-même toute l'importance du service qu'il rendait aux lettres. Bien plus, on dit qu'il fut un peu effrayé de l'usage qu'en faisaient F.-A. Wolf et ses disciples pour attaquer l'orfhodoxie des jugements classiques sur Homère (i). Ce n'est pas le premier exemple d'une
(1) Dacîer, Notice historique sur la vie et les ouvrages de yiU oison (1806), p. lS-16. Villoison pourtant, 8*il tvait eu autant d*esn. 20
t«» L'HEIXENISMK Efi fRAttCE, - 1- Am»DICE. iécuaverU qw tromjio les np^ances fAt-^e qu'en lu ilépoMaiii. Phil»]»gu« de ^ole, Villuuon at.-itt, saR« te vouloir, fourni < i 11 uottoelle; ou ciiinprend ce qu'un lel «ucc^ i d'embarnutxitnt pour lui. Noux MHnniM mieux plau'» »• joard'hui pour juger la r^vnluiioci littéraire qu'il prépan, et uoui preunni volonlien parti pour sa gloire d'édileof ratilre les srrupules de lut couicience.
Vers le mi^me Icnipit, deux mine* inronnue» l'mtTTAÎcnl aux reolierclies de» hellËnisles ; je veu» parler des Irsduction.i faite» en urménien d'auieurs (;rec» dont le tejite i disparu, puis des papyrus d'Ueivulanum.
L'Arménie a vécu de bonne heui« en étroite faoïiJtarilé avec les lettres grecques; die leur a «npruulé jiar de» traductions, ordinairement très-ridèleK, beaucoup d'mtvrages soit chrétiens, soit profanes. Un mémorable exem* pie a surtout déninnlré l'imporlance de ces emprunts.
En fai-e de Venise et de U bihlintlièque de Sainl-Marc. d'où Villoisnii avait exhumé un si précieux minmentatre sur l'Iliade, et vers le temps même nii il le pnbliait. les moines Mécbitaristes du riottrede Suint -Laxarcrerei aient
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Méchitariste, avec tontes les garanties de la criticpie et de la bonne foi (i). L'illustre historien Niebuhr apprécia des premiers et recommanda aux érudits Futilité de ce nouveau texte, tellement calqué sur l'original qu'il en peut tenir lieu (2}.
Après un si beau début, l'Arménie semblait devoir combler d'autres lacunes de l'ancienne littérature grecque ; elle nous a rendu, en effet, quelques opuscules intéressants de Philon le Juif et des Pères de l'Église (3) , et elle nous promet encore quelques restitutions du même genre (4] . Mais je ne sais pourquoi elle tarde tant à remplir des promesses accueillies avec un empressement légitime.
11 n'en est pas de même des manuscrits d'Herculanum. On sait que, dès les premières fouilles pratiquées dans le ▼aste tombeau où cette ville est enfouie depuis dix-huit siècles, furent découvertes, en 1759, plusieurs centaines de rouleaux de papyrus portant des textes grecs, et même quelques fragments de textes latins. Jamais pareille fortune ne s'était offerte à des antiquaires. Les rouleaux , hélas I étaient presque tous carbonisés. Néanmoins, grâce
(1) L'édition imparfaite de Zohrab et A. Mai est de Milan (1818, in-4*) ; celle du P. Aucher est de Venise (1818, 2 vol. in-folio). 11 fiiiit en rapprocher aujourd'hui Tédition grecque-latiue insérée par A. Mai dans sa Scriptorum 'veterum nova ColUctio, vol. YII, part, m (Rome, 1832).
(2) Mémoires de l'Acad. de Berlin (1822), p. 37-1 U, morceau réimprimé dans les Kleine Schnften de ce savant, tomel, p. 179. Cf. un chapitre intéressant sur ce sujet dans V histoire de la Oit, grecque de Schoell, t. VI, p. 326 et suiv.
(3) Entre autres, l'intéressant dialogue de Philon sur l'instinct des Animaux.
(4) Voir Touvrage intitulé : Qiiadro delta Storia litteraria di Ar^ memia^ par Placido Sukias Somal (Venise, 1829, in-8<>), et le Cata-> logue des fwres de l'imprimerie arménienne de Scùnt'Lazare (Ye-' niw, 1858).
IH L-lIEI,I,ËMSJIi! ES FSAHCG. — t- APPENDKK. i <le» prticMi-» ingénieux ei avec «les prodiges de paieuce, »ii purtîiit à en déinuler, à en dccliilTrer un ax»ai :raQd nonilire, et l'on recunuut qu'on avait «lus le* eux (les élément» incuunuï jiiw[ue-lû de l'hiMnirc litifuire Je la Grèce. Grande Tut l'cmcition de» Mvaota et la urioiité des Mmpic» tniu-j»les devant une déoouierie uui importante ([u'inaticnduo. l.'abbê Buriliéleiny, ifiii oVBgeait atora en Italie, en fit |i!trt au publie francaû, et e qu'il en dit excita bîeu dot expcrance» qui no furent las toutes réalisées 1 les cnnservatenrs de ces luervulles ui ou avaient laissé apercevoir quelques érhunttUuns fort i^duiii«nt!i, auxtiuclu u'uni ])a<i toujuurH répondu leur» pnlit'ations ultérieures (i). Apres Barlliélemy, une fcmnie Inqucnte, qui ne Mvaii {Kiintlegrcc, maûdont le pénérant ffénie comprenait et jugeait tràs-bien Homère ei iophoclc (i). s'arrêtait avec une sorte de piété rospec* lieuse devant ces pages encore à pcn près muettes, et Ile crriiail, dans le ii>man où elle a riéposc les sou-
cnirsde son tiiyage : «Quelques feuilles brilice s que
on essaye de dérouler ù Portici, sont tout ce qui nous istc pour interpréter \es maUieureuses vit^tinies que le
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eitipreiotes (i). » En effet, rAcadémie d'Hercalannm, fondée précisément poar recaeillir et pour expliquer tant de monuments de la vie antique, qui reparaissaient à la lumière, avait déjà commencé ce laborieux déchiffrement. Sur quelques feuilles, elle avait lu le nom d'Épicure, celui de Métrodore, celui de Philodème ; des phrases, des pages où la suite des idées devenait de plus en plus sensible. A n'en pas douter, on avait retrouvé la collection des livres d'un philosophe épicurien. Or toute cette philosophie ne nous était connue jusqu'alors que par trente pages de son fondateur, par quelques belles analyses de ses doctrines dans les dialogues de Cicéron, par le merveilleux poëme de Lucrèce. A en juger sur les fragments originaux d'Épicure (a), « les nobles pensées » qu'attendait madame de Staël n'abondaient point dans la littérature de cette école. Au contraire, rien de plat ni de monotone comme la prose épicurienne : c'est l'image fidèle d'une doctrine qui réduisait la physique au plus grossier atomisme, la logique à trois ou quatre règles incohérentes, la morale à la recherche du bien-être par l'usage habilement mesuré du plaisir, et qui parfois, comme en astronomie, fermait les yeux aux plus certaines découvertes de la science (3) : les textes d'Herculanum n'ont pu changer beaucoup nos opinions à cet égard. Quelques lambeaux du grand traité d'Epicure sur la Nature des choses n'ont servi qu'à mieux (aire comprendre la puissance du talent de Lucrèce^ qui avait su animer tant de conceptions froides et sèchement
(1) Madame de Staël, Corinne ou l'Italie^ XI, 4.
(2) Voir surtout : Epieuri fragmenta librorum II et XI de iVintmra m voluminièus papjraceis ex Herculano erutis probabiliter retiiiuta^ etc., a G. Rosinio — — emendatius edidit suasqme adnotêtiomet ûdseripsitj, Gonr. Orellius (LipsÎK, 1818, in-8«).
{%) Lucrèce, de Rerum naiura^ I, ▼. 10S2 et luiv.
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exposées. Ce qu'on déchififra ensuite (i) des ouTn^es de Philodème sur la Rhétorique^ sur la Musique et la Pùétique y hous montra des applications nouvelles de certains axiomes épicuriens, et ce ne fut pas sans intérêt que les philosophes ressaisirent la trace de ces tristes argumentations où tous les arts libéraux sont calomniés, où l'on méconnaît leur vertu sérieuse pour ne leur laisser tout an plus que le vain honneur d'amuser sans profit des Ames livrées aux calculs d'un étroit égoîsme. Là vraiment, la platitude du langage était digne des thèses soutenues par l'auteur. Un paradoxe, si désolant qu'il soit au fond, peot avoir quelque charme sous la plume d'un honmie d'esprit. Le paradoxe épicurien ne se sauve même pas par ce charme du langage. Chose singulière, Philodème, dont on possède ailleurs quelques épigrammes joliment versifiées, oublie en prose tout son talent. Où l'on cherchait un écrivain, on ne trouva que le sectaire. Ce fut, pour de longues années, un véritable désappointement.
L'intérêt de ces publications s'est pourtant relevé peu à peu dans les derniers textes qu'à de longs intervalles elles nous ont fait connaître.
Ici, quelques pages sur la Nature des dieux nous laissent comprendre comment les épicuriens se croyaient moins athées que les stoïciens leurs adversaires, et comment il pouvait y avoir pour eux une sorte de piété, quoique ce mot semble étrangement jurer avec l'esprit de leurs doctrines (a); là, les débris d'un traité de Philodème
(1) La liste la plus complète de ces publications, jusqu'en 18S8, se trouve dans la Blblïotlieca scriptorum classicorum d^Eogelmann, vu* édition, p. 358 et suiv.
(2) Plimdri Epicurei de natura deorwn fragmetttum^ éd. Peterten (Hamburg-, 1833, in-4*). Mais il parait résulter de lecherches de M. H. Sauppe'(Cofiiiii«A/afio de Phiiodemi libro qui fuit de Pie^
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sur la Colère (i) ont offert l'occasion d'un piquant parallèle avec les traités de Sénèque et de Plutarque sur le même sujet ; les fragments d'une Économique du même auteur (a) commencent par l'examen des principes de Xénophon et de Théophraste sur cette matière ; nouveau contraste que l'épicuréisme se complaît à faire ressortir. D'un côté la philosophie socratique s'efforçant d'élever l'homme au-dessus de la matière, même à propos d'agriculture et d'administration domestique ; de l'autre, Epicure écartant avec dédain tout ce qui ennoblit notre nature, pour nous occuper uniquement de nos plus vulgaires intérêts, et réduisant l'àme à si peu de chose qu'il nous devient presque indifférent d'en avoir une ou de n'en point avoir. Au milieu de cela, pourtant, une certaine bonhomie dans l'expression du matérialisme , une certaine douceur de sentiments qui corrige le vice des principes les plus contraires à la morale. On commence à voir comment un épicurien sincère pouvait être en même temps, sinon un citoyen fort utile à l'État, du moins un bon fils, un bon mari et un bon père de famille.
Mais la curiosité qu'excitent ces écrits, enfin retrouvés, de Philodème, va jusqu'à la surprise depuis que l'on connaît le dixième livre de son traité sur les Vertus et les
tate, Gottings, 1864, in-4**) que Ton s'était trop hâté de mettre ces fra^ents sous le nom de Phèdre.
(1) Phiiodemi Epieurei de Ira liber e Papyro Hereulanensi — nune primum edidit Th. Gomperz (Lipsis, 1864). Au lieu de donner le Commentaire qu'il nous a promis , Téditeur vient de publier le premier fascicule d'uue collection intitulée Herkulanische Studien, Ce fascicule contient les fragments d'un traité de logique de Philodème.
(2) Philodems AbhandlUngen ueber die Haushaltung und ueber den Hochmutk, Griechisch und deuiteh^ Ton J. A. Bartong (Leipâg, 18S7, in-12).
vicesy et qu'on y a la toate une série de portraits oo caractères à la façon de Théophraste. Aristote avait le premier esquissé plusieurs portraits de ce genre avec son énergique sobriété de style. Théophraste avait jeté quelques couleurs sur ces sévères esquisses; l'analyse commence déjà^ chez lui, à devenir un tableau. Après lui, de rares fragments en grec, et surtout une belle imitation latine, insérée par Cicéron dans sa Mét€>rique à Hérennius, laissaient deviner que cet art de décrire les caractères avait sa place dans les exercices scolaires, chez les anciens, et qu'il s'y était heureusement perfectionné; toute la méthode de la Bruyère est déjà dans cet unique portrait du « faux riche », par Cicéron. Mais ri^i ne permettait de croire qu'un épicurien pût se rattacher à cette école de consciencieuse peinture, comme l'a fait Philodème en ces vingt chapitres sur t Orgueil, où toutes les variétés de ce vice, toutes les nuances de sa laideur, sont successivement analysées avec une incroyable subtilité, et dépeintes parfois avec une grande finesse d'expression, depuis le dédain impérieux jusqu'au pédantisme et à la fausse modestie. La Bruyère, assurément, ne trouve pas encore là un rival ; mais, s'il avait connu des pages si originales, il n'aurait pas dédaigné d'y recueillir çà et là quelques traits pour ses incomparables tableaux.
11 y a quarante ans, M. Boissonade, parlant des manuscrits carbonisés d'Hercuianum, redisait tristement on proverbe antique : Je crains bien que nous n'ayons trouvé là du charbon au lieu d'un trésor (i). On voit que c'était se décourager trop vite, et M. Boissonade eût sans doute fait amende honorable aux littérateurs épicuriens, s'il
(1) Préfiice de son édition de Nicétas bugénianus (Paris, 1819), p. xu. M. Dacier se montre encore plus découragé dans son Rù^ port sur les procès de i'hutoire et de ta liiténUiire amcieiute (1810) p. 92-98.
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avait pQ lire des pages comme celles que je viens de signaler. Les successeurs actuels des académiciens d'Herculannm ont bien fait de reprendre avec une ardeur nouvelle leur travail d'exhumation et de publier rapidement, fût-ce même sans commentaire, même sans transcription en caractères cursifs, les nombreux fac-similé qui dormaient dans Toflicine du Museo Borbonico (i). Chacun des fascicules qu'ils nous envoient depuis huit ans contient sans doute peu de matière ; de ces pages, il y en a trèspeu que la critique puisse restaurer avec quelque confiance. Mais n'est-ce point assez de trois ou quatre morceaux tels que l'opuscule de Philodème sur r Orgueil, pour récompenser la patience des artistes qui nous en rendent le texte original, et la science des philologues qui, en Allemagne et en France, parviennent à le restaurer et à le traduire?
Au reste, la bibliothèque épicurienne ensevelie par l'éruption du Vésuve à Herculanum, n'était pas la seule, en Italie, qui nous réservât d'importantes tnmvailles. On sait que les bvbliothèques de Venise, de Florence et de Rome sont gardées avec un soin, avec des scrupules d'attention qui vont jusqu'à la jalousie. Mais, fussent-elles plus libéralement ouvertes, il n'appartient qu'à des philologues d'explorer avec succès les dépôts de manuscrits, d'y savoir distinguer les pièces publiées des pièces inédites, et, parmi ces dernières, de reconnaître celles qui méritent la publicité. 11 y a surtout une classe de manuscrits longtemps négligés et que d'habiles paléographes peuvent seuls exploiter avec fruit : ce sont les palimpses' tes, ces parchemins qui ont servi deux fois, et sur les-
(1) Une simple note, pUcée sur la couverture de ces nouveaux fascicules, nous apprend qu'en 1861 les dessins sur bronze de pins de deux mille colonnes se trouvaient dans l'officine de't Papiri Ercolanesi, attendant publication.
«fa ana jitmmàn éann-a été ianéa ^ov àimaa ptace a inittcniHicn d'stt omrwt^ plw MoJinc. Lk jrvvt . plo* ntfTc» M HlisMI pM UXÊJamn poor KMaiâr ilccqniii'ipupmtkl'érriiiHCpnHMn*; 3 batMOm (pu la chimie fooniiiM «n pBléagra|ilM te niunM Uire nritrr tn Iniu i BiNlié eSJKà. C'eri «ae luie (Mtieiire pt (l'uidiulrieip'iMi a UrditUBMit ai^j^4c(l}, iti i|Di a MitivFni frtiMJ ati-dcJi <l« inaie opétwtc*. lin hutninc funnui a. |>«uUnt quarante aiu. jccanpU » )>nKligM en c« fjenra : c'oi l'tUmtn Angrio Mù , «1 cardinal à Ruine, en iRi}, aprvs artnr débuté pcr nmlrttc» fiiartinn* d'écriiun pnar tes bngSM nneoe« 4 rinbmùeiu» de Mîlaa, H dota le mm a loag' ii|n (kmrv la Ibu de* Amocim rtr>nf*en de lliu- »t (i). Une de tntame» Mint do* j ta lagacilr, â l'acti- (' de re clierrheur infaiigabte (1) ! KssnrèiDent. doiu lioiiduiiie r'ill(«tion des leites arracliis par lui j uttli. il t a bien il» ciinipilïtions de date asseï rérente, «iioiiip de tli(-'>l<i^ïe bj'zanline. beauroup de gramniuire me videur nn'iliiitre ; doruiiicnls utdes. tii^anmiiiiis,
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htimain. Mais il y a là aussi de précieux morceaux à signaler, même en écartant tont ce qui dépasse les siècles de l'antiquité classique.
C'est d'abord un supplément considérable aux discours de ^orateur classique Isée (i), supplément qui parut vers le temps même où le Grec Mustoxydi découvrait et publiait les pages qui avaient manqué jusque-là au plus important discours d'Isocrate, VAnttdosis (a).
C'est ensuite la correspondance de Fronton et de Marc- Aurèle, image si fidèle et si neuve pour nous d'un commerce d'esprit et de cœur qui honore le rhéteur comme le jeune César son disciple (3). Entre l'incomparable correspondance de Cicéron et le joli recueil des Lettres de Pline le Jeune, les lettres de Fronton et de Marc Aurèle, quelque mutilées qu'elles soient aujourd'hui, sont d'une
(1) Ism oraiio de hereditaie Cleonymi nunc primum duplo auc» tior (Mediolani, 181S, in-8°). Tyrrwhitt avait déjà publié en 1785, à Londres, le discours, alors inédit, du même orateur Sur la suc* cession de Ménéclès,
(2) Milan, 1812, édition toute grecque. Une seconde édition en parut dès 1814, à Zurich, par les soins de J. Casp. Orelli, avec le discours d'Isée Sur la succession de Ménéclès, Deux traductioni françaises de VAntidosis^ enfin complétée, d'Isocrate ont paru, presque simultanément, Tune en 1862, celle de A. Cartelier, publiée par les soins de son ami E. Havet; Tautre, en 1864, dans le tome III des OEuvres complètes d'Isocrate traduites en français par le duc de Clermont-Tonnerre.
(3) Frontonis opéra inedita cum Epistolis item ineditis Antonini Pu M. Aurelii , L, Veri et Appiani, necnon aliorum veterum fragmentis (fUedioÏMi, 1815), dont une nouvelle édition, augmentée de plus de cent lettres, par suite de découvertes faites au Vatican, parut à Rome en 1823. Parmi les fragments qui enrichissent cette pjiblication des œuvres de Fronton, il faut ajouter un supplément inédit au discours de Libanius sur la destruction des temples païens, discours dont la première édition complète a été publiée par L. de
i Sinner dans son Deleetus patrum grmcorum (Piarisib, 1842, in-12).
' l.'nELI.ENISJlK F.\ FRANCE. — I- APPENDICE, finalité rurieu«e et ïiingulièmiient inittriM-tivcs pnor hKinrîenit qni rludicnt rett« prriixle de l'EiDp'iK. me noble cl lendre du jeune Ctsar t'y cptucbe avec ai'cent plus familier ipie dam le» Peniét^s, oeuvre* d*
I Age mûr. I« pédaiili.inte du maître n'y innnirc niMé ne candeur atlèctueuie qui a aunsi -.im i-lmpicnre M
nnus fait aimer c« |irccepleur d'un grand hnmmc. le vien»de nommer Cic^-ron: ce nom me rappelle plnm fragment! de M5 dÏM-'oura {lerdus, qu'Angeln Mal is a rendu», a\cc quelque» morceaux de lenr» nnriens nroenuteurs ; mais partout ce fumeni trait^^ de la Héiique dont nous ne poss^ionB jnM|u'iri qu'un épisode, épisode admirable, il est vrai. U Songe de Sdpicit, R/puhiiijue, rncnrc dffigtirfc par hicn des lacnnei, arati du moins sous nos yeux avee la majesté de M* portions gi'uérales, uve<' la suivante autorité de ses Irincs, avec la hcJHilr souleiiiic d'un lanyage "ii se
II dignement le Bcnic de la pnliliquc nmiiiine an ps de son plus li^ijitiuic cclat (i). (In sait ((iiclle fut lotion de l'Europe savunie, tiirsquc les presses de Rome
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immortel ; M. Ch. Giraud Ta commencée naguère dans le Journal des Savants (i), et je n'ai garde de m'y engager ici, quelque puissant que soit d'ailleurs l'attrait de ces souvenirs. Je dirai seulement que jamais les philologues ne furent soutenus dans leur tâche aride par un plus vif intérêt que celui qui s'attache à ce commentaire philosophique de l'histoire et des institutions romaines.
Par une remarquable coïncidence, en même temps que les Scipion, les Lélius, les Tubéron, revenaient à la lumière pour nous exposer les principes de la république aristocratique dont ils avaient fait ou soutenu la grandeur, les principes du vieux droit civil retrouvaient dans Gaïus un de leurs interprètes les plus autorisés. C'est en 1816 que Niebuhr avait découvert à Vérone, dans un palimpseste (a), l'écrit original d'un de ces jurisconsultes qui, d'ordinaire, ne figurent que par de trop courts extraits de leurs ouvrages dans les compilations de Justinien, et qui souvent y figurent altérés et interpolés selon les principes d'un droit plus récent. Nous ne retrouverons sans doute jamais le texte des Douze Tables ni celui de leurs anciens interprètes; c'était déjà beaucoup de remonter sûrement, avec Gaïus, à l'état moyen du droit ro* main entre la République et la législation impériale de plus en plus pénétrée par le christianisme. 11 appartiendrait à un jurisconsulte d'exposer ici avec précision tout ce que les Insti tûtes de Gaïus nous apprennent de nouveau sur l'état des personnes, sur la propriété, sur le
(1) Année 1860, à propos d'une nouvelle édition du travail de M. Yillemain (Paris, 1858, 2 vol. in-8<').
(2) La première édition en fut publiée à Berlin, en 18:20, par les soins du jurisconsulte Gôschen. La seconde fut faite eu 1824 par le même éditeur , d'après une nouvelle collation du manuscrit par F. Bluhm. Ge texte précieux a été souvent commenté et réimprimé depuis.
H L'HELUMSME EN FRANCE. - l- APPENDICE. 'tXimc dos RUcc-cMiDr», «ur quelqnM partie» dcx rr^ tet a la procédure, dont on riait loin d« soopçonner l'ex- '^tnc c-ORipliratinD. Mais, mn» ftrc t^gixle, on p«nt liro icore avec fraii ce petit volntne, parlam oii il n'e»t pu op mntilé; on y mit a^ec asMi de fucilité l'euchRlneenl ûvère de ccx doctrines pnnr lesquelles le droit k>lain s'était rail an style n ferme dans sa précision et si air mètne dans la subtilité. Malheareusenient, cuuime la fpHblli/ae de dcértm, les Jnitrliitcs de fîalus ne aiint l'un nioiiuincnt en ruines. IVnp sonvent l'oeil s'arrête tvant des pa^es, devant des phrases inachevées, et cela a endroits mêmes oil deiatt se trouver la solution des testions les plus inléres»anie«. Tel est ce chapitre où titns traitait de ta gvm et des gtntiles, sujet cpii de son mps, il l'avuue (i), n'avait plusd'iinpoilaoce que pour listnire des origines de la wicifté romaine, mais qiii, à ' titre même, attire jilus \i\ement que jamais notre irinsité.
Ce !!ont des ruines aussi que les grandes conifio^itionii stiiiîquesde Polybe, de Deny d'Halirarnasse. de Dio-
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comme de beaucoup d'autres publiés au seizième siècle par Fulvius Ursinus (i) , et au dix>septième siècle par Valois (2), est une compilation, ordonnée jadis par l'empereur Constantin Porphyrogénète , et dont quelques chapitres, aujourd'hui dispersés dans les bibliothèques de l'Europe, nous ont successivement rendu beaucoup d'extraits d'histoire ancienne. Les abréviateurs ont souvent causé bien du tort aux lettres, en faisant oublier ou négliger de grands ouvrages une fois réduits à un petit volume. Les compilateurs et les faiseurs d'extraits ont le même défaut ; mais, en revanche, ils ont un mérite, c'est qu'ils sauvent , en partie du moins , quelques-uns des gros livres qui ne trouvaient plus de copistes au moyen âge, parce qu'ils ne trouvaient plus d'acheteurs. La compilation de Constantin a eu ce mérite , et, tout récemment encore, on y a retrouvé, dans un chapitre que contenait un manuscrit de la Bibliothèque de l'Escurial, le récit par Nicolas de Damas, c'est-à-dire par un contemporain, de la conspiration qui mit fin aux jours de Jules César (3). Ainsi, parfois, les plus grands événements de l'histoire reçoivent un jour imprévu par la publication de témoignages qui en complètent et en ravivent pour nous le souvenir.
Durant cette période si féconde en heureuses découvertes, l'exploration de notre Bibliothèque nationale n'a
(1) Ëxcerpta de Legaiionibus^ etc. (Antuerpise, 1582).
(2) Paris, 1634 et 1648. Ces divers extraits ont passé depuis dans les éditions respectives des auteurs auxquels ils sont empruntés.
(3) La meilleure édition de ce morceau a pour titre : Nicolas de Damas ^ Fie de César. Fragment récemment découvert et publié pour la première fois en 1849, nouvelle ^ition par N. Piccolos, accompagnée d*une traduction française par A[lfred] D[idot] (Paris, 1850. Voir le Journal général de l'Instruction publique ^ voL XIX, n. 92).
pas été non plus stérile ; c'est de là qae sont sortis, eo i8i3 et 1816, trois traités d'Apollonius Dyscole, qui ont permis aux philologues d'apprécier mieux dans leur ensemble les théories de ce savant grammairien (i). Or k deuxième siècle de notre ère, où il a vécu, marque vraiment l'apogée des études grammaticales chez les anciens. L'œuvre d'Apollonius a été développée par son fils Hérodien, abrégée et conunentée par leurs successeurs; Priscien en a extrait la substance pour la répandre sous forme latine à travers les écoles de l'Occident. Mab ces derniers travaux n'ont presque rien ajouté ou changé aux solides principes sur lesquels reposait, dès le temps des Antonins, la philosophie du langage. Les modernes euxmêmes, il faut bien le dire, sont restés longtemps fidèles à l'esprit de ces vieilles doctrines (a), qui n'ont été vraiment renouvelées que sous nos yeux par la science comparative des langues et grâce à l'impulsion que cette science elle-même reçut de la découverte des anciens idiomes de l'Inde et de la Perse. Apollonius a donc un rôle de premier ordre dans l'histoire de la grammaire, et l'on peut dire que, soit par leur propre valeur, soit en ramenant l'attention sur des écrits d'Apollonius antérieurement connus, mais un peu oubliés, les trois traités sur
(\) A. D. de Prorumûne liber primum edUtu ab Imm. Bekkerê {Ex Museo antiquitat'u studiorum seorsum expressus , Berolioi, 1813, io-8<») ; — Imm. ïktWtn Anecdola grmea, so\. II : ApoUomi Alexandrini de Conjunctionibiu et de Adverhiis liiri^ etc. (Berolioi, 1813). Il en faut rapprocher l'importante édition donnée par le même philologue de la 5^/t/ax« d'ApoUonios (Berlin, 1817).
(2) Voir surtout V Hermès de T Anglais Harris, traduit en français par Thurot, en 1790, et le Mémoire de Lévesque (1802) sur /« Formation du langage considérée dans les plus simples éléments de la langue grecque (Mémoires de l'Institut Dational, Sdeucct morales et politiques, t. V).
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le Pronom^ snr CAdoerbe et sur la Conjonction^ publiés par M. Imm. Bekker, ont contribué d'une façon mémorable au progrès de ces études (i).
L'originalité des ouvrages d'Apollonius Dyscole se montre plus clairement à mesure que nous connaissons mieux comment les théories gréco-latines étaient interprétées par les scolastiques. Sur ce sujet, une longue lacune restait à remplir entre Donat et Alexandre de Ville-Dieu, l'auteur du célèbre Doctrinale grammaticum; elle vient d'être remplie par les recherches de M. Ch. Thurot , dont les résultats sont consignés dans le dernier volume des Notices et Extraits des manuscrits. Ce grand travail, rédigé d'après des textes inédits, et qui met en lumière la plus intéressante partie de ces textes, nous fait bien comprendre en quelles subtilités s'égarait, à quelle stérilité s'était souvent réduite la science des langues chez nos docteurs du moyen Âge, et ce que la Renaissance eut à faire, au quinzième siècle, pour relever, là comme ailleurs, le niveau des études. Dans cette indigence de l'érudition scolastique, les citations d'auteurs classiques puisées à la source même sont si rares, que j'aime à signaler parmi les extraits publiés par M. Thurot une page de grec (a) provenant d'un ouvrage grammatical d'Héro-
( I ) Chose singulière, surtout en Allemagne, les publications dont il s'agit n'ont eu que tardivement l'effet signalé ici. Quand je commen<^ai sur Apollonius Dyscole les recherches que j*ai publiées en 1854, je ne trouvai guère d'autres matériaux préparés que les textes de ce grammairien. C'est depuis 1854 qu'ont paru les livres importants de K. E. Â. Schmidt (Halle, 1859), G. F. Schoemann (Berlin, 1862), H. Steinthal (Berlin, 1863) sur l'histoire des théories grammaticales dans l'antiquité. Le r6le d'Apollonius n'était pas trèsnettement marqué par Lersch dans son estimable ouvrage sur la Philosophie des langues chez les anciens (Bonn, 1838-1841).
(2) Notices et Extraits ^ t. XXU, V partie, p. 66.
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dien, page dont malheurensement les scribes latins ont fort altéré le texte.
Cette mention d'Hérodien et ce rapprochement des denx langues me condoisent à mentionner une déconcerte récente que M. Boucherie a communiquée à l'Académie des inscriptions et belles-lettres; je veux parler d'un Onomasticon bilingue, portant le nom célèbre de Jolios Pollux, et qui, en tout cas, fournira de nombreux et intéressants suppléments à nos lexiques grecs et latins. La découverte a, d'ailleurs, un autre intérêt, en ce qu'elle semble conduire à placer sous le nom, vrai ou supposé, du nouveau Julius Pollux un autre manuel bilingue poblié jadis par Boecking et attribué par lui à Dositheus Magister (i).
De l'école grammaticale d'Alexandrie, nous passons naturellement à la grande école de spiritualisme, qui prenait, vers le même temps et dans le même pays, un brillant essor, et qui devait, jusqu'au sixième siècle de lere chrétienne, soutenir si bien en Grèce l'honneur de la pensée humaine. Or, exce])té Plotin, le plus illustre d'entre eux, il est vrai, on sait combien peu de ces philosophes nous étaient connus par leurs écrits originaux, dont quelques-uns ne sont pas encore imprimés (a). L'Europe savante doit à M. V. (iousin, à M. Creuzer, à M. Schneider, d'avoir exhumé tant d'ouvrages de Proclus (3) qui nous
(1) Dosithei Magîstri Interpretamentorum liber II l^ éd. Boecking (Boiina', 1832, iD-12). Cf. Comptes-rendus de TAcadémie des inscriptions et belles-lettres, août et septembre 1868, p. 270-374,
(2) Voir (dans la Revue arcliéologîque de 1861): Le Philosophe Damascius. Étude sur sa vie et ses ouvrages^ suivie de neuf morceaux inédits extraits du Traité DES PREMIERS PRINCIPES et traduits en latin par C.-E. Ruelle.
(3) Voir l'indication de ces diverses publications , dans la /?/'-
LITTÉRATURE ALEXANDRINS ET BYZANTINE
aident à comprendre ce que fut, sous sa dernière forme et dans ses derniers efforts , la science des héritiers de Plotin. Notre Cabinet des manuscrits grecs aura fourni une grande part des textes nouveaux livrés par ces laborieux érudits aux discussions de la critique.
C'est du même dépôt que sont sortis encore, par les soins d'un helléniste allemand que la France et llnstitut ont de bonne heure adopté, je veux dire de M. Hase, l'Histoire de Léon le Diacre, chroniqueur byzantin, qu'ont suivie, à de longs intervalles, d'autres publications du même genre (i), et le traité beaucoup plus ancien de Laurent Lydus sur les Magistratures romaines^ ouvrage unique en son genre et plein de faits puisés aux meilleures sources (2). C'est aussi en exploitant notre dépôt national des manuscrits grecs que Boissonade a formé des volumes entiers à'Anecdota qui appartiennent aux dix siècles de la décadence grecque, et qu'il a comblé mainte
hliotheca script, class.j p. 306, et dans V Avertissement du Recueil publié par M. Y. Cousin des Opéra inedita de Proclus (Paris, 1861, in.4»).
(1) Leonis Diaconi Caloensis historia scriptoresque alii ad res Bjrzantinas pertinentes (Paris, 1819, in-fol.), édition devenue d*un« extrême rareté, mais qui, heureusement, a été reproduite en un volume in-8<» dans la Collection des historiens byzantins, à Bonn, en 1828. On peut signaler parmi les textes historiques dont s'est enrichie la Collection byzantine en ces dernières années : 1® Touvrage de Michel Attaliote, publié en 1853, par M. Brunet de Preste; 2^ les derniers livres de Nicéphore Grcgoras, publiés en 1855, par J. Bekker; 3o la Chroni que du moine George dit Hamartole, publiée en 1850, à Saint-Pétersbourg, par E. de Murait.
(2) La première édition fut donnée en 1812, à Paru, par J.-D. Fuss, avec une préface de M. Hase. Celui-ci publiait, douze ans plus tard, le volume qui est resté son chef-d'œuvre : L. Ljrdi de Ostentis qtue supersunt, una cum fragmenta ejusdem Ljrdi de mensihus, etc. (Paris, Impr. roy., 1824, g. in-8»). — Tous ces textes sont réunis en un volume dans la Collection byzantine de Bonn (1837).
10 LUnLËniSHE ut ï1tA»CE. - 1- API>E5biCE. 1 aiunc de Ihistoire litu-niire (i). Je pourrais M{-naler. 1 l'4[>rr« m jiDblicHliuiu, bien de» <Vn«aiu» cl mime da 1 ri.lcs où pcr»irtc, avec de piquantes varit-r^ ilc mmht * i di! coût. U tradition do l'altictuDe (a). En dehon <
eurs iiu dans le» pulai» de» princes, Byuince ■ toute une ri)le de versificateurs abondants et mèdinrm qui reflè-
t-cadeiice (3). D'ailleuru, il urrive quelquefuis que des
ni sailache h tel ini^oore ouvrage publié dans tes
leiit ll-teiit. dan* le recueil de M. Boiswmade, Je mmin rer dr llartaam et Jotaphat. Mai» »"il est vrai, rnmiiiA lUt l'iVemmeiit on a essaye de le dénionlier, que ce
-. iu-B"; Aatcdula nova Paris, 18t»), 1 vol. îq-S». Jp ne parle pu
uuit'M nuJu'itiou dam 1« iiutici-s publicei sur a iK H f.n ècrilt .1 M. l'Ii. 1.I' !kn, tn 18:,-;. cl [lar M. SauJel, an n.™ de l'Ara-
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roman soit un tissu de fables pieuses issues du boudhisme indien, antérieures au christianisme, puis accommodées, avec plus ou moins d'art, aux besoins de l'Europe chrétienne, voilà une raison nouvelle pour nous d'étudier avec plus de soin ce livre qui, traduit et remanié en plusieurs langues modernes, a beaucoup servi à l'éducation religieuse de nos ancêtres (i).
Telle est aussi la fable des Sept iSages, dont la rédaction grecque, publiée, en 1828, sous le titre de Sjrntfpas, par M. Boissonade, peut être comparée aujourd'hui avec une version syriaque, récemment retrouvée, et prend ainsi un surcroît d'importance dans l'histoire de notre vieille littérature et de ses rapports avec les littératures de l'Orient (a).
Ici, comme dans la publication des Scholies de Venise, le premier éditeur n'a pas toujours pu mesurer lui-même toute la valeur du service qu'il rendait à l'érudition.
Il n'en est pas ainsi pour des œuvres d'un caractère plus classique et d'une valeur plus appréciable au commun des lecteurs, et, sur la fin de sa carrière, M. Boissonade aura eu la fortune^ bien méritée sans doute, de nous faire un de ces cadeaux que le public devait apprécier sans peine : je veux parler des fables en vers qui portent le nom de Babrius. Sous la prose d'autres compilateurs obscui-s, Tyrwhitt avait retrouvé plusieurs fables en vei ^
(1) Voir un Mémoire de M. F. Liebrecht (Eberts JaJirbucher fur roman, und engl. LUeratur, 11, p. 314) doDt les conclusions sont adoptées par MM. Zotenberg et P. Meyer, éditeurs du poëme français Barlaam et Josaphat,dt Guy de Cambrai (Stuttgart, 1864, in-8^).
(2) De Sjrntipa et Cyri fiCio AndreopuU nar ratio (Paris, 1828, in- 12). L'original syriaque a été publié par J. Landsberger (Posen, 1859, in-12). Cf. P. Paris, dans la Revue des cours littéraires du 4 février 18G5, et : Inlorno al lihro dei Setii savi di Roma osserva* zioni di Domenico Comparetti (Pisa, 1865).
I L'HELLENISME EIS FRA^CE. - 1- APPEKMCE. »biqne«, i]ui, joinios l'i qoelquo* fragmenu cités çii et par divers aal«im, donnajenl nne asseï luutA iàéa de mtaiii II (jui raiilit|ui(é dui ce renuuvellemeiil du li j]t ^«npiipie. AujctanHiui cfiiin, non» tenon; mieiu tfn raDlAme de fabulirie habilement ras^aisî, k traven bien s cliancM d'errour. j>ar le» cnujct-turet d'un crïttqnc jénieiu ; nom eu avou.i lu rt-uJiui, trulilc encore inmplitc, car rcai »ingt>MK fables, rangées «clan l'ordre >habétique par quelque maître d'éeole du moyen Age, dont le texte est M>uvcnt altéra, xnavciit tntcr[iiili-, tu l>r):»cnlent pu» ctartcnimt tout le loleni do leur auir; n^aninoin» Kabrius, tout mutilé qu'il est dan» cet iipie oiaDiucril, nflte désonnati une juste priu ii l'c»*
cde^
Mais cette rniurrcclinn d'un fabuiisto rlsMiqne se ral- ■he II un eiiMmiile île dérouteilcsde^tin^es ii liomirer
igiilii'reitienl nuire siiVli! cl noire [liiys. ]>cpuK cinquante ans cniimn. lu scclioii grecque de Irc nabinci des iNaniiicnts a*ail rpcii [icii d'ai^qoisitiont luhles, InrMpie -e réveilléi*iii le.i siiiivoatrs du voyagfi
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livres, dont plusieurs méritaient et obtinrent sans retard la publication qu'ils avaient si longtemps attendue. Au premier rang sont le recueil de fables de Babrius, dont nous venons de parler, et, dans un genre tout différent, ce livre Contre les hérésieSy ouvrage d'un des premiers docteurs de l'Eglise chrétienne, dont la publication, due au zèle de M. £. Miller, produisit une si vive sensation dans l'Europe savante, et qui a provoqué tant de recherches sur les premiers siècles de l'Eglise clu*étienne (i).
C'est par la même voie que nous est arrivé naguère , après quelques retards, un opuscule portant le nom de Philostrate sur la Gymnastique (2)^ opuscule doublement précieux si l'on songe que nous possédons très-peu de. documents explicites sur cet art, qui formait la moitié de l'éducation régulière dans les cités grecques, et qui jouait un rôle si important dans les fêtes publiques ; mais le prix de ce petit ouvrage s'augmente encore par sa date. Ecrit dans le premier, peut-être dans le deuxième siècle
(1) L'édition de M. Miller a paru à Oxford en 1851 . Neuf ans plus tard, M. Tabbé P. Gruice donnait du texte grec une édition fort améliorée, avec U*aduction latine et commentaire (1860, Impr. impériale, gr. in-80). Je remarque avec regret que cet important travail n*est pas même mentionné par M. A. Reville dans son mémoire, d'ailleurs si plein d'intérêt, sur saint Hippolyte et le pape Caliiste (Revue des Deux-Mondes du 15 juin 1865).
(2) Texte publié simultanément à Paris par Minoîde Mynas et par M. G. Daremberg, en 1858 ; sévèrement revu par M. G. Gobet (de Philostrati HBello i:e,^\Tyj\kytOLax\.TiLÎf[Çy Lugduni-BaAav., 1859). L'Histoire critique de ce petit livre est résumée avec autant de précision que d'équité par G. H. Voickmar, qui vient d'en donner une bonne édition avec traduction latine en regard et des notes (AuricK, 1862, in-8<»). — M. Mynas a publié aussi (1844, in-8<', chez F. Didot) une Introduction à la dialectique de Galien , provenant aussi de son exploration dans les monastères d'Orient. Ge dernier livre parait avoir peu attiré l'attention des philosophes et des érudits.
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'empire, il pmuie rrimbien étaient «ivares meure, a eéjtoque, tes traditinnu et les n&a^es de l'hdl^nrMDe : ymn^isle y apparaît romme un personnage de haute •ri sidéra lion dans le monde, estimé presque à l'égal du éderin, du profe&Knr de rliétnrique nu de philnsopliie; \ ictnires gymnasticpies H'ùnt rieji perdu enrore de leur lI ; elles sont luujdun un honneur pour la patrie de lilète vainqueur romme pour lui et pour sa famille. On :r'iirait au temps de Pindare et d'Alcibiade, ou dn ins au temps oii IloHuaîl Vr'ph^bie athénienne, mer règlements d'éducation à la fois physique et intellecle, que viennent de nous révéler tant de précienscs riplinn, (,).
.e même fonds de manuscrits provenant des biblinthès de l'Orient nous a rendu naguère d'importants traidc [.nliom'-lique crerqne (ï), el quelques rra^menli isliuicr.'. ^;|■c■'■^, parmi le-.quek nue di/.iine de j.ase'i
DÉCOUVERTES DE TISGHENDORF. 42S
peut encore une curiosité intelligente pour enlever aux cloîtres de TAthos et du Sinaï, souvent même à des cachettes que rien ne faisait soupçonner, soit de très-vieilles copies des textes saints, soit des écrits théologiques où la science des antiquités chrétiennes trouve encore l'occasion d'Utiles accroissements. Pour n'en citer qu'un exemple , au monastère de Sainte-Catherine du Sinaï , M. Tischendorf retrouvait en deux fois, et sauvait d'une destruction imminente la meilleure partie d'un manuscrit grec de la Bible, qui parait de peu postérieur au concile de Nicée (32 5 J , et dont le texte remonte authentiquement de copie en copie (nous en avons l'attestation formelle) jusqu'à l'édition même d'Origène :. c'est une antiquité de plus de seize cents ans. Aucun manuscrit ne nous fait toucher de plus près au texte sur lequel s'engageaient tant de discussions entre les premiers docteurs . chrétiens et leurs adversaires païens ou hérétiques (i). Les variantes considérables qu'il nous a conservées offrent, dès aujourd'hui, à l'exégèse la matière de fécondes
(1) Voir : NotUia edhionis codicis Bibllorum Sinaiùci atispiciis imperatoru Alexandri II susceptœ. Acced'U Catalogus codicitm nuper ex Oriente Petropolin perlatorum. Item Oiigerùs Scholia in Proverbia Saiomonis.,, edidit F. C. Tischendorf (Lipsiae, 1860, in-4o). — La liste serait longue des monuments de Tautiquité sacrée que ce savant a mis au jour. Je ne citerai que la seconde édition (Lipsise, 18G1, in-4**) de ses Anecdota sacra el profana ex Oriente et Occidente allaia, qui contient à la fois une revue de toutes ses découvertes, et de précieux spécimens de vieilles écritures qui nous annoncent le nouveau traité de paléographie grecque auquel Tauteur travaille depuis plusieurs années. Sur la note précieuse qui tait remonter si haut Tautorité du Codex SinaiticuSj voir J.-B. de Rossi, ffuiietino di Archeologia Christiana, 1863,p. 65 et suiv. En 18G5, M. Tischendorf lui-même résumait devant une société anglaise Thistoire de se» heureuses recherches dans son Mémoire sur la découverte et t antiquité du CODBX SlNÀITlCUS.
I.TtKLLÉSlSHE EN FRANCE. -- Iivprses. La seule publiratinn d'ui
texte grec c
le ri|iilrc aiiostdliqae de saint Barnabas, que coo- Ic titt-ine iiiaoïtMrrit, ap|>orte déjà un surcroU |iK-au i-anoii des Evangile». Aussi l'^ttîon moDumeu- )iii a t-I(- publia du Coder Siaailicus , suuï les -es ei aux Trais de l'empereur de Russie, fera sans t-|)o<]ue dans les études bibliques.
Il loin du Sinal, les monastères rnples et les tiécnidc rE^ti^pte, oji quatorze siècles de barbarie ont , .1 Dieu , laissé survivre bien des muniuuems de ■ iquili', nous rendent peu à |>ea quclques-uues de -liesses Jusqu'ici cachéesaux voyageurs européens. sa vive el puissants eipausion , hors du monde rDiiiaiQ, le rhiisiianisme (on l'a déjà vu plus haut) i'' bien des écoles de traducteurs ; et les lettres
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fragment de VApolagie pour les chrétiens , par Méliton, évèque de Césarée, au deuxième siècle, que M. Renan a le premier publié en France (i); l'opuscule d'Eusèbe sur les Martyrs de la Palestine^ qu'a publié en Angleterre W. Cureton (a); telle est surtout une rédaction syriaque où Ton croit reconnaître l'original même de l'Evangile selon saint Matthieu (3). La littérature païenne a eu sa part dans ces conquêtes inattendues. La collection si précieuse des opuscules de Plutarque s'est enrichie de quelques pages d'un traité sur le Travail^ dont le titre nous était seul parvenu ; un petit dialogue philosophique, dans le genre de Platon, va se joindre au recueil déjà nombreux que nous avions de ces pastiches , composés, avec plus ou moins de bonheur, selon la manière du maître (4).
Ces premiers succès encouragent bien d'autres espérances. Quelle que soit pourtant l'exactitude de telles traductions, elles ne nous montrent que des idées et des dogmes ; elles altèrent toutes plus ou moins la forme littéraire des originaux, dont elles tiennent pour nous la place. En lisant aujourd'hui, dans un latin qui qui ne fait que traduire l'arménien ou le syriaque , des ouvrages d'Eu-
du Musée Britannique contenant des traductions d'auteurs grecs profanes et des traités philosophiques (Extrait du Journal asiatique de 1852).
(1) Dans le tome II du Spicilegium solesmense de dom Pitre (Paris, 1855).
(2) Londres, 1861, gr. in-8**.
(3) Remains ofa rerjr ancient recension of the four Cospiel , in Syriac — discovered^ edited amd translated hy W. Curctou (London, 1858, in-4®). Cf. Crrilli Commentarii in Luar Evangelium qur supersunt Syriace e nus. apud Muséum liriiannicum cdidit R. Payne Smith (Oxford, 1858, in-*»).
(4) Voir l'article de Fréd. Dùbner dans la Revue de V Instruction publique du 20 avri 1 1865.
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LES MANUSCRITS GRRCS SUR PAPYRUS
l'ère chrétienne jusqu'à la fin du moyen âge (i). Des fragments d'un abrégé d'astronomie et d'un traité, d'origine stoïcienne, sur la dialectique, sont plus importants à recueillir (a). Mais nous n'en sommes plus à ces petites satisfactions d'érudits ; nous avons maintenant deux discours presque complets, et la moitié d'un troisième discours d'Hypéride, le contemporain et le rival de Démosthène (3). Parmi ces pages, il y en a d'un charme persuasif et gracieux, ce qui était le propre talent d'Hypéride ; il y en a de vraiment éloquentes, comme l'éloge des guerriers morts pour l'indépendance de la Grèce dans ses dernières luttes contre la Macédoine, morceau que les critiques anciens avaient signalé d'avance à notre admiration. Que d'espérances n'autorise pas une telle déconverte! L'Egypte a été longtemps comme un second foyer de l'hellénisme; la bibliothèque d'Alexandrie fut, jusqu'aux invasions arabes, la plus riche bibliothèque du monde. Bien d'autres villes, bien des particuliers avaient,
(1) Le même fait ressort de la publication récente du manuscrit palimpseste de Tlliade par W. Cureton : Fragments of tkr Iliad of Homer from a Srriac pai'impsest (London, 1851, in-foL). Cf. VHituU d'Homère y éd. Al. Pierron (Paris, 1869, in-8°), introduction^ chapitre m, p. LTV.
(2) Notices et extraits^ etc., t. XVIII, 2« partie, pages 28 et suivantes; pages 77 et suivantes.
(3) Pour ne pas étendre outre mesure cette bibliographie, je ne citerai que les derniers travaux relatifs à ces nouveaux textes d'Hypéride : L'Euxenippea d^Iperide pubbUcata da Domenico Compti" retti, con fac'simiii (Piati^ 1861); — Il discorso d* Iperide pei morti délia guerra Lamiaca (par le même, Risa, 1854, in-4**); — H. Caffiaux : Bécension nouvelle du texte de l'oraison funèbre d^UypéruU et Examen de l'édition de M, Comparetti (dans la Revue archéolo' glque de septembre-octobre 1865; tiré à part en 1866, avec quelques additions et corrections). Ces deux philologues renseigneront le lecteur sur les travaux de leiu^ devanciers.
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en Egypte, des dépôts de livres. L'nsage ég^'ptîen de renfermer des papiers dans les tombeaux on dans des vases de terre, et la vertu conservatrice de cet heureux climat, ont pu sauver encore beaucoup d 'œuvres qui attendent la main de quelque explorateur européen. Tout récemment encore, voici qne des lambeaux du discowm d'H}'péride contre Démosthène^ dans l'affaire d'Harpalns, viennent d'être retrouvés ( i ) , qui appartiennent au rouleau même dont M. Harris, en 1848, avait rapporté de précieux fragments. Aussi, pour ma part, si Ton m'annonçait qu'une comédie de Ménandre vient de sortir de ces riches nécropoles , je n'aurais pas à m'en étonner ni à soupçonner là quelque fraude d'un faussaire (1).
Par une préoccupation que l'on pardonnera sans peine à un littérateur , je n'ai guère parlé jusqu'ici que des belles-lettres. Mais les sciences positives ont eu leur part aussi dans les progrès que j'essaye de signaler , et l'exploration attentive des manuscrits de nos bibliothèques européennes n'a pas été sans fruit pour l'histoire des
(1) Je les ai publiés, avec &c-simile du manuscrit, dans le tome XXVI, 2' partie, des Mémoires de TAcadémie des inscriptioiis. M. Fréd. Bla» les a aussitôt reproduits avec des corrections utiks dans son édition complète de ce qui nous reste d'Hjrpéride (Coll. Teubner, Leipzig, 1869, in-12).
(2) Cela soit dit à cause des fraudes, aujourd'hui notoires, du Grec Simonidès, qui a pu tromper les philologues de Berlin sur un prétendu texte grec du Pasteur ttHermaSy et qui, naguère encore, trouvait moyen de faire imprimer, en Angleterre, un prétendu texte grec du Périple d'Heuinon, roi de Carthage , d'après un manuscrit (de sa Ca<^n) sur papyrus. C'est le même faussaire qui n'a pas craint d'interpoler, dans un traité sur la peinture du moine Dionjsios (composé en H 58, au mont Athos) un chapitre où sont décrits les procédés du daguerréotype. Voir : *£p(ir(veta xwv CwTP^?*'^ ÔKi^pô; rJjv ixxXyjaiaffTiXTfjv laxopiov ( ^Oi^vçot, 1853, in-8**).
L'HISTOIRE DES SCIENCES
sciences physiques et mathématiques. Quelques exemples suffiront à le faire voir.
Tantôt l'étude plus scrupuleuse de manuscrits d'abord superficiellement étudiés a éclairé d'un jour nouveau certaines traditions obscures, conune celle de nos signes . d'arithmétique (i) ; tantôt on a retrouvé l'original de documents qui ne nous étaient connus que par des traductions imparfaites. C'est ainsi que nous avons aujourd'hui, je puis dire, le bonheur de lire dans le grec original l'exposition du fécond et célèbre principe d'Archimède sur 1 [équilibre des corps solides plongés dans un liquide (a). La géométrie pratique et la musique des Grecs se complètent et s'éclairent peu à peu par des publications auxquelles la France aura largement contribué (3).
L'histoire de la médecine, qui doit déjà tant au perfectionnement de la critique, doit plus encore aux documents nouveaux sur lesquels désormais la critique pourra s'exercer. Un opuscule hippocratique, des traités inédits de Galien, de Soranus et d'Oribase , un texte de Rufus presque transformé à l'aide d'une collation nouvelle des manuscrits, sont déjà des richesses dont le nom seul de ces auteurs peut faire apprécier l'importance ('i). Mais, si de l'antiquité proprement dite nous descendons jus-
(1) Voir M. Michel Chasies, Aperçu historique sur t origine et le développement des méthodes en géométrie (Bruxelles, 1837, in<4*).
(2) A. Mai, Ciassici auetores^ t. I, p. 427-430.
(3) A.-J.-H. Vincent, Notice sur divers mss. grecs relatifs à la musique (tome XVI des Notices et extraits des mss., Paris, 1847). — Extraits des mss. relatifs à la géométrie pratique des Gréa (Ibid., t. XIX, 1858).
(4) Voir le Plan de la Collection des médecins grecs et latins^ par le docteur Ch. Daremberg, en tête du premier volume de son édition d'Oribase, publiée avec le concours du docteur Bussemaker (Paris, 1851); et le Prospectus de la Bibliothèque des médecins grecs et latins ^ par le même (Paris, 1847).
LveuHnsHS m ruMX. — t- AmiiOKX.
*Bi ûk-lea iIn nmjm tgr, â iMnn wnf nitu •jmt, e pi-n>K]e, lur gnBiKlacmme ièpanîl In tlnnien ita igrvt et romaitu des nMecii» vab» . Duo» ■dfaiu aicf qndle bmr le» nultret de la «câeace ular In rrconie* dcmiiicrln do d»ciear Dwanbeff. Mtant mfdmn. en elfai, à (an:c de rediercbc* datu nuntumu de» ItibliulhnpKs de U Fnwce et de 1'^ iger. tieni de rrouir, «nt* lui* t*iii nHbnei. à renuner il, longicnii» ialcrniai|iii (khit nout, de* Iradhiun» lic^tct, c( il « rcMiiné à I craie de Salerne nue partie nuiiu des IJIn» qw ImMUrailjiulU u t-éli-bnlè (t). ,a ra|iidcr«viw(peje «i«n»d'«(|iiiMcrctwnaicac«HU me» faaiD«riqMa ; «Me tOBche k tow» les phase» ém ie grer et au génie mnain, A Inam les riinne» de \* ■rature cl â ton* le» pnigtè* do la ïcicitcc, hM «•«ni. apm 1 ctabliftsemnil du chrûtiaiiHiDe. E^nror* ai-jr [iiigliner lUdiiile jietite ir">mjille, somenl jiltfïiie de scquMircs jinur l'IiUloire et lu t-nlique litlintirc. Tel * «olumede contrruer»* bi «antine sua Ici iiim^ri nniit iieiid iiiiiini de linu-ï ulile> ijiie ne nous en ^ppren-
t. daitt ■
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que d'Alexandrie et à Toi^anisation de ce grand dépôt par les grammairiens au service des Ptolémées, on se fit une idée plus juste des services rendus à la critique par la première école d'Alexandrie (i). Le petit poëme de Figuris vel schematibus versus heroici, public par M. L. Qnicherat, en iSBg, dans la Bibliothèque de l'École des chartes^ réimprimé en 1841, à Goettingue, par Schneidewin^ et auquel s'ajoutent quelques vers retrouvés plus tard (a), complète utilement le recueil des Scriptores rei metricœ de Gaisford, et nous montre que les anciennes écoles pratiquaient déjà l'usage des vers techniques pour fixer dans la mémoire les notions élémentaires et les rè-* gles principales de la versification. Des fragments inédits d'Avitus et de saint Augustin, conservés sur papyrus dans les bibliothèques de Paris et de Genève, et publiés naguère par MM. L. Delille, A. Rilliet et H. Bordier, sont encore, pour l'histoire ecclésiastique, des acquisitions dont il ne faut pas mesurer le prix ù leur étendue (3).
Pendant même que j'écris, voici l'infatigable Tischendorf qui nous envoie d'Italie quelques fragments inédits de Philon (4); voici mon confrère E. Miller, qui, de retour d'une double mission en Italie et en Orient, remplit
(1) Voir notre Commentaire sur la Poétique itAristote, p. 418 de V Essai sur f histoire de la critique chez les Grecs, et M. Patin, ÉiU' des sur Us tragiques grecs (t. I, p. 29 et p. 2U5 de la 2* édition). — Ritschl. Appendice du livre sur les Bibliothèques d'Alexandrie (Breslau, 1838); Cramer dans sa Anecdota Parisitta, t. I, p. G; puis Ritschl, Coroliarium disputationis de Dihliothecis Atexandrimiê deque Pisisirati curis homericis (Bonn, 1840).
(2) Bibliothèque de l'École des e/uirtes, Vf série, t. II, p. 160.
(3) Études paléograplâques et historiques sur des Papyrus du sixième siècle, etc. (Genève et B41e, 1866, in-4**).
(4) Philonea inedita altéra, altéra nunc demum recte ex vetere scriptura eruta (Lipsic, 1808, in-8'').
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« jmtnHifW* fl'an i+i-enl Bappart à t Kmprrmr (i) ■ .e* tlcciiuterln dam ilp« hibltfilhrqiirt ilrjà Unt àe (un !X|)l"iri-es ; te» Mèmnirtt de Ullt'iiiliur grrrfur, que \iriil le [luhlter l'lni|inaterie impÉride, niiitieniiuit une unaveUc r^dartînn dii tirand Elymnlngique, a^rr d« nooi- >re«set riratioiu <lo« pnHci rlutiquo, plnsivim opn*- Mtl» alexaiiiii-iiu fort iilile!> |Kiur l'hiMoira de la langna {TCcfiue, itarticultrrcineDt jHiiir la cuiiaawMDcc des |Nt>- «erbn i^rw»; M «luelque» pièce» de la Uinilk, bAbude 1 *« ïrai, de» [MieÔM dite» arpAù/iies, iRtcre«uiute» lu miiiiLi (loiic ri-lude lie rhelIt'TiiMiiG nus Mcrietdcia JéL-adeuce.
L<cs iiMcriptinnN greojBea recueillie* par le i»<-iM vnra- ^nr, et dont il a cummenrc la pubHration dans la Rmr irthèvlugique, mu^erùaaeui t{u« Je u ai neo ilît eiinire le cette littérature qui x'eM conservée non xnr le papier, liai» »ur lu picnc ou le bmn/c ; jo n-ii non dû de^ iii»- ■riplini», diiut le iiiiiiilu'e a au iiioiti't doulili' piir suite de nuillc» lieiireiiM^s, fl sV-lr^c auj'Hird'hui à plU"* de douM nille. Il y :\ U des liclicsse» d'une infinie yaritli', dqiois
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vertes épigraphiques agrandissent et affermissent chaque jour la science de l'antiquité.
La littérature et lliistoire y ont chacune leur part, une large part de profit.
Au point de vue littéraire^ c'est beaucoup de |>ouvoir ajouter à X Appendice de l'Anthologie grecque plusieurs centaines de petites pièces, dont quelques-unes appartiennent aux meilleures ci>oques de l'art. Elles ne seront pas un médiocre ornement à l'édition que M. Boissoiiade avait préparée de l'Anthologie, dont M. Diibner a publié un premier volume d'après les papiers du savant helléniste (i), et dont l'achèvement, après la mort de M. Diibner, a été confié au zèle de M. Delzons.
Au même point de vue, la variété seule des dialectes municipaux que nous montrent les inscriptions provenant des divers pays de la Grèce nous aide singulièrement à comprendre le vrai caractère des dialectes littéraires , et à voir comment chacun de ces grands dialectes représente plutôt des écoles de lettrés que des groupes de population hellénique (a).
Les divei*sités mêmes de l'écriture épigraphique ont pour nous leur intérêt ; elles ont jeté bien des lumières sur les transformations de l'alphabet appelé cftdméen^ qui joue un si grand rt>le dans l'histoii^e de la civilisation européenne. Mais surtout l'histoire des institutions et des mœurs s'éclaire et se complète par tant de pages qui sont comme des feuillets épars des archives de tant de villes antiques, souvent des plus célèbi*es (3). C'est grAce aux in-
( 1 ) KpigramitHitum Anthologla Palaùim cum Piatiudeis et Appendice nova epigrammatum veterum tx iiùris et marmorihus ductO' -r/jR. etc. T. 1. Paris, 1864, in-8* (Bibliothèque F. Didot).
(2) Voir mes Mémoires it histoire ancienne et de philologie^ p. 53 et 8uiv.
;3) J'ai présenté, sur ce sujet aussi, quelcpiet aperçus dans le Dis*
'3% LIIKIJ£KISI(K EK KHA-ICB. - I- API>i:7n»Ce erî|itJ>iiiH (|a'(Uil |tu pii-n l'-rriUM avec qnriqtiv priritinn 'Érammiîr pnUlitftir Art Alhènifm (i) el la Marint (Av Hht'Mitm (i), par l'illustrir B<rrlili. I.m t«ul« i«sIm inm- >és ftur Im fnur« dn temple de D«lph» cl dam qndcpm ncalil^i«rUine^(iarO, Millier d'aliord. pni«|uir^ll. Kna< ;«rt M Wcwlier, dp lÉcuk fnnrftî<« il' \t)ii-Df i, rmos o«rt ■év^li- (le mol m sirirlenieut irn!) nne ûmiiulinn qu« UNI» ULMoïent abw>lutiieoi txiiiirer lei auUtan atirient, B veiu dûv l'ituçp de l'aliroui-btMnnent de« cwlatr* MUS fiinue de «nite à un dieu (3). Deai arlc* lifalemnil vtmuvn* Il llirlphc* imi permi» n M. T. Wfwrhcr de reioii»tiiner enlJD l'IiiMoiro de VamfAirtionle, depnu k» emp» de l'aDinnomM grecque jusqu'à reus de U domîlaliiui nrtnaine ij). Les ii»(-ri|>li<m«, jnintcii sns len<a roiiMivtt Mir le» piip>rii>, n'ont |i«s (tê moLn* Ulth» innr rntnpi^Ier Ic« annales de l'I'ïf^pte *on<> les roît^rer*
le Noniiiiiilit- \t i:> OnTinl'rv ISSi- M, Pr. Lruonnanl l'a tnilc, tfF Iriin In ilJ\>'liiiiprMrnti i|iir Pnmpnnr t'i'UI iclucl île It
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fameuse pierre de Rosette, qui contient en deux langues le texte, malheureusement mutilé, d'un décret des prêtres égyptiens en l'honneur de Ptolémée Épiphane. Les résultats obtenus par une série d'efforts et de divinations heureuses dans la comparaison du texte grec avec le texte égyptien viennent d'être confirmés par une découverte encore plus brillante, celle du décret de Canope, où trente-sept lignes intactes en langue égyptienne se lisent traduites par soixanterdouze lignes de grec également intactes (i). Ces documents bilingues ne sont pas seuls féconds pour l'histoire. Les Recherches sur l'Egypte de M. Letronne, puis les deux premiers volumes de son Recueil des inscriptions grecques et latines de V Egypte , ont jeté les plus vives lumières sur les institutions religieuses, politiques et civiles de l'Egypte gréco-romaine; elles ont servi à en dater avec précision les monuments, à y suivre les lents progrès du christianisme (a), à montrer la résistance obstinée des vieux cultes; ce que l'Egypte a gagné, et aussi, hélas! ce qu'elle a perdu au milieu de la rénovation générale du monde par la religion nouvelle, qui interrompit tant d'usages antiques et brisa sans pitié les œuvres d'un art et d'une industrie quarante fois séculaires. Ce ne sont pas là des curiosités pour les érudits , ce sont des pages qui intéressent le politique autant que le moraliste.
Mais les vérités de l'histoire ancienne ne s'augmentent pas seulement pour nous par l'acquisition de documents grecs et romains ; elles s'éclairent, comme par reflet, de tout ce que gagnent en lumière les histoires des nations voisines. Or, plusieurs des peuples que les récits d'Héro-
(1) Publié eu 18GG, à Berliu, par M. Lepsiiis, et à Yienue, \\^t MM. Reinisch et Roeseler.
(3) Sur ce sujet en particulier, voir un Mémoire de M. Letronne dans le tome X du Recueil de rAcadémie des intcriptiont.
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dote oa de la Bible nous avaûent, jnsqn'ici, seuls faut codnattre, ont retrouvé naguère les titres aathentîqoes et nationaux de leur célébrité. L'Assyrie et l'Egypte ne noos parlent plus seulement par des témoignages indirects; leurs vieux monuments, sortant de la poussière avec des milliers d'inscriptions, et leurs langues enfin expliquées, confirment, complètent ou corrigent tour à tour les témoignages des historiens classiques. L'inscription de rocher de Behistoun comble mainte lacune de l'histoire des Achéménides et nous aide à mieux apprécier la vérscité d'Hérodote. Les pierres de Babylone et de Nini^e nous i*cndent enfin les annales de l'empire qui a précédé celui des Mèdes et des Perses. Pour l'Egypte, les progrès de la science datent déjà de plus haut et ne sont pas moins brillants. Que savait-on des Pharaons antérieurs à Psammétik avant les mémorables découvertes de Champollion et de son école ? Et combien ces découvertes ont transformé pour nous le champ des antiquités ^'ptiennés!
Dans la Perse et dans l'Inde, les monuments n'ont pas seuls reparu au jour ; toute une littérature, avec une langue admirable, avec de subtiles méthodes d'analyse grammaticale, est sortie des sanctuaires et des bibliothèques. L'antique famille des Aryens, nos ancêtres , nous a enGn dévoilé ses traditions, ses fables, sa philoso|)hie originale et profonde.
A toutes ces belles nouveautés l'étude des mots ne profite pas moins que celle des choses ; disons mieux, grâce ù ces nouveautés, les deux études se confondent de plus en plus l'une avec l'autre. La connaissance du sanscrit et du zend a profondément renouvelé celle des langues en général, et elle en a fait, sous le nom de grammaire comparative, une des branches de l'histoire. Les deux Ungues classiques par excellence, dans l'Occident, le grec et
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le latio, en ont reçu comme an sorcrott d'importance et d'autorité. A l'intérêt des fortes pensées et des grands souvenirs qu'ils expriment dans les livres, sur la pierre ou sur le bronze des monuments, se joint l'intérêt de ieurs rapports de filiation avec les langues de la Haute- Asie. Analysés avec une précision nouvelle, l'idiome d'Homère et celui de Virgile nous révèlent des phénomènes longtemps inaperçus ; comme ces débris de végétaux et d'animaux perdus, qu'on observa longtemps sans en comprendre l'origine et la signification géologique , bien des mots et des formes grammaticales, en grec et en latin, prennent a nos yeux un sens et soulèvent des problèmes que ne soupçonnaient pas nos devanciers. Peu à peu se développe une physiologie positive du langage, qui touche aux plus profonds mystères de la vie humaine et de ses formes diverses.
Les horizons de la critique littéraire s'élargissent en même temps que ceux de la grammaire et de l'histoire. En brisant^ avec quelque rudesse peut-être , le cadre où s'enfermaient nos théories classiques, Wolf nous a induits à comparer les littératures comme on fait les idiomes; cette comparaison met en relief des beautés jusqu'alors mal appréciées dans les chefs-d'œuvre même de la Grèce. Le goût sévère, mais un peu étroit, de nos maîtres s'était à tort effrayé. Homère gagne beaucoup plus qu'il ne perd il rentrer, pai* d'évidentes analogies, dans une famille nombreuse de chanteurs populaires, comme en ont produit, au temps de leur jeunesse, toutes les races vraiment généreuses et dignes de la gloire, depuis l'Inde jusqu'aux peuples chrétiens du moyen âge. Le Ramayana^ les iV/belungen et la Chanson de Roncevaux rehaussent Y Iliade et Y Odyssée y en même temps qu'ils nous aident à en expliquer sans miracle la formation primitive. A ce point de vue, l'étude des monuments, longtemps oubliés ou
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lécnnniK, d'ntw poéoe éimtght »ert plu an psrfbcooMiatni de U rritiqve, en nutiiér» de liitcntm gracne. que ne r«ratl peai-fm U fUcunterte d'nne éfofit u traip d« PUniraM ini de PMcin. Ctn que dèwrouH ■Ole* Im lurlûs (le lltulnira mhm M>lid'tr«\ laae de ■■Ira ; c'ett ijae bmUt le* tcatm de l'ripni muU Unne* nnr Knin, en qnekpe lugae ([ii'dItH w pmdvi*eni. I«b M !■ Gfice H Rmm perdeni. au prufir de 1 bmMili-, 1« prit tli^c d'attirer Msle* notre atieniinn, diciefl ■rdnil d'îinpjrweblei |Mr le tap^iirîlë de lew K^BW, «r le* npfuiTU cinwU ifoe l'affinité naUtrdte et VU»niion niaÎDtiennenl entre et* deu grandi pea|>lo et la eaplc* chargri par la fn» ideoce de diriger anjunrdliKi r [ir»grc« dv U diiliution.
DEUXIEME APPENDICE
DE l'état des 6TUDBS DE LANGUE ET DE LITTÉAATUftC GBECQUE8 EN FBANCE, DANS LES TRENTE DRBNIÈBE8 AN* NÉES (l).
Considérations générales.
C'est un fréquent sujet de plaintes , en France , que le prétendu affaiblissement des études de littérature ancienne, et particulièrement de littérature grecque. Le
(1) Publié dans la Collection des Rapports que M. Duniy, ministre de l'instruction publique, demanda, en 1866, à divers savants sur les derniers progrès et sur Tétat actuel des sciences et des lettres. En réimprimant ici ce morceau, nous y avons fait quelques additions nécessaires pour le mettre au courant des publications nouvelles, et aussi quelques suppressions pour ne pas répéter certains renseignements déjà consignés dans le premier Appendice. Dans la longue énumération qu'on va lire figurent bien des ouvrages dont il me suffisait de nommer les auteurs. Quant à mes propres livres, je me suis borné, d'ordinaire, à les mentionner eu leur lieu, sauf le cas où l'intérêt général de la science m'autorisait à exprimer avec firanchise des opinions et des jugements qui touchent à mes travaux personnels. J'ai cru aussi qu'il était équitable d'accorder au moins une mention à beaucoup de publications modestes, qui, sans marquer un notable progrès de l'érudition , contribuent néanmoins à faciliter les études de littérature ancienne, comme à en répandre le goût dans notre pays.
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«nt «fXM^ fcn voir pcnt-^ire qnc. Inû detaJIaibiir, ■de ilu KTvr. qtti, an dîx-lniitUnic Mi-ric. ai ut |iiiiin«i .■fs de IViMngiHHnit Miiianiuin f ■ ) rt n'i^uk^M*» ■molPr ipe d«M WH Acadénur*. 4 Tûr, ai nHOrMie. inubln pnigni (tami mm» d>|i<iû ciDqHaaU! on». iBMeari tùt* icéa^mi aneMcut. a^ani bwt, r« pro-
* L'aufimeDtatian du nombre de* rlnitc* pnbtWfnB ibatc» À I enMtftmneni de* teitm gnrqiic*, i'atea-
9t U <>rirt^ tnituanle île* pdignutunr» «litû par mllm, i'aMJdadtv effince d'un nombre rela(it«inefU éUtAle d'aadîteim.
* L'rlr«alinn noycntie de iDte>d (^olKUl«e. ■ m id. nuljifn* i]uplqun allenutive^, dam l<n Fjirenie* d« cMtce è» lettre» ei daa» ceUo de l'a^îgalinn.
■ Ij! ^'iMiiil niimlirp de lhe*M \nntenues |M>or le di-r- 1, *ur de* iiirtlivif li'liiM'iiii;. de (i;i'-"gMphte, ilt ittu- |tliic, lit litiiTalure ci jui^i de grimitifllrr ;;rc<'quev I MI (iirliiut M*iiMbtp depuis iHjo, tjxKjue <iti aa ri- Kitl n'Hl>MU » rUi-gi Icadlc do cène ipremc uni-
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çaise^ qai, grâce à l'heureuse libéralité des fondations Montyon, peut, chaque année, récompenser par des prix tout ouvrage écrit sur un sujet relatif ù quelqu'une des sciences morales, pourvu qu'il unisse le mérite du bon langage à celui de la doctrine.
On ne saurait énumérer ici toutes ces thèses. Une bibliographie spéciale en a été dressée, en i8jj, par M. A. Mourier, et complétée, en 1869, par l'auteur, avec le concours de M. F. Deltour (i) ; elle aidera, du moins pour la période où elle se renferme, à compléter l'escpiisse que nous traçons, et dan^ laquelle d'ailleurs les thèses les plus importantes seront citées selon l'ordre des matières. On remarquera que plusieurs ont pour auteurs des gens du monde ou de futurs jurisconsultes, qui ne cherchaient dans les épreuves du doctorat qu'une occasion d'exercer leur esprit à des études difficiles et méritoires. Deux fois même de laborieux candidats se sont gratuitement imposé la tâche d'écrire en grec la thèse que le règlement leur demande d'écrire en latin. La thèse grecque de M. Mervoyer sur Apollonius deTyane (1864) n'a pas paru moins estimable pour l'élégance et la correction da style qofi pour les qualités de l'érudition.
L'honneur du progrès que nous signalons revient, pour une large part, à M. Victor Le Clerc, doyen de la Faculté des lettres de Paris de i833 ù i865, qui, durant ce long décanat , a constamment donné au doctorat es lettres l'impulsion la plus vive et la plus féconde. Helléniste luimême autant que latiniste, au commencement de sa carrière, il savait mieux que personne diriger les jeunes esprits vers les parties inexplorées de la littérature grecque. De Paris, ses exemples et ses conseils ont étendu leur juste et utile influence jusque dans les Facultés de pro-
(1) Chez Delalaiu, un vol. in -8*.
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lee, et «tni ùbaJ accru partout l'impoiUac» do doc-
-al.
II faut ansu aaur ta [larl d'ai-tioa utile exerci-a par les iltriM de l'Ei-ule normale tajH-ncure ot par les jettnes ifcueur» qni en »oilent cliaquii aDDt'c pour rÉjMiuIrs ai luute In Franco Im Irailiiiuiu de L-e Hrhc riiMtgne-
Les FacullÉv île théologie, que non» n'avum |>a> ù juig-er (Hiur leun tiaTuBK dugmaticpie», inérilcnl du wuiu itre Mgnal^ [lour leur ùle i Mconder lei «^todu d'anuUé ecd^!iia-sit(]ue, .ipécialeiiicui en te (jai coacenm PèrcK de l'ËgliM groccfuc. C'est ainti que dans la liste ( thèses de la Farull^ de Pari*, tin[>rimée en i84>4. à i-rusion de ronverlure dc« r»><i>, un reU-ve <-eile« de !>bé Cniica (iBJï) sur le» PhUoiOfAumena d'Urîf;ciMi l'rtbbp l.atîr.lTige (i8ïfi} *ur lu (.'imlroverse etilic Cela- Origrne; de lablir Jalbl.pfl (iH'iH) sur le J'a^Uu^ Ici'inus, etc.
[l'iiilleurii, (ilaMeurii sujets du iiiC-me genre oui ^t^ triiiïuit jiiir des Iniques, suit jinr des cccU-siitsliqucs, en
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sous la savante et libérale direction de Tabbc Cmice. I>e cette école sont sortis, depuis vingt ans, un grand nombre de licenciés et de docteurs, qui ont apporté, soit au service de r Université, soit à l'enseignement des séminaires, les fruits d'une solide instruction littéraire, et qui par là ont fort heureusement contribué au rapprochement des esprits entre FEglise et la société laïque. La théologie protestante n'est plus aujourd'hui la seule, en France, qui aime l'érudition et qui la poursuive jusqu'à ses sources pre* mières. L'épiscopat français compte parmi ses membres des docteurs jadis sortis de l'École des Carmes et reçus, en Sorbonne, à la Faculté des lettres. Plusieurs docteurs es lettres de Paris figurent aussi parmi les congrégations religieuses.
Même en dehors de ces alliances, l'Episctipat français se montre de plus en plus favorable aux études de littérature grecque. En général, il s'est défendu des |>anidoxes hostiles à l'étude des auteurs profanes, quand ce sujet souleva, il y a quelques années, de vives controverses. Un éloquent évèque, Mf Dupanloup, a même, et à plusieurs reprises, encouragé publiquement une juste admiration pour les tragiques grecs, en faisant représenter en grec par les élèves de son petit séminaire des tragédies de Sophocle et d'Eschyle.
C'est l'occasion de rappeler que deux ou trois tentatives de représentations semblables (mais en français), quelquefois soutenues par le talent d'habiles artistes, n'ont |ias manqué de succès sur les théâtres de Paris, et que les chefs-d'œuvre de la scène antique ont trouvé là d'intelligents et sympathiques auditeurs.
5* Les concours académiques, et spécialement ceux de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, ont pni^oque aussi la comp«>sition d'ouvrages importants, iianni lesquels nous citerons : en 18(7, les hecherchcf sur Tr-
8 L-llKUjeNriOlE EN' FIIAN4X. — ;• APPENMCK. */r itu grec en Drfiilrni. <iu moyen âge, |»ar M- B. Béni (inédit) ; en iSfio, les Rerherrket tur let avoret de trnteur Hypèride, pur M. Jule* Giriin], ijni n pablir n I H6a) dent rliapilm rjuind^rables de snn Intul, et tr M. Pr. Mpunier, dnitt Ip Iravuilesl eacore inëdil; eu W3, V Hisloiretla Hamanehrî /ri Crer^ etrhez les Romnim •r M.Cha-vianK; eu iSA',. loi i(nA»vA»deU.Gble) mw t iratÙKiioHi grefiiun de tiot rtmiani franroiâ au ijmator» '•me el au ^uimirtn» vèetti en 18GÏ, VKjcamen cri- '/(«■ det livret ijui pùrlent le nom dllermèt Tnumégiite, U' M. L. Mi'-nartl, dtinl le m^-mnirc tient de |iJLrallr«, d tr M. Hobinn, dont te némaire est encore inédit. L'Académie fran<;aiM sasocie, depub ([uelqtiu uini««, '5 cncfiuragementN à ceax île l'Aradrmie t^e.^ iaKri^*- ■lu, en iii''>|Hi»an[ pour xnjet de prix dos élndn de ino- Je et de liitéraiarc snr rantiqiiitt-. C'ert aiiiM qu'elle a. I (Km. .Ii-inund^ une nr>ii\cllr ti.xliK'linn <k- l'iuiUi-e t|u'i?llc jt |iHrliig<''. eu ilf il. I.i r'rcn[ii|ic[ise |ii'(>|>iim'C iti'cMM. CoUiii, Kre.S!^H'>ii\ul, P"yani et Iteht-iirie. En Tij, Mil cofiCDiirs nuvert sur le jnitie Mtiiundrc |iiWni-
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restime des hellénistes comme à celle des hommes de goût.
6* A ce mouvement de féconds ti'avaux se rattache la création de l'Ecole française d'Athènes, fondée par le gouvernement du roi Louis-Phili))pe^ d'après le plan et les vues de M. de Salvandy, et spécialement soumise, depuis dix-huit ans, au patronage de l'Académie des belleslettitïs (i). Bien que les mémoires publiés par les membres de cette école soient surtout archéologiques et que, comme tels, ils doivent être appréciés dans un autre de ces Rapports, on ne peut manquer de signaler ici les effets heureux d'une telle fondation. Elle a vivifié d'un esprit nouveau les études universitaires par l'alliance de l'archéologie avec la littérature. Plusieurs thèses de doctorat soutenues par d'anciens membres de l'École d'Athènes suffisent à montrer les avantages de cette alliance, à laquelle notre érudition classique était restée, jusqu'à présent, trop étrangère. Nous citerons seulement pour exemple : la thèse de M. Beulé sur les beaux-arts à Sparte (i853), celle de M. Jules Girard sur l'atticisme de Lysiaa (1854), celle de M. Alexandre Bertrand sur les dieux protecteurs des héros d'Homère (18S9), celle de feu Bazin sur la condition des artistes dans l'antiquité (i8G(>), la dissertation de M. Gandar intitulée : Homère et la Grèce contemporaine (i 839) .
La grammaire et l'histoire des dialectes grecs comnienoeut aussi à occuper le zèle de nos jeunes érudits. Après l'essai de M. Beulé sur les origines du romaïque (i8j'S), nous avons vu tout récemment feu Gustave Deville soutenir une thèse sur le dialecte tsaconieo (i86(>).
[\) Voir la Notice publiée, eu 1863, sur TÉcole d'Athènes, pir M. Ëruest Vîuet.
448 LHELLÉNISME EN FRANCE. — V APPENMCE.
Les rapports de plus en plus fréquents entre la France et l'Orient grec donnent à ces sortes de recherches un surcroît d'intérêt ; ils tendent à rapprocher l'enseignement da grec ancien et celui du grec moderne, lis font sentir plus vivement que jamais le besoin de revenir aoi usages qu'a interrompus, à partir du seizième siècle, la malencontreuse réforme de la prononciation par les disciples d'Érasme (i). Aujourd'hui que la prononciation hellénique de l'Orient est pratiquée dans tous les cours d'enseignement supérieur, il était opportun de se demander si l'enseignement secondaire ne devrait pas revenir aussi à la prononciation seule usitée dans les écoles d'Orient, même pour fe grec ancien, seule appuyée, malgré d'inévitables changements, sur une tradition vraiment nationale. Consultée, en 1^4, sur cette question (2), l'Académie des inscriptions s'est prononcée en faveur d'une contre-réforme, à laquelle d'ailleurs les Hellènes nous convient de leurs vœux les plus ardents. In tel changement ne saurait être décrété sans préparation, ni même pratiqué sans réserve ; mais toutes les mesures qui peuvent nous y préparer semblent désirables, et parmi ces mesures on mentionnera ici la création rérente d'une classe de grec moderne au lycée de Marseille ('i). Déjà quelques professeurs de nos lycées du
(1) Voir plus haut, tome 1"^, rAppfudicc de notre Vile le^n.
(2) Ce fut à Toccasion du mémoire publié par MM. G. d'Ëichtbal et Renieri, sur V Usage pratique de la iaugite grecque. Au reste, l'Académie avait depuis longtemps témoigné de son intérêt pour cette question en proposant comme sujet d'études aux membres de l'École française d* Athènes des recherches sur les variétés actuelles de la prononciation eu Grèce.
(3) Le professeur chargé de cet enseignement, M. Blancard, vient précisément de publier un opuscule dont le titre seul annonce hien rintention : Le grec moderne enseigné à l'aide de la Gramnmire grecque de Burnouf.
LA FRANGE ET LA GRÈCE MODERNE
centre et du nord de la France donnent Texemple de pratiquer avec leurs élèves la méthode suivie en Orient. Le voisinage journalier du romaïque et du grec ancien dans une ville cosmopolite comme Marseille, et dans un établissement qui com))te beaucoup de jeunes Hellènes parmi ses élèves, contribuera utilement à seconder le retour que nous souhaitons pour le profit des lettres grecques et aussi dans l'intérêt de nos alliances naturelles avec l'Orient chrétien.
Le cours de grec moderne professé pendant cinquante ans, il l'Ecole des langues orientales vivantes, par M. Hase, Test aujourd'hui, avec une plus jeune ardeur, par son disciple fidèle M. Brunet de Presle, philhellène aussi dévoué que judicieux, et qui sert activement cette même cause de l'union entre les hellénistes et les Hellènes. Sous le titre modeste à!Almanach national 'EOvixbv ^fiiefoXÔYiov), M. Marino Pappadopoulo Vréto publie depuis neuf ans en grec, et à Paris, un recueil tout rempli des pièces les plus diverses, mais qui représente bien, par le caractère général de sa rédaction^ cette disposition des esprits à se rapprocher et à s'unir. D'un autre côté, plusieurs savants d'Athènes vivent avec nous dans une véritable communauté de langage. C'est en français que M. Rangabé a écrit, de i8'|2 à 184 5, son remarquable recueil d'épigraphie intitulé : Antiquités helléniques. C'est en français que le même savant vient d'écrire une grammaire du grec moderne qui a été publiée à Paris et dont l'éditeur est un libraire parisien. En 1866, un autre savant grec, M. Nicolaïdès, faisait imprimer en français, à Pai'is, un ouvrage intitulé : Topographie et plan stratégique de l'Iliade ( 1 ). Il semble que les hommes d'État
(I) Ou pourra consulter mcore, comme témoigna^ des mêmes efforts : 1* V Étude économique d* la Grèce moderne ^ ptr uu Fnm- 1). 29
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ne ïuuniieai, ooa pins que les savanii, renier iiiHilErrent* .i ce* trrariî^uitfteixl'iine «-uumrile ttoni les liens »c niiiltipticnt et *e reweireni i^haque jour.
7' Ou merarera encore le progrès ae<-Ainpli clicx nom dau.t let élude» gneijiua par b propitgaliun de pin» en plwt active de» livres <pti iM'ient à ce» êtnde». En n ({enr«, la )iUtî«lîque ne peni ^èr« fixer te eliifTre étk im(>artalions. Mai« tursque l'on voit, â Paris, iroîs nu quatre likmirt» ujii<|ueiiieui occupéi à un ('«mmerrc d'échanges tiic l'Angleterre et ^urlnut avec )'Allenu(;ne, coinnierre où les livm de lilti-raturr tm de phîloln^ grecque comptent pour une large part ; lonqu'on observe b marche aitcendajiie de leurs afTairet et que rhacnn de inm* rnnipie anti>ur de soi Ir^ milliert de livret prer» dont se M>ut ainù autjine&lée» lea bU>liuilic?que!i publii[ii['s Pi les liililjntlufque'i des [lariic ulier-. il est facile d'en .r.niliiic que le ii.iinl>ri> et l'jirlivili lies Icrleuis du grec ■nQ sont iii-i-iii'i dan* lii in'''ine pro[)oMi"ri.
l.a presse ei lii librairie Irani.iiie secimdcni cet arleiirs efforts [iniir le soutenir ><>ni inse-
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Estienne, jadis projetée par M. Firmin Didot père, exécutée par ses fils Ambroise et Hyacinthe Firmin Didot, d'après un plan qu'approuva l'Académie des inscriptions et belles-lettres. Neuf volumes in-folio, au lieu de quatre, que formait l'édition originale (1572), marquent déjà par leur seul nombre le riche accroissement de la lexicographie grecque durant les trois siècles qui nous séparent aujourd'hui du célèbre philologue. Mais ce luxe aurait peu de valeur, si la critique n'avait dirigé l'emploi de tant de richesses. Le principal auteur de l'entreprise. M. Ambroise-FirminDidot, helléniste lui-même, en avait confié l'exécution aux plus habiles maîtres de l'Europe savante, MM. Hase, L. Dindorf et G. Dindorf, auxquels se sont associés plusieurs hellénistes français et étrangei's, quelques-uns pour une très-large part de collaboration, comme M. Boissonade, qui a fourni près de quinze mille additions, comme M. Dùbncr, qui a revu toutes les épreuves et ramené, autant qu'il était possible, toutes les citations à l'uniformité. Ce monument d'un labeur immense, achevé enfin après trente-six ans d'efforts, fera certainement époque dans les annales de la science comme dans celles de la typographie. Il dépasse de beaucoup, par l'abondance et la judicieuse proportion des matières, la réimpression, d'ailleurs méritoire, du The^ saurus que le libraire Valpy avait publiée en Angleterre de 181G à 1828. Malgré bien des imperfections, malgré des défauts inévitables dans une rédaction collective, on manque toujours, plus ou moins, l'unité, le nouveau Thésaurus porte vraiment l'empreinte de la pensée tonte française qui l'a jiroduit, et, à ce titre, il comptera nonseulement comme un service rendu aux lettres grecques, mais aussi comme un digne hommage à la mémoire d'Henri Estienne dont il continue justement de porter le nom. Bien que de tels livi*es ne circulent pas facilement^
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jtimoini k m>uv«MU Thnauna a d^à «miiilMé M rl<-rti<>niirmciit itaoïm Ii>r«, Doununeal «le pluMon iiiiiiii4trrf> Il l'iUAge (le nm clasm, ponni leiqaKU u^ (iterocui celui de M. Plaaclis, roirigr el i'aai|ilftc r M. IMIon, et surtout lelui <lo M. .Uei:dndr«, puliiit-
r.iiMin liu Thr-foaiiu Firmiii Ditlol, m»» ccm unclion
iiiiiie »uL'<-éa.
: cruOiiiim uboiidiintc cl nrigitiiile, celui de M. i^iiird-t>iiernérou« (i8Jy), ouvrage pliu Dtite peut-6u«
L [>role->seiir!i qu'aoK écoUer». même Anus l'abréfjé que in-iir en a liiir (tour l'usage de reux-ci, niuis dont les .mis sont peu sensible» i{uand on le cnnsnite avec
■U\uf ciiniiaissiiiii-c de l'iàstiiiie lill.r.iiie. cl qu'on .j.rie la ^ali^ur rdali^e des i[iii..mbrul>lc's exemples |itiinti's parle le»in>yi.i|)lie à des Ociii.iiiis de date el iiliiriii' très-diverses,
ÉTUDES DE GRAMMAIRE GRECQUE. 4S
année, sans notable correction, malgré des critiques souvent renouvelées (notamment par Courtaud-Diveméresse en 18S4, et, à plusieurs reprises, par Dùbner), et qu'il n'a reçu qu'en 1859, quinze ans après la mort de l'auteur, quelques améliorations devenues bien nécessaires. Dans l'intervalle, MM. Gail fils et Longueville nous avaient donné une traduction de la grande grammaire grecque de Matthias, ouvrage classique en Allemagne; MM. Courtaud-Divernéresse, Maunoury, Congnet, Dùbner, d'autres encore que nous ne pouvons nommer tous, avaient tenté, avec des succès inégaux, de soutenir contre la Méthode de Burnouf une lutte difficile. M. Theil n'y avait pas mieux réussi, tout en choisissant parmi les manuels allemands celui qui semblait alors le mieux répondre aux besoins de notre enseignement secondaire, la grammaire de R. Kùhner (1846].
Il ne s'est pas trouvé non plus jusqu'ici un helléniste français pour nous doter d'un ouvrage original que l'on puisse comparer aux grandes grammaires de Buttmann, de Matthias, de R. Kiihner, qui font l'honneur de l'érudition allemande. Mais plusieurs parties de la grammaire grecque ont été traitées, chez nous, dans des livres spéciaux. Tels sont les traités d'accentuation grecque, par M. de Sinner (1843), par MM. Egger et Galuski (1844), et surtout celui de M. Longueville (1849), qui doit moins que les deux premiers aux ouvrages allemands sur le même sujet. Telle est la prosodie grecque, rédigée d'après l'ouvrage allemand de Passow, par MM. Longueville et Congnet ( 1 848) ; tel est enfin le mémoire de M. Th. -H. Martin sur l'Aspiration, en grec (1860). M. Ad. Régnier a publié, en 1840, un excellent traité De la formation des mots grecs pour servir d'introduction aux Racines grecques de Port-Royal ; il l'a remanié et développé depuis en un volume (i855), où la compa-
raison des autres idiomes iado-enropéens éclaire singulièrement l'organisme de la langue grecque et en fonde rétymologie sur les principes les plus solides.
C'est ici le lieu de remarquer l'importance croissante que prend, dans la théorie des langues classiques, leur comparaison soit entre elles, soit avec les idiomes de la même famille. Ces rapprochements, soumis aujourd'hui par la critique à une méthode sévère, doivent désormais prendre place même dans l'enseignement secondaire. Une tentative a été faite en ce genre (et elle n'a pas manqué de succès) par M. Egger, dans ses Notions élémentaires de grammaire comparée (i** édition, i853, — 6® édition, i865) ; M. E. Pessonneaux a soutenu avec ce manuel une concurrence qui pouvait être utile, mais qui n'a pu durer, l'Université ayant bientôt encouragé le retour de ses professeurs à ce qu'il nous est permis d'appeler les anciennes routines. Vers le même temps, M. Giguet, dans le même esprit d'innovation dont s'était inspiré M. Egger, essayait de simplifier la grammaire grecque (i856) à l'aide de ])rocéd(''S empruntés à la grammaire du sanscrit. Plus récemment (1864), M. Sommer renouvelait cet effort d'amélioration des méthodes^ dans ses Premier res notions de grammaire générale ^ destinées à relier par des principes communs les Grammaires rédigées par lui sur un plan uniforme pour le grec, le latin et le français, et aussi les Grammaires des principales langues de l'Europe moderne rédigées, sous sa direction, par divers collaborateurs. Depuis longtemps, la thèse soutenue en 1847 par M. L. Benloew sur l'accentuation dans les langues indo-européennes, celle de M. Ditandy sur le nom substantif (1836), les deux mémoires de M. Obry, disciple d'Eugçne Burnouf, sur la conjugaison grecque et sur le participe passé, mémoires insérés au recueil de l'Académie d'Amiens, avaient fait voir, chez nous, quel profit
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la grammaire grecque, même élémentaire, peut tirer de telles comparaisons. L'ouvrage le plus considérable où soient résumés et appropriés à l'enseignement les résultats de la linguistique moderne est le nouveau Manuel pour l'étude des racines grecques et latines, par M. Anatole Bail ly (1869).
L'enseignement classique peut gagner encore à l'étude, trop longtemps négligée, des grammairiens grecs : c'est ce que prouve le mémoire de M. Egger (1854) sur Apollonius Dyscole. Beaucoup de préjugés et d'erreurs auraient disparu de nos livres de classe, si nous connaissions mieux les doctrines des Grecs sur leur propre langue.
Letronne, ce critique éminent, a ouvert aussi une voie presque nouvelle à la philologie par son ingénieux mémoire sur les noms propres grecs, qui parut pour la première fois, en 1846, dans \e^ Annales de l'Institut archéologique de Rome (section française) et qui a été reproduit, avec des additions, dans le tome XVIII® du recueil des Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles-lettres.
Le mémoire sur la grécité du Nouveau Testament, inséré naguère au même recueil par J. Berger de Xivrey, prouve ce que comporte encore de considérations neuves et intéressantes un sujet déjà traité dans de fort gros livres.
Il, ^ Éditions de te.Ttes,
Les textes inédits, soit qu'on les publie séparément, soit qu'on les réunisse en un de ces recueils ordinairement appelés jénecdota, ont droit à la première mention.
L'infatigable M. Boissonade, qui s'est éteint, il y a
quelques années, à l'âge de quatre-vingt-trois ans, avait à peine achevé sa collection A' Anectlota grœca^ en cinq volumes in-8** (1829-1833), qu'il s'est remisa l'œuvre et qu'il a publié, sous le titre à! Anecdoîa nova (1844), un volume de textes appartenant à la littérature byzantine, puis les œuvres, aussi inédites en partie, du sophiste Choricius de Gaza ( 1 846) et les déclamations du polygraphe Pacliymère (1848), augmentées d'une récension nouvelle et plus complète des Facéties d'Hiéroclès. Mab une fortune plus digne de son talent lui était réservée après tant de peines et de savoir dépensés pour des auteurs de bas étage : je veux dire la publication des fables métnques de Babrius, qui, après l'édition princeps de M. Boissonade, ont bien vite pris rang parmi les livres en usage dans nos classes (i).
M. E. Miller, déjà connu comme éditeur par un Sup^ plément aux petits géographes grecs (i8'|o), par la publication d'un Éloge de la chevelure (1840), qu'un sophiste anonyme avait composé en réponse à V Éloge de la calvitie de Synésius, enfin par la publication d'une rédaction en prose des fables d'Esope (1841) antérieure à celle de Planude, a fait imprimer à Oxford, en i85i, les Philosophumena connus sous le nom d'Origène (1).
Les textes conservés sur les papyrus d'Herculanum ont tenté aussi le zèle de nos hellénistes. D'après les facsimilé^ souvent informes, qu'un éditeur anglais avait publiés des fragments de Philodèrae (Oxford, 1824- 1825), M. E. Gros essayait, en 1840, de restituer, puis de traduire en latin et d'interpréter ce qui nous reste de la Rhétorique de cet auteur. Il s'est trouvé que juste en même temps M. Spengel publiait en Allemagne un essai sem-
(1) Voir plus haut, p. 421.
(2) Voir plus haut, p. 423.
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blable de restitution. Ce fut néanmoins un honneur pour M. Gros de s'être dévoué à une tâche si délicate et si laborieuse et d'y avoir réussi en quelque mesure.
C'est encore à titre de documents presque inédits que nous citerons les fragments du Traité des lots de Gémiste Pléthon, publiés par M. C. Alexandre, en i858, avec une traduction française de M. Pcllissier, et avec des commentaires qui nous font mieux apprécier l'œuvre du célèbre platonicien et la réforme tentée par cet esprit original en plein quinzième siècle ( i ) .
Les œuvres inédites du platonicien Proclus, jadis mises pour la première fois au jour par M. Cousin et par M. Creuzer, viennent d'être réunies en un volume, par les soins et aux frais de M. Cousin, avec le concours de M. E. Lévêque. A ce volume se rattachent, par le sujet comme par les dates, les extraits du traité de Damascius Sur les premiers principes^ qu'a fait récemment imprimer M. E. Ruelle. Ces Extraits n'achèvent pas encore la publication de l'ouvrage de Damascius, dont M. Kopp n'avait donné, en 1826^ que la première partie, et dont notre Bibliothèque impériale possède seule un manuscrit complet. Souhaitons que le jeune éditeur trouve bientôt les moyens de mener à bonne 6n une entreprise sur laquelle, on le voit, la France a quelque droit !
D'autres parties de la littérature grecque se sont également enrichies par des publications de textes inédits : I ^ Les fragments du rhéteur Longin, par quelques Extraits de sa Rhétoriquey dans l'édition donnée par M. Egger, en 18^7 ; 2® l'Anthologie, par le Supplément qu'a publié, en i853, le docteur Piccolos, savant Hellène, depuis longtemps naturalisé dans notre pays, dont il pratiquait la langue comme la sienne propre et dont il a con-
(1) Voir plus haut, t. I, p. 103.
tribué à populariser en Orient la littérature par de bonnes traductions de qnelqnes-uns de nos chefs-d'œuvre ; 3* la collection des historiens byzantins, à laquelle M. Bmnet de Presle ajoutait, en i853, le texte de Michel Attaliote, et, en 1 855, ce qui manquait aux Annales de Nicéphore Grégoras.
C'est ici le lieu de rappeler que l'Académie des inscriptions et belles-lettres continue activement la publication de ses Notices et eartraits de manuscrits ^ commencée en 1787. Dans les années où se renferme notre Rapport, ce recueil a li\ré au public, entre autres morceaux intéressants : I •* les Extraits de manuscrits 'relatifs à la nut' sique, traduits et commentés par M. J.-H. Vincent, dont l'érudition spéciale a jeté de nouvelles lumières sur on sujet fort négligé chez nous depuis les travaux de l'académicien Burette. Ce travail a provoqué d'instructives controverses entre l'éditeur et MM. J.-P. Rossignol (i)Msertation sur le vers dochmiaque, 1846, etc.) et B. Juliien {Thèses de métrique et de musique anciennes^ réunies en un volume, en 1861); on y doit rattacher encore le livrt récent de M, Tiron sur la Musique grecque^ le pUùn-chant et la tonalité moderne (1866, Imprimerie impériale); a" les Extraits de médecine hippiatrique recueillis par M. E. Miller, et qui s'augmenteront bientôt d'extraits du même genre, publiés par les soins de M . Daremberg ; 3* une Rhétorique anonyme, publiée, en 1841, par M. Séguier de Saint-Brisson, et que déjà M. Spengei a réimprimée en Allemagne; 4° la collection des Papyrus grecs tbt Musée du Louvre et de la Bibliothèque impériale, jadis préparée pour l'impression par Letronne, et publiée après sa mort (1848), sous la direction de M. Hase, par M. Bmnet de Presle, aidé de M. Egger, avec introductions, notes sommaires, tables alphabétiques, et enrichie d'un précieux atlas de fac-similé, \j^ monde savant peut
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enfin jouir, après une longue attente, des richesses historiques de cette collection si heureusement formée dans nos dépAts publics par la munificence du gouvernement français, et dont les documents, répartis sur une période de plus de huit siècles, éclairent d'une lumière nouvelle l'histoire de l'Egypte sous la domination des Grecs et sous celle des Romains.
Nos bibliothèques départementales, généralement pauvres en manuscrits grecs, ont pourtant fourni leur ])art à la moisson des textes nouveaux. Quelques Exercices oratoires, extraits d'un manuscrit de la bibliothèque de Bourges, ont été publiés^ en i863, par M. E. Cougny.
On n'oubliera pas non plus le zèle que déploie, depuis quelques années, une de nos corporations religieuses pour renouer des traditions trop longtemps interrompues ; sous le titre de Spicilegium Solesmense, les Bénédictins de Solesme , en publiant, de iSSa à i858, quatre volumes in-4* de textes, surtout grecs, relatifs à la théologie chré=* tienne, ont donné un exemple honorable et qui mérite de trouver des imitateurs. II est remarquable que, parmi ces publications, plusieurs textes grecs sont représentés seulement par la traduction qui en avait jadis été faite en S3rriaque (Apologie de Méliton pour les chrétiens , fragments publiés par M. Renan) , ou en copte (fragments des conciles de Nicée et d'Ephèse, publiés par C. Lenormant). Nous avons montré ailleurs (i) l'importance des acquisitions nouvelles que nous devons à ce genre de découvertes.
Au premier rang des éditions de textes déjà connus se place la collection commencée en 1837 par M. A. Firmin Didot, sous le titre de Bibliothèque des auteurs g^ecs, avec traduction latine en regard du texte, et qui se continue
(I) Voir plus haut, p. 402, 436.
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<nn I.'IIELt.E.t|5(IIE C<l FllANf;F. - !• Arpt3Cl)ICE. artivement. Il»m«re , Hi^ode M ]«« antreu potl» dt rcttc trole, le* triigittiieii oi It* rtimiquM, \t* nraltrun «I- IKIU» el Im |»riDri|iauK bUtoriens. lot f^^uf^raphu, le* r»mflftcien, les pliiloviplm, d«pui> Platon <n «e» malim jiiitqu'Biit n'^>-{>latonirienï, I» t»iiTgriiplieii cinnmc tiîma et AtliciK^, la liil)l« Milln (le\(e iln Sc|>l«atc), «I un diuii des □■litres de MiÎDl JiNUi Ctirywi^tdUic. rliaqoe i>urra|[e Ntec de bikiinei tnfalea alfthabrlicpit» et c{neli|aefoMa>ec \e% anrMnM «onluim. rnmpnMmt m b«Aii rcmeil, doBl \ei diverses partiM ne MnruPiU ^Ire iri ttpprMrc* ea d<^-uil. N(iti!i»igiMtGn>n«*eiilcinent, pour l'impnrUncc do trnvaux dn rfvMitn critique dont il» ont dit rubjei t !• Sirabnn pnbliè par MM. C. Millier et Dufaner; les den premières parties des Gis^i^iphl gririi ntinorei, par M. K, Mullcr, re* troii \uluine« ucrdinpitgni's de iiambremet cnrics; Ir voliim*' <jixi rotilicnl les poKcs hiirnlique» et Ici [loi-ief dii!/iclii)iif"i i les frii(:me"ta jthîlusophDrum ^r.y„.r„m. de M. Miilliu-I. ; Ic^ -.■nlic'. Mir Arisl..[,l.ani-. plu« riiiiijililc-. et \<\y\\ i l>l■l■f•(■|^■^ iju'iMi ^luriine aull'e l'di-
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toriens grecs , contenus dans des traductions orientales dont nous avons plus haut signalé l'importance en ces sortes de recherches. Le volume qui renferme \'An£tbase d'Arrien a pour appendice le roman historique du faux Callisthène sur Alexandre le Grand, dont des extraits seulement avaient été publiés par Berger de Xivrey dans ses Traditions tératohgiques ( i836), et dans le tome Xlil des Notices et extraits des matius^ crits»
Le recueil des orateurs attiques et des sophistes est aussi remarquable à ce titre qu'il nous offre, plus nombreux qu'en aucune autre édition, les fragments des œuvres oratoires dont nous n'avons pas le texte complet ; c'est là que sont réunis pour la première fois les discours d'Hypéride, si inopinément rendus a la lumière d'après des papyrus découverts depuis 1848 dans une nécropole de l'Egypte et publiés pour la première fois, en Angleterre, par MM. Harris et Babington, puis, en Allemagne, par MM. Boeckh, Schneidewin et autres savants. Au reste, ce second volume des Oratores attici était à peine achevé en France par M. G. Mùller, que déjà l'Angleterre nous envoyait encore (i856) de nouvelles pages^ et de fort belles, du même orateur. Deux hellénistes français se sont aussitôt mis à l'œuvre pour nous faire jouir de ces pages (Oraison funèbre de Léosthène et de ses soldats morts dans la guerre Lamiaque) : M. Dehèque, qui les a publiées en grec et en français dans le format même de la Bibliothèque F. Didot (i858), et M. Gaffiaux, qui les a également traduites et qui en a sans cesse amélioré le texte dans trois éditions successives (i858, 1861, 1866). Quelques fragments encore d'Hypéride (Discours contre Démosthène, dans Taifaire d'Harpalus), fragments qui proviennent des mêmes trouvailles, ont été récemment achetés, des mains d'un propriétaire athénien, par M. Mi-
inuwx. — I* AmnMcz.
|t«l LhulM. de llBitètM 6t Frurci il» ^ÏMoam d'Mi* .[«ru. Effiwl.).
I |t duin-f *irt««n, du» fa BibbfMb«qa» Dîilat. oM «té >i arcn», ira te ittiiDI prurhûnentcnt. par 1 MlimcSioa Irtlri inrdit».
Par UBT circ|itîr>B «{oc jmtilUit iMlnrilc àm connMolilnr, l'Antlioldfiic f;i*rxpÈe fifpin cUlci c«Ue cnlIcctiHa r In D"tr> JMlra icitidlltn en < ne d'ane Klitiun nnn- <■ |i>r Bfiiiuinidr : m les jin-pamil jmur rim|ir«UMMi. -^ \a niiwi iId o-kbra bvll<-ni«lp, DaiiAcr le* a reiHa • >n>|ilrii-n à l'ûik des m^Ulenn irattns de la criti-
I Ce Dom de Diiboar aon» «d l'cMc«ûaa de ronanjoer, |i>ii «ans rcipvt poar n/Ate nation, que In saïauti qni lui priTuré uni d'^dilWNB [MMir V. IlUlot vint (<■«», <ia - Ii>u«. lirs tllrm^iiidi. Ol.i s'rxpljqiic, ^eloii itiius,
r ijiiclijiii' inilitti ir'thir iinliililedr nu-- luKiiulriiilm U-. t.iii> iniiiL- il.iin l'e rd|i|><irl pu 11 ii.iir [Mi-iii-iilîtr que pteiid
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ceux-là mêmes ne le font pas, d'ordinaire, avec la riguemr ni sm*tOQt avec la promptitude qu'y met un philologue formé dans les écoles allemandes.
Même aptitude chez les savants d'outre-Rhin pour les compilations, comme celles que MM. Bothe, C. Miiller et Mullach ont fournies ù la Bibliothèque Firmin Didot.
Voilà comment il se fait que, sans parti pris à l'origine, M. Didot se trouve n'avoir guère eu pour collaborateurs que des étrangers, dont le plus actif, il est vrai, F. Diibner, fut de bonne heure naturalisé en France. Mais, d'un autre côté, il faut le dire, si l'Allemagne ne manque pas de collections d'auteurs grecs, avec ou sans commentaires, aucun philologue n'y a conçu, aucun libraire n'y aurait réalisé une entreprise comparable à celle que nous venons d'apprécier. Il y fallait une maison puissamment organisée, une volonté forte et >raiment passionnée {K)ur les grandes choses ; il y fallait l'appui d'un gouvernement ami des entreprises généreuses et difficiles : c'est ce que la France a donné; le monde savant lui doit pour cela quelque reconnaissance.
L»a littérature chrétienne ne compte jusqu'ici que trois ou quatre volumes dans la Bibliothèque grecque dé F. Didot. Un libraire de Paris, M. Gaume, a reproduit, dans le même format, avec d'utiles améliorations, le Saint Jean-Chrysostome et le Saint Basile des Bénédictins de Saint-Manr ; mais il n'a pas été plus loin. L'entreprise d'une patrologie grecque devait s'accomplir quelques années plus tard, par le dévouement de l'abbé Migne, et cela sur un plan si vaste, avec une si remarquable célé'^ rite, qu'à ces avantages le courageux éditeur a sacrifié quelques-unes des qualités d'une publication vraiment philologique.
Mettre à la portée du plus grand nombre des acheteurs, prêtres ou laïques, tous les textes grecs, latins et
français de la littérature ecclésiastique, tous les instmments de Térudition eu matière de dogme et d'histoire religieuse, est assurément une pensée louable, et ce qsi ne l'est pas moins, c'est de l'avoir réalisée avec les seules ressources de l'industrie privée. Pour ne parier ici que des cent sept volumes des Pères grecs, des annalisffs et des controversistes byzantins, que renferme le vaste recueil publié par l'abbé Migne, on doit reconnaître qu'ils ont fait circuler parmi les lecteurs studieux beaucoup d'ouvrages dont il n'existait que des éditions rares ou d'un luxe trop dispendieux. Ils ont ainsi secondé un retour très-actif aux fortes études chez le clergé françab; mais beaucoup de ces réimpressions sont exécutées avec négligence et plus séduisantes par le bas prix qne par li commodité pour les longues lectures ou pour les études de véritable critique. Toutefois quelques ouvrages, dans la Patrologie Migne, se distinguent, soit, conmie l'Origène, par le travail critique dont le texte a été lohjet, soit, comme le Photius, par la réunion vraiment utile de textes jusqu'ici dispersés.
Après les grandes collections, nous mentionnerons diverses publications particulières où s'est exercé avec succès l'art de constituer un texte et de l'interpréter.
En 1840, ù propos du Supplément awr petits géograjihes grecs de M. Miller, feu Letronne appliquait à la restitution du |)etit poëme géographique de Scymnus de Cliio toutes les ressources de son esprit sagace et de son ingénieuse érudition. Vingt ans plus tard, M. Charles Ihurot, héritier d'un nom que son père et son oncle ont honoré comme hellénistes, nous a donné sur la Politique^ la Dialectique et la Rhétorique d'Aristote une série d'études où la vraie leçon de nombreux passages de ces écrits est rétablie et démontrée avec un rare talent. En i86'3, le docteur Piccolos publiait, de V Histoire des uni-
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maux y une rêcension qai atteste à la fois TexpiTience du niédecm et celle du philologue; en i865, la veille même de sa mort, il achevait une élégante rêcension de la Pastotale de Longus.
Plus complet encore est le travail de M. C. Alexandre sur les Or^/c/e*^ ^/6>'^>rj (1841-1856). Collection de tous ces textes, revus et corrigés d'après les variantes des ma' Duscrits ou par d'heureuses conjectures, traduction en vers d'une latinité exacte et élégante, dissertations 011 l'histoire des Sibylles et de leurs oracles est discutée à fond : tout fait de ces deux volumes un modèle d'érudition et de bonne critique (i). Les Études de M. Th.-H. Martin sur le Timée de Platon (i8'|i) renferment, avec le texte et la traduction de ce célèbre dialogue, un ensemble de recherches approfondies sur toutes les questions qu'il soulève : l'auteur a jeté là les bases d'un livre im{>ortant, dont il a, depuis, rédigé et publié plusieurs parties, et qui sera Y Histoire des sciences physiques dans ftuitiquitc.
L'édition, grecque-française, avec commentaire, des Caractrres de Théoplu-aste, par M. Stiévenart (18^2), appartient à la même classe d"estimables travaux. Nous |Kmvons citer aussi avec honneur la nouvelle rêcension (1858-18G7) des tragédies d'Eschyle, par M. H. Weil, savant d'origine allemande, depuis longtemps adopté par la France, où il enseigne les lettres anciennes dans une chaire de faculté. Il est seulement regrettable que celte oeuvre de critique pénétrante et de bon goût n'ait pas trouvé d'éditeur dans notre pays, et que l'habile philologue ait dû la faû-e im{n'inicr en Allemagne. Heureuse-
(1) M. Alexandre vient diî réimprimer, avec de srnipuleu!^ corrections, le texle, la traduction latine et les notes des Oracuia sihjUina,
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•nt. *(>*ri que II. Uôl «>eai d'obloûr l ■M- libraim lr■■lçaiM^, f«l(> 4* Mil Hacketw h C». wr M Miviiiil* réitioo 6f M|>( InigMîn dTanpidr. t iB^nw iîliraine. |Mr u rhnit jodioeai, « ranfir à , Tnarnicr. donenr n leiuv*. le mio de poblier I» ■gédin deSnpbnrle. {>• bvrv^nnrvnl ans rnoiutnacaTi f qwUîléa d'nMi mat philniogie DDin à b b«nrtr de «trtio» l,*pi'i|^[ititipe. Li rollerûun «tmi iiuMpuve M aqgmenlée rr-reiniiieRl d'an preniin- «otmiie de 1'/triir, d'a|irt>« U nmtHi>iti d'Arviarqw. bivt iMrndnrm M mmiueiitAire, |ur M. Aletû Pintun.
C'eut 4it.và UT U mllaltna 6t* HunMMrits. et de nuncrit* dont phtàton n'atueni p» tromn triè cniMdk. c|tie V fnnde rMilion nna telle de Dion Caaùm. aver rte> H imlurtiiin fnutçane , pat E. iim*, ipii, anté- Min'mfiit. a»ait (radiât. jKnir la (irwni^re fois, en frintt, le^ Mnii'iiiT» dp rrili(]ue ilc Iteiiv* d llalirAriiji.v^. reruilic li'alinril dans «ti jiiiicid". la wîenre dc! . <m>ss.illernm-uiitilcw.luinrKri\<>bme(ifli%i8'i'i]. land lu (iiiiri n im(Troni[iii l'.tuleiir *a ciinimenfemeni
LA PHILOLOGIE GRECQUE EN SUISSE. 4G
publiés sous le nom du célèbre rhéteur Longin ; le paradoxe même que soutient M. Vaurher, en proposant, sur des raisons spécieuses, d'attribuer à Plutarque le Traité du sublime, contribuerait à donner au livre du philologue genevois une physionomie toute française, si son langage ne sentait un peu ce que l'on appelait autrefois le style réfugié.
Ayant passé la frontière pour signaler, en Suisse, les travaux d'un helléniste ami de la France, dont il a toujours parlé la langue, nous ne rentrerons pas dans notre pays sans signaler encore^ parmi les publications genevoises : i®le Lexicon Thucydidenm de M. Bétant (i8'|3i8'i7), produit d'une exacte analyse du texte de Thucydide, qui donne une autorité particulière à la traduction française et publiée en France de cet historien par le même auteur (Collection Hachette, i863); a" les Scholics inédites sur Théocrite, publiées par M. Adert (i8'|'i); 3* les Études sur les Perses d'Eschyle, par M. Ch. Prince (1868).
Quelques publications spécialement destinées à l'usage des classes ont pris un rang distingué dans l'estime des savants. Tel est le recueil des harangues d'Hérodote et de Thucydide (1819-1848), par feu Longueville, auquel on ne peut guère reprocher que l'excès niênie de qualités excellentes, je veux dire des discussions trop prolixes et trop scrupuleuses, d'où l'auteur ne dégage pas assez nettement la solution des nombreuses difficultés que lui présente le texte grec. C'est aussi le défaut d'une savante édition des deux harangues de Démosthènc et d'Eschinc Sur If i Couronne^ par M. Landois (i843-i8'|'|). Mais en ce genre d'éditions nous devons nous borner à des indications très-sommaires. En effet, il y a, depuis i83o ou environ, beaucoup d'émulation entre les libraires éditeurs de livres classiques |)Our renouveler le fonds des
L-BELUbnsnt ra niAKCs. — i- xtvtsofji
•wtnij*^ lati an <er«ifv iJn pn>rc«aefm et ile^ tl^«a. pu* ifti-irlinc lilirainr rtauique de Paru, r«Jle drs l)cblaiu, lirritièr* d» IbHxw. loai cnraoïliirc ijn'cllv cOk d'iiR|imûniu «aHniK<n, a teiiti re betoiu dr réomalîaa et CMavF d'y uiûUtre. C'ett ellr, fur rirai]>le, ipù j |Md>Uf le tni«ail de Lotigortille «ur In Laïaupie* d'UériMlutii «t d* Tburydidr, puK Ir Continnri gm, ntivut a|>|in)f>rii; aak tinilien. \iat M. Ptiluo. Elle a nuiniakul Min rililiim de Pindatc, win Choir det Prrr% grtvt. dn Intgri/iin grm, ilrt tanirilm ifjrlstupkiaf, bnè*aaiMl et atiloncni uintiiév» |iaf de* |i(T>fMwan de no* éublù- Miueiitt itutienitaire*. Même» erforts, soiivcnl ticwcu, rlicji le tibnire Belin |MMir MBienir une «niramDn cbti{uv jour plu difGdIe; etio le libraire A. Dimiid, |Mmr l'Diiiribuer |>ar d'ulilc* pubticAtîmii À l'atancctuent de» Icllrr» rlMitM]aos. Entre aatiT« rdilioiia, la librairie Ha-
n .itiliiih'irH (i,ir .le Miiiier; le-, iide-clt l'iiuliu'p, .nw Ira-
lie
PS PêtCs ttiC" l»"" Je Si iile unriiili-cs nar MM. VU
ilEuri-
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doivent être tenus, par des révisions successives, au courant des progrès de la critique.
Parmi d'utiles innovations en ce genre, nous n'omettrons pas de noter qu'on a essayé d'associer l'enseignement de l'histoire grecque à celui de la langue grecque, en préparant pour les élèves des extraits des historiens rangés selon l'ordre des temps et des matières. Tel est le petit recueil de M. Pessonneaux intitulé : Attica (i85o), heureuse imitation d'un recueil allemand de Jacobs , qu'avait précédé la grande compilation d'Eichhorn ('|Vol. i8i 1-1812).
III. — Traductions
Dans ce qui précède on a eu déjà l'occasion de citer plusieurs traductions fort estimables. Il en reste bien d'autres à mentionner, même sans tenir compte des nombreux travaux en ce genre que la librairie suscite souvent avec plus d'ai'deur que de prudence, tantôt par esprit de concurrence purement commerciale, tantôt par simple oubli des conditions que doit remplir un bon traducteur.
Les traductions les plus méritoires sont assurément celles qui font passer pour la première fois en français quelque ouvrage considérable, et cela surtout quand le texte grec est publié en regard de la traduction. Tel est le haut mérite que l'on s'accorde ù reconnaître dans l'Hippocrate grec-français de M. Littré (1839 et années suivantes), qui a de beaucoup surpassé toutes les éditions antérieures et les traductions partielles du grand recueil hippocratique. Nous y rattacherons les œuvres choisies d'Hippocrate et de Galien (i85'|-i8j6) par M. Ch. Daremberg, disciple de M. Litlré; la C/r/>i//-^/> de Pauld'Egine, par le docteur R. Briau (i856), et nous n'en sépa-
L-nBLLemSKE in nUtt». - C AltEtaHCE
>n* (lu niM moBognqiliîe dt M. Oartubcff nr U lecinv ei «ur la cliirarKia honMiiBn (iSCj], nu- ce nnin; a pour objet de gniderln inKlncleon ilHiimc» \ U trailunnm de l>Hit te» Ivraie» de I» l«ngae booiéte i|iii si> r4[i|Kii1ont '« et» ilonx triemm. ji iradui'iiriii ('oiii(ilc:le, matent iloqueuif. nub inéluiCBI nHgiiuiJe, de Plalnn, par Virinr C»uùn, siun- ! mm r^inipre^ùiui ipie |)rrpBmi l'habite nrriteîn, 4|n*dle ■ [irottiqac toicled'iuit^Driimiiieiiiiiuhle: jeime profcMeur. M. A. SAÙset, a>cr le cutmwnde Cliiia«el, ncru* a donné Ptatiiti en rr;iii<;)iû khu od iintromnti>de(i8(ii-i8(il,rititl.in-ia),el qui r^piind lu auTL besoiiu du plu* grand nombre de leriean. .'immeiue labeur d'une Iradui'lion de« irut rei d'Arik* '. (-omcnetiré, il j' ■ lirnlc anx, par M. Barthrleiny il-Ililaire, est cnrnrelnin dp m lin; mais c[uinjw «oe-xltjàiiulilii'". i|uel(iiie>.-im* «m'i' k lexie t;rei-, sutil âge il mil' tuloiili'' ijui ne |ilk-ru |lu^ Mitis le ]l■li(l^ ili- [lrlmll;ïsf!^ ; U riiMi[ircsMiiri ilc jiliisiciirs \<iliinies iive ijiie le (iiililir les a re'.us a»Oi' fi\eTir Cl ijue le
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de sa carrière en traduisant les Ennéades de Plotin (3 vol. in-S**, 18J7-1861), et en les éclairant, autant qu'il est possible, par un ample et judicieux commentaire.
Les épreuves -du doctorat es lettres ont suscité aussi quelques versions d'auteurs grecs qui n'avaient pas encore passé dans notre langue. Ainsi M. CafQaux était amené, par ses recherches sur l'oraison funèbre (1861), à traduire un ouvrage du sophiste Choricius ; M. Petit, par ses recherches sur Libanius, à traduire l'autobiographie de cet auteur; M. E. Monnier, par des études historiques sur le même sujet, à préparer un volume de discours choisis de ce célèbre sophiste, texte grec soigneusement revu, avec une traduction en regard.
Parmi les ouvrages en vers, VJntholagie^ recueil d'environ cinq mille petites pièces de toute date et de tout caractère, n'avait pas encore été traduite, dans son ensemble, en français. M. Herbert avait seul tenté naguère (1842) cette œuvre laborieuse, sans pouvoir la mener à bonne fin ; il n'y a peut-être pas renoncé, mais il est devancé maintenant, auprès du public, par M. Dehèqne, qui vient de nous donner (1 863), en deux volumes, la traduction française (et quelquefois, quand le français se refuse à reproduire les impuretés de l'original, une traduction latine) de toutes les pièces dont se compose cet intéressant recueil. M. Dehèque y avait en quelque sorte préludé par une version, également en prose, avec commentaire, de YJlexandra de Lycophron (i853), de ce long poëme énigmatique, où sont à dessein réunies par l'auteur toutes les difficultés qui pouvaient mettre à la torture ses futurs interprètes. Un autre poëte, Nonnus, l'auteur des Dionysiaques^ en 48 chants, a tenté le courage de M. de Marcellus^ qui l'a mis tout entier en notre langue et l'a publié, avec le texte en regard, dans la Bibliothèque Firmin-Didot (i856).
L-oKLUnsin E» nuitcs.- r atpcimcs
*» hnwntn» grac* 4» l'anpb* bjnwttiii « la» ^«tm l'églne fi«rq)w oe mal gaifc wnwM. dus Ion- €»• liflr, par de* tenècHM digOM de «Mofiaoce. Il « a I4 iiir>iii|i 1 (lin p»ur le (ëit ipi «axa « démocr. umiilc Ja niiHo ol dixuK ilam la mdoriioa de Pnt- «i|ae txxn dcion* à M. iMwbm (iflyîi ^ djin relh»
b Pn'/mïfiaKUt ^*%iM/:rtHJBr il'Emcb«, )Mr M. SrgHicr
Sainl-SHuoti (iSiCj ; du» cdle d« Irulè d« N«n^ t «ar la Saturr tir fhammr. par M. Tlûbwll (18(^,1.
rtiimo «BMi Ea tradartion d« SftwgHei m/mtry/iàa,
V. II. Bniiifi (i8t
ll«aumn|i d'aulm leniiiu* en jiroie ib» aoletm graci irrawni èin rappeico» ici, [mtoî IrMjndk* noo* apMnn* tralcoMiDI : rdle de Piadan, par N. Bammudt, I lieul d^Ire pulilûrp d'a|in.-i le nuriUM-rit iimlil dn iiiiK htJtéBÏitv. |>ar hmi IîI». M. û. BuitMOad* M pv
K(!>;et ((irenolile ei Pjri*. iSfi; . .rtle* dAn'inptiane tl riiri(iLilf, |iur M VilauJ. |.Iiimiuj^ li'i» jké' U'in-t-a '.i\ il[-> rriiii|iicv>tiiti> qui m jtic»l<;>il I>i |M>|iulji'i(i' . \a iluninn ir\ii?i'«|>hjiiv jwr M. P".iaid, ijiii > iTis|>tre l« ti^ireii^incnt quv celle tic M. Irtiiiid du (iuiiv du
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place dans le dernier tirage du Polybe Firinin Didot ; elle devra aussi être améliorée dans certaines parties où le texte a reçu d'importantes corrections (i). Celles de Thucydide par M. Zévort (1861), de Xénophon (1859), de Lucien (1817), de Julien (1863) par M. Talbot, des romanciers grecs (18 jj) par M. Zévort, des Entretiens d É^ pictète d'Arrien, par M. Courda veaux (i8()2i), des Écrits historiques de Philon, par M. F. Delaunay (18G7), sont généralement en progrès sur les traductions antérieures, sans pourtant les faire toujours oublier. Celle de la Fie iV Apollonius (le Tyane^ de Philostrate, et des Lettres attribuées au même Apollonius (qu'on n'avait pas encore mises en français), par M. Chassang (1862), se recommande, en outre, par une curieuse étude sur l'œuvre de Philostrate et sur le rôle religieux du thaumaturge, son héros. La nouvelle traduction de Strabon, par M. Amédée Tardieu, est arrêtée en ce moment, après le premier volume, par d'honorables scrupules d'exactitude. On souhaite que le complément ne s'en fasse pas attendre.
La traduction complète de Démosthène et d'Eschine par M. Stiévenart laisse voir aujourd'hui plus d'imperfections qu'il ne parut en 184a, lors de sa publication; mais elle garde le mérite d'avoir, pour la première fois, répandu parmi les lecteurs français quelques-uns des résultats de la critique allemande et anglaise, dans l'interprétation des discours, si variés et souvent si obscurs, du grand orateur athénien.
Une mention particulière est due à \ Antidosis d'isocrate, traduite avec le plus délicat atticisme par feu A. Cartelier, publiée après sa mort, avec le texte grec,
(1) Je pense surtout a la réceosion nouvelle des fragments gnomiques, publiée en 184C, par M. Heyse, d'après le manuscrit du Vatican.
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commentaire et notice préliminaire. La notice sur Thucydide qu'il en a extraite, par avance, pour l'insérer dans la Nouvelle Biographie générale^ témoigne combien M. Didot tient à honneur de continuer les traditions de son père, élégant interprète de Théocrite, et celles de son maître, Coray (i). Il vient aussi de nous donner (i8G^i) des poésies anacréontiques une charmante édition, en grec et en français, précédée d'une notice ins* tructive sur Anacréon.
Difficiles toujours et rarement heureux en notre langue, les essais de traduction en vers sont d'autant plus estimables quand il ont réussi. On a remarqué, à ce titre, le Callimaque d'Alfred de Wailly, les Choéphores et le Prométhée d'Eschyle, de J.-J. Puech (i836-i838). In rare talent de poëte s'unit, surtout dans ces deux dernières traductions, à une vive intelligence du texte grec. L'œuvre interrompue de J .-J. Puech a été tout récemment reprise par M. Mesnard (i863), qui nous a rendu avec bonheur les principales beautés de VJgamemnon, des Choéphores et des Euménides, M. E. Fallex s'est montré aussi interprète habile du Plutus d'Aristophane et de morceaux choisis dans les autres comédies du même auteur (1849, 1859, 1^^^)- Il ^«^ut réunir bien des qualités pour traduire ainsi des poètes dont les beautés srint, comme disait Boileau, fort engagées dans leur langue ; il est même prudent de ne tenter une pareille lutte que sur des morceaux d'élite. Ceux-là n'y ont guère eu qu'un succès médiocre qui ont voulu embrasser l'œuvre tout entière d'un Aristophane ou d'un Sophocle, si réduite qu'elle soit pour nous aujourd'hui par les ravages du temps.
Plusieurs tentatives en ce genre ont été faites, soit par
(1) Voir plus haut, p. 290, 393.
vmuataaK a nt*<Kz: — y ipremix.
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ment dite que des sciences physiques ou de la philosophie. Tels sont les nombreux mémoires de chronologie technique et de physique ancienne publiés par M. Th.-H. Martin; les deux ouvrages de M. Jules Simon (i8'| j) et de M. E. Vacherot ( 1 846-1 85 1), sur la philosophie alexandrine, auxquels se rattachent diverses thèses fort importantes de nos docteurs : sur Proclus, par M. Berger; sur Parménide, par M. Riaux; sur Anaxagoras, par M. Zévort ; plusieurs autres sur Platon et Aristote, sur le stoïcisme et les principaux philosophes de cette école, etc. Nous devons nous arrêter aux publications spécialement littéraires.
L'utile mais très-imparfaite compilation de Schoell (1823- 1825) nous laisse encore à désirer une vraie histoire de la littérature grecque. Au moins un estimable abrégé de cette histoire a été publié en 18 jo et réimprimé en i8i7, avec de notables améliorations, par M. A. Pierron, traducteur d'Eschyle et des biographies de Plutarque. D'aillem's, durant la période où nous nous renfermons, se sont multipliées, surtout sous forme de thèses pour le doctorat, les dissertations spéciales qui fourniront, au besoin, les plus utiles matériaux à un futur historien des lettres grecques (i). Telles sont, pour les citer ra|)idemcnt et sans pouvoir les caractériser en détail, celles de M. Havet sur les pocmes homériques en gêné* rai (1843)^ de M. Hignard sur les hymnes homériques (1864), de M. L. Ménard sur la poésie religieuse chez les (irecs (18G0], de M. Thionville sur Cullimaque et sur la théorie des Topiques dans Aristote (i8jG), de M. Emile Burnouf et de M. Cli. Lévéque sur la théorie du Beau
(1) M. F. Deltour en a dressé une liste spéciale, qu'on trouvera dans le dernier Annuaire de l' jissocituion pour l'emcouragement des études grecques (1869).
;it LIItLLËMSHE KK KHANCE. — I* APPI^.NUUIË. l.itiH I>lai.m (laWiaS^t, SDJelque H. Ch. I^v^qne « raiti- lin riimveaa, «ver plu» de il<ével<>|)pcnicnt. cUns un rdiKJ oii\ri4>c Hir le Rcan (1860) rniimimi- {ur l'Aradéi.{e de* scicnrcs ninrale» et politiqnes ; celle de \L Fr. leuriier sur k Vie dlloinore aUriliuM- ;i Hrr.idole ( 1 HJt) -, clIcH dt M. Albert Dojardàn» (iSfi») M V. Cnrlwvsl 1 Kilt) sur lei plaidoyers riviU de Démoslliène ; celle»dc I. Lapaume sur la vie d'Euripide et siir le» poêitii» Imh lériipie', (>8>o), de M. Élieime (>ftt<>) et de M. Martin*
HiJ .iarn un volume du niAme auteur sur les Moralistes lu leiiij» de l'empire (i8(ia); idle. de (eu H. Higault i»j(i) »iir Lurien et tiur la Querelle de* ancieus et de»
,«',•). de M. l>etit et de M. K, M.mnier sur Lib.niui i«W!). de M. Val. Parisfit sur Pnqili>-re et sur Jean Can-
iirii/.'ur |iKl j), de M. Geliliarl sur le sciitimeiil ji<.H\iie de \.i imliire ■■lie/ les (irecs [iMGo), -ujci ir.iiir ;njs,i ans uni: tlu-se par M. Vi.-h.r île Liipiadc, qtii \\i .lc|iiiis tendu .'[ toute la liltt' faillie aiirleuue av.itit le cliri^ti.i-
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moire de M. Rossignol intitulé : f^lrgile et Constantin le Grande qui contient de subtiles recherches sur la poésie bucolique (i8/|/i); les Mémoires de littérature ancienne et les Mémoires d histoire ancienne et de philoUh- ^> de M. Egger (i86a-i863) ; les Essais de critique et ft histoire de M. Léo Joubert (186 3); le recueil de mémoires intitulé : le Spiritualisme et f idéal dans fart et ia poésie des Grecs, par M. A. ChassaTig (1868, in-8); les Études sur Aristophane (1867), par M. E. Deschanel (1868, iu'-iî); les Caractères et talents. Études sur la Uiiérature ancienne et moderne, par M. Courdaveaux, qai contiennent un chapitre sur Théocrite (Paris, 1867, in-8); les Lettres et la liberté (i86i), par M. E. Despois, volume qui contient un chapitre sur la poésie grecque au temps de Périclès.
Parmi les ouvrages des maîtres, nous rappellerons d'abord V Essai de M. Villemain sur VÉUxpience chrétienne au quatrième siècle (éditions de i8'i9 et de i85/|), VEs" sai sur le génie {le Pindare et sur la jyoésie lyrique par le même auteur (i8j8), plusieurs chapitres du Cours de lit^ térature dramatique de M. Saint-Marc Girardin ('| vol. in- 13, 184J-18G1), la Critique sous f empire, ou choix des meilleurs articles de critique de M. Boissonade, réimprimés, en i863, ])ar les soins de son fils M. G. Boissonade et de M. Colincamp, en 2 volumes in-8.
h* Histoire de la littérature grecque jusqu'au règne iCA^ lexandre le Grand par Otfr. Millier, enfin traduite en français par M. Hillebrand (Paris, i865), a pris pour nous, dans cette publication, un surcroît d'importance par les notes qu'y a jointes le traducteur et par Y Introduction où M. Hillebrand raconte l'histoire des travaux du célèbre philologue, de ses malti^es et de ses rivaux.
1 XELLF.MMIE EN nttSCE - > XVn>t>tiS. ^H
xelrn propra do RattSi dont ikw» «llmn parier Il lie l'oHvrir à de* mteoiret et uonnf^pliio t^n'ij ,i\ tr"|> long d enumctvr. D'ullnn )uratnn de ro iiiiiraï M iniavcm ril^ CB leur Un dtiu la |Mg» c|ai
r.-deut.
IX iM Iroi» recnrilfr : i' Memotrrt i ».* JUrmmm prr-
> c? rj-lraiu det mmaacritf (i). Elle pablte en uoIr, lui» doou UH, Hn Comjitt rcnda de «c* truiOM pw^ ilK'iei,r<:-ilii;<ijuM]ucii iH<>i |»arM, Era. D^janlint, mi» i»6ï |>«r M. Ani. Tardwu, |>ubli»Uan qui ilêtulilemem se* i,i|i|hi|Is i^ùf Iç* Miriili-, saïaiitps en ini'eet ;i 1 i trju(;cr.
^iirli)iics ■nllt. liiiiis ,11-jdi iiiirnipfl (le U ]iiiiïin<-e rcnriii'Ui .lu'"'! ilct uit-iiioii-c- L'claTiK ,i U l.in(;ue i-l .1 la
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de phiioiogie grecque composés en province y trouvent difliciiement des presses bien pourvues pour en prociu*er l'impression. Sauf quelques exceptions honorables, nos imprimeurs provinciaux abandonnent trop facilement à leurs confrères parisiens le privilège d'exécuter toute publication où le grec entre pour quelque pai't. On ne peut voir sans un vif regret combien la typographie allemande l'emporte sur la nôtre à cet égard.
Au reste, depuis sept ans, une sorte de recueil central pour les tra\aux scientifiques de la province se trouve fondé par suite de l'institution des réunions et des concours annuels des sociétés provinciales à Paris. Déjà les actes de ces séances, imprimés par les soins du ministère de l'Instruction publique, contiennent des mémoires de littérature {grecque, comme celui de M. Tivier sur laPoé^ tique d'Aristote, celui de M. Roux sur les Tribunaïur à Athcncs et les Guêpes d'Aristophane, et divers mémoires de M. Caillemer sur le droit attique.
Les Archives des missions scientifiques et littéraires^ publiées, depuis i8io, par le même département, se sont ouvertes à un grand nombre de Rapports et de Mémoires concernant la littérature et surtout les antiquités de la Grèce.
Le Journal des Savants reste un peu en retard de critique en\ers les grandes publications philologiques de notre temps. Il a néanmoins donné depuis vingt-cinq ans un grand nombre d'articles de Letronne, de M. Villemain, de Hase, de M. Patin, de M. Beulé, de M. Miller, de M. Rossignol, de M. Egger, sur des matières de littératm*e et d'histoire grecques. Il s'est même ouvert à de véritables mémoires de M. Letronne et de M. Rossignol.
La Revue archéologique, fondée en 1844, admet, deuis quelques années, plus librement qu'autrefois les II. 31
« L-ttELUmm KH numa. — >• APKmmz.
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snlter encore aujourd'hui pour un grand nombre d'articles d'une valeur durable.
Une nouvelle Revue critique^ fondée en i8()6 par quatre jeunes érudits, MM. P. Meyer, C. Morel, G. Paris et Zotenberg, continue, depuis quatre ans, de paraître sous forme de recueil hebdomadaire, avec un succès auquel applaudissent les amis de la critique.
De même que les Bénédictins sont revenus, dans le Spicilegium Solesmense, aux études qui jadis ont illustré l'ordre de Saint-Benoit, de même les Pères Jésuites essayent un semblable retour à la critique d'érudition^ dans la revue qu'ils ont intitulée: Études historiques, religieuses et littéraires. En général, il n'y a pas un recueil périodique, depuis trente ans, qui ne se soit ouvert plus ou moins libéralement ;i des articles sur divers sujets d'antiquité grecque. (Vest dans la Revue des Deua-^Mon^ des que Ch. Magnin publiait, en iS'iy et 1840, ses recherches sur la Mise en scène chez les Anciens^ et M, Sainte-Beuve a donné au même recueil la primeur de ses ingénieuses études sur Méléagre et sur Apollonius de Rhodes. C'est dans la Revue contemporaine que M. Chassang a esquissé l'histoire du caractère d'Hélène chez les poètes et les artistes grecs; dans le Correspondant^ que Charles Lenormant a examiné les renseignements historiques fournis par le célèbre livre des Philosophumena^ et qu'il a rendu compte de la représentation du Philoctète de Sophocle à l'évèché d'Orléans; en i8G3 et i8G|, la Revue germanique et française publiait une étude sur la condition des fennnes au temps d'Homère, par M. de Sault. On pourrait multiplier ces témoignages de l'intérêt que prend le public aux travaux de littérature ancienne.
Nous en donnerons |)our dcrnièie preuve la tentative plusieurs fois renouvelée^ en ce moment refirise a\cc un
L-nKLl.£MSHE E^ FRAKCB. — V APPBKDICE
. tufcè», d'une Heivrr df' court btlérairei, <]ui atita- (1 Icï rmm ih) liltêruture gi'ci'qac «I qui la donaiw iiit'iiii^ aux |ir(ire»eurs des Lai«enil^'ft i<li-aD;;ère« le iit> lio leur» leçt»iu.
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Chénier (M"* de), 11,286.
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Geinos (l'abbé), 11,175.
Gémiste Pléthon, 103; II, 455.
Génie de la langue française, 132 354, 28».
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Grecs (caiactères) dits du Roy, 203,
Grecs et Romains (historiens), II,
Grecs (Insurrection des), 456. Grévin (Jacques), 331.
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Ij Bru > ère, II, 56, 78; — cl Théo-
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Lanibei t d*Aneau, 275.
l.aul)egeois (le pèn»). IT, 54.
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I^inoine (le père), II, 187, 248 n.
Le Roy (Louis), II, 215.
Letellier (Camille), ou Pabbé de Louvois, 11, 69.
Lettres athéniennes, II, 336^ 307.
Lettres sophistiques et autres, 389; II, 154 n.
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Philodème. II, 405, 450.
Phitopappits, dialogue attribué &
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Thomas (saint) dWqnin, II, 26.
Tillemont (Lenain de), II, 94.
Timon le Sillographe, 11,236 n., 239.
Tischcndorf(C.),II, 424.
Tissard, 154.
Titondu Tillel, II, 220.
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Traduction (art de lu). II, 121.
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