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TOME II
— « Après avoir raconté la conduite que tint à Rome saint Zozime envers Célestius, saint Augustin dit que le Pape déclara catholique un libelle qui contenait des hérésies palpables ^ »
— «Le 21 septembre 417, Zozime informa par trois lettres les évêques d'Afrique qu'il s'était scrupuleusement occupé de cette affaire , qu'il avait entendu Célestius lui-même dans une réunion de prêtres tenue dans l'église de Saint-Clément; que Pelage lui avait écrit, pour se justifier, qu'il était satisfait de leurs explications , et les avait réintégrés dans la communion de l'Eglise. »
A peine ces lettres étaient arrivées en Afrique qu'un nouveau concile se réunit à Carthage (en mai 418); deux cent trois évêques y étaient présents : il condamna, en huit canons explicites , les doctrines de Pelage, et s'adressa à l'empereur Honorius pour en obtenir , contre les hérétiques , des mesures qui missent l'Eglise à l'abri du péril.
De 418 à 421 paraissent, en effet, plusieurs édits et lettres des empereurs Honorius , Théodose et Constance, qui bannissent de Rome et de toutes les villes où ils tenteront de propager leurs fatales er- •^eurs Pelage, Célestiu& et leurs partisans.
Le pape Zozime ne résista pas longtemps à l'autorité des conciles et des empereurs ; il convoqua
1 Pseudo-Bossuet, Defcnsio Déclarât, xnw.
une nouvelle assemblée pour y entendre de nouveau Gélestius; mais Célestius avait quitté Rome, et Zozime écrivit aux évêques d'Afrique qu'il avait condamné les Pélagiens ^
C'est encore M. Guizot qui redresse les erreurs historiques des Protestants ses coreligionnaires , et des Jansénistes qui ont altéré les manuscrits de Bossuet^; mais ses préjugés calvinistes lui permettent rarement de découvrir toute la vérité. Exposons les faits.
Par unrescrit du 27 janvier 4 17, le pape Innocent P"^ condamna Pelage et Célestius, et mourut bientôt après. Les deux hérésiarques entreprirent de se justifier : le premier, dans une longue lettre adressée au Pape , protesta de sa soumission à l'Eglise et se plaignit amèrement d'être calomnié par ses ennemis, en particulier par les deux évèques Eros et Lazare; le second fit le voyage de Rome, pour présenter lui-même sa défense.
Ce fut Zozime, successeur d'Innocent I, qui reçut et la lettre de Pelage et la visite de Céles-
-I Guizot, nistoirede la civilis. «t? France, i, 206.
2 On sait que les jansénistes Lequeux, Leroi, Déforis, etc., ont fait divers changements aux ouvrages posthumes de BossueL (V. Soardi, De supnmà Roii%. Ponlif. , — Feller, Dict. biogr.. art. Bossuet, Lequeuï^ Soaidi.
tius. Le Pape, pour ramener au bercail ces brebis égarées , voulut d'abord employer les moyens de douceur. Il accueillit favorablement le disciple de Pelage, eut de longues conférences avec lui, et finit par en arracher la promesse formelle d'accepter la lettre de son prédécesseur et de condamner toutes les erreurs que condamnait le Saint- Siège. Cependant, doutant encore de la sincérité des dispositions de Célestins, Zozime ne voulut pas l'absoudre de l'excommunication qu'il avait encourue, avant d'avoir pris auprès des évêques d'Afrique des informations précises sur ses erreurs et sur sa personne. Elles ne tardèrent pas d'arriver. Deux cent quatorze évêques, assemblés à Carthage , adressèrent au Pape une épître synodale dans laquelle ils dénonçaient Célestius comme un hérétique opiniâtre et artificieux, habile à contrefaire l'orthodoxie tout en restant attaché à des erreurs récemment condamnées par le pape Innocent I et par le concile de Carthage. .
Le pape Zozime dut alors faire subir un interrogatoire plus sévère encore à Célestius; et, après s'être convaincu lui-même que cet hérétique avait été bien jugé par les évêques d'Afrique, il le somma d'abjurer ses erreurs, et, sur son refus, le condamna solennellement avec tous les adhérents de Pelage.
Saint Augustin, au lieu de trouver répréhcnsible la conduite du Pape en cette circonstance, n'a que des éloges à lui donner :
<i Le Pontife compatissant du siège apostolique, dit-il, voyant Célestius emporté par sa présomption comme un furieux, aima mieux, en attendant qu'il vînt à résipiscence, l'interroger et le lier peu à peu par ses réponses, que de le frapper par une sentence définitive, et de le pousser ainsi dans le précipice vers lequel il paraissait déjà pencher : je ne dis pas dans lequel il était tombé, mais vers lequel il paraissait pencher; parce qu'il avait commencé par dire, en parlant de ces sortes de questions : « Que si par hasard il m'est échappé par ignorance quelque erreur , attendu que je suis homme, qu'elle soit redressée par votre sentence. » Le vénérable papeZozime, profitant de cette parole, tâcha d'amener cet homme, qu'enflait le vent d'une fausse doctrine, à condamner les articles que lui avait reprochés le diacre Paulin, et à donner son adhésion aux lettres du Siège apostolique émanées de son prédécesseur de sainte mémoire. A la vérité, quant aux articles que lui avait reprochés le diacre, il ne voulut pas les condamner, mais il n'osa résister aux lettres du bienheureux pape Innocent; au contraire, il promit de condamner tout ce que ce
Siège condamnerait. Ainsi, pour le calmer, on le traita doucement comme un frénétique : cependant on ne jugea pas à propos de le délier des liens de l'excommunication ; mais, en attendant les réponses d'Afrique, on lui donna deux mois pour venir à résipiscence ^ . »
Marins Mercator, autre personnage du ten)ps, raconte ainsi la même affaire : « Interrogé juridiquement par l'évêque Zozime de sainte mémoire, Célestius, effrayé quelque peu par ce juge, fit concevoir de bonnes espérances, dans le grand nombre de ses réponses et de ses explications, en promettant de condamner les articles dont il avait été accusé à Carthage. Car voilà ce qu'on lui ordonnait avec le plus d'instance, et ce qu'on attendait avec le plus d'impatience qu'il fît; voilà pourquoi encore le saint Pontife le crut digne d^une certaine bienveillance, et écrivit à son sujet une lettre pleine de bonté aux évêques d'Afrique ^. »
i At ille noluit quidem diaconl objecta damnarc, sed beati papaa Innocenlii lilteris non est ausus obsiitere. Imb se omnia quœ Sedes illa damnaret damoalurum «sse promisil; alquo ilk velut phrenelicus, ut requiesceret, tanquam leoiler fotus, \inculis lamen excomraunicaliouis nondum est credilus esse solvendus. Sed interposUo duorum mensium tcmpore donec rescriberetur ei Africà, rcsipiscendi ei locus sub quâdam inedicinali sententiae Icnilate concessus est. (S, Aug., de Peccat. orig., cap. 6.)
2 Labbe, tom. », col. loi 2.
Après de nombreux interrogatoires, dit un Iroisième auteur contemporain, Zozime reprit : « Point de détours : condamnez-vous toutes les erreurs dont vient de parler le diacre Paulin, toutes les erreurs qu'on vous attribue ^ ? » Et Célestius répondit : « Je les condamne, suivant la sentence de votre prédécesseur Innocent d'heureuse mémoire. »
Facunde, évèque d'Hermiane, qui écrivait peu après, dit que l'Eglise, édifiée sur les vrais sentiments du pape Zozime, n'avait garde de suspecter la pureté de sa foi non plus que celle desévêques de Palestine, qui, satisfaits des déclarations et des réponses de Pelage, l'avaient admis à leur communion. Sans doute la suite prouva que Pelage et Célestius n'étaient pas sincères dans les rétractations qu'ils firent de leurs erreurs; mais la duplicité des méchants ne doit pas être imputée à crime aux âmes simples et droites ^
Nous remarquerons que le pape Zozime s'était montré plus prudent que les Pères du concile de
\ Noio nos circultu ducas : damnas ea omnia qusB tibi objecta à Paulino, sive per famam jaclala sunl? (Paul, diac, LibeUus il.— Episi- Paul. Consi., 363.)
2 Nequc Palaestinos episcopos neque Zozimum bserelicos ab EcclesU crcdi quia de bœreticis benè senserant, sed poliù? pro merito su» fulii calbolicos judicari et bonorari, quoniam non débet crimini depulari simpliciuiu non iulellecla yersulia malignorum. (Fac. Hei-m., I. vu, c. ô.)
Diospolis. Ceux-ci, après avoir interrogé Pelage, Tavaient reconnu membre de l'Eglise catholique; le Pape , malgré les protestations de soumission de Célestius, refusa de l'absoudre de l'excommunication, avant d'avoir reçu la réponse des évéques d'Afrique qu'il avait consultés à ce sujet. Sur quels fondements s'appuient donc ces critiques modernes, qui, croyant mieux apprécier le fait que les auteurs contemporains , viennent nous dire que Zozime, avant de condamner les erreurs de Pelage, en avait été partisan ? « Célestius, disent-ils, reçut un accueil favorable à Rome.y> C'est vrai, mais saint Augustin nous en a donné le motif. On se conduisit envers cet esprit irascible comme le fait un médecin habile, charitable, à l'égard d'un malade atteint de frénésie : il cherche, avant tout, à le calmer *.
« Les hésitations du Pape étaient une condamnation du rescrit de son prédécesseur, » Ces sages lenteurs en étaient, au contraire, l'exact accomplissement. La question de doctrine était finie, celle des personnes ne ^ 'était pas. Le rescrit d'Innocent I, qui condamnait les Pélagiens, se termi-
4 Alque ilà velut phrenoticus, ut retiuiescerct, lamiuam lonilcr folus. (s. Aug., de Péccat. orig.^ c. G.)
nait par ces mots : « Mais comme Notre-Sei gneur Jésus-Christ a dit lui-même : « Je ne veux pas la mort du pécheur, mais plutôt qu'il se convertisse et qu'il vive , » nous ordonnons que, si, revenant jamais à de meilleurs sentiments, ils renoncent à leurs erreurs, ils soient reçus à la communion de l'Eglise ^ »
Ne fallait-il pas s'assurer si le moment était venu d'exécuter ces ordres de miséricorde, et dans quelle mesure il fallait le faire?
« Saint Augustin raconte que Zozime approuva V écrit de Célestius. » Saint Augustin dit, au contraire, que le Pape refusa d'absoudre Célestius, malgré ses explications et ses promesses, avant d'avoir reçu les renseignements qu'il avait demandés aux évèques d'Afrique. « Quelle est donc répitre, dit-il ailleurs, où saint Zozime, ce pape de vénérable mémoire, déclare que Thomme en naissant est exempt du péché originel ? Jamais ce pontife n'a dit cela, nulle part il ne l'a écrit ^. »
« Mais Zozime assure, daîis sa lettre aux évê-
i Jubemus laraen quoniam Chiistus Domiuus proprià voluntale sifjuiÊcayit nolle mortem raorienlis, lanliim ut revertatur et vWat, si unfjuain sani, deposito pravi dogmatis errore , resipuerint, receplaculum «uum ab Ecclesià non negaii. (Inn.I, Rescripl. ad Sijlv.)
2 Nusfjuam prorsus hoc disit, nusquam consciipsit, (L. ii, ad J\onif., 3.)
ques d^ Afrique, que les écrits de Pelage et de Célestius sont orthodoxes, » Nous lisons, en effet, dans ce document les paroles suivantes : « Plût à Dieu que quelqu'un d'entre vous eut pu assister à cette lecture î Quelle ne fut pas la joie des saints personnages qui étaient présents î quel ne fut pas Fétonnement de chacun î Quelques-uns pouvaient à peine retenir leursMarmes, en voyant calomnier des hommes d'une foi si pure. Y a-t-il un seul endroit où il ne soit parlé de la grâce et du secours de Dieu ^ ? » Ce passage n'est qu'une preuve de plus delà sagesse avec laquelle procédait le saint Pontife dans l'examen de la cause déférée à son tribunal. Nous y voyons, en effet, qu'aux interrogations juridiques il joignit l'examen de l'écrit remis par Célestius, qu'il se fit aider dans cet examen par des membres éminents du clergé de Rome ; que cet écrit était loin de nier la nécessité de la grâce , puisqu'il la reconnaissait à chaque page. La joie qu'éprouvèrent le Pape et ses accusateurs dut éclater surtout à la lecture de ce passage : « S'il s'est ému quelques questions
4 Utinam uUiis vestrùm recilalioni litlerarum interesse potuisset! Qnod sanclorum virorum qui aderaiil gaudium fuit 1 quœ admiratio singulorum! Vix fletu quidam et lacrymis temperabant, taies eliam absolutœ fidei infamari poluisse. Kst-ne locus in quo Dei gratia yt\ adjulorium prîctemiissum sit? (Zoz., l'.pisl. ad episc, A fric)
sur des objets indécis, je n'ai pas prétendu prononcer ni me faire l'auteur d'un dogme nouveau ; ce que je vous présente, je l'ai puisé à la source des Prophètes et des Apôtres. Cependant je suis homme, j'ai pu me tromper ; je soumets tout à votre jugement apostolique : s'il m'est échappé quelque erreur par ignorance, que votre sentence la corrige \ »
La profession de foi qu'avait envoyée Pelage se terminait par une déclaration analogue : « Si j'ai avancé quelque chose de faux ou d'inexact, je désire que vous le corrigiez, vous qui tenez la foi de Pierre et occupez sa place. Que si votre autorité apostolique approuve ce que je soumets à son examen, ce n'est plus Pelage alors qui devra être appelé ignorant, malveillant, hérétique , mais bien celui qui oserait blâmer encore ce que vous aurez trouvé irrépréhensible ^. »
C'est surtout en faisant allusion à ces dispositions d'esprit dans lesquelles Pelage et Célestius
i Non ego quasi auctor alicujusdograatisdefînilâbaecauctoritate slatui| sedea quse de Prophetarum et Apostolorum fonte suscepi vestri aposlolalûâ ofTerimus probauda judlcio : at si fore ut hominibus quispiam \^norantias error obrepserit; vestrà seutentii corrigatur, (^Libell. Caelest., ad fin.)
2 In quà si minus perilè aut parùm cautè aîiquid forte positam est, emendare cupimus î» le qui Pétri Gdera cl scdeni tcnes , etc. {Lil/clL fidti Pelag, , in (iae)
déclaraient avoir toujours été, que Zozime les qualifiait « d'hommes à foi pure , d'hommes toujours attachés à la vérité catholique. » Il voulait encore , en employant ces expressions, engager les évêques d'Afrique à examiner cette affaire avec soin et impartialité. Disons enfin qu^'elles ne doivent pas être prises dans un sens littéral et absolu, puisque le Pape demande et attend de nouveaux éclaircissements avant de prononcer une sentence définitive.
Il est étonnant que ce dernier fait, qui suffit à lui seul pour justifier complètement le pape Zozime de tous les reproches qu'on lui adresse , ait échappé aux recherches de M. Guizot. Non , « Zozime n'a pas écrit aux évêques d'Afrique que, satisfait des explications de Pelage et de Célestius, il les avait réintégrés dans la communion de l'Eglise. » Ses lettres avaient pour objet de les informer de ce qui se passait à Rome, de leur apprendre que Pelage et Célestius étaient revenus à de meilleurs sentiments, et avaient pro-
mis de se soumettre à tout ce qu'on exigeait d'eux. Le Pape leur faisait encore observer qu'ils ne sauraient examiner de si graves questions avec trop de sagesse et d'impartialité; mais il ajoutait que les prévenus restaient toujours sous le poids de Texcommunication prononcée contre eux par Innocent son prédécesseur \ et que pendant deux mois il recevrait toutes les observations tendant à constater que Pelage et Célestius pensaient autrement qu'ils n'avaient écrit et parlé ^. Dans une autre lettre, adressée peu de temps après aux mêmes évêques , Zozime leur rappelle encore qu'il a ajourné toute solution définitive : « Votre Fraternité saura que depuis nos lettres et les vôtres nous n'avons rien changé, mais laissé les choses dans le même état où elles étaient quand nous en écrivîmes à votre Sainteté, en sorte que la demande que vous nous avez faite se trouve accomplie ^. »
'i Vinculis tamen excomniunicalionis nondum est crediius ess« solvendus. (S. August., lib. de Pecc. orig., 6.)
2 Quare inlra secundura mensem veniant qui praesentem redarguant aViler senlire quam libellis et confessione contexuit, (Zoi., Episl. ad Âfr. episc.-^Patrologiœ t. xlv, c. ^20.)
3 Noverit vestra Fraternilas nihil nos post illas quas supcrlor vel lllleras vcslras accepimus immutasse, sedin codem cuncla reliquisse statu in quo dudum fuerant. [Patrologice t. xiv, c. n2C.)
Ce n'est pas la seule inexactitude que renferme le passage que nous avons extrait de V Histoire de la civilisation en France,
« Le concile de Carthage s'adressa à l'empe^ rcur Honorius^ etc. » Cela peut être, mais il est certain qu'il n'oublia pas de porter ses décrets à la connaissance de l'Evêque de Rome. « Le pape Zozime d'heureuse mémoire, dit saint Prosper, ajouta le poids de san autorité aux décrets des conciles d'Afrique ; et chaque évèque , armé du glaive de Pierre, put désormais combattre et vaincre les ennemis de la foi ^ »
« De 418 à 421 paraissent, en effets plusieurs édits et lettres des eniperews Honorius^ etc. » C'est vrai, mais publiés à la prière du pape Zozime, de Sixte prêtre de Rome , et des nonces apostoliques près la cour de Ravenne. « Julien et ses complices, dit Marins Mercator, ayant refusé de se conformer à la lettre de Zozime , ont été déposés conformément aux décrets de l'empereur et aux lois ecclésiastiques ^. » — « Sixte, dit
^ Âfi'icanorum conciliorum decrelis beatse recordationis papa Zozimiis lententlsB suse robur annexuit, et ad impiorum detruucationcm gladio Pelri délieras omnium armavitanlistitum. (Prosp., in /t6. contra Collât., 87.)
2 Common. Patrologiœ lom. Xi.v. c, 1689.)
saint Augustin, fut un de ceux qui invoquèrent la puissance impériale contre les sectaires *. » — « Vous ignorez peut-être , lisons nous dans une Epître du pape Gélase , que Thérésie dont nous parlons a été condamnée par Innocent, Zozime , Boniface, Célestin, Sixte, Léon , pontifes d'heureuse mémoire qui ont occupé successivement la chaire apostolique , et qui n'ont pas cessé de publier des décrets pour défendre la foi ; que cette hérésie a été non-seulement proscrite par les lois de l'Eglise catholique, mais encore par les arrêts des princes romains qui ont condamné à l'exil tous ceux qui la soutiendraient ^. »
« Le cùncile s'adressa à ienn^ptreur Honorais jrour en obtenir^ contre les hérétiques, des mesures qui missent VEgUse à Vabri du j)ériL »
Pour se convaincre que d'autres, avant cette époque, avaient demandé le secours du bras séculier afin d'empêcher la diffusion des fatales erreurs du pélagianisme , il n'y a qu'à comparer les dates. Le premier décret d'Honorius et de Thèodose, qui bannit de Rome et des villes de l'Empire Pelage , Célestius et leurs sectateurs ,
1 s. Aug,, tom, X, App.jc. lOb.—Epist, ^91, adSixt.
2 Gelas. K. EfUi. ad Ilonor.
fut donné à Ravenne le 50 avril 418; le concile plénier de Carthage , dont parle M. Guizot, loin de lui être antérieur se tint le 1'^ mai de la même année, un jour après ^
et Le pape Zozime ne résista pas longtemps à Vautorité des conciles et des empereurs, » Le pape Zozime, dans sa prudence, prit tout le temps qui lui était nécessaire pour examiner les sentiments de Pelage et de Célestius ; et, quand il fut suffisamment édifié à ce sujet, il les condamna solennellement, ce qui eut lieu avant la publication des huit canons du grand concile d'Afrique. Quant aux empereurs Honorius , Théodose et Constance, ils n'ont pas prévenu les décisions des pasteurs , mais se sont contentés d'en assurer lexécution.
« Zozime écrivit aux évêques d'Afrique qu'il avait condamné les Pélagiens, » Il fit plus , il composa une lettre três-ample dans laquelle il établit la transmission du péché originel , l'efficacité du baptême des enfants, la nécessité de la grâce , et condamne les erreurs débitées par les
i DalumpridiekaI, malas, Ravennae. DD. NN. Honor.^2'' eri'heod. 8°. Cil. imper. Honor. ^2° et Theod. 8*^, kalend. maiis, Caribagine.
iVaHrologiœ lom. xf.Yn. col. 1727, 1728.)
Pélagiens contre ces divers points de la foi chrétienne. Il adressa cette lettre non-seulement aux évèques d'Afrique, mais à tous les évêques du monde catholique ^ , prononça la sentence de déposition contre Julien évêque d'Eclane et ses complices pour avoir refusé de l'accepter, et saint Augustin put s'écrier : « Rome a parlé, la cause est finie : » Causa finita est ^.
-1 Illud in litlcrisquas in universas provincias curasti essemillendai, posuisli. (Conc. Afr. Patrologiœ lom. cxxviii, col. -JSô.)
2 Serm. 'ISI, de verb. Âpostol. m, in Jul., c. 2.
CHAPITRE IX
CIÎLESTIN. — CANONS SUPPOSÉS.
« Dans une discussion avec les évêques africains au sujet d'un vieillard qui avait été excommunié et qui en avait appelé au Pape, Célestin présenta des actes de conciles en vertu desquels un appel à Rome était permis; mais les évêques de Carthage ne trouvèrent ces actes ni dans les archives du concile de Nicée , ni à Antioche , ni à Alexandrie. Voyant sa fourberie découverte , Célestin n'en maintînt pas moins son jugement à l'égard du vieillard : mais contre toute attente, dans une assemblée
d'évêques qui eut lieu en Afrique, ce vieillard confessa ses fautes *. »
Ce vieillard était Apicarius ^ prêtre de Sicca en Numidie, qu'Urbain, évèquede cette ville, avait interdit. Ce concile, qui examina la lettre du Pape, était le sixième de Carthage tenu en 419. A cette époque, c'était Boniface qui était pape et qui continuait, après Zozime, à revendiquer le droit d'appel, dans les causes majeures, en faveur du Siège apostolique. L'affaire n'était pas encore terminée sous Célestin, qui marcha sur les traces de ses prédécesseurs. C'est donc trois Papes, au lieu d'un, que les écrivains protestants accusent de fourberie. Cette circonstance aurait dû les porter à réfléchir, et leur faire soupçonner quelque malentendu. En réalité, ce n'est pas autre chose.
i A. Bost., (. cit., 19.
2 D'après Marc-Autoiue Capel et Christiaa Loup, l'histoire d'Apicarius est controuvée.
• Les deux canons 7* et ^7* du concile deSardique sur les appellations à Rome, disent ces critiques , étaient transcrits en toutes lettres dans la circulaire de Zozime : conçoit-on que deux cent dix-sept évoques, parmi lesquels était saint Augustin, aient ignoré l'existence de documents si importants, alors surtout que Gratus archevêque de Carthage, avec trente-sept autres évoques d'Afrique, avait assisté au concile de Sardique, pris part à toutes ses délibérations et souscrit à tous ses actes, notamment aux deux canons sur le droit d'appel dont ils firent remar-
Dans la lellre remise à ses légats et lue dans le concile de Carthage , le pape Zozime dit que la cause d'Urbain et d'Apicarius doit être jugée h Rome, puisque Tune des parties a fait appel au souverain Pontife. « Le droit d'appel , ajoute- t-il, a été consacré par le concours du concile de JXicée. » *
Alipius, évêque de Numidie, qui avait assisté au concile de Nicée , élève des doutes sur Fau- Ihenticité des canons cités dans la lettre du Pape. On examine les actes du premier concile général, et l'on cherche en vain des canons qui règlent les appellations des évêques au Pape et le jugement des prêtres et des diacres par les évêques. Cependant les lettres du Pape étaient trèsexplicites. Les évêques d'Afrique , se défiant de leurs propres lumières, décidèrent que Ton demanderait aux patriarches d'Alexandrie, d'Antioche et de Constantinople, une copie des actes du concile de Nicée , dont chacun d'eux possédait un exemplaire original , et qu'en même temps on ferait part de la difficulté qui s'était
<]iicr la sagesse eirimporlancc aux autres évêques d'Afrique dans le concile qui se tint à Carlliage peu de temps après celui de Sardique ? »
Nousne disons pas que Topinion de ces auteurs est sans fondement, mais nous préférons résoudre directement ces difficultés de l'histoire ecdd:siaslique toutes les fois qu'on peut le faire d'une manière satisfaisante.
présentée au Pape lui-même qui , de son côté , prendrait les moyens nécessaires pour réclaircir. Le résultat des perquisitions fut que réellement aucun des vingt canons de ]\icée ne parlait directement du droit d'appel. Qu'était-il donc arrivé? le voici. La citation était fondée, les canons existaient réellement; mais le Pape les appelait canons du concile de Nicée, au lieu de les appeler canons du concile de Sardique. Il citait l'ouvrage, au lieu de citer Tappendice : cette indication était usitée en Occident. Comme la plupart des évèques qui composaient le concile de Sardique avaient assisté au concile de Nicée , qu'Osius avait présidé l'un et l'autre, que les Pères de Sardique n'avaient dressé aucun formulaire de foi, mais embrassé sans addition ni changement le Symbole de Nicée, on regardait communément le concile de Sardique comme la suite et le complément du grand concile. Ses canons furent écrits à la suite de ceux de Nicée , dans le même recueil , sous la même rubrique : de là l'usage de les désigner quelquefois par le même nom, et de les appeler tous canons de Nicée ^ Les évêques d'Afrique ignoraient complètement
\ Ce que plusieurs éditeurs modevncs , entre autres Chrisloplie Jus telle, ont continué de l'aire.
cet usage ; quelques-uns d'entre eux rejetaient le concile de Sardique, et ne connaissaient sous ce nom que le concile que les Ariens avaient tenu à Philippopolis ; d'autres n'avaient jamais pu se procurer les actes du vrai concile de Sardique, les Ariens, de concert avec les Donatistes, les ayant détruits partout où ils les avaient trouvés. Ce qui permettait encore d'appeler canons de Nicée les canons de Sardique qui règlent le droit d'appel, c'est que ceux-ci ne sont que l'explication de canons plus anciens que le premier concile général de Nicée avait reconnus c^ sanctionnés. « La coutume d'appeler à Rome, dit le pape Jules, existait avant dans l'Eglise; on en a parlé au concile de Nicée , et elle a été approuvée par écrit ^ » Et Théodoret ne dit-il pas : « Suivant le canon de l'Eglise, Jules leur ordonna de se rendre à Rome, et il invita Athanase à venir se défendre devant son tribunal ^? » Quel est donc ce canon? date- t-il des temps apostoliques? est-ce une coutume observée de temps immémorial? On l'a discutée à Nicée, qui
i Hujusmodi consuetudo (appellandi) olim fuit, ejusque metnoria renovtlaesl,et«criplo prodilain magiio synodo. (Jul. Epist. ad Euseb. episc.)
2 Julius Ecclesi» canonem seculus, et eos jussitRomam vcnire, et di- ▼inum Alhanasium quipro se in judicioipserespondciet yocavit. (Tbeod., lib. Il, c. 4 )
•23 cil a fait peut-être Tobjet d'un canon spécial, disparu depuis. Dans tous les cas, elle y a clé ap- I)rouvée par écrit *.
Zozime, Boniface et Céleslin, en le rappelant aux cvèques d'Afrique, ne parlent donc pas d'une chimère.
1 Celle saiiclion avait t^ii^ (donnée (Valord à'nno niaiMcre géiiéialo par fcs paroles : « Que cliaque Tnlis- consoive ses j)iivik^(5es » Le droil (Vappel availdlé,, en outre, l\.l.jcl a"iuiC q.piolalion sp.cialo.
'«J^Xf-
GÉLASE. — SON SENTIMENT SUR LA PRESENCE REELLE
« Voici comment ce Pape entendait l'Eucharistie : « Le sacrement du Corps et du Sang de Jésus- Christ est vraiment une chose divine , mais le pain et le vin y demeurent dans leur substance en nature de pain et de vin , et la célébration du saint mystère n'est autre chose assurément qu'une image ou une similitude du sacrifice du Corps et du Sang de Jésus. » Oii est l'unité romaine ^ ? »
Cette objection est reproduite de Blondell, de Basnage et d'autres écrivains protestants. Nous
I A. Bosl. l. cit., 20.
comprenons qu'elle leur ait paru sérieuse ; mais nous croyons que les apologistes catholiques l'ont complètement résolue, au moins sous le rapport de Tinfaillibilité des Papes. Fixons d'abord le sens des paroles.
Avant tout, il importe de reproduire intégralement le texte :
« Le sacrement du Corps et du Sang de Jésus- Christ, que nous recevons, est une chose divine et nous rend participants de la nature divine ; néanmoins la substance ou nature du pain et du vin ne cesse point d'être. Or on célèbre, dans Faction des mystères, l'image et la ressemblance du corps et du sang de Jésus-Christ ; et cela nous fait voir avec assez d'évidence que ce que nous croyons, célébrons et prenons dans l'image de Jésus-Christ, nous devons le croire en Jésus-Christ même, et que, comme par l'opération du Saint- Esprit ces choses sont changées en la substance divine, tout en conservant les propriétés de leur nature, elles nous marquent aussi que ce mystère principal, c'est-à-dire l'Incarnation, dont elles nous rendent présente l'efficace et la vertu, consiste en ce que les deux natures demeurent proprement; et il n'y a qu'un Christ qui est un, parce qu'il est entier et véritable '. »
^ « Certè sacvamcnta ([ux sumimusCorporis et Sanguinis Cliristi divin?»
La principale difficulté est dans ces paroles : « Cependant la substance ou nature du pain et
tunt, propler quod et pereadenidivinccefficimur consorles nalurœ : tanicu esse non desiiiit substantia vel nalura panis et vini. Et cerlè iinago et similitudo Corporis et Sanguinis Chrisliiu aclione mysteriorum cclobiaulur : satis ergo nobis evidenter ostenditur hoc nobis in ipso Christo Doviino sentiendum quod in ejus imagine profilemur, celebraraus, suminuLs; ut, sicut in banc, scilicet indivinam Iranseunt, Spiritu Sancto perficionic, substantiam , permanent tama» in suœ proprielate naturœ. Sic illud ip- 5um mysterium principale cujus nobis efficienliam virlulcmque veiacilcr reprœsenlant in quibus constat propviè permaneutibus, ununi Gbristtim, quia integrumvcrumque, permanere dcmonslrant. » {DeduabusinChrisfo naluris.)
Nous avons donné de ce Icxledifficile et peut-èlrc altéré la traduction que l'on trouve dins divers auteurs. Elle a le mérite d'ôlrc litJéraio , mais elle laisse à désirer sous le rapport do l'exactitude et de h claiié. Dans le Traité des deux natures en Jésus-'Clirist, ces. cx^>rcssion3- : « Corpus et Sanguis Ckrisli, — ipse Clirislus Dominns, — mysteriuri^ friiicipale, — sont toutes les trois synonymes et signifient ordinairement « Jésus-Cbrist dans sa vie mortelle, — le Verbe uni à la nature Ininiaine , — le mystère de l'Incarnation, n Le sens de cette plirase , imnijo et similHudo Corporis et Sanyuinis CItrisli in aclione myslerioriim cdcbranlur, serait donc celui-ci : Le saint sacrifice de la Messe, ou bien, le myslùre de l^ Eucharistie nous offre une image tl une ressanblanctdn mystère de V Incarnation ; et tout le passage devrait se liaduire de celte manière : « Certes, le sacrement dans lequel nous recevons le Corps et le Sang de Jésus-Clirist est divin, et nous rend participants de la nature divine; et cependant il nous offre toujours les modes ou propriétés naturelles du pain et du vin: or le mystère de l'I'ucliaristie nous offre une imago et une ressemblance du mystère de l'Incarnation ; de ce que nous trouvons dans le premier, nous pouvons juger de ce que renferme le second. Ainsi , de même jue dans l'Kucliarislie le pain et le vin sont changés en la substance divine sans cesser toutefois de retenir les propriétés de leur nature; de même dans l'Incarnation les deux nalurcs demeurant proprcjncnt, de manière à ne faiie qu'un Christ qui e»t un., parce qu'il est entier et véritable, d
Au reste, ce texte, comme on va le voir, pont s'expliquer callioliq'icment , même en admettant Ici tnols substance du pain et immjc dii corps.
du vin ne cesse pas d'être. » L'auteur ne veut-il pas dire que le pain et le vin restent toujours véritablement dans l'Eucharistie?
Ce mot substance, dans Gélase et les auteurs de son siècle, a divers sens ; nous distinguerons les quatre suivants : le premier est opposé à moc?e, accident. C'est ainsi qu'il faut entendre cet axiome de métaphysique : Tout mode suppose une substance.
Le second sens est opposé à r/en. «N'être nulle substance , dit saint Augustin , c'est n'être absolument rien : qui dit quelque chose, dit quelque substance \ » Dans ce sens, les choses purement accidentelles, telles que le goût, la couleur, la forme, peuvent donc être appelées substances. Les scolastiques les appellent bien qnidditas, essence.
Le mot substance s'emploie encore pour désigner les qualités Oîiginelles, natives, antérieures à l'état présent dont on parle. « L'homme par le péché, dit saint Augustin , est déchu de sa substance primitive ^. » Et saint Pierre-Chrysosologue nous dit que la résurrection avait changé la substance du corps de Jésus-Christ ,
^ Quod uulla subsUntia est, nihilomninoesl ; substanlia ergo aliquid esse est. {Enarr. in Psalm. 68.)
2 Per in'K|uila'iCm tiomo I.ipsus csl'asubslanlià iii (juà faclusesl. {Ibid.)
mais non sa personnalité \ « La substance de l'homme, dit le pape Gélase, a été dépravée par le péché originel ^. »
Enfin nous lisons, dans le Lexicon philologicum de Matthias Martini, que le mot substance désigne quelquefois une partie déterminée soit de la matière, soit de la forme '\ Et Ducange nous assure qu'il a vu le commentateur de saint Irénée mettre quelquefois substance pour forme *.
Cela posé, qui empêche de croire que Gélase, dans le passage que nous avons cité, a employé le mot substance comme synonyme de quelque chose , ou de qualité première, ou de formel Le sens serait donc celui-ci : « Le sacrement du Corps et du Sang de Jésus-Christ est vraiment une chose divine, et cependant le pain et le vin n'y disparaissent pas entièrement ; il en reste encore quelque chose, c'est-à-dire les espèces ou apparences. » Ce qui prouve que c'est là réellement le sens de l'auteur, ce sont les paroles
1 Ct hoc sic mutasse subslantiam, non mutasse personam, [Serm. 82. )
2 Subslanliam hominis peccato triginali fuisse depravatam. [Epist. ad episc. Sic. prov.)
3 Substantia..., pars substanlise lalis puta malerise aut formae. (Lex, phil., art. Subst.)
A Substantia pro forma occurrit apud laud. inlerprct. (Lib. ii . cap Mi, n" C.)
qu il ajoute : « Le pain et le vin, par Topération du Saint-Esprit , sont changés en la substance divine, transeiint in divinam substantiam^ tout en restant dans la propriété de leur nature , » c'està-dire , tout en conservant leurs accidents. N'estce pas le dogme de la transsubstantiation exactement exprimé ?
Blondell fait observer que « Gélase veut prouver contre les partisans de Nestorius et d'Eutychès la réalité des deux natures dans la personne de Jésus-Christ, et que son argument pour conclure suppose que l'Eucharistie contient tout à la fois en substance et Notre-Seigneur et la matière du sacrement. » Ce ne serait donc pas la transsubstantiation qu'exprimeraient les paroles de Gélase, mais Fimpanation. Nous répondons qu'un écrivain ne prétend pas que les comparaisons dont il fait usage pour rendre plus sensible sa pensée, soient également fortes et justes dans toutes leurs parties ; il suffit qu'elles le soient sous le point de vue particulier sous lequel on les considère. Les Nestoriens soutenaient qu'il fallait admettre deux personnes en Jésus-Christ, parce qu' il y avait en lui deux natures. L'auteur nie la légitimité de cette conclusion, et à l'appui de sa négation il cite le sacrement de l'Eucharistie, qui renferme de la nature de deux choses, savoir, de
Jésus-Christ le corps, le sang et la divinité, et du pain le goût, la couleur et la forme, et néanmoins ne contient réellement en substance que Jésus- Christ seul.
Cette comparaison offre moins de difficulté encore, si on en fait l'application aux Eutychiens. Ces hérétiques «.enseignaient qu'il n'y avait qu'une nature en Jésus-Christ, et en concluaient que la nature humaine avait perdu toutes ses propriétés, en sorte qu'elle n'était plus ni visible, ni palpable, ni circonscrite ; qu'elle ne conservait plus son espèce, et qu'elle avait été changée en la nature divine. Ainsi ce que Gélase tâche partiticulièrement d'établir est que Jésus-Christ n'a rien perdu de tout cela, qu'il était palpable après sa résurrection comme auparavant, et qu'il avait toutes les autres qualités du corps humain. Dans ce dessein, il allègue l'exemple de l'Eucharistie, dans laquelle les symboles ne laissent pas d'être palpables, visibles et figurés comme auparavant, et retiennent toutes les autres qualités du pain et du vin , pour en conclure que le corps de Jésus- Christ retenait aussi les mêmes qualités. C'est cette même pensée qu'il exprime quand il dit que la nature du pain et du vin ne cesse pas et demeure, parce que cet amas de qualités qui demeure dans rEucharistie
s'appelle naUire dans le langage des anciens, comme on Fa fait voir dans l'article de Théodoret. En un mot, l'argument de Gélase se réduit à ce raisonnement : Les symboles dans TEucharistie ne deviennent point invisibles, impalpables , sans figure, sans circonscription ; donc le corps de Jésus-Christ n'est point devenu invisible, sans figure, sans circonscription et sans les autres qualités d'un corps humain. Ainsi, de ce qu'il reconnaît que la nature commune du pain etdu vin, c'est-à-dire les qualités de ces substances, demeurent, il ne faut pas conclure que la nature individuelle du pain et du vin , c'est-à-dire les qualités de ces substances, demeurent; il ne faut pas conclure que la nature individuelle du pain et du vin n'estpoint changée, puisqu'il assure formellement le contraire en disant que le pain et le vin passent en cette divine substance , c'est-à-dire au corps de Jésus-Christ \ »
De même on peut dire que le sacrifice de la messe est l'image du sacrifice de la crois, soit parce qu'il a été institué en sa mémoire, soit parce que la victime que l'on offre n'est pas immolée de la même manière. En elfet, sur le Calvaire, Jésus-
4 Nouvelle encyclopédie Ihéologique, 21. — Dictionu. de Palrologie , loin. 11^ col. 1)05.)
Christ s'oiïrit pour la rédemption du monde d'une manière sanglante, sur Fautel il renouvelle son offrande pour la même fin , mais sans renouveler ses souffrances; sur la croix, son corps fut réellement séparé de son sang , et son âme de son corps ; sur l'autel, son corps et son sang ne peuvent être séparés que d'une manière mystique, et sa mort ne peut être représentée qu'en figure.
C'est dans le même sens qu'il faut prendre ces paroles d'Eusèbe de Césarée : « Le sacrement de l'autel est l'image et le symbole du corps de Jésus-Christ ^ » En parlant ainsi, ce Père n'a pas cru que l'Eucharistie ne fût que l'image ou que le symbole du corps de Notre-Seigneur , puisque ailleurs il exprime clairement la transsubstantiation en ces termes : « Le Saint-Esprit consacre les choses préposées ; le pain est fait le précieux corps de Jésus-Christ, et le breuvage son précieux sang ^. » Il a voulu dire que l'Eucharistie était un de ces signes qui ont le privilège, tout à la fois, d'indiquer une chose et de la contenir, d'être en même temps figure et vérité : figure, selon la forme ; vérité, selon la substance ;
i Demonsir. ev., 1. tiii.
2 Apud Joan. Damasc. {Sacr. ParalL, tit. 29.)
figure, puisque le pain et le vin qui représentent le corps et le sang de Jésus-Christ sont séparés sur Fautel, comme son corps et son sang Fêtaient sur la croix ; vérité, puisque, après la consécration, le sacrement contient réellement le corps et le sang divins. « S'il n'y avait aucune figure dans FEucharistie , dit Ratramne dans son Traité du corps et du sang de Jésus-Cïmst^ il s'ensuivrait qu'il n'y a aucun mystère, et consëquemment aucune matière à la foi. Il y a figure et vérité, parce que le pain, qui est fait le corps de Jésus-Christ par le ministère du prêtre, montre au dehors une autre chose aux sens , et une autre au dedans à l'esprit des fidèles : au dehors se présente la forme du pain tel qu'il était auparavant , etc. Nous avons montré , par tout ce qui a été dit jusqu'ici, que le corps et le sang de Jésus-Christ, qui sont reçus dans FEglise par la bouche des fidèles, sont des figures selon Fapparence visible , mais selon la substance invisible c'est véritablement le corps et le sang de Jésus- Christ. »
Cette objection, « FEucharistie étant un signe ne peut être une réalité, » fut faite à Bossuet; il la résolut en ces termes :
« La vérité que contient FEucharistie dans ce qu'elle a d'intérieur n'empêche pas qu'elle ne
TOME n
soit un signe dans ce qu'elle a d'extérieur et do sensible, mais un signe de telle nature que, bien loin d'exclure la réalité, il l'emporte nécessairement avec soi, puisque en effet cette parole, ceci est mon corps^ prononcée sur la matière que Jésus-Christ a choisie, nous est un signe certain qu'il est présent; et, quoique les choses paraissent toujours les mêmes à nos sens, notre àme en juge autrement qu'elle ne ferait si une autorité supérieure n'était pas intervenue. Au lieu donc que de certaines espèces et une certaine suite d'impressions naturelles qui se font en nos corps ont accoutumé de nous désigner la substance du pain et du vin , l'autorité de celui à qui nous croyons fait que ces mêmes espèces commencent à nous désigner une autre substance. Car nous écoutons celui qui dit que ce que nous prenons et ce que nous mangeons est son corps ; et telle est la force de cette parole , qu'elle empêche que nous rappor tions à la substance du pain ces apparences extérieures, et nous les fait rapporter au corps de Jésus-Christ présent; de sorte que la présence d'un objet si adorable nous étant certifiée par ce signe, nous n'hésitons pas à y porter nos adorations V *
1 Bossuet, Exposilion, \Z.
Ces explications affaiblissent beaucoup la îlifficulté que les auteurs protestants ont tirée du texte ancien que nous avons rapporté sur TEucharistie; celles que nous allons donner achèveront de la faire disparaître.
Lorsque, dans un auteur, on trouve un passage qui manque de clarté, la critique veut, la justice exige qu'on le compare avec les passages parallèles où Fauteur , traitant le même sujet, s'exprime d'une manière moins obscure. Appliquons ce principe au cas présent. Vous voulez connaître les véritables sentiments du pape Gélase sur le sacrement de FEucharistie, sur Feffet de la consécration et sur la nature du saint sacrifice de la messe ; écoutez ce qu'il dit quand il traite ces questions :
« Nous ne permettons au diacre de distribuer
le sacré Corps que lorsque Févêque ou le prelre sont absents \ »
a L'admission à la pleine communion, c'est-àdire la permission d'assister à la réunion des fidèles et de recevoir le sacré Corps et le précieux Sang de Jésus- Christ, termine la pénitence canonique ^. »
Ces expressions de Corps sacré et de précieux Sangy sacri Corporis, sacri Cruoris , se trouvent encore dans un canon attribué au même Pape, et dont l'objet est de recommander aux fidèles, à cause des circonstances où l'on se trouvait, de faire la communion sous les deux espèces K
4 Sacri Corporis praerogalivam sub conspeclu ponlificis scu preslyteri, uisi bis absentibus, jus uou babeal cxciceadi. ((^pist. ix, ad episc. Luc.)
2 Expletis iterum annis secundùm judicium culpœ suse redeat plenlùs à communione, id est consorliuiu cœteiorum fidelium et perceplionis sacri Corpori» et Stnguinis Chrisli. (PalrologiœCunus compL, i. xix, c. <42.)
3 Comperimus qubd quidam, sumplâ tantummodb Corporis sacri portione, h calice sacri Cruoris abslincanl qui procul dubio, quoniam néscio quà superslitione doccntur obslriugi , aut intégra sacramenla percipiant,aut abintegris arceantur : quia divisio unius ejusdemque myslerii siuè grandi sacrilegio non polestproveuire. » {Palrologiœ Curs. compL, tom. cxxYiii, col. 450.)
La superstition dont parle, dans ce canon, lo pape Golaso est colle des Manichéens qui regardaient le vin comme un principe mauvais créé par le démon, et dont il n'était jamais permis de faire usajjc. Ce fut pour empêcher ces hérétiques de se glisser dans les assemblées chrétiennes, et en même temps pour prévenir les fidèles contre leurs erreurs, que Gélasc se crut obligé, à l'exemple de Lcon-le-Grand, de prescrire la communion sous les deux espèces. [Patrologics tom. cxxyiU; col. 430.)
Le Canon de la messe tout entier peut être appelé aussi en témoignage des sentiments de Géiase sur l'Eucharistie; car c'est lui qui a rédigé quelques-unes des formules qui le composent, et qui les a toutes transcrites , corrigées et approuvées ^ Or voici comme cet antique document parle du pain et du vin, matières du saint sacrifice avant la consécration qu'en fait le
prêtre :
« Nous vous supplions, Père très-miséricordieux, et nous vous conjurons par Notre-Seigneur Jésus-Christ votre Fils, d'agréer et de bénir ces dons, ces présents, ces sacrifices purs et sans tache que nous vous offrons.
<c Nous vous prions, Seigneur , de recevoir favorablement l'hommage que nous vous rendons par cette oblation.
« Dieu, qu'il vous plaise, nous vous en supplions, de rendre en toutes choses cette oblation bénie, approuvée, valable, raisonnable, agréable,
Ji Fecit bymnos, fecit sacraraenlorum prœfatioacs et orationes cauto sermone. (Li6.ron<if.,Gcl.) , . ,
Dans un inventaire de livres qui servaient à la célébration des sa.nt. oriices dans l'église abbatiale de Sainl-Ricber, on lit : Missels de Grégoire, anciens, trois.
Missel de Gréjîoire, édition d'Albinus, un.
Missel de Géiase, édition d'Albinus, un.
Missels de Géiase, anciens, dix-neuf.
(Spicileg. d'Acber, t. iv. Htrologioi tora. cxxviw, col. 429.)
en sorte qu'elle devienne pour nous le Corps et le Sang de Jésus -Christ votre très-cher Fils Notre-Seigneur \ »
Les paroles sacramentelles ont-elles été prononcées, le pain et le vin ne sont plus une oblation à préparer, à bénir, à sanctifier; c'est uniquement le Corps et le Sang de Jésus-Christ :
« Nous offrons a votre incomparable Majesté les dons que nous avons reçus, Fhostie pure, l'hostie sainte, l'hostie immaculée, le pain sacré de la vie éternelle, et le calice du salut perpétuel.— Qu'elle soit portée par les mains de votre saint Ange, en présence de votre divine Majesté ; afin que tous ceux qui, participant à cet autel, auront pris le Corps et le Sang très-saints de votre Fils, soient remplis de bénédictions et de grâces célestes. — Quecemélange etcette consécration du Corps etdu Sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ soient faits pour la vie éternelle de nous qui les recevrons. — Délivrez- moi, par votre saint Corps et votre précieux Sang ici présents, de tous mes péchés et de tous les autres maux. — Seigneur Jésus, que la participation de votre Corps, que j'ose recevoir
1 Quam oblallonem, tu Deus, in omnibus, qujfisumus, hencdidam, ad- •cnptam, ralam, ralionabilem,acceplabilemque facoie di|Tnc.is, ul nobis Curpus et Sanguis fiai dileclissimi Filii lui Domini iioUri Jcsu Christi.
tout indigne que je suis, ne tourne point à mon jugement. — Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez dans mon cœur. —Que le Corps de Notre-Seigneur garde mon âme pour la vie éternelle.— Que votre Corps que j'ai reçu, ô Seigneur, et que votre Sang que j'ai bu, s'attachent à mes entrailles, etc. ^ »
Ainsi s'exhalait chaque jour la piété du pape saint Gélase. Après des textes si clairs, quimporte le passage obscur qu'on nous objecte? On convient généralement que les ouvrages de Gélase nous sont parvenus dans un fort mauvais état de conservation : « Ses lettres, dit dom Simon Mopinat, et surtout ses traités dogmatiques , attendent encore une main habile qui rétablisse les phrases corrompues, et sépare rivraie du bon grain; le texte disparaît quelquefois sous le nombre des fautes, et les remarques contradictoires des critiques n'ont servi jusqu'ici qu'à augmenter l'embarras du lecteur \ » Peut-être la phrase dont nous cherchons
i Corpus Domini noslri Jesu Chrisli custodiat animam meam in vitam ^ternam.-Corpus luum , Domine , quod suinpsi, et Sangu.s quem polavi, adhaereant visceribus meis, etc.
â Desiderant ejus litter*, prœsertlm verb tractatus litteris î^nserti, t.rum qui et vitiatis medicinam facere et in dubium VDcata vmdicare pos-
'' ith fœdi passim nsevi lextum déformant, ila muUs ambages pugnantesque crilicorum ccnsurae ancipitem lecloris animum teuent. [Cxié par Bianchini. Valrologmiom. cxxviii, col. 420.)
à fixer le sens est-elle du nombre de celles qu^ont altérées la négligence et Tignorance des copistes. Mais en serait-il autrement, elle ne compromet en aucune manière l'autorité du Pape. Elle est extraite d'un Traité sur les deux natures en JesuS'Christ : ce n'est donc pas une définition de foi qu'on a découverte, c'est un raisonnement plus ou moins juste contre Nestorius et Eutychès; ce n'est pas un souverain Pontife adressant sa bulle à toute l'Eglise qui l'a écrite , c'est un auteur particulier qui Ta insérée dans son ouvrage. Or nous avons déjà dit que jamais école catholique n'avait prétendu que le Pape, considéré comme docteur privé, fut infaillible.
A la vue du dernier moyen de défense que nous allons développer, le lecteur impatienté pourrait bien traiter de longueurs tout ce qui précède; nous devons donc nous hâter de faire observer que c'est le désir de disculper un auteur du cinquième siè-
cle qui nous a engagé à examiner intrinsèquement la difficulté proposée. Le texte à expliquer, quel qu'en soit l'auteur, est ancien; il n'était donc pas sans intérêt d'en montrer le sens catholique. Mais si l'orthodoxie du pape Gélase eût été seule attaquée , nous avions un moyen bien simple de la défendre : Ces paroles ne sont pas du pape Gélase.
Elles sont, disent Bellarmin etMelchior Canus, de Gélase évêque de Césarée, le même dont parle saint Jérôme dans son Catalogue des écrivains ecclésiastiques. Elles sont de Gennadius, dit Suffride dans sa Préface aux œuvi^es de cet auteur. C'est à Gélase de Cyzique qu'il faut les attribuer, disent Baronius et Duperron, et ils donnent en preuve le témoignage de Photius qui attribue à cet auteur le recueil des actes de Nicée, et les aveux de l'auteur de ce recueil qui se vante , dans la Préfacé, d'avoir composé un livre contre les Eutychiens. Pour nous , sans prendre la tâche d'établir quel est le véritable auteur du Traité des deux natures , nous allons indiquer les motifs sur lesquels repose la conviction où nous sommes que ce n'es t pas le pape Gélase.
Gélase évêque de Rome, dit Gennade, a composé contre Nestorius et Eutychès un livre
important et fort remarquable \ Or l'opuscule sio^ les deux natures^ Nccessarium quoque fuit , que la Bibliothèque des Pères a intégralement reproduit en sept ou huit pages ^ ne mérite pas ces qualifications.
« L'ouvrage, dit Anastase le bibliothécaire, qu'a publié le pape Gélase contre Nestorius et Eutychès, est divisé en cinq livres, précieusement conservés jusqu'à ce jour dans les archives de FEglise ^. » Celui qui a fourni le texte en question ne se compose que d'un seul chapitre, sans division.
Le style du pape Gélase, disent Gennade et Anastase, est élégant et correct, caulo, elimato sermone ; et '\\ suffit, en effet, de lire les })roductions authentiques de sa plume pour se convaincre de la justesse de cette remarque. Le livre des deux natures est écrit d'un style qui se fait remarquer par sa dureté et de nombreuses incorrections.
Gélase, voyant les erreurs qui étaient conte-
\ Gclasius urbls Romae episcopusscripsit adversùsEulyclielen eiNestoriuin grande et prœclarum volumcu et tractatus diversarum scripturarum et sacraraentorum, limato sermone. (Gennadius , rfc 5cr/p^ ecclesiast., cap. -14.)
2 V. Bibliolh. PP., loin, viii, col. 700.
3 Hic fecit quinque libros adversùs Nestorium et Eulychen, qui liodià in bibliolbecà et arcliivio Ecclosiœ coutiuenlur. (iib. Pontif., Gel.)
nues dans les écrits d'Eusèbe évèque de Césarée, les avait proscrits comme dangereux ; il connaissait particulièrement les ouvrages des saints Cyprien, Hilaire, Jérôme, Augustin, et ceux de Léon son prédécesseur. L'auteur du livre des deux natures^ au contraire, compte parmi les maîtres de la doctrine catholique le même Eusèbe, qu'il cite souvent et avec éloge; il n'emprunte jamais rien aux Pères latins que nous venons de nommer, il cite une seule fois saint Ambroise et saint Damase, et les cite mal ; tandis qu'il rapporte fidèlement les paroles de saint Ignace martyr, d'Eustache d'Antioche, de saint Athanase , de saint Grégoire de Nazianze, de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse, de saint Amphiloque, d'Antiochus évèque de Ptolémaïde, et de plusieurs autres Pères grecs.
Après des inductions si claires, qu'importe l'opinion de Frumence et de quelques autres Pères de l'Eglise? Ils citent cet ouvrage comme étant de Gélase, parce qu'ils l'avaient trouvé parmi ses œuvres. Ce n'est pas le seul écrit qui ait été faussement attribué à ce pape ; Cassiodore rapporte qu'on le supposait encore l'auteur d'un livre à' Annotations sur saint Paul, qu'un hérétique de son temps avait composé ^ .
VIGILE. — SES VARIATIONS AU SUJET DES TROIS CHAPITRES
Vigile, diacre de TEglise romaine, fils du consul Jean, se fit remarquer de bonne heure et par ses talents et par son ambition. Après la mort de saint Agapet, l'impératrice Théodora ie fit appeler, et lui promit de le faire nommer Pape s'il voulait prendre rengagement d'abolir le concile de Chalcédoine et d'approuver les doctrines de Théodose d'Alexandrie, d'Anthyme et de Severin. L'ambitieux Vigile promit tout ce qu'on voulut; mais, pendant ces coupables négociations, le clergé de Rome procédait à l'élection du pape Sylvérius : grand désappointement pour Bélisaire qui arrivait avec l'ordre de faire élire
Vigile. On eut recours à la calomnie : Sylvérius fat accusé d'entretenir des intelligences avec les Goths; l'avocat Marc et Jules, gardes du prétoire, fabriquèrent de fausses lettres pour appuyer cette accusation. Ce saint Pontife fut enlevé de force, et Bélisaire lit ordonner Vigile évêque de Rome le 22 novembre 537. L'empereur Justinien, indigné de la conduite de son général, ordonna que Sylvérius fut renvoyé à Rome ; mais à peine ce Pontife y était-il arrivé qu'à Finsligation de l'antipape Vigile, il fut de nouveau arraché de son siège et conduit en exil àl'ile dePalméria, où il mourut bientôt.
Le clergé et le peuple de Rome crurent qu'il importait au bien de l'Eglise de mettre fin au schisme qui la désolait depuis deux ans : ils donnèrent leurs suffrages à Vigile, qui devint ainsi Pape légitime.
Chose remarquable î à dater de ce moment Vigile est entièrement changé : l'élection canonique a fait du loup un agneau, de l'ennemi un défenseur, du blasphémateur un apôtre. Il écrit à l'impératrice qu'il lui déplaît d'avoir si mal engagé sa parole, et lui annonce qu'il se gardera bien de tenir ce qu'il n'aurait jamais dû promettre. Dans sa réponse à l'empereur Justinien, il déclare qu'il n'a pas d'autre foi que
celle de Léon,d'Hormisdas, de Jean et d'Agapet ses prédécesseurs ; qu'il reçoit les quatre conciles et la lettre de saint Léon à Tégal des Evangiles. Il condamna nommément Nestorius et Eutychès, et anathématisa les hérétiques Théodose d'Alexandrie, Anthyme de Constantinople, Severin d'Antioche, Antoine de Zoare, Pierre d'Apamée, ainsi que tous leurs sectateurs. Il écrivit à Memnasde Constantinople, pour le féliciter de son zèle à tenir les conciles et à dire anathème aux schismatiques *.
Tels furent ses premiers actes comme pape légitime. Plusieurs écrivains ont soutenu qu'il ne s'était pas toujours montré d'une foi aussi
1 Le peuple, cncbanlé de son choix, passa vite de la cralnle à l'amour.
Arator avait inséré ces vers à la louange de Vigile dans la Préface de son poème des Actes des Apôtres :
Mœnibus undisonis bellorum incendia cernens ,
Pars ego lune populi tela pavenlis eram.
Publlca liberlas, Vigili, sanctissime Papa,
Adveni incluso solvere viucla gregi.
De gladio rapiunlur oves pastore ministre,
Inque humeris ferimur, te revocanle, piis.
Corporeum satis baec sic evasisse periclum,
At milii pliis animae nascitur inde salua :
Ecclesiam subco, demissà naufragus alâj
Perfida mundani desero vêla freti.
Los nombreux auditeurs, qui s'étaient rendus h l'oglise de Saint-Pierre pour écouter le poète, applaudirent vivement à ce passage cl le firent répéter plusieurs fois.
pure et d'un zèle si éclairé. « Vigile, dit Fleury, pour accomplir la promesse qu'il avait faite à Fimpératrice, donna à Antoine une lettre pour ïhéodose d'Alexandrie, Anthyme déposé de Constantinople et Severin d'Antioclie, où il leur déclare qu'il tient la même foi qu'eux; mais il les pria de tenir sa lettre secrète, et au contraire de faire semblant qu'il leur est suspect. Avec cette lettre il leur envoya sa confession de foi, où il rejetait les deux natures en Jésus-Christ ; et la lettre de saint Léon disait anathème à ceux qui ne confessaient pas une personne et une essence, et en particulier à Paul de Samosate, à Déodat de Tarse, à Théodore de Mopsueste, et à Théodoret. Ayant écrit secrètement aux hérétiques , il demeura en possession de son siège ^ »
Le comte de Beaufort, qui ordinairement redresse Fleury, le suit ici trop fidèlement : « Vigile écrivit à Théodose d'Alexandrie, à Anthyme de Constantinople, déposé, et à Severin d'Antioche, leur déclarant qu'il tenait la même foi qu'eux. Il les priait également de tenir sa lettre secrète, et il y joignait une profession de foi hérétique. Pendant qu'il pactisait ainsi avec
4 nist. ccclcs., I. xxxii, n« j7.
l'erreur à Gonstantinople, il rendait à Rome un hommage solennel à la foi catholique \ »
On reproche encore à ce Pape ses variations dans l'affaire des trois Chapitres : « Ce diacre versatile fut élevé sur le siège pontifical par les deux femmes qui avaient renversé son prédécesseur, à la condition qu'il condamnerait le concile de Chalcédoine. La condition lui plut ; mais une fois qu'il fut sur le trône , il refusa une confession publique, bien qu'en particulier il s'exprimât comme monophysite. Il prononça tour à tour l'absolution , puis la condamnation de trois évêques condamnés comme monophysites , mais voulut que la condamnation restât secrète. A la fin sa complaisance pour Justinien commença à lui peser; il résista à l'empereur et dut s'enfuir, d'abord à Hormisdas , puis à Chalcédoine. Justinien lit rayer son nom comme celui d'un hérétique. Lassé et effrayé , Vigile céda de nouveau, obtint la permission de retourner à Rome, et mourut en chemin. — Quelle garantie pour l'Eglise dans des infaillibles aussi irrésolus, qui ne savent ce qu'ils pensent et qui ne disent pas ce qu'ils croient ^ 1 »
11 faut d'abord écarter du débat les préten-
•I Histoire des Papes, tom. i, p. 290.
dues lettres à Théodora et aux trois évéques eutychiens. Dès que Ton avoue qu'elles ne furent adressées qu'à des particuliers qui avaient ordre de les tenir secrètes, on ne peut plus s'en servir comme d'une arme pour attaquer rinfaillibilité des Papes. Si le fait est vrai, Vigile s'est rendu coupable de mensonge et d'hypocrisie en écrivant ce qu'il ne pensait pas; le Pape n'a rien décidé/' contre le dogme; il n'y a pas eu de promulgation, donc il n'y pas eu de définition. D'ailleurs la lettre à Théodora a été écrite du vivant du papeSylvérius, et rien ne prouve que celle adressée à Anthyme ait été écrite plus tard : or, nous n'avons pas à justifier tout ce qu'a fait le diacre Vigile avant son élection légitime au souverain pontificat. L'existence même de ces lettres n'est rien moins qu'établie ; les seuls auteurs qui en parlent sont Libérât diacre de Carthage, et Victor évêque de Tumiane : or, le témoignage de ces deux écrivains schismatiques et ardents défenseurs des trois Chapitres n'est rien moins qu'incontestable. Le pape Pelage , l'historien Gildon, le poète Arator, l' évêque Faconde, le sénateur Cassiodore n'en disent pas un mot; les hérétiques eux-mêmes n'en parlent pas.
Conçoit-on que Théodose, Anthyme et Severin ne se fussent pas prévalus de cette lettre pour se disculper d'hérésie, lorsque, quelques mois
TOME II
après la leur avoir écrite, le pape Vigile les frappait d'excommunication ? que Timpératrice Théodora, dans son dépit d'être frustrée de ses espérances, ne lui eût jamais reproché une pareille palinodie? que les Pères du cinquième concile général n'eussent parlé de ce Pape que pour exprimer Tes vifs regrets qu'ils éprouvaient en voyant qu'il refusait de se rendre au milieu d'eux? Enfin, « l'inspection seule de la pièce, dit Rohrbacher, en démontre la nullité. Libérât et Victor, qui la donnent chacun textuellement, la donnent chacun d'une manière différente. Dans l'exemplaire de Libérât, qui est le plus long et par conséquent le plus complet, on lit cette inscription : « Vigile à ses seigneurs et à ses christs \ » Or, à qui persuadera- t-on que jamais pape écrivit de ce style à des évêques quelconques, encore moins à des évêques décriés ^ ? »
Reste à examiner la conduite de ce Pape au sujet des trois Chapitres.
En l'année 538, l'empereur Justinien, à l'instigation des moines de Palestine et aux applaudissements de Pelage légat du Pape, condamna les Origénistes qui soutenaient, entre
^ Libéral. Brev:, c. 22.
2 Ilisloire univ. de l'Eglise calbol., ix, 197.
autres erreurs, l'inégalité des personnes dans la sainte Trinité, Téternité du monde, la préexistence des âmes, etc.
Théodore de Cappadoce, admirateur passionné d'Origène, fut vivement contrarié de cette mesure ; il résolut de se venger , et c'est à cette fin que, sous prétexte de favoriser la conversion des sectes eutychiennes qui existaient en Palestine sous le nom d'Acéphales, il persuada à l'empereur de condamner les trois Chapitres, c'est-à-dire l'ouvrage composé par Théodore t évèquede Tyr contre saint Cyrille, le Traité d'ort hodoxie de Théodore évêque de Mopsueste , et la lettre d'Ibas éveque d'Edesse à Maris Persan. On était sûr d'être écouté favorablement par Justinien toutes les fois qu'on le priait d'intervenir dans les questions religieuses ^ Un édit impérial, publié en 546, accomplissait les vœux de l'évéque de Cappadoce en jetant le trouble dans l'Eglise. En effet, Yigile refusa d'approuver cet édit et excommunia même plusieurs évêques pour l'avoir souscrit. Mandé à Constantinople , il s'arrêta longtemps en Sicile aiin d'envoyer des provisions de blé à Rome qu'assiégeaient les Goths, reçut la visite de Dacien
^ Ipsaque Capitula talia docentia anuuit imperator, facile gaudens se de talibuscausisjudicium facere. (Liber. Brev.^ 23.)
évèque de Milan, qui ne voyait dans la condamnation des trois Chapitres qu'une manœuvre pour affaiblir l'autorité du concile de Chalcédoine , se remit en route, et fit son entrée dans la ville impériale le 25 janvier de l'année 547. Son premier soin ful«de prendre une connaissance exacte de l'affaire; il fit traduire du grec en latin les ouvrages incriminés , les examina attentivement , et prit l'avis des évoques réunis à Constantinople au nombre de soixante- dix. Le résultat de cette enquête fut que les trois Chapitres contenaient des propositions réellement répréhensibles. Le Pape crut terminer la controverse par la lettre désignée depuis sous le nom de Judicatum, qu'il adressa à Memnas patriarche de Constantinople, et à Pelage son vicaire à Rome. Dans ce document Vigile déclare que les ouvrages des trois évêques Théodore , Théodoret et Ibas sont condamnables , que par cette décision il n'entend contrevenir en rien au saint concile de Chalcédoine qui avait reconnu ces deux derniers évêques pour orthodoxes ( le premier était mort), et que désormais il ne fallait plus parler ni écrire sur cette matière.
Cette décision ne satisfit personne ; la lumière n'avait pas fait le même chemin dans tous les esprits : les évêques d'Afrique et d'Occident ma-
nifestèrent en général la plus vive répugnance à se soumettre à cette décision. Dacien , évêque de Milan, soutint qu'elle jugeait en sens contraire une question décidée par le concile de Chalcédoine. Faconde, évêque d'Hermias, publia la Défense des trois Chapitres,
D'autre part, Théodore de Césarée et les Origénistes étaient fort mécontents de ce que le Pape, au lieu de condamner purement et simplement les trois Chapitres, avait fait des réserves en faveur du concile de Chalcédoine.
Les circonstances étaient graves : que fît Vigile? au lieu de publier ses ordonnances et d'en exiger l'application, il résolut d'attendre et d'accepter la proposition que lui faisait Tempereur de convoquer un concile général, en stipulant toutefois diverses conditions, savoir : que le concile ne se réunirait pas à Constantinople, mais dans une ville indépendante d'Italie ou de Sicile; qu'il se composerait par égal nombre d'évêques latins et d'évéques grecs; que, jusqu'à décision du concile, il ne serait plus rien publié sur les questions de doctrine qui devaient lui être soumises.
Aucune de ces conditions ne fut tenue. Théodore de Césarée fit copier, publier et afficher les édits de Justinien contre les trois Chapitres.
La première réunion du concile eut lieu le 4
mai 555 à Constantinople, et, sur cent cinquante évoques, les Eglises d'Occident ne comptaient que cinq Africains et trois Illyriens , tous les autres étaient Grecs. Vigile, après s'être plaint de cette infraction aux conventions acceptées , doutant de l'indépendance et de l'impartialité des évêques, et craignant que quelque décision téméraire ne fût prise contre le concile de Chalcédoine, refusa de se rendre au sein de l'assemblée \ C'est en vain que les évêques, par la bouche des principaux d'entre eux, lui firent les plus vives instances pour qu'il vînt présider leurs travaux : une députation des magistrats de la ville, conduite par les patrices Bélisaire, Cétégus et Rustique, n'obtint pas un meilleur résultat; le pape Vigile persista dans son refus, et répondit qu'il examinerait et définirait la chose lui-même : ce qu'il fit, en effet, en publiant sa lettre connue sous le nom de Constitutum,
Les conclusions de cet écrit furent adoptées par les Pères du concile. Le douzième canon dit anathème aux écrits, au nom, à la personne et aux défenseurs de Théodore de Mopsueste ; le treizième et le quatorzième frappent les écrits
I Adcrat prsesens in urbc, scd non intorcrat synodo ; elsi verb non adco prono animo essct er{}a concilii cœlum, nihilomiiiiis lainen coni. inuncm fidcm libcUo conGnnavit. (iMiolius., lib. de Sijnodis.)
de Théodoret, la lettre dlbas et leurs défenseurs, mais non Théodoret lui même, ni ïbas, évêques orthodoxes, morts en paix dans la communion de TEglise \ Le but du pape Vigile était atteint : les erreurs étaient condamnées, les personnes que le concile de Chalcédoine avait déclarées catholiques étaient respectées. Après avoir attendu quelques mois pour laisser calmer les esprits en Occident , il approuva solennellement les actes du concile.
Ce résumé fidèle de l'affaire des trois Chapitres fournit les données nécessaires pour résoudre les difficultés qu'on en a tirées contre l'infaillibilité du Pape. Les contradictions de Vigile ne sont qu'apparences.
«En 546, il refusa, dit-on, d'approuver Tédit de
i Les deux conciles {généraux de Chalcédoine et de Constantinople ne se sont pas contredits au sujet des Irois Chapitres. L'un ne s'est occup-J que des personnes, et l'autre que des choses, A Chalcédoine on a demandé à Théodoret et à Ibas dans quel sens ils inlerprélaient leurs écrits. A Constantinople on a cherché quel était le sens de ces écrits. La question des trois ChapilreSj au quatrième concile général, n'a été qu'un accidem dontquelquesévéques seulement se sont occupés, tlile a été la fin principale du cinquième. Les Pères de Chalcédoine ont exigé que Théodoret et Ihas dissent clairement « anathème à Neslorius. » Ils ont donc condamné indirectement les écrits que les l'ères de Constantinople devaient condamner formellement plus tard. Aussi voyons-nous que, loin de croire donner une décision contraire à celle du concile précédent, ils assurent au contraire que c'est lui faire injure de no pas dire analhcnie à l.i lettre attribuée a Ibas: Qui non amlhtmalizal cpislolani) Chakfdanenccm synodum injuviai.
Justiiiien. » Parce que les auteurs condamnés avaient passé, jusque-là, pour catholiques; que deux d'entre eux, au concile de Chalcédoine , avaient déclaré qu'ils renonçaient à toute doctrine réprouvée par l'Eglise ; que les conseillers de Tempereur étaient d'une orthodoxie fort suspecte; que les Acéphales, Nestoriens etEutychiens, de même que les Origénistes, avaient beaucoup applaudi à cette condamnation, fait qui, lui seul, était de nature à exciter la défiance des catholiques.
Vigile refusa enfin, parce qu'il voulait protester contre les prétentions qu'avait l'empereur de trancher sans appel , de son autorité laïque , toutes les questions religieuses.
« 11 excommunia Memnas, patriarche de Constantinople, pour avoir souscrit l'édit de Justinien dont la teneur plus tard fut démontrée catholique. » Parce que ce prélat avait tort de croire qu'un point de doctrine pût être fixé par la seule autorité de l'empereur, parce qu'il avait manqué à sa promesse de ne rien souscrire sans avoir prévenu le Pape.
« En 351, il condamna lui-même les trois Chapites. » C'est parce qu'il avait pu en prendre connaissance , et qu'après un mûr examen il avait découvert dans ces écrits des erreurs dont il les croyait exempts auparavant,
Sa lettre étant mal interprétée , il la déclara non avenue , mais en même temps il convoqua un concile général : ce n'est pas là se rétracter, c'est employer les moyens que lui suggérait la prudence d'éclairer et de calmer les esprits.
« Il impose, en attendant la tenue du concile, silence aux deux partis. » Une prescription de cette nature était dans les attributions du chef de FEglise, et le respect du au futur concile pouvait la commander.
« Il refusa d'assister à un concile qu'il avait lui-même fait convoquer. » Parce qu'on n'avait pas rempli les conditions débattues et acceptées, et dont l'accomplissement lui paraissait être une garantie nécessaire à la liberté de la discussion et à l'indépendance des suffrages. Peut-être aussi qu'il ne voulut pas y assister pour éviter ou de voir Eutychès évéque de Constantinople usurper la préséance sur les évêques d'Alexandrie et d'Antioche contre la volonté expresse de saint Léon qui avait annulé le vingt-huitième canon de Chalcédoine favorable aux prétentions de l'évêque de la nouvelle Rome, ou de déplaire en ne le permettant pas à l'empereur, ce qui aurait troublé le concile \
1 Maur Capellari, Triomphe du Saint-Siège el de i'Eglisi, c. <6.
« Il approuva, dans la suite, un concile qu'il avait d'abord désapprouvé. » Cest que ce concile, dont la composition laissait à désirer dans le principe, finit par n'adopter que des conclusions orthodoxes, que le Pape, en conséquence, jugea bon de confirmer.
« Mais il déclare lui-même qu'il retracte tout ce qu'il a pu dire antérieurement en faveur des trois Chapitres qu'il condamne. N'est-ce pas prouver qu'il s'est trompé? »
Voici ses propres paroles :
« Personne n'ignore les scandales que l'ennemi du genre humain a excités dans l'univers. Les malintentionnés qui travaillent à renverser l'Eglise de Dieu , non-seulement il les a encouragés par lui-même, mais encore par nous et par les autres qui avons parlé et écrit diversement : ainsi nous-mêmes et les frères nos coévêques , qui soutenons avec le même respect les quatre conciles, qui persévérons sincèrement dans leur seule et même foi, il s'est efforcé de nous diviser les uns des autres par des chicanes , des ruses et des tromperies, en sorte que, d'accord ensemble sur la foi , nous avons oublié la charité fraternelle et nous nous sommes laissés aller à la discorde ; mais le Christ notre Dieu, qui est la lumière véritable , dissipant les nuages de nos
esprits, a rappelé à la paix l'univers et TEglise. Par la révélation du Seigneur et par les recherches pour connaître la vérité, les choses qui doivent être définies par nous sont salutairement accomplies. Toute votre Fraternité saura donc que nous recevons en tout , que nous vénérons pieusement et gardons unanimement, avec nos frères, les quatre conciles de Nicée, de Constantinople, d'Ephèse et de Chalcédoine. Et si quelqu'un ne les suit pas dans tout ce qu'ils ont défini touchant la foi, nous le tenons séparé de la sainte Eglise catholique. Désirant donc que votre Fraternité sache ce que nous avons fait , nous vous le notifions par ces lettres.
« Il n'est personne qui ne sache combien de mouvements il y a eu touchant les trois Chapitres, c'est-à-dire Théodore autrefois évéque de Mopsueste et ses écrits, ainsi que les écrits de Théodoret et la lettre dite d'Ibas à Maris Persan, et combien on a parlé et écrit diversement sur ces trois Chapitres. Or, si dans toute affaire la raison veut qu'on revienne sur ce qu'on examine, et si l'on ne doit pas rougir de trouver plus tard et de rendre public, par zèle pour la vérité , ce qui nous avait échappé d'abord , combien plus ne doit-on pas le faire dans les discussions ecclésiastiques, surtout quand il est notoire que nos Pères, que princi-
paiement saint Augustin est revenu sur ses propres écrits , a corrigé ce qu'il avait dit et ajouté ce qu'il avait omis d'abord et trouvé ensuite î Guidés par ses exemples dans la controverse des trois Chapitres , nous n'avons jamais cessé de chercher ce que nos Pères pouvaient avoir dit de plus vrai \ »
Au lieu d'une rétractation, c'est là un nouvel acte de sagesse. Vigile se rappelle le grand nombre d'évoqués qui avaient pris part à la querelle et qui, après avoir cru innocents les trois Chapitres, seront obligés de les condamner. Il ménage avec adresse ce changement d'idées obligé mais pénible ; il rejette sur le démon la responsabilité de ces discordes , il rappelle l'exemple de saint Augustin corrigeant lui-même ses œuvres , et enfin il se déclare le premier coupable.
1 Ideo , si in omni ncgotio sapienti» ratio postulat ut id de quo quceritur retractelur, neque pudori esse débet, cùm ca quae ab inilio omissa studio deinde verilatis inveniuntur, in publicum eduntur, quantb magis ecclesiasticii disceptalionibus convenil eamdem rationem in illis quoque observari? prœcipuè, cùm manifeslum sit Patres nostros et maxime beatissimum Augustinum ^ qui in divinis Scripluris claruit, Romanœ eloquentiœ magistrura, propria scripta retractasse, dictaque sua correxisse, atque illa quse omiserat, ac deindè invenerat, addidisse ! Nos quoque similiter illis cxemplis incitali, in controversià trium Capitulorum supra memoratorum, nunquam deslilimus quin invesligaremus quid de prsedictis tribui Capitulis in Patrum nostrorum litleris verius iuveniri posset. {Epist. décret, pro Confirm.)
La soumission, après cet exemple, dut paraître plus facile aux nombreux évêques d'Occident, qui avaient toujours tenu pour orthodoxes les écrits condamnés.
En résumé, le pape Vigile, dans l'affaire des trois Chapitres , ajourna longtemps toute condamnation. Ce délai lui était imposé par la qualité des personnes que le concile de Chalcédoine avait absoutes, par l'importance des ouvrages qu'il fallait examiner ^ , par les prétentions de la puissance séculière qu'il fallait écarter. Quand il fut suffisamment instruit, il n'hésita pas à se prononcer. Apprenant que les évêques d'Afrique et des Gaules étaient prêts à se révolter, il consentit à réunir un concile général. Craignant que Tas-
4 Les trois Chapitres avaient été composés et publiés en grec , et Vigile, ue connaissant pas cette langue, ne put que fort tard en prendre une connaissance approfondie; une foule d'év-iques lui assuraient que ces écrits étaient irréprochables, et que dans tous les cas il était au moins inopportun de condamner , sur la demande suspecte de personnes hérétiques, des auteurs morts dans le sein de l'Eglise catholique. N'élaient-ce pas la des raisons suffisan les pour ajourner une condamnation? On pourrait même supposer qu'à une époque donnée de son pontificat, basé sur de fausses informations, il a cru orthodoxes les trois Chapitres, sans qu'on put en conclure pour cela qu'il se fût trompé comme Pape en matière de foi. Un magistrat sur son tribunal , en entendant lire l'acte d'accusation et développer les moyens de la défense , peut varier d'opinion sur la culpabilité d'un prévenu ; mais attendez que les débals soient clos, lisez le jugement qu'il pot- le , et vous connaîtrez son vrai seutinicnt.
semblée ne fût partiale et peu libre, il refusa d'y assister. Voyant que le concile avait bien jugé, il l'approuva. Le pape Vigile n'a donc jamais été monophysite. Ce qui paraît inconstance et légèreté dans sa conduite est , au contraire , prudence et maturité de conseil, selon la remarque du gallican de Marca ^ Il a toujours respecté des personnages morts dans la communion de l'Eglise, il a toujours condamné leurs erreurs dès qu'il lésa connues; il a toujours su ce qu'ils pensaient, et rien ne l'a empêché de dire ce qu'il a cru.
4 Labbe, tom.v, col. G03.
CHAPITRE XII
grégoire l"", dit le grand, refuse le titre d'évéque universel.
Le Martyrologe romain mentionne en ces termes Favénement de ce Pape au suprême ponti iîcat : « A Rome, 5 septembre, ordination comme souverain Pontife du saint et incomparable Grégoire-le-Grand qui , du haut de la chaire apostolique où il avait été élevé malgré lui, répandit sur tout l'univers l'éclat de sa sainteté. » Cet éloge n'a pas encore rencontré de contradicteurs. Les dissidents eux-mêmes témoignent à Fenvi que par sa vertu , sa science et ses travaux , Grégoire V^ a été justement surnommé le Grand, Toutefois quelques-uns d'entre eux laissent percer le motif qui les pousse à prodiguer,
contre leur coutume, les éloges à un Pape. Grégoire-le-Grand a écrit ces paroles : « Ni moi ni personne ne doit être appelé évêqiie universel. — Cest un titre plein d'extravagance et d'orgueil. — Quiconque le prend est un précurseur de l'Antéchrist. » Les Protestants ne pouvaient laisser passer inaperçue une déclaration de cette nature; la plupart d'entre eux la regardent comme le plus beau titre de gloire de ce pontife : tous en concluent qu'il ne croyait pas avoir de primauté sur les autres évêques. Nous allons montrer combien ces conclusions sont peu légitimes.
Depuis que Constantinople était devenu le séjour ordinaire de l'empereur, l'ambition des évêques de cette ville allait toujours croissant. Simples suffragants, dans le principe, de l'exarque d'Héraclée, ils avaient étendu successivement leur juridiction sur toutes les provinces de l'Asie, et avaient fini par se prétendre seuls maîtres spirituels de tout l'Orient. Les Papes, qui avaient protesté à diverses reprises contre ces envahissements, se crurent obligés de le faire avec plus de force lorsque Jean , surnommé le Jeûneur à cause de l'austérité de sa vie , prit le titre fastueux de Patriarche universel.
Les remontrances paternelles de Pelage II n'eurent aucun succès; Jean-le-Jeûneur affecta
même d'employer pins souvent une expression qui était une atteinte portée à l'autorité du souverain Pontife, et une injure aux autres patriarches. Ce fut alors que saint Grégoire essaya , à son tour, de convertir cet esprit hautain et opiniâtre. Voici une des lettres qu'il lui écrivit pour l'exhorter à revenir à des sentiments plus conformes à la vérité et à l'humilité chrétiennes :
« Votre Fraternité sait quelle paix et quelle concorde elle a trouvées dans les Eglises quand elle a été promue à l'épiscopat ; mais je ne sais pas, moi, par quelle hardiesse et quel orgueil elle a tenté un nouveau nom capable de scandaliser tous les frères. Ce qui m'étonne , c'est que vous gyez voulu fuir l'épiscopat, et maintenant vous voulez en user comme si vous l'aviez recherché avec ambition; vous vous déclariez indigne du nom d'évêque, et maintenant vous voulez le porter vous seuL
« Pelage, mon prédécesseur de sainte mémoire, en écrivit à votre Sainteté des lettres très-fortes, où il cassa les actes du concile que vous aviez tenu en la cause de notre frère l'évêque Grégoire, et défendit à l'archidiacre , qui était son nonce auprès de l'empereur , d'assister à la messe avec vous. Depuis que moi , indigne , j'ai été appelé au gouvernement de l'Eglise, je vous en ai fait
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parler par mes autres nonces, et maintenant par le diacre Sabinien ; et parce qu'il faut toucher les plaies doucement avant que d'y porter le fer, je vous prie, je vous conjure, je vous demande avec toute la douceur possible de résister à ceux qui vous flattent et vous attribuent ce nom plein d'extravagance Tît d'orgueil : car , qui vous y propose-t-on à imiter, sinon celui qui, méprisant les légions des anges ses semblables , ambitionne de n'obéir à personne et de nous commander à tous; celui qui dit : Je monterai au ciel^ Replacerai mon trône au-dessus des astres^ et je serai pareil au Très-Haut"^
«En effet, que sont tous les évêquesde l'Eglise universelle , sinon les astres du ciel? En ambitionnant de vous mettre au-dessus d'eux par ce mot superbe, ne dites-vous pas: Je montm'ai au ciel, f élèverai mon trône au-dessus des astres"^ Certes, Pierre apôtre est le premier membre de la sainte et universelle Eglise ; Paul , André , Jean, que sont-ils, sinon les chefs des peuples particuliers? Et, pour tout dire en un mot, les Saints avant la loi, les Saints sous la loi, les Saints sous la grâce, qui tous forment le corps du Seigneur, sont des membres de l'Eglise, et nul n'a jamais voulu s'appeler universel. Que votre Sainteté comprenne quelle présomption c'est de
vouloir s'appeler du nom que jamais vrai Saint n'a osé s'attribuer. Votre Fralernilé ne sait- elle pas que le concile de Chalcédoine offrit cet honneur à rEvêque de Rome en le nommant universel ? Mais pas un n'a voulu le recevoir , de peur qu'il ne semblât s'attribuer l'épiscopat à lui seul et l'ôter à tous ses frères ^ »
Sachant que les patriarches de Constantinople appuyaient leurs prétentions sur Fautorité de l'empereur Maurice, saint Grégoire écrivit pareillement à ce prince : « Le gouvernement et la primauté de toute l'Eglise ont été donnés à saint Pierre; c'est lui qui possède les clefs du royaume des cieux , qui a le pouvoir de lier et de délier; toutefois on ne l'appelle pas Apôtre universel^ et notre saint collègue Jean veut être appelé Evêque universel ! Je ne puis m'enpêcher de m'écrier : temps ! ô mœurs ! Voyez : toute l'Europe est livrée aux barbares , les villes sont détruites, les forteresses ruinées , les provinces ravagées, les terres incultes, les idolâtres maîtres de la vie des fidèles; et les évêques, qui devraient pleurer prosternés sur la cendre, cherchent de nouveaux titres pour contenter leur vanité î Est-ce ma cause particulière que je dé-
i I.ib. Vj Epist. 18, ad Joan. patr.
fends? n'est-ce pas celle de Dieu et de TEglise universelle? Quel est donc celui qui, contre les statuts évangéliques et les décrets des conciles, ose usurper un nom nouveau ? ne voitil pas que ce titre ^universel ne peut se prendre sans diminuer les droits des autres ? Nous savons que plusieurs évêques de Constantinople ont été non-seulement hérétiques , mais hérésiarques , comme Nestorius et Macédonius. Si donc celui qui remplit ce siège était évêque universel, toute l'Eglise serait exposée à tomher avec lui. Nous sommes chrétiens , nous devons renoncer à ce nom de blasphème qui, en donnant tout sans raison à un seul évêque, blesse les droits de tous les autres. Les Pères du concile de Chalcédoine, en l'honneur de saint Pierre premier apôtre, offrirent ce titre aux Pontifes romains; mais aucun n'a jamais voulu l'employer, afin de ne pas paraître s'attribuer exclusivement un honneur qui appartient légitimement aux autres. La gloire du nom qui nous a été offert et que nous avons refusé , un autre s'en empare sans qu'on le lui offre * î »
Enfin, nous trouvons dans une lettre à Euloge, patriarche d'Alexandrie , que Grégoire avait dé-
4 Lib, VI, Efist. 20, ad Maur. imp.
fendu à tous les ëvéques de donner à qui que ce iïit , même à FEvéque de Rome, la qualillcation {^universel :
« Votre Béatitude m'apprend , selon mes ordres , qu'elle ne fait plus usage de ces appellations superbes engendrées par la vanité. Effacez ces mots, mes ordres ; je sais qui je suis et qui vous êtes. Vous êtes mon frère par Tépiscopat, mon père par votre vertu ; je ne vous ai point donné d'ordres , je n'ai fait que vous représenter ce que j'ai cru utile, et je ne vois pas que vous l'ayez fait avec exactitude : car je vous faisais observer que tel titre ne convenait ni à Jean, ni à moi, ni à personne; et voilà que, dans la préface de votre lettre, vous m'appelez Pape universel! De grâce, ne le faites plus : car attribuer à un autre plus que la raison n'exige , c'est vous l'ôter à vous-même. Je désire prospérer , non dans les mots , mais dans les mœurs. Je ne regarde pas comme un honneur pour moi ce que je sais porter atteinte à Thonneur de mes frères. Mon honneur à moi , c'est Thonneur de l'Eglise universelle ; mon honneur à moi, c'est la solide vigueur de mes frères : c'est alors que je me trouve vraiment honoré quand on rend à chacun F honneur qui lui est dû \ »
\ Epist. ad Euhg.
Ces citations , en exposant l'objection dans toute sa force , fournissent en même temps les moyens de la résoudre.
Quelque signification que le patriarche de Constantinople attachât 'àuiilTe àhmwe?' s el^ il n'avait aucun droit de le prendre. Prétendait-il avoir juridiction sur toute l'Eglise? c'est le Pape seul qui la possède. Youlait-il désigner le grand nom bre et l'immense étendue des provinces ecclésiastiques qui dépendaient de son patriarchat, tout en reconnaissant l'Evèque de Rome pour son supérieur, il aurait dû attendre alors que celui-ci sanctionnât les c mons des divers conciles qui l'avaient élevé au second rang dans l'Eglise, et cmployer une expression qui rendît plus exactement sa pensée. On peut encore entendre par Evêque , Patriarche, Pape universel, celui qui est seul évé que dans l'Eglise à l'exclusion de tout autre, ou dont les autres ne sont que des vicaires , de simples substituts; prise dans ce sens, cette qualification ne peut s'appliquer à personne, pas même au souverain Pontife. Les évèqucs existent de droit divin dans l'Eglise, tous possèdent la plénitude du sacerdoce, tous sont juges de la foi; sans doute ils doivent être confirmés par le prince des pasteurs, et ils ne peuvent exercer leur pouvoir que sous sa juridiction et en unité avec lui , mais ils
îe tiennent originairement de leur caractère épiscopal.
Or saint Grégoire n'avait que trop de motifs de craindre que le patriarche Jean, dont « le corps était exténué de jeûnes, mais Tesprit gonflé d'orgueil, » n'attachât un de ces sens dépravés au nouveau titre qu'il s'arrogeait. Il le proscrivit donc comme injurieux à l'autorité du Siège apostolique, attentatoire aux droits des autres évoques, opposé à l'Evangile et aux saints canons, capable de scandaliser les fidèles et de ruiner l'Eglise entière ^ »
Après la leçon, Grégoire voulut donner l'exemple; sa vie nous offre des traits admirables d'humilité chrétienne.
Jean , abbé de Perse, se trouvant à Rome pour visiter les tombeaux des saints Apôtres, entendit dire que le Pape allait passer sur le lieu où il se trouvait. 11 suspendit sa course, heureux de rencontrer l'occasion d'offrir ses devoirs au chef de l'Eglise. Le cortège, en effet, ne tarda pas à arriver. L'abbé Jean se hâta d'avancer vers Grégoire pour le saluer; mais celui-ci, dès
! Quà in le a piœdiclo fiali'c et coiisacerdole tneo conlra evangclicam seulentiam , conlra beatum fiuoque rclrum aposlolum, et contra omius Ecclesias, conlraque statuta canonum , agitur. {Episl., I. v. E[.isl. 2(, ad Consl. ÀU(j., cl ui)
qu'il Tapereut, se prosterna lui-même jusqu'à terre, et ne se releva que lorsque Jean se fut l'élevé le premier \
Invité à publier ses Homélies sur Ezéchiel, il répond : « Accoutumé à vous abreuver dans les eaux profondes et limpides des bienheureux Pères Ambroise et Augustin, pourrez- vous boire à un cours d'eau imperceptible ^? » Ayant appris que révêque de Ravenne lisait ses Commentaires sur Job aux fidèles assemblés, il blâme cet usage, et trouve que son livre ne mérite pas d'être lu dans Téglise. Quand il parle de luimême, il s'appelle : « pécheur, serviteur inutile, ministre négligent qui ne sait ni édifier le prochain par l'exemple, ni l'exhorter au bien par la parole ^. » Enfin, dans ses lettres, il ne voulut jamais prendre d'autres titres que celui de serviteur des serviteurs de Dieu.
Mais gardez-vous de conclure qu'il n'admettait pas la primauté de saint Pierre, et qu'à ses yeux tous les évêques étaient égaux en honneur, en pouvoir et en juridiction. Il dit et prouve le contraire , comme on Ta vu dans la
\ Sopbronius, Vrat. spirit., c. ^î>^.
2 In Ezech., Prœfat.
3 In Ezech., i. Hom. 2.
lettre même où il blâme avec plus de force le litre que prenait le patriarche Jean : a Mon prédécesseur Pelage a cassé les actes du concile que vous aviez tenu. — J'ai été appelé, bien qu'indigne, au gouvernement de l'Eglise. — Après avoir touché les plaies avec douceur, je saurai employer le fer. — Le concile de Chalcédoine a qualifié iVimiversel l'Evêque de Rome. »
Ailleurs il dit que le Siège apostolique est le chef de toutes les Eglises et de la foi \ Il appelle Pierre « le premier des Apôtres, le supérieur de Paul, le pasteur de tous , la porte de l'Eglise, le chef de la foi ^. » Il va jusqu'à donner à cet apôtre le titre de souverain Patriarche •^, fixant ainsi lui-même le sens des remontrances qu'il adressait au patriarche de Constantinople. Il rappelle souvent que l'Evêque de Rome est le vrai successeur de Pierre. « C'est avec une vive satisfaction, écrit-il à Euloge patriarche d'Alexandrie, que j'ai vu votre Sainteté dire dans ses lettres, en parlant de la chaire de saint Pierre, que le prince des Apôtres l'occupait encore dans
^ Lib. Il, Epist. oh
2 Lib. Il, Episl. 45.— /n c. \\ Job. Mor. Q.—InEv., ii. ïïom. 24. — J/or., I. xxxviii.— Lib xni, Epist. 57.
3 Pclrus quoque aposlolus, non soliini proplieta, scd sunimus Palriarclia, Tidit iucnarraLilcni hicem, cic, {In pr. Rcg. Expos., 1. ?.)
la personne de ses successeurs , au nombre desquels je suis malgré mon indignité \ »
« Je vous conjure, dit-il à l'impératrice Constantine, par le Dieu tout-puissant, de ne pas permettre que votre règne soit déshonoré par Tarrogance d'un seul homme, et de ne pas me mépriser en cette cause. Il est vrai que les péchés de Grégoire le méritent, mais saint Pierre n'a point de péchés pour lui attirer un traitement pareil ^. »
« Mon fils le seigneur Venance , neveu du patrice Opilion, dit- il ailleurs, s'est adressé au bienheureux Pierre, nous demandant avec instance de le recommander à votre Charité '^, »
Saint Grégoire se reconnaissait donc comme le successeur de saint Pierre , et n'ignorait pas les privilèges de son siège. Voici quelques actes de son administration , qui prouvent qu'il savait les exercer. Il écrit aux patriarches de rOrient une épître synodique sur les devoirs des pasteurs ; il recommande aux évêques d'Afrique de lutter avec courage contre les Donatistes ; aux évêques de l'Esclavonie, de soigner les pauvres
1 L. VII, Episl. 40, adEccL Ep.
2 L. V, Episl. 21.
3 L. m, Episl. S3, ad Ilonor.
de leurs Eglises; aux évêques de Sicile, de s'opposer aux empiétements du pouvoir séculier. Il défend aux évêques des Gaules de baptiser de force les Juifs ; aux évêques d'Irlande, de rebaptiser sans motifs les hérétiques qui se convertissent. Il étend ou restreint la juridiction des évêques : « Vous n'avez point de juridiction sur les évêques des Gaules, dit-il à Augustin ; quant aux évêques de Bretagne, nous vous en commettons entièrement le soin. » Il évoque à son tribunal toutes les causes majeures, et les juge sans appel ; il rétablit sur leur siège les évêques espagnols Janvier et Etienne, déposés par la faction du gouverneur Cumitiolus ; il absout Adrien évêque de Thèbes, condamné par les évêques de la Béotie; il casse Télection du diacre Jean, nommé évêque de Naples par le clergé et le peuple; il somme Noël, évêque de Salonite en Dalmatie, de lever l'excommunication trop légèrement lancée contre l'archidiacre Honorât. La vie de saint Grégoire I' est remplie de traits semblables. En voilà assez pour montrer que si ce grand Pape ne voulait pas qu'on l'appelât Evêque universel, c'était par esprit d'humilité et non parce quïl méconnaissait ses droits, ou qu'il n'osait en faire usage quand le besoin de TEghsc Texigeait,
Le Père MainiJjourg conclut, de riiistoire do l'œcuménicat, deux choses : « la première, que cette dispute, qui brouilla si fort ce grand Saint avec Tempereur Maurice et le patriarche de Constantinople, n'était fondée que sur Finterprétation d'un mot qui n'est condamnable qu'en un sens détourné auquel les patriarches ne Font jamais pris , et que, si Fon se fut bien entendu , comme on l'a fait depuis dans les conciles généraux, tout eût été fait parfaitement d'accord, et le titre de 'patriarche œcuménique n'eût causé aucun trouble dans FEglise. Cela fait voir que, quelque habiles et quelque saints que puissent être les Papes, ils ne sont pas néanmoins infaillibles, et que ce qu'ils ont rejeté et condamné même aussi solennellement et avec autant d'éclat que saint Grégoire condamna ce titre, peut être ensuite reçu et approuvé, comme il le fut dans les conciles généraux ^ »
L'historien du pontificat de saint Grégoire-le- Grand est ordinairement plus vrai dans ses assertions, plus juste dans ses appréciations.
« La dispute n'était fondée que sur Finterprétation d'un mot. » Et n'était-ce pas assez pour exciter toute la sollicitude du chef de FEglise?
\ Hist. de S. Grcg.-lc-Gr. i, 177.
De quoi s'agissait-il à Nicée , à Rimini , à Sirmium, à Ephèse , sinon de la manière dont il fallait entendre les expressions consubstantiel , semblable en substance, Mh^e de Dieu^ etc. ?
Il y a une corrélation nécessaire entre les expressions et les pensées. « L'idée est considérée comme l'àme, et le terme comme le corps. Le terme considéré en cette sorte, c'est-à-dire comme faisant un seul tout avec Tidée, et la contenant, est supposé dans le discours pour les choses mêmes, c'est-à-dire mis à leur place; et ce qu'on dit des termes, on ledit des choses \ « Pour conserver celles-ci, il faut donc soigner ceux-là.
« Les patriarches de Constantinople ne l'ont jamais pris en un sens condamnable. » Et que faisait donc Photius lorsqu'en 863 il présidait à Constantinople un concile qu'il appelait général, et se croyait le droit de condamner, de déposer et d'excommunier les souverains Pontifes ^? Que prétendaient ses successeurs lorsqu'ils s'appelaient pa^narc/ie5 œcuméniques^ évêques de la nouvelle Rome, et soutenaient que cette nouvelle Rome avait hérité de la primauté de Tancienne
4 DossucI, lo^iri^itf, 13.
2 Anast., Pr(vf. in tiii. Synod.
depuis le moment où les empereurs avaient passé de l'Italie en Grèce ?
« Si Ton se fût bien entendu, tout eût été fait parfaitement d'accord. » C'est évident.
« Cela fait voir que les Papes ne sont pas infaillibles. » Cela fait voir que les opinions gallicanes de l'auteur le préoccupaient assez pour qu'il regardât comme favorable à son système ce qui lui est au moins indifférent, sinon contraire. Nous l'avons vu : des trois sens dont était susceptible le titre que prenaient indûment les patriarches de Constantinople, l'un était hérétique, l'autre schismatique, et le troisième équivoque. Pelage et Grégoire avaient donc raison d'en blâmer l'usage.
« Les conciles généraux ont reçu et approuvé ce que les Papes avaient solennellement condamné. » Les conciles généraux ont toléré que le patriarche de Constantinople s'appelât universel, lorsqu'il eut déclaré qu'il entendait uniquement exprimer par ce terme la vaste juridiction dont il jouissait en Orient. Il n'y a donc pas opposition entre leur décision et celle des Papes.
La seconde conclusion du P. Maimbourg est
plus admissible : « Il n'y a rien de plus faux ni de plus pitoyable » que de conclure de cette histoire que parce que Pelage et son successeur saint Grégoire ne voulurent jamais souffrir qu'on les appelât œcuméniques ou universels, « ces deux Papes ne croyaient pas avoir la primauté sur tous les autres. » Nous sommes de cet avis.
CHAPITRE XIII
doniface llï reçoit de lempereur phocas le titre d'évéque universel.
Boniface III marcha sur les traces de ses prédécesseurs Pelage et Grégoire. Il avait rempli les fonctions d'ambassadeur à Constantinople, et était en estime pour sa sciejice et sa vertu auprès de l'empereur Phocas. Il demanda à ce prince plusieurs grâces qui lui furent accordées, entre autres la restitution du Panthéon, et un édit impérialqui déclarait que le titre d'Evêque universel n'appartenait qu'à l'Evèque de Rome et interdisait au patriarche de Constantinople de le prendre jamais. Yoici dans quels termes Anastase le bibliothécaire raconte le fait : « Boniface , romain de nation, fils de Jean Cataudioce, siégea huit mois et vingt-huit jours. Il obtint de
Pliocas empereur que le siège apostolique de Pierre apôtre, c'est-à-dire l'Eglise romaine, serait la tête de toute l'Eglise , parce que l'Eglise de Constantinople s'intitulait la première de toutes les Eglises K »
Cette intervention du pouvoir temporel n'eut pas pour effet de donner à l'Evêque de Rome un privilège qui lui appartient de droit divin , mais elle réussit à faire cesser pour quelque temps une confusion de termes fâcheuse et le scandale que donnaient à TEglise les orgueilleux patriarches de Constantinople. « C'est à cette époque , disent le vénérable Bède et le diacre Paul ^, que fut établie la coutume de réserver pour l'Evêque de Rome seul le titre de Pape donné jusque-là à tous les évêques , et d'appeler patriarches les titulaires des quatre grands sièges , Constantinople, Alexandrie, Antioche et Jérusalem. Mais les évêques de Constantinople revinrent bientôt à leurs errements, et l'on trouve souvent leur nom , surtout depuis Photius, suivi de cette fastueuse et schismatique qualilication : » Par la grâce de
1 Hic oblinuit apud Pliocam princîpem ul Sedes apostoîica beati Pelr' apostoli caput esset omnium Ecclesiarum , id est Ecciesia romana, quia Ecclesia Constaalinopolitana primam se omnium Ecclesiarum scribebat, {llisL devilisRom. Ton^, Bon. III.)
2 L. de Rat. kmp. L. xviii Rom. Tlist.)
T0.1IE II
Dieu archevêque de la nouvelle Rome, Constantinople, et patriarche œcuménique ^ » Les Papes, au contraire, à l'exemple de Grégoire-le-Grand, préféreront en général s'appeler simplement « évêque, serviteur des serviteurs de Dieu,» ou «évêque de l'Eglise catholique ^. » Plusieurs cependant, obligés par les* circonstances d'user réellement du titre qui leur appartient, s'appelleront Paj)e universel^ Evêque de l'Eglise universelle ; et Grégoire VII , voyant que plusieurs évêques voulaient se soustraire à sa juridiction et que l'empereur se préparait à faire élire un antipape, consacra par une loi cette qualification qui exprimait son pouvoir, et déclara anathème à tous ceux qui voudraient l'usurper^. Tous ont exercé dans rEglise la suprématie attachée à leur dignité, mais en conservant la chose ils ont employé ou négligé le nom selon les circonstances : moyens différents pour arriver au même but. Mais revenons à l'édit de Phocas.
Binius et Labbe disent que l'empereur ne le rendit qu'en haine de Cyriace, patriarche de Constantinople; d'autres critiques assurent que le
1 Miseralione divinà arcbiepiscopus Dovaaliomse, CoDStantinopolis^ et cecumcnicus patriarcha.
2 Episcopus, s«rvus servorum Dei, — catholicœ Ecclcsiae episcopus.
3 Valroiogiiz t. cxxviii, col. 675.
texte primitif porte que l'empereur décida, non que le siège de Rome savait , mais qu'il était la tête de toutes les Eglises \ Nous ne voyons pas quel inconvénient peut se rencontrer à admettre que l'empereur Phocas prit cette mesure sur les instances du pape Boniface III , et dans les termes rapportés par Anastase. Plût à Dieu que l'assassin de l'empereur Maurice n'eût pas eu d'autres reproches à se faire !
« Il y a, dit-on, contradiction manifeste entre la conduite de Boniface et celle de Grégoire. » L'un et l'autre, au contraire, se sont proposé le même but : empêcher un évêque de prendre un titre qui ne lui appartenait pas; et, pour l'atteindre, ont employé divers moyens, entre autres l'intervention de l'empereur de Constantinople.
Saint Grégoire dit que « tout évêque qui s'appelle u7iweî'S€l est le précurseur de l'Antéchrist. » C'est vrai, quand cet évêque n'a pas le droit de prendre cette qualification, ou lorsque en ayant le droit il en use uniquement pour satisfaire un sentiment d'orgueil, ou lorsqu'il attache à cette
-I Slalult Sedcm Romanam caput esse omnium Ecclcsiarum. (Patrologïœ l. cxxviii, col. G73.)
expression un sens contraire à la foi catholique.
« Phocas était un monstre couronné. » Nous le savons, et n'avons garde de le louer de ses actes criminels. Mais celui qui consiste à user de son autorité pour maintenir la paix dans TEglise et défendre la vérité; n'est pas de ce nombre. Dans la conduite des hommes les plus pervers on peut trouver quelquefois des actions dignes d'éloges. Cyrus était païen, et il ordonna aux Israélites de rebâtir leur temple. Nabuchodonosor adorait des idoles, et il fit un décret pour défendre de blasphémer le nom du vrai Dieu.
Enfin , ce décret a fourni aux controversistes protestants la matière d'un reproche encore plus grave que ceux que nous venons de résumer , mais aussi peu fondé : « Le décret du tyran Phocas, disent-ils, voilà le berceau de la suprématie du Pape^ »
C'est s'arrêter trop tôt; l'histoire fournit plusieurs documents analogues beaucoup plus an-
i « La primauté de l'Evoque de Rome date du sixième siècle.» Puaux.
« Boniface reçut de l'empereur Phocas le litre à'Evêque universel, et devint ainsi, d'après l'opinion de son anlépredécesscur le pape Grégoire, un précurseur de l'Antéchrist. » A. Bost.
« En sorte que chez vous personne ne sait quand a commencé le pouvoir des Papes. (606).» iUaffln.
eiens. Boniface III fut élu en 607 , et en 555 on lisait dans les Novclles de Justinien : «J^ous décrétons, conformément à renseignement des conciles, que le Pape de Rome est le premier de tous les évêques*. »
Justinien lui-même, quelques années auparavant, prononçait ces paroles que Ton peut lire au livre premier du Code qui porte son nom ^ : «Nous avons écrit au très-saint Pape de Fancienne Rome, afin de conserver Funité de toutes les Eglises par le lien qui est en lui ; car nous ne souffrons pas que, dans ce qui tient aux choses de FEglise, on manque d'en référer à sa Béatitude , puisqu'il est le chef des très-saints Pontifes de Dieu ; et nous le faisons d'autant plus volontiers que, toutes les fois que des hérésies se sont produites dans nos régions, c'est par le jugement de ce Siège vénérable qu'elles ont été réprimées. » En 445, Fempereur Valentinien, dans une lettre adressée à son collègue Théodose , proclame ouvertement la primauté du Pape :
« Nous sommes obligés de défendre avec zèle l'honneur et la dignité de saint Pierre, et d'avoir
^ Sancimus secundùm eoium dcfiniliones sanctissimum scnioris Romre Papam priraum esse omnium sacerdoluui. (Just., ^'ov. 131, cap. 2.) 2 Leg. 7. Labbc, ad ann. 535.
soin que rien n'empêche son successeur l'Evêque de Rome, qui a toujours eu la primauté du sacerdoce, de juger en toute liberté de la foi et des évêques ^ » Nous lisons aussi dans le Code Théodosien ^ : « Puisque le mérite de saint Pierre prince de l'épiscopat, la dignité de la ville de Rome et l'autorité du sacré concile ont confirmé la primauté du Siège apostolique, nous défendons que personne , dans sa présomption , ose rien entreprendre contre l'autorité de ce Siège. »
Mais pourquoi chercher le fondement et l'origine de l'autorité des Papes dans les décrets des empereurs de Constantinople? la tradition des premiers siècles ne la reconnaissait- elle pas quand elle appelait l'Evèque de Rome « premier des pasteurs , E\ êque des évèques , Patriarche œcuménique, sommet culminant de la juridiction , centre de l'unité, fondement de l'Eglise, etc. ''^? »
On peut même remonter plus haut. Que l'on ouvre les Evangiles , et l'on verra le divin Fondateur de l'Eglise conférer les pouvoirs à celui qui doit la gouverner en son nom ; Tu es
\ Conc, t. II, Mer Epist., Prœamb. conc. Chalc.
2 Tit. 24, de Episc. oniin.
3 Nous avons vu, au chapitre premier (lom. i, pag. A7) , les Pères et les Conciles épuiser toutes les ressources du langage pour reconnaître la prééminence de Pierre et de ses successeurs.
Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, —Je te donnerai les clefs du royaume des deux.— J'ai prié pour toi : ta foi ne défaillira pas. — Pais mes agneaux , pais mes brebis. - Confirme tes frères. Voilà le véritable extrait de naissance de la suprématie des Papes. C'est Jésus -Christ luimême qui Ta formulé, et il est contre- signé saint Matthieu, saint Luc, saint Jean.
CHAPITRE XIV
IIOIS'ORIUS. — ^\-T-lL ÉTÉ MONOTHÉLITE? — SA CONDAMiXA- TION AU SIXIÈME CONCILE OECUMÉNIQUE.
« Honoré fut condamné comme monothélite par le sixième grand concile œcuménique , celui de Constantinople (680), pour avoir dit, avec Sergius et Pyrrhus , qu'il n*y avait en Christ qu'une seule volonté. S'il n'a pas été hérétique, il n'a du moins pas professé la vérité, et dans la lettre sur ce sujet il proteste qu'il n'a rien décidé. Les Papes suivants
n'ont pas relevé la mémoire d'Honoré, qui reste ainsi Pape anathématisé. Quelle infaillibilité * ! »
Ce passage résume exactement ce que les écrivains de la Réforme ont dit sur Honorius. Le suivant, tiré de VHlstoire universelle de l'Eglise^ fait connaître les sentiments exprimés par une foule d'auteurs catholiques sur le même sujet :
« Le plus grand nombre de critiques consciencieux s'accordent en ces deux points. Premièrement, ils pensent , avec le pape Jean IV et avec le saint martyr et abbé Maxime , que le pape Honorius ne partageait point l'erreur des Monothélites , et que réellement il ne l'enseigna point dans ses lettres. En second lieu , ils pensent toutefois qu'il a étt'î condamné dans le sixième concile comme fauteur de l'hérésie par sa négligence, par sa légèreté dans une matière aussi grave, et par les louanges qu'il y donne aux auteurs mêmes de Thérésie ^. »
Rohrbacher ajoute : « Nous partageons cette manière de voir. »
Baronius soutient qu'il ne fut pas question d' Honorius au sixième concile œcuménique , et
4 A. Bost, nistoirc des Papes, 23.
2 Histoire universelle de l'Eglise calholifiue, x, 578.
que tous les endroits du concile qui parlent de ce Pape sont supposés ou falsifiés *.
Bellarmin ne trouve pas téméraire de croire que la lettre d'Honorius n'est pas authentique ^.
D'autres disent que non-seulement Honorius ne fut pas hérétique, mais qu'il se distingua par sa doctrine et sa piété ^.
Rechercher quel est le plus vrai de ces points de vue , quelle est la plus juste et la mieux fondée de ces diverses opinions, tel est le but de ce chapitre.
Nous examinerons successivement :
1° Si le pape Honorius a été condamné par le sixième concile général ;
2" A quel titre il Ta été et pour quelle cause ;
3" Si la lettre que Ton a présentée au concile était celle qu'Honorius avait fait écrire au patriarche de Constantinople ;
hé" Quel est le véritable sens de cette lettre telle que nous l'avons ;
5*" Et enfin , quelle que soit sa signification, si
K knn. i'ï^ anna 680.
3 Duchènc, Histoire des Papes, i; 565.
cette lettre renferme une définition de foi , ou si elle est simplement un acte de correspondance privée.
Pour plus de clarté, donnons auparavant le tableau chronologique des principaux événements que nous allons rappeler :
Cyrus évêque de Phaside, à la suite d'une
conférence avec l'empereur Héraclius , écrit à Sergius , patriarche de Constantinople , pour lui demander comment on peut accorder avec l'Ecriture-Sainte l'existence en Jésus-Christ d'une seule opération , et s'il n'est pas mal de dire qu'après l'union des deux natures en Jésus-Christ, il n'y a plus en lui deux opérations , mais une seule principale.
1 Binius ot Labbc placent 1 élection d'Honorius au 13 mai 026.
629. L'empereur Héraclius , Atlianase patriarclie' des Jacobites et Cyrus décident, à Hiéropolis, qu'on ne doit admettre en Jésus- Christ qu'une volonté ou opération.
C30. Cyrus est nommé patriarche d'Alexandrie , et Athanase patriarche d'Antioche ; les trois premiers sièges de l'Orient sont ainsi occupés par des Monothélites.
Acte de réunion des Théodosiens, espèce
d'Eutychiens , formulé par Cyrus en neuf articles.
Le moine Sophrone blâme le septième article, comme renouvelant une des erreurs d'Apollinaire en n'admettant qu'une volonté en Jésus-Christ.
Cyrus écrit à Sergius sur la réunion des Théodosiens, et le prie d'approuver les articles qu'il a signés conjointement avec eux.
Sophrone va à Constantinoplc pour s'entretenir avec Sergius sur le même sujet, et le dissuader d'approuver les articles de Cyrus.
Le pape Théodore écrit à Paul patriarche de
Constantinople, et aux évêques qu'il avait ordonnés , pour les inviter à procéder régulièrement à la déposition de Pyrrhus.
645. Dispute célèbre entre le patriarche Pyrrhus et Fabbé Maxime devant le gouverneur d'Afrique.
G46. Quatre conciles tenus en Afrique condamnent les hérésies nouvelles, et envoient leurs décisions à Rome.
Martin I" meurt en exil, après deux ans de
prison et de mauvais traitements.
662. Saint Maxime meurt après sept ans d'exil et de souffrances.
680. Le pape Agathon tient un concile à Rome pour nommer des délégués au sixième concile général , troisième de Constantinople.
Condamnation des Monothélites. Mort d'Agathon.
G82. Election de Léon II. Il confirme et publie les actes du sixième concile œcuménique ^
SUCCESSION DES PAPES DEPUIS HONORIUS JUSQU'A LÉON II
Papes.
Election.
Mort.
Durée du pontificat.
HoDorius , le
27 octoLre
^2 ans
\\ mois
4 7 jours
Seyerin ,
27 mai
Jean IV ,
24 décembre
iS
Théodore ,
24 novembre 642,
Martin,
5 juillet
Eugène,
iO août
\ilalien,
50 juillet
Dieudonné II ,
n avril
Domnus ,
2 novembre
A(;allion ,
26 juin
Léon 11 ,
47 août
SUCCESSION DES EMPEREDRS.
Héraclius meurt eu 658.
Héraclius-Constanlin 64 J.
Héracléon chassé »
Conslant II 668.
Couslanlin-Pogonat 685.
Justinieo t\\.
SUCCESSION DES PATRIARCHES
Sergius meurt en 63^.
Pyrrhus s'enfuit en 641.
Paul meurt en 654.
Pyrrhus rétabli en 651.
Pierre meurt en 666.
Jean 674.
Constantin 67&.
Théodore chassé en 678.
George 685.
Théodore rétabli meurt eu 686.
Le pape Honorius a-t-il été condamné par le sixième concile général?
Onuphre l'annotateur de \ Histoire des Papes publiée j»«r Platine, Baronius le père des Annales ecclésiastiques , Binius Téditeur d'une Collection des conciles , Rocabert général des Dominicains, etc. ^ , soutiennent nettement la négative.
Nicolas Coeffeteau, docteur en théologie, dans sa Réponse au Mystère d'iniquités de Duplessis, et Duchêne père et fils, historiographes de France , sont du même sentiment. Voici comment s'expriment ces derniers :
« Bien que, dans le retranchement de l'usage des mots dont il craignait qu'il ne procédât du scandale, il retînt la créance catholique des deux volontés et des deux natures, desquelles il ne
\ Onuphr., Fifa ITonor.— Baron., ad dîinos 633, 080.— Bin., Ann. ad m. conc. — Roc, ApoL
confondit les opérations en Jésus-Christ comme faisait Sergius : si est-ce qu'il ne put éviter qu'étant d'accord avec lui pour le regard des façons de parler, quelques-uns ne l'aient depuis accusé d'hérésie, fondés sur ce qu'au sixième concile il se trouve être condamné comme hérétique monothélite. Mais Onuphre, le cardinal Baronius et quelques autres l'ont assez justifié de cette injure, et ont cru , non sans raison ni jugement, que les actes du sixième concile ont été falsifiés en cet endroit et les exemplaires corrompus par les Grecs ennemis de l'Eglise romaine , qui ont été bien aises de faire voir un Pape condamné d'erreur avec leurs patriarches : corruption que Ton a glissée pareillement, avec une grande imposture et malice , dedans le livre des Six âges du înonde, composé par le vénérable Bède ; car il est certain que, si cet auteur orthodoxe eût tenu le pape Honoré pour hérétique, il ne lui eût jamais rendu l'honneur qu'il lui rend en divers endroits, le nommant Saint et Bienheureux même après son décès. Et ce qui démontre encore plus visiblement la fraude , c'est que ni Théophone Tlsaurien, auteur grec , ni Anastase, écrivain latin, ne font aucune mention en leur Histoire de la condamnation de ce Pape , encore qu'ils expriment les noms de Sergius , de Cyrus
TOME U
etdes autres qui furent condamnés et convaincus au sixième concile comme monothélites \ »
Binius regarde cette falsification comme indubitable , évidente. Selon cet auteur, le fait se serait passé de cette manière :
Théodore, patriarche de Constantinople, s'étant emparé des actes originaux du concile sous prétexte de tirer la copie qui devait être envoyée au pape Léon II, il aurait effacé son propre nom partout où il se trouvait, et à sa place substitué celui d'Honorius que les Monothélites se vantent d'avoir eu pour protecteur ; on aurait ensuite remis aux patriarches ou à leurs délégués une copie des actes du concile , ainsi revus et corrigés ^ Les évêques grecs , qui étaient animés pour la plupart d'une secrète jalousie contre les Pontifes romains, et qui tous étaient pleins d'estime pour le patriarche Sergius, auraient fermé les yeux sur ces manœuvres. Les légats du Pape, qui ignoraient la langue grecque et n'avaient pris aux débats qu'une part fort restreinte,
4 Histoire des Papes, i, 364.
2 Une fois les actes du sixième concile altérés, la condamnation supposée d'Honorius n'est plus qu'un simple fait sur lequel le septième ou le huitième ont pu aisément se tromper. On est dans l'usage aux conciles de répéter les anathèmes des conciles précédents ; mais cette répélilion, quand elle a lieu sans nouvel examen, n'ajoute rien à la nature et aux motifs dé ces anathèmes.
n'auraient pu donner, de retour à Rome, que des explications insuffisantes; et le pape Léon II, voyant qu'il était impossible d'éclaircir le fait sans procéder à des informations qui auraient pu n'avoir pour résultat que de compromettre i'autorité du concile et de détruire le bien qu'il commençait à faire , accepta le texte tel qu'on le lui remit, en ayant soin toutefois, dans la bulle de confirmation , de fixer le sens de la condamnation dont la personne et les écrits d'Honorius avaient été l'objet. « Le concile, ditil, a frappé d'anatbème Sergius, Pyrrhus, etc., comme hérétiques , et Honorius comme coupable d'avoir favorisé Terreur au lieu de la réprimer énergiquement. »
Nicolas Coeffeteau appuie cette conjecture des réflexions suivantes :
« Si Baronius a cru Théodore auteur de cette méchanceté, Duplessis ne nous a pu nier ci-dessus qu'il ïHy ait grave apparence^ vu que ce Théodore évêque de Constantinople, hérétique , y fut condamné avec Sergius, Cyrus et Pyrrhus; et néanmoins il ne se trouve point nommé avec eux , ce qui est une violente conjecture qu'il effaça son nom de ces actes et y fit glisser, en sa place, celui d'Honorius. Que si ce n'est lui qui a fait cette
fourbe, c'en a été un autre qui a voulu prêter à Honorius une charité pareille à celle qu'on prêta en ce même concile à Vigilius, l'un des prédécesseurs duquel on forgea de fausses épîtres pour le calomnier sur le même sujet des Monothélites. Mais l'imposture fut bientôt découverte ; et, certes, il faudrait qu'Agathon, reconnu par l'Orient et l'Occident pour un saint pontife, eût eu un front d'airain pour dire que nul de ses prédécesseurs tl avait été entaché d hérésie^ si Honorius , duquel , par manière de dire, les cendres étaient encore chaudes, et qui ne venait que de mourir, eût jamais été monothélite ^ »
Baronius va même jusqu'à soupçonner l'authenticité des lettres de Léon IL
Mais le lecteur veut, avant tout, des raisons et des faits. Voici d'abord ceux qui militent en faveur d'une falsification des actes du concile :
1° Les Pères du concile, dans une lettre synodale adressée au pape Agathon, déclarent qu'ils anathématisent les Monothélites de la même manière qu'il l'avait déjà fait lui-même et selon la teneur de sa lettre. Or Agathon avait condamné Sergius, Cyrus, Pierre et Paul, et non Honorius. Agathon était si loin de croire que ce Pape
\ Réponse à Duplcssis, 403.
avait pris part à rerreur des Monothélites, que dans sa lettre à l'empereur, lue à la sixième session du concile, il dit que « le Siège apostolique n'a jamais été souillé par Terreur, et que ses prédécesseurs notamment ont toujours confirmé leurs frères dans la foi. »
2" A la quatorzième session , on produisit deux lettres du pape Vigile à l'empereur Justinien. Ces écrits contenaient des erreurs , et le concile allait les condamner, lorsque les légats du Pape firent observer qu'ils étaient supposés et faussement attribués au pape Vigile, ce qui était vrai. Comment n'aurait-il pas pris également la parole pour défendre Honorius décédé dans une grande réputation de sainteté, si l'on eut essayé d'incriminer sa mémoire ?
3° Le pape Agathon avait donné à ses légats des instructions très-précises sur ce qu'ils avaient à faire, et leur avait formellement enjoint de ne pas s'en écarter. S'il se fût agi de condamner un de ses prédécesseurs sur la chaire de Rome, les légats en auraient informé celui dont ils tenaient la place, n'eùt-ce été que pour lui demander des renseignements et une règle de conduite.
4° Dans le concile de Latran, présidé par Martin P% on dit anathème aux monothélites Cyrus, Sergius, Pyrrhus, Paul; anathème aux écrits
qui favorisaient leurs erreurs , à rEctèse d'Héraclius, au Type de Constant, aux lettres de Sergius et deCyrus ; pas un mot ni d'Honorius ni de ses lettres: il n'avait donc pas partagé les erreurs de ces Monothélites.
5" Le pape Martin, dans ses lettres aux Eglises d'Antioche et de Jérusalem, oppose à la conduite des patriarches de Constantinople , tous hérétiques , celle des Pontifes romains , tous défenseurs vigilants des trésors de TEglise : « Je dois vous informer, vénérables frères , de ce qui s'est passé ; nous avons vu, de notre temps , s'élever contre la foi orthodoxe les personnages que nous devons qualifier de ravisseurs : c'est Théodore évêque de Pharan , Cyrus évèque d'Alexandrie , Sergius évêque de Constantinople , et ses successeurs Pyrrhus et Paul. Les hérétiques ont essayé d'enlever à TEglise les trésors de sa foi ; mais nous , je veux dire les Pontifes du Siège apostolique , nous les avons empêchés de nous dépouiller ainsi de nos richesses. » Le même Pape avait dit, dans son discours d'ouverture au concile de Latran : « Les catholiques ont porté leurs plaintes de divers lieux au Siège apostolique, et lui ont dénoncé, par écrit et de vive voix , la conduite des patriarches de Constantinople, Nos prédécesseurs n'ont point cessé d'écrire en divers
temps à ces évêques; ils les ont priés, admonestés, menacés , ils les ont fait avertir par des légats expressément envoyés à cette fin. Tout a été inutile ^ » En supposant la prévarication d'Honorius, un tel langage eùt-il été possible ?
6° Qu'on se rappelle l'incident qui précéda les acclamations finales de la quatorzième session. George , patriarche de Constantinople , aurait volontiers condamné l'hérésie des Monothélites , peut-être même la mémoire du patriarche Théodore qu'il avait supplanté ; mais il comprenait la honte qui rejaillissait sur son Eglise par la condamnation nominative de Sergius et de trois de ses successeurs. Il résolut donc de faire un dernier effort pour l'empêcher. Il demanda la parole, et , conjointement avec quelques évêques de sa dépendance, il fit cette motion : « Nous demandons que l'on épargne , s'il est possible , les noms des patriarches Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre, et qu'ils ne soient pas prononcés dans les anathèmes. » Le concile suspend la séance, délibère , et répond : « Ceux qui ont été déclarés
\ Ideoque in scriplo vel sine scripto orlliodoxorum preccs minime despicienles aposlolicae memoriœ, nostri deccssoies non deslilevunt prœdictis viris diversis temporibus consultissimè scriLenles, et lam roganlos quàraque regulariter increpantes : necnon per apocrisios siios, etc. {Acla coHC,,iv, 702.)
coupables et rayés des dyptiques par sentence doivent aussi être analhématisés nommément ^ . » Si Honorius eut été compris avec Sergius et ses successeurs dans la condamnation des hérétiques prononcée à la treizième session, on trouve difficilement un motif suffisant à la démarche de George; on s'étonne, dans tous les cas, que le concile, pour adoucir les regrets du pétitionnaire, ne lui ait pas cité l'exemple d'Honorius anathématisé nommément. Une mesure qui atteint un Pape ne doit pas paraître sévère, appliquée à des évèques,
7° Ces actes-là sont interpolés , qui ne donnent pas tous les noms des personnes nominativement condamnées; or on remarque ce fait dans ceux du sixième concile. On y cherche en vain le nom de Théodore, ex^patriarche de Constantinople; et cependant il est inadmissible que, dans le cours de ses dix-sept sessions, le concile n'ait pas fait mention de lui. La demande qu'il avait faite à Tempereur de retrancher des dyptiques de l'Eglise de Constantinople le nom du saint pape Vitalien ^ , ses liaisons avec Macaire d'Antioche, et la publication d'un mémoire en
4 Acta conciL, iv, 586.
? Episl. Consl. ad Dom.
faveur du monolhëlisme*, étaient des motifs plus que suffisants pour provoquer un examen de sa doctrine. Le concile discute les opinions religieuses de tous les évêques qui s'étaient succédé sur la chaire patriarcale de Constantinople depuis Sergius, jusqu'à la tenue des conciles, en condamne quatre d'entre eux, en justifie trois ; il a du porter aussi une sentence sur leur successeur. Macaire fut condamné pour avoir pré- $enté un recueil de passages des Pères, tronqués et falsifiés; Théodore, le second signataire du même document, a dû l'être avec lui. On mande à la barre du concile quelques membres du clergé de Constantinople, pour avoir souscrit à une requête suspecte d'hérésie, et on les oblige à se rétracter par écrit et de vive voix ; on a du pareillement inviter celui qui avait publié des ouvrages dans lesquels l'hérésie était ouvertement professée.
Ces inductions ne sont pas sans gravité, et, si Ton n'ose conclure que les actes du concile ont été altérés par addition , on croirait volontiers qu'ils l'ont été par soustraction.
Les auteurs que nous venons de citer appuient encore leur sentiment de F autorité de plusieurs
j Aoast. J>ibUolb., UUt. de Yilis R. Pont., Agatbo.)
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controversistes de poids. Slentionnons, entre autres, Emmanuel Calleco, historien grec, le cardinal de Turrecremata \ et le docteur Albert Pighius ^
D'autre part, le défenseur de la Déclmmtion du clergé de France ^ résume ainsi les arguments sur lesquels s'appuient les théologiens qui croient que les actes du sixième concile général sont intègres et sincères. Le lecteur a sous les yeux ce qui s'est écrit de plus fort sur la question qui nous occupe en particulier, et en général sur la conduite d'Honorius dans l'affaire du monothélisme.
« Chap. Liv. Affaire d'Honorius. On ne peut l'excuser d'erreur, et c'est ex cathedra qu'il a parlé.
«II est impossible de dire quelle peine se donnent ces docteurs qui, en parlant des décrets apostoliques, indiquent les différences qui les séparent , selon qu'ils sont, ou non, ex cathedra. Donnons pour exemple les lettres d'Honorius. Ce n'est rien, disent-ils; Honorius ne s'est pas trompé, il n'y a pas ombre d'erreur dans ses lettres , si nous en croyons Bellarmin. C'est étonnant,
* Lib. de Prim. S. R. E.
2 De nier, eccles.
3 Def. Dcclar. Galliœ ortkodox., prœvia Dissert., c. uî.
lorsque le P. Thyrsus lui - même dit « que ce Pape avait semblé approuver la rédaction de Sergius chef des Monotliélites, et qu'en cela il avait mal fait, n'ayant pas détruit l'hérésie. » En effet , ne défend- il pas de dire soittm^ , soit deux opérations'^, n'appelle-t-il pas également nouvelles les expressions une et deux volontés'^ ne juge-t-il pas inepte de dire et d'énoncer soit une, soit deux, excluant également de cette manière de la prédication et la vérité catholique et rhérésie? C'était pour maintenir la paix, direzvous; oui, mais une fausse paix, telle que celle qu'eût donnée LéonX en décrétant, ce qu'à Dieu ne plaise, qu'afm d'avoir la paix avec Luther, il ne faut plus parler ni de consubstantiation ni de transsubstantiation.
« Repoussés de cette position, ils se retranchent, dans celle -ci : Honorius n'a pas parlé ex cathedra, » Et cependant c'était par trois patriarches qu'il avaitété consulté, Sergius de Constantinople, Cyrus d'Alexandrie, et Sophrone de Jérusalem ; et sa réponse en a induit en erreur un quatrième, celui d'Antioclie, Macaire, qui se prévalait de l'autorité d'Honorius, ce chef , ce porte-drapeau instruit de Dieu. Quand donc ce Pape parlerat-il ex cathedra, s'il ne le fait pas lorsqu'il répond à une consultation que tout l'Orient lui
adresse, comme étant le successeur de Pierre, chargé de confirmer ses frères et de réprimer une très-dangereuse erreur? Etait-ce pour le plaisir d'errer qu'il n'employait pas , en répondant , le mode qui lui aurait assuré Tinfaillibilité? C'est ce qu'il faut dire , à moins qu'on ne soupçonne , comme l'a faitBellarmin, que « ses lettres ont été peut-être fabriquées et insérées après coup dans le concile général, ce qu'il n'est pas téméraire d'avancer. » Supposition si clairement fausse , que personne ne la prouvera jamais.
« Chap. Lv. De la falsification que Binius , après Baronius, suppose que les actes du concile ont subie.
« Reste donc à croire que c'est à juste titre qu'Honorius a été condamné par le synode, comme convaincu d'avoir suivi en tout le sentiment de Sergius, et confirmé des dogmes impies. Binius, cité par le P. Gonzalès, dit à ce sujet : « Les anathèmes d'Honorius, déclaré hérétique par les actes du concile et mis au rang des Monothélites, nuiraient beaucoup à notre opinion qui est la plus comnmnément adoptée par les catholiques, s'il n'était établi jusqu'à l'évidence que les actes du sixième synode ont élé falsifiés par l'imposlurc de Théodore, patriarche de Constantinople cl cvcque monolhélite. » Or ce qui est établi jus-
qu'à révidence , c'est que ce récit est fauxj car voici comment son auteur, à la suite de Baronius, cherche à Fembellir : «Théodore, patriarche de Constantinople, s'empara des procès-verbaux du concile.» (Voy. p. 98 ). Tel est le sentiment de l'auteur des Annales et de Binius qui le transcrit mot pour mot Mais les légats du Saint- Siège, qui présidaient le synode, n'auraient pu ignorer ce qui se passait, ne se seraient pas tus ; ils auraient dénoncé ce manque de bonne foi, et n'auraient pu approuver l'erreur par leur silence. Et voilà comme elle est évidente, cette prétendue falsification.
« Chap. Lvi. Christian Loup démontre que cette supposition est sans fondement.
« Mais écoutons Christian Loup traiter cette question : « Les actes du sixième synode ont été falsifiés. » Ce sont des paroles bien dures, c'est accuser les légats apostoliques d'avoir prévariqué dans les circonstances les plus graves; et cependant nous lisons dans Anastase le bibliothécaire qu'ils furent reçus dans Rome avec tous les honneurs que méritait le succès avec lequel ils s'étaient acquittés de leur mission. Le même auteur dit, en parlant de Léon II : « C'est lui qui reçut les actes du sixième concile où sont condamnés Cyrus , Sergius et Honorius. Quel
Théodore a pu falsifier le Lwe des Pcmtifes publié par Anastase? Comment en ce temps-là nul Pape, nul Père de TEglise, n'a-t-il pu découvrir et signaler Fimposture ?» Ajoutons qu'Adrien II et ses successeurs, dont les archives de Rome nous ont montré la profession de foi , n'auraient pas condamné Honorius , si le sixième concile ne l'eût fait d'abord. Que veut donc que nous pensions Binius, quand il dit : « Les décrets de ce concile préjudicieraient beaucoup à notre sentiment, s'il ne constait évidemment qu'ils sont falsifiés? Il conste, au contraire, qu'ils ne Font pas été. Quel subterfuge reste-t-il encore? Honorius n'a pas erré , lui qui a assimilé la vérité catholique à des nouveautés ineptes dont il ne fallait pas parler? Il n'a pas prononcé ex cathedra, lorsque, interrogé par trois patriarches, il a donné une réponse qui devait être promulguée dans tout FOrient? Les actes du concile ne sont pas sincères, comme le dit Baronius, et après lui Binius à bout d'arguments. Nous omettons de rappeler les autres suppositions que Christian Loup a si péremptoirement réfutées. Où se réfugier? Ces écrivains, d'ailleurs si respectables et si érudits , n'ont-ils donc pas honte de se voir acculés à ces impasses à la suite de Binius, et, si nous remontons plus haut, à la suite de Bellarmin et de
Baronius, hommes de génie sans doute, mais qui, désireux de faire à tout prix triompher leur cause, lui subordonnent les faits au lieu de les prendre tels qu'ils sont , et tachent ainsi les immortels ouvrages qu'ils nous ont laissés ? Je n'aurais jamais osé parler ainsi de Bellarmin et de l'illustre auteur des Annales , si le besoin de ma cause ne m'y eût obligé.
« Chap. Lvu. Nous ne pouvons passer sous silence le docteur Rocabert qui a publié un ouvrage contre nous; le volume est gros d'étendue, il est mince de raisons. Que veut-il donc avec ses trois cents pages sur Ilonorius? Pour faire crouler cet échafaudage, un seul argument suffît; je le tire des actes du quatorzième concile de Tolède, publiés récemment avec un soin extrême.
« On lit dans ces actes les lettres de Léon II, qui mentionnent la condamnation d'Honorius par le sixième concile. Elles sont fausses, dit Rocabert, après Binius et Baronius. Qui donc les a raturées? Quel Théodore venu de Grèce a pénétré jusqu'à Rome et jusqu'en Espagne, pour interpoler ainsi les actes des conciles? Voilà ce qu'ils nous proposent de croire. Est-ce de cette manière qu'ils veulent défendre le Saint-Siège et la foi catholique? C'est peu digne de la ma-
jesté de FEglise. Le savant Daguerre nous a montré ce qu'il pensait de ces lettres , lorsqu'il a écrit : « Le cardinal Baronius s'est efforcé de combattre leur sincérité, et d'autres à son exemple. » Remarquez cette réserve : s'est efforcé; le judicieux cardinal n'ajoute plus rien, il arrête sa phrase, et prive le lecteur de ses propres remarques qu'il semblait annoncer. Sans doute il aura craint d'avouer, dans la candeur de son âme et la certitude de son jugement , que la sincérité des actes du sixième concile est établie par les monuments authentiques de l'illustre Eglise d'Espagne ^ »
Nous verrons, dans la suite de cette discussion, que tout n'est pas exact dans le langage de l'auteur de la Défense de la Déclaration ; mais tout en faisant cette réserve, nous trouvons que ses arguments sont mieux établis que ceux de Baronius : nous concluons donc, jusqu'à plus amples lumières, que les actes du sixième concile général sont tels aujourd'hui qu'ils ont été dès leur origine. Nous n'en dirons pas autant de la lettre d'Honorius : nous avons des preuves très-fortes qu'elle a été altérée; mais, avant de les développer, nous allons tâcher de fixer le sens et la portée
\ Dtf. DecL Gall. orlhod., c. 54-57.
dos actes et des lettres, en les supposant tous
sincères.
Il est fait plusieurs fois mention d'Honorius dans les actes du sixième concile œcuménique.
A la première session, sommés par les légats du Pape et par l'empereur d'indiquer l'origine des nouveautés qu'ils professaient, Macaire d'Antioche et ses disciples répondirent : « Nous n'avons point proposé de nouveautés, mais ce que nous ont appris les conciles œcuméniques et les Pères approuvés , notamment Sergius , Paul , Pyrrhus et Pierre qui ont gouverné l'Eglise de Constantinople , Honorius pape de l'ancienne Rome, et Cyrus pape d'Alexandrie. »
Dans la douzième on lut un recueil de pièces dont faisaient partie la lettre de Sergius à Honorius et la réponse de celui-ci. Le jugement sur ces divers écrits et sur leurs auteurs fut porté en ces termes dans la session suivante :
« Considérant que les lettres qui ont été écrites
TOME H
par Sergius à Cyrus et à Honorius , et par Honorius à Sergius, sont tout-à-fait contraires aux définitions catholiques et aux sentiments -des Apôtres et des saints Pères, et qu'elles sont conformes aux sentiments des hérétiques, nous les rejetons et détestons comme contraires au salut des âmes, et nous aVons jugé à propos de rejeter de l'Eglise les noms impurs de ceux dont nous condamnons la doctrine : c'est-à-dire de Sergius patriarche de cette ville, de Cyrus d'Alexandrie, de Pyrrhus, de Pierre et de Paul, qui ont été patriarches de Constantinople, de Théodore de Pharan, tous condamnés dans la lettre du pape Agathon à l'empereur; nous les condamnons tous d'anathème. Nous condamnons aussi Honorius et lui disons anathème, parce que nous trouvons dans les écrits qu'il a adressés à Sergius qu'il a suivi le même sentiment et qu'il a confirmé sa doctrine. Nous avons aussi examiné les écrits de Sophrone archevêque de Jérusalem ; nous les avons trouvés très-conformes à la véritahle foi et à la doctrine des Apôtres et des saints Pères , nous les avons reçus comme orthodoxes et catholiques, et nous avons jugé qu'il était juste de faire mettre son nom dans les dyptiques de l'Eglise *. »
-1 Ilisloiie du sixième concile geindrai, 207.
Le garde - chartes ayant apporté un autre dossier où se trouvait une seconde lettre d'Honorius à Sergius , et une lettre de Pyrrhus au pape Jean, le concile jugea qu'il tendait pareillement à établir l'impiété du monothélismeet les lit brûler en sa présence.
Dans la seizième session , les évêques, après les acclamations accoutumées , prononcèrent anathème contre les hérétiques Théodore de Pharan, Sergius, Cyrus, Pierre, Paul, Honorius, Macaire, Etienne, Polychrone, et contre tous les hérétiques , ce qui fut renouvelé à la dix-huitième et dernière.
Honorius , dans l'hypothèse que les actes du concile n'aient pas été interpolés, a donc été formellement condamné par le sixième concile général. A quel titre et pour quelles causes l'a-t-il été? c'est ce que nous allons voir.
Il est souvent d'usage, dans les conciles, de
qualifier du même nom d'hérétiques et de frapper
du même anathème :
IIG
V Les hérétiques formels, qui soutiennent avec opiniâtreté des erreurs contre les décisions deFEglise;
2*^ Les hérétiques involontaires, qui soutiennent des propositions qu'ils croient être conformes à la doctrine catholique , mais qui , en réalité, lui sont contraires;
S'' Les fauteurs d'hérésie, qui, sans l'embrasser, coopèrent à sa diffusion par leur silence, leur négligence , ou de quelque autre manière ;
4° Ceux qui défendent les personnes et les écrits des hérétiques ;
5° Et enfin ceux qui communiquent avec eux.
Donnons des exemples :
Nous lisons dans le septième concile général, tenu à Nicée, en 787, contre les Iconoclastes :
« Si quelqu'un ne salue (vénère) pas les saintes images, qu'il soit anathème.
<i Si quelqu'un dit que les chrétiens croient que
les images sont des Dieux, qu'il soit anathème.
« Si quelqu'un communique avec ceux qui
auraient injurié ou déshonoré les saintes images,
qu'il soit anathème \ »
I His qtii non solutant sanclas et venerabiles icônes, analbema.
His qui dicunl qubd veluli ad Deos clirisliani ad icônes accedunt j anallieina.
His qui communicantur scienler cum eis qui convicianlnr et exbonoraut venerabiles icônes, analbema.
Voilà trois classes de coupables bien distinctes-. Les premiers manquent de respect envers les saintes images, les seconds sont des calomniateurs qui reprochent aux chrétiens un crime dont ils sont innocents, les derniers sont coupables de dcsobéisance envers l'Eglise, et tous sont condamnés du même anathème.
Théognis et Eusèbe de Nicomédie au premier concile de JXicée, Théodoret et Jean au concile de Chalcédoine , sont appelés hérétiques : or on ne les accusait que de ne pas combattre ouvertement les ennemis de la foi.
Le cinquième concile général , deuxième de Constantinople, anathématise premièrement les Nestoriens qui s'appuyaient sur les écrits de Théodore, de Théodoret et d'Ibas pour défendre leurs erreurs, ensuite les catholiques qui soutenaient que les écrits de ces trois personnages étaient exempts de nestorianisme ^ Voilà donc des catholiques condamnés à l'égal des hérétiques.
« Vous êtes anathème, écrivait saint Grégoire à Constance évêque orthodoxe de Milan , si vous ne faites profession ouverte de condamner les trois
4 Et qui scripserunt vel qui scribunt ad defcnsionein corum. {Acla conc, IV. I9i.)
Chapitres. — Communiquer avec eux, disait Faconde d'Hermias, c'est assumer leur anathèmc sur nos têtes et devenir hérétiques \ »
Il est donc vrai que les mêmes qualifications et la même peine, dans le style des conciles et quand il s'agit des censures, ne supposent pas toujours le même degré de culpabilité dans ceux qui les reçoivent.
Quelquefois même les conciles rendent hommage à la rectitude des intentions d'un auteur, et n'en condamnent pas moins son ouvrage. Le canon dix-huitième de la cinquième session du concile de Latran, présidé par Martin I", est ainsi conçu : ^f^ Si quelqu'un, conformément aux saintes Ecritures et à ce que nous avons enseigné, ne dit pas anathème de cœur et de bouche à tous les hérétiques et à tous leurs écrits , savoir : Sabellius , Arius, etc.; à quoi il faut ajouter TExposition impie que l'empereur Héraclius a faite, à la persuasion de Sergius, pour maintenir cette hérésie d'une seule et unique volonté en opération en Jésus-Christ, et tous les actes et écrits qui ont été faits pour les défendre, de même que ceux qui les reçoivent et les approuvent : que ce-
\ Senlcnlias in nos eorum ij>sà eoium coinmunicalione ruinabinius. (Lil). u,c. 5.)
liii-là, (lis-je, qui ne condamne pas tous ces liéréti- (|aes, soit anathème.»Et cependant, dans la session précédente, nous lisons ces paroles : « Encore bien qu'il semble que cette Exposition a été faite ])Our un bon motif, cependant on peut dire que la doctrine qui y est enseignée produit un effet toutà-fait contraire et opposé à l'intention qu'on avait en la faisant. Assurément tous ceux qui craignent véritablement Dieu doivent s'efforcer d'éloigner les occasions de dispute dans les questions de la foi ; mais il n'est ni utile ni avantageux de détruire un bien en voulant prévenir un mal , et de supprimer les paroles et les sentiments des Pères sous prétexte de vouloir s'opposer aux sentiments des hérétiques \ »
Les intentionsd'Héraclius,en publiant l'Ectèse, étaient peut-être bonnes, le concile le reconnaît; mais la mesure était fausse et de nature à favoriser l'hérésie : écrit et auteur sont appelés impies^ hérétiques. C'est un style à connaître.
Ces notions posées, si nous considérons la nature des griefs qu'on reproche à Honorius, les expressions qu'ont employées ses juges pour le condamner, et l'opinion manifestée par les auteurs contemporains sur sa conduite, nous serons
\ Concil. Lakr.y C-iO, sess. iv.
convaincus qu'on a vu en lui un Pape qui, sans être monothélite, a, par le silence qu'il avait commandé, favorisé le monothélisme ; un Pape qui n'a pas partagé Terreur, mais ne Fa pas réprimée avec la vigueur que ses fonctions lui faisaient un devoir d'employer; en un mot, un fauteur d'hérésie qui sciemment ou involontairement a contribué à sa propagation , et non un hérétique.
Rappelons d'abord la décision doctrinale portée dans la douzième session. S'agit-il des hérétiques et des défenseurs formels de l'hérésie, le concile s'exprime en ces termes : « Nous rejetons de la sainte Eglise les noms impies de ceux dont nous condamnons la doctrine : c'est-à-dire de Sergius de Conslantinople , de Cyrus , etc. » S'agit-il d'Honorius, on motive à part sa condamnation - « Nous disons anathème à Honorius, parce que nous avons trouvé que, dans ses lettres adressées à Sergius, il avait suivi en tout sa pensée, et qu'il avait confirmé des dogmes impies : I?i omnibus ejus mentent secutiis est : ce qui veut dire, dit Maur Capellari, parce qu'il se prêta à ses avances, à ses vues, à ses intentions, quoiqu'il ne sût pas le but, le mystère de l'hérésie, ayant été trompé par les apparences d'un zèle orthodoxe, et parce qu'il a confirmé ses doctrines impies
par le silence qirii avait imposé. Repoussera t-on cette explication ? Et pourquoi donc le concile ajoute- t-il : et impia dogmata confir-rnavit ? Si, en déclarant qu'il avait suivi en tout la pensée de Sergius, on avait voulu dire qu'il avait embrassé ses hérésies, il était inutile d'ajouter qu'il confirma ses dogmes impies. Celui qui embrasse l'hérésie, la confirme par le fait; mais il peut arriver que, par une conduite imprudente, on la conlirme indirectement sans erreur dans l'esprit, et par conséquent sans l'embrasser ^ »
Mais, quelles que soient les expressions du concile, on ne peut leur donner d'autre sens que celui qui a été fixé par le souverain Pontife à qui les Pères du concile avaient envoyé leurs décisions pour être approuvées. Or , voici comme s'exprime Léon II dans les deux lettres où il confirme tout ce qu'a fait le cinquième concile :
« Nous qui sommes, quoique indigne, sur la chaire de saint Pierre , nous recevons, approuvons et confirmons le concile ; mettons tous les évèques qui y ont assisté au rang des Pères et des Docteurs de l'Eglise, parce que c'est le même Esprit-Saint qui les a enseignés et qui les a inspirés; nous disons anathème à toutes les
\ Triomphe du Sauil-Si(^ge el <3e l'Eglise, c. xvi.
hérésies et à tous les anciens hérétiques condamnés dans le concile, et à tous les hérétiques de notre temps, savoir : Théodore, Cyrus, Sergius , Pyrrhus, Paul, et Honorius qui, au lieu d'éclairer notre Eglise immaculée des lumières d'une doctrine conforme aux traditions apostoliques. Ta laissé souiller par une profane prédication ^ » Ce qui veut dire que Théodore^ Cyrus et les autres enseignèrent Terreur, qu'Honorius permit de l'enseigner, et que de cette conduite en a rejailli une tache sur TEglise de Rome.
Tout en conservant la foi dans son intégrité, un Pape peut manquer à son devoir, s'il ne la défend pas avec énergie, ou s'il favorise l'erreur par l'emploi de fausses mesures.
Le sens que nous donnons aux paroles de Léon II est exprimé de manière à ne pas laisser place au doute, dans sa lettre aux évéques d'Espagne : « Honorius , dit-il , a été condamné parce que, au lieu d'user de son autorité apostolique, comme il convenait de le faire, pour éteindre et étouffer l'hérésie dès son commencement, il l'avait laissée grandir par sa négligence ^. » Dans sa
\ Scd profana prœdicalione iramaculata maculari permisit. (Epist. ad Consl.)
2 Quia flammam lieerellci doginalis non, ut deciiit aposlolicam auclorilateni, incipienlem cxlinxit, scd negli^jendo confovit. {Epist. ad episc. Ilispan.)
lettre au roi Edwige, il dit encore : « Et Honorius qui a laissé maculer la règle de la tradition apostolique, qu'il avait reçue immaculée de ses prédécesseurs. »
Voilà donc le sens de l'anathème dont a été frappé Honorius, lixé par le législateur. Ce Pape n'a pas été condamné comme hérétique, mais pour n'avoir pas usé énergiquement de son autorité pour réprimer 1 hérésie.
L'empereur Constantin, qui avait convoqué le concile et en avait suivi toutes les discussions auxquelles il prenait part quelquefois, ne prend pas dans un autre sens la condamnation d'Honorius. Dans sa lettre à Léon II, après avoir donné les noms des personnages condamnés comme hérétiques, il ajoute : « A ceux-là on a joint Honorius qui en tout s'est montré le fauteur, l'ami et le protecteur de leur hérésie \ r>
Et les souverains Pontifes, dans la profession de foi qu'ils faisaient en prenant possession du siège apostolique , après avoir condamné Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre, patriarches de Constantinople , auteurs de l'hérésie nouvelle , condam-
I Ad liopc clllonor'um, Iiorum hœtescos in omnibus faulorem, concuisorcin et confinnalorem. (Episl. Const. cd feon.)
liaient Honorius pour n'avoir opposé que le silence à ces doctrines dépravées ^
Mais sommes-nous dans la vérité en donnant ce sens aux paroles du concile de Constantinople et de Léon II? Honorius a-t-il été réellement condamné, au moins comme fauteur d'hérésie, comme pape imprudent qui, en ordonnant le silence sur la manière d'exprimer une vérité, a contribué à la diffusion de l'erreur? Nous ne le pensons pas, et l'histoire, selon nous, n'oblige pas à admettre une pareille imprudence de la part d' Honorius. Nous croyons que la lettre présentée à l'examen du concile n'est pas celle qu'Honorius avait écrite. Lisez et jugez.
La première preuve de l'innocence d'Honorius se tiré de la haute réputation de doctrine et de
^ Unâ cum Honorio qui pravis eoriim asserlionibus silenlium impcndit. {Diurn. Pontif)
Les savants ne sont pas encore d'accord sur le degré d'aulorilé que mérite cet écril, découvert el publié par Garnier au dix-scpliènie siècle.
sainteté qu'a laissée ce Pontife. Sa mort, arrivée en 658, excita des regrets universels. « Honorius, (lit le vénérable Bède, était vif d'esprit, sage de conseil , illustre en doctrine , recommandable par son humilité et par sa douceur ^ Les Anglais, à qui il avait envoyé le savant missionnaire Birin , les Illyriens dont il avait fait cesser le schisme, les Goths dont il avait encouragé les travaux d'organisation civile et religieuse, les Lombards qu'il avait secourus dans les embarras d'un changement de dynastie, les Romains qu'il avait constamment édifiés par sa piété et son zèle pour le culte public : tous bénissaient sa mémoire. Les poètes du temps célébrèrent son nom et chantèrent ses exploits. Ils l'appellent « grand Pontife, digne successeur de Pierre , dont le nom sera illustre à jamais, puissant en doctrine, la gloire du siège de Rome par la régularité de sa conduite et la sagesse de ses discours, l'imitateur et l'émule de Grégoire-le-Grand. » Ils rappellent la schismatique Istrie ramenée, l'Irlande convertie, les entreprises des Juifs réprimées, les écoles fondées, les églises restaurées, les tombes des martyrs ornées ^? Et, ces éloges,
1 nisl.anylic, ix, n. — Yila Bertol^ abb.
2 Faslorem magnum laudis praemia lusliant
Qui futiclus Pclri Lâc vice summa tenel.
on les grave sur les portes de la grande église qu'Honorius avait fait revêtir de lames d'argent. Or comprend-on ce concert de louanges, si Honorius eût écrit la lettre qu'on lui attribue? Les Romains, soigneux à l'excès de conserver la
Effulsit lumulis nam praesul Honorius isl'is,
Cujus ntagnanimum nomen honorque manet.
Sedis apostolicaî merilis nam jura gubernans.
Dispersos revocat, optima lucra refcrt.
Ulque sagax animo, diviiio in carminé pollens.
Ad vitam Paslor ducere novil oves.
Istria nam dudum sœvo sub scbismate fessa
Ad statuta Palrum, teque nionente, redit.
Judaïcae gentis sub te est perGdia Ticta ;
Sic unum Domini reddis ovile suum.
Altonilum patriaî solers sic cura monebat,
Oplala ut populis esset ubique quiës.
Queni doctrina polens, quem sacrae régula vitoe,
Pontificum pariler sensit babere decus.
Sancliloqui semper in te commenta Magislri
Eraicuere, tuà tanquam animata manu X Namque Gregorii tanti vestigia jusli
Dum sequeris cupiens, et meritumque geris.
iEternae lucis, Cbristo dignanlc, perennem
Cum Patribus sanctis posside jamque diem.
{Inscript, vet. Append. — Voy. aussi Canisius , Ànliq. lect. vi, 411; — Epigr., lib. v, apud Gruler, in, -HTS;— Duchéne, Hist. des Papes.)
« Nous décernons de pieux éloges au grand Pasteur qui a rempli les fonctions de Pierre, et qui est monté au comble des honneurs.
« Sous ce tombeau brille le pontife Honorius, dont l'auguste nom et la gloire sont stables.
« Gouvernant dignement en vertu du pouvoir altacbé au Siège apostolique , il a rappelé ceux qui étaient dispersés, il a enrichi l'Eglise de dépouilles opimes.
« L'Esprit de Dieu semblait l'animer quand il composait des vers. Il a PU, on bon pasteur, conduire son troupeau à la vie.
M-aie foi, lui auraient-ils prodigué ces éloges s'il eût pactisé avec les liérétiques? Ce peuple qui n'avait pas voulu entrer dans l'église quand l'antipape Félix officiait, uniquement parce qu'il communiquait avec les Ariens bien qu'il professât la foi de Nicée , aurait-il fait graver sur les portes de la basilique de Saint-Pierre le panégyrique d'un Pontife accusé d'hérésie ou de connivence avec les hérétiques ?
Une autre épitaphe d'Honorius est ainsi conçue :
La VIRGINITÉ A VÉCU AVEC TOI DEPUIS TON BERCEAU.
La vérité est demeurée avec toi jusqu'à la borne
DE TA VIE
« Les Eglises de l'Islrie gômissanl depuis longtemps sous un scbisme cruel, les aveilissemenls les oui ramenées au giron de 1 Eglise.
«Tu découvres et réprimes les perfidies de la ualion juive , cl c'est ainsi que tu établis l'unité dans le bercail du Sauveur.
« Rien n'échappait à son active surveillance, qui fit régner partout une paix désirée.
« Il a pris une place glorieuse parmi les Pontifes, par sa doctrine puissante aussi bien que par la sainle régularité de sa vie.
« Les doctrines du Maître éloquent, ranimées sous ta main, ont toujours brillé en toi.
« En suivant avec ardeur les traces du grand et pieux Grégoire, lu as bérité de ses mérites.
« Possède à jamais, par la grâce du Christ, la lumière éternelle dans 'e séjour des Saints. »
■I Tecum virginitas ab incunabulis vixif.
Tecumque veritas ad vitœ melam permanet.
« Le faussaire avait attendu, pour se hasarder à produire son oeuvre w-a-
Et c'est un de ses disciples qui, peu de temps après la mortd'Honorlus, a voulu, dans un mouvement de reconnaissance, graver ces paroles sur sa tombe ^ , alors que Severin ou Jean IV ses successeurs continuaient la lutte qu il avait commencée avec les Monothélites de Constantinople.
Tel est denc le langage des monuments contemporains. Honorius a été puissant ^n doctrine; jl a constamment marché sur les traces de saint Grégoire qu'il avait pris pour modèle; la pureté de sa foi a égalé la pureté de ses mœurs, et de son berceau à sa tombe on ne peut rien trouver de répréhensible : précieux témoignages, que n'affaibliront pas les impostures des Grecs, que nous ferons bientôt connaître.
Peut-être dira-t-on que la lettre à Sergius
lomnieuse, qu'Honorius fût enseveli dans le silence de la lonibej mais sa (orabe même a parlé.» (Gerbet, Esquisse sur Rome chrétienne, i, 389.)
i His ego epilaphiis merilb libi carmina solvi, Qubd Patris eximii sim bonus ipso memor.
( Pr. Epis t.) Hïc ia lacrymis singultus verba erunipunt :
De le ccrlissimus, tuus discipuliis, loi|uor.
[Sec. Epist.)
« 3'ai voulu faire à ton bonneur ceKe épi laphc que je te devais , parce que je conserve avec amour la mémoire de celui qui fut pour moi un excellent père. »
« Bien que cbacune de mes paroles passe à travers mes sanglots et mes larmes, je parle de toi avec certitude, moi qui suis ton disciple. »
1?9 iHait restée secrète. Cette supposition ne nous paraît pas fondée. Le peuple romain ne pouvait ignorer Fexistenee d'une lettre que l'on suppose adressée tout à la fois ou successivement à Sergius, à Cyrus et à Sophrone, et dont le but était d'indiquer la règle de conduite qu'il fallait suivre dans les circonstances oîi Ton se trouvait. Mais admettons le contraire : nous répondrons alors que nous n'avons pas à nous occuper de ce qui est un acte de correspondance privée, et non une décision pontificale. Le secrétaire d'Honorius, dont nous ferons bientôt connaître le nom et le caractère, a pu sous le rapport de la doctrine être plus ou moins exact en répondant à une lettre de Sergius ; le chef de l'Eglise ne doit être jugé que d'après les actes authentiques et solennels qui nous restent de lui.
La seconde preuve qu'Honorius n'a pas favorisé rhérésie et que nous n'avons pas telle qu'elle fut écrite sa lettre à Sergius , c'est le silence complet sur ce document gardé par celui-ci. Qu'on nous permette de rappeler brièvement les faits.
Cyrus, évêque de Phaside, ayant été élevé sur le siège patriarcal d'Alexandrie, voulut inaugurer son administration par un coup d'éclat. Il entra en pourparler avec les hérétiques de diver-
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ses sectes qui habitaient en grand nombre dans Alexandrie et aux environs, et leur persuada facilement, en se contentant d'admettre une seule opération en Jésus-Christ, de se réunir à l'Eglise. L'acte de réunion fut rédigé en neuf articles, qui furent adoptés et signés, le 4 mai de l'année 635, par le p(itriarche et les nouveaux convertis. Ces articles, bientôt répandus partout, n'obtinrent pas l'assentiment général des chrétiens d'Orient. Le moine Sophrone, après les avoir examinés , déclara que le septième ne reproduisait pas fidèlement les paroles de saint Denys et renouvelait Terreur d'Apollinaire qui prétendait qu'en Jésus - Christ il n'y a qu'une seule opération ou volonté ; tandis que la foi catholique consiste à croire qu'en Jésus- Christ il n'y a qu'une seule personne, mais dans cette unique personne deux natures, la nature divine et la nature humaine, et conséquemment deux opérations ou volontés. Voici le fameux article, premier berceau de la nouvelle hérésie : « Si quelqu'un, reconnaissant deux natures en Jésus-Christ, n'avoue pas que la même personne qui est Verbe et seconde personne de la Trinité est née du Père de toute éternité, et que le même dans les derniers temps s'est incarné et est né de la Sainte-Vierge; que le même, suivant le sentiment de saint Cyrille, est
parfait dans la divinité, parfait dans rhumanité; qu'il a souffert dans la nature humaine, impassible comme Dieu ; si, dis-je, quelqu'un ne reconnaît pas que la même personne produit et agit par une seule et même opération, qui, selon saint Denys, est appelée théandrique , des choses conformes à la nature humaine et convenables à Dieu, qu'il soit anathème. »
Le venin est dans ces dernières paroles :
« Une seule et même opération produit des choses, etc. » Cyrus, qui n'ose professer ouvertement cette erreur, la met dans la bouche d'un Père de l'Eglise dont il falsifie le texte. Saint Denys, après avoir expliqué à Gaïus comment en Jésus-Christ aucune des deux natures n'opère sans la participation de l'autre , ajoute : « Enfin, Jésus-Christ n'a fait ni les actions divines en Dieu,ni les humaines en homme, mais en Dieu-fait-homme, nous montrant une certaine opération nouvelle qu'on peut appeler théandrique. » Cyrus supprime les mots certaine et nouvelle^ et les remplace par le mot seule,
Cyrus, piqué des réflexions du moine Sophrone, en référa à son ami Sergius, et Sophrone, qui ne reculait devant aucun danger et aucun sacrifice quand il s'agissait de défendre la foi , s'embarqua pour Constantinople, afin de dissuader en
personne le patriarche de cette ville d^approuver les neuf articles. Il n'y réussit pas. Sergius écrivit à Cyrus qu'il approuvait en tout sa profession de foi ; puis, sachant que Sophrone, élu patriarche de Jérusalem à son retour de Constantinople, allait écrire à Rome, il résolut de prendre les devants et de prévenir le pape Honorius : ce qu'il fit, en lui adressant une longue lettre pleine d' artifice et de déguisement. Il commence d'abord par protester qu'il ne veut rien faire qu'en parfaite union avec lui ; il raconte ensuite l'origine de la controverse, les conférences de l'empereur avec divers évèques d'Arménie et d'Egypte, le désir de Cyrus de connaître les Pères qui ont parlé d'une seule opération , les conversions opérées par le zèle de ce prélat à Alexandrie et dans les contrées environnantes , l'opposition de Sophrone et son arrivée à Constantinople ; puis il continue en ces termes :
« Après donc avoir beaucoup parlé sur ce sujet avec Sophrone , nous l'avons enfin pressé de nous rapporter les passages des Pères qui enseignent expressément et en propres termes quil faut reconnaître deux opérations en Jésus-Christ, ce qu'il n'a pu faire. Ainsi, voyant que cette dispute commençait à s'échaulTer et sachant qu'elles sont ordinairement le commencement
clos hérésies, nous avons cru nécessaire d'appliquer tous nos soins pour faire cesser ces combats inutiles de paroles. Nous avons donc écrit au patriarche d'Alexandrie que, la réunion des schismatiques étant exécutée, il ne permît plus à personne de parler d'une ou de deux opérations en Jésus-Christ, mais qu'il ordonnât de dire plutôt, comme les conciles œcuméniques , qu'un seul et même Jésus-Christ opère les choses divines et les choses humaines, et que toutes ces opérations procèdent indivisiblement du même Verbe incarné et se rapportent à lui seul. Car Texpression d'wwe opération, quoiqu'elle se trouve dans quelques Pères, semble toutefois étrange à quelques-uns qui craignent qu'elle ne tende à la suppression des deux natures, ce qu'à Dieu ne plaise, et plusieurs sont scandalisés des termes de deux opérations, parce qu'ils ne se trouvent dans aucun des Pères, et qu'il s'ensuit qu'on doit reconnaître deux volontés contraires ; en sorte que le Verbe voulut Taccomplissement de la Passioti et que rhumanité s'y opposa, et qu'il y eut en lui deux individus ou principes voulant le contraire l'un de l'autre, ce qui est impie : car il est impossible que le même sujet ait tout ensemble à l'égard du même objet deux volontés contraires. Or les Pères nous enseignent que la chair du Seigneur,^
intellectuellement animée, n'a jamais eu ni aucun mouvement naturel séparément ou contrairement à Tordre du Dieu-Verbe qui lui est uni selon Fhypostase; et, pour le dire plus clairement, comme notre corps est gouverné et réglé par Fàme raisonnable, ainsi dans Notre-Seignéur tout le con>pQsé humain était mû toujours et en tout par la divinité du Verbe, et conduit de Dieu. Enlin nous sommes convenus que Sophrone ne parlerait plus d'une ni de deux volontés, mais qu'il se contenterait de suivre le chemin battu et la doctrine pure des Pères. Nous ayant donc promis d'agir de la sorte, il nous a demandé sur ce sujet notre réponse par écrit, afin qu'il pût la montrer à ceux qui Tinterrogeraient sur cette question, ce que nous lui avons accordé de grand cœur ; sur quoi il s'est embarqué. Depuis peu Tempereur, étantâ Edesse, nous a écrit d'extraire les passages des Pères contenus dans l'écrit dogmatique de Memnas à Vigile, et de les lui envoyer; ce que nous avons exécuté. Nous avons aussi écrit à l'empereur et à son sacellaire tout le détail de ce que nous avons fait sur ce sujet et l'importance de ne point approfondir cotte question, mais de s'en tenir à la doctrine constante des Pères, savoir : que c'est le rnénie Fils de Dieu, Dieu et homme tout ensemble, qui opère les
choses divines et humaines, et que toute opération et divine et humaine procède indivisiblement du même Verbe incarné. Car voilà ce que nous enseigne saint Léon, quand il dit : « Chaque nature opère ce qui lui est propre, avec la participation de l'autre. » Sur quoi nous avons reçu de Fempereur une réponse digne de lui. Nous avons cru nécessaire de vous donnerconnaissance de tout ceci par les copies que nous vous envoyons. Nous vous prions de les lire toutes ; si quelque chose manque à nos discours, d'y suppléer, ou de nous faire réponse pour déclarer votre sentiment *. »
A cette lettre, que répondit Honorius? personne ne Ta jamais su d'une manière certaine. Ce qui est certain, c'est que, du vivant de Sergius, de Sophrone et d'Honorius, il ne fut jamais question de cette réponse. Pyrrhus le premier en publia une copie de sa façon huit ou neuf ans après, et un prétendu original n'a été montré que quarante ans plus tard au concile de Constantinople par le bibliothécaire du patriarchat. Le monothélitc Macaire et ses disciples avaient, dès la première session, fait pressentir la découverte qu'amènerait le dépouillement des dos siers.
Ce silence de Sergius est inexplicable. Disci-
I Labbe, VI, 917.
pie ardent d'Eiitycliès, Sergius croit que le moment est enfin venu de faire triompher sous une autre forme les erreurs de son maître. Il avait déjà remercié Cyrus d'avoir adopté une mesure qui facilitait l'exécution de ses projets, lorsque la nomination inattendue de Sophrone au siège de Jérusalem vient le troubler un instant : il comprend que, par son zèle pour la foi catholique, sa connaissance approfondie de l'Ecriture et des Pères , sa logique claire et pressante, le nouveau patriarche va exercer une grande influence en Orient. Que fait-il alors? il essaie de faire imposer silence à son adversaire par le souverain Pontife : sa démarche est couronnée d'un plein succès ; il reçoit immédiatement d'Honorius une lettre qui loue sa prudence, approuve son sentiment, impose silence à ce « certain moine » de Jérusalem, défend de dire une ou deux opérations ^ et confesse une volonté en Jésus-Christ. Certes, voilà l'hérésiarque satisfait, et au-delà de son attente. Il va donc se prévaloir des suffra.ges du chef de l'Eglise, se félicitier avec ses amis de cette décision, et écraser son adversaire sous le poids de la suprême autorité qui a sanctionné sa doctrine? Non; il ne montre à personne la lettre du Pape, il ne dit pas même qu'il en a reçu une, et ce n'est qu'après sa mort que l'on commence à en parler. Ne peut-on
pas conclure qu'il ne dut pas en être content, et (|ue la véritable lettre du Pape a disparu , pour faire place dans la suite à celle que Ton a trouvée au milieu d'autres pièces supposées ?
Ces conjectures sont plus qu'autorisées par la conduite du patriarche de Jérusalem. Sophrone, à la seule lecture du septième article, découvre l'erreur qu'il renferme, en fait part à Cyrus, fait le voyage de Constantinople pour la dénoncer à Sergius, et, mécontent de cet évèque, porte la cause au tribunal d'Honorius, qui, après l'avoir examinée , fait connaître son avis aux trois patriarches qui l'avaient consulté. Quel jugement a porté Sophrone de la réponse d'Honorius? Nous ne le lisons pas dans ses écrits, mais nous pouvons l'inférer de ses actions et de ses discours. Après avoir essayé vainement par ses remontrances de pacifier les esprits, après avoir publié un ouvrage où il explique avec étendue et netteté la croyance de l'Eglise sur Tunité de personne et la dualité de natures et de volontés en Notre- Seigneur, après avoir recueilli six cents passages des Pères en faveur du point contesté, voyant que le mal s'aggravait, il résolut d'envoyer de nouveau à Rome. Il appela donc le premier de ses sulïragants, Etienne évèque de Dore, et, le menant sur le Calvaire, il lui dit :
« Vous rendiez compte à Dieu, qui en ce lieu saint a été volontairement crucifié pour nous en la chair, vous lui rendrez compte à son avènement glorieux et terrible, lorsqu'il viendra juger les vivants et les morts, si vous négligez le péril où la foi se trouve. Faites donc ce que je ne puis faire ea personne, à cause de l'incursion des Sarrasins. Allez promptement, de cette extrémité de la terre, vous présenter au trône apostolique où sont les fondements de la sainte doctrine. Faites connaître, non pas une fois ou deux, mais^ plusieurs fois, aux saints personnages qui y sont tout ce qui se passe ici, et ne cessez point de les prier jusqu'à ce que dans leur apostolique sagesse ils prononcent un jugement victorieux, et que suivant les canons ils détruisent complètement les nouveaux dogmes , de peur que , comme dit TÂpôtre , ils ne gagnent comme la gangrène et ne perdent de plus en plus les âmes des simples. »
Supposez qu'Honorius eût adressé à Jérusalem une copie de la lettre envoyée à Constantinople, renfermant notamment Tordre de ne dire ni une ni deux opérations, et ne mentionnant qu'une volonté en Jésus-Christ, nous trouverions dans la conjuration que Ton vient de lire quelques indices des craintes que ces paroles, sinon hérétiques, au moins louches et à double sens, au-
raient excitées dans l'esprit pénëlrantde l'orateur. Au contraire, Sophrone montre une entière confiance au souverain Pontife : il faut aller à Rome « où sont les fondements de la sainte doctrine , instruire les saints personnages qui l'habitent de ce qui se passe en Orient, et obtenir un jugement victorieux de leur apostolique sagesse. »
Les partisans de Cyrus et de Sergius savaient bien qu'ils n'avaient rien à attendre de l'Evêque de Rome : aussi, dès qu'ils eurent appris qu'Etienne était parti pour l'Italie, envoyèrent-ils en divers lieux des émissaires qui avaient ordre de l'arrêter et de le retenir en prison, ou de le conduire en Palestine chargé de chaînes.
Honorius mourut le 10 octobre 658. Quelques jour après, les suffrages désignaient son successeur, et deux prêtres de Rome faisaient voile vers l'Asie pour demander à Héraclius la permission de procéder à la consécration du nouvel élu. Ils ne furent de retour qu'au mois de mai 640. Pendant un an et demi on les retint à Constantinople , à cause de leur refus de s'engager à faire approuver TEctèse par Severin le pape nommé.
Rien ne put abattre leur constance, et l'histoire a conservé leur réponse à la dernière sommation qu'on leur fit : « Nul ne peut faire violence à un
autre, surtout quand il s'agit de la foi; car, dans* ce cas, le plus faible devient très-fort, et le plus pacifique se trouve un héros invincible forti liant son âme dans la parole de Dieu ; les plus violentes attaques l'endurcissent , bien loin de Famollir. Combien plus cela n'est-il pas vrai de l'Eglise et du clergé de Rome î Eglise qui, depuis toujours étant la plus ancienne de toutes les Eglises qui sont sous le soleil, les préside toutes. Ayant reçn canoniquement cette prérogative et cet héritage, tant des Conciles et des Apôtres que de leur Chef suprême, elle n'est aucunement soumise à aucun écrit touchant Félection au pontificat, ni à aucune charte synodale ; au lieu qu'à cet égard toutes lui sont également assujetties, suivant le droit sacerdotal. » La crainte qu'ont les Monothélites que le Pape nouvellement élu n'approuve pas rEctèse , leur persistance à exiger que ses délégués la souscrivent ou du moins promettent d'inviter leur maître à l'accepter , le refus de ceux-ci de prendre un engagement quelconque, l'éloge qu'ils font de la fermeté de l'Eglise de Rome , le silence de tous sur les lettres d'Honorius, ne sont-ce pas là tout autant de préjugés en faveur de l'orthodoxie de ces lettres ?
Les considérations que nous avons développées jusqu'ici insinuent que la lettre d'Honorius a été falsifiée; celles que nous allons présenter le montrent positivement.
Ce fut en 641, deux ans après la mort de Sergius et quatre ans après celle d'Honorius, que Pyrrhus , patriarche de Constantinople , commença à répandre le bruit que PEvéque de Rome avait écrit à son prédécesseur une lettre dans laquelle il soutenait comme lui qu'en Jésus- Christ il n'y a qu'une seule volonté. Grande émotion dans l'Eglise; on court à Rome pour prendre des informations, personne ne peut en donner, le clergé ignorait même l'existence de la lettre. On appelle Jean Sympon , secrétaire d'Honorius ; le pieux abbé répond qu'il y a huit ans le Pape reçut en effet une lettre du patriarche de Constantinople et le chargea de la réponse, mais qu'il n'a aucun souvenir d'avoir, en exécutant cet ordre, fait mention (Tune seule volonté en aucune
wanih^e '. On se procure la copie que Pyrrhus avait mise en circulation ; Fabbé Jean dit que celui qui a traduit la lettre en grec, Ta interpolée.
L'abbé Anastase étant allé à Rome et s'inforniant pourquoi et comment il se trouvait dans la lettre à SergiusFexpression di une volonté, les principaux personnages le déploraient et Texcusaient; mais le saint abbé Jean Sympon, qui avait dicté la lettre en latin ^ assura qu'il n'avait aucunement fait mention d'une seule volonté , quoique la chose y ait été interpolée par ceux qui avaient rendu la lettre en grec.
Le pape Jean IV s'étonne, de son côté, de ce que Pyrrhus ose ainsi scandaliser tout l'Occident par les lettres qu'il répand, les choses nouvelles qu'il enseigne, et la prétention qu'il a d'attirer à son sentiment son prédécesseur Honorius qui en était entièrement éloigné. Et l'abbé Maxime, l'ancien secrétaire de l'empereur Héraclius , déclare que les lettres répandues par
-1 Nullo modo meiilionem fecisse unius omnimodis voluntatis. (S. Maxirai Epist. ai Marin.)
2 Insuper et cum qui banc pcr jussioncm ejus latlnis diclaverat diclionibus, dorainum videlicet abbalcm Joannem sanclisslmum Symponcm, etc. [Epist. ad Marinum. — Labbe, v, 1763. — Opéra Maxim), i/, ^29.)
Oe sorte que te n'est pas même Jean Sympon qui a écrit la lettre , mais un autre secrétaire sous ses ordres.
Pyrrhus étaient apocryphes. «X'Ectèse d'Héraelius est pire que tout ce qui la précède. Sergius Fa conçue, Pyrrhus l'a enfantée, les autres relèvent. Ils osent répandre que le divin Sophrone pensait comme eux, lui qui a prêché avec tant d'exactitude les dogmes de l'Eglise. Ils ont mis FEctêse sous le nom de l'empereur, comme depuis il le déclara lui-même. Pour la soutenir, ils ont composé des pièces. »Et plus loin : « On doit rire, ou, pour mieux dire, on doit pleurer à la vue de ces malheureux qui osent citer de prétendues décisions du Siège apostolique favorables à l'impie Ectèse, qui essaient de placer dans leurs rangs le grand Honorius, et de se parer aux yeux du monde de l'autorité d'un homme éminent dans la cause de la religion. Qui donc a pu inspirer tant cF audace à ces faussaires ^ ? »
Un autre fait montre jusqu'à l'évidence qu'Honorius n'a pas écrit tout ce qu'il y a dans les deux lettres qui portent son nom : c'est qu'après les avoir envoyées, il a continué à faire des efforts pour ramener le patriarche de Constantinople et ses sectateurs à de meilleurs sentiments. « Quel homme pieux et orthodoxe, dit encore Maxime, quel évèque, quelle Eglise ne les a pas conjurés d'a-
\ Optra Maxirai, ii, 74.--Labbc. v, 765.
Landoiiner riiérésie ? Mais surtout que n'a pas fait le divin Ilonorius? »
Platine, dans sa Vie des Pontifes de Rome, nous donne quelques détails sur les démarches d'Honorius, désignées par ces paroles de Maxime : « Pyrrhus et Cyrus, dit-il, avaient fait embrasser leurs erreurs à Héraclius. Mais Honorius, et par ses lettres et par ses légats, parvint enlin à montrer la vérité à Fempereur. Ces hérétiques furent exilés. »
Platine ajoute : « Honorius, ce pontife remarquable par la pureté de sa doctrine et la sainteté de ses mœurs, profita du repos que lui laissaient les affaires extérieures pour fonder des écoles à Rome, et fonder ou réparer les églises \ »
Revenons à la première apparition des copies inlidèles publiées par Pyrrhus. Les protestations du Pape, de l'abbé Jean et de l'abbé Maxime parurent suffisantes , puisque nous voyons qu'à dater de cette année, dans les discussions religieuses qui eurent lieu, il ne fut plus question de la lettre d'Honorius : et cependant les occasions
i Hos lamen poslea lanli enoiis auctorci , borlanle Honorio et vorum anle oculos lillcris et nunliis ponente, relegavit Hcraclius. Honorius aulem, à rébus externis aliquanlulùm quietis adeptus, docliioà et inori- Ijus sanclissiraus, oiunem piopeclerumrenovavit. (Platiua, de Vità Ponlif. , 00, Honor.)
de la rappeler ne manquaient pas. Trois Papes ont successivement réprouvé FEctèsed'Héraclius; l'empereur n'avait qu'à riposter : « L'écrit que vous condamnez est la reproduction de la lettre de votre prédécesseur. » En 648, Constant II fait publier son Type de foi ; à peine le pape Théodore en a pris connaissance, qu'il le condamne solennellement : comment ne se trouve-t-il personne, parmi les évéques monothélites contraires à l'empereur, qui fasse remarquer que ce Type ne parle pas plus explicitement que la lettre d'Honorius de Funité de volonté en Jésus-Christ, et que , dans tous les cas , ces deux: écrits prescrivent l'un et l'autre la même mesure, qui est de garder le silence?
Une lettre de Cyrus à Sergius nous dévoile le projet qu'on avait formé à Constantinople de faire approuver l'Ectèse à Rome : « J'allais vous répondre, dit le patriarche d'Alexandrie, lorsque le chef de la milice m'a remis de votre pai t l'Expo sition de foi faite à propos et si prudemment par notre très-pieux empereur, et que le très-excellent patrice Isaac , exarque d'Italie , est chargé de faire approuver par notre très-cher frère Se- \ crin , qui , Dieu aidant, va être ordonné évèque de Rome. » Qu'il eut été naturel d'ajouter :
« Nous pensons qu'il ne verra pas de difficultés
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a approuver un écrit si conforme aux décisions de son prédécesseur. »
A Constantinople même, il semble que personne n'a jamais soupçonné l'existence de ces lettres. Pour engager Maxime à approuver le Type de Constant, Patricius etTroïle, ofiiciersdu palais, et dans une autre circonstance le patrice Epiphane, clierchent toutes les raisons qu'ils croient capables de faire quelque impression sur le saint confesseur. Le Type, disaient-ils, n'est pas une décision de foi; il n'a été publié (^ue par motif de condescendance, afin de ne pas troubler le peuple par des subtilités. Confessez de bouche ([ue vous ne reconnaissez qu'une volonté, et croyez ensuite de cœur ce que vous voudrez ; faites comme nous qui pensons que Jésus-Clirist a une volonté divine et une volonté humaine, et qui nous taisons devant l'empereur. « Si ces hauts fonctionnaires eussent connu la lettre d'ilonorius, ne se seraient-ils pas empressés de lui (liie : « Conformez-vous aux prescriptions de vohe supérieur? »
Une seule fois nous ^ oyons apparaître le nom dllonorius : c'est au concile de Latran , tenu en (iiO, et présidé par Martin I'''. Dans une lettre d()gmati(]ue adressée au pape Théodore , dont Pascal, nolaircdu Siège apostolique, fit la lecture
à la quatrième session, Paul, patriarche de Constantinople, commence par faire l'éloge de la charité et par se glorifier d'avoir souffert patiemment les injures et les calomnies : désignant ainsi, dit Tévéque de Cagliari, les réprimandes que les évêques de Rome ne lui avaient pas épargnées. Parlant ensuite au nom des Eglises de sa dépendance , il fait sur rincarnation sa profession de foi, qu'il termine par ces paroles :
« Nous croyons qu'en Jésus-Christ il n'y a qu'une seule volonté, de peur d'attribuer à sa personne unique une contrariété ou une différence de volonté, et d'enseigner qu'il se combat lui-même et introduire deux personnes. Non que nous voulions effacer ou confondre les deux natures, ou en établir une au préjudice de l'autre ; mais nous dirons seulement que sa chair, raisonnablement et intellectuellement animée et enrichie des dons divers de l'étroite union , avait une volonté divine et inséparable du Verbe qui la conduisait et la mouvait absolument, en sorte que la chair ne faisait jamais aucun mouvement naturel séparément et par sa propre impulsion contre le signal du Verbe, mais quand, autant et en la mamière qne le Verbe voulait. Car nous ne voulons pas professer cet horrible blasphème, que l'humanité du Christ fut violentée par la nécessité de la nature, et qu'elle mérita la réprimande que reçut saint
Pierre en rejetant la Passion comme lui. Voici comme nous entendons cette parole de l'Evangile : Je suis descendu du ciel, non pour faire ma volonté, mats ht volonté de celui qui m'a envoyé, ainsi que le refus de la Passion. Nous n'admettons point dans le Christ, qui est un, des volontés différentes ou opposées; mais nous prenons ces mots négativement , et nous croyons qu*il dit seulement ce qui n'est pas, comme en ce passage du Psaume : Je n'ai point commis de péché. Après ces paroles qui prouvent que Paul avait lu les lettres de Sergius et d'Honorius , il ajoute que « c'est le sentiment de Grégoire le théologien si versé dans la question , du grand Athanase la lumière de l'Eglise, de Cyrille ce nouveau Phinées qui a exposé cette doctrine avec tant de clarté et de sagacité dans le quatrième chapitre de ses Jnathémismes , approuvés par les synodes de Clialcédoine et de Constantinople. Mais tous les docteurs et tous les prédicateurs admettent une seule volonté. Nous produirons leurs témoignages, si nous en sommes requis : se sont montrés du même sentiment Sergius et Honorius, évéques d'heureuse mémoire, l'un de l'ancienne et l'autre de la nouvelle Rome, la gloire de leurs sièges ^ »
\ Sicul et niagnus Ecclcsiœ lucifcr Alhatiasius cdocuit nos, de , scd el onines pictalis doclorcs et prsedicalores , hujusmodi unius volunlalis menle dellnenlur. Quorum si opus csl rcquisitione proveiiienlc et conij)ctcntcrj relegemus teslimonia : quibus concordantes el consonanles facii sunl piœ mémorise Sergius et Honorius^ unus quidcm novœ, aller aulcm autiquœ Roniœ sunimi sacerdolii sedcni décorantes, (^c/. conc, w, 8lî>.}
Le mot ne fut pas relevé. Noël Alexandre voit, dans ce silence, une preuve de la culpabilité d'Honorius. « IMartin , dit-il, ne dit rien, parce ({u'il n'avait rien à dire. »
Nous partagions cette opinion, l'étude des textes nous l'a fait abandonner. Si les Pères du concile de Latran ne firent aucune observation sur la phrase où il est question d'Honorius, c'est afin de ne pas se départir de la ligne de conduite qu'ils s'étaient tracée de chercher, dans les divers écrits soumis à leur examen, les véritables sentiments des auteurs qu'ils soupçonnaient d'hérésie , sans s'occuper des erreurs historiques ou autres que ces écrits pouvaient contenir. Ils croient aussi inutile de prendre la défense d'Honorius que celle de saint Grégoire de Nazianze , de saint Cyrille , de saint Athanase à qui Paul, dans la même phrase, prête les mêmes erreurs. S'ils eussent dû protester, ils l'eussent fait contre cette assertion plus révoltante encore : « Tous les Pères enseignent une volonté, et je puis en fournir la preuve si on l'exige. » Il était difficile de pousser rimpudence plus loin ; le concile laissa tout passer avec mépris. Dieudonné , évéque de Cagliari, fait observer que cette lettre confirmait ce que Martin avait déjà dit au concile sur Paul de Constantinople ; qu'elle justifiait les accusations
portées au pied du Siège apostolique contre ce patriarche; qu'elle montrait les efforts des souverains Pontifes pour la conversion des hérétiques. On se déclara suffisamment informé, et les se* crétaires reprirent la lecture des pièces en commençant par le Type de Constant.
Plus tard on résuma les discussions, on formula les propositions à adopter; nulle part on ne fît allusion à Honorius. Quand il fallut rédiger la liste définitive des personnes à condamner, on la composa ainsi : Cyrus d'Alexandrie, Sergius de Constantinople, Pyrrhus, Paul, Théodore de Pharan; personne ne fit observer qu'Honorius méritait d'enfairepartie. Quand on désignales ouvrages qui professaient ou favorisaient Thérésie, on nomma l'Exposition de foi d'Héraclius, le Type de Constant, les lettres des évéques de Chypre , les discours de Théodore à l'évêque des Arsinoïtes d'Egypte, les neuf articles de Cyrus, la lettre de Sergius à Cyrus, la lettre de celui-ci à Sergius; aucun n'ajouta : « et la lettre d'Honorius. »
Un mot jeté en passant dans une phrase , au milieu d'un discours composé par un hérétique : tel fut le dernier écho de ce bruit, qui ne devait plus se réveiller que quarante ans plus tard au concile de Constantinople.
Nous allons voir dans quelles circonstances.
Depuis trois siècles Constantinople était un foyer d'hérésie. Cette Eglise avait nourri tour à lour Eusèbe partisan d'Arius, Macédonius l'adversaire de la divinité du Saint-Esprit, Nestorius qui divisait Jésus-Christ en deuxpersonnes,Eutychès qui le confondait en une seule nature, Sergiusqui reproduisait Terreur d'Eutychès en n'admettant qu'une volonté. Depuis la mort de ce dernier, quatre patriarches hérétiques l'avaientgouvernée. Le pape Agathon et l'empereur Constantin -Pogonat crurent qu'il était temps, enfin, d'apporter un remède énergique à un si grand mal. Le sixième concile général fut convoqué, et la lettre d' Agathon indique dans quel but : arrêter les progrès de l'hérésie par la condamnation de ses auteurs, savoir : Théodore de Pharan, Cyrus d'Alexandrie, Sergius patriarche de Constantinople, Pyrrhus, Pierre et Paul ses successeurs.
Les Grecs, ne pouvant conjurer le coup qui allait frapper FEglise de Constantinople dans la personne de ses patriarches , essayèrent d'en atténuer les suites en faisant condamner quelques E^vêques de Rome : et les voilà raturant des noms dans les dyptiques sacrés , tronquant les passages des Pères, supposant des lettres des Papes, et ne respectant pas même les actes d'un concile général que les Pontifes , à leur avènement, juraient de révérer à l'égal de l'Evangile î Qu'on lise les procès verbaux des sessions du sixième concile général , et Ton sera stupéfait de voir tant d'adresse et d'audace. Les patriarches laissent faire ou composent eux-mêmes les écrits qu'on doit attribuer à d'autres, les gardeschartes trahissent les dépôts qu'on leur a coniiés , des traducteurs et des calligraphes prêtent le concours de leur talent, et des libraires intercalent adroitement les nouvelles produc tions dans les anciens dossiers. Voici les noms de quelques-uns de ces ouvriers d'iniquité :
Sergius, patriarche de Constantinople. C'était le véritable auteur de l'Exposition de foi publiée sous le nom d'Héraclius. Il composa aussi trois lettres : l'une était censée écrite par Memnas, un de ses prédécesseurs, au pape Vigile; et les autres, par le papeVigile à l'empereur J ustinien et à l'im-
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pératrice Thcodora. Inutile de dire que le venin de rhérésie était distillé dans tous ces écrits. Voici ce qu'il dit lui-même de son propre ouvrage : « Memnas, autrefois archevêque de Constantinople, a aussi composé un discours adressé à Vigile, pape de Fancienne Rome, où il a enseigné une seule volonté et une seule opération en Jésus-Christ; et, afin de vous en convaincre, je Fai fait transcrire avec plusieurs passages qui prouvent cette vérité, et je \ous les envoie *. »
Pierre, patriarche de Constantinople. Il remit à Théodore de Césarée un écrit contenant deux textes tirés, disait-il, l'un des lettres du pape Jules, l'autre des ouvrages de saint Jean-Chrysostôme : or ils étaient, le premier d'Apollinaire, Je second de Nestorius, deux hérétiques.
Théodore, patriarche de Constantinople. Il demanda, à plusieurs reprises, à Constantin de faire effacer le nom du pape Vitalien des registres sacrés de l'Eglise de Constantinople ; et, comme l'empereur ne s'empressait pas d' obtempérer à ses désirs, il se fit apporter lui-même les parchemins et ratura adroitement le nom du saint Pontife.
Sergius, diacre de Constantinople, avait beau-
i Epiil. ad Cijr.
coup de disposition pour la calligraphie. Paul, son patriarche, lui fit donner des leçons d'écriture, et remploya ensuite à transcrire diverses pièces que Ton devait ajouter à d'anciens écrits.
Philippe^ officier de l'empereur , possédait un exemplaire du cinquième concile général, qui n'avait pas les nouvelles additions dont l'avait enrichi Sergius; il les y ajouta , aidé du moine Etienne.
Constantin, prêtre de l'Eglise latine, donnait des leçons d'écriture au diacre Sergius, et s'occupait avec son élève de réviser et de transcrire les textes latins.
George, moine et disciple de Macaire. Il intercala dans le premier livre du cinquième concile un cahier contenant la lettre dogmatique de Memnas à Vigile ; il enleva du deuxième livre le quinzième cahier, et le remplaça par quatre feuilles renfermant les lettres de Vigile à Justinien et à Théodora, trois écrits fabriqués par Sergius. Ce travail fut fait adroitement, pas assez toutefois pour tromper les Pères du concile qui reconnurent la fraude et en excommunièrent les auteurs.
Etienne, moine et disciple de Macaire, aidait son maître dans la transcription infidèle des textes des Pères. C'est lui qui ajouta deux livres à l'exemplaire du concile de l'officier Philippe.
Théodœ-e, libraire, prêtait à tous, innocemment peut-être, le concours de son art \
Nous n'avons rien dit de Paul, Fauteur caché du Type de Constant ; des mensonges de Pyrrhus, que Maxime, un jour, lui reprocha publiquement; du recueil de passages des Pères , tous falsifiés par Macaire d'Alexandrie.
Quelle réunion de faussaires ! N'est-ce pas le cas de s'écrier : Timeo Danaos et dona ferentes ? Je me défie des bibliothécaires grecs et des parchemins qu'ils me montrent. Les décisions mêmes d'un concile œcuménique ne sont pas en sûreté dans celte officine : on les produit raturés, tronqués, surchargés, et l'on veut que la lettre d'Honorius ait été gardée avec respect et maintenue telle qu'elle fut écrite !
Cette falsification d'actes publics nous révolte. Voici deux passages curieux , l'un de saint Grégoire- le-Grand, l'autre d'Anastase lebiblio-
-I CognoTimus adjectas esse Ires quaterniones in primo libro sancti quinli concilii.
— Post haec, el in secundo libro circa sepliraam aciionem mutatum quidem fuisse ^5aul qualernionein, adjectumque esse quadrifolium... iu quo ferunlur duo libri Vigilii.
— Pbilippus rogavit eum, dicena : Si quid scis quia deest, impie j et ipse Slepbanus dixit mibi ut scriberem eosdem libellos.
— Quœ Ycr6 scripia suntab eodem Scrgio diacono, inlerposuit in eodem latino libro Theodorus librarius ; etc. {ConciL œcim. vi , sive Constant, m , aclio xiv.)
thécaire, qui prouvent que les Grecs, coutumiers de pareils faits, n'étaient pas à leur coup d'essai en altérant les actes du sixième concile , et ne devaient pas s'interdire dans la suite tout attentat de cette nature :
« J'ai examiné avec soin le concile d'Eplièse, et n'y ai rien trouvé touchant Adelphius, Sava et les autres qu'on dit avoir été condamnés. Nous croyons que, comme le concile de Clialcédoine a été falsifié en un endroit par l'Eglise de Constantinople, on a fait quelque altération semblable au concile d'Ephèse. Cherchez dans les plus anciens exemplaires de ce concile, mais ne croyez pas aisément aux nouveaux : les Latins sont plus véridiques que les Grecs; car nos gens n'ont pas tant d'esprit, et n'usent point d'impostures \ »
« Ajouter ou ôter aux actes des conciles, sont des entreprises ordinaires aux Grecs. C'est ainsi que , dans le second concile, ils ont donné des privilèges au siège de Constantinople contre les canons de IXicée. Ils attribuent au troisième concile quelques canons qui ne se trouvent point dans les plus anciens exemplaires latins. Ils en ont ajouté un au quatrième concile touchant les privilèges de Constantinople, que jamais le pape
-1 Epist., lil). VI. Episl. \'*, adJoan. Const.
saint Léon n'a vouln recevoir. Ils montrent aussi un grand nombre de canons, la plupart contraires à l'ancienne tradition, qu'ils attribuent faussement au sixième concile. Enfin, dans le septième concile, ils retranchent de la lettre du pape Adrien ce qui regarde l'ordination de Taraise et les néophytes en général '. »
Anastase aurait pu rappeler encore la soustraction faite, aux actes du huitième concile, de la partie de la lettre du pape Adrien qui renfermait l'éloge de l'empereur Louis; les changements opérés à la lettre adressée par Léon II à Flavien ^; les falsifications des passages de la lettre de Nicolas, qui regardaient l'autorité du Saint-Siège et l'expulsion du patriarche de Constantinople "^; et enfin il aurait pu ajoutera cette longueliste les faux nombreux dont se rendit coupable Photius : deux lettres supposées, deux falsifiées, les sceaux des métropolitains dérobés, trois conciles fabriqués, avec discours d'ouverture, discussions, délibérations, conclusions et acclamations, et mille signatures contrefaites !
Une difficulté se présente : comment admettre
i Tom. vin. ConcU.j 961.
2 Epist. ad Pol. mon.
5 fpist. ad Midi, imper., ^'ic, Epist. 9.
que les Pères du concile se soient trompés en attribuant cette lettre à Honorius?
L'Eglise est infaillible et dans toutes les questions de foi et dans tous les faits qui ont un rapport nécessaire avec la foi ; mais l'identité d'un auteur n'appartient pas de soi à cette classe de faits. Le garde-chartes George apporte une lettre qu'il déclare avoir trouvée dans la bibliothèque de Constantinople; le lecteur Antiochus, (tous les deux grecs ) , assure que cette lettre est de l'Evêque de Rome, Honorius ; Jean de Porto, commissaire du concile, va confronter la copie avec un original qu'on lui montre, et les trouve conformes ^ Si le prêtre latin Constantin et le diacre grec Sergius ont fabriqué l'une et l'autre, le concile se trouve mal informé sur l'origine des pièces que l'on soumet à son appréciation ; il peut porter un jugement infaillible sur la doctrine qu'elles contiennent, et peutse tromper sur l'indication des auteurs.
Un exemple célèbre mettra mieux au jour cette
^ Duplessis ne doute pas de l'aulhenlicité de ces lettres, puisqu'elle» ont été conféras, au sixième concile, avec les originaux tirés île la bibliothèque de Constantinople. « Celte allégation, répond le docteur Coeffeleau, au lieu de fortifier son argument, l'affaiblit, vu que, Constantinople étant la boutique où se forgeaient ces grandes impostures, les patriarches faisaient tout ce qu'ils pouvaient pour ruiner de réputation les Papes qu'ils croyaient être leurs parties, mais qui en effet étaient leurs juges. » {Rcponu, etc., 584.)
distinction. Le 30 mai i653, Innocent par sa Jjulle Cum occasione condamne les cinq propositions de Jansénius, comme hérétiques : voilà une question de foi décidée. Trois ans après , Alexandre YII déclare par sa bulle Ad sacram que ces cinq propositions sont véritablement contenues dans le livre appelé Aiigustinus et réellement condamnées dans le sens de l'auteur, c'està-dire du livre : voilà la question de fait; elle est légitimement résolue, parce qu'elle a un rapport nécessaire avec la première. Mais aucun de ces Papes, en condamnant cinq propositions tirées de YAugustinus et prises dans le sens de Tauteur , n'a recherché , comme devant faire l'objet d'une décision dogmatique, si ce livre avait été imprimé à Paris ou à Bruxelles, s'il avait été édité par iMichel Saly ou par Jacques Gravius ; s'il avait été composé par un évèque de Belgique, ou par un docteur de Sorbonne. Sans doute, dans la nécessité de désigner un ouvrage, on nomme l'auteur qu'indique la notoriété publique; mai; c'est comme moyen de s'entendre, et non dans l'intention défaire des articles de foi de questions purement bibliographiques qui , de leur nature, pas plus que les questions purement géographiques ou historiques, n'entrent dans le domaine de l'infaillibilité de l'Eglise. Quand Faccusé est présent,
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il reconnaît son ouvrage, l'explique lui-même; et, s'il persiste dans ses erreurs, c'est tout à la fois sur ses écrits et sur sa personne que tombe Fanathème lancé contre lui. Quand il est absent ou décédé, la sentence qui frappe les écrits n'atteint que le véritable auteur, et non celui qu'aurait désigné*une fausse information.
Nous disons donc que le sixième concile général a pu avec raison condamner les lettres d'Honorius et anathématiser sa mémoire, mais que cette condamnation et cet anathème sont tombés en réalité, non sur Honorius, mais sur ceux qui ont fabriqué ou falsifié les lettres que l'on a présentées au concile sous son nom.
A ces causes extrinsèques d' inauthenticité , nous allons en ajouter d'un autre genre.
VIT
Ce qui frappe d'abord, à la première lecture de la lettre de Sergius, de TEctèse d'Héraclius et des réponses d'Honorius , c'est la ressemblance qui règne entre ces divers écrits : mêmes idées,
même style ; on les croirait volontiers composés par le même auteur. On se demande ensuite pourquoi Honorius passe sous silence divers points importants de la lettre à laquelle il répond. Sergius parle deux fois du discours composé par le patriarciie Memnas et adressé au pape Vigile, Honorius n'en dit pas un mot; et cependant ce libelle, loué par Sergius, défendait ouvertement les hérésiarques Sévère, Apollinaire, Macédonius, Arius, et rejetait le concile de Chalcédoine. Sergius parle jusqu'à quatre fois de Fempereur Héraclius; il le représente réfutant et confondant les hérétiques en Arménie , encourageant Cyrus dans ses travaux de réunion , se montrant partout plein de zèle pour défendre les intérêts de la foi : Honorius, écrivant à Constantinople, séjour de l'empereur, ne fait pas même allusion à des exploits si glorieux, dont le récit avait dû pénétrer de joie son cœur de souverain Pontife. Il rappelle à peine les conversions opérées par Cyrus, et que Sergius avait racontées avec une complaisance visible : « La réunion, disait- il, n'a pas eu lieu sans peine, et il fallu plusieurs conférences pour la ménager; mais enfin elle s'est faite ; les sectateurs d'Eutychès, de Dioscore, de Sévère et de Julien sont catholiques, et cette réunion s'est opérée nonseulement à Alexandrie, mais presque par toute
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l'Egypte, la Thébaïde, la Libye et les autres provinces de la dépendance de FEgypte \ »
Quelle liste imposante de provinces pacifiées et reconquises à la foi catholique î Et Honorius reste insensible! Même réserve sur les neuf articles de foi adoptés à l'occasion de cette réunion. Quelle réponse incomplète î
Cette remarque n'a pas échappé à tous les critiques : a II y a des passages importants, dit Fauteur de ï Histoire irniverselle, comme celui qui parle des lettres de Memnas et de Vigile, auxquels Honorius ne répond pas un mot : ce qui fait soupçonner que la lettre de Sergius ne lui fut pas envoyée telle que nous l'avons maintenant ^. » Etrange effet de la préoccupation d'esprit! voilà trois docteurs. Sommier, Petit-Didier , Rhorbacher, qui avouent que l'une ou l'autre de ces deux lettres est falsifiée, et qui ne sont occupés à rechercher des traces de falsification que dans celle de Sergius. Il est fort possible que Sergius qui, comme nous l'avons vu, s'entendait dans ces sortes de remaniements, ait jugé à propos de faire des additions à sa lettre avant de la déposer
1 Unus [jrex Cliristi verl Dei noslri omnis Chrislo amabilis Alexan- (Irias populus faclus est, cl pêne universa cum eis Egyptus, et Thebaïs,et Libya, elcaelera) Egyptiaca; disposilioais regiones. [Act. conc. iv, 4314.)
2 Histoire universelle de l'Egl se catholique, 88 j 2« «idil., 86.
dans les archives de Conslanlinople ; mais il est facile de montrer que sa main, ou celle de quelques-uns de ses disciples, a aussi laissé des traces sur la réponse d'Honorius.
Tous les caractères intrinsèques de la lettre de Sergius décèlent son auteur. Il est plein de déguisement dans Fexposition des faits ; il raconte avec complaisance les exploits de son ami Cyrus, donne des louanges outrées à Fempercur, impose aux Pères qu'il cite, rappelle deux fois le discours de Memnas, sa grande machine de guerre ; il sait glisser adroitement Terreur sous une phrase orthodoxe en apparence, et il protesté de sa soumission au Pape, alors qu'il organise la résistance.
Il n'en est pas de même de la lettre d'Honorius : outre les omissions si difficiles à justifier que nous avons déjà signalées, elle renferme des passages dont la présence est inexplicable. En voici quelques-uns :
« Un certain Sophronius, alors moine, aujour. d'hui, dit-on, évêque de Jérusalem \ » Jamais Pape n'a parlé avec ce ton de mépris de ses collègues dans l'épiscopat, et n'a affecté en ces termes d'ignorer la nomination aux divers sièges de son Eglise, surtout au patriarcat de Jérusalem.
^ Per Soplironium qucmdara, lune monaclium, nunc verô ex auditu episcopura. {Ad, coacil. m, i3l9.)
« Nous laissons ces discussions aux grammairiens, qui ont coutume de vendre aux enfants les mots qu'ils ont inventés \ » Cette phrase a encore tout Fair d'avoir été écrite à Constantinople, pays célèbre par ses sophistes et ses écoles de grammaire.
« Il ne fajLit prêcher ni une ni deux énergies, » Energias est un mot grec que la langue latine rend par operatio, voluntas. Il est étonnant que le premier document écrit en latin sur le monothélisme renferme des mots qui ne sont usités qu'en grec ^.
« Il vaut mieux laisser crier contre nous les vains éplucheurs de natures , les boursoufflés philosophes à voix de grenouille , que de laisser à jeun le pauvre peuple ^. » Quel manque de dignité dans le langage! Et quel motif avait Honorius de descendre à ces injures? Jusque-là, il ne connaît de la question que ce que lui en avait appris Sergius : or celui-ci dans ses lettres ne
^ Relinquenlcs ea grammalicis, qui soient partulis exquisita derivando nomina vendilare. (Ad. conciL m, ^322.)
2 Ut unam vel duas rnergias aliquis pifcsumal Christi Dei praîdicare. (Ibid. 1522.)
5 Elcclius arbilranlcs ut vani «alurarum ponderatores, oliosè iiegolianles, et turgidè adversùs nos insonent Tocibus ranarum pbilosophi, quhm ut simpliccs et bumiles spiritu populi cbrisliani possint remanere jcjuni. {Ibid. 1323.)
parle pas de philosophe et ne fait mention que d'un seul adversaire, le moine Soj)hrone, lequel, avant de partir de Constantinople, avait promis de ne plus désigner numériquement les opérations en Jésus- Christ. Il n'y avait donc pas lieu à employer ce langage. Si nous supposons que Sergius est l'auteur de ces paroles, alors tout s'explique. Il se trouvait, à cette époque, à la cour un philosophe dont l'élégante parole et la haute intelligence étaient le cauchemar de Sergius : c'était Maxime, secrétaire d'Héraclius. Très-souvent il discutait des matières religieuses avec le patriarche de Constantinople, et presque toujours à la confusion de celui-ci. Habile dialecticien, Maxime excellait surtout à faire tomber son adversaire en contradiction. Dans une conférence qu'il eut plus tard en Afrique avec Pyrrhus , il dit en parlant de Sergius :
« Je vous le dis en vérité, rien ne m'a tant aliéné de votre prédécesseur que ses variations. Tantôt il approuvait que l'on nommât dmne cette unique volonté, et faisait ainsi le Verbe incarné Dieu seulement ; tantôt il disait que c'était une volonté consultative^ et supposait un pur homme qui délibérait comme nous, et ne différait en rien de vous et de moi ; tantôt il disait que cette volonté était hypostatique : ainsi, suivant la
différence des hypostases, il introduisait différentes volontés entre les personnes eonsuLstantielles. Tantôt, approuvant que Ton nommât cette volonté potestative^ il introduisait une union habituelle : car la puissance, Tautorité, la liberté viennent du choix, et non pas de la nature. Quelquefois, se joignant à ceux qui disaient que cette volonté est non-seulement libre, mais m^bitj'aire, il faisait de Jésus-Christ un pur homme et même un homme changeant et pécheur, puisque le libre arbitre fait juger du contraire, chercher ce que l'on ignore, et délibérer sur ce qui est incertain. D'autres fois, trouvant bon que l'on nommât cette volonté (Economique , il donnait lieu de dire qu'avant l'œconomie, c'est-à-dire l'incarnation, le Verbe n'avait point de volonté; et d'autres absurdité; semblables \ »
Le voilà ce terrible jouteur que Sergius en colère accuse de se perdre dans les distinctions, d'éplucher les natures, et qu'il qualilie de boursoufilé philosophe à voix de grenouille !
Ces inductions se confirment par la comparaison de la lettre d'Honorius avec les diverses publications de Sergius.
\ Opéra S. Maxim», ii, ^05.— Ficuiy, Uisi. eccL vi.;, 4i8.
Extraits des lettres d'Ho- Extraits des ouvrages de norius, Sergius.
Nous vous louons d'avoir aboli ces paroles nouvelles qui pouvaient scandaliser les simples ; il faut marcher dans la voie que nous ont tracée nos Pères ^ (T" Lettre.
Jet. conc, m, 1351.)
C'est ainsi que nous parviendrons à la vraie foi que les Apôtres de la vérité nous ont laissée dans les saintes Ecritures ^. (Ibid,)
L'expression des deua^ opérations scandalise beaucoup de personnes, aucun des principaux Pères de l'Eglise ne l'ayant employée ^ (Ectèse. Acta conc. lïi, 795.)
Ce sont les dogmes de la foi que nous tenons de ceux qui les avaient reçus de la bouche même de Notre - Seigneur , et qui furent choisis pour en être les prédicateurs ^.
{Ibid.)
i Laudamus novitatem vocabuli auferentem quod possit scandalura simplicibus generare : nos enim in quo percipimus oporlet ambulare. (I. Ep.)
2 Perveniemus usque ad mensuram reclae fidei quam Apostoli veritalis Scripturarura sanctarum funiculo exlcnderunt. (I. Ep.)
4 Duarum operalioimm vocem mullos scandalizare , utpotè à nemine dictum sanclorum et prœcipuorum Patrum. {Ed., ibid.)
2 Hscc pielatis dogmala tradiderunt nobis , qui ab initio praesentialiter viderunt et ministri vcrbi facli sunt. {Ed., ibid.)
1G8 Marchons par la voie Que le chemin tracé royale, et suivons les nous suffise, soyons satist races de nos chefs ^. faits de la doctrine des
saints Pères ■^. (Lettre à Honor,)
Nous disons que le même Fils unique Notre-
(Ibid,)
Nous disons queNotre- Seigneur Jésus-Christ ,
médiateur da Dieu et des Seigneur Jésus - Christ ,
hommes, opère les choses vrai Dieu, opère les cho-
divines au moyen de l'hu- ses divines et les choses
manité qui lui est hypo- humaines, et que les opé-
statiquementunie,etque rations qui conviennent
le même opère les choses soit à la divinité soit h
humaines par la chair l'humanité procèdent du
qu'il a prise d'une ma- «^eme Dieu Verbe incar^
nière ineffable et unique, et qu'il les opère sans division , sans confusion et sans transmutation ^.
{Ibid.)
né, sans division et sans confusion*, (^c^èse, ibid.)
3 Vià regiâ incedentes.. , ducum noslrorumsemilàgradientes. {l.Ep., ^322.)
4 Confitentes Dominum j ostrum Jesum Christum, mediatorem Dci et bominum, operalum divina mediâ bumanilate Verbo Deo naturaliter uuitâ, eumdemque operatum huloana ineffabiliter alque singulariler assuraptà carne discrelè, in-
3 Sufficiat prœfata caulaque ao tri la sanclorutn Patrum recta liadiiio atque doctrina. [Ad Honor., ibid.)
4 Concedenles uoum eumdemque Fiiium unigenitum, Dominum nostrura Jesum Cbrislum, Teruiii Deum , confiteri operari dirina et bumana ;
Et omuom Deo congruam et b:)miui operalionem ex uno eodera -
Nous ne voyons pas Nous avançons que jaque les conciles gêné- mais aucune motion n'a vaux , ou quelque autre été faite sur cette quesautorité canonique, ait lion dans les grandes ascxaminéla question; que semblées de l'Eglise ; les personne n'ose donc dire conciles généraux n'ont une ou deux opérations ^ rien défini^. (Lettre à Cypuisque ni l'Evangile, ni riis, ibid., iv, 1310.) les Apôtres, ni les conciles ne Tont déiinie ^.
[Ibid.)
C'est pourquoi nous C'est pourquoi, suivant disons qu'en Notre -Sei- les Pères en ce point gneur Jésus-Christ il y a comme en tous les autres, une volonté ^ {fbid.) nous disons qu'en Notre-
Seigneur Jésus - Christ , vrai Dieu, il y a une volonté ^. (Ectèse, ibid.)
confuse alque inconvertibililer plenàdiviiiilate. (I. £;;., ^5^9.)
5 Neqne synodales apices super liocexaminanles, neque auclorilates canociicoe visae sunl explanasse ut unum vel duas cnergias aliquis praesumat Christi Dei praedicare,
Quas nerjue evangelicae veî aposloVicœ liUerae , neque synodal is cîaminalio super his habita, visac sunl terminasse. (I. £:p.,ibid.<522.)
6 Uude et uoam volunlalem fa-
que incarnalo Deo Verbo indivise et inconfusè procedere, et in uuum eumdemque sorliri. {EcL, ibid.)
5 Asserimus qubd in sanctis quidem magnis et universalibus Ecclcsiis nulla de hoc motio facta csf, nec invenire est de bujusmodi quœstione deûuiliouem quamiibet esse prolatam à quodam orlbodoTOriim conciliorum. {Epist. ad Cyrum, 1310.)
6 Unde sanclos Patres in orani-
Que les expressions Nous n'accordons à
nouvellement introdui- qui que ce soit de dire
tes d'une ou de doux opé- ou d'enseigner une ou
rations disparaissent de deux opérations'^. (^Ectèse,
la prédication de la foi '. ibid.) C2' Lettre, ibid., 1351.)
S'il y en a qui ont ra- Nous ne pensons pas
j)etissé leur 4angage à qu'il faille regarder com-
Texemple du maître qui me dogme et loi de FE-
craint de n'être pas com- glise certaine manière de
pris de ses disciples, leur s'exprimer qu'ont em-
manière de s'exprimer ne ployée quelques Pères ,
doit pas passer pour un dans l'unique intention
dogme dans l'Eglise ^. d'être plusclairs et mieux
(r® Lettre, ibid.) compris ^ {Lettre à Hono-
rius, ibid., 1318.)
temur Domini noslri Jesu Clirlsli.
[l.Ep.)
Odsv xat £v Ss/yj/xa o/j.oXoyovu-v Tûu Kuptou lyjïou XjotîTOu. (llonolius.)
7 Ut profecfb unius vel geminœ operalionis vocabulum noviter inircdiictum ex prœdicalioue fidei exinialur. (II. Ep., 1351.)
8 Si forlè quidam balbulienles, m ita dicam, nisi sunt profercntes rxponere, formanles se in spem nu- Uilorum ut posscnt meutes iiu-
bus et in hoc scquenle uiiain voluntalem Domini nostri Jcsu Chrisli verissimi Dei confilemur. {Ed., ibid.)
09cv... £v Bilr,fi.v. Tou Kuptou
&zoo ojj.olo<jyoy.vj. {Eclèsc.)
7 Nullo modo concedentes alicui ex omnibus unam vel duas diccre sive docere opérât iones in divin à Domini incarnalione. [Eclèse, Àct.
conc. m, 793.)
8 Neque quœ rarb a quibusdam Patribus data sunt et non circa licec intentionem babenlibus quasi plcnani cl iuambiguam
Nous avons instruit ceux que notre frère Té vêque Sophrone nous a envoyés, de ne point parler h l'avenir de deux opérations ^ et ils ont promis très -expressément qu'ils le feraient , pourvu que notre frère levêque Cyrus s'abstînt aussi de parler d\me opération ®. (2^ Lettre, ibid.)
buere auditorum , non oporlet ad dogmata Lœc ccclesiaslica retor- (jucre. (I, Ep., ibid.)
9 Quos ad nos preediclus fraie»et coepiscopus nosler Sopbron uî misitjinstruxi mus ne duarum opéralioninii vocabulum deinceps precdicare invcniatur^ quod instantissimè proraiserunl prœdictum virum esse t'acturuni, si ctiam Cyrus fia'cr et coepiscopus nosler ab unius opéralionis vocabulo discesseril. -1
Nous avons terminé la discussion en arrêtant qu'il ne fallait plus parler désormais soit d'aune, soit de deiix opérations , ce que noire vénérable frère Sophrone a promis d'observer^. {IbicL)
de eis doctrinam exponerent , ad regulam et legem per oinnia dogmaticam reducere. [Ad Uon. , ibid., 4518.)
9 Ad ullimum sietit ac placuit qualenùs prîediclus Sopbronius velicrabilis nulium sermonem de csclero de unà sive duabus operationibus movere debeat : bis ilaquecoutpnlus est, etc. [Epist. ad Uon., ibid., 1518.)
C'est trop d'analogie dans les pensées, c'est trop de ressemblance dans les expressions, surtout entre la lettre d'Honorius, écrite en 633, etTEctèse d'Héraclius, publiée six ans plus tard ; puis-
i V. Âcta coneil. iv.— Labbc
•liliorbacher, x.
que Sergius est l'auteur de celle-ci, il est au moins probable qu'il aura mis quelque phrase de sa façon dans celle-là. Honorius ne pouvait emprunter à un document qui n'existait pas.
Non, dira-t-on, la réponse d'Honorius reproduit une partie de la demande, ce qui se fait souvent, et TEctèse n'est qu'une variante de la lettre de Sergius. Cette hypothèse expliquerait l'air de parenté qui existe entre ces trois écrits, mais elle ne résoudrait pas les diflicultés suivantes qu'elle soulève. Pourquoi Honorius, qui savait si bien transmettre ses ordres en Angleterre, dans l'ïllyrie, en Lombardie, en Sicile, en Asie, est-il ici d'une obséquiosité extrême ? Quel motif avait-il de passer entièrement sous silence plusieurs passages, et des plus importants, de la lettre qu'on lui avait adressée? peut-être craignaitil la cour de Constantinople ? mais Héraclius , à cette époque, ne s'était pas encore prononcé sur la question. Comment trouve-t-on dans la lettre d'Honorius des passages extraits presque littéraralement de la lettre de Sergius à Cyrus? Fautil encore admettre que c'est le Pape qui a emprunté ses pensées et ses expressions à des écrits dont il ignorait l'existence ? Et enfin comment Sergius , en composant TEctèse peu après, ne parlc-t-il pas de l'approbation qu'Ho-
iiorius venait de donner à un écrit analogue? Cet hérésiarque cite les Pères à Tappui de son sentiment , il s'efforce de faire accroire que les papes Léon et Vigile pensent comme lui; Honorius lui avait fait plus d'honneur encore , puisqu'il s'était approprié une partie de son travail , en insérant dans sa lettre apostolique des phrases entières extraites de la sienne.
Après l'Ectèse d'Héraclius vient le Type de Constant, et cette nouvelle exposition de foi se termine par la même conclusion et presque par les mêmes paroles que la première : « Qu'on ne dispute plus à l'avenir en quelque manière que ce soit touchant une volonté ou une opération, deux opérations ou deux volontés. Que l'on s'en tienne aux saintes Ecritures, aux cinq conciles œcuméniques et aux simples passages des Pères dont la doctrine est la règle de l'Eglise , sans y ajouter ni ôter, ni les expliquer selon les sentiments des particuliers. Que l'on demeure dans Tétat où l'on était avant ces disputes, comme si elles ne s'étaient point émues ^ . » Aucune mention de la lettre d'Honorius ; voilà trois patriarches et deux empereurs qui croient tout gagné s'ils font bannir du langage chrétien les mots une ou deux opé-
\ Lalbe, vi, 231.
rations^ et qui ne pensent jamais à employer, pour obtenir ce but, le moyen le plus simple et le plus efficace : rappeler la décision du Pape. Cet acharnement de Constantinople à toujours demander le silence prouve que Rome ne Pavait pas imposé. « La défense de dire une ou deux opérations , coTiienue dans la lettre d'Honorius, est apocryphe.
Enfin nous citerons, comme une nouvelle ])reuve que la lettre d'Honorius et les publications de Sergius ont au moins en partie une origine commune, la présence delà même inconséquence et du même mensonge qu'elles contiennent : « Il ne faut dire ni une ni deux volontés ; ce sont des expressions nouvelles , inconnues aux Pères; il faut les bannir de renseignement catholique. » Voilà ce que contient FEctèse, la lettre d'Honorius est du même avis ; et l'un et l'autre, oubliant aussitôt leur propre défense, ajoutent : « Nous admettons une volonté en Jésus-Christ. »
« Sophrone nous a promis de se taire , » dit Sergius : c'est un mensonge contre lequel protestent la conduite de Tévêque de Jérusalem , et la publication qu'il fit à son arrivée en Palestine d'un ouvrage pour prouver les deux opérations. Il faut sans doute porter le même juge-
17o ment (le la promesse des envoyés de Sophrone, dont parle la seconde lettre d'îïonorius. Il est probable qu'îïonorius ne la leur a pas demandée, cl il est certain que Sophrone ne leur avait pas donné le pouvoir tic la faire.
On a vu que l'attention publique avait été vivement excitée par la publication de lettres qui faisaient tenir à un Pape le langage des hérétiques, il nous a paru intéressant d'examiner quelles traces cet événement avait laissées dans les écrits du temps. Voici le fruit de nos recherches. Le pape Jean IV et Tabbé Maxime rappellent la phrase incriminée, pour montrer que, en admettant qu'Honorius l'a écrite , elle peut se prendre dans un sens catholique ; aucun autre auteur n'en parle, et il n'est peut-être pas , dans l'histoire de l'Eglise, un demi-siècle qui fournisse des témoignages plus nombreux et plus précis en faveur de la primauté, de la juridiction et de Tinfaillibilité du Saint-Siège , que celui qui s'est écoulé
entre la publication de Pyrrhus et le deuxième concile de Constantinople.
En 645, Paul, mis à la place de Pyrrhus, adresse ses lettres synodales au Pape. Théodore lui répond en le félicitant de la pureté de sa foi et en l'invitant à procéder canoniquement à la déposition de Pyrrhus, dont un des excès notoires était d'avoir'approuvé et publié TEctèse qui défendait de dire tme ou deux opérations. Paul ne se conforme pas à ses prescriptions. Sergius, métropolitain de Chypre , porte ses plaintes au Siège apostolique. Voici le commencement de sa lettre :
« A mon très-saint et bienheureux Seigneur que Dieu même a rendu ferme , au Père des pères, Archevêque et Pape universel, le seigneur Théodore : Sergius le dernier des évêques, salut dans le Seigneur.
« Une base immuable et affermie de Dieu même, une colonne que le Christ notre Dieu luimême a dressée avec une inscription lumineuse de la foi, c'est votre chaire apostolique, ô Chef sacré î Car, ainsi que Vaffirme la parole divine, c'est vous, Pierre; c'est sur votre fondement qu'ont été affermies les colonnes de l'Eglise. C'est à vous qu'il a commis les clefs du royaume des cieux, à vous qu'il a donné la puissance de lier et de
délier et ce qui est au ciel et ce qui est sur la terre; c'est vous , le destructeur des profanes hérésies, comme étant le prince et le docteu?' de la foi orthodoxe et immaculée. Ne négligez donc point, ô Père des pères, la tempête qu'éprouve la foi de la part de quelques hérétiques , dissipez leurs ténèbres par la lumière de votre science divine*.»
En 646, quatre conciles se tiennent en Afrique. L'hérésie des Monothélites y est condamnée, et les évêques soumettent leurs décisions au Siège apostolique , cette source inépuisable de la saine doctrine :
«Au bienheureux Seigneur élevé sur le sommet apostolique , au Père des pères, le très-saint pape Théodore, pontife suprême de tous les pontifes : Colomb , évêque du premier siège du concile de Numidie ; Etienne , évêque du premier siège du concile de la Byzacène ; Réparât, évêque du premier siège du concile de Maui'itanie, et tous les évêques des trois susdits conciles d'Afrique.
« Personne ne peut mettre en doute que le Siège apostolique ne soit une source grande et inépuisable d'où coulent de nombreux ruisseaux
\ Lal)he, VI, ^2I.
TOME il
qui arrosent abondamment tout Tunivers chrétien. Aussi , en Thonneur de saint Pierre , les Pères ont -ils décrété que toutes les questions religieuses fussent portées, avant tout, à l'examen de la Chaire apostolique dont V ancienne coutume est de condamner ce qui est mal , comme d'approuver ce qui est louable. Car il a été établi par les règles anciennes que, quelque affaire qui se présente, fût-ce dans les provinces les plus éloignées, on ne la traite ni ne la reçoive avant qu'elle ait été portée à la connaissance de votre Siège suprême, avant que son autorité affermisse la sentence à intervenir, et que toutes les Eglises puisent de là , comme de leur source naturelle, les mystères du salut , pour les conserver dans leur pureté parmi toutes les régions du monde ^ »
Ce sont les évèques de la Mauritanie , de la Numidie et de la Byzacène qui parlent ainsi.
Ceux de la province consulaire ne sont pas moins explicites, et dans une seconde lettre adressée à Paul ils résument en ces termes leur croyance sur le point en litige : « Nous confessons qu'il est en Jésus -Christ deux natures et deux volon-
^ Labbc, VI, 128.
tés naturelles, comme l'Eglise catholique renseigne et /'a toujours enseigné. »
Dix ans plus tard , Anastase, disciple de Maxime, apprend du fond de son exil que les Monothélites, par une nouvelle et singulière variation , reconnaissent deux opérations à cause de la différence des natures; plus, une opération à cause de l'union de ces deux natures , ce qui en faisait trois. Il s'empresse de dénoncer cette nouvelle erreur à ses frères les moines de Cagliari , leur annonce que les députés d'Eugène l'ont embrassée, etlessupplied'aller àRomepour instruire le Pape du nouveau danger que court la foi : « Il faut que vous passiez au plus tôt à Rome pour vous joindre aux hommes pieux et fervents qui y sont et qui soutiennent vigoureusement avec nous la vérité, les priant avec larmes de soutenir la foi sans aucune nouveauté ^ » C'est toujours sur le Pontife de Rome que sont tournés les yeux des catholiques.
Nous venons d'entendre les évèques d'Afrique et les confesseurs de la foi ; écoutons maintenant le langage d'Agathon , approuvé par les cent cinquante évèques du concile de Constantinople :
« Pierre a reçu du Sauveur de tous, et par une
I Ofe-ra Waxinii, \. ^th.
triple reconimandalion, les brebis spirituelles de l'Eglise à paître; et, par l'assistance du même Pierre, cette Eglise apostolique qui est la sienne ne s'est jamais détournée de la voie de la vérité^ dans quelque partie d'erreur que ce soit ^ Aussi toute TEglise catholique et les conciles généraux ont toujours embrassé fidèlement et suivi en tout l'autorité de cette Eglise catholique, comme étant l'autorité du prince même des Apôtres. Nous vous envoyons donc les règles de la vraie foi^ qui, soit dans la prospérité , soit dans l'adversité, a été conservée et défendue courageusement par la mère spirituelle de votre empire, l'Eglise apostolique du Christ, laquelle, par la grâce de Dieu toutpuissant, ne sera jamais convaincue de s'être écar, tée diù sentier de la tradition apostolique, ni n'a jamais succmnbé à la dépravation des nouveautés hérétiques ^; mais telle qu'elle a reçu la foi de son fondateur le premier des Apôtres, telle elle l'a consei'vée sans tache, selon la promesse que le Sauveur a faite au prince de ses Disciples dans les sacrés Evangiles : « Pierre, j'ai prié pour toi, afin que « ta foi ne vienne pas à défaillir; lors donc que tu
i Cujus annilenle pra?sidio lisec apostoUca ejus Eccl««ia nunquam à tiâ veritalis in quâlibet erroris parle deflexa esl. {Acla conc. iv, 1079.)
2 Quœ per Dci omnipolenlis gratiam a tramile apostolicee tradilionis Huiiquam errasse probabilur, ncc bœrelicis novilalibus depravala succubuil. (1082.)
« seras converti, affermis tes frères. » Que votre Majesté considère donc que c'est le Seigneur et le Sauveur, dont la foi est un don, qui a promis que la foi de Pieirene défaillir a pomU et qui lui a recommandé d'affermir ses frères. C'est ce que tous les Pontifes apostoliques prédécesseurs ^ç, ma faible personne ont toujours fait courageusement, comme tout le monde le sait \ Quelque minime que je sois, je veux les imiter pour remplir mon ministère, car malheur à moi si je viens à taire la vérité qu'ils ont prêchéeî Que dirai-je au tribunal du Christ? que dirai-je pour moi? que dirai-je pour les âmes qui me sont confiées et dont je dois rendre compte? Aussi, du moment que les évoques de Constantinople s'efforcèrent d'introduire les nouveautés hérétiques dans l'Eglise immaculée du Christ, mes prédécesseurs d'apostolique mémoire n'o?z^;9om^ cessé de les exhorter, de les avertir, de les conjurer de se désister de ce dogme hérétique, du moins en se taisant.
Il faut employer toutes les forces pour délivrer la sainte Eglise de Dieu, la mère de votre empire, des égarements de pareils docteurs, et faire en
^ Considerct ilaqiie veslra Iranquilla Ciemenlîa qiiori'.rn Dominus et Salvaloromnium,cujus lidcs cst,(]ui lideui l'elri nondefecturain promisit, confumarceum fradessuosadmonuit : quodapostolicosPonlificcsmcje exiguialis praedec essores coiifideiHcr fecisse sempcrcunclis estcognilum. {Ibid^)
sorte que tous les pontifes, tous les prêtres, tous les clercs et tous les peuples confessent unanimement avec nous la foi orthodoxe fondée sur la pierre ferme de cette Eglise du bienheureux Pierre : Eglise qui, par la grâce et le secours du même prince des Apôtres, demeure pure de toute erreur. »
Il eût été difficile de proclamer d'une manière plus forte et plus claire que FEglise de Rome était restée entièrement pure de toute erreur, que tous les Papes qui avaient gouverné TEglise depuis l'apparition de la nouvelle hérésie n'avaient cessé de la combattre, qu'ils avaient tour à tour employé les moyens de la douceur et ceux d'une juste sévérité pour engager les évêques de Constantinople à renoncer à ces nouveautés. « CetU conduite de mes prédécesseurs, ajoute Agathon, est connue de tout le monde. » Et les cent cinquante évêques du concile déclarent que la lettre d'Agathon a été dictée de Dieu, dictata à Deo; que l'Esprit-Saint a parlé par la bouche du successeur de saint Pierre.
On ne s'étonne plus, après des faits de cette nature , de voir le cardinal Bellarmin soutenir qu'il n'est pas téméraire de penser que ces lettrés, fabriquées par Scrgius ou Pyrrhus, avaient été ajoutées au concile ainès coup.
Ce que nous allons dire des ouvrages d'Anastase favorise cette opinion.
Anastase le bibliothécaire, écrivain ecclésiastique du neuvième siècle, est regardé communément comme l'auteur du Liber pontificalis, ou Abrégé de la vie et des actions des Papes. Ce livre présente sur Honorius une contradiction singulière : dans la vie même d'Honorius, il n'est rien dit de sa condamnation ; dans la vie de Léon lï, on trouve le nom d'Honorius mêlé à ceux des hérétiques condamnés par le concile : de là l'autorité d' Anastase invoquée tour à tour et par ceux qui croientque les actes du concile ont été falsifiés, et par ceux qui sont d'une opinion contraire. Voici la légende d'Honorius :
« Honorius, de Campanie, fils du consul Pétronne, occupa le siège apostolique douze ans, onze mois, quatorze jours. H fit beaucoup de bonnes œuvres pendant son pontificat; il instruisit le clergé ; il renouvela les toits de la basilique de Saint-Pierre, et revêtit le tombeau de cet apôtre d'un ornement en argent du poids de six cent trente-sept livres.
« Il fit aussi couvrir la grande porte d'entrée de l'église de lames d'argent, pesant neuf cent soixante-quinze livres. Il fit placer devant le corps de saint Pierre deux grands candélabres d'ar-
gent, pesant chacun soixante-deux livres; et devant les reliques de saint André apôtre, une table du même métal de soixante-douze livres. Seize grandes poutres des combles de Saint-Pierre furent renouvelées, et Fédifice tout entier reçut une toiture d'airain , enlevée avec la permission de l'empereur à un temple de Rome.
a II fit reconstruire l'église de Sainte Agnès à l'endroit même où la jeune vierge martyre avait été inhumée , sur la voie Numantine , à trois milles de Rome. Ce sanctuaire fut très-richement orné; la châsse d'argent de la sainte pesait deux cent cinquante-deux livres, le ciboire en cuivrej doré qui la surmontait était d'une grandeur étonnante. Trois lampes d'or massif, de deux livres chacune, pendaient auprès du monument. L'abside fut pavée en mosaïques. Il releva de ses fondements la basilique de Saint- Apollinaire martyr, située près du portique de Saint-Pierre, appelé des Palmes, et Fenrichit de dons.
« Il établit que chaque samedi de l'année on irait de l'église de Saint-Apollinaire jusqu'à celle, de Saint -Pierre au chant des litanies et en procession, au-devant de laquelle les fidèles présents dans ce dernier sanctuaire sortiraient en chantant des hymnes et des cantiques. Il construisit , consacra et orna les églises de Saint-Cyria-
que martyr sur la voie d'Ostie à sept milles de la ville, des Quatre Martyrs couronnés, de Saint- Severin près de la ville de ïibur. Il renouvela le cimetière de Saint-Marcellin et de Saint-Pierre, dans la voie Lavicane.
a II réédifia la basilique de Saint-Pancrace, sur la voie Aurélienne, à deux milles de la ville, et Fenrichit de divers dons , entre autres d'une chasse d'argent de cent vingt livres, d'un ciboire d'argent de cent quatre-vingt-sept livres, de cinq arcs d'argent de quinzelivres chacun, de trois chandeliers d'argent pesant chacun trois livres. Non loin de là, au quartier Trajan, près des murs de la ville, il fit construire un aqueduc pour amener dans la ville l'eau du lac Sabbatin ; un autre canal la conduisait au Tibre.
« Il fonda encore l'église de Saint-Lucien à Rome, près de Saint-Sylvestre ; l'église de Saint- Adrien martyr, sur la voie Sacrée, et une foule d'autres qu'il serait trop long d'énumérer. Il fit lui-même la dédicace de tous ces sanctuaires, et les enrichit de dons.
« Honorius, en trois ordinations qui eurent lieu au mois de décembre, fit treize prêtres, onze diacres et quatre-vingt-un évêques pour diverses provinces. Il fut enseveli dans la basilique de Saint-Pierre apôtre, le 4 des ides d'octobre.
« Le Saint-Siège resta vacant un an, sept mois» dix-huit jours \ »
D'autre part, dans la légende de Léon II insérée dans le même recueil, on lit :
« Léon II reçut et approuva les actes du concile de Constantinople. Dans ce concile furent condamnés Cyrus, Sergius, Honorius, Pyrrhus, Paul, Pierre, Macaire et son disciple Etienne» Polychrone, etc. ^ »
Cest le seul endroit où il soit question d'Honorius. Nous sommes de Favis du docteur Coeffe teau : un mot, probablement ajouté par la main d'un copiste ou d'un hérétique, ne doit pas l'emporter sur tout un chapitre. L'auteur du Libeî^ pontificalis ne croyait pas qu'Honorius eut été condamné par un concile général.
Cette opinion paraît plus probable encore, si l'on considère que dans l'histoire des Pontifes qui ont succédé à Honorius il est parlé plusieurs fois des Monothélites , que l'auteur raconte l'abjuration que fit à Rome Pyrrhus de ses erreurs \ qu'il blâme le Type de l'empereur Constant, et loue le pape Martin d'avoir condamné un écrit qui défen-
1 Hist.de Yilis Rom. Ponlif., Honor.
2 Ibid., Vila S. Léon. II.
3 Il)iJ., Fi/aTheod.
d ait de dire soit une^soiideiix volontés^ ^ei toujours sans faire même indirectement la moindre allusion à la conduite d'Honorius. Enfin, dans la vie du pape Agathon , Anastase donne le nom de toutes les personnes qui ont été condamnées au huitième concile général : nulle part on ne voit figurer celui d'Honorius; voici ce passage, parailèle à celui que nous avons extrait de la vie de Léon II : « Macaire et ses partisans, Etienne, Anastase, Polychrone, Epiphane, prêtres, et Léontin diacre, furent condamnés à Texil et dirigés sur Rome. On retrancha des dyptiques des églises les noms des patriarches Cyrus, Sergius, Paul, Pyrrhus, Pierre, qui avaient enseigné les erreurs que nous voyons pulluler encore, et l'on effaça leurs portraits partout où on les avait peints ^. »
Nos recherches sur la condamnation d'Honorius ne seraient pas complètes, si nous ne faisions
2 Ibid., Ki/aS. Acatljoii.
connaître un autre moyen de résoudre les difficultés qu'elle présente relativement à l'infaillibilité des Papes. La lettre à Sergius , même telle que nous l'avons , ne renferme aucune proposition qui ne soit susceptible d'un sens catholique. Voici en entier le texte de ce document devenu si célèbre, et dont Rhorbacher avait donné déjà une excellente analyse :
« Nous avons reçu la lettre par laquelle vous nous apprenez, vénérables frères, qu'un certain Sophrone, alors moine, aujourd'hui, selon ce que nous entendons dire , évêque de Jérusalem , a introduit de nouvelles questions de mots et suscité des disputes contre notre frère Cyrus , évêque d'Alexandrie, qui enseigne aux hérétiques convertis qu'il n'y a qu'une opération en Jésus- Christ. Vous ajoutez que Sophrone étant venu vous trouver, il a renoncé à ses plaintes sur vos instructions, qu'il vous prie de lui donner par écrit. Nous avons lu la copie de la lettre que vous lui avez adressée, et nous trouvons que vous avez fait preuve de prévoyance et de circonspection en ôtant cette nouveauté de paroles qui pouvait scandaliser les simples. Il nous faut marcher dans la voie qu'on nous a tracée, et nous pourrons ainsi, Dieu aidant, conserver dans toute sa plénitude la vraie foi que les Apôtres
de la vérité nous ont laissée dans les saintes Ecritures. Nous confessons que Notre-Seigneur Jésus-Christ, médiateur de Dieu et des hommes, opère les choses divines par l'intermédiaire de l'humanité qui lui est hypostatiquement unie, et les choses humaines par la chair qu'il a prise d'une manière ineffable et unique, et qu'il les opère sans division, sans confusion et sans transmutation, la divinité demeurant parfaite; le même qui brillait par l'éclat des miracles, possédant notre nature, vrai Dieu et vrai homme tout à la fois ; et c'est avec Tune et l'autre que ce Médiateur de Dieu et des hommes a souffert les opprobres de sa passion. LeYerbe s'est fait chair, et il a habité au milieu de nous; Fils de l'homme et Dieu éternel, il a été crucifié. Ce n'est pas au ciel, mais dans le chaste sein de la Mère de Dieu qu'il a pris cette chair qui permet à la divinité de souffrir, ce qu'elle ne pouvait faire avant cette union. La Vérité, parlant d'elle-même, a dit : «Nul ne monte au ciel que celui qui en est descendu, le Fils de l'homme qui est au ciel; » nous montrant ainsi qu'en Jésus-Christ l'humanité est unie à la divinité d'une manière ineffable et unique, sans séparation , sans confusion , sans division ; chaque nature, malgré cette union , conservant d'une manière qui étonne notre esprit les différences qui lui sont propres.
« L'Apôtre désigne ce mystère, lorsqu'il dit aux Corinthiens : « Nous ne venons pas vous prêchw la sagesse du siècle ou des puissances du siècle, elle passe trop vite, mais la sagesse du Dieu caché dans l'incarnation, le mystère que Dieu avait résolu de toute éternité d'opérer pour notre salut, et que les puissances de ce siècle n'ont pas connu ; cat, s'ils eussent connu ce Dieu de majesté, ils ne TauraTent jamais fait mourir sur la croix. » La divinité n'a pu aucunement souffrir les passions humaines ; mais les deux natures s'étant unies d'une manière ineffable, on a pu dire qu'un Dieu avait souffert et que l'humanité était descendue du ciel avec la divinité. JNous confessons donc une volonté en Jésus-Christ, parce que la Divinité a pris non pas notre péché, mais notre nature telle qu'elle a été créée avant que le péché Teùt corrompue, et sous la livrée du péché il a effacé les péchés du monde; et nous avons tous reçu de sa plénitude. Il s'est montré homme et sous la forme d'un esclave, mais il a été conçu sans péché par l'opération du Saint-Esprit, et c'est sans péché qu'il a été enfanté par la sainte et immaculée Vierge Mère de Dieu. Aussi voyons-nous que le mot chair se prend, dans les saintes Ecritures, en deux sens: l'un, bon; l'autre, mauvais : « Mon esprit se retirera deceshom-
mes, dit le Seigneur, parce qu'ils sont devenus chair; »et l'Apôtre : « La chair et le sang ne posséderont point le royaume de Dieu ; » et ailleurs : «Ma volonté voudrait garder la loi de Dieu, mais la chair m'entraîne au péché, et je vois dans mes membres une loi opposée à la loi de Fesprit, et qui cherche à me captiver sous le joug du péché ; » et plusieurs autres passages où chair est pris dans un mauvais sens. Mais ce mot se prend aussi quelquefois en bonne part : « Toute chair, lisons-nous dans Isaïe, viendra à Jérusalem pour m'adorer dans mon temple. » Et Job a dit : « Je verrai Dieu dans ma chair ; « et encore : » Toute chair verra Dieu son Sauveur ; » et autres passages. Notre Sauveur, nous Tavons déjà dit, n'a pas pris une nature pécheresse, qui se révolta contre la loi de l'esprit. Il est venu chercher et sauver ce qui avait péri. Il n'y a point en lui une autie loi des membres, une volonté différente, au contraire , attendu qu'il est né au-dessus de la nature humaine. Et quand il écrit : « Je ne suis, pas venu pour faire ma volonté, mais celle de nion Père qui m'a envoyé ; » et encore : « Que votre volonté se fasse, mon Père, et non la mienne: » ces paroles et autres semblables ne sont pas d'une volonté différente, mais de l'hunianité qu'il a prise. Il les a prononcées pour
notre instruction et nous a donné l'exemple, afin que nous marchions sur ses traces. Ce Maître a voulu, dans sa tendresse, montrer à ses disciples qu'ils doivent s'appliquer à suivre en tout, non leur propre volonté , mais uniquement celle de Dieu. Suivons la route royale, évitons les pièges que nos ennemis ont tendus à droite et à gauche ; laissons là l^s Iduméens; nous ne devons pas même fouler du pied la terre de l'hérésie, il doit nous tarder de voir la patrie ; nous y arriverons en marchant fidèlement sur les pas de nos chefs. Si quelques-uns, comme en bégayant et comme ferait un maître pour s'accommoder à Tintelligence de ses disciples, ont dit une ou deux opérations , il ne faut pas en faire un dogme de l'Eglise; car ni l'Ecriture ni les conciles ne paraissent avoir examiné cette question. Que personne n'aille prêcher ce que l'Eglise n'a pas défini ; des manières de parler employées uniquement dans l'intention de se mettre à la portée des faibles et d'exprimer plus clairement un sentiment particulier, ne doivent poi nt faire loi dans l'Eglise. Que Jésus-Christ soit le même qui opère les choses divines et les choses humaines , les Ecritures le montrent clairement. Mais de savoir si, à cause des œuvres de la divinité et de l'humanité, on doit dire ou entendre tine opération
ou deux, c'est ce qui ne doit pas nous importer , et nous le laissons aux grammairiens qui ont coutume de vendre aux enfants les mots qu'ils ont inventés. Nous savons par les Ecritures que Jésus-Christ et son Esprit-Saint ont opéré dans les autres non-seulement d'une ou de deux manières, mais de plusieurs. « Si quelqu'un n'a pas l'esprit de Jésus-Christ , dit saint Paul, il ne lui appartient plus ; » et ailleurs : « Personne ne peut dire : Seigneur Jésus, sans le secours de TEsprit-Saint. Il est plusieurs espèces de grâces, il n'est qu'un seul Esprit; les ministères sont différents , le Seigneur est le même. Les opérations sont divines, c'est le même Dieu qui opère tout dans tous. Mais , si Dieu peut ainsi opérer de diverses manières dans les membres, à plus forte raison le peut-il dans Jésus- Christ notre chef, et établir ainsi entre eux la parfaite unité. Progressons toujours vers la perfection, arrivons à Jésus-Christ, à cette plénitude d'âge et de vertu. » Si nous croyons que l'esprit de Jésus-Christ opère de tant de manières dans ces membres qui ne vivent, ne se meuvent et n'existent qu'en lui , combien plus ne faut-il pas confesser que ce divin Médiateur opère de plusieurs manières ineffables en lui-même par la communion de ses deux natures! C'est à ses
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sacrés enseignements qu'il faut aller s'inspirer, et nous devons rejeter les mots nouveaux qui scandalisent les Eglises , de peur que les simples choqués du terme de deux opérations ne nous croient nestoriens, et qu'ils ne nous croient euty chiens si nous ne reconnassions en Jésus-Christ qu'zme seuk opération. Pour ne pas ranimer le feu des disputes à peine assoupies, confessons avec simplicité que le même Jésus-Christ opère et dans la nature divine et dans la nature humaine. Il vaut mieux laisser crier contre nous les vains éplucheurs de natures, les boursoufflés philosophes à voix de grenouille, que de laisser à jeun les chrétiens simples et humbles d'esprit. C'est en vain que leurs disciples s'efforceraient de séduire les fidèles par cette fausse et trompeuse philosophie , leurs vaines disputes ne convaincront personne; leurs arguments sont captieux, mais se détruisent eux-mêmes. Nous vous exhortons en conséquence à éviter l'expression nouvelle d'ime ou de deux opérations, et h prêcher avec nous, dans la foi orthodoxe et dans l'unité catholique, que le Fils de Dieu, Jésus-Christ, vrai Dieu luimême, opère dans les deux natures et ce qui est de la divinité et ce qui est de l'humanité. Dieu vous garde saîn et sauf, très-cher et vénéré frère ^ ! »
i AcI conc. tu, 1519-1523.
Dans la seconde lettre, qui fut lue, condamnée ( t brûlée dans la treizième session , Honorius disait :
« Nous avons aussi écrit à notre frère Cyruy d'Alexandrie, qu'il fallait rejeter la nouvelle invention de ce terme d\me ou de deux opér-ations, ot ne point obscurcir la doctrine de FEglise par les nuages de ces disputes , mais bannir de l'explication de la foi ces mots nouvellement introduits ; car ceux qui parlent de la sorte ne s'imaginent-ils pas que, suivant que l'on attribue à Jésus-Christ une ou deux natures , on reconnaît aussi une ou deux opérations? sur quoi les témoignages de l'Ecriture sont clairs ; mais que le Médiateur soit d'une ou de deux opérations , c'est ce qu'il est fort inepte de penser ou de dire.
« Quant au dogme ecclésiastique que nous devons tenir et prêcher à cause de la simplicité des hommes , et pour couper court à d'inextricables disputes, il ne faut point définir qu'il y ait <în Jésus-Christ une ou deux opérations , mais confesser que les deux natures opèrent et agissent chacune avec la participation de Tautre, la nature divine opérant ce qui est de Dieu, la nature humaine exécutant ce qui est de la chair, sans division, sans confusion , sans que la nature divine soit changée en l'homme ni la nature hu-
maine en Dieu , mais les différences de nature demeurant entières : car c'est le même qui est liumble et sublime, égal au Père et moindre que le Père, qui était avant les temps et est né dans le temps, par qui les siècles ont été faits et qui a commencé dans le siècle , auteur de la loi et soumis à 4a loi pour notre salut , crucifié et vainqueur de la mort dont il nous a délivrés nousmêmes en attachant à la croix notre sentence de condamnation. Ecartant donc le scandale de l'invention nouvelle, il ne nous faut ni définir ni prêcher une opération ou deux , mais, au lieu d'une opération, comme disent quelques-uns, confesser sincèrement un seul Seigneur opérant dans Tune et l'autre nature ; et au lieu de deux opérations , il faut plutôt prêcher avec nous que les deux natures, la divinité et l'humanité, dans la seule et même personne du Fils unique opèrent, sans confusion , sans disision , sans altération, chacune ce qui lui est propre. Nous avons cru devoir vous déclarer ces choses pour vous montrer la conformité de notre foi avec la vôtre, afin que nous soyons animés du même esprit. Nous avons aussi écrit à nos frères grecs et à Sophrone qu'ils n'insistent point sur ce nouveau terme d'u7ic ou de deux opérations, mais qu'ils disentavec nous que c'est un seul Jésus-Christ qui dans les deux
nalurcs opère et ce qui est divin et ce qui est humain. Nous avons même instruit ceux que Sophrone nous a envoyés de ne point parler à l'avenir de deux opérations, et ils ont promis trèsexpressément qu'il le feraient, pourvu qucCyrus s'abstînt de parler aussi d'une opération '. »
Voilà tout ce qui est sorti des archives de Constantinople sous le nom d'Honorius. Nous admettons pour le moment que ces lettres sont intègres et authentiques, et nous examinons quel est le véritable sens des phrases qui ont été si diversement interprétées.
De l'aveu de tous, le langage d'Honorius diffère peu de celui de Sophrone. Ses deux lettres exposent la doctrine chrétienne sur l'unité des personnes et la dualité de natures et d'opérations d'une manière très-exacte, n'était cette phrase dont il faut fixer le sens : « C'est pourquoi nous confessons une volonté en Jésus-Christ, parce que la Divinité a pris non pas notre péché, mais notre nature telle qu'elle était avant que le péché l'eût corrompue. » Que voulait dire llonorius par ces paroles? prétendait-il, comme Sergius, qu'en Jésus-Christ la nature humaine et la nature divine étaient tellement unies et
J Act. conc. IV, I3j3.
confondues , que la première , entièrement absorbée par la seconde , n'était plus capable d'un inouvement naturel et qu'elle ne pouvait rieii faire ni vouloir que sous sa direction et par son influence? ou bien, tout en admettant en Jésus- Christ deux opérations ou deux volontés , l'opération divine et l'opération humaine , voulait-il dire qu'il n'y en avait qu'une venant de la nature humaine et non deux comme elles sont en nous, celle de l'esprit et celle de la chair? Le contexte et les auteurs contemporains démontrent que cette dernière interprétation est la seule légitime.
La proposition incriminée commence par ce mot Qôsv, undè, qui veut dire cVoù^ c'est paio-quoi , par ces motifs. C'est donc une conclusion, cherchons les prémisses :
Jésus-Christ est Dieu et homme tout ensemble : // a pris notre chair. — La divinité est demeu" rée parfaite.
Il a souffert comme Dieu-Homme : Cest avec l'une et Vautre nature qu'il a souffert les opprobres de sa Passioïu
Mais Dieu, pour pouvoir soulTrir, a dû prendre la nature humaine : Cette chair permit à la divinité de souffrir^ ce qu'elle ne pouvait faire avant cette union.
La nature humaine ne s est pas révoltée contre ce plan dans lequel entrait son propre crucilienient : Les choses dwines et les choses humaines s'opèrent sans confusion, sans dimion, la chair prenant part à tous les mystères de sagesse opérée pour notre salut^
C'est qu'en Jésus-Christ Phunianité n'a pas été viciée par le péché; elle n'a qu'une volonté, et se trouve exempte de cette loi des membres qui en nous contrarie souvent la loi de l'esprit : Nous confessons donc wie volonté en Jésus-Christ, la dimnité ayant pris notre nature seulement^ non pas îîotre péché.
Cette même proposition est suivie de ce mot e7r:t5,7, utpote , (\w\ signific puisque, atteîidu que. C'est donc un principe ; voyons les arguments sur lesquels il s'appuie :
Nous confessons une volonté en Jésus-Christ,
Attendu que si nous sommes tous, en venant au monde, souillés du péché originel, il n'en est pas ainsi de notre divin Sauveur : C'est sans jjéché qu'il a été cmwu du Saint-Esprit, sans péché qu'il a été enfanté par l'immaculée Vierge»
Jésus-Christ a pris notre chair, il est vrai, mais telle qu'elle était avant que le péché Teiit corrompue : // n'a pas pris notre nature jJécheresse.
Fn nous il y a deux lois, celle de Tesprit et celle du péché, lois souvent opposées Tune à l'autre; de là cette guerre intestine qui faisait dire au poète :
Mon Dieu, quelle guerre cruelle !
Je trouve deux lioinines on moi :
I.'un veut que, plein d'amour pour loi
Mon cœur le soit toujours fidèle; L'autre, a le» volontés rebelle, Me révolte contre ta loi.
En Jésus-Christ il n'y en a qu'une seule : // n'a jamais ressenti cette loi des membres^ il ri' a jamais eu deux volontés différentes ou contraires qui ne pouvaient exister en lui né au-dessus de la nature humaine.
La partie du discours qui suit la phrase incriminée, comme celle qui la précède, indique donc ([u'Honorius , en récrivant, admettait en Jésus- Christ deux natures et deux volontés naturelles, et prétendait exclure seulement deux volontés de son humanité.
Voyons maintenant ce qu'ont dit sur ce sujet les écrivains contemporains :
Le pape Jean IV ayant appris que Constantin avait succédé à son père Héraclius, se hâta de Uii écrire pour le féliciter de son avènement à l'empire , et en même temps pour le prévenir
contre les efforts que faisait Pyrrhus, patriarche de Constantinople , pour lui faire adopter ses erreurs et renouveler auprès de lui les calomnies qu'il avait répandues contre le pape Honorius.
Après avoir manifesté la joie qu'il a ressentie de voir que Dieu l'avait appelé à l'intégrité de la foi , et l'espoir que par son aide la vérité allait triompher de l'erreur, il disculpe en ces termes le pape Honorius :
« Le patriarche Sergius de vénérable mémoire écrivit à Honorius, pontife de sainte mémoire de la ville de Rome, que quelques-uns admettaient en Jésus-Christ deux volontés contraires. A quoi ledit Pape répondit que notre Sauveur, de même qu'il est une seule personne, de même il a été conçu et il est né d'une manière qui surpasse l'humanité : tout ensemble Dieu parfait et homme parfait, afin que , né sans péché , il renouvelât la noble origine de la première image que le premier homme a perdue par sa prévarication. Le second Adam , né sans péché , a pris du premier , suivant la création primitive , la volonté une et naturelle de son humanité, mais non les deux volontés contraires que l'on sait que nons avons, nous qui sommes engendrés du péché d'Adam; en sorte qu'en nous la chaii convoite contre l'esprit et Trsprit contre la chair,
tandis qu'en lui la volonté de sa chair ira jamais résisté à la volonté de son esprit. Nous disons donc et nous confessons en Jésus-Christ une seule volonté de son humanité sainte , et non les deux volontés contraires de Tesprit et de la chair, comme on sait que disent insensément quelques hérétiques. C'est donc ainsi que notre prédécesseur a répondu à la question du patriarche Sergius : qu'il n'y a pas dans notre Sauveur deux volontés contraires, parce qu'il n'a rien pris de vicieux de la prévarication du premier homme. Et si quelqu'un , peu instruit, voulait lui faire un reproche de n'avoir parlé que de la nature humaine, et non pas aussi de la nature divine, il doit savoir qu'on a fait la réponse suivant la demande. Nous donc , en conséquence du péché d'Adam, nous avons eu deux volontés contraires , en sorte que l'aiguillon de la chair résiste quelquefois à l'esprit , et que quelquefois la volonté de l'esprit s'efforce de combattre celle le la chair. Mais Notre-Seigneur n'a pris qu'une volonté naturelle de l'humanité, dont il était ab- >olument le maître comme Dieu à qui tout obéit. Mon prédécesseur a donc enseigné qu'il n'y a X)int en Jésus-Christ deux volontés contraires :omme en nous autres pécheurs , ce que queljues uns tournant en leur sens propre, l'ont
soupçonné d'avoir enseigné une seule volonté de sa divinité et de son humanité : ce qui est entièrement contraire à la vérité \ »
Maxime voyant Terreur envahir, malgré ses efforts, la cour d'Héraclius , donna sa démission de secrétaire et s'enferma dans le couvent de Chrysopolis près de Chalcédoine , dont il fut bientôt élu abbé. La crainte des Perses et des Arabes le fit passer en Occident , et il s'arrêta en Afrique. Pyrrhus qui , sans donner sa démission régulière de patriarche, avait été obligé de quitter Constantinople, s'y trouvait en même temps. Une conférence eut lieu entre ces deux illustres personnages en présence du patrice Grégoire, gouverneur d'Afrique, de plusieurs évéques et d'une multitude de témoins. Toutes les objections proposées par Pyrrhus furent réfutées avec une admirable justesse. Après les difficultés tirées de la nature de la chose, vinrent les difficultés tirées de l'autorité. Pyrrhus essaya de faire intervenir Vigile dans le combat , puis il amena Honorius. Mais laissons parler les deux champions :
Pyrrhus. « Soit pour Vigile! mais que pouvezvous dire d' Honorius qui, dans sa lettre à mon
\ Labbe, v, lTo9.
20A prédécesseur, a enseigne clairement une volonté en Jésus-Christ?
Maxime. « Qui donc est plus digne de foi quand il s'agit d'expliquer cette lettre , celui qui Ta écrite, qui vit encore et éclaire tout l'Occident par sa doctrine et sa vertu ', ou ceux de Constanlinople qui parlent des choses comme il leur plaît ?
Pyrrhus, «Celui, sans contredit, qui a écrit la lettre.
Maxime, « Eh bien ! le même secrétaire qui avait écrit la lettre d'Honorius a écrit à l'empereur Constantin au nom du pape Jean : Quand nous avons dit une volonté en Notre-Seigneur, nous parlions non de sa divinité et de son humanité tout à la fois, mais de son humanité seulement ; car Sergius nous ayant écrit que quelquesuns admettaient dans le Christ deux volontés contraires, nous avons répondu que Jésus-Christ n'avait pas comme nous depuis notre péché deux volontés contraires, celle de la chair et celle de l'esprit, mais une seule qui caractérisait son humanité. Ce qui le prouve clairement, c'est que
-I Quis eplstolœ illius fidci dignus erlt inlcrprcs? qui eara ex personà Uonorii composuit et vivit adhuc, inicr alla sua Loua, boc cliani conspicuus qubd pielatis dogmatibus universiiin illustrayit Occidenlcm ? an Conslantinopoli de corde suo loquen!.??. ^S. Max.» in Dial. cuit Pijrrho.)
nous parlons aussitôt des membres et de la chair, choses qui ne peuvent s'entendre de la divinité. On demandera peut-être pourquoi , en parlant de l'humanité du Christ, nous n'avons point fait mention de la divinité. Nous répondrons premièrement que nous avons fait la réponse suivant la question, et ensuite que nous avons suivi la coutume de l'Ecriture qui parle tantôt de sa divinité et tantôt de son humanité \ »
D'où l'on voit que la lettre écrite par Jean IV pour la défense d'Honorius a d'autant plus d'autorité, qu'elle a été écrite par le même secrétaire qui avait écrit celle d'Honorius.
Le même saint martyr et abbé Maxime dit dans sa lettre au prêtre Marin :
« Je suis persuadé que le pape Honorius, en parlant dans sa lettre à Sergius d'une volonté , n'a pas nié les deux volontés naturelles , mais qu'au contraire il les a établies , car il a exclu seulement la volonté charnelle et vicieuse. La raison qu'il en donne le prouve, savoir : que la divinité a pris notre nature, et non pas notre péché ^. »
Plus loin il ajoute :
i Labbe, v, 1783.— Op. S. Max., ii, TÙO.
2 Labbe, v, 1703.
« L'abbé Anastase étant allé à Rome et s'informant pourquoi et comment il se trouvait dans la lettre à Sergius l'expression d'une volonté, les principaux personnages le déploraient et Fexcusaient. Mais le saint abbé Jean, qui avait dicté la lettre en latin, assura qu'il n'avait aucunement fait mention d'une volonté numériquement une, quoique la chose y ait été interpolée par ceux qui ont rendu la lettre en grec, et qu'enfin on n'avait aucunement pensé exclure la volonté naturelle du Sauveur en tant qu'homme , mais seulement la volonté vicieuse qui est en nous '. »
Au point de vue de la doctrine, les lettres d'Honorius sont donc irréprochables; le sontelles également en tant qu'elles prescrivent une règle de conduite à suivre ?
Nous remarquerons d'abord que ni Pyrrhus , ni Jean lY, ni Maxime ne parlent de la défense faite par Honorius de dire ime ou deiix volontés : ce qui porterait à croire que dans les copies que
^ Op. s. Max., II, 120.
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faisaient courir les Grecs, et dont les Latins, dans leur simplicité , contestaient rinfidélité le moins possible , ce passage n'existait pas.
Nous dirons ensuite qu'en admettant le texte, et en regardant cette défense comme injustiliable , il résulterait que le Pape s'est trompé en prescrivant une règle de conduite, mais non en définissant un article de foi. Sa prudence eût-elle été en défaut, sa doctrine est toujours restée intacte.
Ces réserves faites, nous dirons qu'en effet cette mesure est très-difficile à justifier, qu'elle favorisa Terreur aux dépens de la vérité , comme l'avenir ne le montra que trop, et qu'elle plut extrêmement aux hérétiques. Il suffit, pour s'en convaincre, de se rappeler qu'ils avaient voulu en faire une loi de l'empire en la faisant décréter par l'empereur, et qu'ils mirent tout en œuvre pour la faire approuver par les successeurs d'Honorius.
Toutefois la justice veut qu'on observe qu'à Rome on ignorait les manœuvres qui se tramaient en Orient. Les Papes tâchaient bien d'être instruits de tout ce qui se passait à Constantinople, mais ils n'y réussissaient pas toujours : leurs légats y étaient souvent mal reçus ; d'autres fois on les comblait d'honneurs , mais on organisait autour d'eux une telle surveillance qu'ils n'apprenaient des événements que ce que Ton
voulait. Aussi le clergé romain redoutait-il d'aller remplir les fonctions de nonce à Constantinople, et Grégoire F' se plaignait, dans une lettre, de ce qu'il pouvait trouver à peine un ecclésiastique qui consentît à être son agent auprès de Tempereur \
11 faut observer encore que la lettre de Sergius est tellement remplie d'artifice et de déguisement, et que le patriarche Sergius changeait si souvent de langage, comme nous Tapprend Maxime, qu'il n'est pas étonnant qu'Honorius n'ait compris ni la question ni les circonstances où Ton se trouvait. Jusque-là, du reste, Sergius n'avait rien publié en faveur de la nouvelle hérésie, et il était en communion avec toutes les Eglises.
Peut-être aussi le Pape a-t-il cru que sa suprême autorité lui permettait d'ajourner l'usage de telle ou telle expression, et qu'il suffisait d'exprimer exactement le dogme sans le faire d'une manière qui, par sa nouveauté, paraissait inopportune.
Nous trouvons dans l'histoire des exemples de concessions analogues. Saint Augustin, en disputant avec les Ariens , dit qu'il consent à ne pas parler du concile de Nicée s'ils veulent ne pas parler du concile de Rimini. Saint Basile n'obli-
1 Lib. Il, Epist. 4S.
geait pas les Macédoniens à dire expressément que le Saint-Esprit est Dieu , il leur demandait simplement de confesser la foi de JVicée, de déclarer qu'ils ne croyaient pas que le Saint-Esprit fût une créature, et de promettre de ne pas communiquer avec ceux qui le croyaient tel. Le même Père, dans ses écrits et ses discours publics, s'abstenait de donner formellement le nom de Dieu à la troisième personne de la sainte Trinité, quoiqu'il usât de termes équivalents , et qu'il établît sa divinité par des preuves invincibles \
Un moine étant à table avec Grégoire de Nazianze et quelques amis, parla ainsi de saint Basile :
« Je viens de la fête du martyr Eupsychius , et là j'ai ouï le grand Basile parler merveilleusement bien de la divinité du Père et du Fils ; pour le Saint-Esprit^ il a passé à côté. D'où vient donc, ajouta -t- il en regardant Grégoire, que vousmême vous parlez clairement de la divinité du Saint-Esprit, comme vous fîtes en une telle assemblée , et que Basile en parle obscurément et avec plus de politique que de piété? — C'est, répondit Grégoire, que je suis un homme caché et peu connu; aussi je parle sans conséquence.
l)asile est illustre par lui-même et par son Eglise;
t s. Cejt. Naz., Epist. H 3.
TOME n
tout ce qu'il dit est public; on lui fait une guerre acharnée , et les hérétiques cherchent à relever quelques paroles de sa bouche afin de le chasser de l'Eglise, lui qui est presque la seule étincelle qui nous reste. Il vaut donc mieux céder un peu à cet orage, et faire connaître la divinité du Saint-Esprit par d'autres paroles; la vérité consiste plus (îans le sens que dans les mots \ » Saint Athanase respectait, comme saint Grégoire, la manière de faire de saint Basile:
« Quant à ce que vous m'avez demandé touchant les moines de Césarée qui s'opposent à votre frère Tévèque Basile , ils auraient raison si sa doctrine était suspecte; mais ils sont assurés, comme nous le sommes tous , qu'il est la gloire de l'Eglise et qu'il combat pour la vérité. Loin de le combattre lui-même, il faut approuver sa bonne intention ; car, suivant ce que j'ai appris, ils se chagrinent en vain, et je suis persuadé qu'il se fait faible avec les faibles afin de les gagner. Nos frères doivent louer Dieu d'avoir donné à la
Cappadoce un tel évèque Mandez -leur que
c'est moi qui l'écris, afin qu'ils aient les sentiments qu'ils doivent pour leur Père, et qu'ils conservent la paix des Eglises ^ »
i s. Grig Naz. , Epist. 26.
2 S. Alhan., il, 1)56.
Il est donc certain qu'en agissant de la sorte saint Basile ne renonçait pas, pour cela, à un point du dogme catholique. « Je veux perdre le Saint-Esprit, dit-il un jour à saint Grégoire, si je ne l'adore pas comme consubstantiel avec le Père et le Fils. » Mais il montrait qu'il est des circonstances où il faut ajourner l'usage d'un mot, éviter une expression , lorsqu'on peut espérer, par ce moyen, d'être plus vite d'accord sur le fond de la doctrine. Pie IX a décidé que Timmaculée Conception avait toujours fait partie du dépôt de la foi : combien de Papes , avant lui , avaient interdit toute qualilication à ce sujet!
Sans doute , l'avenir ne réalisa pas les espérances d'Honorius, les résultats de sa défense furent déplorables ; mais il est possible qu'il ne fût animé, quand il la formula, que des plus pures intentions.
Mais pourquoi donc ces terribles anathèmes de la part du sixième concile deConstantinople'l' En admettant qu'ils soient réels, voici les motifs qui les ont provoqués»
Les lettres d'Honorius^ innocentes quand elles furent écrites, ne l'étaient plus quand elles furent découvertes. Les circonstances avaient changé, les hérétiques s'étaient succédé sur la chaire
patriarcale de Constantinople , et chacun , on passant, avait étendu plus loin le domaine de Terreur. Il fallait frapper un grand coup ; le concile condamna tous les écrits qui lui furent soumis, quelles que fussent leur date et leur origine , dès qu'ils lui parurent enseigner ou seulement favovoriser l'hérésie. Les lettres d'Honorius furent de ce nombre: écrites en 653, alors qu'il était à peine question à Rome de la nouvelle hérésie, elles contenaient de grandes louanges à l'adresse de Sergius dont l'insigne fourberie avait été dévoilée devant le concile; elles traitaient légèrement une question qui était devenue très-grave ; elles imposaient une mesure qui , de sa nature, était une humiliation pour les catholiques et un triomphe pour les hérétiques : elles méritaient d'être réprouvées, elles le furent.
Les Pères du concile, au reste, ne crurent pas que cette condamnation portât atteinte à la dignité du Siège apostolique. Aussi, quand ils entendirent la lettre trAgathon qui contenait ce passage : « Ccst à conserver la foi catholi- <iue dans sa pureté que les Pontifes du siège apostolique , et en particulier nos prédécesseurs, ont travaillé jusqu'à présent, non sans péril;» au lieu de s inscrire en faux, ils l'approuvèrent tous d'une voix , disant que hi lettre
(rAgalhon avait élé dictée par l'Esprit-Saint '.
C'est qiren effet , à leurs yeux, ce n'était pas le Pape qui avait été condamné, mais un simple docteur ; ce n'était pas un document pontidcal adressé à un concile général ou à toute TEglise , mais un simple acte de correspondance privée.
Et c'est la dernière considération que nous avons à développer.
11 faut avouer que Fauteur de la Défense de la Déclaration se moque un peu de ses lecteurs, lorsqu'il dit que cette lettre réunit toutes les conditions d'une décision ex cathedra. Elle n'en possède aucune.
1 Nous en dirons autant do la condamnation d'IIonorius par le Imilième concile général : ou le nom d'Honorius a été ajouté après coup parmi ceux des Monolhélites condamnés à la dixième session, ou les Pères du concile ont voulu parler du docteur et non du Pape , puisque, dans l'acte du formulaire de réunion qu'ils signèrent tous ^ nous lisons ces paroles : « On ne peut passer sous silence ces paroles de Notre-Seigneur : Tu es Pierre, et sur celle pierre je bâtirai mon Eglise. VA l'effet en a montré la vérité, puisque le Saint-Siège a toujours conservé sans taclio la religion catholique. Donc, pour n'en être point séparés et suivre les ordonnances des Pcres, principalement de ceux qui ont rempli Je Saint- Siège, nous analliémaiisons toutes les hérésies. « (LabLe, viii, 388.)
Sergius ôci ît au Pape une îel ire à laquelle celuici fait répondre par son secrétaire, qui la dicte en latin à un scribe; on Fexpédie pour Constantinople, et personne plus n'y pense, ni Honorius dont la sollicitude des Eglises appelle ailleurs Faltention , ni Jean Sympon abbé son secrétaire qui fut fort étonné huit ans plus tard d^apprendre ce qui se trouvait dans sa réponse improvisée, ni Sergius lui-même qui n'en fait aucune mention dans ses écrits, même dans sa correspondance avec Cyrus.
Honorius entend si peu décider quelque chose, qu'il déclare expressément qu'il ne faut et qu'il ne veut rien décider : « Il ne faut ni déflnir ni prêcher une opération ou deux. »
Aucune sanction ne termine la lettre; les délinquants et les réfractaires n'ont point d'anathème à craindre, on ne les menace pas même de l'indignation de saint Pierre et de saint Paul.
Aucune promulgation n'a eu lieu.
A-t-elle été adressée à Cyrus et à Sophrone?
Rien ne le prouve, et plusieurs raisons invitent à croire le contraire. Dans tous les cas, c'est tout au plus à trois évêques qu'un conseil a été donné, et non à tout le clergé et h tous les fidèles de l'Eglise.
Singulière bulle ex cathedra, qui i^ été com-
posée sans examen ni conseil préalable, qui a été rédigée par un premier ou un second secrétaire, qui indique une règle de conduite et ne renferme aucune décision de foi , qui se termine par une protestation d'amitié à l'exclusion de toutes les formules solennelles d'usage, qui est envoyée se- (lètement, reçue et gardée de même!
Résumons cette discussion :
Il n'est pas hors de doute qu'Honorius ait été condamné au sixième concile général, deuxième de Constantinople.
En admettant la sincérité des actes du concile, llonorius a été condamné non pour avoir enseigné rtiérésie, mais pour en avoir favorisé la propagation par son silence.
Il paraît certain que la lettre présentée au concile n'était pas telle que le secrétaire d'Honorius l'avait écrite.
Telle que nous l'avons, cette lettre est susceptible d'un sens catholique.
Elle ne renferme aucune décision de foi, mais indique seulement une règle de conduite.
En fait, Honorius en l'indiquant fut inconsidéré, mais peut-être crut-il n'être que prudent.
Dans toute hypothèse, c'est un acte de correspondance privée, et non un document pontifical.
ZACHARIE. — AFFAIRE DES ANTIPODES
CALIXTE m. — LA COMÈTE DE 1456.
« La bibliothèque de Martin V\ dit un auteur protestant, est si dépourvue de livres, qu'il prie instamment un évêque de Maestricht de lui en envoyer des parties les plus reculées de la Germa-
nie ^ »
On devrait peut-être conclure de ces paroles
4 A. Bosl,, /. c, 21.
que Martin I ^ un des plus dignes papes qui aient occupé la chaire de saint Pierre , ne reculait devant aucun sacrifice pour agrandir la bibliothèque pontificale; mais ce n'est pas là l'intention de l'auteur. Il veut faire entendre qu'on vivait à Rome dans une grande ignorance, puis- ({u'on était arrivé au milieu du septième siècle sans avoir fait de collection de livres. L'anecdote que l'on cite pour appuyer cette accusation est entièrement con trouvée. Voici les paroles du pape Martin à Amand, évêque de Maestricht :
« Nous avons fait donner au porteur les reliques des saints qu'il nous a demandées; mais, à l'égard des livres, il ne nous a pas été possible de lui en céder, notre bibliothèque en a trop perdu ; et il était si pressé de s'en retourner, qu'il n'a pu en transcrire ^ »
Ce n'est pas le Pape qui demande des livres, c'est à lui qu'on s'adresse pour en avoir; la biblio- Ihèque n'est pas sans ouvrages, bien qu'elle ait souffert dans le pillage du palais de Latran exécuté dix ans auparavant par l'hérétique Isace,
i Rcliquias saiictorum de (juibus pra;seiUlum laloi' nos adnioiiuil, ilari praîcepimus : nam codices jam cxinanili sunl à uosliâ bibliothecâ . ol unde eî dare nullatoiius habuiraus ; lianscribere autcm non poluil, iiuoniam fcsliiianlcr de bac civilale regrcdi propeiavit. (LabbC; vi, 385. F.pist. Mart ad Am. Traj.)
exarque de Ravenne ' ; mais elle n'en a point a doubles exemplaires, et le Pape ne veut pas se dépouiller des exemplaires uniques qu'il possède. Quelle transformation les textes de l'histoire subissent sous la plume de certains écrivains !.
Les reproches adressés au pape Zacharie pour avoir condamné comme hérétique un prêtre qui soutenait l'existence des antipodes ont eu plus de retentissement. Ils ne sont pas mieux fondés. Voici le fait :
Boniface , évéque de Mayence , avait envoyé plusieurs lettres au Pape pour lui demander son avis et son conseil sur la validité du baptême administré en termes barbares ou avec une forme altérée , sur la conduite à tenir avec des imposteurs qui parcouraient le pays en se disant prêtres
i Ingressus est Isacius patriciusin episcopium Lateranense, et fuit ibi perdiesoclo usque dum omnessubslanliani illam depraedarentur. (Anasl , aist. dcVilis Rom. Pont., Sever.)
ou cvéques sans pouvoir justifier leur prëtenlion, et ce qu'il fallait faire à Tégard du prêtre Virgile dont l'ambition et la singularité d'esprit répandaient le trouble dans l'Eglise d'Allemagne.
Boni face, répondant à ces diverses lettres par une seule, lui dit que la validité du baptême ne dépend pas de la vertu du ministre; qu'il ne faut baptiser que lorsque le baptême est incertain, par exemple quand il n'a pas été administré au nom des trois personnes divines; qu'il faut condamner en concile et soumettre à la règle monastique tout inconnu qui osera usurper le nom, le titre et les fonctions de prêtre ou d'évêque. Le Pape condamne ensuite le prêtre écossais Samson, parce qu'il enseignait qu'on peut devenir chrétien sans baptême et par la seule imposition des mains ; puis il ajoute :
« Vous nous avez aussi écrit, vénéré frère, au sujet de ce Virgile que nous ne savons si on doit le nommer prêtre. Parce que vous l'avez couvert de confusion en le convainquant d'erreur, il s'efforce de vous nuire en semant la division entre vous et Odilon duc de Bavière, disant que nous l'avons désigné comme successeur d'un des quatre évêques que vous avez ordonnés : c'est faux ; l'iniquité s'est menti à elle-même. Quant à sa
perverse et dangereuse doctrine , s'il est prou\ c qu'il soutient contre Dieu et sa conscience qu'il y a un autre monde et d'autres hommes sous la terre, un autre soleil et une autre lune, chassezle de l'Eglise après en avoir délibéré en concile, et déposez -le du sacerdoce. Nous avons aussi écrit au duc de Bavière de nous l'envoyer, afin de l'examiner soigneusement nous-même et, dans le cas oi^i il serait convaincu d'erreur, de le condamner selon les saints canons ^ »
Qu'arriva-t-il après la réception de cette lettre? l'histoire n'en dit rien.
Si nous en croyons l'opinion commune , le prévenu se disculpa si bien de cette accusation, qu'il devint dans la suite évèque de Salzbourg.
Scientifiquement parlant, le système des an-
^ El hoc inlinialum csl a luâ fralernà Scndila'e qiièd Virgilius illc, ncscimus si dicalur presbyter, maligiialir acWersùm te pro eo quôd confundebalur à le crroneum se esse à calholicà doclrinâ, inimissiones facieijs Odiloni duci Baïoruin ul odiuni inler le et illura seminarel, aiens quôd el à nobisessel absolulus ut unius defuncliex quatuor episcopis quos tua illic ordinavit fralernilas diœcesim oblinerot : quod nequaquain verumesl, quia menlila est iniquilas sibi. De perversà aulem et iniquà doclrinâ ejus qui coulra Deum el animani suani loculus est se clarificalum fuerit, ita eum conGleri quôd alius mimdus et alii bomiues sub terra siut, seu sol et luna, hune habilo concilie ab Ecdesià pelle saccrdotii honore privatum. AUanien et nos scribentes praîfato duci evocalorias prœnominalo Virgilio millimus litteras, ut nobis prœscnlatus et subtili iiidagalione requisitus se crroneus fuerit invenlus, canonicis sanctionibus coudeinneliir. [Act. conc. ni, 1012.)
tipodes tel que le concevait Virgile était faux : il n'y a pas sous la terre un autre monde qui soit éclairé d'un autre soleil et d'une autre lune que ceux que nous voyons, et qui soit habité par des hommes d'une nature différente de la nôtre. On comprend aussi que ce système put être exposé de manière à être contraire à l'Ecriture-Sainte, et devenir un sujet de scandale pour les fidèles : par exemple, si son auteur eût prétendu que ces autres hommes qui habitaient cet autre monde ne descendaient pas comme nous d'Adam et n'avaient pas été rachetés par le même Sauveur. Il devait donc, sous ce point de vue, exciter nécessairement l'attention de Boniface et de Zacharie. 11 est probable que si le prêtre irlandais avait dit au souverain Pontife : « La terre est ronde * ,
I M. Michclet regarde le prêtre Virgile comme le premier auteur qui ait parlé des antipodes : « Ce fut un Irlandais, dil-il, un disciple de saint Colomban , Virgile de Sahbourg, qui affirma le premier que la terre était ronde et que nous avions des antipodes. » [Ilist. de France, t. i, liv. Il, c. \). Le système des antipodes clait connu bien avant Virgile. Saint Augustin {de Civil. Dei, xvi, 9), saint Grégoire de Nysse {in Cant., Or.',<0), Laclance {Instit. divin., m, 24), saint Hiliire {in Psalm. 2, n" 23), Crigone {de Princip., ii, 3), et avant eux Lucrèce (tom. i, V. 4 0oo), en avaient fait mention.
Plusieurs rères de l'Eglise, notamment saint BasiK', saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Alhanasc, ont cru à la sphéricité de la terre (rbiloponon, Créa lion du monde, ni, 13), qu'avait enseignée avant eux riinc l'ancien [Uisl. nat. , tom. i, liv. ii, n° 6i) , et même Aristote(rf« Cœlo, i, U).
II n'osi pas établi aoc plai qa« VlrgHt aa» que la terre était ronde,
nous n'en connaissons qu'une partie; par-delà les mers, il est encore de vastes régions dont les habitants, rachetés par le sang de Jésus-Christ, dorment cependant à Fombre de la mort, personne ne leur ayant encore annoncé la bonne nouvelle : donnez-moi, avec votre bénédiction, les pouvoirs nécessaires , et j'irai faire connaître notre Maître jusqu'aux extrémités du monde ; » le pape Zacharie aurait probablement accueilli sa demande avec joie, lui dont le zèle éclairé et les vertus éclatantes ont mérité d'être loués par un des plus violents ennemis de l'Eglise de Rome. « Pourquoi , dit Photius , passerai-je sous silence les pontifes romains Grégoire et Zacharie, hommes d'un mérite éclatant, qui ont augmenté le troupeau par des enseignements d'une sagesse divine , et ont même brillé par le don des miracles ' ? »
Mais supposez que Virgile ait été réellement condamné , et uniquement pour avoir soutenu
il semblerait même le coniraire, parce qu'il suppose un autre soleil et une autre lune pour éclairer les antipodes.
Enfin nous ferons observer que Virgile n'était pas disciple de saint Colomban, puisque celui-ci étaitmort en Lombardie cent trente ans avant l'arrivée de Virgile en Allemagne.
Mais plùl h Dieu que les ouvrages de M. Michelet ne renfermassent que des erreurs de cette nature !
4 Pholius, apud Maii Script., vol. i, 24.
l'existence des antipodes, que ses opinions n'eussent aucun rapport avec le dogme et qu'il les eût formulées avec la clarté et la science d'Herschell ou d'Ara go , pourrait-on se servir de ce fait pour arguer l'infaillibilité du Pape 'i^ Nullement. Zacharie se serait trompé sur une question d'astronomie, mais qui a donc jamais soutenu qu'il ne pouvait pas le faire? Cette insistance des ennemis du Saint-Siége à reproduire ces vieilles objections prouvent tout simplement qu'ils ne connaissent pas la doctrine catholique. Le Pape, pas plus que l'Eglise, n'est infaillible dans ce qui n'est pas du domaine de la révélation.
Ce principe de solution s'applique pareillement à la difficulté exposée dans le paragraphe suivant, ce qui n'a pas dû nous empêcher de l'éclaircir d'une autre manière.
Nous lisons dans la Notice scientifique de M. Arago, publiée dans V Annuaire du Bureau des lonm'tvdes, 1832 :
« Lorsqu'en 1456 on vit paraître l'éclatante comète qui devait revenir dans le mois de novembre 1835, le pape Calixte en fut si effrayé qu'il ordonna, pour un certain temps , des prières publiques dans lesquelles, au milieu de chaque jour, on excommuniait à la fois les comètes et les Turcs ; et afin que personne ne manquât à ce devoir , il établit Tusage, qui depuis s'est conservé, "de sonnera midi les cloches des églises. »
La traduction est un peu libre, en voici une plus fidèle :
« Depuis que Calixte III eut été élevé au souverain pontificat, il employa tous ses soins pour réunir les premiers chrétiens contre les Turcs et arrêter les progrès de Mahomet II. Pendant qu'il sollicitait ainsi toute la chrétienté à se liguer contre cet empereur, on vit au ciel une comète chevelue qui paraissait toute en feu. Les astronomes dirent que l'apparition de cet astre présageait une peste affreuse, la cherté des vivres et quelque terrible bataille. Calixte ordonna que des prières publiques auraient lieu pendant quelques jours pour apaiser la colère divine , afin que, si réellement quelque malheur devait arrives, les Turcs, seuls ennemis du nom chrétien, en eussent à souffrir. Il ordonna, en outre , que l'on ferait des prières continuelles à l'effet de deman-
der à Dieu qu'il daignât secourir ceux qui combattaient contre les Turcs ; et, pour engager les fidèles à mieux remplir ce devoir, il accorda des indulgences à tous ceux qui réciteraient trois fois l'Oraison dominicale et la Salutation angélique, au milieu du jour, au son de la cloche *. »
M. Arago, en bon confrère, a voulu disculper les savants du quinzième siècle; mais il ne s'est pas montré historien véridique en parlant des sentiments du Pape et en blâmant sa conduite. Les astronomes décidèrent que la comète à longue chevelure rouge présageait des malheurs, cimi tnatheinaliei dicerent^ le peuple naturellement embrassa cette opinion ; Calixte seul refusa d'y croire, comme le prouve cette forme dubitative , si qiiid imminer et; mais, en homme habile, ikoulut faire tourner au profit de l'Eglise des préjugés qu'il aurait essayé en vain de combattre de front. Il invita les fidèles à la prière et aux bonnes œuvres, et leur rappela que, si l'influence des comètes était douteuse, les dangers que faisait courir au
1 Apparente deiade pCr aliquot dics comelâ erinilo et ruleo, cùiu malbcmatici ingenlem peslem, carilalcin aiinonae , magnam aliquam cladcm fulurura dicerent, ad avcricndam irani Dei Calixtus aliquol diflum supplicationibus decrevit ul, si quid liominibus iinmineret, totum idiiiTurcos chrisllani nominis boslcs couvcrleret. Maiidavit prneterca, elc, [llisl. Plaliiix., Calixl.)
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monde chrétien Farmée des Turcs qui s'avançait trioniplianle, n'étaient que trop réels.
Le savant astronome n'aurait pas dû se départir de sa gravité ordinaire : contre sa coutume, il a dénaturé les faits pour se donner le plaisir de les tourner en ridicule. Jamais le Pape n'a excommunié les Turcs ni les comètes, par la raison que ni les uns ni les autres ne font partie de ri^glise.
Ce n est pas Calixte III qui a introduit le premier, en 1456, l'usage de sonneries cloclies à midi pour inviter les fidèles à la prière, c'est le • onciie tenu à Clermont en 1095. Dans le décret où Calixte invite les fidèles à prier au milieu du jour pour demander à Dieu la victoire contre les Turcs, il n'est nullement fait mention de la comète ^
L'auteur des Notions solcnlipques ajoute :
« Nous n'en sommes plus l?i, je le rccoimais, et, sauf quelques exceptions au nombre desquelles je pourrais placer un personnage dont le nom exciterait ici une bien légitime suiprise , car il n'a pas moins étonné le monde par sou indomptable caractère que par son génie, personne dans ce siècle
4 Mandavil prœleica ul assiduo ro(;alu Dcus noclcrctur in incrldie ; canipanis si{;uuin dari fulclilus omnibus ul oralioniLu: eosadjuvarel «joi cûiilra Turcos continua diiuicabant. (//«/. Plat., Cal.)
iVa osé avouer publiquement qu'il regardai les comètes comme les signes, comme les précurseurs de révolutions morales. Toutefois , quand on voit les vives préoccupations qu'a fait naître l'approche de la comète qui doit nous visiter en 1832, et quoiqu'on n'ait ostensiblement parlé jusqu'ici que de son action physique , je ne désirerais pas que Grégoire XVI même, à simple titre d'expérience , renouvelât le bref de son prédécesseur Calixte : l'honneur du dix-neuvième siècle pourrait en recevoir quelque atteinte. »
Que nos astronomes se rassurent : quand il faut décider une question qui intéresse la foi, le Pape consulte les évêques; quand il s'agit d'art ou de science, il s'adresse aux savants. Si Grégoire XYI eut eu à parler de la comète de 1832, ou Pie IX de celle de 1838 , ils auraient pris l'avis des professeurs d'astronomie, ou des membres du Bureau des longitudes. Ces Messieurs l'auraient longuement motivé; et, sachant que la publication de leurs travaux avait pour but de tranquilliser le peuple, le rapporteur les aurait probablement résumés on ces termes :
« Rassurez-vous donc, il n'y a rien à redouter
de la comète qui vient d'apparaître. Nos confrères
Forster, Grégory, Sydenham croient bien qu'elle
est un signe de malheur ; mais Herschell et Arago
ont montré jusqu'à l'évidence qu'il n'en est rien. Tout au plus pourrait-on craindre qu'elle ne vînt heurter la terre ; mais il y a deux cent quatrevingt millions à parier contre un, qu'elle ne le fera pas. Elle pourrait bien aussi, si elle se rapprochait trop, nous céder une partie des gaz et des vapeurs qui forment sa queue longue de plus de deux millions de lieues, vicier notre atmosphère et tuer les êtres organisés qui l'habitent; mais le calcul des probabilités auquel nous nous sommes livrés donne si peu de chance à cet événement, que nous ne devons en avoir aucun souci. Nous avouons enlin qu'une comète pourrait encore, dans certains cas , entraîner la terre dans l'espace et en faire son satellite; mais, même alors, il n'est pas démontré que nous ne pussions vivre. L'intensité de la chaleur , lors du périhélie, vaporiserait une partie de l'Océan, et nous respirerions à l'aise sous cette voûte de nuages, quoique très-près du soleil. Dans son plus grand éloignement de l'astre du jour, l'atmosphère de la terre ne descendrait pas au des- S3iis de 40 degrés de froid, et à la rigueur la constitution humaine peut les supporter. » Voilà ()ien, si je ne me trompe , les enseignemens de l'astronomie cométaire. Le Pape, sans doute, les eût trouvés de nature à rassurer entièrement les po-
pulations ; mais cnlin nous ne devrions pas le blâmer si, à Tcxcmple de son prédécesseui Calixte, il jugeait bon de compléter ainsi les données de la science par les enseignements de la foi : « Chrétiens, les savants ne connaissent pas encore la vraie nature des comètes; ils ne peuvent prédire d'une manière certaine le retour que de trois ou quatre sur plusieurs centaines qui sont déjà apparues, et il y en a un grand nombre dont ils ignorent même rexistence; mais soyez sûrs qu'aucune d'elles n'est inconnue de Dieu notre créateur. En les tirant du néant il leur a tracé leur route , elles ne s'en écarteront pas. Ce suprême ordonnateur des mondes est assez intelligent , assez sage , assez puissant pour avoir tout prévu. Si les colonnes des cieux étaient ébranlées, si les astres s'entre-choquaient, ce serait la fin du monde, et elle ne doit arriver qu'à l'époque fixée par les décrets qu'il n'a voulu révéler à personne. Admirons sa puissance, fuyons le péché qui irrite sa justice, et attendons en paix, dans la pratique de la prière et des bonnes œuvres, les effets de sa miséricorde. »
Nous n'avons pas à exam iner l'affaire de Galilée, le pape Urbain YIII n'élant intervenu que pour manifcslcr son estime à l'accusé cl le rcnvovcr
dans sa patrie. Nous la rappelons seulement pour déplorer la persistance avec laquelle une foule d'écrivains calomnient et injurient la cour de Rome, à Toccasion de ce fait. Un auteur érudit et impartial ', Mallet-Dupan, protestant, a prouvé pièces en mains que Galilée n'avait pas été persécuté comme bon astronome , mais comme mauvais théologien ; qu'il avait pu toujours enseigner librement le mouvement de la terre, et qu'il n'avait été obligé de se rétracter que lorsqu'il avait voulu faire de cette hypothèse astronomique un dogme de foi; qu'il n'avait jamais été mis au secret, ni privé de ses domestiques, ni enfermé dans les prisons de l'Inquisition ; que, dans ses défenses, il ne fut pas question du fond de son système, mais de sa prétendue conciliation avec la Bible. Que ne consulte-t-on ces documents primitifs? Non, jamais le mouvement de la terre n'a été condamné par la cour de Rome. Un décret du Saint-Offlce, rendu en 1620, permet à Galilée lui-même de l'enseigner, comme hypothèse astronomique. Gassendi, prêtre français, contemporain de Galilée, Ta soutenu librement toute sa vie. Le pape Paul III avait accepté, quelques années auparavant, la dédicace de Touvrage
I Meicure de France, iuillcl <784.
où le chanoine Copernic expose avec beaucoup de netteté et de hardiesse la théorie que Galilée n'avait saisie que confusément ^ Le cardinal Cuja l'avait déjà développée deux siècles auparavant. L'astronome Lalande, Tauteur du Dictionnaire des athées, a donc raison quand il dit :
« La question théologique fut tranchée contre le Florentin; mais la question scientifique fut^ réservée, et il fut toujours permis, même à Rome, d'adopter le système de Copernic comme hypothèse ^. Après un tel témoignage, tout autre est superflu.
1 Galilée disait que la terre tournait au milieu d'une atmosphère immobile. Il ne croyait pas non plus que l'eau suivit le mouv.emenl de la terre, et datte résistauce était la cause, selon lui, du flux «t du rdHux de la mer.
2 A&lroo., Ht. t.
nî
CITÉ DANS LEURS RULLES CES LETTRES APOCRYPHES
« La Papauté , à mesure qu'elle grandissait en puissance et en autorité , s'efforçait de reculer la date de cette autorité et de persuader aux peuples chrétiens non-seulement que son pouvoir avait été tel qu'on le voyait au huitième siècle, mais que le malheur des temps lui avait enlevé une partie de ses droits légitimes : elle eut recours à des moyens peu honorables pour soutenir ses prétentions. Vers 785 le pape Adrien remit à Anghelramm évêque de Metz, qu'il avait gratifié du pallium et du titre d'archevêque, une collection de canons rassemblés par
un Espagnol nommé Isidore Mercator. A la suite des canons étaient insérées des lettres décrétales des Papes des trois premiers siècles, lettres parfaitement inconnues jusqu'alors , et renfermant des maximes tout-à-fait nouvelles. Ces lettres défendaient de tenir aucun concile, même provincial, sans la permission du Pape, et représentaient les appels des jugements des évêques et des conciles à l'Evêque de Rome comme chose tout ordinaire dans l'Eglise primitive. Anghelramm , et Rikulfe archevêque de Mayence , répandirent le recueil d'Isidore dans la Gaule et la Germanie. Alcuin avait rétabli la critique grammacale, mais personne ne soupçonnait même l'existence de la critique historique ^ »
Tout est faux ou inexact dans ce passage , et le fait historique que l'on cite et les conséquences que Ton en tire. Et d'abord, il n'est pas établi que le pape Adrien I" ait donné un recueil quelconque de canons à l'évêque de Metz : quelques exemplaires des opuscules d'Hincmar l'assurent, il est vrai ; mais d'autres exemplaires disent le contraire, et Fleury trouve que c'est le récit de ces derniers qui est le plus vraisemblable.
« Le successeur de Magenaire dans la charge
i M. Ucurl Marlitij UUt. de France, ii. Aô7.
d'archichapelain fut Ingelram ou Enguerran évêque de Metz, à qui Ton attribue une collection de canons qui porte aussi le nom du pape Adrien , comme l'ayant donnée à Enguerran le treizième des calendes d'octobre, indiction neuvième , c'est-à-dire le dix-neuvième de septembre 785, lorsque l'on examinait sa cause.
Mais d'autres exemplaires portent que ce fut Enguerran qui la présenta au Pape, ce qui est plus vraisemblable, vu la différence qu'il y a entre cette coflection et le code des canons que le pape Adrien donna au roi Charles environ dix ans auparavant. La principale différence consiste dans les extraits des fausses décrétales d'Isidore, dont est remplie la collection d'Enguerran ; et c'est la première fois que nous trouvons ces décrétales employées '. »
Il est certain ensuite que, si le pape Adrien a fait cadeau à l'évêque Enguerran d'une collection de décrétales, ce n'était pas celle qui porte le nom d'Isidore Mercator ^. En effet, Adrien l'\,
1 Fleury, Ilist. eccL, xliv, 22.
2 La colleclion connue sous le nom à'Isidore Mercator conlient : \^ Les cinquante canons des Ap6lres ;
2" Les canons du second concile général et ceux du concile d'Ephèse que Denis le Telil n'avait pas donnés:
3° Les canons des conciles tenus en GrCce, en Afrique, en Fiaucc et
élu pape à la mort crEticnne III, en 772, mourut en Tan 795: or, d'après M. Guizot lui-même, les fausses décrétâtes d'Isidore n'ont été connues qu(; plus tard. ^Dans la première moitié du neuvième siècle, dit-il, entre les années 820 et 849 , on voit paraître tout-à-coup, toujours sous le nom de saint Isidore, une nouvelle collection de canons. C'est dans le lïovà et Test de la Gaule franque, dans les diocèses de Mayence, de Trêves, de Metz, de Reims, etc., qu'on la rencontre d'abord, elle y circule sans contestation ; à peine si quelques doutes percent çà et là sur son authenticité ; elle acquiert
eu Espagne, jusqu'au tlix-seplième concile de Tolcde, Iciiu en G91;
A° Des leltres décrélales, dont une foule sont altribui'es à des Papes qui ne les ont pas écrites, notamment aux Papes depuis ClOment I**" jusqu'à Silice ;
o" l'nfin divers monuments , (els que la donation de Constantin , le concile de Rome sous le pape Sylveslre, la lettre d'Alhanase a Marc citée en partie par Gralien, etc. Quelques-uns de ces derniers ont clé trop légèrement traités d'apocryphes. iMusieuis critiques modernes, entre autres I). Giiéranger. ont prouvé qu'une étude plus approfondie de l'antiquité ecclésiastique perraetlail de soutenir leur aullienlicilé au moins comme probable.
Quel est le véritable auteur de cette collection? on ne l'a jamais su. Les meilleurs critiques conviennent aujourd'hui qu'elle n'a pas été faite en Kspagne , comme on l'avait cru d'abord , mais certainement dans la Gaule franque, très-probablement a Mayence ; que le nom d'Isidore Mercalor, ou Peccalor, car les exemplaires offrent ces deux leçons, <»t, selon toute apparence, d'un pseudonyme; que l'auteur était un évoque, peutêtre Ebbon archevêque de Reims, déposé par le parlement au concile de Ihionville, et retiré longtemps à l'abbaye de Fuldc ou se trouTâil une immense bibiiolliequo.
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bientôt une autorité souveraine : c'est la collection dite des fausses déc7^étales\y> Da\ id Blondell, dont le jugement sur cette matière est du plus ^and poids , recule même cette époque. Selon cet habile critique, il faut placer l'apparition des fausses décrétales dans la seconde moitié du neuvième siècle ^, Une preuve sans réplique que cette collection n'a pas paru au huitième siècle, c'est qu'on y trouve textuellement un canon sur les chorévéques dressé par le concile de Paris, qui se tint en Tannée 829.
Ajoutons que ce n'est qu'un siècle plus tard que l'on voit clairement les Papes rappeler dans leurs écrits quelques-unes des lettres qui ne se trouvent que dans la collection d'Isidore Merca tor ^.
Enfin, en admettant le fait tel que le raconte M. Henri Martin, il s'ensuivrait simplement que le pape Adrien partageait l'erreur commune sur l'authenticité d'un certain nombre d'écrits inconnus jusque-là, et ayant trait à divers points de discipline.
Pour l'accuser d'avoir soutenu ses prétentions
\ Ilist. de la Civil, en Fr., if; Icç. 27.
2 Pseiub-Isidorus, ProL, cap. 4 et 5.
3 Flcurv se (rompe quand il soulient que Nicolas I*'" les a citées v?»^» !'an 7G0. Llondell a démontré posilivemcnt que les dôcrélalos que cite Nicolas ne sont pas les fausses d'Isidore, mais les vraies des Papes prérédcnts. {Vseudo-lsidorus, Vrolc(j., c. l'J.)
par des moyens peu honorables, il faiidrait qu'il eut été lui-même l'auteur de cette collection, ou au moins qu'il eut su qu'elle contenait des pièces supposées, ce qu'on ne peut prouver.
Mais est - il vrai que les fausses dén'étales « renferment des maximes tout-à-fait nouvelles , » comme le dit M. Henri Martin ? qu'elles aient « détruit le droit ancien, bouleversé la discipline, créé des coutumes nouvelles, «comme l'assurent Fleury, Bergier, Fébronius, Van-Espen ? qu'elles soient « les titres légaux et écrits des droits des Papes, » comme le veut M. Guizot ? Non, le croire serait une erreur pire que la première. Les décrétâtes d'Isidore Mercator sont fausses quant au nom et à la date qu'elles portent , elles sont vraies et authentiques quant aux choses qu'elles contiennent. « La coutume d'Isidore, dit Muratori, est de ne rien écrire sans s'appuyer sur l'autorité de quelque auteur ancien; souvent même il se contente d'en transcrire très-ildèlement les paroles, comme le montre Blondell dans son ouvrage. — Je ne puis l'approuver, dit deMarca en parlant du même critique protestant, quand il s'acharne à déchirer ces lettres, alors qu'il conste qu'elles sont presque entièrement composées de passages empruntés aux lois des empereurs, aux
canons des conciles et aux anciens Pères de l'Eglise \ — Elles sont longues, dit Fleury lui-même , et remplies de lieux communs ; et on a découvert , en les examinant curieusement, des passages de saint Léon, de saint Grégoire et d'autres auteurs postérieurs aux Papes dont elles portent le nom ^. »
« Les fausses décr étales ont été supposées : dans la forme elles sont fausses; mais sont-elles également fausses dans leur objet, dans leur coutume? les pensées, les principes, les règles, les enseignements, les avis qu'elles renferment sont-ils également faux ? Non, les fausses décrétales forment au contraire un excellent livre pour les ecclésiastiques ; elles exposent leurs devoirs avec prudence, zèle et justesse; elles déterminent leurs droits et fixent leur sort par des lois sages et des règles sûres; elles sont un tissu de passages empruntés aux Ecritures, aux Pères, aux conciles, aux écrivains ecclésiastiques et à la législation des empereurs, enfin aux autorités spéciales et compétentes , depuis le concile d'Elvire en 505, jusqu'au concile tenu à Paris en 829 ^. »
De sorte que, à proprement parler, les fausses
4 Concord., 1. m, c. 5, 11° 1.
2 Hist. ccclés., liv. xliv, c. 2.
3 L'abbé Auàvé, Diclionn. de droit canon, ail. UànlaUs.
décréiales ne sont qu'une compilation de documents divers déjà connus et reçus dans l'Eglise. Otez les suscriptions, et vous aurez un excellent manuel de jurisprudence ecclésiastique.
Un second fait qui prouve que les fausses déapétales devaient nécessairement contenir des choses très-peu différentes de la discipline en usage quand elles parurent, c'est la facilité avec laquelle elles furent accueillies de tous. Nulle réclamation ne s'élève contre la nouvelle collection d'Isidore ; partout on la regarde comme un complément * de celle qu'avait publiée Denis le Petit, et une confirmation des Capitulaires de Cliarlemagne. On ne connaît aucun décret des Papes qui l'approuve; les hérétiques mêmes en ont fait la remarque ^. Çà et là on exprime encore quelque doute sur leur authenticité; jamais on n'a su d'une manière certaine le nom du véritable auteur qui les avait découvertes : et néanmoins on se soumet facilement à tout ce qu'elles prescrivent. Or conçoit-on qu'il en eût été ainsi si ces lettres eussent renversé de fond en comble la discipline des Eglises , supprimé les droits des primats et des évèques , soumis le clergé et les laïques à une servitude inconnue
4 Giuslel, Ecoles, univ. Pmf.
2 id., mu.
jusque-là, introduit une autorité étrangère dans les jugements , les conciles, les appels, les élections ; et cela en s'appuyant toujours sur des usa< ges anciens, publics, connus de tout le monde*? Disons plutôt qu'un unanime cri de réprobation se serait élevé de toute part contre le faussaire assez téméraire pour vouloir tout bouleverser , assez impudent pour citer des autorités controu" vées, assez maladroit pour s'appuyer sur des usages qui n'existaient pas.
Après ces réiflexions générales, examinons en détail les accusations principales, que Fleury, Bergier, etc., ont portées contre le recueil d'Isidore.
1° « Il est dit dans les fausses déo'étales qu'il n'est pas permis de tenir un concile sans l'ordre ou, du moins, sans la permission du Pape. Vous qui avez lu cette Histoire (c'est Fleury qui parle), y avez -vous vu rien de semblable, je ne dis pas seulement dans les trois premiers siècles , mais jusqu'au neuvième * ? »
Certainement , et quelque chose non-seulement de semblable , mais d'identique. Socrate , qui écrivait son Histoire vers l'an 440, dit qu'il faut taxer d'irrégularité le concile particulier tenu à Antioche en 341, parce que personne n'é-
^ Disc. IV, n" 2.— Hist., 1. XLiv, n*^ 22.— Henri Mailin, /. c.
lail intervenu au nom du pape Jules, vu, dit-il, « qu'il y a un canon qui défend aux Eglises de rien ordonner sans le consentement de l'Evêque de Rome *....» Au concile général de Chalcédoine, on voit le légat du Pape faire un crime à Dioscore « d'avoir osé tenir un concile sans l'autorité du Saint-Siège, ce qui ne s'est jamais fait et n'est pas permis ^. » L'abbé Théodore le Studite, Père de l'Eglise grecque, qui ne connaissait point les fausses décrétalcs, écrivait , l'an 809, au pape Léon III une lettre qui commence ainsi : « Puisque Jésus-Christ a donné à saint Pierre la dignité de chef des pasteurs, c'est à saint Pierre ou à son successeur qu'il faut porter la plainte de toutes les nouvelles erreurs qui s'élèvent dans l'Eglise, comme nous l'avons appris de nos Pères. » Il se plaint ensuite « de deux conciles tenus à Constantinople, le premier pour le rétablissement de l'Econome , le second pour la condamnation de ceux qui ne voulaient pas y consentir ; » puis il ajoute : « S'ils n'ont pas craint de tenir un concile hérétique de leur propre autorité, quoiqu'ils n'eussent pas du en tenir même un orthodoxe à votre insu , suivant l'ancienne coutume, combien est il plus convenable et
1 Fleury, Hist., 1. xii, n» >I0.
2 Ibid., 1. xxvm, n" 2.
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plus nécessaire que vous en assembliez un pour condamner leur erreur ^ î »
Remarquez que ces trois témoignages sont rapportés par Fleury lui-même qui demande, quelques pages après, si Ton a vu dans son Histoire quelque chose de semblable à ce passage d'une fausse décr étale : « L'Eglise tient qu'il ne faut pas réunir des conciles sans l'agrément du Pontife romain ^. » C'est trop compter sur la mauvaise mémoire de ses lecteurs.
2° « La maxime que les évêques ne peuvent être jugés définitivement que par le Pape seul est souvent répétée dans les fausses décrétales ^. » Et ce n'est pas Isidore qui l'a inventée au neuvième siècle, puisque nous voyons au quatrième saint Cyprien demander au pape saint Corneille de déposer du siège d'Arles l'évéque schismatique Marcien * ; le patriarche d'Alexandrie et les évêques de Thrace, de rillyrie, de Phénicie et de Palestine recourir au pape Jules pour se faire
A Fieury, lliat. ceci., 1. xlv, m' 47.
2 Ce n'est pas ici le lieu d'examiner quel sens il faut donner à ces paroles; il suffit de montrer que les ^ausm (Ucvdalts ne disent rien de nouveau sur le droit des Tapes relativement aur conciles soit généraux, soit particuliers.
3 Fleury, liise. it, n" 5,
4 S. Cypr., Episl. b8.
relever des condaninadons prononcées contre eux par les conciles de ïyr et de Constantinople ^ ; au cinquième, le pape saint Léon déposer le patriarche d'Alexandrie contre l'avis de plusieurs évêques ^; au sixième, saint Agapet expulser de leurs sièges les évoques Sévère, Pierre et Zoare; au huitième, le pape Nicolas compter huit évèques de Constanlinople déposés par ses prédécesseurs ^. Dans tous les siècles on trouve des exemples d'évèques condamnés ou absous par les Papes \ 5" « La puissance spirituelle du Pape s'était tellement étendue par les conséquences des fausses décr étales^ qu'il fut obligé de commettre à d'autres ses pouvoirs. La présence des légats du Pape dans les conciles provinciaux était une nouveauté qui commençait à s'introduire ^ » Or, dès le quatrième siècle, six cents ans avant l'époque dont parle Fleury (1074), il est fait mention dans l'histoire des légats du Pape. Ceux du pape Sylvestre président plusieurs conciles tenus contre les Donatisteset les Ariens^; le légat du pape Jules, le célèbre Osius, préside le concile provin-
1 Fieury, //jsf. ceci., 1. ii, c. 55.— Socralp, n, 14.- So/.om., m^ 7
2 S. Bas.,. Eipist. 263.
3 Conc. Cbalc, Ad. m.— Mcol., Epist orl. ad Midi, imper. A Arbusli, De plenâ Pontif. max.. c. 4 et j.
5 Fleury, Disc, iv, n" 1 \ .
C Baron,, ad ann. 5 M.
ci al d'Alexandrie, et celui plus nombreux encore de Sardique \ Lucifer, Pancrace et Hilaire, légats du pape Libère, président le concile de Milan. En 645, un concile d'Afrique demande au pape Théodore d'envoyer des légats à Constantinoplo pour ramener à la vérité le patriarche Paul, ou le retrancher du corps He l'Eglise, s'il persistait dans ses erreurs ^. Le nom même du légat à latere se lit dans un monument du quatrième siècle : « Si le condaniné , dit le concile de Sardique , veut qu'on instruise sa cause une seconde fois, qu'il demande au Pontife romain d'envoyer un prêtre à latere pour présider les débats '^.
k" a Ces lettres représentaient les appels des jugements des évêques et des conciles à l'Evêque de Rome, comme chose tout ordinaire dans l'Eglise primitive \ Une des plus grandes plaies que les fausses décrétâtes aicHt faites à la discipline ecclésiastique, c'est d'avoir étendu à l'infini les appellations au Pape ^. » Le principe proclamé par
i Dar., ad anii, 3<9. — Alhan., Do fugâ.
Voyez, lome premier, l'Appendice au cbapilre vu, page 404, à la noiej cl, a la page 407, les huit premiers conciles généraux présidés par les lï^gats du Pape.
2 Fleury, nist. ceci., I. vin, c. 4(.
3 Quôd is qui rogat causam suam ilerum audiri , deprecali-ne suà moveril episcopum romanum ui de latere suc presbyterum luiitat.
4 H. Martin, (. c.
5 Kleury, Lise !V, n* 5.
Isidore, que non-seulement tout évèque, mais tout prêtre et en général toute personne qui se croit mal jugée par son supérieur local peut en appeler au Pape, a toujours été reconnu en droit et pratiqué en fait dans FEglise. Sans doute il peut y avoir des abus dans les appels, mais le principe a sa base dans l'autorité même du souverain Pontife. Nous avons cité une foule d'exemples d'appels relevés à Rome dans les premiers siècles de l'Eglise, et fait connaître les canons de Sardique qui régissent cette matière ^
5° « C'est dans les fausses décrétales que les Papes ont puisé le droit de transférer seuls l'es
h Voyez chapitres i et ix. Nous rappelons ici , pour la commodité du lecteur, quelques-uns de ces exemples d'appel que nous avons déjà fait connaître :
l*f siècle. — Les chrétiens d'Antioche en appellent à saint Pierre de la décision de leurs pasteurs. {Ad. Âpost., c. xv.) Les prêtres de Corinthe, déposés dans une émeute, portent leurs plaintes au pape Clément. (Epist. Clem.) II* siècle. — Marcion, prêtre de Synopc , excommunié par son évéque, a recours h Rome pour être absous. (S. Epiph., Hœr. 42.) iMontanus , Florianus , Blascus et autres Cataphrygiens, condamnes par Apollonius évéque d'Ephèse et par plusieurs synodes do Phrygic cl d'Asie, en appellent à Rome. (Eus., 1. v, c. 1b et 18.) îll* siècle. — Appels de Fortunat , de Félicissime et de quatre autres prêtres africains. (S.Cypr., Ep. 49.) Dans les siècles suivants les appels à Rome sont si fréquents queDupin accuse les papes Jules, Zozime, Bonifacc, Léon I"", Vigile, Pelage H et Grégoire-le-Grand de les avoir étendus jusqu'à l'infini. {De Ant. Eccl, Diss. 2. c. 4.
évéques d'un siège à un autre, et d'ériger de nouveaux évéchés '. »
La nomination des évoques a été faite selon les temps et les lieux par les princes temporels, par le clergé, le concile provincial, le métropolitain, les chanoines, quelquefois même par le peuple. Leyr institution canonique est toujours venue du Pape ou directement ou indirectement, et en vertu d'une loi ou d'une coutume approuvée par lui. « Pierre seul, dit saint Grégoire de Nysse, a le droit de créer de nouveaux apôtres ^. » Ce droit du Pape est une conséquence de l'obligation qui lui a été imposée de paître les agneaux et les brebis , du pouvoir qu'il a toujours exercé de juger et de déposer les évêques, en un mot, de sa primauté de juridiction sur toute l'Eglise.
II est certain que Grégoire VU, Urbain 11, Pascal II, Urbain III, Alexandre III et plusieurs autres Papes ont appuyé plusieurs de leurs actes sur l'autorité des fausses décrétales. Le degré de fausseté de ces documents indique la
\ Deif,ier, Diclionn. de ThéoL, art. Décaétale-, (fausses).— Jîjc/ioîin. de jurispr.
2 Qualis scilicelPctrus el coaposlolos cligat , el ad parcm sihi fiuiclioiiem cvcliaf, quod nulli alleri coinpclerc sciimis. {Hiblioih. Valruiiif
nature de rerreur qu'ont commise ceux qui les ont employées.
Ce n'est pas une erreur de doctrine , ces lettres n'ont pour objet que des questions de discipline; ce n'est pas même une erreur de discipline, puisque leur auteur a emprunté presque tout ce qu'il a dit à des monuments anciens; c'est simplement une erreur de chiffre, une erreur d'origine : nous avouons que les Papes peuvent en faire de cette espèce-là. Les questions qui sont purement du ressort de la critique historique, sans rapport nécessaire aux vérités révélées, ne sont point du domaine de l'infaillibilité. Nous devons ajouter, toutefois, que jamais aucun Pape n'a décidé que les fausses décï- étales fussent authentiques.
SON SENTIMENT SUR LA PROCESSION DU SAINT-ESPRIT
Au mois de mai 879 arrivèrent à Rome les ambassadeurs de Constantinople, chargés de demander au Pape Tinstitution canonique de Photius comme patriarche de la ville impériale. Jean VIII se trouva dans un grand embarras. D'un coté, Nicolas Y^ et Adrien II son prédécesseur, et le huitième concile œcuménique, avaient déposé et anathématisé Photius : couvert des censures
de l'Eglise, celui-ci venait de mettre le comble à son indignité en exerçant les fonctions épiscopales avant que les envoyés lui eussent apporté la réponse de Rome.
De l'autre, Photius reconnaissait l'autorité du Pape et promettait de la respecter désormais ; les ambassadeurs présentaient des lettres dans lesquelles le peuple de Constantinople suppliait le Pape de leur donner Photius pour évêque; les trois patriarches et tous les évêques d'Orient faisaient la même demande. L'empereur Basile promettait, à ce prix, tout ce qu'on voudrait, no^ tamment de défendre Rome et l'Italie contre les nuées de barbares et de Sarrasins qui les menaçaient.Le parti deladouceur l'emporta : Jean VIII trouva que la soumission de Photius, la demande du clergé, l'extinction du schisme, le retour de la Bulgarie , les promesses de Tempereur , l'approche d'une armée ennemie , étaient des motifs suffisants de céder. Après quatre mois de réflexion, il renvoya les ambassadeurs de Constantinople avec des lettres favorables à Photius.
La conduite du Pape dans cette circonstance a été diversement interprétée. Les protestants ont mis en regard ces paroles de Nicolas P" : « Jamais je ne reconnaîtrai Photius pour évê-
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que , » et celles de Jean YIII : « Nous sommes disposé à recevoir Photius pour confrère et collègue, » et ont crié à la contradiction. 11 n'y en a point : Nicolas parle de Photius schismatique, usurpateur d'un siège dont le titulaire légitime vivait encore; Jean parle de Photius repentant, soumis au Pape ou feignant de Tètre ', et demandant d'être nommé successeur d'Ignace.
Fleury dit que a Jean reconnut Photius pour patriarche légitime , contre toutes les règles de la discipline. » C'est oublier que toute règle de discipline peut être modifiée, même abrogée , à plus forte raison suspendue, quand il existe des motifs assez graves pour le faire.
Bossuet trouve « qu'en admettant Photius à sa communion et en l'établissant sur le siège de Constantinople, Jean VIII a méprisé les décrets de plusieurs pontifes et ceux d'un concile général. »
Si ce passage de la Défense de la Déclai^ation est réellement de Bossuet, l'auteur aurait du se rappe-
\ Le Papes'élant convaincu, plus lard, du peu desincérilé qu'avaient apporté dans cette affaire 1 empereur Basile et le palriarclie Pholius, n'Iiésita pas à modifier sa conduite et a déployer autant de vigueur qu'il »vait montré d'indulgence. Il désavoua ses lé^jals qui s'étaient laissé inlimiderou corrompre, déclara nul et irrégulier le concile qu'avait tenu l'IioliuSj et excommunia solennellement les évoques grecs schismaliqucs, et leur chef le patriarche de Constanliuople.
1er ce qu'il a écrit ailleurs : « Il n'est rien que le Pape ne puisse quand la nécessité ou Futilité de TEglise le demande. » Les éditeurs de cet ouvrage posthume ont trouvé eux-mêmes trop sévère ce blâme infligé à la mémoire de Jean YIII; ils l'ont remplacé, dans les éditions suivantes, par cette variante, tirée, disent-ils, des manuscrits de Bossuet : « Photius lui-même, qui avait été condamné plusieurs fois par les souverains Pontifes et par le huitième concile général, se montrait plus entreprenant, rétabli par la honteuse condescendance (fœdâ ùidulgentiâ) de Jean VIII et l'autorité de l'empereur grec, le macédonien Basile \ »
Ce reproche , ainsi adouci , est encore injuste.
« Qu'on dise tant qu'on voudra que le Pape a été trompé, dit l'abbé Jager, qu'il a été d'une grande indulgence; mais qu on ne l'accuse pas d'une honteuse faiblesse. Ce caractère n'est pas celui qu'il a montré dans cette multitude d'affai" res et d'événements où il s'est trouvé impliqué pendant tout son pontificat; aussi Pagi, sévère critique de Baronius, n'est-il pas de son avis à ce sujet. De Marca prend ouvertement la défense du Pontife et le déclare exempt de toute faute, à cause de la demande du prince, dos patriarches
\ Edit. (le Vav'm, \. ii, c. 24.
et des évêques assemblés en synode : il dit qu'jî était autorisé à faire ce qu'il a fait, par les exemples qu'il produit de saint Athanase , de saint Jean - Chrysostôme et de Flavien qui , étant condamnés par des conciles , ont été rétablis dans leurs fonctions par Tautorité du Saint- Siège *. »
« Mais Photius avait été excommunié, déposé, rendu inhabile à toute fonction sacrée. » C'est vrai : « Mais il n'y a rien d'indissoluble, dit le pape Gélase S que pour ceux qui persistent dans l'erreur. » Sévir ou pardonner, frapper ou absoudre, sont des actes que peut toujours exercer le souverain Pontife, selon la nature et la gravité des circonstances dont lui seul demeure juge.
Il faut bien le dire toutefois, Photius s'était montré si indigne du sacerdoce, que tout le monde chrétien gémit de la nécessité où s'était trouvé le Pape de l'élever au siège de Constantinople. Il en est même qui disaient tout hautement que Jean avait montré trop de faiblesse, et Baronius croit ^ que c'est à ses réflexions transformées que l'on doit l'origine de la fable de la papesse
i Hisl. de Pholius, 292.
2 Ep. 205.
3 Bar., ad ann. SIO, n° 1.
Jeanne, qu'on a voulu ressusciter de nos jours et dont nous allons montrer la fausseté.
Ce conte ridicule fut d'abord exploité avec une animosité incroyable par les Protestants ; ils avouèrent ensuite eux-mêmes que ce n'était qu'un conte. Les écrivains modernes de cette école n'osent pas trop en parler ouvertement , cependant ils ne seraient pas fâchés de le maintenir dans les controverses religieuses. Nous lisons dans l'un d'eux:
« La papesse Jeanne, fille de Mayence, enlevée par son amant , vint plus tard à Rome sous le nom de Jean l'Anglais, dut à ses talents la couronne pontificale, et accoucha , deux ans après , dans une procession.
« Si ce pontificat d'une femme est une fable , comme beaucoup de Protestants le pensent , du moins c'est un fait qui a été affirmé sans contradiction, pendant cinq siècles, par des historiens catholiques romains , par des secrétaires des Papes , des
l)i])liothécaires du Vatican , des pénitenciers, des 6vêques, des Papes et des Saints ^ »
Et dans V Exposé de M. Trivier : « Mais cet homme est peut-être une femme. »
Mosheim, lui aussi, n'avait pu cacher les regrets qu'il éprouvait de ne pouvoir plus se servir de cette arme brisée pour attaquer la succession des Papes. « Cette histoire , dit-il , doit son origine à quelque événement extraordinaire arrivé pour lors à Rome, que l'on a ignoré et que l'on ignorera toujours. » N'osant l'admettre, il aime à en douter.
Nous allons montrer qu'un écrivain sérieux n'aurait jamais dû la rappeler ^
« Tous les auteurs qui ont parlé de la papesse Jeanne l'ont fait, ou selon le caprice àe leur imagination , ou sur l'autorité prétendue de Marianus Sco t et de Martin Polonus . Le récit du premier est fort court: « En l'an 858 , aux calendes d'août, Léon pape mourut; il eut pour successeur Jean femme , l'espace de deux ans , cinq mois et quatre jours. »
^ A. Bost, nist. des Papes , 28. Il est question aussi delà papesse J^'aitne daus le recueil d'infâmes calomnies composé par Marnix de Sainle-AIdegonde, et récemment réédité en Belgique, annoncé et recommandé sans réserve par les journaux prolestants, avec Préface par M. Quinet.
2 Tel est le faible des Protestants. Lorsqu'il est question d'un fait favorable à l'Eglise romaine, les preuves les plus démonstratives suffisent à peine aies persuader: s'agit-il d'un événement injurieux au catholicisme, les plus faibles probabilités les déterminent à y ajouter foi; et alor» même qu'ils u'oseraieut pas l'affirmer , ils veulent avoir au moins la consolation d'en douter : c'est la maladie de tous les incrédules. (Bergicr, nict. de Théol., i.)
Joannes mulicr : Scot voulait dire peut-être Jean Vefféminé, ISe serait-ce pas cette épithète injurieuse , ce surnom satirique , qui serait l'origine du conte de la papesse Jeanne ?
Le moine de Cîteaux donne plus de détails ;
« On dit que Jean, anglais , né à Mayence, était femme. Elle partit avec son amant pour Athènes , et fréquentait les écoles de cette ville , revêtue d'habits d'homme. Elle fit de tels progrès dans les sciences, qu'elle n'avait point son semblable. Etant venue à Rome, elle donna publiquement des leçons de logique, de morale et de physique. Les plus grands maîtres devinrent ses disciples. L'éclat de son savoir et la régularité de sa conduite lui valurent d'être nommée Pape. Mais , élevée à cette dignité , elle mentit à ses antécédents, et un jour qu'elle allait de Saint-Pierre à Saint-Jean de Latran elle fut prise, dit-on , par les douleurs de l'enfantement entre le Colisée et l'église de Saint-Glément, mourut, et fut enterrée sur l'endroit même. Les Papes ne passent pas par cette rue, et l'on dit que c'est en horreur de ce fait^ »
Ce thème prêtait à l'amplification , elle n'a pas manqué. Les chroniqueurs romanciers , donnant libre carrière à leur imagination , n'ont pas même pris la peine de s'accorder sur les temps , les noms et les lieux. Celui-ci appelle son héroïne Agnès , celui-là Dorothée , d'autres Isabelle , Marguerite ,
i Mart. Toi., in Chron.
Gilberte. Junius la fait naître en Angleterre, d'autres à Mayence.
Comme il n'est pas vraisemblable qu'elle ail eu ridée départir pour Athènes sans être déjà adonnée à l'étude , on supposa qu'elle avait commencé ses classes à l'abbaye de Fulde. Pour que le lecteur ne s'étonnât pas de ce que cette femme étant si savante avait ignoré le temps de ses couches, et étant si rusée n'avait pas su garder la chambre, Duplessis, oubliant le respect qu'il devait à Elisabeth d'Angleterre et à Catherine de Russie , dit que Jeanne fut aveuglée par une permission de Dieu qui voulut confondre ces imposteurs. En effet , le ministre a raison de croire qu'une femme peut gouverner l'Eglise d'Angleterre ou l'Eglise russe, mais jamais l'Eglise romaine. Le conte s'embellissant de plus en plus, on supposa que l'événement était arrivé un jour de fête et pendant une procession solennelle , alors, disent les Centuriateurs, que Jeanne allait dire la messe à l'église de Latran. Angelocrator assure que le démon révéla le mystère à haute voix et en vers latins. Puis, on ajouta l'érection d'une statue de marbre sur le lieu où Jeanne était morte. Enfin, les bouffons firent remonter à cette époque l'usage de la chaise stercorale ; et les recommandations que fait le cérémonial au Pontife nouvel élu de pratiquer la vertu d'humilité , de ne jamais oublier qu'il est homme, de se montrer reconnaissant envers Dieu qui élève le pauvre du fumier pour le placer
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parmi les premiers de son peuple , de stercore erigens pauperem, ut coUocet eum cum principibus , ont fourni l'occasion de sales plaisanteries.
Le bon saint Antonin cite la chronique, trouve le fait prodigieux, s'étonne de ce que Vincent de Beauvais et Jean de Colonna, ses deux historiens de prédilection, n'en parlent pas, et ajoute :
« Serait-il vrai, ce fait ne peut préjudicier au salut de personne. Le chef de l'Eglise alors était Jésus. Christ, qui la soutient toujours. Sans doute, une femme n'est pas susceptible de recevoir validement aucun ordre; elle ne peut ni consacrer l'Eucharistie , ni donner les autres ordres , ni absoudre les péchés ; mais l'ignorance invincible excusait de péché ceux qui s'adressaient à elle , et Jésus-Christ suppléait à la grâce des sacrements *. »
En résumé, trois classes de personnes ont paru y croire :
Les Protestants, qui voyaient là une occasion d'insulter l'Eglise romaine ; les poètes, heureux d'aiguiser quelque épigramme après Pétrarque et Boccace ; plusieurs des chroniqueurs catholiques, dont la simplicité ne pouvait pas soupçonner une supposition , mais dont la foi n'était pas affaiblie pour cela. « Même les sages se plaisent aux folies, dit l'un d'eux en rapportant ce bruit public : faisons donc les fous comme les autres ; c'est permis quelquefois ^. »
i s. Anton., nist.,{\\. 16.
2 Onuphr., Addit. ad Plat.
TOME II
Enfin la lumière devait se faire. Baronius , Papirius Masson , Florimond , Raymond parmi les Catholiques, Blondell, Pearson, Casaubon, Bayle parmi les Protestants, ont démontré jusqu'à l'évidence non-seulement l'improbabilité , mais la fausseté de cette histoire ^
Nous résumons ainsi leurs travaux :
Les contemporains n'ont pas parlé de cette imposture ;
Le récit qu'on en fait n'est pas admissible 5
La chronologie la rejette.
1° Silence des contemporains. Les deux premiers auteurs qui ont parlé de ce fait vivaient, Marianus Scdt en 1086, et Martin Polonus en 1277: c'est donc deux cent trente-un ans après l'événement qu'apparaissent , pour la première fois , des traces de ce conte. Aucun auteur du temps n'en parle , ni Anastase le bibliothécaire, témoin oculaire de l'élection de Benoît III, ni l'auteur des Annales de Saint-Bertin et de Loup de Ferrières , ni les auteurs grecs
1 LeibniU en avait fait autant ; nous lisons dans ses OEuvTts : « 3e viens de mettre au net une disseiialion composée dans le temps où j'étudiais l'iiisloire du neuvième siècle, où je m'occupais beaucoup de discussions chronologiques. Je l'ai intitulée : Flores sparsi in tuimiium JoannœpapissŒ : «Fleurs jelécs sur la tombe de la papesse Jeanne.» J'achève de détruire en cet ouvrage la fable de cette papesse, soit en confirmant les preuves déjà connues, soit en en fournissant de nouvelles. Je répands beaucoup de lumière sur la chronologie de ces temps qtii avaient très-grand besoin d'ôlre éclairés, et je réponds aux derniers arguments de Frédéric Spanheim qui , dans un livre imprimé en Hollande il n'y a que quelques années, entreprenait de réhabiliter cclt« fable. » (Lcibnilz, 1. H; 284. :Ei)ist. ad l\ J). Bruces.)
Métliodius ,. Cyrille , Métraphène de Smyrne. ïl on est de même de Jean Lecanomante, patriarche d('> posé de Constantinople, et de Photius toujours en guerre avec le Saint-Siège. — Même silence chez Adon , Alginon , Hincmar de |Reims, et les deux schismatiques Cedrenus et Zonare.
Le onzième siècle nous fournit une preuve qui , bien que négative , suffît à elle seule pour nous montrer qu'à cette époque il n'avait jamais été question de la papesse Jeanne.
« Serait-ce vrai, comme le bruit public le porte, que l'Eglise de Constantinople a vu une femme assise dans la chaire de ses Pontifes ? Ce serait là un crime abominable. L'énormité du fait, l'horreur qu'il exciterait, et l'estime que j'ai pour vous, ne me permettent pas d'y ajouter foi : cependant, quand on se rappelle avec quelle négligence , avec quel oubli des prescriptions canoniques on procède à Constantinople au choix des patriarches, avec quelle pompe on ordonne les sujets les plus indignes , on ne peut s'empêcher de croire qu'un pareil scandale est possible^. »
C'est Léon IX, élu pape en 1049, qui envoie cette mercuriale à Michel Cérulaire. Ce Pape se serait-il exposé à une rétorsion accablante de la part des Grecs?
4 Hoc tam abominabile scelus delestabileque facinus , ctsi enormilai ipsius, Ycl horvor, fraleinaque benevolenlia non pcrmidil credere, considerati lamcn incurià veslrà crga sanclorum ccnsuram canonum , etc.
2*" Le texte est inadmissible. Cliaciinc des circonstances principales est marquée du sceau de Fin. vraisemblance ou de la fausseté.
Jean, anglais , né à Mayencc. Mayence n'est pas en Angleterre.
Fréquenta les écoles d' Athènes. Il n'y en avait point à cette époque. Ecoutons un voyageur du temps , Synésius : u Puissé-je profiter d'Athènes autant que tu le désires! Il me semble que déjà je suis devenu plus sage d'une palme et d'un pouce ; je puis même te donner un échantillon de cette divine sagesse. Voilà que je t'écris du bourg d'Anagyrante, et je viens de voir ceux de Sphelte , de Thrion, de Céphise et de Phalères. Puisse -t- il périr misérablement le malheureux pilote qui m'a mené ici! tant il est vrai que l'Athènes de nos jours n'a plus rien de vénérable que les noms des lieux autrefois si célèbres. C'est comme une victime dont il ne reste que la peau, pour montrer quel avait été l'animal. Comme la philosophie a émigré , il ne reste plus qu'à admirer, en passant, l'Académie, le Lycée et la Galerie des peintures , ou le Portique d'où le philosophe de Chrysippe a pris son nom : galerie de peintures qui n'en est plus une, car le proconsul a enlevé les planches sur lesquelles Polygnote avait fixé les merveilles de son art. De nos jours , c'est l'Egypte qui nourrit les sciences sous les yeux d'Hypatia leur mère. Pour Athènes , autrefois métropole des philosophes, ce qui la rend illustre
maintenant, ce sont les éleveurs d'abeilles, particulièrement deux sages nommés Plutarques, qui attirent les jeunes gens dans les théâtres , non par la renommée de leur éloquence , mais par leurs pots de miel du mont Hymette *. »
Les écoles commencèrent à être établies à Athè^ nés en l'an 857, « On ne doit rien de bon à Michel Bardas, si ce n'est le rétablissement des lettres. Les écoles étaient détruites; la philosophie , grâce à l'ignorance des empereurs , était éteinte , et il n'en restait pas une seule étincelle. Michel bâtit des écoles pour les diverses sciences , et assura des honoraires aux professeurs ^. »
Elle fut nommée Pape. On n'élevait jamais des laïques à cette dignité , depuis Constantin frère du duc de Nepté. « Christophe le primicier, Sergius son fils, et tous les sénateurs, jurèrent de mourir plutôt que de reconnaître cette impie nouveauté et cet inique attentat contre le Saint-Siège apostolique '^. »
Elle allait de Saint-Pierre à Saint- Jean de Latran. Il aurait fallu mettre était de retour , puisqu'il cette époque les Papes habitaient le palais de Latran. C'est Boniface IX qui a, le premier, habité le Vatican.
Les Papes ne passent plus par celle rue. Us y ont
1 Syn., Episl. \ôo.
2 Zonaie, Ann. m. Michel , Fil. Ilicoph.
5 Anasl., SUpli. iv.
toujours passé, mais non clans les grandes cérémonies. La rue étant étroite, le cortège ne pourrait s'y développer.
On dressa une statue, etc. Or cette statue, dit Remond, représentait un sacrificateur accompagné ou plutôt précédé d'un jeune homme; et Cencius avait parlé de ce groupe un siècle auparavant.
3*' Mais nous avons tort de discuter les circonstances du récit. La chronologie repousse absolument ce nouveau pontificat. Les écrivains protestants ont beaucoup varié sur Tépoque qu'il convenait le mieux de lui assigner, et sont enfin tombés d'accord pour le placer entre Léon IV et Benoît IlL Ils avancent un peu la mort du premier, retardent un peu l'élection du second, et trouvent ainsi un pontificat de deux ans cinq mois quatre jours à donner à leur papesse fantastique. Toutes ces suppositions sont gratuites, et disparaissent au souffle de f histoire.
« Grégoire meurt, dit Adon, Sergius est ordonné à sa place ; Sergius décède , Léon lui succède j Léon meurt, Benoît occupe le siège apostolique ^ » Où est la place de Jeanne ?
« Le pape saint Léon IV mourut la même année 855, le 17 juilletj'après avoir tenu le siège huit ans et trois mois; il fut enterré à Saint-Pierre. Aussitôt après que le pape saint Léon fut mort , le clergé de
\ Ado Vieilli., Ad. G.
Rome, les grands et le peuple s'assemblèrent, e^ ayant prié Dieu de leur faire connaître celui qui devait être leur pasteur ,. ils élurent tous d'une voix unanime Benoît. Les grandes actions qu'avaient déjà faites ce saint prêtre le rendaient digne de leurs suffrages *. »
C'est Anastase le bibliothécaire qui nous fournit ces renseignements. Nous n'en trouvons pas de moins précis dans une lettre de l'ambassadeur du roi de France, Loup de Ferrières ; « Sous le pontificat de votre prédécesseur Léon de bienheureiise mémoire , j'ai rempli les fonctions de légat à Rome dont vous êtes éveque ; je fus reçu et traité avec beaucoup de bienveillance par ce saint Pontife. Vous ne lui cédez pas en religion, tout le monde le sait. J'ose donc , dans ma petitesse , écrire à votre Sublimité ^. »
Après ces témoignages, il nous paraît inutile d'en chercher d'autres et de parler des médailles représentant Benoît 111 et Lothaire ^, de citer le diplôme
4 Léo quidem ubi hàc lucc sublractus prœsul occubuit, mox oranis cïerus ciliùs Roman« Sedis unitersique proceres cunctusque senatus ac populus congregali suttt, Domini clemenliam exorantes ut bealificam jllis omnibus «Icmonstrare dignarelur pastorcm qui culmen aposlo^alùs rcf,erc Yoluisset Iranquillè. Diviiiitùs igilur lùr» œlbereo lumine inflamniall, uno consenju unoque conamine Benedicdim pro tantis quvbus pol*lebat sacris operibus Ponlificent promulgaverunt eligerc. (Anast., in (ifte Vi/. Leon.lVel Ben. m.)
2 Epist. 4 03, ad Hen. III. Ex edil. Baluz., ann. iOGL]
3 M<idaille8 de Kolber, 20, 305.
de Benoît III à l'abbaye de Corbie , de rappeler après Mabilion la bulle originale donnée par ce Pape en 855 ^ ; de raconter que les députés d'Hincmar de Reims , partis sous Léon IV, trouvèrent , à leur arrivée, Benoît III déjà en possession du ^lége pontifical, et traitèrent avec lui ^. Citons toutefois les paroles de Photius : « Récemment a quitté la vie ce Léon si célèbre , qui a été illustré même par des miracles. Il a eu pour successeur sur le trône pontifical l'austère Benoît , si doux et si pieux, et renommé par les combats ascétiques ^. »
Photius écrivait son opuscule à l'évêque Beda vers Tan 875, Léon IV est mort en l'an 858 : c'est donc réellement de lui et de Benoît III son successeur qu'il est ici question.
Nous aurions dû remarquer que Martin Polonus lui-même ne raconte le fait que comme un bruit, une rumeur vague , ce qui lui fait mettre jusqu'à trois fois cette expression dubitative , ut asseritur, ut dicilur, « dit-on. »
D'après Duplessis : « Onuphre n'en doit pas savoir mauvais gré à Martin Polonus , comme premier auteur, et que plusieurs autres, etde ses meilleurs amis, en avaient parlé devant lui , par exemple un Damase et un Pandulphe de Pize en leurs Commentaires
\ Nouir Trailé (le (liplom ., V, 184, planche 19.
2 Labbe, vm, ^S1.
8 CombeGs. Auci. novm. , a28a.
écrits de ce temps-là. » — L'auteur du Mystère d'iniquité a mal lu l'auteur qu'il cite. « Dans les vieux livres de la Fie des Papes, écrits par Damase, par le bibliothécaire et par Pandulphe de Pise , dit Onuphre , il n'est fait aucune mention de cette femme; seulement à la marge , entre Léon IV et Benoît III , cette fable se trouve insérée par un auteur particulier , en divers caractères , et tous différents des autres *. »
On avait cité Sigebert, auteur du Schisme des empereiirs d'Allemagne , comme auteur ancien racontant cette imposture.
« J'ai vu, dit le chanoine Aubert Le Mire , quatre exemplaires de Sigebert , dont un tiré de l'abbaye de Gembloux^, dont Sigebert était moine : c'était l'original même, ou au moins une copie prise sur le propre manuscrit de Sigebert. Dans aucun il n'est fait mention de Jeanne la papesse, pas même à la marge, bien qu'on y lise une foule d'additions récentes. En conséquence, c'est chose certaine que cette fable est faussement attribuée à Sigebert '**. »
lien est de même des manuscrits les plus anciens et les plus exacts de Marianus Scot et de Martin Polonus : on y cherche en vain cette fable *.
1 /u iîiH., ai Vlat.
2 Aubert Le Mire était cbanoine de la callu'drale d'Anvers, et Sigebert moine de l'abbaye de Genebloux ou Geinbloux dans le duché d« Brabant.
3 Mirœus. Ed. Sigib,, ai\n, 8;1 5,
4 Fcrraris, y, <82l.
Ce canard du moyen-âge , qu'on nous pardonne cette expression , beaucoup moins ancien qu*on ne l'avait cru d'abord , n'aurait donc pas été mis par écrit avant le quinzième siècle. Qui sait même s'il n'a pas été inventé par les hérétiques de ce siècle , inséré d'abord par eux dans les vieilles chroniques , et transporté ensuite de la marge dans le texte par Jes imprimeurs dupes ou complices de cette supercherie ?
Il iious reste à examiner le doute que les Grecs ont élevé sur les sentiments de Jean YIII au sujet de la procession du Saint-Esprit. Dans les actes du concile que Photius tint à Constantinople en 886, on trouve la lettre suivante attribuée à ce Pape :
« Nous savons les mauvais rapports que Ton vous a faits de notre Eglise et de nous, et qui ne sont pas sans apparence; mais j'ai voulu vous éclairer avant même que vous m'écrivissiez. Vous savez que votre envoyé nous ayant consulté de-
puis peu sur le Symbole, a trouvé que nous lo gardions tel que nous Tavons reçu d'abord, sans y avoir rien ajouté ni en avoir rien ôté, sachant bien quelle peine mériteraient ceux qui oseraient le faire. Cest pourquoi nous vous déclarons encore, pour vous rassurer sur cet article qui a causé du scandale dans les Eglises, qne non- seulement nous ne parlons pas ainsi, mais que ceux (lui ont eu l'insolence de le faire les premiers, nous les condamnons comme les destructeurs de Ja théologie du Christ Notre-Seigneur, des Pontifes et des Pères qui nous ont donné ce Symbole ; nous les rangeons avec Judas, comme n'ayant pas craint de faire la même chose : non qu'ils aient livré le corps du Seigneur à la mort, mais parce qu'ils ont déchiré et divisé ses membres par le schisme, les précipitant ainsi dans le feu éternel , et s'étranglant encore bien plus euxmêmes, comme a fait l'indigne Judas \ »
C'est à tort que les Grecs schismatiques se sont prévalus de cette lettre et en ont conclu que, puisque Jean YIII et Photius tenaient le même langage , ils pouvaient bien ne pas différer de sentiment.
Considérée dans ces termes, elle ne contient
< EpUt. 520, LabLe, ix, 255-37.
rien de contraire soit à la doctrine catholique en général, soit à la divinité du Saint-Esprit en particulier. Pour soupçonner d'erreur celui qui Ta écrite , il faut se rappeler qu'il s'agissait à cette époque d'insérer le terme Filioque au symbole de Nicée, afin de confesser explicitement, contre les Grecs, que le Saint-Esprit procédait également du Père et du Fils, et non du Père seul.
Mais autre chose est de douter d'une vérité, autre d'ajourner son insertion dans une profession de foi. Léon III et Jean VIII, qui avaient donné en diverses circonstances des preuves irréfragables de la pureté de leur foi au sujet de la procession du Saint-Esprit , pouvaient avoir des raisons de ne faire aucune modification au symbole de Nicée. C'est la réflexion de Fleury luimême :
« Nous avons vu, par la conférence des envoyés de Charlemagne avec le pape Léon III, que l'on n'avait point reçu à Rome l'addition Filioque au symbole de Nicée, et que le Pape n'approuvait pas cette addition qui était reçue en France , quoiqu'il ne doutât pas de la vérité qu'elle exprime, savoir : que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Ainsi, le pape Jean VIII, sachant que les Grecs étaient scandalisés de cette addi- Mon, pouvaient avec vérité dire que TEglisG
romaine ne l'avait point reçue, et blâmer ceux qui l'avaient introduite ; et, s'il use contre eux d'expressions trop fortes, on peut les attribuer à sa complaisance pour Pbotius et pour l'empereur Basile qui lui a fait faire tant de fautes; mais il ne touche point, en cette lettre, au fond de la doctrine V »
Il y a encore une autre réponse à donner. Cette lettre , selon toute apparence , n'est pas de JeanVIIÏ. Le mèmePliotius qui avec une vingtaine de prélats avait, peu de temps auparavant, fabri^ que un concile œcuménique présidé par l'empereur de Constantinople et signé par trois patriarches et mille évêques , a cru utile à sa cause de prêter au Pape un langage qu'il n'a jamais tenu.
L'existence même du concile de 886 n'est pas démontrée. Deux écrivains contemporains, Nicétas et Stylien, ont tracé l'histoire du schisme de Photius : aucun d'eux n'en fait mention ^. Les légats du Pape, de retour à Rome, parlent d'une assemblée d'évêques et non d'un concile qui en (îùt réuni près de quatre cents. Toujours est-il que Photius seul a connu la lettre de Jean VIII , et que, après l'avoir insérée dans les actes supposés
i Hist. ccclés., liv LUI, «" 2'i.
2 iXicélas, Vie de saint Ir/nace. --S\)\\ci\j Lellre i\ FJienneV.
de son concile, il l'a oubliée lui-même dans la suite, ou du moins n'a pas jugé bon de la rappeler, même lorsque le Pape désavoua ses légats, et renouvela contre lui Photius toutes les condamnations qu'avaient portées ses prédécesseurs. Il n'était pas homme à ne pas tirer parti d'un document qui, à son avis, lui donnait gain de cause.
GRÉGOIRE XVI AUTORISE LE PRÊT A INTÉRÊT, CONDAMNÉ PAR BENOÎT XIV
PIE IX DÉFINIT l'immaculée CONCEPTION , CE QUE n'a- YAIENT PAS VOULU FAIRE SES PRÉDÉCESSEURS.
CONTRADICTIONS ENTRE l'eNSEIGNEMENT ET LA CONDUITfi PRIVÉE DE CERTAINS PAPES.
« Lambert ayant recouvré sa puissance , Etienne se déclare pour lui , et lui témoigne tant dç
déférence qu'il va jusqu'à faire exhumer sou infaillible antéprédécesseur Formose; il le fait juger, lui fait couper les trois doigts avec lesquels il donnait sa bénédiction, et fait jeter son corps dan& le Tibre.
« S'il n'a pas été chef de l'Eglise, il a été au moins le très-humble serviteur de Lambert. En 897 , les Romains le jetèrent en prison et l'étranglèrent.
« Jean IX rétablit la mémoire de Formose. Quelle suite d'infaillibilités ^ ! »
— « Nicolas m, dans la constitution Exiil qui seminai adressée aux religieux , aux écoles et à toute l'Eglise , décrète que le vœu de pauvreté, imposé par la règle de saint François , consiste dans le dépouillement absolu de toutes choses , même de celles qui se consomment par l'usage ; et Jean XXII, dans les trois bulles : Exivi, Quorundam, Jd conditorem, définit le contraire ^. »
— « Je vois bien aussi que Léon IX (1049\ puis ensuite Grégoire VII, publient et font décréter par des conciles que le Pape ne peut être jugé par personne, qu'il est juge infaillible; que l'Eglise romaine n'a jamais erré , et que jamais , comme l'atteste l'Ecriture , elle ne pourra le faire. Mais j'entends ensuite l'un d'eux, le pape Grégoire XI (t370), me dire à son lit de mort et déclarer dans son tesla-
4 A. Bost. ubi suprà, 50.
2 DcfensioDcclar. Cleri gaU. p. 2« , c. A{ et scq.
meiil : « que si dans le consistoire, ou les conciles, ou ailleurs , il a soutenu quelques doctrines contraires à la foi catholique , il condamne ce qu'il a fait^. »
— « Il nous faut bien savoir qu'il est une version latine des Livres saints nommée la Fulgale , et que c'est elle que le concile de Trente a déclarée seule authentique ^ : c'est-à-dire que, sous peine d'anathème, c'est d'elle seulement qu'il est permis de se servir dans l'Eglise romaine , qu'on lui accorde plus d'autorité même qu'aux textes inspirés hébreux et grecs.
« Or il faut nous rappeler que cette version que saint Jérôme avait faite au quatrième siècle s'était tellement altérée, qu'au seizième siècle le pape Sixte- Quint dut la faire rétablir et que , sous "es yeux , fut imprimée à Rome une édition qu'une bulle prononça pure et authentique , et qu'elle enjoignit à toute l'Eglise de recevoir comme telle.
« Mais malgré tous les soins , et surtout malgî-é Y infaillibilité du Pape, cette édition se trouva tellement fautive que Clément VIII ^ successeur de Sixte V , la supprima , et en fit publier une autre en 1592.
« Mais celle-ci ne fut pas plus correcte ni plus pure que la précédente ; il existe au contraire de
1 Spicil. d'Ach. 6.— Basnogc, ii, <S98.— Malan, 97.
2 C. Trid., sess. iv.
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telles contradictions entre les deux versions , et l'une et l'autre renferment de si nombreuses et de si graves erreurs, qu'il est impossible de leur donner une solide confiance , ni de déterminer, entre les deux mille oppositions et plus , quelle est la vraie leçon du texte ^. »
— « Clément VIII commit une fatale imprudence en publiant \ine édition de la Vulgale fort différente de celle de Sixte V , corrigée et retouchée , ce qui compromettait l'infaillibilité de l'un ou de l'autre ^.))
— « Vous avez des papes qui ont proscrit les Jésuites, comme vous en avez qui les ont rétablis ^, et par des bulles contradictoires ^. »
— « Pie VI, cardinal Branchi, ami des Jésuites. Comme on le voit, il n'y a pas beaucoup d'unité entre ces différents Papes ^. »
— « Pour prendre un fait qui touche à la morale dont les règles sont immuables comme le dogme , pourquoi Grégoire XVI , en contractant un emprunt comme un autre souverain et aux mêmes conditions, a-t-il légitimé par ce fait le prêt à intérêt que ses prédécesseurs avaient condamné *^? »
•r-« Depuis le concile de Trente, dans cette Ion-
4 Malan, l. c.
2 A. Cosl, L c, 63.
3 l^uaux, Rome a-t-elle les caracVrcs , etc.
^* Bauly pasteur, Fictions et rialilés, ou les Prelcntions de Rome.
5 A. Bost, /.. c, 07.
G Bauly, Fictions et réalités.
giie suite de Papes , si Ton n'en peut trouver un seul qui n'ait été favorable à la croyance de l'immamaculée Conception, on ne peut davantage en trouver un seul qui ait songé à l'ériger en dogme, ni même qui se soit cru le droit de flétrir une opinion que le concile de Trente avait respectée. Connaissaient-ils la tradition moins bien qu'on ne la connaît aujourd'hui , et peut-on indiquer une raison nouvelle pour rompre avec de tels précédents ' ? »
— «Nous ne voulons pas tirer parti du développement de la doctrine , bien que nous en ayons le droit; car ce qui est infaillible ^ doit être immuable, et n'est pas susceptible de progrès ^ »
— « 11 faut que l'évêque soit irrépréhensible , mari d'une seule femme *, vigilant , chaste , hono-
-1 Laboulaye, Journal de^ Débals, nov. i854.
2 Infaillible %Q dit d'une autorité qui ensei{»ne, et non del'objetonseigné.
3 A. Bost, /. c, 8.
4 L'auteur met en note /^ta? yuvatxo^ «vSjîa, mort d'une seule femmf. L'apôtre saint Paul veut dire ici que , si on ne peut trouver pour élever au sacerdoce des hommes qui, comme lui , n'aient jamais pris femme, il faut, dans tous les cas, n'adopter que ceux qui n'ont été mariés qu'une fois, unius uxoris virum , ou vierges ou veufs, et rejeter abtolumenl ceux qui auraient convolé a de secondes noces. Le docteur Malan en conclut qu'il faut à tout prix que chaque évoque nit une l'cmme.
Cette interprétation libre et littérale de l'Ecriturc-Sainte donne lieu parfois à de singulières erreurs. Le mot frère, dans les langues sacrées, signifie non-seulement qui est issu de mêmes parents, mais encoreneveu, cousin, allié, et même, dans certains cas , simplement ami. Il y a des Protestants qui le prennent toujours dans le pvemier sons, et Irouvcn* ainsi le moyen de nier la virginité perpétuelle de i'augusie Mère de
rable, hospitalier, capable d'instruire ; qu'il ne soit ni sujet au vice, ni prompt à frapper , ni porté à un gain honteux , mais qu'il soit doux , sans esprit querelleur et sans avarice. » »
«Tel est le caractère de tout évêque de l'Eglise, et que certainement le Saint-Esprit va réaliser dans l'homme qu'il a dû rendre infaillible \
Dieu, enlisant que Jésus-Christ avait trois frères. M. Napol()on Roussel en compte même davantage.
« En d'autres termes, dit-il, Marie a clé mère au moinsdc sept enfants, n {Nouveau choix de Traités, 233.)
Ni l'absurde ni le blasphème ne les arrêtent. Ils n'ont pas craint de souiller la naissance du Fils de Dieu en travestissant ces paroles de sa more: Moi et votre père ncu$ vous cherchions, affligés ; comme si l'époux de la Vierge Marie, le chaste Joseph, avait eu d'autres rapports avec Jésus que ceux de gardien, de protecteur de sou enfance , de père légal !
Saint Marc fut baptisé par saint Pierre, de là le titre d'enfant que celui-ci lui donne dans ses lettres : Marcus filius meus. M. Bost soulit-nt que saint Pierre était le père naturel de saint Marc. D'autres concluent de ces paroles du môme Apôtre : « Vous êtes un sacerdoce royal, » qi'e tous les chrétiens, hommes et femmes, sont prêtres. Pourquoi ne pas conclure pareillement que tous les chrétiens sont des rois, régale sacerdotium? tous des saints, (^«ns s«uc/a? tous nécessairement sauvés quoi qu'ils fassent, genus eleclum? Et, en suivant le môme mode d'interprétation, pourquoi ne pas dire que Jésus-Christ est une pierre, petra auiem erat Chrisius ? le ciel une voûte , la (erre un lapis , etc. ? Pourquoi ue pas soutenir que tout est permis, que la vertu n'est qu'un nom, puisque l'auteur des Proverbes a dit : « Fais, selon Ion pouvoir, tout ce que tu auras moyen de faire. — Qu'est-ce que le sage est de plus qu'un insensé ? » {Vrov, IX, 40; — VI, 8. Traduction protestante d'Oxcstiern.)
Que le divin Platon avait raison lorsqu'il disait, il y a deux mille anî: : « L'écriture passe de main en main, elle appartient h tout le monde; mais elle ne sait ni pour qui elle doit parler, ni pour qui elle dci'l se taire; elle ne peut, par clle-mc'nie , repousser les injures et les affronts, et il faut que son père vienne à sou secours. » (Phédon, t» fine.)
i Malan, (. c, 100.
Toutes ces objections reposent sur le même sophisme : t ignorance de la question. Pour éviter la répétition fastidieuse de la même réponse à des difficultés qui ont la même origine , nous devons donc rappeler les notions que donne la théologie catholique sur Finfaillibilité du Pape. Nous le ferons en montrant rapidement en quoi consiste cette infaillibilité, quel est le sujet où elle réside, quel est l'objet auquel elle s'applique, quels sont ses modes d'exercice.
Nature de t infaillibilité. Il ne faut pas confondre Finfaillibilité et Fimpeccabilité ^ La première, telle que la soutient la majorité des catholiques, désigne le privilège par lequel le souverain Pontife, agissant et parlant ex cathedra (du haut de sa chaire), c'est-à-dire comme chef visible de FEglise universelle, ne peut, grâce à une assistance particulière de Dieu , rien définir contre Fexactitude du dogme et la pureté de la morale. L'impeccabilité est le privilège de ne pouvoir pécher. Jamais catholique d'aucune école et d'aucun siècle n'a soutenu que les Papes fussent doués d'impeccabilité.
Sans doute la nature des fonctions qu'ils exer-
^ C'est lout ce que nous voulons constaler ici, sans entrer dans l'examen d'autres questions que soulève ce mot nature.
cent, la multiplicité des secours qui les entourent, les grâces que Dieu leur accorde à proportion des charges quMl leur impose, les prières incessantes que fait l'Eglise pour ceux qui la gouvernent, sont pour eux de puissants moyens de sanctification; mais, enfin, la nature de l'homme reste sous la dignité du Pontife ; ils peuvent pécher après comme avant leur élévation. Jésus-Christ a dit à Pierre : « J'ai prié pour que ta foi ne défaille point; » il n'a pas ajouté : « et pour que tu ne pèches plus. » Autre chose est la croyance, autre la conduite.
Sujet de r infaillibilité. Dans l'éminent personnage désigné ordinairement sous le nom de Pape, de Saint-Père, de souverain Pontife, il faut distinguer fhomme, le docteur, le prince temporel, l'Evéque de Rome, le Patriarche d'Occident, et enfin le Chef de l'Eglise. Or, c'est à ce dernier titre seul qu'il est investi du privilège de linfaillibilité. Comme homme privé, il est soumis, à l'instar de tous les autres fidèles, aux lois de Dieu et de l'Eglise; nous Tavons déjà dit, avant comme après son élection, il peut manquer à ses devoirs ou donner l'exemple de toutes les vertus.
Comme docteur, il peut penser, parler et écrire selon le degré d'intelligence qu'il possède natu-
riHement et retendue de rinstruction qu'il a acquise par son travail.
Comme prince, il promulgue les lois, perçoit les impôts , signe des traités d'alliance, fait la paix ou la guerre, nomme aux fonctions civiles, gouverne enfin ses états de par le même droit et sous la même responsabilité que tous les souverains.
Comme évêque de la ville de Rome, il exerce les fonctions de pasteur propre et ordinaire sur son diocèse. Comme patriarche d'Occident , il a certains droits de juridiction sur les provinces ecclésiastiques qui sont de son ressort; et, pour agir sous ce quadruple rapport, il ne doit attendre d'autres secours surnaturels que ceux que Dieu juge bon de lui accorder, ou qu'il peut mériter par ses vertus et ses prières. Comme Pape seulement, il a droit à une assistance particulière dont le résultat est de lui montrer le vrai toutes les fois qu'il s'agit d'une question qui est du domaine de l'infaillibilité.
Objet de V infaillibilité. Mais il ne faudrait pas croire que tous les actes que fait le souverain Pontife, même comme chef de l'Eglise, fussent marqués du sceau de l'infaillibilité : ce serait étendre inutilement ce privilège; il faut le res-
treindre aux seules questions de foi et de morale et à celles qui ont un rapport nécessaire avec elles. Ainsi, le Pape n'est pas compétent pour décider les questions purement scientifiques: qu'il vint, par exemple, à déclarer que Newton a seul expliqué conformément à la vérité la production et la transmission de la lumière, tout catholique pourrait consciencieusement continuer à combattre le système des émanations du physicien anglais, et à soutenir celui des ondulations de Descartes.
Il n'est pas même dans les attributions du Pape de décider les questions purement philosophiques, lorsqu'elles ne touchent ni directement ni indirectement au dépôt des vérités révélés. La foi, les mœurs et, comme conséquence, l'interprér tation de l'Ecriture, le discernement de la tradition, les questions de discipline générale, la canonisation des saints, les faits dogmatiques : voilà le domaine de l'infaillibilité, tout le reste lui est étranger.
Mode (JC exercice. Lorsqu'une décision du chef de l'Eglise a pour objet un point du dogme ou de la morale, elle peut encore ne pas être reçue comme infaillible, si elle n'est pas rendue dans certaines conditions déterminées. Nous les avons déjà énufîiérées en parlant de la lettre d'Honorius.
La première, dont la présence du reste est toujours supposée dès que la pronuilgation de la bulle a lieu, est que le souverain Pontife ait, au préalable, examiné la question qu'il décide. Même au concile de Jérusalem, la sentence définitive Visum est Spirilid Sancto et nobis a été précédée d'une sérieuse discussion , magna conquisitio. L'assistance du Saint-Esprit n'exclut point les secours humains, elle veut au contraire qu'on les emploie. C'est pour cela qu'ordinairement, avant de prononcer , le Pape prend des informations , nomme des commissions, consulte les cardinauxet les évèques, et ordonne des prières. — La seconde, c'est que la forme soit décisoire^ qu'on nous passe ce terme. Cette condition est remplie lorsque le décret publié contient ces expressions : « Nous définissons que telle vérité appartient au dogme catholique; — nous déclarons que telle proposition est contraire à la foi; — nous retranchons de l'Eglise et déclarons excommuniés tous ceux qui penseront, diront et soutiendront le contraire; » et autres semblables. Si on lisait seulement : « Nous sommes d'avis, il nous semble, nous conseillons,» ou autres formes dubitatives, il y aurait déclaration d'opinion, mais non décision. — La troisième, c'est que le Pape s'adresse à tous les lidèles, ouailles et pasteurs. — Enfin, la quatrième, c'est que H. .!
celle décision soit promulguée d'une manière suffisante pour arriver à une complète publicité.
Il ne faut pas croire non plus que, même dans le système théologique le plus favorable à l'autorité du Pape, on regarde comme également de foi tout ce que contient une bulle ex cathedra. C'est la seule vérité expressément définie qu'il n'est plus permis de contester désormais. La liberté de discussion peut continuer sur toutes les autres propositions de la bulle.
Enfin, nous devons dire qu'il est de foi catholique que l'Eglise, soit réunie en concile, soit dispersée sur toute la terre, est infaillible ; que le Pape a la principale part dans les jugements doctrinaux; que ses décisions deviennent irréformables du ^moment qu'elles sont approuvées au moins tacitement par TEglise; mais quant à savoir si elles le sont également avant cette approbation, c'est un point débattu que l'Eglise jusqu'ici n'a pas voulu trancher , et sur lequel par conséquent la diversité d'opinions est permise.
Ces principes posés , il est facile de résoudre les difficultés que nous avons indiquées au commencement de ce chapitre et une foule d'autres de même nature, qu'on a soulevées contre l'autorité et les privilèges du Saint-Siège.
Si Etienne YI a fait exhumer, condamner, nmtiler et jeter dans le Tibre le corps de son prédécesseur, il a commis un. acte de barbarie que rien ne peut excuser. S'il a conféré de nouveau le sacrement de l'Ordre aux prêtres qu'il croyait déjà validement ordonnés par Formose, il a commis un énorme sacrilège. Mais quel rapport a tout cela avec le privilège de ne pouvoir, comme chef de l'Eglise, enseigner l'erreur? Pour que l'infaillibilité de ce Pape fût compromise, il faudrait citer de lui une décision contraire à la foi ou aux mœurs, et il n'en existe point. A-t-il décrété que l'Ordre n'imprimait pas dans l'àme un caractère ineffaçable ; en conséquence, qu'il pouvait ou devait être réitéré? Non, il n'a même renouvelé les ordinations de Formose que parce qu'il les croyait nulles. On n'agit pas difîéremment encore aujourd'hui : dans le cas douteux, on réitère le sacrement; s'il y a erieur, elle tombe non sur le droit, mais sur le fait, et est de même nature que celle que commettrait un casuiste qui, tout en sachant (|ue le baptême ne peut s'admi-
28 i iiistrer qu'une fois, déciderait à tort que, dans tel cas donné, ce sacrement n'ayant pas été conféré validenient, doit se réitérer.
Notre réponse suppose entièrement véridique le récit de Luitprand; mais qui ne sait que ce chroniqueur emporté a Thabitude de charger les tableaux, de hasarder les faits? Il se trompe lorsqu'il dit que c'est Sergius qui fît subir cet outrage aux dépouilles mortelles de Formose ^ ; il a bi^ pu se tromper sur la conduite que tint le Pape au sujet des ecclésiastiques ordonnés par Formose, et prendre pour une destitution d'ordre, ce qui ne peut jamais se faire, une simple destitution de titre et de fonctions. Cette interprétation du texte de Luitprand est la seule légitime, si l'on s'en rapporte à l'autorité d'un autre chroniqueur ancien, Sigebert, d'autant moins suspect qu'il avait pris parti pour le simoniaque et schismatique Henri IV contre Grégoire VII : « Ayant injustement dégradé les ecclésiastiques de Rome que Formose avait ordonnés, dit-il, Etienne ne fut pas si présomptueux que de les ordonner une seconde fois ^ « Ainsi donc le pontificat d'E-
^ Aucun Sergius ne peut ùlre l'auleur de ce fai(. Scr[;ius II, successeur de Gré{ï,oirc IV, était mon depuis trcnlc-six ans quand eut lieu l'ùleclion de Formose. Huit Papes séparcnl le ponlificat de Formose de celui de Sergius III.
2 Sig., Chron., ad ann. 903.
tienne VI présente des actes d'emportement, il ne montre aucune décision erronée. Considéré comme homme politique, Etienne se jeta avec fureur dans le parti de l'empereur Lambert , et subit les conséquences de sa conduite; considéré comme juge de la foi, il est irréprochable.
« Jean IX rétablit la mémoire de Formose :
quelle suite d'infaillibilités ! »
Jean IX, après examen , déclara que la conduite de Formose avait été pure et son élection légitime ; il rétablit dans leurs charges et dignités les ecclésiastiques qu'Etienne avait destitués dans sa colère. La conduite d'Etienne et de Jean est différente , mais leur foi est la même : il ne peut être question ici d'infaillibilité, puisqu'il n'est pas question de doctrine.
lïl.
Nicolas III , dans la décrétalc qui commence par ces mots : Exiit qui seminat, déclare que « Jésus-Christ et les Apôtres n'ont jamais rien possédé en propre , et que le dépouillement absolu de toutes choses que pratiquent les Frères mi-
neurs est d'autant plus méiiloire, qu'il est conforme à Texemple de Jésus-Christ. » Jean XIIÏ, appelé un demi-siècle plus tard à donner son avis sur le même sujet, le résume en ces termes :
« 1° La proposition qui affirme que Jésus-Christ et ses Apôtres n'ont rien eu en propre, ni en commun, ni en particulier, de même que celle qui affirme que le Sauveur et les Apôtres n'ont pas eu le droit de conserver , de vendre ou de donner les choses que l'Ecriture marque qu'ils ont eues, ni de les employer pour en acquérir d'autres , sont des propositions erronées et hérétiques.
« 2*^ Sont déclarés hérétiques ceux qui admettent ou soutiennent ces propositions touchant le simple usage des choses en Jésus-Christ et ses Apôtres. Défense est faite de les enseigner , sous peine d'être traité comme contumace et rebelle à l'Eglise romaine \
« 3*^ La décrétale de Nicolas III, qui réserve au souverain Pontife le domaine et la propriété des choses qu'on donne aux Frères mineurs, et qui leur en laisse seulement l'usage, ne doit point s'entendre de celles qui se consument par l'usage même, parce qu'à leur égard le domaine est inséparable de l'usage. »
^ ExlrasàQ. Ad Condilorem. — Cnm inlcr noiinullos.—Qiiia quoumftam menlei.
Eml)arrassé par le désacord qui existait entre les bulles de ces deux Papes, Bellarmin dit qu'il s'agissait d'une question de pure métaphysique où chacun, en conséquence, pouvait abonder dans son sens. D'autres soutiennent que la contradiction n'est qu'apparente, et que Nicolas, disant que Jésus-Christ et les Apôtres s'étaient dépouillés de tout droit de propriété , n'avait pas voulu dire qu'ils s'étaient dépouillés aussi de tout droit d'usage sur les choses nécessaires à la vie, et soutenir, par exemple, que les habits qu'ils portaient ne leur appartenaient pas et qu'ils n'avaient mangé jamais que le pain d'autrui, ce qui eût été un vol et non une vertu. Mais la bulle Exiit nous fournit elle-même la meilleure solution : «Si quelqu'un, dit Nicolas, forme du doute en cette matière, il se pourvoira au souverain tribunal du Saint-Siège pour en recevoir la décision, parce que c'est à lui seul à faire des lois à cet égard et à les interpréter ^ » Cette bulle ne contient donc qu'une simple déclaration d'opinion, et non une réelle définition de foi.
Nicolas III n'a rien décidé sur la nature du vœu de pauvreté des religieux franciscains, il a publié un simple règlement de manutention des
\ Ant. Pagi, Gesfa Rom. Ponlif., Joann. XXII, n° iO.
biens temporels de l'Ordre, dont les Papes dans leur sagesse peuvent, selon les circonstances, suspendre ou njoditîer l'application.
« Grégoire XI se rétracte au lit de mort. »
En effet, nous lisons dans le testament de ce Pape : « Si, en parlant dans les conférences, dans le consistoire, dans les églises, aux conseils, en chaire, dans les conversations, il m'est échappé par mégarde, ignorance, indiscrétion, précipitation, complaisance, ou tout autre motif, quelques paroles qui soient contraires à la foi catholique, la seule que nous aimons et tenons devant Dieu et devant les hommes, ou qui semblent favoriser directement ou indirectement des opinions opposées à cette même foi catholique, nous les désavouons expressément et les déclarons nulles et
non avenues V
Basnage, Malan, etc., auraient même pu ne pas s'en tenir à ce seul exemple : « Si autrefois, dit
4 Tcslamenl de Grt'{]oiro XI.
^89 Clcnient VI, étant dans un moindre rang, ou depuis que nous sommes élevé sur la chaire apostolique, il nous est échappé, soit en disputant, en enseignant, en préchant, ou autrement, d'énoncer quelque chose contre la foi catholique et les bonnes mœurs, nous le révoquons et le soumettons à la correction du Siège apostolique ^ »
« Je crois et je confesse, dit Jean XXII, que les âmes séparées du corps et purifiées de leurs fautes sont dans le royaume des cieux avec Jésus-Christ, dans la compagnie des anges, et qu'elles voient Dieu face à face et la divine essence aussi clairement que leur état peut le permettre. Si j'ai pr-êché ou écrit quelque chose contre cette doctrine, ou contre tout autre point de la foi catholique , de l'Ecriture -Sainte ou des bonnes mœurs, je le rétracte expressément, soumettant tous mes sentiments et tous mes écrits, sur quelque matière que ce puisse être, à la décision de l'Eglise et des souverains Pontifes mes successeurs ^. »
Urbain V, lui aussi , fit profession de foi de toutes les vérités catholiques, révoquant ce qui aurait pu lui échapper de contraire, soumettant
^ Caluz., Constil. du H décembre i 3b l .
2 l'îî-m, Vitn Joan. II//.— Sommier, tï.
TOME M
sa personne et ses paroles à la correelion et au jugement de TEglise.
Benoit XII est allé même plus loin; voici ee qu'il dit en parlant de ses propres écrits : « J'ai fait examiner mon ouvrage jusqu'à deux fois par un grand nombre de prélats et de théologiens ; après une revue si exacte, je consens à le publier pour le bien de l'Eglise : non que je croie Touvrage digne de l'attention des habiles gens qui peuvent beaucoup mieux faire que moi ; mais je le publie pour rinstruction des simples, de peur que, si par hasard de pareilles questions venaient à renaître dans l'Eglise, ils ne fussent trompés faute d'avoir vu cet écrit. J'ai aussi en vue la postérité, qui pourra connaître que ce n'est pas sans raison que la décision précédente a été donnée par le Saint-Siège.
« Tout ce que j'ai dit dans ce livre , excepté les articles qui sont les mêmes que ceux de la bulle qui Fa précédé, je veux qu'on le garde, non comme les définitions d'un Pape, mais comme les sentiments d'un théologien , de façon qu'il soit permis à quiconque d'y opposer ce qui lui paraîtra plus conforme à la foi, à l'Ecriture - Sainte et à la doctrine des saints Pères. Je soumets cet écrit, aussi bien que tous mes autres ouvrages, au jugement et à la corrccfion de la
sainte Église romaine et de mes successeurs légitimement élus ^ »
Que conclure de pareils actes d'humilité?
Que Grégoire XI, Clément YI, Urbain V, Benoît XÏI avaient enseigné des erreurs? Non, l histoire raconte leurs vertus et constate la pureté de leur doctrine. Jean XXII lui-même, nous le verrons bientôt, n'a, comme docteur, rien défini, et comme pape, rien enseigné contre la foi. — Que ces saints Pontifes ne se croyaient pas infaillibles? Ils n'eussent pas été hérétiques pour cela^ Mais cette conséquence est plus forte que les prémisses. S'ils n'eussent pas cru que Tinfaillibilité était un privilège du Saint-Siège, ils ne lui auraient pas soumis leurs écrits et leur personne. Voici donc l'explication de ce fait : c'est l'homme, c'est le chrétien, c'est le docteur qui se rétracte, en cas qu'il ait erré, et non le Pape. L'élection au j upirême pontificat ne change pas la nature de r homme : il reste avec ses obscurités dans l'esirit, ses germes de passion dans le cœur; il peut se tromper en parlant, en écrivant, en agissant, et, en tant qu'homme privé, il est justiciable de lui-même, lorsque les besoins de l'Eglise l'oblige-
1 Raynalj I55G.
2 On lit dans la Revue des Deux Mondes (xvi, 389) : « S'il ne semble pr.j exlraordinairc a la majorUé des peuples néo-lalins qu'un fils d'>»dam
jcuisse du priviK'gc divin de rinfailliLilité, ce dogme parail aussi in-
roDl à élre juge de la foi. Ce n'est pas à récrivain, ce nVst pas à rhomme du monde , ce n'est pas même au prédicateur, c'est au chef de l'Eglise universelle et agissant en cette qualité, qu'il a été dit : « J'ai prié pour toi ; ta foi ne défaillira pas : « conlirme tes frères. »
Ni le concile de Trente, ni Sixte V, ni Clément VIII , en déclarant la Vulgate authentique, n'ont voulu dire qu'elle fût exempte de toutes fautes typographiques ou grammaticales. Les Pères du concile comprirent qu'entre cette multitude de versions qui étaient en usage dans TEglise, il convenait d'en désigner une qui fît autorité en matières de foi et que l'on citât de
conceyable aux Hellènes que la quadrature du cercle. »> [Us Iles ioniennes sous la domination de Venise, par la comtesse Dora d'Istria). Que l'auteur se rassure. L'iufaillibililé du Pape n'est qu'une opinion, ce n'est pas un do{][me : elle ne peut donc ûtre un obstacle à la conversion des Corfioles. Quand ils voudront revenir au sein de l'Eglise, on les obligera à reconnaître la primauté du Pape, on ne leur parlera pas de son infaillibilité. Mais il s'en faut que les Hellènes regardent comme absurde que le Pape, faillible comme fils d'Adam, soit iufaillible comme chef de l'Eglise universelle Leurs docteurs , avant la séparation, soutenaient au ooDlraire qu'il doit en être ainsi; et ces pauvres scbismatiqucs accordent encore le privilège de l'infaillibilité à leur grand synode, au patriarche grec leur chef spirituel, et plusieurs au Czar de toutes UsRussics.
[)référence à toute autre dans les sermons, dans les conférences, dans les discussions publiques. La Vulgate eut cet honneur.
« En cela , dit Pallavicin , le concile faisait preuve de bon goût et agissait avec intelligence ; car, de toutes les versions de FEcrilure-Sainte, la Vulgate est incontestablement la plus pure et la plus exacte \ » Jamais on ne se serait entendu, la confusion aurait été pire qu'à la tour de Babel, si l'un des docteurs avait cité le texte hébreu, un autre le grec , un autre la version syriaque , un autre la version de Luther ou celle de Michel Servet, etc. ^
Il n'est pas vrai que le concile ait déclaré que « cette version était préférable aux autres textes inspirés hébreux et grecs. » Les textes primitifs
i [,es [ilus savants l'roleslanls ont reconnu le mérite de notre Vulgate. Jièze déclare qu'elle est supérieure a toutes les autres versions latines. {Nouv. Teslam. , IojO). Jos. Boys la justifiait des légers reproches ♦l'Erasme, qui ne la trouvait pas sans défauts. « La Vulgate, dit Paul Fage, n'est point l'oeuvre du hasard, comme disent quelques sols étrangers à toute réflexion : Non est ergà tumerè nala Vnlgatatditio, ul quidam scioli stullè et imprudentcr clamilant. (In cap. vers. lat. Par. chald.). Louis do Dieu « ne croit pas se tromper en disant que l'auteur do celte version, quel qu'il soit, a été non-seulement un homme instruit, mais un savant de premier ordre. Dans les endroits mômes où il semble barbare, j'admire son exactitude et son jugeaient. » Casaubon est du même avis, et Crotiu» l'a choisie pour texte de ses Remarques. (Voy. Biblia jiohjglQlla, par ^^allon, t. I, c. 4, p. 74.)
2 Ilbl. du Conc. ur, 957.
conservent toute leur autorité, et ils ne sont pas même mentionnés dans le décret du concile, dont le but était uniquement d'indiquer quelle version, parmi les latines, devait être regardée comme authentique. Voici la teneur de cette décision :
« Le saint concile, considérant qu'il ne sera pas d'une petite utilité à FEglise de Dieu de faire connaître ,* entre toutes les éditions latines des saints Livres qui se débitent aujourd'hui , quelle est celle qui doit être tenue pour authentique, déclare et ordonne que cette même édition ancienne et Vulgate, qui a déjà été approuvée par l'Eglise et par le long usage de tant de siècles , doit être tenue pour authentique ^ dans les disputes, les prédications, les explications, et les leçons publiques; et que personne, sous quelque prétexte que ce puisse être, n'ait assez de hardiesse ou de témérité pour la rejeter ^. »
C'est conformément aux prescriptions du concile de Trente ^ que Sixte V publia une nou-
\ Slaluit cl déclarât ut lioec ipsa velus et Vulgata edilio pro autlientnà halicalur.
La qualificaiion à'aulhentique est emprunlée au droit et s'apprn|uc a l'original d'un acle , ou à une copie de cet acle sufDsarament (idclc pour faire foi.
2 Conc. Trid., soss. iv.
5 Sess. IV.
velle édition de la Vidgate soigneusement revue ('t corrigée. Pour donner à cette entreprise tous les soins que son importance méritait, Sixte V ne recula devant aucun sacrifice : il fonda une imprimerie à Rome, fit venir des savants de divers pays, mit à contribution les travaux de ses prédécesseurs , voulut corriger lui - même les épreuves ; mais jamais il n'a prétendu que cette édition dût empêcher de recourir aux textes primitifs, ni qu'on ne put en publier une meilleure plus tard. Dans le bref publié en 1580, Sixte , il est vrai , « la déclare très-correcte et défend d'y faire dans la suite de nouvelles corrections ; » mais il est clair qu'il voulait dire' seulement que l'édition publiée par ses soins avait reçu toutes les corrections possibles, eu égard aux exemplaires imprimés et manuscrits que le comité des évéques avait eus à sa disposition, et que sa défense d'y rien changer ne concernait que les simples particuliers.
Il en est de même de Clément Yllï : il n'a ni établi de parallèle entre la dernière Vulgate et les textes grecs et hébreux , ni déclaré que la nouvelle édition qu'il publiait fiit exempte de tout défaut. Dans la bulle Cum sacft^orum Bibliorimi, il annonce qu'il a fait imprimer sous ses youx une nouvelle édition àalo^Vulgalc, qu'on n'a
rien négligé pour la dégager des fautes ([u'on avait remarquées dans la précédente \ et déclare que, afin de pourvoir à la conservation du texte, les presses duVatican pourront seules l'imprimer pendant dix ans, et qu'après ce temps tout imprimeur, pour la reproduire, devra se servir des nouveaux exemplaires corrigés et publiés par ses soins.
Il n'est pas vrai , au reste , que l'édition do Sixte V différât en des points essentiels de celle de Clément VIII; les variantes qu'on y a signalées ne tombent jamais sur des changements substantiels : c'est une virgule avancée ou reculée, c'est un point mieux placé , c'est un synonyme changé , c'est une pensée complétée ; dans aucun cas, ce n'est une erreur ajoutée ou retranchée , ni l'ancienne édition ni la nouvelle n'en contenaient.
Toutes les mesures prises par les Papes , au sujet de l'impression des Livres sacrés , ont donc
1 Mais non de loulcs faules. « SacLez, dil Bellarmjn, i^n des correcteurs, à l'évèque de Bruf[es, que l'édition de k Yulgate q-ue nous venons de publier pourrait ;èlre plus parfaite. C'est a dessein que nous n'arons pas l'ait certains cbangemenls qui, au premier abord, avaient paru désirables. » Et Clément VIII, dans la Préface à la nouvelle édition , indique les graves moli(sd'ecclte conduite, savoir: la nécessité de ne pas dérouler les fidèles par dcà cbangomeiils qui n'auraient pas été justifiés par des raisons suffisantes, la multiplicité de sens qu'ont certains mots dans le texte primitif , l'autorité de saint Jérôme qui avait à sa disposition des exemplaires hcbrcux et giccs plus fidèles.
tu pour but de les conserver a\ ec plus de soin dans toute leur intégrité.
Nous verrons bientôt qu'il n'en a pas été de même chez les Protestants.
« Clément XIV supprime les Jésuites, Pie Vil les rétablit. » Canoniquement parlant , ces deux Pontifes étaient dans leur droit l'un et l'autre, et ils ont pu en user en sens contraire , en se proposant tous les deux le même but :
le plus grand bien de l'Eglise. N'en serait-il pas ainsi, ils n'auraient pas erré pour cela : l'établis sèment et la suppression d'un ordrë^ religieux , quels que soient d'ailleurs l'excellence de ses statuts et le mérite de ses membres, sont des actes de haute administration, et non des questions de dogme ou de morale.
Faut-il rappeler des objections encore plus pitoyables ?
» Grégoire XVI, en contractant un emprunt, a
29S autorisé le prêt à intérêt , coïKlamné par Benoît XIV. » Ni Benoît XIV ni aucun souverain Pontife n'ont défendu aux prêteurs de percevoir l'intérêt de leur argent , lorsqu'ils ont des titres légitimes qui les autorisent à le faire.
« Innocent III a défendu d'exiger de l'argent pour l'ad'ministration des sacrements, et Pie VII a approuvé le casuel. » Jamais il n'a été permis de regarder comme le prix du sacrement les dons que le clergé a été autorisé quelquefois à percevoir à l'occasion de son administration ; toujours il a été interdit au clergé de demander une rétribution quelconque aux fidèles pauvres, mais toujours il a été permis aux ministres des autels de vivre de l'autel, et les circonstances ont imposé quelquefois des modes différents de percevoir ces revenus nécessaires : questions de discipline.
« Clément XI nomme Vincent de Bitschi nonce à la cour de Portugal; Innocent XIII le rappelle, et compromet ainsi l'infaillibilité de son prédécesseur ou la sienne propre. » Un argument de cette force ne compromet évidemment que la cause et le bon sens de celui qui l'emploie ; autant vaudrait-il dire que Benoît XIV et Clément XIII n'étaient pas infaillibles parce que
Tun dînait à midi , Faulre à quatre heures du
soir.
« Innocent VIÏI lève Finterdit lancé par Sixte IV contre les Vénitiens. » Parce qu'ils étaient venus à résipiscence. Qui peut excommunier, peut absoudre.
« Boniface VIII écrit une lettre au roi de France, qu'il rétracte. » Qu'il explique, voyant qu'on en dépravait le sens ; une lettre d'ailleurs n'est point une définition de foi, et peut être rétractée à volonté.
« Martin V, Pie II, Adrien VI ont soutenu des opinions qu'ils avaient combattues avant d'être papes. « Nous n'avons pas à nous occuper des opinions, pas même des convictions que professaient ces ecclésiastiques avant leur élection au suprême pontificat.
« BonifaceVIII établit que le Jubilé aurait lieu tous les cent ans, Clément VI décide qu'il sera célébré tous les cinquante, UrbainVI tous les vingt cinq. » Cette diversité d'époques n'a point de rapport avec le dogme. Le Jubilé est une indulgence extraordinaire que tous les fidèles sont appelés à gagner en remplissant les conditions de prières,
de mortifications et d'aumônes, qui sont prescrites. L'Eglise l'accorde aux époques qu'elle juge convenables.
« Pie IV a publié un nouveau Symbole, malgré la défense du concile de Trente *. » Ce que quelques auteurs désignent sous le nom de Symbole de Pie lY, se compose de deux parties : la première est tout simplement le Symbole de Nicée, sans aucun changement; la seconde est le résumé des décisions du concile de Trente. Loin d'enfreindre les prescriptions du concile , Pie IV s'y est conformé en publiant cette profession de
4 Voici comment M. Malan expose octtc ohjectioii ; c'est un curieux L'cLantillon de la manière dont certains auteurs pratiquent encore aujourd'hui U controTerse religieuse :
« En i546, dans sa troisième session, ce concile avait déclaré que le Symbole de Nicée était le seul qui fût sanctionné par l'Eglise, et coutre qui les portes de l'enfer ne prévaudraient pas ; confirmant ainsi ce qu'ayait décrété le concile d'Epbèse en 431 , lorsqu'il atait arrêté « que si quelqu'un formait un autre Symbole, il serait dégradé s'il était ecclésiastique, et excommunié s'il était du peuple. »
« Or ce fut en 4 563 que se termina le concile de Trente, et ce fut en 4 564 que le pape Pie IV publia \u\ nouveau Symbok!
« Ainsi doue, ou bien le concile est méprisé, ou bien l'EvéquedeRorae est dégradé, et de toute manière le Symbole actuel de l'Eglise romaine n'est sanctionné par aucun concile! Quelle conformité ! quelle unité divine! » [Pourrais-je jamais entrer dans U sein de l' Eglise romaine? » Pag. 78 et suiv.). Or, pour faire crouler tout cet échafaudage, l'observation que nous avoDs faite surfil. Pie IV n'a pas changé un mot au Sym- Ijole de Nicée, et il a rédigé sa profession de foi conformément aux prescriptions du concile de Trente.
foi ; il le déclare lui-même au commencement de sa bulle : « Le devoir de la servitude apostolique qui nous a été imposé exige que, à llionneur et à la gloire du Dieu tout-puissant, nous nous appliquions incessamment et avec soin à l'exécution des choses qu il a daigné divinement inspirer aux saints Pères assemblés en son nom pour la bonne conduite de son Eglise. »
a Jean VIII accorde aux Slaves ce quil ne peut leur refuser, le droit de célébrer l'office divin dans leur langue. Grégoire VU trouva que cet infaillible avait eu tort, car il retira cette permission. » Il y a des choses qui peuvent être commandées, tolérées ou défendues selon les circonstances. L'usage de la langue latine dans la liturgie sacrée est de ce nombre : c'est une question de discipline, et non de dogme.
Jean YIII, par une lettre écrite au prince des Slaves en 880 , permit « d'employer la langue slave pour célébrer la messe , lire les évangiles et les autres écritures de l'ancien et du nouveau Testament bien traduites. » Cette concession lui parut de nature à favoriser la conversion de ces peuples, et à plaire au philosophe Constantin qui avait beaucoup d'ascendant sur eux. « Nous voulons toutefois , ajoute-t-il , marquant ainsi
que, s'il n'est pas bon de faire usage de la langue vulgaire dans la célébration des offices divins , il serait préférable que tous les chrétiens n'employassent que la latine, nous voulons que, pour marquer plus de respect à l'Evangile, on le lise premièrement en latin , puis en slavon en faveur du peuple qui n'entend pas le latin, comme cela se pratiqué en quelques églises. Et, si vous et vos officiers aimez mieux entendre la messe en latin, nous voulons qu'on vous la dise en cette langueV» Deux siècles après , Grégoire VII s'aperçut que les Slaves négligeaient l'étude du latin, cette langue des Conciles, des Pères, des Docteurs de l'Eglise; qu'ils manifestaient des tendances à se séparer de l'Occident ^; que leur exemple pouvait d'ailleurs engager d'autres chrétientés à demander le même privilège, ce qui pouvait avoir de graves inconvénients : il révoqua la concession de Jean VIII. « Il ne sert de rien pour excuser cette pratique, dit-il, que quelques saints personnages aient souffert patiemment ce que le peuple demandait par simplicité , puisque la primitive
4 Epist. ad C. Suentonpoulc.
2 II est évident que l'usage d'une même langue est un moyen d'union. Les Slaves, sollicites di^jà du temps de Grégoire VII par les Grecs a embrasser le scliismc, ont fini par être séduits. Les liabilants de li Bohême et de la Hongrie, contrée voisine, parlaient latin, ils sont reslo^ catholiques.
Eglise a dissimulé plusieurs choses qui ont été corrigées ensuite par les saints Pères après un soigneux examen, alors que la religion a été plus affermie et plus étendue. Cest pourquoi nous défendons par l'autorité de saint Pierre ce que vos sujets demandent imprudemment, et nous vous ordonnons de résister de toutes vos forces à cette \aine témérité \ »
Concluons que ni Jean VIII ni Grégoire Vil ne se sont trompés, et que, Teussent-ils fait, leur décision n'aurait eu {tour ol)jet qu'un point de discipline.
Pie IX, en définissant l'immaculée Conception, n'a pas dépassé ses pouvoirs, n'a pas contredit ses prédécesseurs, n'a rien ajouté au dogme catholique. C'est la bulle même de la définition qui nous en fournira les preuves.
Le souverain Pontife fait observer d'abord que l'Eglise ne change jamais rien au dépôt sacré de
i Lib. vu, Epiil, \\,
la révélation, mais seulement qu'elle s'applique à développer les vérités qui le composent. Elle explique et ne crée pas, elle éclaircit et n'invente pas.
« L'Eglise du Christ , vigilante gardienne et protectrice des dogmes qui lui sont confiés, n'y change rien, n'en diminue rien, n'y ajoute rien; mais, traitant avec une attention scrupuleuse, avec fidélité et avec sagesse les choses anciennes, s'il en est dont on découvre le fondement dans Tanliquité, et que la foi des Pères indique, elle s'étudie à les dégager, à les mettre en lumière, de telle sorte que ces antiques dogmes de la doctrine céleste prennent l'évidence, l'éclat et la netteté, tout en gardant leur plénitude, leur intégrité , leur propriété, et qu'ils se développent, mais seulement dan6 leur propre nature, c'est-àdire en conservant l'identité du dogme, du sens, de la doctrine. »
Une vérité ne peut donc être l'objet d'une définition de foi , qu'autant qu'elle est contenue dans la parole de Dieu : or la bulle constate que l'immaculée Conception de la bienheureuse Vierge Marie est implicitement contenue dans la parole de Dieu écrite, et très-expressément dans la parole de Dieu transmise.
a Les Pères et les écrivains, de l'Eglise, instruits nar les oracles célestes , n'ont rien eu plus à
fojiir, dans les livres quïis oui composés pour expliquer les Ecritures, pour défendre les dogmes, pour instruire les lîdèles, que de célébrer à Fenvi et d'exalter de mille manières admirables la souveraine sainteté de la Vierge, sa dignité, son intégrité de toute tache du péché, et son éclatante victoire sur le cruel ennemi du genre humain. C'est pourquoi , lorsqu'ils rapportent les paroles par lesquelles Dieu, dans les commencements du monde, annonçant les remèdes préparés dans sa miséricorde pour régénérer les mortels, confondit l'audace du serpent séducteur et releva merveilleusement Tespérance de notre race en disant : Je mettrai Hinimitié enti^e toi et la fenmie, entre tarace et la siome^les Pères enseignent que par cet oracle a été clairement et ouvertement annoncé le miséricoi dieux Rédempteur du genre humain, le Christ Jésus, Fils unique de Dieu, et que sa bienheureuse Mère la Vierge Marie y est aussi désignée; que Tinimitié du Fils et de la Mère contre le démon y est également et formellement exprimée. C'est pourquoi, de même que le Christ médiateur de Dieu et des hommes, ayant pris la nature humaine, efface le sceau de la sentence qui était contre nous, et triomphant
i Inimicilias ponam inler le et oiulicrem , et semei) luum et seraen i'iius (Gcn. III, 15.)
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ratiaclie à la ci oix; de même la très-sain teVierge, unie par un lien étroit et indissoluble avec lui , et par lui exerçant des hostilités éternelles contre le serpent venimeux, et triomphant pleinement de cet ennemi, a écrasé sa tète de son pied immaculé.
— « Ils ont professé que la très-glorieuse Vierge avait été élue avant les siècles, que le Ïout-Puissant se rétait préparée; que Dieu l'avait prédite (juand il dit au serpent : Je mettrai t inimitié entre toi et la femme; et que c'est elle, il n'en faut pas douter, qui a écrasé la tète venimeuse de ce même serpent. C'est pourquoi ils ont affirmé que cette bienheureuse Vierge avait été, par grâce, exempte de toute tache du péché et pure de toute contagion et du corps, et de l'àme, et de l'intelligence ; que , toujours en communication avec Dieu et unie à lui par une alliance éternelle, elle n'a jamais été dans les ténèbres, mais toujours dans la lumière; et que c'est par le moyen de cette grâce originelle qu'elle était devenue une demeure digne du Christ.
— « Considérant dans leur cœur et dans leur esprit que la bienheureuse Vierge Marie a été au nom de Dieu et par son ordre appelée « iileinc de grâce ^ « par l'ange Gabriel lorsqu'il lui an-
\ Xat^i y.ixv-pLxoniwri. Ave, gralià pldia. (Luc. i, 28.)
nonça so^i incomparable dignité de Mère de Dieu, les Pères et les écrivains ecclésiastiques ont enseigné que par cette singulière et solennelle salutation, dont il n'y a pas d'autre exemple, il est déclaré que la Mère de Dieu est le siège de toutes les grâces divines ; qu'elle a été ornée de tous les dons du Saint-Esprit; bien plus, qu'elle est comme le trésor infini et l'abîme inépuisable de ces dons , de sorte qu'elle n'a jamais été atteinte par la malédiction, et que, participant en union avec son Fils à la bénédiction éternelle, elle a mérité d'entendre de la bouche d'Elisabeth inspirée par le Saint-Esprit : Vous êtes bénie entre toutes les femmes, et Jésus le fruit de vos entrailles vst béni *.
■I Quelques Protestants modernes ont tiré, au contraire, de la salutation de l'ange Gabriel une difficulté contre l'imraaculée Conception, que j'ai entendu reproduire plusieurs fois moi-même par des ministres calvinistes. La voici dans toute sa force :
« Kecharilomenè, participe passé passif de karitoô, si^Tiiifie graciée;
« Or, qui a été graciée a été coupable au moins de poché originel :
« Donc les paroles de l'Ange sont contraires plutôt que favorables à l'immaculée Conception, »
La réponse est facile : Kecharitomené n'a pas le sens qu'on lui prcle. Ouvrons le grand Dictionnaire intitulé: Thésaurus tjrœcœ lin^uœ, par Henri Etienne ; il serait difficile de s'appuyer sur l'autorité d'un helléniste plus habile et moins suspect: « Le passif de ;^aptTOw , lisons-nous dans cet ouvrage, est x^^i^îToo/Axt, dont le participe xîxcxf'.-:o/j.tvo a élé employé par saint Luc, cb. i, v. 28, Xuipt y.-xxptrojxz^^r, , que l>n peut traduire ainsi : Salut, ornée de la grâce. L'auteur sacré veut dire que Dieu, par un effet de sa bonté gratuite, a eu Marie pour agréable, accep-
— « L'Eglise catholique est toujours assistée par le Saint-Esprit, elle est la colonne et r appui de la vérité, elle agit comme maîtresse de la doctrine divinement reçue et contenue dans le dépôt de la révélation céleste. » Ce qu'elle croit et enseigne
table, d'où certains interprèles traduisent par gratiis dilecta, clioisic pour être ornée de grâces, aimée a cause des dons reçus; Erasme, par gratiosn, gracieuse, embellie; la Vulgate, par gratià plena, pleine de f;râce, cnr'idùc Aeions. n [Tlicsaur. linguœ grœcœ, \o\. y m, fascic. 5). le véritable sens du mot ktcharilomenè n'est donc pas graciée, amnistiée, mais embellie, ornée, et, s'il était permis d'employer cette expression, amabilisée. On comprend la différence : le mot graciée, amnistiée, pardonnée , suppose une faute, ou au moins une participation h la faute d'aulnii; il n'en est pas de mémo des qualifications embellie, ornée, favorisée , au contraire, loin d'indiquer un vice antérieur, originel, elles ne s'appliquent ordinairement qu'à ce qui était déjà irréprocliaLle.
Celte signification est encore fixée p^r les radicaux et les dérivés de j^aptTow. X«ptT£tv veut dire rendre agréable, gralum reddere, gratià afficere; xccpii signifie quelquefois bienfait, presque toujours agrément, élégance , gralia,vcnnstas, lepos, elegantia,]3in\3i\spardon; xêx»/5t7//.;v6);, joyeusement , agréablement, de manière à piairc- partout une idée nonseulcmenldecorrcction, mais de perfection; non-seulemeut de santé, mais du grâce cl de beauté.
Les circonstances du récit indiquent aussi le même sens. On voudrait que le messager célcslc eut salué la noble fille de David, la pius pure des vierges, du nom de graciée, à'amnistiéel mais c'eût été une injure. Et en quoi donc eùt-elle mérité d'éirc appelée bénie entre toutes les femmes, si elle eût suivi la voie ordinaire de ia.justification? Plein de respect pour celle qui va être élevée à la dignité ineffable de Mère de Dieu, l'arcbange Gabriel lui rappelle un privilège qui n'a été accordé qu'a clic seule. Ainsi la logique cl la philologie sont d'accord avec la tradition pour inlcrprélcr ce passage de saint Luc:><t;(;, graliâ plena, benedicla lu inmnlieribus, dans un sens favorable a l'immaculée Conception; cl ce sens est celui de l*ic IX.
Oi> a trouvé une difficulté semblable dans le cantique de la Yicrgc. Voici le teste : ■/iyu.AïU'ji 10 n-JfOfJ.v. //ov £-t tw Gcw cozripi //.oj
rst donc réellement révélé ; or clic n'a jannais cessé d'expliquer, de proposer, de favoriser tous les jours , par toutes les voies , et par des actes éclatants, cette innocence originelle de Tauguste Vierge, si parfaitement en harmonie avec son
(Luc. i, 47). La Vulgate a (raduil : Ll exultavil spiritus meus in Veo salutari meo, « mon esprit a tressailli de juie en Dieu mon Sauveur.» Or, dit-on, Marie appelle Dieu sou Sauveur ; donc elle reconnaît qu'elle a été rachetée, donc elle a participé à la malédiction commune.
Cette conclusion n'est pas légitime. La Sainle-Vierf;e peut, ajuste titre, appeler Jésus-Christ son Sauveur, sans vouloir dire pour cela qu'elle a été rachetée du péché après eu avoir été souillée. Il y a deux manicles de sauver quelqu'un : la première est de le relever quand il est tombé, la seconde est d'empêcher qu'il ne tombe ; or c'est dans ce dernier sens que Jésus-Christ est le Sauveur do sa Mère et l'a secourue avant la chute : au lieu de k délivrer de la prison pour dette, il a payé au moment de l'échéance tout ce que Marie, en taut que fille d'Adam , devait a la justice de son Père.
Ici encore le témoignage des Glossaires corrobore le dogme catholique. Quel est le vrai sens, dans la langue grecque, àesoler? Cette expression, entenduedanssa signification première, ordinaire, usuelle, ne veut pasdiro un Sauveur qui guérit, qui rachète, mais un Sauveur qui préserve^ qui protège, qui garde. Henri Etienne, dans l'ouvrage que nous avons ci lé, en donne une foule d'exemples j en voici quelques-uns. A Athènes, près du Pirée, se trouvait un temple sur le frontispice duquel on lisait: hpov Tou Atos Toy GOivripov (Slrab. 9), temple de Jupiter sauveur. Quelle était sa principale destination ? recevoir les ex-voto des matelots qui, avant de s'embarquer, venaient demander d'être préservés du naufrage. Suvi9yi//.a Zéuç (7&iTv;p xui Ntx/j. (Plat,, Epist. 7) : le mot d'ordre était Jupiter sauveur et Victoire. Sans doute q«c Xéiropho^i et ses soldais ne voulaient pas demander d'être vengés d'une défaj^tc, mais bien d'être secourus à temps pour remporter la victoire. SwTïjp -ntpt TtoAiv. (Plat., Leg. G) : Il fut établi sauveur de la ville. Un gouverneur, un L'dile, un maire sont surtout établis pour prévenir les dangers qui pourraient menacer la ville.
II est vrai que nous trouvons quelquefois le mot soter appliqué à Ls€ulapc, le dieu de la médecine, ce qui prouverait que dans certains
5iO admirable sainteté et avec la dignité sublime de Mère de Dieu.
Elle Ta toujours cru. « C'est Tancienne cl pure croyance des fidèles chrétiens , que Fàme de la bienheureuse Vierge Marie, dès le premier instant
cas il était employé dans le sens de guérir , — et encore faut-il observe*çjue l'hyglcnc, ou l'aride prévenir les maladies, fait partie de U médecine, — mais oy le donnait plus souvent k Jupiter , o le maître souverain des dieux et des hommes, l'auteur de tous les dons; » et il composait le surnom de Castor et de PoUux, deux divinités favorables à la navigation.
Le mot latin salularis, dont la Vulgato a traduit soUr^ a exactement le môme sens : il ne signifie (/umr que lorsqu'on parle d'un remède, partout ailleurs ce dérivé participe au sens de son radical Sttiws qui vient lui-môme de satvus , conservé, sain et sauf, sauvé, préservé. Salvà epistolâ , une lettre entière, intacte, dont le sceau n'a pas été brisé, dont le papier n'est pas déchiré. Salularis lillera, la lettre salutaire, celle qui était écrite sur le bulletin dos juges, comme abréviation à'absolvo : « Le prévenu n'est pas coupable, je vote pour l'acquittement. » Stella salularii, étoMe favorable k l'enfant qui naît. Il faut remarquer aussi que les Latins avaient, comme les Grecs, donné ce surnom h Jupiter : Jovem quem Oj)îimum et Maximum dicimus, quemque eumdem Salutarem , Uospitalem, Slatorem ; hoc inttlligi volumus saiulem hominum in ejtis cssclutdà. ^Cic, de Finibus bon. et mal., m, 20, GG.)
Résumons-nous. Le mot grec soier signifie proprement qui préserve, qui donne la victoire, qui garde. Sous ce triple rapport, la Vierge gdarie, dans sa reconnaissance, a pu l'appliquer à Jésus-Christ : le Sauveur l'a préservée du péché originel, il lui a fait remporter une victoire complète sur le démon son ennemi, il l'a gardée de la malédiction portée contre tous les enfants d'Adam. Cette glorieuse exception était due à celle qui qui devait contribuer, en sa qualité de Mère du Messie, à la rédemption du monde. Ce privilège et lit une conséquence de ces paroles : Je mettrai Vinimilié entre toi et elle ; car, si la bienheureuse Vierge eût été un seul instant souillée du péché, il y aurait eu amitié entre elle et le démon, et l'oracle sacré n'eut pas été rempli dans sa plénitude, il eut été même un temps où il se serait trouvé faux , ce qu'il est absurde de supposer. Le dogme de l'immaculée Conception est donc non-seulement clairement exprimé dans la parole de Dieu transmise, il est encore contenu dans la parole de Dieu écrite.
de sa création et de son union avec son corps , a été, par grâce et privilège spécial de Dieu, et en vue des mérites de Jésus-Christ son Fils, rédempteur du genre humain, préservée et exempte du péché originel! (Alex. VII, Sùlllcitudo). — Cette doctrine a été en vigueur depuis les temps les plus anciens, elle est profondertient gravée dans les âmes des fidèles, »
Elle l'a clairement enseigné : <î en instituant la fête de la Conception avec une messe et un office propres où la prérogative de Texemption de la souillure héréditaire était affirmée de la manière la plus manifeste ; en approuvant des confréries et des communautés religieuses instituées en Fhonneur de Vimmaeuléc Cmiception; en prohibant les écrits où ce privilège était révoqué en doute ou combattu ; en frappant de ses censures tous ceux qui oseraient l'attaquer ; en le déclarant pleinement en harmonie avec le culte ecclésiastique ; en permettant de le proclamer dans les litanies de Lorette et à la Préface même de la messe, comme pour établir la loi de la croyance par la loi de la prière. »
Cétait déjà suffisant pour établir une définition dogmatique; mais Pie IX ne devait rien laisser à désirer à la raison et à la foi du ciné-
(ion. II établît que la doclrine de l'immaculœ Conception de Marie est clairement et formellement contenue dans la tradition, c'est-à-dire dans la parole de Dieu transmise.
« Ce triomphe unique et glorieux de la Vierge^ les Pères en ont vu l'image, tantôt dans cette arche de Noé qui , après avoir été construite par Tordre de Pieu , échappa pleinement saine et sauve au commun naufrage du monde entier; — tantôt dans ce buisson que Moïse vit tout en feu dans le lieu saint et qui, au milieu des flammes pétillantes, loin de se consumer ou de soufl'rir la diminution même la plus légère, verdissait merveilleusement et se couvrait de fleurs ; — tantôt dans ce jardin ferme, qui ne saurait être violé et où aucun orage ne peut introduire la corruption, etc, ; — tantôt dans une foule d'autres symboles de même nature, par lesquels, selon la tradition des Pères, la dignité sublime de Mère de Dieu, son innocence sans tache et sa sainteté préservée de toute atteinte, avaient été admirablement figurées et prédites.
— a Les Pères ont appelé la Mère de Dieu : lis parmi les épines; terre entièrement intacte, virginale, sans tache, immaculée, toujours bénie, et libre de toute contagion du péché dont a été formé le nouvel Adam; paradis tout brillant, tout
agréable, tout parfait d'innocence, d'immortalité et de délices, établi par Dieu même et défendu contre toutes les embûches du serpent venimeux; bois incorruptible, que le ver du péché n'a jamais gâté; fontaine toujours claire, scellée par la vertu de l'Esprit-Saint; rejeton de grâce et non décolère, qui , par une providence spéciale de Dieu, s'élevant verdoyant d'une racine infectée et corrompue, a toujours fleuri en dehors des lois établies et communes.
— « Les Pères ont enseignéque, dans la conception delaVierge, la nature, s'avouant vaincue par la grâce, s'était arrêtée tremblante et dans l'impuissance de suivre sa marche : car il devait se faire que la Vierge Marie ne serait pas conçue d'Anne avant que la grâce portât son fruit ; que la chair de la Vierge, prise d'Adam, n'avait point reçu la souillure d'Adam ; qu'ainsi la bienheureuse Vierge a été un temple créé de Dieu même, formé par le Saint-Esprit, enrichi réellement de pourpre et de tout ce que l'or façonné par ce nouveau Béséleel peut amener d'éclat; qu'il faut à juste titre l'honorer comme le chef-d'œuvre propre de la Divinité, comme soustraite aux traits enflammés du malin esprit, comme une nature toute belle et sans aucune tache, répandant sur le monde, au moment de sa conception immaculée, tous les feux d'une brillante aurore. »
Enfin « celte doctrine était entrée si souvent dans les esprits et les pensées de nos Pères, qu'elle avait fait adopter parmi eux ce langage tout particulier et si étonnant, par lequel ils avaient coutume d'appeler la Mère de Dieu Immaculée et Immaculée à tous égards, sainte et exempte de toute souillure du péché , toute pure, toute, chaste, le type même de la pureté et de l'innocence; — la seule qui ait été sainte tout entière , le tabernacle de toutes les grâces du Saint-Esprit; — celle qui, au-dessous de Dieu seul, est au-dessus de toutes les créatures; qui par nature est plus belle, plus parfaite, plus sainte que les chérubins et les séraphins, que toute l'armée des anges, et dont, ni sur la terre, ni dans le ciel, aucune langue créée ne peut dignement célébrer les louanges. »
On trouve encore dans la bulle l'indication des raisons théologiques qui, indépendamment des textes de FEcriture-Sainte et de la tradition, inclinent l'esprit du chrétien à admettre l'immaculée Conception.
«Certes, il était tout-à-fait convenable qu'elle brillât toujours des splendeurs de la sainteté la plus parfaite, et, qu'entièrement exempte de la tache même de la faute originelle, elle remportât
le plus complet triomphe sur Fantique serpent, cette Mère si vénérable à qui Dieu le Père a voulu donner son Fils unique engendré de son cœur, égal à lui et qu'il aime comme lui-même, et le donner de telle sorte qu'il est naturellement un seul et même, et comme Fils de Dieu le Père et comme FilsdelaVieî-ge, elle que le Fils lui-même a choisie pour être substantiellement sa Mère, elle de laquelle le Saint-Esprit a voulu que par son opération fût conçu et naquît celui de qui lui-même il procède. — Il était tout-à-fait conve nabi e que , comme le Fils unique a pour Père dans les cieux celui que les séraphins proclament trois fois Saint, il eut aussi sur la terre une Mère qui n'eût jamais été privée de l'éclat de la sainteté. »
Le souverain Pontife ne s'est pas contenté d'examiner lui-même la question à fond et sous toutes ses faces, il a demandé conseil à tous les cardinaux, à tous les évêques ; il a voulu savoir la croyance des prêtres et des fidèles; il a établi une comrnission pour faire une étude approfondie de tout ce qui concerne la question ; il a prié, jeûné pour obtenir les lumières du Saint-Esprit, et a ordonné à la même intention des prières publiques : « Voulant apporter à cela toute la maturité possible, nous constituâmes une congrégation
3\G particulière formée de plusieurs de nos vénérables frères les cardinaux de la sainte Eglise ronnaine, distingués par leur piété, leur prudence et leur science dans les choses divines; nous choisîmes en outre, tant dans le clergé séculier que dans le clergé régulier , des hommes profondément versés dans les sciences théologiques, afin que tout ce qui concerne l'immaculée Conception de la Vierge fut examiné par eux avec le plus grand soin, et qu'ils nous exposassent leur propre sentiment. Et quoique la réception des demandes qui nous avaient été adressées de définir enfin l'immaculée Conception de la Vierge nous fît voir clairement quel était en ce point le sentiment de la plupart des pasteurs de l'Eglise, nous envoyâmes à tous nos vénérables frères les évéques du monde catholique une lettre encyclique donnée à Gaète le 2 février 1849 , pour leur demander d'adresser à Dieu des prières, et de nous faire ensuite savoir par écrit quelle était la piété et la dévotion de leurs fidèles envers la Conception immaculée de la Mère de Dieu , et surtout ce qu'ils pensaient eux-mêmes de la définition à porter, quel était sur ce point leur désir, afin de rendre notre jugement suprême avec toute la solennité possible. Ce n'a pas été, certes, une faible consolation pour nous quand les réponses de nos vénérables frères
iiuus sont arrivées : mettant à nous écrire l'euH j^ressement d'une joie et d'un bonheur inexprimables , non-seulement ils nous ont confirmé de nouveau leur pieux sentiment et la pensée qui les anime eux tout particulièrement, leur clergé et le peuple fidèle envers la Conception immaculée de la bienheureuse Vierge, mais encore ils ont sollicité de nous , comme par l'expression d'un vœu commun, que l'immaculée Conception de la Vierge fût définie par le suprême jugement de notre autorité. Nous n'éprouvâmes pas moins de joie lorsque nos vénérables frères les cardinaux de la sainte Eglise romaine , composant la congrégation spéciale dont nous avons parlé, et les théologiens consulteurs choisis par nous, après avoir mûrement examiné toutes choses, nous demandèrent avec le même zèle et le même empressement cette définition de la Conception immaculée de la Mère de Dieu. Suivant les traces glorieuses de nos prédécesseurs , et désirant procéder conformément aux règles établies, nous avons ensuite convoqué et tenu un consistoire, où, après avoir parlé à nos vénérables frères les cardinaux de la sainte Eglise romaine, nous avons eu l'extrême joie de les entendre nous demander de vouloir bien émettre une définition dogmatique au sujet de l'immaculée Conception de la Vierge Mère de Dieu. »
Avec quels soins ont été remplies toutes les conditions, toutes les formalités qui doivent précéder une définition de foi î II en a été de même de celles qui doivent l'accompagner et la suivre. Il y a eu décision , sanction , promulgation , acceptation.
Décision. Pie IX rappelle les fondements de ce dogme : « L'immaculée Conception de la trèssainte Vierge Mère de Dieu est attestée et mise en évidence par les oracles divins, par la vénérable tradition, par le sentiment permanent de l'Eglise, par l'accord admirable des pasteurs catholiques et des fidèles, par les actes éclatants et les institutions de nos prédécesseurs. » Il indique à quelle fin et de par quelle autorité il procède en la définissant : « Pour l'honneur de la sainte et indivisible Trinité , pour la glorification de la Vierge Mère de Dieu, pour l'exaltation de la foi catholique et pour l'accroissement de la religion chrétienne , par l'autorité de Notre- Seigneur Jésus-Christ , des bienheureux apôtres Pierre et Paul, et par la nôtre. » Et, enfin, il formule la définition en ces termes : « Nous déclarons, prononçons et définissons que la doctrine selon laquelle la bienheureuse Vierge Marie fut dès le premier instant de sa conception, par une grâce et un privilège spécial de Dieu tout-puis-
saut, cil vue dos mérites de Jésus-Christ Sauveur du genre humain, préservée et exempte de toute souiUure de la faute originelle, est révélée de Dieu, et que par conséquent elle doit être crue fermement et constamment par tous les fidèles. »
Sanction, Elle ne pouvait être plus grave et plus formelle. Le souverain Pontife défend à qui que ce soit« de contredire désormais ce qu'il vient de décider, il menace de l'indignation de Dieu et des Apôtres quiconque oserait le faire ; il prohibe tout écrit où Ton enseignerait le contraire ; il déclare hors de l'Eglise celui qui ne croira pas dans son cœur la vérité définie, et frappe des censures du droit quiconque osera la combattre de vive voix ou par écrit. »
Prmmdgution. La lettre apostolique a été lue dans l'église de Saint-Pierre, aux applaudissements de cinquante-quatre cardinaux , de cent soixante prélats et de quarante mille spectateurs accourus de toutes les parties du monde pour être témoin de cet événement; elle a été publiée à Rome selon les formalités ordinaires ; elle a été expédiée à tous les évêques du monde catholique, qui l'ont adressée à tous les curés de leur diocèse, chargés d'en donner connaissance à tous les fidèles de leurs paroisses.
Vacceptation de la bulle par Tépiscopat a été
complète, expresse, unanime. Nous pourrions même dire qu'il y a eu triple acceptation de la part des évéques , puisque ce sont eux qui ont demandé au Pape de proclamer le dogme de Fimmaeulée Conception, qui ont applaudi lorsque Sa Sainteté s'est rendue à leur désir, et qui ont réitéré cette proclamation en l'annonçant au clergé et aux iidèles de leurs diocèses.
Eh bien! la conduite qu'a tenue Pie IX pour publier la dernière bulle ex cathedra que renferme le droit canon, est celle qu'ont suivie tous ses prédécesseurs lorsqu'ils ont été appelés , comme lui, à juger une question de doctrine.
L'Eglise a toujours procédé avec la même prudence quand elle a préparé une décision, elle a toujours montré le même amour pour la vérité, elle a toujours traité avec le môme respect l'intelligence de l'homme, et ce n'est jamais qu'en leur montrant les motifs de crédibilité les plus plausibles qu'elle a imposé un acte de foi à ses enfants.
« Mais enfin, objecte-t-on, n'est-ce pas déclarer rétroactivement hérétiques une foule de personnages qui, loin d'admettre la vérité récemment dénnie,ront combattue de vive voix et par écrit?» Nullement : la discussion est permise quand l'Eglise n'a rien décidé. Au fond, les docteurs catho-
îîiines dont on parle admellaient l'immaculée Conception même en la combattant, puisqu'ils étaient disposés à se soumettre à la future décision de l'Eglise, quelle qu'elle dût être.
« Mais comment ce qui était hier une opinion est-il devenu un dogme aujourd'hui? » Il serait difficile, en effet, de concevoir que cela pût arriver, aussi n'est-ce pas une conséquence d'une définition dogmatique. Jamais l'Eglise ne s'est posé cette question : « Faut- il élever cette opinion au rang des dogmes? » Mais, dans toute controverse religieuse, elle s'est posé celle-ci : « Ce que l'on conteste fait-il partie , ou non , des vérités révélées de Dieu? » Elle examine, elle prononce, et ce qu'elle déclare vérité était réellement et avait toujours été la vérité, qu'une partie de ses enfants révoquaient en doute par ignorance , par faiblesse de jugement , par manque de moyens d'ipstruction suffisante , mais que tous désormais embrassent avec soumission et sans aucune crainte d'errer.
ce C'est toujours admettre un développement
de doctrine ; ce qui est divin est immuable. »
Ce qui est divin est immuable dans son essence,
mais non dans son mode de manifestation. Il en
est ainsi de la doctrine catholique : elle ne change
jamais quant à la nature et au nombre des TOME u. 2i
vérités qui la composent; mais TEglise peut, u cause des circonstances, exiger quelquefois de ses enfants des actes de foi explicites sur une vérité qu'elle leur laissait croire jusque-là d'une foi im- ])licite ; elle j)eut revêtir cette vérité d'une formule plus accessible à l'intelligence de tous , elle peut fixer le sens des Ecritures et -constater les traditions qui s'y rapportent; l'Eglise peut, d'un principe révélé, tirer des conséquences que la plupart des fidèles n'avaient pas encore remarquées. Ce n'est pas là changer la doctrine, c'est au contraire la conserver dans sa plénitude et sa pureté.
« Maisles prédécesseurs de Pie IX connaissaien t et la tradition et les besoins de l'Eglise, et cependant ils avaient toujours cru sage d'ajourner cette définition : quel motif nouveau avait-on de rompre avec de tels précédents ? » Tout chrétien peut et doit supposer des motifs raisonnables au souverain Pontife qui procède à des actes d'une si haute gravité. Mais il n'est pas difficile d'en indiquer quelques-uns. Ce qui a déterminé Pie IX à proclamer solennellement l'immaculée Conception de la bienheureuse Vierge Marie, c'est la certitude que toutes les informations que Ton ])ouvait faire à ce sujet étaient complètes, c'est le désir des fidèles manifesté de toutes parts, c'est la demande de cina cent trente-six évéques for
mellement exprimée, c'est le besoin de protester contre les attaques incessantes que le rationalisme et le naturalisme modernes dirigent contre l'existence du péché originel, contre la nécessité du baptême et des autres moyens de justification. Qui ne voit, par exemple, que l'Eglise, en affirmant que Marie seule a été exempte du péché originel au moment de sa conception , affirme par là même que tous les hommes en sont souillés, et par conséquent que le baptême est absolument nécessaire au salut ? Enfin, l'Eglise a espéré recevoir en bénédictions de l'auguste Mère de Dieu ce qu'elle lui donne en respect, en amour et en louanges.
VIIÏ.
En montrant en quoi consistait l'infaillibilité, nous l'avons mise à l'abri de toutes les attaques dirigées contre elle à l'occasion de la conduite privée de certains Papes.
Honoré HT, dit-on, a été cruel, Jean XH vindicatif, Jules H ambitieux, Sixte V avare,
Serge HI débauché ; Alexandre YI a réuni tous
3-24 ces vices à la fois. Nous le déplorons , mais cela ne prouve pas que leur foi ne fut pas pure : ils auront rendu à Dieu un compte sévère de chacune de leurs actions ; nous n'avons que leur enseignement à examiner. On peut donner mauvais exemple, et ne pas promulguer de fausses définitions. Le Pape, pour le catholique , n'est pas TEvêque de Rome à table , en promenade , en conversation; c'est TEvêque de Rome confirniant ses frères, et jugeant de la foi comme chef de l'Eglise universelle.
Mais que doivent faire les fidèles lorsque la conduite de leur chef est en désaccord avec son enseignement? Notre-Seigneur Jésus-Christ a bien voulu lui-même répondre à cette question : « Les scribes et les pharisiens, dit-il , sont assis sur la chaire de Moïse; faites donc et pratiquez tout ce qu'ils vous disent, mais ne faites pas ce qu'ils font \ »
L'exemple avait précédé le précepte. La succession des ancêtres du Messie n'est pas interrompue par la présence de quelques patriarches indignes, et Jésus^Christ n'a pas récusé l'autorité d'Anne et de Caïphe, quoiqu'ils ne fussent pas des pontifes vertueux.
A Super calliedrani Moys'is sederunl Scribae et Tliarissei : omnia crgo «juppcunique dixcrint vobis servate et facile; sccuudùm opéra verb coruiii nolJte faccrc. {Mallh. xxiii; 2; 3.)
Comprend-on, après cela, racharncment des Protestants à rappeler Finconduite de quelqnes Papes pour prouver que la succession du vicaire de Jésus-Christ a été interrompue?
Notre réponse suppose que tout ce que les ennemis de l'Eglise et du Saint-Siège ont publié sur la conduite privée des Papes est vrai , mais nous sommes loin d'admettre qu'il en est ainsi. Un éloquent écrivain de nos jours a dit en parlant de la Papauté : « Royauté exemplaire , elle est debout depuis deux mille ans; plus de deux cent cinquante fois sa couronne a changé de front, et, chose admirable autant que certaine, parmi ceux qui Tout ainsi représentée, le niveau de la vertu plane habituellement au-dessus de tous les trônes qui les entourent; très-souvent ils la font monter jusqu'à l'héroïsme de la sainteté, et c'est à peine si , à travers cette continuité de splendeur, vous surprendrez trois ou quatre noms dont on puisse ne pas vénérer la mémoire *. »
Ce n'est pas là une hyperbole d'orateur , c'est un fait historique dont la vérité, déjà démontrée, s'imposera bientôt à l'esprit de tout homme con-
\ Mgr rianlier, év. de Nîmes, ««r [c& grandeurs de la Papauté.
sciencieux et indépendant des préjugés d'éducation et de secte.
Voici en quels ternnes le docteur Rhorbacher résume les longues études qu'il a faites de cette (iuestion :
« Nous disons que, sur plus de deux cent cinquante Papes \ il y en a peut-être jusqu'à trois qui n'ont pas mieux vécu que la plupart des souverains temporels. Avant de commencer à écrire cette Histoire de l'Eglise , nous avons examiné cette question à part. Sur dix-neuf siècles et deux cent cinquante Papes, nous avons trouvé de ceuxci neuf ou dix qui sont accusés ou soupçonnés de mauvaises mœurs ; sur ces neuf ou dix il y en a trois au plus contre lesquels , d'après un sérieux examen, l'accusation nous a paru convaincante, ou à peu près : un dans le dixième siècle, un dans le onzième, et un dans le quinzième.
Bref , sur deux cent cinquante Papes que l'on compte en 1841, pas un n'a enseigné d'erreur à l'Eglise de Dieu. Quant à leur vie, il y en aura au moins le tiers que cette Eglise honore comme saints. Pour les autres, il y en a tout au plus dix que la malignité humaine accuse ou soupçonne de n'avoir pas eu des mœurs plus pures que la
1 Voyez la noie A à la fui du Toluiiie.
plupart (les souverains temporels; et, sur ces dix, a peine y en a-t-il trois à l'égard desquels l'accusation soit justifiée. En vérité, quiconque ne voit pas en ceci une protection spéciale de la divine Providence , celui-là oublie que les Papes sont hommes \ »
Muratori , le premier , a donné le signal de la réhabilitation. Nous devons de précieuses découvertes au génie patient et laborieux des savants allemands; car c'est en Allemagne surtout que ^ dansTétude de l'histoire, V Ecole des textes a succédé heureusement à l'école philosophique encore trop suivie en France. Signalons les principales.
Au nombre des Pontifes que Ton croyait indignes d'avoir occupé la chaire de saint Pierre, figurait toujours Innocent III. Les Protestants l'accusaient d'avoir empiété injustement sur le pouvoir temporel des rois, de s'être prétendu seul monarque en Europe , d'avoir opprimé les consciences, confisqué les libertés de toute nature. , Beaucoup de catholiques laissaient attaquer, avec une secrète joie , un Pape dont les actes n'avaient pas tous été une marque de respect pour ce que nous appelons les libertés gallicanes,
i Hisl. univ., i^m. xu. 433.
Frédéric Hurter entreprit son Histoire ; il re^t monta aux sources primitives, consulta les monuments contemporains, étudia les volumineuses correspondances qu'Innocent III avait entretenues avec presque tous les personnages importants de l'époque. L'ouvrage du président du Consistoire de Schaffouse coûta à son auteur vingt ans de travaux ; il pput se résumer ainsi : Innocent III était ce qu'il devait être, et il a fait ce qu'il devait faire.
Que n'a-t-on pas écrit contre Grégoire VII ?
On lit encore dans des ouvrages récemment publiés à grands frais par les agences bibliques : « Je vois ensuite au onzième siècle un Hildebrand (Grégoire VII), qu'un concile de Brescia (1078) appelle un fornicateur, un imposteur, un assassin , un sacrilège, un sorcier, un scliismatique et un parjure , dépassant toutes les bornes de l'orgueil , de la dureté ^t de la tyrannie ^ »
Le refus que fit le clergé de France de célébrer la fête de ce saint Pontife ne contribua pas peu à laisser croire que les reproches que tant d'écrivains lui adressaient pouvaient être fondés. Enfin a paru l'Histoire de Grégoire VII par Voigt, pro-
1 Pourrais-j( jamais enlrcr , elc , i>ar le D. Malan , jtnslcur a Gc-
fesseur à TUniversité de Hall. L'auteur, pour la composer, avait suivi la méthode employée par Hurter dans THistoire d'Innocent III. En voici le résumé : Grégoire Vil a été justement canonisé comme saint par l'Eglise; déplus, c'était un grand homme.
De la réhabilitation de Grégoire VU et d'Innocent III résulte nécessairement celle de Boniface VIII , digne de leur être comparé sous le double rapport du génie et de la vertu \
Et sur Innocent VIII que ne pouvait-on pas dire, après cette page de YHistoire ecclésiastique de Fleury? « Personne n'eut bonne opinion du gouvernement du nouveau Pape, parce qu'il était jeurtê, n'ayant pas plus de cinquante ans , et génois ; qu'il avait mené une vie peu réglée, ayant eu sept enfants de plusieurs femmes; entin, parce qu'il n'était parvenu au pontiilcat que par des voies illicites. Cependant Onuphre en dit assez de bien, il loue sa douceur et sa bonté et ne blâme que son avarice , quoiqu'il le reconnaisse pour avoir été assez généreux envers les pauvres et les affligés ^. »
L'auteur a avoué lui-même plus tard qu'il
\ Voyez le cliap. XIX.
2 Flcurv, llial. cccL's., 1. cxv, n'' Ui.
s'était trompé , mais on n'a pas tenu compte de sa rétractation , et les controversistes Puaux y Bost, etc., parlent encore «des concubines dlnnocent VIII et de ses huit bâtards. » Or chaque partie de cette accusation, empruntée à des écrivains qui étaient ennemis personnels du Pape, s'est trouvée plus ou moins dénuée de fondement. « Il était jeune. » Innocent VIII mourut le 25 juillet 1492, 'à l'âge de soixante-un ans , après avoir occupé le saint Siège sept ans dix mois et vingt-cinq jours : il avait donc cinquante-trois ans quand il fut élu Pape. Peut -on l'appeler jeune ?
. « Il avait eu sept enfants illégitimes. » Jean- Baptiste Cibo, riche commerçant de Gênes, avait épousé une noble lille de Naples. De ce mariage très-légitime naquirent plusieurs ' enfants. Devenu veuf, Cibo entra dans les ordres, se fit bientôt remarquer par sa vertu et ses talents du pape Sixte IV , remplit avec succès plusieurs missions qu'on lui confia, et fut nommé successivement évêque de Melfe , cardinal de Sainte- Cécile, et enfin pape sous le nom d'Innocent VIII. Son fils, François Cibo, avait épousé la fille de Laurent de Médicis : ils allaient souvent tous les deux, accompagnés de leurs enfants les princes de Massa, rcHdre visite à leur père qui n'eut jamais à rougir de ses descendants. Ces visites toute-
fois fournirent aux ennemis politiques dlnnocent VIIÏ l'occasion de lancer contre lui quelques épigrammes qui , interprétées dans la suite par l'ignorance, l'esprit de plaisanterie ou la méchanceté , ont donné lieu à des reproches que ce Pape n'a jamais mérités.
« Il était parvenu au pontificat par des voies illicites. » Il paraît , en effet , que ses amis agirent fortement pour lui concilier les suffrages de leurs collègues ; « mais, dit le continuateur de Platine, l'excellente réputation dont il avait toujours joui lui fut plus utile en cette circonstance que l'influence de ses compatriotes et de ses amis. Le pape Sixte l'aimait étrangement , à cause de l'incroyable douceur de caractère dont il était doué et de la parfaite intégrité de conduite qu'il avait toujours montrée \ »
« Il était avare. » On sait à quoi étaient destinés les trésors qu'il amassait avec tant de soin , lorsqu'on le voit prêcher une croisade contre le sultan Bajazet , fortifier les villes maritimes de ses états , et équiper à ses frais une flotte de soixante galères. Mais pourquoi justifier une avarice
4 Sed profccli) magisei profuit anteaclœ vilce constans et commendafa opinio quam vcl patriœ cbaritas vel alicujus sludium. PontiGci enlm Xislo, ob niorum iiicredibilem suavilateni et sunimam probilalem, vehcmeiUor gralus full. (Oiiupbr.^ de Vità ponl. Innoc. YUI, 552.)
qui ne rempècliait pas d'être « assez généreux envers les pauvres et les affligés ? »
Arrivons au dixième siècle , le plus déci ié de tous. On a constaté d'abord que les mille voix qui ont accusé de corruption les Papes de cette époque n'étaient que la répétition sonore d une voix unique, celle de Luitprand ^ Baronius a inséré dans ses Annales les récits du seul auteur du onzième siècle que l'on connaissait de son temps , en excusant comme il pouvait ce qu'il croyait vrai. Les collecteurs protestants de Magdebourg les ont reproduits dans leurs Centuries, plus d'une fois en les amplifiant ; et ces deux immenses compilations sont devenues la source prétendue primitive où ont puisé les écrivains des derniers siècles qui se sont occupés d'histoire ecclésiastique.
i Lultprand, Luidbrand ou Litobrand, diacre de Pavie , pnis évoque de Crémone, fil deux T.oyages h Constanlinople ei) qualité d'ambassadeur, Tun en 948, au nom de Bérenger II, marquis d'Ivrùe, roi d'Italie , avec qui il se brouilla à son retour; l'autre en 968, au nom de l'empereur Olhon, auprès duquel il s'était retiré après avoir été disgracié de Bérenger. Il fut inlerprèlc de cet empereur au concile de Rome de l'an 963. La meilleure édition des OEuvres de Luitprand est celle d'Anvers en ^ 640, in-folio, donnée par Jérôme de la Huguera et Laurent Ramiresius. Le style en est dur, serré et Ircs-véhément. Il affecte de faire parade de grec, et de mêler des vers à la prose. On y trouve une bisloire de ses légations k Constanlinople, et une relation en six livres de ce qui s'était passé en Europe de son temps. Ses récils ne sont pas toujours fidèles ; il est ou flatteur, ou saliri<iuc. (Fcllcrj Bioijr. univ)
On a cherché ensiiile à établir quel était le degré d'autorité que méritait cet unique témoin à charge, soit en examinant son mérite personnel, soit en comparant son témoignage avec celui d'autres auteurs dont on a découvert les ouvrages depuis la mort de Baronius, et Ton a conclu que dans beaucoup de cas il devait être simplement récusé , que presque jamais il ne pouvait être cru entièrement.
« Le style de Luitprand témoigne plus d'esprit et d'érudition que de jugement; il affecte d'une manière puérile de montrer qu'il savait le grec, il mêle souvent des vers à sa prose; il est partout extrêmement passionné , chargeant les uns d'injures et les autres de louanges et de flatteries. Il fait quelquefois le plaisant et le bouffon, aux dépens même de la pudeur ^ »
Cette appréciation emprunte une autorité particulière de son auteur ; elle est de Fleury , qui ne T)eut être accusé ni de ne pas connaître les auteurs anciens, ni d'être prévenu en faveur des Papes. Qu'on me permette de la justifier par quelques citations.
Nous passerons légèrement sur les reproches de vanité qu'on lui adresse; il faut avouer toutefois
^ FIcury, Ilisl. eccl.. 1. clvIj n" 22.
que le diacre de Pavie la pousse un peu loin.
« J'ai à craindre l'envie des détracteurs, dit-il dans son épître dédlcatoire , mais elle est vraie cette promesse qu'a faite Jésus - Christ à ses saints : Ecoute ma voix , et je serai Tennemi de tes ennemis; je frapperai tes adversaires, mon ange te protégera. La Sagesse, c'est-à-dire le Christ , a dit aussi par la bouche de Salomon : L'univers entier combattra pour lui contre les insensés. »
Il mêle à son récit des vers de sa composition et de diverses mesures. Pour montrer qu'il connaissait la langue grecque, il lui emprunte souvent des termes dont il donne immédiatement la traduction. Exemple :
« Sous le règne de Léon, père de Constantin, ce général, quoique ptochos , c'est-à-dire pauvre, passait pour un homme chresimos ^ c'est-à-dire utile. Ayant plusieurs fois fait des actions clwemata, c'est-à-dire utiles; eis ten machen, c'est-à-dire en combattant , il fut remarqué de ses chefs et mérita d'être nommé commandant de la flotte ^»
^ Qui cùm sïpiiis cl iterum etç ryjv //a^viV, id est in pugnâ, nonnulla XpiTfxuTK, i(l est ulilia faceret , à sibi prœposifo adeù Lonoratus est ut primus iiavium fieri raereretur. [De rébus Imper , 1. m, c. C.)
Pour être juste, nous devons faire remarquer que raremcnlsa plirase est ridicule à ce point, et que son style mérite l'éloge qu'on eu a fait : un peu dur, mais serré, et çiueUiuefois plein de véliOniciice.
Le second défaut de Luitprand comme écrivain, c'est d'être trop crédule, c'est de manquer de critique. Il puise indifféremment à toutes les sources, même les moins pures. La plupart des détails qu'il nous a transmis sur les trois derniers Papes dont il parle, il les a pris dans la Vie de Théodora^ pamphlet politique, publié au milieu des troubles et des guerres civiles qu'excitaient alors en Italie deux factions ennemies , tour à tour vaincues et victorieuses. Il raconte plusieurs prodiges, dont quelques-uns sont évidemment apocryphes et tous peu authentiques *. Il tire des conséquences morales de faits merveilleux qui sont ou naturels ou controversés : « Que Bérenger fût innocent, dit-il, et que sa mort ait été un crime, la pierre qui est devant l'église le proclamerait, à notre défaut, à tous les passants; elle est encore teinte du sang de la victime: nulle aspersion, nul frottement n'a pu le faire disparaître ^. — En ce temps-là, dit-il ailleurs, on vit dans la ville de Gênes une fontaine de sang couler abondamment, ce qui fut regardé par tous comme un présage évident de grands malheurs ^. »
1 Direb. Imp., 1. i, c. 2;— 1. u, c. ^4;— 1. i, c. 19.
2 NuUo quippe delibutus aspersusque liquore discedil. (Ibid.f lib. », cap. 20.)
5 Ibid., 1. Il, c. 5.
Il discute longuement une prophétie du temps, ainsi conçue : « Le lion et le chien dévoreront l'onagre. » Selon les Grecs , ces paroles signifiaient que r empereur des Romains et le roi des Francs allaient exterminer les Sarrasins. Luitprand n'est pas de cet avis ; il croit que le lion désigne l'empereur Othon , et le chien le jeune Othon son fils. La raison qu'il en donne, c'est que le lion et le chien, bien qu'inégaux de taille, sont des animaux de même nature et de même espèce \ et qu'on ne peut, en conséquence, les prendre pour symboles que de deux princes de même famille. Et cette interprétation, il prétend que c'est Dieu lui-même qui la lui a inspirée ^
Il croit à la magie. Ecoutez : « Le roi de Bulgarie eut deux fils, Baïam et Pierre; le premier, diton, se livra à l'étude de la magie, et devint si habile dans cet art qu'il pouvait , à son gré, changer un homme en loup ou en toute autre bête sauvage^.»
Il croit à l'astrologie. Il se faR tirer sa bonne fortune : « L'astronome me raconta mon passé comme s'il l'eût vu; je l'interrogeai sur mes amis, sur mes ennemis : il me dit les habitudes, la fi-
^ Opéra, pag. \A9.
2 Deus selerne, verbum Palris qui nobis indignis loqueris ncn voce, sed inspiralione. {Ibid., p. ^50.)
3 Baiamus adeo ferlur didicisse magicam, ut ex Loraine fieri lupujn et quamcuraque vellel aliam cerncres feram. [De rébus Imp., 1. m, c. 8.)
gure , la vie de chacun , sans jamais se tromper. Tout ce qui m'est arrivé de fâcheux pendant le voyage, il me l'avait prédit \ »
JN'avions-nous pas raison d'appeler Luitprand crédule ? nous aurions pu ajouter visionnaire : « Je dépérissais de tristesse , dit-il ; j'en serais mort, si la Mère de Dieu ne m'eût obtenu de son Fils la conservation de la vie, comme une vision non fantastique, mais réelle, me l'a montré ^. »
Luitprand , et ce troisième reproche est peulètre le plus grave, manque d'impartialité, soit par goût, soit par position ; car il fut successivement page du roi Hugues, secrétaire du roi Bérenger, ambassadeur de Tempereur Othon; il soutient toujours le parti des Allemands contre le parti des Italiens, et, chose remarquable, les Papes qu'il incrimine appartenaient tous à ce dernier parti. Passionné , vindicatif , il prodigue les plus basses flatteries à ses amis , et dénigre à outrance ses ennemis. S'agit - il d'Othon son maître? jamais prince n'a réuni tant de qualités : il est beau à voir , est d'un accès facile , et plein
1 Quidquid calamilalls mihi iu ilincrc accidil, fuluium esse praidixit. {Opéra, pag. 150.)
2 Tiislitia immodica languorem languori adeb superimposuit, ut vilà cxccdcrem aisi mihi hanc Dei Genilrix à Creatore et Filio suo precibus obtineret , quemadmodum non phanlastitâ sed verà est mil-i visione monstralum. [Op., p. l-tS.)
TOME
lie vertu \ Le Nord et TOccident sont régis par sa puissance, pacifiés par sa sagesse, édifiés par sa piété, contenus par sa justice ^ Il fappelle le très-pieux roi , le très -saint empereur , même lorsqu'il viole ses serments et fait élire un antipape après avoir juré de respecter la liberté des suffrages et de reconnaître le Pape régulièrement élu. Parle-t-il de l'empereur JNicéphore Phocas qui Pavait mal accueilli, il emploie toutes les injures que la langue peut lui fournir : « Cet homme assez monstrueux a une taille de pygmée , une grosse tète , des yeux de taupe ; sa barbe est courte , épaisse , grise , sale ; son front pointu est couvert d'une chevelure hérissée ; il est noir comme un Ethiopien dont la rencontre nocturne ferait peur, menteur comme Ulysse ; gros ventre , jambes courtes , i)ieds bots , habits sales, chaussure économique, etc. ^. » Nous abrégeons, car on n'oserait traduire tout ce qu'écrit la plume trop libre de Luitprand.
Ce n'est pas impunément qu'on manquait d'égards envers cet homme vaniteux et irascible.
Dans une de ses préfaces, il déclare qu'il a pris
-I Leg. ad Nicepli.
2 Cujus mundi partes Aqiiiljnaiis et Occidua polcnfiâ reguntur, sa- })icntià pacificanlur. religiouc Ixianlur , justiquc jiidicii sevcrilale loricnlur. {Op. IV, 7.)
3 Lcq. ad M cep l(. Op., p. 130.
!a plume pour se venger de ses ennemis ; il intitule un de ses livres Antidosis , revanche, vengeance; et, pour que le lecteur ne se méprenne pas sur le sens de ce titre, il l'explique lui-même : « Jamais langue ne pourrait dire, jamais plume ne pourrait écrire les impostures dont ils ont usé envers moi et envers les miens, les dommages qu'ils nous ont causés, les mauvais traitements qu'ils ont gratuitement exercés contre nous. Cette page est la juste rétribution qu'ils méritent : je vais dévoiler aux yeux des générations présentes et futures leur asebiam^ c'est-à- <lire leur impiété, dont j'ai été la victime^ »Ne voilà-t-il pas un beau début pour se concilier la foi du lecteur! Quelle différence avec Tacite, donnant comme preuve de sa véracité, qu'il n'a reçu des empereurs romains dont il va écrire l'histoire ni injure^ ni bienfaits ^ î
Le dévouement de Luitprand à Othon et à ses amis va jusqu'à lui faire porter des jugements contradictoires sur les mêmes personnes. Il ap-
^ Tan ta en i m mendaciorum jacula, lanla raplnarum dispcndia, tarifa *iiipielatis molimina in me et domum meam , cognalioncni et farailiam gratis exercuère, quanta nec lingua proferre, ncc calamus prœvalet scribcre. Sit igilur ei prœsens pagina Antidosis, lioc est relrlbulio, dum pro calamitatibus meis r/jv aaîêziafx eorum, id est impielatem, praîsenlibus ïuturisque mortalibus denudavero. (L. iii, Prœf.)
2 Nec bénéficie ncc injuria cogniti. (Tac //Js/., lib. i. c -1. )
pelle respectueusement Jean XU le souverain Pontife (le l'Eglise universelle, lorsque le Pape se prépare à couronner Othon empereur d'OccidcnL Fait-il alliance avec Adalbert, c'est un monstre capable de tous les crimes. Quand Bérenger se porte compétiteur d'Othon, c'est un tyran cruel dont l'Italie brûle de secouer le joug insupportable, c'est un ingrat, c'est un impie dont il faut transmettre l'histoire à la postérité \ Quand il combat contre Rodolphe, c'est un bon roi , c'est un prince pieux. « L'assassin et sa troupe attaquent Bérenger : il tombe sous leurs coups ce bon prince, ce roi pieux ; et, dans sa prière, il recommande à Dieu son âme innocente ^. »
Luitprand vous dira que lorsque Othon prie, Dieu l'exauce ; et il prouve par l'Ecriture-Sainlc que Dieu devait lui donner la victoire : « Mais il nous plaît, dit- il, de donner à ce fait quelque développement, et de prouver que ce n'est pas au hasard qu'il faut attribuer cette victoire, mais à l'intervention de Dieu. Qu'il en soit ainsi , c'est
^ De rcbus Imper., 1. m.
2 Quo cum muila simul manus Ut rcgcm périmât boniim :
Cadit, lieu ! pins ,
Felicemquc suum Oco Comniendat piè spiiitum.
(De rébus Imp., lib. iir^ c. 20.)
plus clair que le jour, quand on se rappelle les apparitions que lit Notre-Seigneur aux disciples et aux saintes femmes après sa résurrection. » Puis il raconte longuement F incrédulité de Thomas qui ne crut qu'après avoir vu et touché, le sacrifice d'ïsaac que Dieu commanda pour faire admirer la foi d'Abraham, la promesse faite à Pierre, la prédiction du reniement de cet apôtre; et il conclut en ces termes :
« Vertueux prince, ta foi était assez forte, mais celle des faibles devait être affermie , eux qui croient que la victoire dépend de la multitude des soldats ou qu'elle est due aux caprices de la fortune. Si tu eusses marché au combat avec douze légions, tu te serais attribué la vie* toire au lieu d'en renvoyer la gloire au Seigneur; Dieu a voulu te faire vaincre après avoir reçu ta prière, afin que ceux qui espèrent en lui l'aimassent davantage, et que tous ceux qui l'ignorent comprissent combien il t'aime \ »
Il n'est pas jusqu'aux êtres inanimés qui ne soient quelquefois de sa part l'objet de jugements opposés.
1 Chap. 15, inlitult' : Piobot aucloritale sanctœ sStpfuik vieioriam Olhonis ncii fuisse fortuilam , sal Dco >J(t liisfomnte provenissc.
Quand il racoiile sa preiiiièrc ambassade atiprès de l'empereur Nicéphore Phocas, il parle de Constantinople comme d'une grande et belle ville, dont les habitants l'emportent en richesses ot en sagesse sur tous les peuples qui les environnent, dont l'empereur et ses officiers sont pleins de courtoisie. Quand il fait le récit de sa seconde, Constantinople est une ville où l'on meurt de faim, « dont les habitants sont parjures, menteurs, rusés, rapaces, cupides, avares; les rues étroites, sales, un vaste hôpital enfin ^ ; > et il fait de l'empereur le portrait que nous avons vu. Que s'était-il donc passé? L'ambassadeur d'Othon avait été mal reçu la seconde fois à Constantinople : il se venge, il écrit une Antidosis.
On trouve dans l'histoire de ses légations d'autres passages qui peuvent contribuer à faire connaître le caractère de Luitprand.
Il avait échoué dans la mission qu'on lui avait confiée, sa mauvaise humeur se trahit dès le début:» J'arrivai, dit-il, à Constantinople la veille des nones de juin; et, je le déclare, j'ai été, au mépris de celui que je représentais, reçu et traité d'une manière ignoble. Je fus logé dans une maison toute ouverte, assez grande pour ne pouvoir
» Leq. ad Nie. Op., v. i'-iG.
se défendre du froid, assez petite pour y étouffer de elialeur. La garde que Ton mit à ma porte avait pour toute mission d'empêcher mes gens de sortir et qui que ce fût d'entrer; à côté une cour insuffisante , je ne dis pas pour aller à cheval , mais pour se promener à pied. » Luitprand serait parvenu peut-être à se défendre du froid au 4 du de mois juin; mais comment réparer le malheur suivant?» Pour comble de calamité, le vin qu'on nous donna à boire n'était qu'un affreux mélange de poix, de goudron et de plâtre ^ La maison ellemême était dépourvue d'eau, et nous n'avons pu en boire qu'à prix d'argent. » Brillât -Savarin aurait probablement pardonné au vin de Chypre et de Xérès son goût de résine; mais, assurément, il aurait partagé l'indignation de Luitprand à la vue des mauvais cuisiniers que l'empereur lui envoya. « Mais à ce grand malheur, huic magno vœ, devait s'en adjoindre un autre : l'homme chargé de pourvoir à notre entretien journalier. Je ne crois pas qu'en bien cherchant on pût trouver son pareil sur la terre et peut-être même dans les enfers : maladroit, voleur, il nous a fait subir tous les mauvais procédés qu'il a pu imagi-
1 Accessit ad cakmilalom nosUam quoil Gnecorutn vinum, ol> pici;^ irdtc et gypsi commixtioneni; iinpotabilc fuit.
ner; il nous en a inondés, et, de cent vingt jours que nous avons passés de cette manière , il n'en est pas un qui n'ait été rempli de nos pleurs et de nos gémissements. »
Plus loin , il rapporte qu'il fut obligé de se mettre à table avec les serviteurs du palais. Il comprenait bien que c'était un outrage à son titre d'ambassadeur d'Allemagne, et il était tenté de protester;* mais enfin, il fallait dîner : heureusement que « le saint empereur, dit-il , adoucit la douleur incomparable dont j'étais rempli, en m'envoyant un chevreau farci à l'ail et bien arrosé d'une saumure de garus \ »
Quel manque de dignité! Eh bien! Luitprand descend plus bas encore : il n'a pas craint de tremper sa plume dans la boue, et d'écrire des pages qui outragent la pudeur. La prière d'une femme à ïhéobald, la découverte du bouclier de Boson, et il y en a d'autres, sont des anecdotes dignes de figurer au milieu des contes orduriers de Vadé ou des discours infâmes du sire de Bourdeille. On est d'autant plus révolté de rencontrer ces pages, que c'est un évêque qui les a écrites et que c'est à un évêque que l'ouvrage est dédié. Et l'auteur, après avoir décrit en prose et en vers ce
< Lcg. ad yiceph. Vh.. inU. cl al.
qu'il appelle lui-môme des turpitudes * , emprunte le langage de saint Paul et ose se dire plein de cette charité que l'Esprit-Saint est venu répandre dans nos cœurs ^. Sacrilège!
Léger de mœurs, licencieux de paroles, faible de jugement, dépendant de position, vindicatif de caractère : voilà Luitprand î Que de motifs de le récuser! Du moins peut-on lui appliquer, le cas échéant, Faphorisme du droit : teslis unus, iestis millus. Que Ton écoute son témoignage à titre de renseignements, mais que Ton se garde d'y ajouter une foi entière : ses assertions sont des accusations, elles ne sont pas des preuves.
Mais cet écrivain a moins d'autorité encore lorsqu'il se trompe sur l'époque des événements qu'il raconte, sur les noms des personnages qu'il met en scène, et que ses récits sont contredits par des auteurs contemporains plus dignes de foi , et surtout par Flodoard plus simple de style , plus indépendant de position, plus intègre de mœurs que lui. Or, nous allons voir qu'il en est ainsi au sujet des trois Papes dont il a le plus chargé la mémoire.
^ Uno turpissimo descripto.
2 Charllas Dei diffusa est in cordibus nos( "is pçr Spiritum Saoctuna f(ui dalus est nobis. ( h. vi, rmf.)
Sergius III. Luitprand dit :
Que « Sergius succéda à Formose. » Toutes les tables chronologiques lui donnent le pape Christophe pour prédécesseur ^
« Qu'il fut nommé par la faction d'Adalbert. » Son épitaphe porte que ce fut à la prière des Romains qu'il revint de Fexil pour prendre le gouvernement de l'Eglise. Flodoard donne le même motif à son retour : Hinc populh-emeans precibus,
« Qu'il lit exhumer, juger et condamner le corps de Formose. » L'auteur de cette étrange procédure fut Etienne VI, et non Sergius III.
\ Fonnoso defuncto atque Anulphoin proprii reverso, isqui post morfem Formosi papa eonstilulus est , expellitur , Sergiusque papa per Adalhertumconstituilur. [Dereb. Imp., l. i, c. 8.)
D'après Luitprand , l'ordre des Papes depuis Adrien III jusqu'à .'can XI doit être établi ainsi :
Adrien III, dont il place l'é- Sergius III.
leclion on SO-i,. Jean X.
Elienne VI. Jean XL
Formose.
Or voici la véritable souccession apostolique pendant cet espace de tciup» :
Adrien III, élu en 88 5. Léon V.
Etienne V. Cbrisloplic.
Formose. Sergius IIÎ.
Boniface YI. AnaslasclH.
Elienne \'T. Landon.
Romain. Jean X.
Tbéodorc. I-éon VI.
Jean IX. Klicnne VIU.
Benoit IV. Jean .\l.
Quelle ignorance, dans cet auteur, dis choses qu'il auia.t ^lù savoir î
a Qu'il entretint des relations coupables avec Marosie, femme d'Albert marquis de Toscane, depuis longtemps connue par ses vices. » Cette accusation est démentie par les monuments contemporains. « Sergius, dit Flodoard, revenu aux prières du peuple, reçut la consécration qui lui était destinée depuis longtemps : ce pontife étant monté sur le trône sublime de Pierre, l'univers triomphant s'en réjouit plus de sept ans. Le clergé trouva en lui un zélé défenseur de ses privilèges * . »
« Après son ordination, dit le diacre Jean, le pape'Sergius était excessivement affligé de la d-osolation de l'illustre basilique de Latran, d'autant plus qu'il n'y avait aucun esi>oir de secours hu main pour sa restauration. Alors, ayant recours à la bonté divine dans laquelle il eut toujours confiance ^ , il entreprit de la rétablir sur ses anciennes fondations, vint à bout de son œuvre,
1 Sergius inde redit dudum qui lectus ad arceoi Culmiuis exsilio tulerat rapienlc repulsam, Quo profugus laluit septem volventibus annis : Hiuc populi iemeans precil)us sacraltjr Lonoie Pridem assignato, quo nomine lerlius exit Antistes. Pelri eximio quo sede recepto, Prœsule gaudet ovans annis septem ampliiis orhis. Ipsc favens cleri censuras in culmine rapto, l'alce ferit pervasorcs.
(Flod., Opusc. melr.dà Chrisli triumpkis apud ItaliaiHj lib. xii, cap. vil. de sanclis Joanne, Sergio, elc.
2 Diviuœ piotalis coiiveisus juvauxcn iu quà remper liabuil Cduciain,
34S décora la nouvelle basilique d'ornements d'or et d'argent, et il ne cessera de le faire jusqu'à son dernier soupir \ » L'épitaplie de ce Pape fait pareillement son éloge : « Revenu de son exil aux instantes prières du peuple, Sergius sacré pontife aima comme un bon pasteur toutes les classes de son troupeau. D'après le jugement de l'Eglise romaine et des Pères, il frappa des censures ecclésiastiques les usurpateurs ^. »
« Que Jean XI , successeur de Jean X , était fils de Sergius. » Jean XI succéda à Etienne VIII, qui eut lui-même pour prédécesseur Léon VI.
Jean XI était fils d'Albéric gouverneur de Rome, dit l'anonyme de Salerne, auteur contemporain. Léon d'Ostie, écrivain du onzième siècle , dit pareillement que ce Pape était fils d'Albéric et de Marosie. « Nous croyons donc, avec Muratori et Kerz, que ces anecdotes de Luitprand ne sont que des contes qui se détruisent eux-mêmes ^. »
1 Mabill., Âppend. ii.— Pagi, 904, n« 7.
2 Exul crat patriâ seplem volvenlibus annis,
Pôst populi mullis urbe redit precibus ; Suscipitur; l*apa sacralur ; Sede receplà
Gaudel; amat Paslor agraina cuncla simul ; Hic inTasores sanctorum falce subcgit Romanse Ecclesia;, judiciisquc Patrum.
(Pagi, 910, n. t.) 5 Rborbacbcr, Ilist. «nii'.,l. ix, t. xiii, p. 8. — Muratori. Anvali (i'ilalia, 931.— Kerz, Continal. de Stolberg> l. xviii.
Jemi X, D'après Luitprand,
« Jean X fut ordonné archevêque de Ravenne par le pape Landon. » Or Félection de Landon au souverain pontificat eut lieu en 914, et Jean de l'agrément de Sergius occupait déjà le siège de Ravenne en 905 \
« Jean ne resta que peu de temps à Ravenne, Théodora ne pouvant vivre loin de lui. » Ce peu de temps dura près de dix ans, depuis 905 jusqu'à 914.
« Jean devint par le dérèglement de ses mœurs le scandale de l'Eglise. » Nous lisons tout le contraire dans les historiens du temps.
« Après avoir gouverné sagement l'église de Ravenne, dit Flodoard, Jean fut appelé à gouverner l'Eglise principale, l'Eglise romaine ; il y brilla pendant un peu plus de quatorze ans, par son zèle à orner cette Eglise et par la paix qu'il sut y faire régner. Il mérita par sa mort d'aller occuper un trône dans le ciel ^. »
L'auteur du Panégyrique du roi Bérenger assure que « Jean X était un pontife rempli de
\ Histoire de Ravenne, par Rubœu».
2 Surgit abhincdeciraus scandens sacra jura Joanncs •• Rexerat illc Ravennatem moderamine plcbem ; lude pelilus ad liane Romanaffl percolit arcem , IJJs seplcm quçc niœniluit paulb arapliiis annc , e(c.
(Cur« Pairologiœ, t. iZ^, col. 831.)
sagesse, et illustre par sa lldélité à remplir ses devoirs ^ »
La mort violente qu'il endura est donnée en preuve de son inconduite ; c'en est une, au contraire, de sa fermeté à remplir les devoirs de sa charge, et à combattre les projets ambitieux de Marosie et de ses partisans. « Tandis qu'il se rend illustre par la paix, dit Flodoard, il est circonvenu par une perfide patricienne, jeté en prison, resserré dans un sombre cachot; mais son esprit ne saurait être retenu dans ces antres cruels, il s'élance au-dessus des cieux, et monte sur le trône qui lui est destiné ^ » On lui a encore reproché le décret par lequel il nomme archevêque de Reims Hugues fils de liéribert, enfant âgé de cinq ans à peine. Ce fait est vrai, mais le chroniqueur de Reims, qui le rapporte, ajoute qu'il fut convenu que Hugues ne serait ordonné que lorsqu'il aurait l'âge prescrit par les canons ; que Abbon, évêque de
-1 Summus eral Paslor (une tcmporis urbc Joannes, Officio affalim clarus, sopliiûque iej)lelus.
{Carm. Paneg. de laudibus Bercngarii. Payi, 915, n" 5.)
2 Pai'e nilet tlam pntriciâ doccptus iniquà,
Carciire conjiciUir , daustrlsque arclatur opacis : Spii'itus et soDvis relineri non valet in anlris, Eniical imnib, œthra Jccrela sedilia scandons.
(Flod. — ra{;i , 928, n" 2.)
Soissons , exercerait les l'oiiclions épiscopales dans le diocèse de Reims jusqu'à l'ordination du titulaire; que Héribert, père de Hugues, délivrerait le roi Charles injustement retenu en prison. Yoilà les motifs qui engagèrent le Pape à faire cet acte extraordinaire de condescendance, et les précautions qu'il prit pour empêcher qu'il ne tournât au détriment de l'Eglise.
Jean X excellait dans le rôle de pacificateur : les Eglises de Liège et de Narbonne durent à son intervention de voir cesser les troubles et les divisions qui les désolaient depuis longtemps.
L'Eglise de Constantinople lui demanda et en obtint le même bienfait; aussi Nicolas le Mystique montre-t-il dans ses écrits une profonde vénération pour lui.
Voici en quels termes ce patriarche grec parlait du Pape, dans une lettre adressée à Syméon, roi des Bulgares :
« Ne veuillez pas, comme vous nous avez méprisé, mépriser de même le Pontife romain qui vous écrit. Si vous nous avez compté pour rien, respectez au moins la remontrance qu'il vous adresse, de peur que, si vous l'outragez, le prince des Apôtres, sur les reliques desquels il offre tous les jours le redoutable sacrifice , ne regarde cet outrage comme fait à eux-mêmes et ne vous en
punisse sévèrement. Rappelez- vous comment Pierre, par une seule réprimande, livra à la mort Ananie et sa femme ; rappelez-vous comment Paul frappa d'aveuglement le magicien Elymas, parce qu'il s'attachait à contredire l'Apôtre. Réfléchissez à tout cela, et tremblez de mépriser les avertissements du bienheureux Pape ; d'autant plus que, comme nous Tavons appris, vous avez fort à cœur d'honorer ce premier des Saints. Si donc vous les honorez véritablement, vous ne déshonorerez point celui qui est assis sur leur trône \ »
Enfin, nous citerons encore, comme preuve de la piété de Jean X, la mission qu'il donna à un de ses légats d'aller visiter en son nom le tombeau de saint Jacques de Compostelle, et la lettre qu'il écrivit à l'évêque espagnol Sisenand pour qu'on fît des prières continuelles pour lui auprès des reliques du saint Apôtre ^ ; et, pour preuve de ses soins à défendre l'Eglise, la conduite qu'il tint en l'année 915: les Sarrasins menaçaient Rome; Jean X leva une armée, en prit le commandement, marcha contre l'ennemi , le vainquit en bataille rangée, et l'expulsa de l'Italie.
-1 Baronius, //. Âdd., 750, 2 S. Ambr., Mor. xv. 47.
Luitprand ajoute : « Pendant le combat saint Pierre et saint Paul apparurent à plusieurs fidèles, et nous croyons que c'est aux prières des deux Apôtres que les chrétiens durent la victoire \ » Que cette apparition miraculeuse soit vraie ou non, le rapport qu'en fait Luitprand prouve que les chrétiens ne croyaient pas le chef, qui alors gouvernait l'Eglise, indigne des faveurs célestes.
Jean XIL II n'est pas de crimes dont Jean XII n'ait été accusé. Il a été adultère, parjure, simoniaque, impie, homicide, sacrilège, blasphémateur, voleur, incendiaire. Tel est, du moins, le résumé de l'accusation qui, au dire de Luitprand, fut portée contre ce Pape par trois cardinaux et approuvée par les évêques, les prêtres et les diacres qui composaient le concile tenu à Rome en l'an 963, sous la présidence de l'empereur Othon.
Or ce récit n'est intégralement admis par aucun écrivain sérieux , plusieurs même le rejettent absolument. Il est plein de réticences, de contradictions, d'invraisemblances;Vl est démenti par les monuments contemporains.
Henri Léo, auteur de V Histoire cC Italie^ tout en
\ Visi sunt autem à religiosis fidelibiis in eodem bcllo sanclissinii apostoli Petrus et Paulus, quorum pvecibus Christianos credimus meruisse, quateaiis Poeni fugcrent et ipsi vicloriam oblinerent. (Luilpiand, l. c,
TOMR n. 23
ne trouvant rien d'ijicroyable aux griefs reproelles à Jean XII, vu les mœurs du temps, dit que l'accusation ne fut soutenue que par deux prêtres portant tous les deux le nom de Jean \ De Sismpndi ne cite qu'un seul accusateur; Amçdésius n'en admet point, et traite Luitprand de menteur ^; Miley observe que le portrait de Jean XII, dont le régne^devint si fatal aux Romains et à lui-même, ne nous est parvenu que par l'intermédiaire d'écrivains adulateurs d'Othon et animés contre les Romains par des préjugés hostiles ^. Montrons la trace de cet esprit de parti, qui flat(e ou dénigre sans respect pour la vérité.
Luitprand dit que Jean XII avait juré à Othon de ne jamais reconnaître d'autre empereur que lui *, et il ne parle pas de l'engagement qu'Ohon. de son côté, avait pris en ces termes entre les mains des légats de Jean et qu'il tint si mal : « A vous seigneur Jean pape, moi Othon roi je promet^' et jure par le Père, le Fils et le Saint-Esprit, par le bois sacré de la croix et par les reliques des saints, que si, Dieu le permettant , j'arrive ù Rome, j'exalterai selon mon pouvoir l'Eglise
^ Hlsl. d'Ilalic, liv. m, cli. 4.
2 Amodcsii in nntisf.' Ravenn. chronol. Disguisil,
Hist. des lUats du Pape, pag
4 De rébus Imper. , 1. vi. c G,
romaine et vous son chef; que de ma volonlé, de mon conseil ou de mon consentement, vous ne perdrez ni la vie , ni les membres , ni la dignité que vous avez. Je ne ferai dans la ville de Rome, sans votre participation, aucune ordonnance sur rien de ce qui regarde les Romains ou votre personne. Tout ce qui de la terre de saint Pierre viendra à votre puissance, je vous le rendrai; et celui auquel je remettrai le royaume d'Italie, je le ferai jurer d'être votre aide à défendre la terre de saint Pierre selon son pouvoir. Ainsi Dieu me soit en aide et ses saints Evangiles '. »
Luitprand blâme vivement le Pape de ce que peu de temps après le sacre d'Pthon il a cherché à se réconcilier avec Adalbef t fils de Bérenger , et il excuse Fempereur violant les droits des gens, faisant arrêter les légats du Pape, les dépouillant de leurs papiers , et exigeant un serment de fidélité des provinces qui faisaient partie du patrimoine de saint Pierre.
Lyitprand dit que les Romains oublièrent leurs promesses lorsque , à la mort de Jean XII , ils procédèrent à l'élection d'un nouveau Pape sans l'autorisation d'Othon , et il ne dit pas
i Baroniiis, nd unn. OGO.
quOlhon, en déclarant nulle l'éleetion régulière et canonique de Benoît V pour mettre à sa place Tantipape Léon VIII, manqua au serment qu'il avait fait d'empêcher tout ce qui pourrait gêner la liberté des suffrages : « Personne, qu'il soit libre ou seul, ne se permettra de venir à Rome pour faire un empêchement quelconque à ceux des Romains que regarde Télection des Papes d'après Tancienne constitution des saints Pères*. »
11 raconte très au long tout ce qui s'est passé à Rome dans le concile de Tannée 963 où le pape Jean fut déposé, et il ne dit rien du concile qui se tint daps la même ville Tannée suivante, et qui condamna tout ce qu'on avait fai t dans lepremier -.
Est-ce d'un historien véridique de ne raconter que ce qui est favorable à un parti , et de taire systématiquement tout ce qui lui est contraire ? Mais nous n'avons pas que des réticences à reprocher à Luitprand, il n'est pas même d'accord avec lui-même.
Au chapitre dixième il représente les Romains comme justement révoltés de la conduite de Jean Xll, et leur fait tenir ce langage : « A un
i Lilbe, tom. ix, col. C45.
2 Idem, fom. IX, col C50.— Mansi , ivm.
3Ô7 mal inouï, il faut un remède inouï. Si le dérèglement de ses mœurs ne nuisait qu'à lui-même, nous pourrions jïcut-ètre le tolérer ; mais combien, à son exemple, sont tombés dans le désordre! Nous demandons à votre Majesté de nous délivrer de ce monstre, qui réunit tous les vices sans posséder aucune ^ertu. Chassez-le de l'Eglise romaine, et élisez à sa place un Pontife qui nous édifie par ses paroles et par ses actions. »
Au chapitre suivant , il dit que le Pape exr puisé parvint à regagner les bonnes grâces de ces chrétiens vertueux en leur promettant le pillage des églises \
11 répète à diverses reprises que tous les citoyens de Rome se portent comme dénonciateurs des désordres de Jean ; que tous reçurent Othon à bras ouverts; que «tous, clercs et laïques, à l'unanimité et par trois fois proclamèrent Pape le proto-scriniaire Léon, le conduisirent en triomphe an palais de Latran, et lui promirent par serment de lui être toujours iidèles ^; » et deux pages après il raconte que, dès que Fempereur eut licencié une partie de son armée, tous les Ro-
\ Beali Pelri omuiumqiie ecclesiarum pccuniam reproniilleii(cs. (Lib.vi,c. 11.)
2 Episcopi, diacoiii, clcrus el cunctus Romanovuni populut quasi vir çttus dixcrunt. (Lib. vi, c 8.)
mains se révolli rcnl contre Ini ; que ses soldats irrités les auraient massacrés jusqu'au dernier, si l'empereur lui-même n'eût calmé leur fureur et ordonné la retraite ^; et enfin, que sa Majesté germanique venait à peine de quitter la \'y{\e lorsque les Romains coururent aux armes une seconde fois , chassèrent Léon et rappelèrent Jean ^
Il en coûte aussi d'admettre comme authentique la seconde lettre du concile au Pape. Sommé par rern4)ereur Olhon et les évêques qu'il avait réunis de comparaître devant eux pour se justifier, Jean XII répondit en ces termes : « Jean évéque, serviteur des serviteurs de Dieu, à tous les évêques. Nou^ avons entendu dire que vous vouliez faire un autre Pape. Si vous le faites, je vous excommunie de la part de Dieu tout-puissant, en sorte que vous n'ayez le pouvoir d'ordonner personne ni de célébrer la messe *^. « A cette lettre, voici la réponse des évoques : « Nous avons reçu de vous des lettres non telles que le
i Quis tune Romanorum claJis liujus supersles fieret si^ non impcralor sanctus, miscrlcordiâ quau els nulla debebalur iucliualus, suos adliuc inlerGcere siUenles retrabcrei et revocaret?
2 Romani pontiûces reliquusquc clerus et cunclus populus dixefunt, etc. llis diclis, oranes unâ voce diieruiit : Leoneni... in pasloicm cligiraus. (Ibid.)
3 Luitp., lib, Vf, c. 4 0.— Labbc. ix, C50,
<f< mamlaient les circonstances du Icniiis, mais toiles qu'on peut les altendre d'hommes vains et inconsidérés. 11 fallait donner une excuse raisonnable de ne pas venir au synode. Les députés de votre Grandeur devaient s'y trouver pour dire que, si vous n'êtes pas venu au concile, c'est par maladie ou par quelque autre difficulté.
« II y a dans vos lettres une autre chose qu'il siérait non pas à un évêque , mais à un jeune étourdi d'écrire ; car vous nous avez excommuniés tous, en sorte que nous n'ayons plus le pouvoir de chanter la messe, ni de faire des ordinations ecclésiastiques, si nous établissons à Rome un autre évêque. En effet, il y est écrit : que vous 71^ ayez le pouvoir d'ordonné?^ pei^soïine. Nous autres, nous avons pensé jusqu'à présent , nous croyons môme encore que deux négations ne et personne valent une affirmation, à moins pourtant que votre autorité n'ait infirmé les règles des anciens auteurs \ Mais regardons ce que vous avez voulu dire, non ce que vous avez dit. Si vous venez au concile pour vous justifier, nous obéirons sans aucun doute à votre autorité; mais
J lia onim scrijiUim orat : non liabeatis liccotiam ulluin oriîinarc. u Nunc usque pulavinuis, imô crcdimus diiu tiegaliva ununi fatcre ilecii- (alivum, nisi veslra aucloritaspriscoiuiu S6u(eiitias ijifinnaicl auctoruni.» 'Ijb, VI, c. J0.\
si vous méprisez de venir et de vous justifier, d'autant plus que rien ne vous eiTîpèche de venir, ni la navigation, ni la maladie, ni la longueur du chemin, nous mépriserons votre excommunication, nous la retournerons plutôt contre vousmême, parce que nous pouvons le faire justement. Judas le traître, ou plutôt le vendeur de Notre-Seigneur Jésus-Christ, avait reçu avec les autres le pouvoir de lier et de délier comme les autres disciples; mais après que, devenu homicide par le venin de ki cupidité, il voulut tuer la vie, que peut-il encore, sinon se lier lui-même en s'étranglant par un lien funeste ^ ? »
C'est - à - dire , que cinquante évêques n'auraient trouvé à répliquer au Pape qu'une sottise et une hérésie. En effet, la pht-ase dont la construction est critiquée est parfaitement cor recte : lU non habealis Ucentiam nllum orcUnare, et il est de foi catholique que le pouvoir de lier et de délier n'est pas subordonné à l'état de grâce de celui qui l'exerce. Remarquons qu'un des signataires et peut-être un des rédacteurs de cette pièce était Luitprand lui-même, qui connaissait fort bien sa grammaire latine, et qui dans un ;uitre de ses ouvrages blâme Sergius d'avoir
I Luitp., lib. vi. r, 10.
dégradé des prêtres sous prétexte qu'ils avaient été ordonnés par Formose \ La haine et la prévention seraient-elles allées jusqu'à lui troubler la mémoire et l'intelligence?
Le discours que tint Otlron aux évêques assemblés laisserait croire qu'il ajoutait peu de foi aux accusations portées contre Jean XII :
« Nous avons attendu, dit-il, l'arrivée du Pape pour proposer nos plaintes contre lui en sa présence ; mais comme nous savons (fîi'il ne viendra point, nous vous prions instamment de bien considérer sa perfidie. Etant opprimé par Bérenger et Adalbert révoltés contre nous , il nous a envoyé des députés en Saxe, nous priant pour l'amour de Dieu de venir en Italie et de délivrer de leurs mains lui et l'Eglise de saint Pierre ^, Sans que
\ Lib. de Fontif. Rom. v. c. US.
2 Voici uu passage de rlaline qui prouve que cet autre bisloriiîD des Papes n'^st souvent ni plus véridique ni plus exact (fue Luitprand :
« Deux cardinaux, qui regardaient l'éleclion d'Octarieiî comme une ladie i>raprim(^e sur le front de l'Epouse du Fils de Dieu, se crurent obligée en conscience d'écrire kOlhou pour le supplier de venir itietlre le peuple cl le clergé romains en liberté, et de les affrancbir delà tyrannie de Bérenger et de Jean ; autrement, que la religion allait se perdre avec l'Empire. — Otbon allait arriyer lorsque, la démarcbc des deux cardinaux ayant été découverte, le Pape les fit prendre et leur fit couper le nez à l'un ei la main à l'autre. Arrivé en Italie , Olbon se saisit premièrement de la personne de Bérenger et de son fils Adalbert, qu'il relégua l'un en AutTJcbeet l'autre à Constanlinople, puis il s'achemina droit à Rome. » (Joann. m).
Il faut que Platine n'ait lu ni Luitprand. ni Olbon de Frisingue pour avoir pujcrirc une pareille p;igp, dont chaque pmposition est une inç/actilude ou une fausseté.
nous ayons besoin de le dire, vous voyez ce que nous avons fait avec Faide de Dieu. Cependant, oubliant la fidélité qu'il m'avait jurée sur le corps de saint Pierre, il a fait venir à Rome le même Adalbert, il Ta soutenu contre moi, a fait des séditions, et à la vue de nos troupes il est devenu chef de guerre, et s'est revêtu d'une cuirasse et d'u«n casque. Que le saint concile déclare ce qu'il en ordonne \ »
Tel est le résumé que fait l'empereur des débats qui viennent d'avoir lieu en sa présence. Le Pape s'est réconcilié avec Adalbert; on ne lui adresse pas d'autres reproches.
Othon de Frisingue, que tous les biographes regardent comme un des auteurs les plus judicieux de TAllemagne, et qui écrivait au douzième siècle, déclare ne pas ajouter foi à ce que les chroniqueurs allemands ont raconté des mœurs de Jean XII :
« J'ai trouvé dans quelques chroniques, mais composées par des Teutons, que le pape Jean vécut d'une manière répréhensible et qu'il fut souvent averti, à cet égard, par des évêques et d'autres
\ Lu'Mp., l.vi.c. 10. Le coiilinualcur àc Réginon i\c reproclio pas (Vautres crimes à Jean ijuc d'avoir oublie ses sciuiculs envers Ollioii ot d'avoir reçu AJalbcii sou ennemi.
(le ses sujets : à qiioi il nous paraît difficile d'ajouter créance, parce que l'Eglise romaine revendique pour ses Pontifes le privilège spécial que, par les mérites de saint Pierre, aucun parti de Tenfer ni aucune tempête ne les entraînent dans une ruine finale \ »
Dans les «ctes du concile tenu à Rome en OG^, le 26 février, Jean XII est appelé : « trèspieux et coangélique Pape ^ »
Nous trouvons encore dans les ouvrages do Rathier , évêque de Vérone , un passage qui contredit les assertions de Luitprand. Cet évéque parle en ces termes de Rome qu'il vient de visiter, et du souverain Pontife qu'il se félicite d'avoir vu : « Il n'est pas de difficultés qu'on ne résolve à Rome, pas de doute qu'on n'éclaircisse. Rome a fourni des docteurs au monde entier ; c'est là que brillèrent ces illustres princes de l'Eglise universelle. On y voit en ce moment le seigneur évéque Jean, trèà-saint pape, justement préposé au gouvernement du monde entier ^. »
\ Olhon Frinsing., 1. vi, c. 23.
2 Labbe, H, 052.
3 Ralliera Romam cunlis Ilinerarium, 2.
IMusieurs critiques disent que c'est Jean XIII qui est désigné dan; co passage de Ralliier. Cela peut être , mais il faudnii toujours remarquer que cet auteur; ami d'OlboU; u'u ricu trouvé à dire coiUro Jeau Xii.
Si nous jetons un coup d'œil sur les actes du souverain Pontife, nous ne pouvons nous eïîipèclier d'avouer que Jean XII méritait les éloges de révoque de Vérone.
Il confirme l'élection de saint Dunstafi au siège de Canterberg, décore cet illustre évêque du pallium , lui remet une lettré contenant les devoirs d'un bon pasteur, et le nomme légat du Saint-Siège en Angleterre \
Il envoie des missionnaires en Hongrie; il érige Farchevêché de Magdebourg , « afin de ne pas exposer les nations voisines nouvellement converties à retomber,^ faute de ptisteurs, sous la puissance du démon. »
« Et, parce qu'un seul pasteur, ajoute-t-il, ne peut suffire à tant de nations , nous érigeons en siège épiscopal le monastère de Magdebourg, que nous soumettons comme suffragant au métropolitain de Magdebourg, et nous autorisons celui-ci à créer d'autres évécbès au fur et à mesure des con versions qui auront lieu parmi les peuples slaves ^ »
Consulté par saint Brunon , archevêque de Cologne, sur l'élection de Hugues fils du comte de Vermandois au siège de Reims, il répond que cet ecclésiastique, ayant été excommunié à
1 Àd. »S, 19 maii. Ad. Bened., p. 2î».
2 Mausi. Concil. xriu. 46t.
Rome et à Pavie, ne peut occuper de siège épiseopal, et Ton procède à une nouvelle élection \
iVpprenant que des seigneurs français se sont emparés des biens d'un monastère, il lance Fexcommunication contre eux, et Isoard et ses complices sont obligés de donner satisfaction à révoque d'Autun 2.
Dans le concile qu'il tint à Rome un an avant sa mort, il fit décréter que, par respect pour les saints mystères, aucun laïque ne pourrait se tenir debout autour de Tautel ni dans le sanctuaire pendant la messe '^.
Disons-le hautement , si la conduite privée du jeune homme ne doit pas être excusée, les actes du Pape ne peuvent qu'être loués.
Comment terminer ce paragraphe sans parler d'un Pap^ « dont le nom est devenu le synonyme du crime et un signe d'épouvante, un des hommes les plus corrompus et les plus méchants qui aient jamais existé, qui mériterait le nom d'infâme et non celui de chrétien ? « car c'est ainsi que des écrivains protestants * parlent encore aujourd'hui d'Alexandre YI.
^ Flod., Chron., ann. 064.— Labbc, lom. n, G47.
2 I.abbe, tom. ix, 6 «2.
5 Labbe, tom. ix, Gb9. — Mansi, xvm.
U L.-F. Guillcral, A, Bost, Puaux. Malan, Louis Durand, elc, etc.
Maints auteurs catholiques ne se sont pas exprimés dans un autre sens; voici comment Bérault-Bercastel commente la mort de ce Pontife i « Enfin le moment arriva où il plut au Ciel de tirer l'abomination du lieu saint, de mettre fin à la profanation de la chaire apostolique, à Topprobre et aux gémissements de l'Eglise romaine, au fléau des Romains et de l'Italie entière, au scandale de tout le monde chrétien ^ » Heureusement qu'ici encore la lumière commence à se faire. Sans doute Alexandre VI a été coupable ; mais Muratori, Voltaire, Roscoë, de Mathias, Audin et Rhorbacher ont prouvé qu'il l'était beaucoup moins qu'on ne Ta cru trop longtemps. « Pour juger une vie où l'ombre trop souvent se mêle à la lumière, dit ce dernier écrivain, il faut bien se garder de s'en rapporter aux pasquinades d'un poète de cour comme Sannazar , dont l'épigramme, du reste, est aujourd'hui contestée, au témoignage de Guichardin qui ne dissimule pas sa haine toute florentine pour les Borgia; encore moins au journal d'un Allemand qui, en véritable Teuton , cherche toujours à prendre en défaut l'homme du Midi : on risquerait de s'égarer.
Temps affreux que ceux où vécut Alexandre, où
^ Hist. g(?n. de l'Efrlise, vi, 582, revue par M. le baron llcnrion.
répigramnie fait souvent roffice du poignard, vi Ja poésie, de Fliistoire \ » La critique, dit M. Martinet , va déchargeant la mémoire d'Alexandre VI, tout en lui laissant la flétrissure de grands vices mêlés à de grandes qualités. » Indiquons les principales rectifications déjà acquises à 1 histoire.
Accusation cTiymnor alité. « Avant d'emhrasser l'état ecclésiastique, Rodrigue Lenzuoli était officier dans les armées du roi d'Espagne. C'est à cette époque , et en garnison à Barcelone , qu'il tint la conduite déréglée qu'on lui a justement reprochée depuis. Nous n'avons garde de l'excuser , mais il ne faut pas attribuer au Pape les désordres du laïque, du jeune homme , du militaire.
Rodrigue , devenu le cardinal de Borgia, fut nommé successeur d Innocent YIII le 1 1 août 1492 : il avait alors soixante-un ans. « Ce n'est plus l'âge des folies scandaleuses; pour y croire, il faut d'autres garanties que des contes et des satires ^. Les habitudes de sobriété et de travail qu'il s'imposa malgré son grand âge j^rolestent contre la réputation de mollesse qiî'on a voulu lui faire ; les mesures énergiques quïl prit contre
\ niïl. de Léon X, lom. i, 299.
2 r.horb., Ilid univ., 83.
les fonctionnaires prévaricateurs témoignent de son esprit de justice.
« Sous Alexandre VI , dit Audin qui a recueilli ces détails dans les auteurs contemporains, le pauvre comme le riche put trouver des juges à Rome; peuple, soldats, citoyens se montrent attachés au Pontife même après sa mort, parce qu'il avait des qualités vraiment royales. La nuit, Alexandre dormait à peine deux heures ; il passait à table comme un ombre, sans s'y arrêter ; jamais il ne refusait d'ouïr la prière du pauvre ; il payait les dettes du débiteur malheureux, et se montrait sans pitié pour la prévarication \ »
Mais les crimes de trahison , d'inceste , d'empoisonnement qu'on lui a reprochés ? Nous allons voir ce qu'il faut en penser.
Lucrèce Lenzuoli. Une épitaphe satirique, t^lle est la première origine du reproche d'inconduite que Ton a fait à Lucrèce ^. Cette calomnie, plus ou moins répétée ensuite par des poètes napolitains et par un historien, Guichardin, tous ennemis politiques des Borgia, est démentie par
1 Hisl. de Léon X, i, 290.
2 « La licence du siècle où Lucrèce vécut donne aux accusations de ce genre une probabilité qu'elles n'auraient point dans un autre temps; mail on remarquait surtout le mensonge et la calomnie parmi les vices qui régnaient alors. » (Roscoc, Vie et Ponlif. de Léon ï, i, 3G.)
le témoignage formel d'une foule d'autres auteurs également contemporains , qui représentent Lucrèce comme une femme accomplie , non-seulement sous le rapport de l'esprit et de la beauté , mais encore sous celui de la vertu. On peut citer en particulier Giraldi , Sardi , Libanori * , qui font l'éloge le plus complet de la duchesse de Ferrare. D'après ces trois historiens, Lucrèce, par ses brillantes qualités et ses rares vertus , était digne de devenir l'épouse d'x\lphonse et la belle-fillp d'Hercule d'Esté , les deux princes les plus illustres et les plus honorables de leur siècle. Un autre historien du temps, Caviceo , en parlant d'une des femmes les plus parfaites en tout qu'il y eût en Italie , de la célèbre Isabelle d'Esté, fille d'Hercule P^ duc de Ferrare, épouse de François de Gonzague marquis de Mantoue, dit qu'il pense l'avoir suffisamment louée en déclarant qu'elle approche de la perfection de Lucrèce Borgia ^. Bembo raconte que « la duchesse de Ferrare désirait plus d'acquérir des connaissances utiles que d'orner sa personne de superbes vêtements, et qu'elle consacrait à la lecture ou à
4 Giraldi, Comment, délie cosedi Ferrare, i8<. — Sardi, Hist. l'errar. . X.— Mazucelli, Scrittori Wltalia, t. v, p. -198.
. 2 Storia d'ogni poesia de quadrio, t. ii, p. 70.
TOME n. 2à
la composition tous ses moments de loisir, afin de surpasser les autres femmes aussi bien par les charmes de son esprit que par la beauté de sa personne, et de mériter plutôt sa propre approbation que les éloges du reste du monde, quelque grands qu'ils pussent être \ » L'Arioste, dans un épithalame latin, représente Lucrèce comme égalant en vertu aussi bien qu'en beauté les femmes les plus accomplies qu'on ait vues jusqu'alors^ ; cl lorsque, dans son immortel poème, il élève un temple à l'excellence féminine, il donne la première place d'honneur à la moderne Lucrèce qui, en vertu et en beauté , l'emporte sur Tancienne. « La première inscription , dit-il, qui frappa les yeux de Reynauld, nommait avec un long détail de louanges Lucrèce Borgia , dont les vertus et la beauté doivent être préférées par Rome sa patrie à celles de Tancienne Lucrèce. » Deux des poètes de l'Italie les plus célèbres accompagnent les héroïnes que l'auteur fait entrer dans son temple, et doivent en célébrer les louanges. Ceux qu'il a placés auprès de Lucrèce Borgia sont Hercule Strozzi et Antoine Tebaldeo ^ En effet ,
Pulchro ore el pulchris aequanlem moribns, aut quas Vera forma refert, aut quas sibl fabula finxit. {Carm. illuslr. fioet. liai., i.) 5 Mirb UvnalJo a lumc de doppieri Le donne ad una ad una cl cavalicri.
cos deux lauréats de Ferrare célèbrent souvent dans leurs vers le mérite de Lucrèce. Strozzi lui a dédié plusieurs de ses poèmes , et dans une de ses élégies il l'appelle « la céleste , la divine Lucrèce, l'astre le plus brillant et le plus pur qui ait apparu sur les rives de THespérie \ » Les littérateurs Cornazano, auteur de la Vie de la Vierge et de la Vie de Jésus-Christ^ George Robusto d'Alexandrie, Luc Valenziano de Tortone, lui ont pareillement dédié leurs ouvrages. Mais n'oublions pas le témoignage d'un homme dont le caractère irréprochable ne permet pas qu'on le soupçonne de flatterie; nous voulons parler du célèbre imprimeur Aide Manuce : «Votre principal désir , ainsi que vous l'avez si noblement assuré vous-même, lui dit-il dans une dédicace, est de plaire à Dieu et d'être utile non-seulement à vos contemporains, mais aux générations futures, afin qu'en sortant de cette vie vous puissiez laisser des monuments qui prouvent que ce
La prima iiiscrittion cb' agli occlii occoric Con luugo onor Lucrelia Borgia noma ; La cui bcllezae onesia preporre Dcve à l'antica la sua palria Roma.
I duo che voluto han sopra se lorre 'J auto excellente ed onorala soma Noma lo scriUo, Antonio Tebaldeo ,
Ercole Slrozza ; un Lino, ed uno Orfco. (Canl. 42, sir. 83.) I Slroiii , ad divam Lncntiam Borgiam. Op. 53.
ne sera pas en vain que vous avez vécu. » Aide Manuce loue ensuite avec chaleur la piété, la libéralité, la justice et l'affabilité de cette princesse. Si elle avait été coupable des crimes dont on l'accuse encore, la prostitution de son panégyriste aurait surpassé la sienne. Mais plusieurs des écrivains que nous avons déjà cités étaient incapables d'une pareille bassesse.
Enfin , ajoutons que Léon X , à qui Lucrèce avait demandé des avis et des consolations , a loué la régularité de sa conduite.
Le protestant Roscoë termine par ces paroles sa Dissertation sur le caractère de Lucrèce, qui nous a fourni les documents que nous venons de résumer : « Selon toutes les règles du raisonnement et d'après la connaissance du cœur humain, il est presque impossible que Fincestueuse, que Tabominable Borgia ait été la même peisonne que cette duchesse de Ferrare qui a élé si respectable et si honorée \ »
Assassinat du duc de Candie. Loin d'y prendre part , Alexandre VI fut atterré de ce malheur. « Dès qu'il en eut connaissance, il se renferma soudain et versa des larmes. Ses officiers et le cardinal de Ségovie frappèrent à sa porte, et, par
•I Vie et ronlifical tle Léon X, i, 388.
hnvs représentations et leurs instances, ils l'engagèrent à leur ouvrir. Depuis le mercredi soir jusqu'au samedi à pareille heure le Pape ne prit aucune nourriture, et il passa sans dormir toute la nuit du jeudi au vendredi. A la fin, cédant aux supplications qu'on lui faisait , il commença à modérer sa douleur et à sentir qu'à force de s'y livrer il nuirait à sa santé \ Ce fut à cette époque qu'il prit la résolution d'abdiquer la papauté. Le roi Ferdinand, consulté à ce sujet , lui répondit que cette affaire méritait une grande délibération, et qu'il fallait au moins attendre que son affliction fût calmée. Il nomma , de plus , une commission de six cardinaux pour travailler au rétablissement de la discipline ecclésiastique ^ » Roscoé disculpe même César Borgia à qui l'histoire italienne , sur des preuves insuffisantes , avait attribué ce meurtre. Il trouve que l'accusation de Guichardin , qui suppose que César a été poussé à ce crime par l'ambition et la jalousie, est destituée de vraisemblance ; il blâme le compilateur Moreri de Tavoir reproduite. «Ainsi, dit-il, pour convaincre un homme d'un crime il ne faudrait que l'accuser d'un autre crime aussi mal fondé, et qualifier de preuves convaincantes,
i Rureard, Diarium de cœde ducis Gandiœ.
2RayiialJ, I '(97,'iv, 8.
cette vaine accusation. » Il s'indigne contre les fictions de Gordon , dont la manière d'écrire met l'histoire au-dessous des romans \
La mort de Zizim, Giannone avait accusé Alexandre VI d'avoir fait empoisonner le frère du sultan Bajazet. M. de Mathias a prouvé que Zizim était mort à Capoue , dans le camp même de Charles VIII roi de France , atteint de la dyssenterie qui régnait à cette époque.
Le massacre de Sinigaglia. Il est réel , mais il faut l'imputer au commandant des troupes pontificales, et non au Pape lui-même. Alexandre VI avait donné à César Borgia la mission d'aller combattre et vaincre ses ennemis, il ne lui avait pas indiqué les moyens à prendre pour arriver à ce but. César les employa tous , la force ouverte d'abord, et la ruse ensuite. Sa devise était : aut Cœsar, aut nihil. Vrai disciple de Machiavel , il aurait pu ajouter en exergue : Virtus an dolus , quis in hoste 7^equirat,
Mais pourquoi choisir un pareil général en chef? Les circonstances l'expliquent. Alexandre VI, en 1502, allait se trouver dans la même position qu'en 1495 : à l'extérieur, les Vénitiens qui se préparaient à lui déclarer la guerre;
4 Vie et ronlificat de Léon X, i, 290,
Louis XII qui pouvait renouveler contre lui , et avec le même succès, Texpédition de Charles Vlll; à r intérieur, des vassaux qui avaient projeté ou de l'abandonner ou de le trahir, et dont plusieurs s'étaient déjà révoltés. Le danger était extrême ; pour le conjurer , il jeta les yeux sur le duc de Valentinois dont il connaissait le caraclère énergique et le dévouement absolu. Celui-ci entre en campagne; un bourreau le suit, Machiavel est son conseiller. Quelques semaines après, les Colonne avaient déposé aux pieds du Pape les clefs de leur forteresse , les Savelli étaient dépouillés de leurs biens , les Ursins , plus coupables, entièrement exterminés , les autres feudataires s'empressaient de se soumettre, et Alexandre recevait les félicitations des ambassadeurs de Florence et de Venise *.
i 11 faut observer , comme circonstances atténuantes, que les Ursiii» avaient ouvert les portes de Rome à l'ennemi quatre ans auparavant; que, plus récemment, ils venaient de former le projet de secouer le joug du vieux Pontife ; que l'un d'eux, Oliverolo Fermo , avait l'année précéd eu te assassiné le seigneur de Florence, son oncle, pour régner a sa place. Aussi les Forenlins, dés qu'ils apprirent la mort d'Oliverolo, s'eniprcssèrenl-ils d'envoyer un des leurs, Jacob Salviati , féliciter César du succèi de sa trahison .
Siagulière destinée des Borgia! ils sont la terreur des grands, et ils sont aimés des peuples : pas une émeute populaire n'a troublé le cours du pontificat d'Alexandre VI; cl, après sa mort, les villes de la Uomagne n« veulent obéir qu'à César son fils. « Plusieurs villes de la Romagne, dit Guichardin, qui avaient éprouve que les ancien» princes n'avaient de
Mort du Pape. Qui ira lu qu'Alexandre Vï était mort en buvant , par mégarde , d'un vin empoisonné préparé pour un cardinal ^ ? Cette fable a été mise à nu par la publication du journal de la maladie du Pape , des lettres de l'ambassadeur de Florence , et d'autres manuscrits découverts par Muratori et Raynald. Voici le premier de ces documents : «Lesamedi, douzième jour du mois d'août au matin , le Pape se sentit mal portant; après vêpres survint la lièvre, qui fut continue; le 15, on lui tira près de treize onces de sang, et il eut la fièvre tierce. Le jeudi 17, il prit médecine; le vendredi 18, vers la douzième lieure , il se confessa au seigneur Pierre évèque de Culm, qui dit ensuite la messe en sa présence, et après sa communion donna le sacrement de l'Eucharistie au Pape assis dans son lit. Cinq cardinaux étaient présents, auxquels le Pape dit qu'il se trouvait mal. Vers l'heure de
force que pour les opprimer, demeurèrent fidèles a leur nouveau souverain (César Borgia). il dut cet avantage au soin qu'il avait eu de leur faire administrer cxaclcment la juslice, de les délivrer des bandits qui les pillaient sans cesse, et d'étouffer ces querelles qui produisent tant d'animosilés. {Hisl. d'Haï., liv. v). Ni la défection d'autres places, ajoute Roscoë, ni les préparatifs que les Véiiiliensavaicnl faits pour surprendre ces villes, ne purent ébranler leur fiilolilé. n (Liv. iij c. 16.)
-1 Pour profiter de la riche succession du cardinal de Cornetio , il fit partie avec le Pape d'aller souper cjiez lui le 17 août, et y fit porter du Yin empoisonné. (Moreri, art. Bortjia César.)
%êpres, ayant reçu l'Extrême- Onction de Févê' que de Culni, il expira en la présence du dataire et de révêque*. » Les journaux manuscrits que citent Raynald etMuratori, notamment l'Histoire d'Alexandre Sardi, rapportent exactement les mêmes choses ^. Raynald cite en outre le registre des sommes que les cardinaux eurent à payer pour contribuer aux frais de la guerre déclarée aux Turcs en 1502 par la bulle Cum perfidissimi Turcœ: on remarque que le cardinal Cornaro fut exempt de toute imposition, vu, dit le rôle, qu'il n'a point de revenus : Nullos habet redditus ^. Or c'est un de ceux que César Borgia, au dire de Guichardin, voulait empoisonner, afin de grossir de son héritage les trésors du Pape.
« Bertrand Costabile, dit Fauteur des Annales d'Italie, qui était alors ambassadeur de Ferrarc à Rome, et Nicolas Boucane de Florence, ami intime du gonfalonier Soderini, dans dix lettres écrites par eux en l'espace de cinq jours au duc et au cardinal d'Esté, et lues par nous, montrent
1 Burcard, Diarium, JYo^ sur les Mess, du roi, i, H 8.
2 Raynald, 1503, n. H.
3 A. D. cardinalis Borgia pro ducali» dccem millibus ducalo» mille; A. 0. cardinalis Cornarus , qui nullo» habet redditus , nihil. (Rayo., <500. n. 9.)
que la mort du Pape fut causée dans l'espace de huit jours par la fièvre tierce qui régnait cet été à Rome; qu'ayant été attaqué le dixième d'août, sans que la saignée ni la manne pussent le calmer, il expira le soir que nous avons dit ^ »
Voltaire lui-même, si hostile à l'Eglise et aux Papes, a été révolté des allégations calomnieuses de Guichardin. « Oui , s'écrie-t-il , j'ose dire à Guichardin : ^ l'Europe a été trompée par vous, et vous l'avez été par votre passion ; vous êtes l'ennemi du Pape , vous en avez cru votre haine et les actions de sa vie. Il avait, à la vérité, exercé des vengeances cruelles et perfides contre des ennemis aussi perfides et aussi cruels que lui : de là vous concluez qu'un Pape de soixante-quatorze ans n'est pas mort d'une façon naturelle ; vous prétendez, sur des rapports vagues, qu'un vieux souverain, dont les coffres étaient remplis alors de plus d'un million de ducats d'or, voulut empoisonner quelques cardinaux pour s'emparer de leur mobilier; mais le mobilier était- il si important? ces effets étaient presque toujours enlevés par les valets de chambre, avant que les Papes pussent en saisir quelques dépouilles. Comment pouvezvous croire qu'un homme prudent ait voulu ha-
1 Muratori, Annnli d'ilalia, ann. 4 503.
sarder, pour un aussi petit gain, une action aussi infâme, une action qui demandait des complices et qui tôt ou tard eût été découverte? Ne dois-je pas croire le journal de la maladie du Pape, plutôt que le bruit populaire? Ce journal le fait mourir d'une lièvre double tierce ; il n'y a pas le moindre vestige des preuves de cette accusation intentée contre sa mémoire. Son fils Borgia tomba malade dans le temps de la mort de son père : voilà le seul fondement de l'histoire du poison \ »
Les actes pontificaux d! Alexandre VI. Ils témoignent tous d'un zèle éclairé et persévérant pour les intérêts de l'Eglise.
Il adressa plusieurs brefs aux rois de Pologne et de Hongrie pour les exhorter à extirper de leurs états Terreur des Hussites; il exigea que les rois d'Espagne et de Portugal envoyassent des missionnaires dans les nouvelles terres que leurs capitaines, après Christophe Colomb, venaient de découvrir ou pourraient découvrir dans la suile. « Nous vous assurons la possession de ces îles et terres fermes, dit-il dans sa bulle du 4 mai 1495, mais à condition qu'en vertu de la sainte obéissance à mes ordres, et suivant les promesses que
5 i DiHerlalion sur la mort d'Hcnii IV.
vous nous en avez faites et que nous ne doulonâf pas que vous exécutiez, vous ayez grand soin d'envoyer des hommes savants, expérimentés et vertueux pour en instruire les habitants dans la foi catholique et dans les bonnes mœurs \ »
Il réorganisa les ordres militaires en Portugal et en Espagne, et, sur les prières de Charles VIIÏ, en approuva un nouveau en France, celui de Saint-Michel* fondé par Louis XI. Il confirma Tordre des Minimes, fondé par saint François de Paule, et déjà approuvé par Sixte IV ; celui des Filles pénitentes, dont le nom indique le but; celui des Annonciades, institué par Jeanne de Valois. Il publia le jubilé de Tannée séculaire 1500, et permit aux fidèles éloignés de Rome d'en gagner les grâces sans visiter la capitale du monde chrétien , pourvu qu'ils contribuassent selon leurs moyens aux frais de la croisade contre les Turcs. Il rétablit quatre évêchés en Espagne. Il nomma le cardinal d'Amboise légat apostolique en France. Il força Ximenès , dont il connaissait le mérite, à accepter Tarchevêché de Tolède, le premier siège d'Espagne. 11 défendit aux imprimeurs de publier aucun ouvrage traitant de questions religieuses, sans en avoir obtenu
4 Raynald, ann. M03.
au préalable la permission de Tévêque du diocèse. Mais ce quïl avait à cœur surtout, c'était de prendre des mesures efficaces pour mettre l'Europe chrétienne à l'abri des attaques sans cesse renaissantes des Turcs. Si on l'avait cru , tous les princes chrétiens auraient fait une sainte alliance contre l'ennemi commun : le roi de Portugal se serait emparé de Fez, Méquinez et Maroc ; Ferdinand et Isabelle auraient envoyé les vainqueurs de Grenade à la conquête de Tunis et d'Alger ; les Hongrois et les Polonais auraient tenu en échec l'armée de Bajazet ; les autres rois de l'Occident auraient marché sur Constantinople en même temps que les chrétiens d'Orient, sous le commandement de Constantin roi de Géorgie, l'auraient attaqué de leur côté, et que les Vénitiens avec les chevaliers de Rhodes se seraient rendus maîtres de la mer. Les rois de l'Europe chrétienne préférèrent se quereller entre eux, et de misérables rivalités firent échouer un plan dont l'exécution n'eût été rien moins que la ruine complète de la puissance musulmane.
Qu'on ne s'y trompe pas, toutefois : nous devions la publication de ces détails à la vérité de l'histoire, mais non au besoin de notre cause. Sur une vingtaine de Papes dont le fougueux Da-
vîdson a trouvé la conduite rcprchcnsible, on convient généralement aujourd'hui qu'une quinzaine ne méritaient pas de ligurer sur ce catalogue d'ignominie ; et voilà que l'histoire prouve de plus en plus que, si les quatre ou cinq qui y restent , irrépréhensibles comme Papes , ont eu des torts comme hommes , leur mémoire même sous ce dernier rapport a été extrêmement calomniée.
Mais admettons qu'il n'en soit pas ainsi; supposons vrais tous les reproches qu'on a adressés à Jean XIÏ, à Benoît IX, à Alexandre VI, à quatre, à huit, à quinze Papes, si l'on veut. — Ce ne serait pas encore la proportion d'un Judas sur douze Apôtres; et s'il y en avait quinze qu'il faudrait écouter et non imiter, il y en aurait encore deux cent quarante que l'on pourrait tout à la fois écouter et imiter. — Peut-on en conclure que la succession apostolique a été interrompue ? Non ; le péché souille le caractère sacerdotal , il ne l'efface pas. Le péché fait perdre la grâce sanctifiante, il ne fait pas perdre la juridiction; c'étaient des Papes indignes, mais c'étaient de légitimes Papes. Peut-on conclure que les Papes ne sont pas infaillibles? Non; nous Tavons déjà dit, l'impeccabilité n'est pas l'infaillibilité; ce dernier privilège semble au contraire
losplendir d'un nouvel éclat, quand celui qui Texerce tient une conduite opposée à ce qu'il enseigne. Vous dites que Benoît IX était un enfant; et lorsqu'il prend la plume pour rédiger un décret, il a la sagesse d'un vieillard î Vous dites que Jean XII, élevé dans les plaisirs, adoré des Romains, élu gouverneur de Rome à dix-huit ans, continua d'avoir des mœurs déréglées après son élévation au suprême pontificat; et on le voit nommer de dignes évêques aux Eglises vacantes, discuter avec exactitude des points de droit canon et de doctrine î Vous appelez monstre Alexandre VI ; et à peine ce Pape apprend-il la découverte d'une terre, d'une île nouvelle, qu'il s'empresse d'y faire envoyer des missionnaires pour y prêcher l'Evangile! Consulté par les Eglises ruthéniennes sur diverses questions de dogme, il répond en théologien consommé î
Peut-on s'empêcher de voir dans ces faits une preuve nouvelle que l'assistance d'en haut n'abandonne jamais l'Eglise? Presque toujours les Papes ont été tout à la fois, comme ils le devaient, les guides et les modèles du peuple chrétien. Dieu a permis que quelques-uns n'aient rempli que la moitié de cette obligation, afin de montrer «que la conservation de son Eglise nedénend pas, comme celle des empires temporels, de
la prudence et de la vertu de ceux qui la gouvernent, mais de refficacité de la promesse qu'il a faite de ne l'abandonner jamais ^ »
4 Daron., Ann., ad ann. 897.
GRÉGOIRE VII. — SON SENTIMENT SUR LA TRANSSUB STANTIATION
« Tantôt prompt, tantôt lent, tantôt il était inflexible, tantôt il sacrifiait même la vérité à l'idée qui le dominait , comme il le fit à l'égard de Bérenger; soit lorsque, à propos de la transsubstantiation qu'il n'aimait pas , il voulut se contenter des paroles sacramentelles sans entrer dans la question du comment; soit lorsque,effrayé par les menaces des évoques, il exigea que son ami Bérenger signât une confession qu'il ne croyait pas \ »
C'est l'unique reproche, ayant trait à une question de foi, qu'on ait fait à Grégoire VII. II n'est pas plus fondé que tous ceux qu'ont provo-
-1 A. Bost, t. c, 38.
TOME H
qués les longues luUes qu'il soutint contre les empereurs d'Allemagne pour défendre les libertés de l'Eglise, et les mesures sévères qu'il prit pour njaintenir le célibat ecclésiastique.
Le seul auteur contemporain qui a élevé des soupçons contre la foi de Grégoire VII, doit être récusé sans examen : c'est Bérenger lui-même.
« Le Pape , dit cet hérésiarque, incertain du parti qu'il devait prendre dans les contestations présentes, ordonna des prières et des jeûnes pour obtenir de Dieu qu'il lui fît connaître qui pensait le mieux sur l'Eucharistie, ou de moi Bérenger ou de TEglise romaine; et qu'après trois jours déjeune, la Sainte-Vierge avait répondu qu'il ne fallait rien penser ni rien croire de l'Eucharistie que ce qui était marqué dans les Ecritures, contre lesquelles je n'avais rien avancé. »
Cet impudent mensonge montre , tout à la fois, et l'orgueil et les écarts de ce pauvre esprit.
D'autres écrivains citent cependant des lettres où Grégoire VII déclare que la foi de Bérenger est pure, et défend, sous peine d'excommunication, de le traiter d'hérétique. Ces preuves testimoniales existent, en effet, mais, pour en comprendre la signification, il suffit de se rappeler leur date, 1079. A cette époque Bérenger venait de rétracter ses erreurs au concile de Rome, à l'édification
de tous : le Pape pouvait donc lui décerner un brevet d'orthodoxie '.
Mais qu'est-il besoin d'examiner d'autres documents que les actes mêmes du concile où fut condamné Bérenger, pour savoir ce que pensait Grégoire YII sur son hérésie ?
Après trois rétractations faites successivement à Tours, à Rome et à Poitiers, Bérenger, persistant toujours à dogmatiser contre la présence réelle , fut cité de nouveau à Rome par Grégoire VII en 1078 : on eut la patience de l'écouter pendant deux jours, et le concile se termina par sa rétractation, qu'il fit en ces termes :
oc Je confesse que le pain offert à Tautel est, après la consécration, le vrai corps du Christ, ce corps qui est né de la Vierge, qui a souffert sur la croix; et que le vin offert à l'autel est, après la consécration, le vrai sang qui a coulé du côté du Christ ; et je proteste que je crois de cœur ce que je prononce de bouche : qu'ainsi Dieu et ses saintes reliques me soient en aide ^. »
Sur l'observation de quelques évèques qui connaissaient l'inconstance et la dissimulation de Bérenger, le Pape décida que l'affaire serait plus
1 Mabillon, Concil.
2 LaLbe, x, 378.
amplement traitée dans le concile qui devait se tenir à Rome dans un an. Ce concile, en effet, eut lieu en 1079, époque indiquée. Cent cinquante évêques étaient présents; Grégoire VII, qui le présidait, donna d'abord un libre coursa la discuslion. « Tous les évèques s'étant assemblés dans l'église du Sauveur, on discourut sur le corps et le sang de Jésus-Christ; car, précédemment, beaucoup pensaient d'une manière, et quelques autres d'une autre façon. La plus grande partie déclaraient que, par les paroles de l'oraison sacrée, par la consécration du prêtre et l'invisible opération du Saint-Esprit, le pain et le vin sont changés substantiellement au corps du Seigneur né de la Vierge, suspendu à la croix, et au sang que la lance du soldat fit couler de son côté : ils s'appuyaient de toutes les manières sur l'autorité des saints Pères orthodoxes, tant grecs que latins. Mais quelques-uns, frappés d'une profonde et longue cécité , se trompant eux-mêmes et les autres par leurs cavillations, s'efforçaient de montrer que ce n'est qu'une ligure, que le corps substantiel est assis à la droite du Père... Toutefois, dès que la question eut été entamée, avant même le troisième jour de la réunion du synode, la partie adverse cessa de lutter contre la vérité : le feu de l'Esprit-Saint consuma cette paille... Enfin, Bé-
rcnger, auteur de cette erreur dont il enseignait depuis si longtemps Timpiété, confessa, en présence du nombreux concile, qu'il s'était trompé, et demanda pardon ^ »
Afin de ne laisser aucun subterfuge à la mauvaise foi, le Pape rédigea la profession de foi suivante, qui fut acceptée et signée par Bérenger :
« Moi , Bérenger, je crois de cœur et confesse de boucbe que le pain et le vin offerts à l'autel sont, par le mystère de la prière sacrée et des paroles de notre Rédempteur, changés substantiellement en la vraie, propre et vivifiante chair et au sang de Jésus-Christ Notre-Seigneur, et qu'après la consécration c'est le vrai corps qui est né de la Vierge, qui a été attaché à la croix et offert pour le salut du monde, et qui est maintenant assis à la droite du Père, et que c'est le vrai sang qui a coulé de son côté : et cela, nonseulement par îe signe et la vertu du sacrement , mais dans la propriété de la nature et la vérité de la substance, comme il est contenu dans cet écrit que j'ai lu et comme vous l'entendez. Je crois ainsi, et je n'enseignerai rien désormais de contraire à cette foi : qu'ainsi Dieu et ses saints Evangiles me soient en aide ^ »
J Labbe, adann. <079. — Bollandisles, 2b mai. 2 Labbe, x, 378.
CHAPITRE XX
boniface vni. — reproches divers ; accusation d'hérésie.
Grégoire VII a été canonisé, Hurler a vengé la mémoire d'Innocent III, Hock celle de Sylvestre II; et la calomnie, malgré les travaux renjarquables de Luigi Tosti \ continue de s'acharner contre BonifaceYIIIqui marcha sur leurs traces. Nous devons donc motiver le jugement que nous avons porté sur ce Pape. Nous montrerons d'abord combien sont peu fondés les reproches que lui ont adressés Ferreto de Vicence , Villani , Baillet, Fleury, Sismondi et autres historiens gibelins,
^ Histoire de Boniface VHI et de son siéclC; par Luigi Tosti, traduit» par l'abbé Ducos. Paris, L. Vive».
gallicans ou protestants. Nous présenterons ensuite un résumé rapide des actes de son pontificat.
Boniface VI H se monb^a arrogant, fier, injuste dans ses 7'apports avec PMUppe-le-BeL
Hélas! qu'il est facile de voir qui des deux a mérité ces reproches! Rappelons les faits principaux de ce fameux démêlé.
Les princes chrétiens se faisaient une guerre qui ruinait les peuples. Philippe avait contre lui le roi d'Aragon, le comte de Flandre, Adolphe roi des Romains, et Edouard roi d'Angleterre qui les soudoyait tous. La France courait à sa perte ; Philippe avait épuisé toutes les ressources que ses courtisans lui avaient indiquées, pour se procurer de l'argent. Il avait à diverses reprises altéré les monnaies, frappé le peuple de nouveaux impôts, accablé de taxes le clergé et les églises, et ses trésors étaient vides. Le pape Boniface crut que les circonstances lui faisaient une obligation de tenter de rétablir la paix, en usant du pouvoir que lui conférait le droit public d'alors , d'intervenir dans l'intérêt des peuples.
En 1295, il engage le roi d'Aragon à cesser la guerre qu'il faisait au roi de France; il invite Adolphe d'Allemagne et Edouard d'Angleterre à ne pas attaquer davantage son très-cher iils Phi-
lippe roi de France. Il n'est pas écouté. Boniface les menace de l'excommunication , s'ils ne font au moins une trêve. Edouard et Adolphe se soumettent, et proposent au Saint-Siège d'être leur arbitre. Que fait Philippe? au grand étonnement de toute l'Europe, il refuse, et invite le Pape à ne pas s'occuper des affaires de son royaume. La guerre se rallume : nouveaux impôts, nouvelles exactions , nouveau mépris des immunités des clercs, nouvelles injustices sur le bien des églises.
Boniface lance la bulle Clericis laicos (18 octobre 1296 ) qui défend, sous peine d'excommunication, au clergé de payer et aux laïques d'exiger aucun impôt nouveau et autre que les anciens sur les biens ecclésiastiques sans le consentement et l'autorité du Saint-Siège \ Cette bulle était obligatoire non-seulement en France, mais dans toute l'Europe, et notamment en Angleterre. Le but du Pape, en la publiant, était évidemment la cessation de la guerre. Du reste, Philippe luimême avait reconnu à l'Eglise le droit de faire cette défense, en acceptant celle de même nature qui avait été portée auparavant par le concile de
i Restaient permises les redevances féodales , les contributions déjà «ulorisées, et tout ce (jue le roi ou son conseil jugerait nécessaire à la défense du royaume.
Latran '. Cette fois encore, on vit le roi d'Angleterre et l'empereur d'Allemagne rendre hommage aux intentions et au pouvoir du Pape. Le roi de France, au contraire, non-seulement les méconnut, mais il répondit à la bulle par une ordonnance qui défendit à toute personne, de quelque qualité ou nature qu'elle fût , de rien transporter hors du royaume, sous peine de confiscation. C'était porter atteinte indirectement aux immunités du clergé. Le Pape écrivit au roi : « Si l'intention de ceux qui ont fait cette défense de transport d'or ou d'argent a été de l'étendre à nous et à nos frères les prélats et aux autres ecclésiastiques, elle serait non-seulement imprudente, mais insensée , puisque ni vous ni les autres princes séculiers n'avez aucune puissance sur eux, et vous auriez encouru l'excommunication pour avoir violé la liberté ecclésiastique. »
Le Pape donne ensuite des explications sur la bulle Clerieis laicos : « Le temps est bien mal choisi pour susciter une querelle au vicaire de Jésus- Christ, lorsque celui-ci veille avec tant de sollicitude à vos intérêts. Et n'est-ce point pour procurer le salut de votre personne, la conservation de votre royaume et en écarter les malheurs, que
1 Thomasiin, de la Disciplina, p. 3, liv, i^ c. 43 — Labbc, xii; 276.
depuis le commencement de notre pontificat nous avons passé les nuits sans dormir et essuyé d'insupportables travaux? Nous n'avons pas statué que les ecclésiastiques ne dussent point contribuer à la défense et aux nécessités du royaume; mais nous avons dit qu'il y avait besoin en cela de notre permission expresse, pour mettre un terme à l'intolérable oppression dont vos officiers accablent le clergé. Dans un cas urgent, nous ordonnerions nous-même aux ecclésiastiques les contributions nécessaires, et, s'il le fallait , nous laisserions plutôt vendre les vases sacrés et les croix des églises, que d'exposer au moindre danger un royaume comme le vôtre, de tout temps si cher et si dévoué au Saint-Siège. » Philippe répondit : « Nous craignons Dieu et nous honorons les ministres de l'Eglise, mais nous ne craignons pas les menaces déraisonnables des hommes, sachant que la justice est de notre côté. » On pardonnerait ces bravades à un roi jaloux de son autorité , contrarié par le Pape dans ses projets d'ambition et livré à de mauvais conseils; mais comment l'excuser, lorsqu'il semble avoir pris à tache de pousser à bout la patience du Pape par les actes les plus violents et les plus injustes?
Boniface avait excommunié et dégradé les Colonnes révoltés contre lui; Philippe les reçut
avec beaucoup d'honneurs à sa cour, et en fit ses conseillers.
Boniface avait excommunié Albert d'Autriche qui s'était déclaré empereur d'Allemagne, du vivant d'Adolphe de Nassau ; Philippe, malgré les censures du Pape, fit alliance avec Albert.
Boniface avait cité Tévêque de Laon à comparaître devant lui pour rendre compte de sa conduite; Philippe profita de l'absence de cet évêque pour dépouiller son église.
Jean de Paris, cardinal de Sainte-Cécile, avait fait en mourant plusieurs legs pieux, dont un destiné à la fondation d'un collège ; Philippe les confisqua tous à son profit.
L'archevêque de Reims demandait, sur les ordres du Pape, à être installé; Philippe, afin de percevoir plus longtemps les revenus de cette église , envoya des troupes pour empêcher l'installation.
Le Pape avait invité Philippe à faire la paix avec le comte de Flandre ; Philippe s'empara par trahison du comje et de ses deux fils, et les retint en prison.
Boniface avait nommé pour le représenter en France, en qualité de légat, Bernard de Saisset évêque de Pamiers; Philippe le fit arrêter, dépouiller de ses papiers, et jeter en prison.
Celaient assez d'attentats pour provoquer toutes les foudres de FEglise. Boniface voulut encore tenter les moyens de douceur ; il adressa à Philippe la bulle Ausculta, fîli earisime , dont voici le sommaire :
« Ecoutez, très-cher fils, le précepte du Père^ Inclinez l'oreille du cœur à la doctrine du Maître qui tient la place de celui qui est Maître. Seigneur, recevez volontiers et tâchez d'accomplir efficacement les admonitions de votre mère la sainte Eglise. C'est à vous que s'adresse notre discours, c'est à vous que s'exprime notre amour paternel, c'est à vous qu'une tendre mère ouvre son cœur.
< Dieu nous a établi sur les rois et les royaumes pour arracher , détruire , perdre , dissiper , édifier et planter en son nom et par sa doctrine. Ne vous laissez donc pas persuader que vous n'ayez point de supérieur , et que vous ne soyez point soumis au chef de la hiérarchie ecclésiastique : qui pense ainsi est un insensé , et qui le soutient est un infidèle séparé du troupeau du bon Pasteur. Or l'affection que nous vous portons ne nous permet pas de dissimuler que vous opprimez vos sujets ecclésiastiques et séculiers , les seigneurs, les nobles, les communautés et le peuple; de quoi nous vous avons souvent averti, sans que vous en ayez profité. Sans venir plus
^97 tiu détail, quoiqu'il soit certain que le Pape a la souveraine disposition des bénéfices, soit qu'ils vaquent en cour de Rome ou au dehors, et que vous ne pouvez avoir aucun droit de les conférer sans l'autorité du Saint-Siège, toutefois vous empêchez l'exécution de ces collations quand elles précèdent les vôtres, et vous prétendez être juge de votre propre cause. En général, vous ne reconnaissez d'autres juges que vos officiers pour vos intérêts , soit en demandant , soit en défendant Vous traînez à votre tribunal les prélats et les autres ecclésiastiques de votre royaume, tant réguliers que séculiers, tant pour les actions personnelles que pour les réelles, même touchant les biens qu'ils ne tiennent pas de vous en fief; vous exigez d'eux des décimes et d'autres levées, quoique les laïques n'aient aucun pouvoir sur le clergé. Vous ne permettez pas aux prélats d'employer le glaive spirituel contre ceux qui les offensent, ni d'exercer leur juridiction sur les monastères dont vous prétendez avoir la garde.
Enfin vous traitez si mal la noble Eglise de Lyon et l'avez réduite à une telle pauvreté, qu'il est difficile qu'elle se relève ; et toutefois elle n'est point de votre royaume : nous sommes parfaitement instruit de ses droits , en ayant été chanoine. Vous ne gardez point de modération dans
la perception des revenus des églises cathédrales vacantes, ce que, avec abus, vous appelez régale. Vous consommez des fruits, et tournez en pillage ce qui a été introduit pour les conserver. Nous ne parlons point maintenant du changement de la monnaie et des autres griefs dont nous recevons des plaintes de tous côtés ; mais, pour ne pas nous rendre coupable devant Dieu qui nous demandera compte de votre âme , voulant pourvoir à votre salut et à la réputation d'un royaume qui nous est si cher , après avoir délibéré avec nos frères les cardinaux , nous avons , par d'autres lettres , appelé devant nous les archevêques , les évêques pairs ou élus, les supérieurs d'ordres, les chapitres des cathédrales de votre royaume , les docteurs en théologie et en droit, et quelques autres ecclésiastiques, leur ordonnant de se présenter devant nous le premier jour de novembre prochain pour les consulter sur tout ce que dessus , comme personnes qui , loin de vous être suspectes, sont affectionnées au bien de votre royaume dont nous traiterons avec eux. Vous pouvez, si vous croyez y avoir intérêt, vous y trouver en même temps par vous-même ou par des envoyés fidèles et bien instruits de vos intentions ; autrement nous procéderons ni plus ni moins comme Dieu nous inspirera. » Le Paj)e se
plaint ensuite vivement des conseillers du roi, fait une exhortation à travailler au recouvrement de la Terre-Sainte, et termine par ces paroles de tendresse paternelle : « notre cher fils, mettez: donc pour les trois temps votre vie en assurance, réglant les choses présentes, vous rappelant les choses passées et prévoyant les chases futures, afin que, préparé de cette manière , vous méritiez la grâce en ce monde et dans l'autre la gloire du salut et la récompense éternelle. »
En résumé, des protestations sincères d'attachement pour Philippe et son royaume , des reproches que le droit puhlic du moyen-âge permettait au Pape de faire aux rois, et qui malheureusement n'étaient dans ce cas que trop fondés , la convocation à un concile des prélats et des docteurs français, une prière â Philippe d'envoyer à cette réunion des personnes de son choix afin de défendre ses intérêts : voilà donc ce que contient la bulle Ausculta^ fili carissime, Philippe , pour toute réponse , la fit brûler , ordonna de mettre en prison le nonce du pape, Jacques des Normands , qui Tavait apportée , et fit écrire au Pape en ces termes : « Philippe, par la grâce de Dieu roi de France, â Boniface soi-disant Pape, peu ou point de salut. Sache ta très- grande fa-
tiiité que pour le temporel nous ne sommes soumis à personne , que la collation des bénéfices et des prébendes vacantes nous appartient par le droit de notre couronne ; que les fruits de ces bénéfices sont à nous, que les provisions que nous avons données et que nous donnerons sont valides pour le passé et pour l'avenir, et que nous en maintiendrons courageusement les possesseurs envers et contre tous. Ceux qui croient autrement, nous les réputons fous et en démence. »
Dans cette lettre Philippe -le-Bel traite le vrai et unique Pape de Pape prétendu , ce qui est schismatique ; il soutient que par le droit de sa couronne il peut nommer validement aux bénéfices ecclésiastiques, ce qui est hérétique ; il prétend que les fruits de ces bénéfices lui appartiennent, ce qui est prendre et retenir le bien d' autrui.
Boniface attribua à quelques mauvais conseillers une réponse si indigne delà majesté royale \ il méprisa les injures qu'on lui adressait; mais, voyant qu'on avait mal compris certains passages de sa bulle au sujet des rapports des deux
-1 II parait, en effet, que le véritable auteur de cette lettre , que le roi n'avait peut-être pas lue, est Pierre de Flotte, le même qui , a son retour de Rome, avait montré à Pbilippe-le-Bel un prétendu abrégé de lu buUo Ausculta, si propre à indisposer Sa Majesté contre Boniface VIII.
puissances, il se hàla de les expliquer eu protestant qu'il n'avait jamais pensé ni voulu dire que le roi de France, quant au temporel , relevât ilu Pape : « Il y a quarante ans , dit-il en présence des députés français, que nous sommes expert en la science du droit, et nous savons qu'il y a deux puissances ordonnées de Dieu : qui donc osera ou pourra croire qu'une telle fatuité, une telle ignorance nous ait pu entrer dans l'esprit? Nous affirmons qu'en aucun cas, en aucune manière, nous ne voulons usurper la juridiction du roi. Mais le roi ne peut nier qu'il ne nous soit soumis, comme tout fidèle, pour raison de péché \ » Les cardinaux, de leur côté, disaient aux députés du roi : « Nous voulons que vous teniez pour certain que notre saint Pontife n'a jamais écrit au roi qu'il lui était soumis dans l'ordre temporel , ou qu'il tenait son royaume de Sa Sainteté. Maître Jacques, archidiacre de Narbonne , notaire et légat du Pape , nous a constamment affirmé qu'il n'avait jamais rien dit ou écrit de semblable ^. » Le Pape résolut ensuite d'envoyer un ambassadeur au roi pour l'engager à se désister de ses prétentions, et il nomma à cet effet Jean Lemoine, cardinal du titre de Saint-
^ Hist. du différ. de Phil. et du Pape, 77.
2 Lettres des card. Preuves du différ., G3.
TOME II
Marcellin, natif d'Amiens , et particulièrement estimé de Philippe. Ce nouveau trait de condescendance de la part du Pape fut accueilli par un nouvel acte de violence de la part du roi. Jean Lemoine n'obtint rien ; le Pape fut calomnié dans l'assemblée des seigneurs et des prélats qui eut lieu à Paris en mars 1 305, et bientôt après le €hevalier Guillaume de Nogaret et le réfugié Colonne partirent pour aller commettre l'odieux attentat d'Anagni.
Boniface VIII a dé/ïni que les rms sont dépendants du Pape.
En effet, la bulle Una7n sanctam se terminait par ces paroles : « Nous déclarons et définissons qu'il est de nécessité de salut que toute créature humaine soit soumise au Pape; » et dans la bulle AuscultaBonifdice déclare « que même les rois sont soumis aux chefs de la hiérarchie ecclésiastique. » Quel est le véritable sens de ces propositions? Considérées en soi, elles peuvent être regardées comme exprimant la même vérité que celle-ci : « Hors de l'Eglise point de salut. » Elles signifient encore que les rois , en tant que chrétiens , dépendent comme tous les fidèles du pouvoir spirituel du Pape : quoi de plus vrai ? Considérées comme conclusion des prémisses développées dans les
bulles qui les contienuent, elles définissent que « la puissance temporelle est subordonnée à la puissance spirituelle; » non pas en ce sens que les royaumes dépendent du Saint-Siège en qualité de fiefs, et que le souverain Pontife possède le domaine direct sur leur temporel , mais en ce sens que, dans le cas où les rois abuseraient de leur pouvoir pour le malheur des peuples et la ruine de l'Eglise , le souverain Pontife a le droit de leur faire des observations et même de lancer contre eux l'excommunication , et de déclarer que le serment de fidélité que leur ont prêté leurs sujets n'est plus obligatoire. Il est certain que peuples et rois , au moyen-âge , reconnurent ce droit au chef de l'Eglise universelle; que les défenseurs mêmes de Philippe- le-Bel , Gilles Romain et Jean de Paris, l'ont expressément admis, et que les souverains pontifes Grégoire VII et Innocent III l'ont exercé dans sa plénitude , au vu et su du monde entier, sans autre réclamation que celle que faisaient quelquefois les princes qui s'en croyaient lésés *.
^ Sur la légitimité absolue ou temporelle de ce droit, el l'usage que le» Papes en ont fait, voyez : Des Rapports naturels entre les deux puissances, par l'abbé Rborbacher ;
Du Pouvoir du Pape au moyen-àge, par l'abbé Gossclin 5
Histoire de la lutte des Papts et des Empereurs de la maison de Souabf, par de Cherrier ;
Histoire de Grégoire VU, par Voigt ;
Or, c'est surtout à cause de celte définition que les ennemis de Boniface VIII l'ont traité d'hérétique : c'est tout ce qu'ils ont trouvé de répréhensibledans ses écrits. La lettre suivante, que Boniface publia après avoir lu la requête de Nogaret, indique le vrai motif de cette accusation .d'hérésie :
« Qui a jamais ouï dire que nous fussions liérétique, ou que quelqu'un fût noté comme tel, nonseulement dans notre famille, mais dans toute la compagnie dont nous tirons notre origine (allusion aux ancêtres du chevalier Nogaret, condamné comme albigeois) ? Autrefois, quand nous accordions des grâces à ce prince, nous étionr catholique; njais depuis que nous lui avons fait des reproches pour le guérir de ses péchés, il s'est emporté à la calomnie. Nous lui envoyâmes, il y a quelque temps, Jacques des Normands notre notaire, avec lettres contenant les articles des excès qu'il commettait. Alors il entra en fureur, il commença à nous dire des injures; mais quand il crut que nous cessions cette poursuite, il revint
Histoire d'Innocent III et de son siècle, par Ilurler ;
El le témoignage de divers auteurs cités dans l'Introduction de cel ouvrage, auxquels nous ajouterons celui du protestant Sismondi : « Il aurait élé trop heureux pour les peuples que les souverains despotiques reconnussent encore au-dessus d'eux un pouvoir venu du ciel, qui Icsarrèljt dans la roulp du crime. » {Hist. nefubl.ilal., iv, 2i.)
aux termes d'humilité et nous traila , dans ses lettres, de très-saint Père en Jésus-Christ. Maintenant , parce que , poussé par notre conscience , nous ne pouvons nous empêcher de travailler à sa correction, il regimbe contre nous et nous rend le mal pour le bien, nous chargeant d'injures plus atroces que les premières... L'autorité du Pape ne sera-t-elle pas avilie, si on ouvre ce chemin aux princes ? Sitôt que le Pape voudra entreprendre la correction d'un grand, on le traitera d'hérétique et de pécheur scandaleux : Dieu nous garde de donner, de notre temps, un si pernicieux exemple î »
Dans une autre lettre, Boniface ferme la bouche aux cardinaux Jacques et Pierre Colonne qui élevaient des doutes sur la légitimité de son élection : « Ils nous ont rendu près de trois ans Tobéissance et le respect comme à un Pape , ont participé avec nous au corps et au sang du Seigneur, nous ont assisté à la messe et aux oflîces divins, comme les cardinaux ont accoutumé défaire au Pontife romain ; ils nous ont donné leur conseils pour les provisions et définitions que nous avons faites , ont souscrit aux privilèges que nous avons accordés, ont fait avec nous et reçu de nous d'autres choses qu'ils n'auraient pas du avec un lionime ([ui n'eut pas eu
une entrée canonique. Et ils ne peuvent pas dire qu'ils Font fait par crainte, puisque , par le scrutin de notre élection , ils nous ont élu et nommé Pape lorsqu'il n'y avait rien à craindre de nous ; et lorsque, après notre élection , réception , consécration et couronnement, nous logeâmes avec confiance dans le château de Zagarole, ils nous ont rendu, eux et les leurs , le respect et l'honneur comme Pape, sans qu'il y eut aucun motif de craindre. »
Mais une justification éclatante était due à la légitimité , à l'orthodoxie et aux vertus de Boniface VIII. En 131^2 , le quinzième concile général s'assembla à Vienne, et fut saisi par Philippele-Bel d'une requête qui concluait à la condamnation de la mémoire du Pape avec lequel ilavait eu de si longs démêlés. Les avocats du roi développèrent longuement les accusations formulées par Guillaume de Nogaret et le chevalier de Plasiap; q^uatre cardinaux prirent ensuite la parole pour défendre Boniface ; Richer de Sienne, Jean de Naraur et Gentil de Montefiore examinèrent l'accusation d'hérésie sous le triple rapport de la théologie, du droit civil et du droit canon ; le cardinal Gaétan discuta les autres chefs , et, après mûre délibération, le concile prononça une-sentence qui déclarait Boniface VIII Pape légitime
quant à son élection, calliolique quant a sa doctrine, et innocent quant aux autres chefs Il s'ensuivait que la conduite de Philippe-le- Bel à son égard avait été schismatique et criminelle. Pour faire accepter la décision du concile par le roi et ses partisans et terminer entièrement l'affaire, Clément V rendit un décret qui absolvait Philippe de tout ce qu'il avait fait contre le Pape et contre l'Eglise, et déclarait qu'il ne pourrait jamais, dans la suite, être inquiété à ce sujet \
Boniface est mort dans des accès de frénésie^ se frappant la tête contre les murs et se rongeant les mains.
On s'étonne peu de voir ces calomnies reproduites par Sismondi ^, et après lui par une foule d'auteurs protestants qui ramassent sans critique, et publient avec une satisfaction qu'ils ne prennent pas même la peine de dissimuler , tout ce qui a été écrit contre les Papes; mais les retrouver dans M. Henri Martin ^ , dans le doc-
\ Petrini M^ni.— Raynald, ^312.
2 Histoire des Républiques italiennes, IT, 166.
3 « L'attendrissement des premiers moments de sa délivrance s'était changé en fureur; il ne cessait de proférer des imprécations sans suite, il blasphémait et se débattait, il grinçait des dents, 11 était en frénésie, dit le coulinualeurde Nangis, si bien qu'il mangeait ses mains ; il mourutsans dévotion et sans profession de foi; et furent ouïsde toutes parts, a l'instant de sa mort, tonnerres et foudres non accoutumés et non appaicnU aux fonirées voisines. « {Ilisl.de France, v, U2.)
tcur Henri Lco ^ et môme dans César Cantu ^ et dans Chateaubriand ^ î
Qu'il est donc difficile de déraciner un mensonge historique !
C'est le 8 septembre 1305 que Guillaume de Nogaret, Sderra Colonne et le gibelin Arnulphi autre ennemi personnel du Pape, attaquèrent le palais pontifical d'Anagni. Les serviteurs du Pape résistèrent quelques heures, et , cédant ensuite à la peur, jetèrent leurs armes et prirent la fuite. Resté seul avec deux cardinaux , Boniface VIII s'écria : « Trahi des miens, livré à mes ennemis comme le Sauveur du monde pour être misa mort, je saurai du moins mourir en Pape.» Et se faisant revêtir de la grande chape qu'on appelait le manteau de ^saint Pierre , il mit la tiare sur sa tète, prit les clefs et la croix, et s'assit sur son trône : « Ouvrez les portes, dit-il ensuite, je veux souffrir le martyre pour l'Eglise de Dieu. » Au même instant les conjurés se préci-
i M A peiue arrivé à Rome, une sorte de frénésie s'empara de lui. Il en mourut le W octobre. » [llist. d'Ilal., ii, 274.)
2 « Alors, abattu par tant de coups, son esprit s'égara, et il expira dans des transports de rage. » {Uistoire universelle, xii, 468.)
3 « Du Colonne le frappe au visage ; Boniface eu meurt de rage et de doscspoir. » [Mémoires d'oulre-tombe, \, 457.)
Déjà, à;insV Analyse de l'Histoire de France > le même écrivain avait dit que, selon plusieurs bisloriens, Boniface s'était frappé la léle conlra les mur» et avait mangé ses duigis.
pîtèrent dans la salle. Nogarct , saisi de respect par la nouveauté du spectacle, peut-être aussj ému de quelques sentiments religieux à la vue du Vicaire de Jésus - Christ , s'efforça de parler avec modération, et dit au Pape qu'il était chargé de l'arrêter pour le conduire en France et le présenter au concile général qui allait s'assembler à Lyon \
Colonne , plus violent , injurie Boniface et le somme de renoncer à la papauté : « Voilà ma tête, répond celui-ci; catholique, légitime pontife, vicaire de Jésus-Christ, je souffrirai volontiers d'être condamné par des Pataréens ^; je désire mourir pour la foi de Jésus-Christ et de son Eglise '^. » Colonne, irrité , lève le bras et frappe le saint vieillard de son gantelet de fer; les 3oldats, à ce signal, se jettent sur lui, le dépouillent de ses habits pontificaux , le traînent dans les rues de la ville , l'accablent d'outrages , et le jettent en prison. On l'y laissa trois jours, avec l'intention sans doute de le faire mourir de faim, puisque pendant cet espace de temps il ne
1 Différ., p. 184.
2 Les Pataréens étaient une branche de l'bérésje albigeoiie ou ms' pjcliéeune.
5 RuKxus, 2IS.— Villani; vin, A3.
reçut d'autre nourriture qu'un peu de pain et quatre œufs que lui apporta , en cachette , une pauvre femme du peuple. Cependant les habitants d'Anagni et des environs, honteux de voir ainsi outrager leur compatriote et leur père, prirent les armes au nombre de dix mille pour le délivrer. Les gardes de la prison sont massacrés au cri de vive le Pape ! périssent les traîtres ! le château est évacué; Nogaret et Colonne honteusement chassés; Boniface, délivré de ses chaînes, est porté en triomphe sur la place publique. Les habitants accourent en foule, ils veulent tous le voir, lui parler, baiser ses vêtements, recevoir sa bénédiction; on lui donne à peine le temps de prendre un peu de pain et de vin pour réparer ses forces épuisées^ Le Pontife pleure avec ses enfants , leur raconte ses souffrances, les bénit, les remercie , leur pardonne.
Mais tant d^émotions et de mauvais traitements avaient brisé sa santé ; à peine fut-il arrivé à Rome qu'il se vit attaqué d'une fièvre dévorante, dont rintensité allait toujours croissant. Boniface comprit que sa fin était proche; il appela les cardinaux autour de lui, et déclara que, en imitation de Notre - Seigneur Jésus - Christ , il oubliait entièrement les outrages quMl avait reçus, et pardonnait de grand cœur à tous ses ennc-
mis *: il récita à haute voix le Symbole des Apôtres , déclara mourir dans la foi catholique , demanda et reçut les derniers sacrements ^ , et rendit tranquillement son âme à Dieu ^ le 1 1 octobre 1303, à l'âge de quatre-\ingt-six ans.
Ainsi mourut ce grand Pontife, exténué de fatigues h force d'avoir lutté pour la foi véritable *. » Il semble que la Providence ait voulu démentir elle-même toutes les calomnies qui se sont attachées à la mémoire de Boniface YIÏI. Au commencement du dix-septième siècle , sous le pontificat de Paul V, les travaux de réparation exécutés dans la basilique du Vatican exigèrent la démolition de la chapelle que Boniface s'était
^ On a taut répété que Boniface était violent, emporté, vindicatif, qu'on craint de révolter le lecteur en écrivant qu'il fut, au conlraire, bon, pacifique, et surtout oublieux des injures; et cependant c'est la vérité. Pans tous les différends où il est intervenu, il a conseillé la paix; il n'a jamais puni sans offrir le pardon , et ne l'a jamais refusé quand on le lui a demandé. Avant de mourir il publia une amnistie, Kn partant d'Anaf,ni, il s'était déjà signalé par un trait de clémence admirable. Les Labitanl» «'étant emparés d'un des principaux meneurs du complot, l'amenèrent devant Boni face et lui demandèrent ce qu'il.fallail fairede cet assassin : « Qu'on le laisse aller, » dit le généreux Pontife :
. . . Capiter qui maximus îiorum Evtiterat, summusque Pater jam carcere liber Protinus bunc solvil.
(Card. Steplian. — Raya., ann. 1303, -42.) 2 Preuves du différend, 402. — Opus melr.
S Chrislo (une rcddilur almus s^^ii ilus. — Card, Slepliancns. — Rub. — Rayn., 1303.
4 Muraluri, m, GG8.
fait construire pour sa sépulture. Avant de transporter son cercueil dans le nouveau souterrain qui lui était destiné, on en lit l'ouverture en présence d'un grand nombre de témoins : chose remarquable, trois cent deux ans, jour par jour, après la mort du Pontife, son corps fut trouvé intact, sans corruption, sans lésion ^ «Nous accourûmes, et toute la ville de Rome avec nous, dit Henri de Sponde, pour admirer ce spectacle ^. » La peau de la tète était parfaitement saine, les mains étaient sans blessure , nulle part on n(^ remarquait traces de cicatrices. Ainsi s'évanouirent les mensonges du continuateur de Nangis et de Ferreto de Vicence. Procès-verbal authentique et détaillé de cette exhumation fut rédigé par le notaire Grimoard ; on peut lire ce document dans Rubœus et Raynald **.
-1 Prœscnlibus DO. vicarlo, canonicis, arcUiepiscopo, episcopo cl duce ac magno populo, meque nolaiio, etc., fuit capsa aperla, et visuin ab omnibus corpus ipsius recolcndaenicmoriae Bonifacii VIII, adhuc integruia et iiicorruptum, sacris veslibus ornalum. (Rayn., ann. 1503, u" 44.)
2 Nobisque hœc scribimus lune Romse exislenlibus, totoque urbe ad spcclaculum concurrenle. {Àd ann. ^3^3, n° 16.)
8 Ap. Rub., ad calccm. — Rayn., 4303, 44. — « Les dcrivains à qui Ferrelo de "Vicence a servi de guide n'ont pu ignorer le proccs-verbal d;; celle exbumalion ; que penser alors de leur bonne foi ? L'erreur, mémo involonlaire, est toujours un malheur, mais l'erreur volontaire est un crime ; et quand celle erreur est invoquée pour souiller la mémoire dos personnages historiques les plus respectables, c'est le plus horrible et \o plus odieux de tous les crimes. » (M. l'abbé Christophe, Histoire de la Papauté au quatorzième siècle , i, 130.)
Nous ajoutons les détails qui suivent, afin d'achever de faire connaître le caractère et les actes de ce grand Pape :
Benoît Gaétan , né à Anagni , s'était fait une grande réputation de science comme docteur en Fun et l'autre droit , de régularité comme chanoine , d'habileté comme légat du Pape en Angleterre, en Sicile, en Portugal et en Espagne : aussi son élection au suprême pontificat fut-elle accueillie avec satisfaction par toutes les nations chrétiennes , avec enthousiasme par les Italiens. La noblesse romaine vint à sa rencontre jusqu'à Anagni, et lui offrit la dignité de sénateur qu'il accepta. Au festin solennel qui suivit son intronisation , deux princes , la couronne sur la tête, voulurent le servir à table : c'étaient le roi de Sicile et le roi de Hongrie. Boniface VIII ne démentit pas les espérances qu'on avait conçues de lui. Il s'efforça d'abord de rétablir la paix dans l'Italie, et y réussit. Les Italiens, heureux, s'empressèrent de lui exprimer leur reconnaissance. Rome l'avait nommé sénateur, Velletri le nomma podestat , Pise directeur de sa république ; Florence, Bologne, Orvietto lui érigèrent des statues de marbre. Boniface consacra ensuite ses soins à faire cesser les guerres injustes et cruel-
les que les princes chrétiens se faisaient entre eux. Grâce à son habile et prudente intervention, (les traités de paix furent conclus entre le roi de Naples et le roi d'Aragon, entre le roi d'Angleterre et l'empereur d'Allemagne , entre la république de Gênes et celle de Venise. L'accord fait quelques années auparavant entre le roi de Sicile et le roi des Romains fut cimenté. Une paix générale allait régner sur l'Europe, qui devenait ainsi capable de repousser avec succès les attaques des Turcs ; malheureusement l'entêtement de Philippe-le-Bel fut là pour tout brouiller. Si, dans les démêlés qu'il eut avec ce prince , le Pape a eu des torts, ceux de Philippe les font disparaître.
En général, dans ses rapports avec les souverains, Boniface VIII suivit les principes résolument inaugurés par Grégoire VII, et acceptés de tous sous Innocent III. Mais s'il en fit l'application peut-être avec la même habileté qu'eux , et certainement avec une égale pureté d'intention, ce ne fut pas avec le même succès. Au commencement du quatorzième siècle les empires essayèrent de secouer la tutelle de l'Eglise à laquelle ils devaient, les uns leur commencement, tous leur développement. Fut-ce pour eux un bonheur ou un malheur? ce n'est pas ce que nous
avons à examiner ici ; nous devions seulement constater qu'on ne peut faire un crime à Boniface YIII de s'être cru obligé d'employer les mêmes moyens que ses prédécesseurs pour maintenir et défendre l'indépendance de l'Eglise, l'indissolubilité du mariage, le célibat ecclésiastique, les intérêts du peuple , le progrès de la civilisation, la liberté de Tltalie, le salut de FEurope. Le pontificat de Boniface VIII a été encore signalé par la canonisation de Louis IX roi de France, par la création d'un archevêché à Pékin, par l'approbation de l'ordre des Hospitaliers de Saint-Antoine, par la publication d'nne nouvelle collection de décrétâtes, la condamnation des Fratriceîles, la fondation du collège de la Sapience, l'institution des fêtes des évangélistes et des docteurs de l'Eglise, et enfin par la publication du Jubilé séculaire.
CHAPITRE XXI
JEAN XXII. — SON OPINION SUR LA VISION BfcATIFiyv£.
Nous avons dit que Jean XXII n'avait, comme pape, rien défini, et, comme docteur, rien enseigné contre la foi. Il est vrai que, dans le sermon qu'il prêcha à Avignon le jour de la Toussaint de Fan 1321, on trouve ces paroles : « La récompense des saints avant la venue de Jésus-Christ était le sein d'Abraham ; après son avènement , sa passion et sa mort, leur récompense est d'être sous l'autel de Dieu , c'est-à-dire sous la protection et la consolation de l'humanité de Jésus- Christ. Après le jugement, ils verront non-seulement l'humanité, mais encore la divinité face a face, telle qu'elle est; ils verront le Père, le Fils
et le Saint-Esprit*. » Mais jamais il n'a écrit et il n'a dit que ce fût là une vérité incontestable; toujours il a donné cette opinion sur le délai de la vision intuitive comme une simple opinion qui paraissait fondée sur quelques passages de r Ecriture et des Pères , qui pouvait ne l'être pas et sur laquelle il convenait d'appeler l'attention des docteurs et des théologiens, afin de préparer les éléments d'une décision définitive. Lui-même chargea le cardinal Blanc , Jacques Fournier, de composer sur cette question un traité complet dont voici une partie de la Préface : « J'entreprends de réfuter de tout mon pouvoir les opinions qui se sont élevées contre la saine doctrine depuis le temps que j'ai été élevé au cardinalat; en quoi j'ai suivi le mouvement de ma conscience et les ordres que m'en avait donnés le pape Jean XXÏI mon prédécesseur, mon bienfaiteur et mon père. Le premier article sur lequel on a disputé longtemps regardait l'état des justes après leur mort : il était question de savoir si les âmes saintes ou purifiées dans le purgatoire voient clairement et face à face l'essence divine avant le jugement dernier et la résurrection des corps. Quelques docteurs le niaient, d'autres au
^ Unyn., ann. 1335, n" 8.
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contraire, et c'était le plus grand nombre, tenaient le sentiment tout opposé. Dans le premier traité de mon livre j'ai rappelé chacune des pro~ positions avancées par ceux qui soutiennent le délai de la vision intuitive : ils reconnaissent que les âmes justes sont, avant le jour du jugement, dans le royaume des cieux ou dans le paradis , qu'elles jouissent du repos éternel , et qu'elles voient Jésus-Christ dans toute sa splendeur. J'ai fait voir qu'en conséquence de ces aveux, il fallait reconnaître que ces âmes voient l'essence divine face à face et qu'elles en jouissent. Ensuite je suis entré dans le détail et j'ai montré, autant que je Tai pu, que les saints morts avant l'ascension de Jésus-Christ sont dans le ciel où ils possèdent la vie éternelle et la claire vue de Dieu. J'ai prouvé la même chose des justes depuis l'ascension du Fils de Dieu, tels que sont les martyrs, les simples fidèles décédés en état de grâce , et même les enfants sortis de ce monde avant l'usage de leur liberté. J'en ai conclu que dans ces ân^es il n'y a proprement ni foi ni espérance ; mais parce que tout cela ne peut se démontrer par la simple raison naturelle, j'ai allégué, en preuve de mes conclusions, les autorités de l'Eci'iture, de la glose ordinaire , des saints Pères apnrouvés dans l'Eglise , des offices qui sont on
usage aux fêles des Saints, et j'ai cité exactement les passages : voilà pour le premier traité. Au reste, quoique tout ce qui a été avancé par mon prédécesseur , soit de vive voix , soit par écrit , n'ait été que pour le sentiment que je combats, il a néanmoins toujours déclaré au peuple dans les églises , et aux prélats de sa cour dans les consistoires, qu'il ne parlait ainsi que par forme de conférence et pour éclaircir la vérité sur une opinion jusque-là peu soutenue. C'est ce qu'il a assuré même sur la fin de sa vie ; et, de plus, il a fait un ac4;e qu'il se proposait d'ériger en bulle, par lequel il déclare qu'il avait cru et qu'il croyait sincèrement que les âmes saintes voient Dieu face à face avant le jugement général. Je dis tout cela dans ma Préface, de peur qu'on ne s'imagine que mon prédécesseur a tenu et assuré le contraire de ce que j'ai décidé , de l'avis des cardinaux, après mon élévation au pontificat ^ »
Ce document suffit, à lui seul, pour mettre à néant les calomnies de Calvin qui a accusé Jean XXII d'avoir nié l'immortalité de l'àme ^, et celles du docteur de Louvain, Adrien Florent, depuis pape sous le nom d'Adrien VI, et de tous ceux qui,
^ Rayn., ann. 1335, -1330.
2 Lib. m, Inslilut. 20,
/i20 après lui, ont dit que Jean XXII avait voulu imposer à tous les fidèles, comme un article de foi, ce qui n'a jamais été à ses yeux qu'une question qu'il ne convenait de définir qu'après un mûr examen *.
Le document suivant réfute tous ceux qui ont
A « Jean XXH a enseigné publiquement, a déclaré et commandé à tous de croire que les âmes des saintç ne jouissent pas, avant le jugement dernier, de la claire et entière vision de Dieu. » (Cité dans la Défense de la Déclara iion du clergé de France). Le docteur Adrien Florent aurait bien dû nous indiquer à quelle époque et dans quels termes Jean XXII a enseigné aux fidèles un pareil acte de foi, et nous expliquer ensuite pourquoi les liisloriens du temps nous disent tous qu'il n'a rien défini, et quelquesuns r.^éme qu'il croyait fort bien que les âmes des justes qui ne doivent plus rien à la justice de Dieu sont mises immédiatement en possession de la vision intuitive; mais qu'il citait les passages de l'Ecriture et des Pères qui lui paraissaient prouver le contraire, afin d'enliardir les esprits k examiner librement le pour et le contre en attendant la djjcisioii définitive du Sainl-Siége.
u Jean, dit Villani, n'avait pas voulu décider la question, mais seulement la proposer, j^ur l'agiter et l'éclairer. » [nist. ii, -19.)
o Laissez, écrit le Pape lui-môme au roi de France, laissez débattre la question en toute liberté jusqu'à ce que le Saint-Siège prononce. i>
« Quand Rome votre sainte épouse, écrivait Pétrarque au successsurdc Jean XXII, est venue se jeter à vos pieds, vous étiez occupé a examiner si la troupe des saints, dégagée des liens du corps, voit clairement la face de IHeu même, ou bien si elle ne commence a jouir de cette présence qu'au moment de la résurrection. Mais aujourd'bui que la dispute est terminée, etc. » (//. Episl. ad Bened. XII.)
« Jean XXII avait cru et croyait sincèrement, dit Benoit XII, que les àinesdcs saints voient Dieu face à face avant le jugement général. » (Rayn., • 336). En effet, il professe clairement celte vérité dans sa lettre à Ofinius rii d'Arménie, dans sa bulle de canonisation de saint Louis évéquc de 'ioulouse, et enfin dans la profession de foi qu'il fit avant de mourir.
avance * que rUniversité de Paris avait traité Jean XXII d'hérétique ; c'est le texte dé la délibération rédigée sur la question controversée, à la prière de Philippe de Valois :
« Au sérénissime prince et seigneur Philippe , illustre roi des Français , ses dévots chapelains par sa grâce :
« Pierre patriarche de Jérusalem , Pierre archevêque de Rouen , Guillaume Bernardi chancelier de Paris... {suivent vingt autres noms)^ tous docteurs en théologie , avec leur très-humble recommandation , souhaitent qu'il passe tellement par le gouvernement du royaume temporel, qu'il puisse monter au faîte du royaume éternel.
« Il a plu à votre royale Majesté de nous faire appeler le quatrième dimanche des Avents en votre séjour du bois de Vincennes , et d'exiger de nous par serment qtie nous vous dirions fidèlement tout ce qu'il nous semble de l'état des âmes dépouillées de leurs corps , selon que nous en serions par vous requis, et sans y apporter de notre part aucun déguisement de la vérité. En
-1 Depuis AvcDlin jusqu'au pasteur Malan dont riniag'maiion prête CCS mots à Jean XXU : « Moi Jean, je me suis réliaclésur l'élaldes àmcs qui altcndenl la résurrection j car rUuiversilé de Paris m'ayant condamné , j'ai du confesser ma méprise, » {Pourrai-jf. etc., 08.)
présence donc de votre royale Grandeur, assîs^ tée des excellents princes nosseigneurs Philippe , par la grâce de Dieu, loi de Navarre; Jean votre lils aîné , duc de Normandie ; Louis duc de Bourbon , votre cousin ; Charles duc d'Alençon, et de Guy comte de Blois; et des révérends pères et seigneurs Guillaume archevêque d'Auch , Guillaume évoque de Paris , André d'Arras , Guilhume de Comminges , Pierre de Rhodez, Royer de Limoges , Bernard d'Annecy , Jean de Nevers; de Guillaume, nommé à Févèché d'Evreux; des révérends abbés Pierre de Cluny , Guy de Saint-Denis; de Pierre de Saint-Germaindes-Prés, Hugues de Corbie , et de plusieurs autres tant curés que barons et gens d'armes , vos conseillers , avec une grande multitude de relir gieux et séculiers; après avoir prêté le serment, nous furent proposées deux questions : la première, à savoir si les âmes des saints qui sont au ciel voient Tessençe divine face à face avant leur réunion avec leurs corps et avant le jour du jugement; la seconde, à savoir si la vision qu'elles ont maintenant de Tessence divine s'évanouira au dernier jour du jugement pour faire place à une autre qui lui succédera. Et d'autant, Prince sérénissime , que nous sommes obligés de vous révérer comme notre très - cher fondateur et
conservateur de TEcole de Paris et de noire Faeulté de théologie qui y est établie, et comme notre très-excellent roi, et d'obéir à Vos commandements; attendu principalement ce que nous avons, en ce même lieu , ouï de votre bouche que vous ne recherchiez rien à ce sujet qui puisse toucher notre très-saint Père et Seigneur Jean par la digne Providence de Dieu souverain Pontife de la sainte, romaine et universelle Eglise, duquel nous sommes les dévotieux serviteurs et enfants; au contraire , vous ayant déclaré que, comme son fils très - affectionné , vous êtes jaloux en cela et en toute autre chose de son honneur, et nous d'ailleurs prenant garde à ce que nous avons ouï et appris par la relation de plusieurs témoins dignes de foi , que tout ce que Sa Sainteté a dit de cette matière, elle l'a dit non en Y assurant 'ou même en opinant , mais seule^ ment en le récitant ; considérant aussi que, selon la doctrine du prince des Apôtres, nous devons être prêts de rendre un compte exact de la foi et de Tespérance qui est en nous : nous avons répondu ce que nous pensions des questions proposées, et avons tous convenu à cet avis que, depuis la mort de Notre -Seigneur Jésus-Christ par qui a été payé le prix de la rédemption du genre hu main , toutes les âmes des saints que le même
Sauveur, en descendant aux enfers, a tirées des Limbes, et ensemble celles des autres fidèles qui sont sorties de leurs corps , n'ayant rien qui méritât purgation , ou bien qui auraient été purgées en purgatoire, sont élevées à la nue, claire, bienheureuse, intuitive et immédiate vision de l'essence divine et de la bénite Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit; laquelle vision FApôtre en la première aux Corinthiens , au treizième chapitre , appelle vision de face à face^ et par ainsi qu'elles jouissent parfaitement de la bienheureuse Divinité, et que, contemplant déjà ce qu'elles ont cru et possédant ce qu'elles ont espéré, elles sont bienheureuses non par espérance , mais par possession. Derechef, que cette vision dont elles jouissent maintenant ne sera point éteinte par une autre après qu'elles auront pris leurs corps , mais qu'elle demeurera perpétuellement en elles comme étant leur vie et la nature de leur gloire. Et d'autant, illustre Prince , qu'après cela vous nous avez fait assembler le jour de saint Jean FEvangéliste à Paris , où nous avons été requis de votre part de rédiger par écrit ce que nous avons dit de vive voix, en votre présence, le quatrième dimanche des Avents, etc.. . En foi de quoi , etc. >>
CHAPITRE XXII
JEAN XXUI, CLÉMENT IX, CLÉMENT XI, BENOÎT XIV, LÉON XII, PIE VIII, GRÉGOIRE XVI. — ONT-ILS CON- DAMNÉ LA TRADUCTION DE LA BIBLE EN LANGUE VULGAIRE? ONT-ILS INTERDIT LA LECTURE DE LA BIBLE AUX FIDÈLES?
Le pape Jean XXIII a condamné la traduction de la Bible deWicleff, publiée en Angleterre vers la fin du quatorzième siècle. Benoît XIV a condamné la sainte Bible, ou le vieux et le nouveau Testament avec commentaires littéraux composés de notes choisies et tirées de divers auteurs anglais. Léon XII , Pie VII , Pie VIII et Grégoire XVI ont fortement blâmé l'institution des sociétés et agences bibliques. La Congrégation de Y Index a condamné diverses traductions du
nouveau Testament de Notre-Seigneur Jésus- Christ, publiées à diverses époques en allemand, déa-et du 20 avril 1 668; en français, 1 1 mars 1704; en italien et en piémontais, ^juin 1712. Enlin, parmi les cent une propositions condamnées par la bulle Untgenitus , publiée le 8 mars 1713 par le pape Clément XI , on en remarque sept qui ont trait à la lecture de la Bible par tous les fidèles. Ces divers décrets prohibitifs ont excité parmi les Protestants de violentes récriminations ; les Papes qui les ont publiés ont été accusés d'avoir condamné la Bible elle-même, d'en avoir proscrit absolument toute traduction en langue vulgaire, de craindre plutôt que de désirer que les fidèles connussent la parole de Dieu : pures calomnies î Les Papes n'ont pas condamné la Bible , mais les traductions infidèles de la Bible ; ils n'ont ])as proscrit le nouveau Testament de JXotre- Seigneur Jésus-Christ, mais les altérations qu'on lui faisait subir et les annotations dont on l'accompagnait.
Ils veulent que les fidèles connaissent la parole de Dieu ; mais ils nient que le meilleur moyen d'acquérir cette connaissance soit de leur mettre entre les mains un exemplaire quelconque de la Bible, et de leur dire que chacun a le droit de l'interpréter à sa guise.
Ils ont prolesté contre les sociétés bibliques, parce que le but réel de ces institutions, aujourd'hui connu de tous, est souvent de répandre des livres infectés des erreurs luthériennes, calvinistes et même sociniennes, quelquefois d'organiser une propagande révolutionnaire , et toujours d'accoutumer insensiblement les peuples à s'attribuer le droit d'interpréter librement les saintes Ecritures, à mépriser les traditions divines conservées dans l'Eglise catholique, à répudier l'autorité enseignante des pasteurs légitimes.
Mais la bulle Uniijenitus offre une difficulté particulière, qu'il convient d'examiner plus en détail. Voici les sept propositions condamnées qui ont rapport au sujet qui nous occupe; nous les désignons par le numéro qu'elles ont dans la bulle :
79. Il est utile et nécessaire dans tous les temps , dans tous les lieux et à toutes sortes de personnes d'étudier l'Ecriture-Sainte et de chercher à en connaître l'esprit, la piété et les mystères.
La lecture de l'Ecriture-Sainte est pour tous
81. L'obscurité de la sainte parole de Dieu n'est pas une raison, pour les laïques, de se dispenser de la hre.
b2. Le jour du dimanche doit ^tre sanctifié par
la pratique des lectures pieuses, et par-dessus tout par la lecture deTEcriture-Sainte.
83. C'est une illusion de croire que la connaissance des mystères de la religion ne doit pas être communiquée aux femmes au moyen de la lecture de TEcriture-Sainte. Ce n'est pas de la simplicité des femmes , mais de l'orgueil des hommes qu'est venu l'abus des Ecritures et que sont nées les hérésies.
84. Enlever des mains des clirétiens le nouveau Testament, ou le leur tenir fermé en leur enlevant le moyen de le comprendre, c'est leur fermer la bouche de Jésus-Christ.
85. Interdire aux chrétiens la lecture de l'Ecriture-Sainte, surtout l'Evangile, c'est interdire l'usage de la lumière aux fils de lumière, et leur infliger une espèce d'excommunication.
La condamnation qu'a faite de ces propositions le pape Clément XI exaspère les «inemis de l'Eglise ^
1 « Le Saint-Siège, dit un des plus modeines, en 1713, publia sa bullg Unigenitus, monument incroyable dans l'histoire du christianisme. Une vraie stupeur saisit l3s plus fervents croyants , la France on est déchirée pendant un demi-siècle ; et si, pour ma part, je lis et relis celte bulle , je partage de nouveau la stupeur de ces générations , je ne puis en croire mes yeux, etc.
« L'anathème va encore frapper, par exempte , cette maxime : Le jour du dimanche doit être sanctifié par des lectures de piêlé et surtout d<is saintes Ecritures; il est coupable de vouloir détourner le chrétien de cette lecture. Homme de bonne foi, qui vois cet analhème, dis-moi ce que
F.t cependant ne suflit-il pas, pour la justifier, Je remarquer qu'elle est une conséquence de la lioctrine et une application de la législation de l'Eglise relativement à la lecture des Livres saints en langue vulgaire?
L'Ecriture-Sainte est la source de la foi , mais elle n'est pas la source unique , et une partie de la parole de Dieu est contenue dans les traditions reçues de Jésus-Christ , transmises par les Apôtres, et conservées jusqu'à nos jours. Le droit d'interpréter les saintes Ecritures et de discerner les traditions divines n'appartient qu'à l'Eglise enseignante.
L'étude de l'Ecriture- Sainte est nécessaire aux pasteurs, elle ne l'est pas aux fidèles, dont la plupart toutefois peuvent s'y livrer avec fruit.
La lecture de FEcriture-Sainte peut être utile à tous, mais quand elle est faite dans les dispositions
lu veux que j'en pense? » {Le Catholicisme et la Révolution. Leçon xii.) Ce que j'en pense! c'est que. cette bulle a été le coup de grâce du jansénisme, une des plus dangereuses hérésies que le démon ait jamais suscitées coutrcl'Eglise; que, comme simpîedocumentbumain, elle aune trèsgrande autorité morale^ puisqu'elle a été rendue sur le rapport d'une commission fui mée des plus habiles théologiens de Rome, tirés de toutes les écoles et des corps religieux les plus savants ; que, publiée ex cathedra et canoniquemenl acceptée pai" l'épiscopat, elle est, aux yeux de tous, un jugement dogmatique irréformable. Je pense enfin que M, Quinet ne comprend pas les propositions condamnées par la bulle, et que l'imaginalion d'un écrivain, quelque riche qu'elle soit, ne devrait pas le dispenser d'étudier les questions d'histoire et de théologie dont il veut parler.
d'esprit et de cœur convenables. L'étude des textes primitifs des Livres saints n'a été interdite à personne ; il n'en est pas ainsi de la lecture des traductions en langue vulgaire. On ne peut regarder comme permise que la lecture des traductions autorisées par le Saint-Siège , ou accompapagnées de notes tirées des saints Pères et de commentateurs doctes et catlloliques^ L'Ecriture- Sainte est quelquefois difficile à comprendre ; cette obscurité peut être une raison de défendre la lecture de certains livres et de certains passages à certaines personnes. Il est très-louable de se livrer , le dimanche , à des lectures pieuses ; mais il est absolument nécessaire , pour sanctifier ce jour, d'entendre la sainte Messe. L'enseignement oral est le moyen ordinaire d'instruction dans l'Eglise.
Voilà renseignement catholique. Or, les sept propositions du P. Quesnel y sont plus ou moins opposées ; orthodoxes et inoffensives en appa-
■I « 11 est cipressémenl slaliié de ne permellre la lecture d'une traduction delà Bible qu'à ceux qui sembleraient devoir y puiser l'accroisseiiiont delà piété et de la foi. Celle règle, environnée de nouvelles flauscs à raison de l'astuce persévérante des hérétiques, fut interprétée par Denolt XIV, en ce sens qn'on pouvait regarder comme peimiso la lecture des trad actions approuvées par le Saint-Siège apostolique, ou publiées avec des annotations tirées des Pères de l'Eglise ou d'inicrprèlc* savants etcalboliques. » (Grégoire XVI, Lettre encycliqne du 8 mars 1845, InUr prœcipnas machinationes. )
lence, elles sont en réalité susceptibles de sens pleins d'erreurs et de dangers.
Elles font de la lecture de FEcriture-Sainte une obligation qui pèse sur tous les chrétiens , même sur ceux qui ne savent pas lire, et dont rien ne peut dispenser, même l'ignorance du lecteur et Tobscurité du livre; elles représentent cette lecture comme un moyen nécessaire , et du reste suffisant , de sanctifier le jour du dimanche; elles la donnent comme la voie unique de parvenir à la connaissance des mystères de la religion; elles font entendre que les fidèles sont tous juges de la foi , puisqu'ils doivent aller la puiser eux - mêmes dans les sources , et non pas la recevoir de la bouche de leurs pasteurs; elles tendent à nier le droit qu'a l'Eglise de tolérer , de recommander ou de défendre la lecture de la Bible, selon que peuvent l'exiger les diverses circonstances de temps , de lieux et de personnes. Ainsi donc, ou par ce qu'elles disent , ou parce qu'elles insinuent, ou à cause de la généralité des termes , ou à cause des divers sens qu'on peut leur donner, ces propositions sont réellement dignes de censure.
« Grégoire I", dit un ministre protestant, recommande la lecture de l'Ecriture-Sainte , et In-
nocent XI (lisez Clément XI) la proscrit dans sa trop fameuse bulle Unigenitus, qu'on dirait sortie de quelque coin de Tenfer, tant elle est pleine de haine contre le Livre saint \ »
M. Puaux et tous ceux qui, avant ou après lui , ont reproduit cette objection , parlent évidemment de ce qu'ils ignorent.
Saint Grégoire , il est vrai, appelle, et avec raison, TEcriture-Sainte la nourriture de l'âme , l'expression de la volonté de Dieu, la lumière qui éclaire l'esprit, une tour où pendent mille boucliers , l'armure des forts pour la défense de la foi ; mais il dit aussi que , « écrite pour tous , elle n'est pas intelligible pour tous ^; que c'est un livre fermé dont la lecture n'est pas facile ^; qu'on chercherait en vain le sens de certains passages, si quelqu'un ne l'indiquait*. » Ailleurs il ajoute que beaucoup de lecteurs, qui croient en avoir pénétré jusqu'à la substance, n'ont fait qu'en ronger l'écorce ; il se plaint que les hérétiques donnent un sens dépravé aux paroles qui expriment nos saints dogmes ^. Il veut que les pasteurs des âmes re-
\ Rome a-t-elUles caract., etc., par M. Puaux, ministre à Rocbefort.
2 Scriptura tota quidem propter nos scripla est, sed non tota iulelligilur k nobls. {In Ezccli., 1. ii, liom. 5.)
3 Liber involutui est Scriptura sacrœ cloquium obscurum. (Ibid., I. If, bom. 40.)
4 Ibid., I. I, bom. 10.
5 Moral., 1. xx, c. 9. — Ibid., 1. xviii, c. 43.
tl ressent ceux qui comprennent mal celte parole divine , et engagent ceux qui la comprennent à la mettre en pratique *.
MM. les ministres n'ont pas l'air de connaître davantage la bulle Unigenitus. Ils auraient vu que dès le commencement le Pape s'élève contre ces fiers prophètes « qui séduisent avec d'autant plus de facilité ceux qui ne se défient pas de leurs pernicieuses entreprises , que, semblables à des loups qui dépouillent leur propre peau pour se couvrir de la peau de brebis , ils s'enveloppent des maximes de la loi divine , des préceptes des saintes Ecritures dont ils interprètent malicieusement les expressions , et de celles mêmes du nouveau Testament qu'ils ont l'adresse de corrompre en diverses manières, pour perdre les autres et pour se perdre eux-mêmes. Vrais fils de l'ancien père du mensonge, ils ont appris, par son exemple et par ses enseignements, qu'il n'est pas de voie plus sûre ni plus prompte pour insinuer dans les âmes le venin des erreurs les plus criminelles, que de les couvrir de l'autorité de la parole de Dieu. »
Ils auraient ensuite remarqué les paroles qu i terminent la bulle :
^ H<^{Tul. Past., r. 3,c. 2'<, al. 48.
TOME n
«Enfin, et c'est plus intolérable encore , cet ouvrage altère le texte du nouveau Testament d'une manière qui ne peut être trop condamnée ; il reproduit en beaucoup d'endroits une traduction dite de Mons censurée depuis longtemps ; il diffère et s'éloigne en diverses façons de la version Vulgate qui est en usage dans TEglise depuis tant de siècles , et qui doit être regardée comme authentique par toutes les personnes orthodoxes; et Fauteur porte la mauvaise foi jusqu'au point de détourner le sens naturel du texte, pour y substituer un sens étranger et souvent dangereux. » Et ils auraient conclu que Clément XI , pape savant et zélé, n avait condamné l'ouvrage du janséniste Quesnel qu'afin de défendre la pureté de la foi , de veiller à l'observation des saints canons, et surtout de pourvoir à Fintégrité et à la saine interprétation des saintes Ecritures.
Les Pères du concile de Trente , en publiant leur décret sur l'usage des saints Livres ; Sixte- Quint et Pie IV , en dressant les statuts de la Congrégation deV Index ; JeanXXIlI, Benoît XIV et Clément IX , en proscrivant des traductions infidèles de l'Ecriture-Sainte; Pie VII, Léon XII et Grégoire XVI, en condamnant les sociétés bibliques , ne se sont pas proposé d'autre but. Le
temps viendra enfin où, au lieu de blâmer ce système de mesures préventives, on admirera la sagesse qui Fa établi, et on avouera que c'est l'énergique application qu'en ont faite les premiers pasteurs de l'Eglise qui a conservé , dans toute sa pureté, la source de notre foi.
Malheureusement, nous en sommes encore loin. Le protestantisme ne démord pas de son principe fondamental. Ecoutons quelques-uns de ses organes :
« Les Ecritures suffisent, à elles seules, pour nous faire connaître la vérité, et il ne faut rien écouter au-delà de ce qui est écrit \ — C'est le Livre de Dieu, c'est cette Bible que le protestantisme a pris dans tous les temps et dans tous les lieux pour Tunique fondement de sa foi , pour la seule règle de sa discipline ^. - La Bible nous donne de l'histoire juste assez pour comprendre la doctrine, et de doctrine juste assez pour comprendre l'histoire, et ni plus ni moins d'éléments de culte qu'il n'en faut pour exprimer toutes les parties de la doctrine en formes extérieures ^. — La tradition dogmatique ne peut se concilier avec les
1 !\Tonol, LuciUon la lecture delà lilhle, 182.
2 Malan, Pour rais-je jamais, eic, SO.
3 Ostcr, le Droit de tout homme de lire la Bitte.
Ecritures , qui se déclarent elles-mêmes suffisantes'. — Le discernement de la doctrine est accordé, dansTEvangile, non à quelques-uns, mais à tous.— Selon nous, le Saint-Esprit parle directement à chaque fidèle ^. — Le droit de prononcer sur la fidélité de la traduction et sur le sens des Ecritures a été donné à chaque fidèle ^. — C'est une incrédulité de cœur que de traiter avec l'homme plutôt qu'avec Dieu *. — La Bible ne connaît point de caste qui ait le privilège de comprendre le mystère de la révélation divine ^. »
Ce que Ton peut résumer ainsi : « La Bible est l'unique règle de foi, chacun a le droit de l'interpréter, tous doivent la lire. »
Une foule d'écrivains catholiques ont montré la fausseté de ce principe, au triple point de vue de la révélation , de la raison et de l'expérience ^.
Rappelons brièvement quelques-unes de leurs raisons.
4 Girod, Avertissement, 79.
2 Monod, Lucile, etc., 273.— /6i(/., ToO.
3 Pancbaud, //• Lettre, 81.
4 Monod, Lucile, elc, ^84.
5 Osier, le Droit, etc., ^7.
G Voir notamment : « Correspondance entre un prêtre catholique et un ministre calviniste , ou le Principe fondamenlal de la Réforme vingt fois démontré insoutenable et faux, » par le P. Gautrelet;— « De Tusage de la ;Bible en langue vulgaire, » parMgrMalou, évéque da Bruges.
Ce principe est opposé à l'Ecriture, Jésus- Christ a dit : Allez , enseignez toutes les nations , baptisez -les, et apprenez-leur à garder mes commandements \ Il n'a pas dit : Allez , et répandez des Bibles. La foi vient de renseignement , dit saint Paul, fides ex auditUy et non de la lecture.
Le même apôtre recommande à Timolhée de transmettre à des hommes fidèles, capables d'enseigner les autres, ce qu'il lui a dit devant plusieurs témoins ^, et non de leur mettre TEcriture à la main. L'histoire parle d'un Symbole que les Apôtres firent avant de se séparer (résumé de ce qu'ils allaient prêcher) , elle ne dit pas que chacun d'eux emporta une Bible.
Ce principe est nouveau dans l Eglise, Les livres dunouveauTestamentn'ontété entièrement écrits, qu'en Tan 96, soixante-sept ans après la mort de Notre-Seigneur : et le canon de ces livres n'a été dressé, d'après Mosheîm, qu'au deuxième siècle, et d'après Basnage , qu'au cinquième siècle. Or , à cette époque , l'Evangile avait été prêché dans toutes les parties du monde.
Saint Irénée atteste que , de son temps , il y avait encore des églises, ou des sociétés chrétiennes, qui n'avaient point d'Ecriture- Sainte et
1 MaUli. XXVIII, J9.
2 II. Tiai,. ir, 2.
qui cependant conservaient une foi pure aa moyen de renseignement oral \
Il est opposé à la tradition. Dans tous les conciles on a fait usage, pour constater la foi de FEglise , et de FEcriture-Sainte et do la ïradidition ; souvent même nous voyons les Pères de TEglise ne parler que de cette dernière comme règle de leur croyance : « Le Saint-Esprit ne peut se séparer du Père et du Fils , dit saint Basile, la tradition le défend ^. — C'est ainsi que j'ai été instruit , dit saint Jérôme , c'est ainsi que i'ai cru '"*. » Tertullien n'emploie, pour réfuter les hérétiques, que l'argument de prescription qui repose essentiellement sur la tradition. On connaît la réponse de saint Etienne aux évèques d'Afrique : « Point de nouveautés, suivons la tradition *.— Ce qu'ils ont trouvé dans l'Eglise, dit saint Augustin, ils l'ont tenu ; ce qu'ils ont appris, ils l'ont enseigné; ce qu'ils ont reçu de leurs pères, ils l'ont livré à leurs enfants^. » Ailleurs le même Père dit « qu'il ne croirait pas à l'Evangile, si Tautorité de l'Eglise ne l'y obligeait ^. »
4 Bergier, Dict. de Théol. dogm., art. Ecrilure-Sainle. 2 Hora. M, contra Sabell.
5 De Trinit., 1. vi, n" ^0.
'î Mhil innovetur nisi quod Iradilum est.
îj Conlra JuL, I . ii, c 24.
(i Evangeliis nou crcdoiem, nisi inc cojorel Ecclcsito calliolicœ auctorilas.
Un' est pas d'une application générale. Comment faire une obligation de lire et d'interpréter la Bible aux nations qui ne connaissent aucun système d'écriture? aux tribus sauvages dont la langue se compose tout au plus de quelques centaines de mots ^ ? aux individus qui ne savent pas lire, ou qui n'ont pas le temps de lire, ou qui ne comprennent pas ce qu'ils lisent?
// est même (Tune application impossible à timmcnse majorité des lecteurs, ïrès-peu , en effet , sont capables de consulter les textes originaux , de prouver l'authenticité et l'intégrité de ces textes, de constater la fidélité des versions qu'on en a faites, de s'assurer qu'on les prend dans leur véritable sens. Or, il est nécessaire de résoudre toutes ces questions avant de chercher quelles vérités ces livres contiennent ; il y a même deux questions antérieures à celles-là qui sont insolubles
\ Une lettre circulaire a<îress<5e, en 1821 , par la Société biblique britannique et Olrangèrc aux Sociétés bibliques «le l'Europe, porte à cent trente-neuf 1j nonïbre des traductions de la Dille exécutées sous sa direction. Parmi ce nombre on en voit deux en esquimaux , peuple nomade du Labrador; trois en mobawk, tribu sauvage du Canada; une en groeniandai», pécheurs des glaces du pôle ; une en delaware , tribu indienne du lac Erié : trois idiomes dont on alleud encore la grammaire el le glossaire. Les dissertations philosophiques des Amis de Job, en langue groenlandaise! les raisonnements abstraits sur la justification de gaint Paul, en langue mohawke!! Le P. Lacordaire se rappelait sans doute cette circulaire lorsqu'il disait « qu'on avait traduit la Bible dans toutes lei langues qui existeiil, et mCiuc dan» celles qui u'exislctil pas, »
sans la tradition : la parole de Dieu a-t-elle olc écrite? quels sont les livres qui la contiennent?
Il ouvre le champ à toutes les disputes , sans donner aucun moyen de les terminer. Le même livre ne peut être tout à la fois la loi que Ton doit suivre et le juge des contestations qui s'élèvent sur cette loi.
// consacre toutes les extravagances , il légitime toutes les contradictions^ il sanctionne toutes les erreurs. Je suppose qu'un ministre évangélique arrive à la baie d'Hudson avec une cargaison de Bibles en langue algonquine , et qu'il s'empresse de les distribuer aux naturels du pays ; que répondra-t il au Huron qui, après avoir lu ce livre, viendra le lui remettre en lui tenant ce langage : « Vous vous êtes donné une peine inutile en venant dans ces contrées pour travailler à notre conversion ; nous u' avons rien à changer à nos croyances et à nos coutumes. Le livre que vous nous avez mis entre les mains les légitime toutes, ou par les préceptes qu'il donne, ou par les exemples qu'il contient. Nous occupons la femme à charrier le bois, à porter les fardeaux , et à d'autres travaux bas et pénibles : on ne peut assez la mépriser et l'humilier , puisque , par sa prévarication au paadis terrestre, elle a été la première cause de nosrmalheurs; obéir et souffrir, telle doit être sa des
liiiée : « Tu seras soumise à Thomme, et il le commandera*. » — «Si quelqu'une d'entre elles se distingue par son courage et sa sagesse , nous lui laissons occuper les premières places de notre société, et nous relevons même au rang de gouverneur et de juge de la tribu , ce que le peuple juif a fait aussi quelquefois sans avoir eu à s'en repentir, témoin la judicature deDébora.
« Nous avons plusieurs femmes, à l'exemple des patriarches dont ce livre nous raconte l'histoire : lorsqu'une d'elles meurt, nous épousons sa sœur, conformément aux prescriptions du Deutéronome. Nous faisons cuire notre pain sous la cendre , à l'exemple de Gédéon et d'Elie. Nous mangeons du chien, mais nous n'avons pas vu son nom sur la liste des animaux immondes ; nos vêtements sont des peaux de bêtes : Adam et Eve en reçurent de semblables de la main de Dieu. Comme les Hébreux, nous allons , dans nos doutes, consulter les voyants qui habitent des lieux solitaires et nous prédisent l'avenir. Nous admettons l'existence des anges et de^ démons, c'est-àdire des génies, les uns bons, les autres mauvais , et nous croyons à trois personnes divines que nous appelons le Grand-Lièvre , le Grmid-Tigre
1 (ici) , m, IG,
el3IatJcomek; du reste, peu importent les noms. Nous savions que dans l'autre monde il y a un paradis pour les âmes des bètes, avant de lire ce passage : « Tu sauveras les hommes et les bètes, Seigneur. » Nous arvions grande foi aux songes avant de connaître ceux de Joseph , de Sain uel et de Nabuchodonosor. »
Le distributeur de Bibles ne sera pas plus heureux au royaume de Siam. Un Talapoin, armé de sa Bible, pourra lui dire : « Ce livre renferme nos institutions. Le jour de la nouvelle et de la pleine lune est un grand jour de fête pour nous comme pour le peuple juif, à qui il a été dit de garder les ncoménics : « Aux premiers jours du mois, vous offrirez un holocauste ^ »
« Nous avons lu dans la Genèse que le serpent tint conversation avec Eve; dans le livre des Juges , que Fànesse de Balaam adressa des remontrances à son maître ; et dans Job , que le cheval, au son de la trompette , s'écrie : Partons. Il est donc vrai , comme nous l'avions pensé , que les animaux , dans le principe, avaient l'usage de la parole. Aux preuves que nous employons pour démontrer à nos Indiens le dogme de la métempsycose , nous ajouterons désormais celle-ci : « Encore un peu, et vous ne me reverrez
^ Nuir.er. wmii, I {
plus ; encore un peu, et vous me reverrez; je vous enverrai mon Esprit , je serai avec vous jusqu'à la consommation des siècles. » Seulement, je dois vous faire observer que votre Sauveur, que vous appelez Christ , ne devait être qu'un Dieu secondaire; car c'est un Dieu de ce rang, Thavolat, qui, dans notre religion, a été attaché à la croix et mis à mort. Pour nous montrer à quel excès votre Dieu a aimé les hommes , vous nous racontez son unique incarnation ; mais notre Sammonokodon a eu pour nous un amour plus grand encore, puisqu'il s'est incarné cent cinquante fois pour notre salut. »
Que ne trouve-t-on pas dans la Bible livrée aux interprétations aveugles ou intéressées de l'examen particulier ?
Le matérialiste trouvera son système dans ce verset : « Vous ne mangerez point de chair avec son âme, qui est son sang ^ » Le fataliste se prévaudra de celui ci : « Soit qu'il renverse, soit qu'il resserre, soit qu'il rassemble, qui l'empêchera 2? » Le déiste s'autorisera de cet autre pour nier l'existence des châtiments et des récompenses de la vie future : «Voici que le juste
1 Gcii. ïx, 4. Je cite la liadutlioii proleslaule d'OxeiSliern,
2 Jol). 11. 10.
reçoit sur la terre sa rétribution , combien plus le méchant et le pécheur î »
Le Guèbre trouvera la consécration de ses coutumes idolâtriques dans ces paroles : « On tiendra le feu continuellement allumé sur l'autel , et on ne le laissera point éteindre. » Le vainqueur cruel excusera ses excès en se rappelant qu'il est écrit : « Tu passeras tous les habitants de la ville au fil de l'épée'; tu égorgeras tQut, jusqu'aux animaux \ » Le noir habitant de la Guinée continuera ses sacrifices humains en voyant que Dieu en a demandé un de cette nature à Abraham ; et qui sait si les Cannibales de la Nouvelle-Calédonie ne se croiront pas autorisés à se nourrir de chair humaine, en lisant ces textes : «Si vous ne mangez la chair du fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous? — Tout ce qui se meut et qui a eu vie, vous sera pour nourriture \ »
Toutes les superstitions, toutes les erreurs peuvent se justifier par quelques passages de l'Ecriture mal entendus ; et il n'est pas jusqu'au bohémien qui n'y trouve ses tours de gobelet : « N'est-ce pas le gobelet, dit l'intendant de Joseph aux fils de Jacob, dans lequel notre seigneur
4 Deut. xm, -15.
2 Geii. IX; 30.
boit et pai lequel il devine infailliblement '? » Cest de la fiction , direz - vous ; voici de l'histoire. La première chose que Ton remarque en oxxyrani le Dictlon7i(m'e des hérésies, c'est qu'il n'en est pas une seule que leur auteur n'ait prétendu fonder sur quelque passage des saintes Ecritures.Il serait trop long de les rappeler toutes, nous nous contenterons d'énumérer celles auxquelles le premier livre du Pentateiique a donné lieu.
Des chrétiens de Syrie , au deuxième siècle , lisaient le premier chapitre de la Genèse : Et Dieu dit que la lumière soit, et la lumière fut. Un d'eux remarqua que le verbe fiât, au mode subjonctif, n'est pas un ordre, mais une prière ; que, puisque Dieu priait, il avait un supérieur, et que par conséquent il y avait deux Dieux. Ce raisonnement fut trouvé concluant , et Tatien compta de nombreux sectateurs. Les Archontiqiies soutenaient la même erreur, mais avec un argument différent : «Moïse admet deux Dieux, disaitil, l'un supérieur qu'il appelle JcJiovah, et l'autre inférieur nommé Sabaoth ^ Les Nyctages prétendaient que Dieu avait créé la nuitpour quePhomme se reposât , et que faire quoi que ce fût pendant ce temps, même prier et chanter l'office di-
i Gen. XLiv, 5.
2 Socr , ïïist. r, 4.
vin, c'était mal. Les Sahhaliens travaillaient la nuit, s'ils avaient quelque motif de le faire; mais rien ne leur aurait fait profaner le jour du sabbat, lis regardaient rinstitution du dimanche comme condamnée par ces paroles : Et le septième jour Dieu se reposai Une autre branche de Sabbatiens faisait profession de garder une oisiveté perpétuelle, pour mieux imiter le repos du Seigneur. Les Adamites trouvaient que l'homme racheté ne devait pas avoir d'autre costume que Fhomme innocenta Les Déchaussés voulaient obliger tout chrétien d'aller pieds nus. Les Apocarites prétendaient que notre ame était une portion de la Divinité, puisqu'elle avait été formée de son souffle ^. « Nous sommes faits à l'image et à la ressemblance de Dieu *, disaient les Anthropomorplûtes ; donc Dieu a un corps comme nous ^. » Les Ophites rendaient un culte au serpent ; ils regardaient cet animal comme étant la source de la sagesse, puisque c'était grâce à ses suggestions que l'homme était parvenu à « connaître le bien et le mal. » Isaac de Pereyre enseignait qu'Adam
* Gen. II, 2.
2 Epiph. llœr., 51. — Gen. ir, 23.
3 Gen. ii, 7.
A Gen. i, 26.
5 Nicepb., 1. xi et xm.
notait pas le premier homme que Dieu avait créé, et le système des Pré-Adamites eut des partisans. Les Encratiies remarquent qu'Adam n'a eu des enfants qu'après son péché \ et concluent que le mariage n'est pas permis. Les Abélonitcs regardaient pareillement la continence comme obligatoire pour tous, mais c'était à cause qu'Abcl ne s'était point marié ^ Les Arthorites^ charmés devoir que le sacrifice d'Abel avait été agréé de Dieu ^ ne veulent jamais lui en offrir d'une autre espèce*. Les Caïnites, au contraire, vénéraient le fratricide. Caïn s'était montré le plus fort, donc il était l'ouvrage d'un Dieu supérieur. Ces sectaires ne reculaient pas devant les conséquences de leurs principes; le traître Judas était, pour eux, un saint personnage dont ils recevaient FEvangile comme canonique ^. Les Sethiens reconnaissaient Jésus-Christ dans le troisième fils d'Adam , et lui rendaient un culte particulier. Les Abrahamites blâmaient également la circoncision des Juifs et le baptême des chrétiens. Abraham, disaient-ils, n'a pratiqué ni l'un ni l'autre , et cc-
1 Gcn. IV, 1.
2 S. Aug., nœr., 80.
3 Gon. IV, U.
4 Epiph., llœr., 49.
b Irœn., I. i.
pendant il a mérité d'être choisi de Dieu pour être le père d'un grand peuple et l'ancêtre du Messie \ Enfin, Théodote le banquier s'imagina un jour que Jésus-Christ n'était pas plus que Melchisédech, « puisqu'il était prêtre selon son ordre. » Or, comme la Genèse nous apprend que Melchisédech était prêtre de Dieu ^ c'était tout au plus ce titre que Ton pouvait donner à Notre-Seigneur, et la secte des Melchisédeciens prit naissance ^.
Voilà donc vingt hérésies, et il y en a d'autres, fondées sur la libre interprétation de quelques versets de la Genèse.
Mais à quoi bon constater par l'histoire un fait qui arrive tous les jours, sous nos yeux, parmi les protestants? Est-ce que , par exemple, la Faculté de Genève, qui ne croit pas à la divinité de Jésus-Christ, interprète comme la Faculté de Montauban, qui la défend encore , ce passage de saint Jean , Et le Verbe était Dieu? Ces paroles , Ceci est mon corps, ont-elles la même signification pour les Luthériens de l'Alsace qui croient à la présence réelle , que pour les Calvinistes de la Suisse qui la rejettent?
1 îYova ada Hist. ecci, nSS.
2 Gen. xiv, ^8.
3 VoyM Diclionn. des liérésits, par Pluquet, édilion Migne,
Est-ce que le docteur Gorham et le tribunal su - \)Tm\e de l'Eglise d'Angleterre , qui ont décidé que la réception du baptême était facultative pour le salut, prennent dans le même sens que Févêque d'Exeter ces paroles de Notre- Seigneur : A liez, enseignez toutes les nations, baptisez-les, etc. — Si quelqu'un ne renaît dans l'eau, etc. ?
Est-ce que nous ne voyons pas les sectes qui pullulent par centaines en Angleterre et aux Etats-Unis soutenir toutes que les rêveries qui forment leur symbole , quand elles en ont un , sont contenues dans l'Ecriture, et chaque jour le nombre de ces sectes s'accroître par l'interprétation différente de quelque texte biblique?
Ce principe est rejeté par ceux mêmes qui Vont inventé. Si les Protestants croient sincèrement que la Bible contient tout ce qu'il faut croire, et que chaque lecteur peut compter, pour la comprendre, surles lumières du Saint-Esprit, pourquoi rendre obligatoirerétude du catéchisme de Luther? pourquoi le supplice de Servet, de Gentils, de Barnevolt? pourquoi la mort de Crellius, les peines terribles prononcées contre les Luthériens qui rejetaient le formulaire d'union dressé à Torgau en 1576; et, plus tard, contre les Calvinistes qui ne voulurent pas recevoir les décrets prononcés par le synode de Dordrecht et par ce-
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lui de saint Germain? Si la Bible suffil à tout, qu'on en donne un exemplaire à chaque protestant, et que l'on supprime le catéchisme, les symboles, les professions de foi, les consistoires, les prédications. La Bible, rien que la Bible, point d'autres livres : « La Bible donne de r histoire juste assez pour comprendre la doctrine, et de doctrine juste assez pour comprendre V histoire. » (Oster). Point d'explication : aLediscernement delà doctrine est accordé à tous. » (Monod). Point de commentaire : «Ze droit de prononcer sur la fidélité de la traduction a été donné à chaque fidèle. » (Panchaud). Point de tradition : « Les Apôtres ont consigné dans leurs écrits toutes les vérités nécessaires ait salut; on ne doit iien y ajouter, rien en retranchera Point de ministres : « Le Saint-Esprit parle directement à chaque fidèle ^. » (Monod.) Enfin, ce pnwc/pe an ti script uraire, d'invention récente, condamné par l'histoire, impossible dans son application, rejeté par ceux qui le proclament le plus haut, n'est rien moins que la destruction complète de t Ecriture-Sainte. Avant d'interpréter les Livres divins, une foule de savants protestants ont voulu exercer le droit déjuger de la divinité de ces Livres. Voici le résultat auquel ils sont
-1 Barth. Histoire de C Eglise chrdiicnne , <.li. 22.
ari'ivés ; on pouvait le prévoir , il n'en est pas moins curieux.
D'après Luther, le canon des saintes Ecritures ne doit pas renfermer les huit livres suivants : Job, TEcclésiaste, l'Epître aux Hébreux, la deuxième Epître de saint Pierre , la deuxième de saint Jean, celle de saint Jude, et l'Apocalypse. Calvin veut encore qu'on en retranche les livres d'Esther, de Baruch, de Tobie, de Judith, de la Sagesse, de FEcclésias tique , et les deux des Machabécs. Spinosa et d'autres critiques avec lui révoquent en doute rauthenticité du Pentateuque , des Juges , des Rois, des Paralipomènes , d'Isaïe, de Jérémie, d'Ezéchiel, de Daniel, et des douze petits Prophètes ; Hobbes celle de Ruth , Pereyre celle de Josué. Grotius ne croit pas à Tinspiration du Cantique des Cantiques, du livre de la Sagesse, ni des deux dernières Epi très de saint Jean. Les Sociniens niaient la divinité du livre des Proverbes, les Anabaptistes celle des Psaumes et des livres d'Esdras. Strauss conteste l'authenticité de saint Matthieu, Griebasch celle de saint Marc,Evanson et Wette celle de saint Jean qu'avai t déjà tronqué Théodore de Bèze; et Samler, March et CoUins, celle des quatre évangélistes à la fois. Sleimacher refuse l'inspiration divine à la première Epître à ïimothée, Eichorn à la deuxième
et à celle à Tite , Brel Schneider aux deux dernières de saint Jean, Balten à celle de saint Jude, Cludius à la première de saint Pierre , et les Mythologues ainsi que les Rationalistes à toutes les E pitres des Apôtres, à tous les livres quelconques de l'ancien et du nouveau Testament * , de sorte qu'un libraire protestant, qui voudrait publier une Bible uniquement composée de livres dont Fautorité serait reconnue par tous ses coreligionnaires, aurait zéro à imprimer. La Réforme n'a pas de parole de Dieu. Luther a voulu toucher à ce dépôt sacré , ses disciples l'ont entièrement dispersé. Bénie soit mille fois la sagesse des Papes qui nous l'ont conservé intact!
4 Voyez Hobbes , teviathan, p. 5, c. 53 j
Pcrerius, System. Prœ-Adam. I. iv, c. < ;
Sf \nos^, Traclat. theolog. polit., x;
Richard Simon, Ilist. crit. veter. Teslam., I. i;
Charles le Cène, Bible de la Cène, i, 9 ; x, 4 ;
Th. Sagne, Age de la raison, part, ii ;
E. Rendu, Mémoire sur l'instruction publique en Allemagne',
Glaire, Introduction à l' Ecriture-Sainte ;
Péronne , Le Protestantisme et la Règle de foi.
CONCLUSION
Ce que prêchait saint Jean-Chrysostôme en 390 , ce que les Grecs souscrivaient en 518 \ ce que le pape Agathon proclamait en présence des évêques du sixième concile œcuménique , ce que rappelait Grégoire VII en 1090, ce qu'avouait Luther^ au seizième siècle, peut donc se répéter aujourd'hui avec la même vérité : Le Siège apostolique n'a jamais erré. Aux prises avec les hérétiques de tous les temps et de tous les lieux, les souverains Pontifes n'ont jamais failli à leur mission de défendre la saine doctrine.
•( « La première oondilion do saluf , c'est de garder la règle de la vraio foi , et de ne s'écarler en rien de l'enseignement des saints l'éres ; cl parce qu'il est impossible que la sentence do Notre-Seigneur ne s'accomplisia point, quand il dit : « Tu es Pierrt , et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise : » l'événenicnl a juslifié ces paroles ; car la religion callioliquo cil toujours demeurée inviolable dans le Sicge apostolique. Na voulant pas déchoir de celle foi, etc. » [Formulaire dUlormisdas. Labbe, iv, i486.— Rhorbaclier, I. xliii.)
2 « J'approuve fort ce qu'on dil que la foi de tous doit èlre rc'gléc par la foi de l'Kglise romaine , et qu'elle doit lui être conforme; car moimême je rends grâces a Jésus-Clirisl d'avoir, jiar un grand miracle qui seul est capable de convaincre que noire foi n'a nen qui ne soit vrai, contervé tellement celle seule Eglise sur la terre qu'elle ne s'est janiaii (iloigni*e de la foi par aucun de ses décrcli. » [Repoùse à Sylvestre Prierai.)
Consultés pendant dix-huit siècles de tous les points du monde catholique sur toutes sortes de questions de dogme , de morale, de discipline, de cérémonies , ils n'ont jamais publié de décret qui portât atteinte à la foi ou aux mœurs. « Or, dit M. Blanc de Saint-Bonnet ^ s'il existe àprim^i une infaillibilité sur la terre, dix-huit cents ans de pratique disent expérimentalement où elle est. » Tirons donc hardiment une seconde conclusion : Cette si longue infaillibilité de fait ne peut venir que d'une réelle infaillibilité de droit, lE Siège apostolique n'errera jamais.
i De l^ Infaillibilité au point de vue métaphysique , l'* parlic, xT.
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Quatre Papes élus sont morts avant leur consécration : de là cette différence sur le nombre des Papes que l'on remarque entre les historiens, dont
les uns ne comptent que les Papes qui ont été intronisés.
8 Papes sont morts sans avoir occupé le Saint-
Siège un mois entier ;
40 Avant un an complet de pontificat.
10 Seulement ont régné plus de vingt ans.
72 Papes ont été canonisés ou béatifiés.
24 Antipapes ont essayé de troubler , par leur intrusion, la série des vicaires de Jésus-Christ.
9 Papes ont habité Avignon.
17 Papes sont venus en France.
20 Papes ont quitté Rome pour cause de troubles arrivés dans cette ville.
Relativement au pays qui leur a donné naissance, on doit les distribuer ainsi :
Romains
Français
Bolonais
Allemands
Toscans
Dalmates
Napolitains
Espagnols
Siciliens
Portugais
Sardes
Anglais
Génois
Hollandais
Savoyards
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Lombards
Africains
Vénitiens
Syriens
Diverses provinces
Grecs
(rUalic
Candiote
INOTE B.
Sijmlole de Pie IF , ou Profession de foi rédigée par Pie IF conformément aux prescriptions du concile de Trente, et que doivent faire le jour de leur installation les ecclésiastiques qui sont nommés à un bénéfice à charge d'âmes.
Je crois d'une ferme foi et je confesse , tous et chacun, les articles qui sont contenus dans le Symbole de la foi dont se sert la sainte Eglise romaine, comme il suit : .
Je crois en un seul Dieu le Père tout- puissant, créateur du ciel et de la terre , de toutes les choses visibles et invisibles, et en un seul Seigneur Jésus- Christ, Fils unique de Dieu et né du Père avant tous les siècles, Dieu de Dieu, lumière de lumière , vrai Dieu du vrai Dieu, engendré et non fait , et consubstantiel au Père , par lequel toutes choses ont été faites; qui , pour l'amour dé nous hommes et pour notre salut , est descendu des cieux et a pris
chair de la Vierge Marie par la vertu du Saint-Esprit, et s'est fait homme; qui a été aussi crucifié pour nous sous Ponce-Pilate, a souffert et a été enseveli; qui est ressuscité le troisième jour , selon les Ecritures ; est monté au ciel , est assis à la droite du Père, et viendra une seconde fois , avec gloire , juger les vivants et les morts ; et son règne n'aura point de fm. Et au Saint-Esprit, Seigneur vivifiant, qui procède du Père et du Fils; qui, avec le Père £t le Fils, est conjointement adoré et glorifié; qui a parlé par les Prophètes. Et l'Eglise qui est une, sainte, catholique et apostolique. Je reconnais un seul baptême pour la rémission des péchés , et j'attends la résurrection des morts et la vie du siècle à venir. Ainsi soit-il.
J'admets et j'embrasse fermement les traditions apostoliques et ecclésiastiques , et toutes les autres observances et constitutions de la même Eglise; de plus , j'admets la sainte Ecriture, selon le sens que tient et a tenu la sainte mère Eglise à qui il appartient de juger du véritable sens et de la véritable interprétation des saintes Ecritures , et je ne l'entendrai ni ne l'interpréterai j amais autrement que suivant le consentement unanime des saints Pères.
Je confesse aussi qu'il y a proprement et véritablement sept sacrements de la nouvelle loi, institués par Jésus-Christ Notre-Seigneur pour le salut du genre humain , quoique tous ne soient pas néces-
saires à chacun , savoir : le Baptême , la Confirmation , l'Eucharistie , la Pénitence, l'Extrême- Onction, l'Ordre et le Mariage, qui confèrent tous la grâce, et entre lesquels le Baptême, la Confirmation et l'Ordre ne peuvent être réitérés sans sacrilège. Je reçois et j'admets aussi les usages de l'Eglise catholique, reçus et approuvés, dans l'administration solennelle des susdits sacrements.
Je reçois et j'embrasse toutes et chacune des choses qui ont été définies et déclarées dans le saint concile de Trente touchant le péché originel et la justification.
Je confesse pareillement que le véritable sacrifice propre et propitiatoire est offert à la Messe pour les vivants et pour les morts, et que dans le très-saint sacrement de l'Eucharistie est véritablement, réellement et substantiellement le corps et le sang ensemble avec Tàme et la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et qu'il se fait une conversion de toute la substance du pain en son corps et de toute la substance du vin en son sang, lequel changement l'Eglise catholique appelle transsubstantiation. Je confesse aussi que Jésus-Christ est le véritable sacrement reçu sous l'une et sous l'autre de ces deux espèces.
Je tiens aussi qu'il y a un purgatoire, et que les âmes qui y sont détenues sont aidées par les suffrages des fidèles ;
Que les Saints aussi qui régnent avec Jésus-Christ sont en un état à être honorés et invoqués , qu'ils
offrent leurs prières fi Dieu pour nous , et que leurs reliques doivent être honorées.
Je tiens très-fermement que les images de Jésus- Christ et de la Mère de Dieu toujours Vierge, aussi bien que des autres Saints , doivent être gardées et retenues, et qu'il leur faut rendre l'honneur et la vénération convenables. J'assure aussi que la puissance des indulgences a été laissée par Jésus-Christ à l'Eglise , et que leur usage est très-salutaire au peuple chrétien.
Je reconnais la sainte Eglise romaine , catholique et apostolique, pour la mère et la maîtresse de toutes les Eglises; et je jure et promets une véritable obéissance au Pontife romain , vicaire de Jésus-Christ , successeur de saint Pierre , prince des Apôtres. Je confesse et reçois aussi, sans aucun doute, toutes les autres choses laissées par tradition, définies et déclarées par les saints canons et par les conciles œcuméniques , c'est-à-dire généraux , et particulièrement par le saint et sacré concile de Trente. Je condamne aussi , je rejette et j'anathématise toutes les choses contraires et toutes les hérésies quelles qu'elles soient, qui ont été condamnées, rejetées et anathématisées dans l'Eglise.
C'est cette foi véritable et catholique , hors de laquelle personne ne peut être sauvé , que je professe présentement de mon plein gré et que je tiens véritablement. Je jure, je promets et je m'engage de la tenir et de la professer, avec le secours de
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Dieu , constamment et inviolablement en son entier jusqu'au dernier soupir de ma vie; et j'aurai soin , autant qu'il sera en moi, qu'elle soit enseignée, precliée et gardée par ceux qui dépendent de moi ou par ceux qui , en vertu de mon emploi, seront commis à mes soins. Ainsi Dieu m'assiste , et ses saints Evangiles.
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à Conslanlinople. 207
11 n'a pas compris l'exposé de Sergiuî. 208 Exemple de concessions analogues : saint Augustin. Ibid.
— — saint Basile. 209
— — saint Alhanase. 210 Circonstances changées un demi-sicdc plus tard. 2i2
Celle lettre ne réunit aucune condiliou d'une décision ex cathedra, 214
llésumé, 215
CHAPITRE XV
MARTIN I*»' : ACCUSATION U IGNORANCK. — ZACirARIE : AU'AIRE UEJ ANTIPODES.— CALIXTE Hl : LA COMETE UE libO.
Reproche d'ignorance fait a Martin I*^ 216
Le texte cité justifie au contraire ce Pape. ^17
Réponse de Zacharie à Bonifaco. 219
Virgile exposait mal le système dos antipode». 221
Erreurs de M. Michclel [noit], Ibid.
jLlop.e de Zacharie par Pholius. 22^
Kécil de M. Àrago. 22-4 Il est inexact. 22a Conduite des Papes dans l'examea des questions scientifiques. 227 Galilée condamné comme mauvais théologien, non comme astronome. 229 Témoignage du protestant Mallet. 230 — de l'incrédule Lalaii'Je. 231
CHAPITRE XVI
ADRIEN l**^ \-T-lL REMIS A l'ÉVÊQCE DE METZ U>E COLLECTION DE FAUSSES DÉCRÉTALES ? ALEXA>'URE ill ET PLISIEURS AUTRES PAPES EX ONT-ILS FAIT USAGE ?
Accusation de M, Henri Martin. 232
Les fausses décrélales inconnues du temps d'Adrien I" . 23 1
Ses décrélales n'ont trait qu'a la discipline. 236
Les fausses décrélales sont composées d'anciens écrits. 287
-r- ont été reçues sans réclamation. '2S9
— n'ont rien innové sur la tenue des conciles. 240
— — sur le droit d'appel. 242
— — sur l'inslilution des légats. 2i3
— — sur le droit de transfert et de
création des sièges. 2'i6
CHAPITRE XVH
iEAN VIII. — SA CONDUITE ENVERS PHOTIL'S; SON SENTIMENT SlR LA PROCESSION DU S\INT-ES1-RIT.
Motifs de reconnaître Fholius. 2<8
Accusation injuste formulée par les Protestants, 249
— par Flcury. 250
— par Bossu«l. Ibid.
La papesse Jeanne rappelée par plusieurs écrivains prolestants. 2o3
Origine de celte fable. 254
Additions successives. 2o5
Savants qui la rejettent. 258
Silence des contemporains. Ibid.
Le texte est inadmissible. 2C0
la chronologie la repousse. 262
Absence de ce conte dans les vioiix manuscrits, 265
Lettre de Jean YIII a Tholius. 2G6
Elle est catholique. 2G7
Elle n'est pas authentique. 2GÎ)
CHAPITRE XVIII
AUTRES nEPnOCIlES DE CONTRADIC «IONS. — ÉT1E^^•E V'I ANNULE I/S ACTES DE FORMOSE. — NICOLAS III EXPLIQUE LE VOEU DE PAUVRETÉ AUTREMENT QUE JEAN XXfl. — GRÉGOIP.E X! SE RÉ- TRACTE AU LIT DE MORT. CLÉMENT VIU CORRIGIC LA VUL-
GATE PUBLIÉE PAR SIXTE V. — PIE VII RETABLIT LES JESUITES SUPPRIMÉS PAR CLÉMENT XIV. — GRÉGOIRE XVI AUTORISE LE PRÊT A INTÉRÊT, CONDAMNE PAR BENOIT XIV. — PIE IX DÉFINIT l'immaculée CONCEPTION, CE QUE n'aVAIENT PAS VOULU FAIRE SES PRÉDÉCESSEURS. — CONTRADICTIONS ENTRE l'enseignement et LA CONDUITE PRIVEE DE CERTAINS PAPES.
Condiii!e privée de cerlains Papes. 273
De l'infa l'.ibililé. Sa nature. 277
— Sou sujet. 278
— Son objol. 27 U
— Son mode d'exercice. 280
Etienne VI n'a réordonné les prùlrcs de Formose que parce qu'il no
les a pas crui validenienl ordonnés. 285
Siijeberl dit qu'il les destitua seulcmenl. 284
Nicolas n'a rien décide sur la nature du vœu religieux. 287
Gréfjoire XI, Clément VI, Jau XXII, Urbain V, Benoit XII se
rt'lraclcnt au lit Je luorl , comme cliréliens et doclours, non comme papes. 288
l.a Revue des Deux-Mondes sur l'iiifaillibililé des Papes [note). 29 1
Ln quel sens le concile de Tronic a déclare la Vulgale aullienlique. 21)2
Motifs pour le faire. 293
ÎSalure des travaux de Sixte V 20î>
— de Clément VlIF. Ibid.
Pie VH a pu rétablir les Jésuites sans contredire Clément XIV qui les a supprimés. 207
Grégoire XVI, en faisant un emprunt, n'a pas ejifreinl les prescriptions de Benoit XIV sur l'usure. Ihid.
Ne sont pas des questions dogmatiques ; la perception du casucl. 298
— — la nomination des ambps-
sadeurs. Ibid.
— — l'absolution dos excom-
muniés. 29i)
— — la périodicité du Jubilé. Ibid, l'ie IV n'a rien changé au Symbole. 300 L'usage de la langue vulgaire dans le culte est une question de discipline. SOI
VH.
Pie IX , en définissant rimmaculée-Conceplion , n'a pas contredit
SCS prédécesseurs , ni rien ajouté à la foi calhoru|uo. 303
L'Eglise explique et ne crée pas. SOI L'Immaculce-Conccplion est conleiuie dans h parole de Dieu écrilc,
la Geno&c, etc. Ibid.
Vrai sens de la salutation de l'Ange [note]. 307
— du 2*^ verset du cantique de la Vierge (no/c"). 308
Croyance de l'Eglise universelle. oOÎ>
Enseignement formel de la Tradition. 312
liaisons tbéologiques du mystère. 314
Réponse unanime des évéques. 316
Décision. 318
Sanction, promulgation, acceptation. 319
Réponse aux objections. 320
Motifs de Pie IX pour définir. 322
L'infaillibilité des Papes est iudépendanle de leur conduite privée. 328
Les Papes ont élé calomniés. 825
Réhabilitation d'Innocent III par Hurler. 827
— de Grégoire VU par Voigt. 828
— d'Innocent VllI par Onuphre. 329 Papes du dixième siècle. BaroniusellesCenturiatcurs deMagdebourg,
sources où ont puisé les modernes. 332
Tous trompés par Luilpraiid, témoin unique. 333
— — douleux. 334
— — crédule. 835 %-- visionnaire. 837
— — irascible. 338
— — partial. 33U
— — borame léger. 5 42
— — écrivain licencieux. 314
— — contredit par ses contempo-
rains. 345
Ses erreurs sur Sergius III. 5îG
— sur Jean X. 54 D
— sur Jean XII. 3î>3 Alexandre VI. Rectifications déjii acquises "a l'histoire. Désordres du
militaire, vertus du Pape. 3G7
Lucrèce Lcnzuoli, femme vertueuse, d'après Giraldi, Caviceo, Bembo, 3CD
_ — l'Arioste, Strozzi, 570
— Cornazano, Aide Manuce, 571
— — Léon X , Hoscoé. 372 On ne peut imputer a Alexandre l'assassinat du duc de Candie. Ibiil.
— la mort de Zizim. 374
— — le massacre de Sinigaglia. Ibid.
Sa mort clirélienne, racontée par Burcard. 57G
— par l'ambassadeur de Ferrare. 577
Guichardin réfuté par Voltaire. 378
Actes pontificaux d'Alexandre VI. 579
L'impeccabililé n'est pas rinfaiililjilité. 382
CHAPITRE XIX
GRÉGOIRE VU. — SON SENTIMK>T SUtV LA TftA>i5SLBSrA>TlATI0N.
Inique reproche sur uue question de foi. 3Sj
Ce reproche n'est pas fondé. , 586
Profession de foi imposée par saint Gréfroire à 15(hcn{;er. 389
CHÂPITIiE XX.
BONIFACE Vlll. — I\EPIU)C1IES ))lVKf\5 J ACCLSArfON u'ilKRKSIE,
Efforts de Boniface pour rclablir la paix cnlrc les princes clircliens. 59f
Pbilippe-le-Bel conliuue la guerre. .oî)2
Bulle Clericis laicos. ■ 503
Attentais de l'iiilippe. 594
Bulle AuscuUa jili. 506
— brûlée par Philippe. 599
— explifjuée par le Pape. 400 Vrai sens de la%ulle Vnam sanclam. 402 Appréciation de Sismondi [noie). . 404 Qui a accusé Bonifacc d'hérésie ? Ihid.
Mort édifiante de ce Pape. 408 Sa générosité envers ses ennemis (notf). à[ i Ouverture de son tombeau trois cenis ans après sa mort. 612 Jugement sur Boniface Vlll. 413
CHAPITRE XXI
JEAX XXII. — SON OPIMOX Sin I.A VISION r.UATIFIQlE.
Son sermon de la Toussaint. 410
Il n'a rien défini. 417
Il croyait à la vision intuitive {notf). 420
Délibération de la Sorboniio. 42i
CIUPITRE XXII.
JEAN XXIII , CLAMENT IX , CLLMEXT \i , BETiOiT XJV , LF.ON XII , PIS Vlll, GRÉGOIRE XVI. — ONT-ILS CONDAMNÉ L\ TRADUCTION
DE -^A BIBLE EN J.ANGUa VULGIIRE ? ONT-ILS INTERDIT LA LECTURE DE LA BIBLE Al'X FIDÈLF.S ?
Diverses traductions condamnées.
Motifs de ces condamnations.
But réel des Sociétés bibliques.
Los sept proposilions conJamnées par la bulle VnigcnUus. 427 i;nsei{]nemcnl et législation callioliqucs relativement a la lecture de
la Bible en lan{]uc vulgaire. ^29
Sens dangereux des propositions de Quesnel. 450
!M. Puaux et saint Grégoire. 45!
Le principe fondamental du protestantisme est opposé à l'Ecrilurc. 437
— — est nouveau dans rivglisc. Ibidv
— -' est opposé à la Tradition. 458
— — est impossible à appliquer. 430
— -^ ne peut terminer les dis-
putes. 4 lO -— , — sanctionne toutes les erreurs. Ibid.
L'ne r)iMe eiido les mains d'unlluron. ^ Ibid.
— — d'un 'l'ala] oin. 442
— — d'un matérialiste , etc. 443 Vingt hérésies qui doivent leur naissance à la libre inlerpiétalion
du seul livre de la Genèse. 4 Tj '.'ontradiclions des Protcslanls de nos jours sur le sens de textes Ircs-
imporlanls de rKcriture. 4»S Le principe du libre examen est rejeté par les Protestants euxmêmes. 449 t'c principe est la destruction de la Bible. 4o0 Tous les Livres saints rejetés successivement par les Protestants. 451 Conclusion. 433
ERRATA
PREllSKR TOIiV.^Si:.
Page 318 , lig. 21, au lieu de : Menochius , lisez: Mamachl.
Page 381 , lig. 11, au lieu de : hors des murs de Rome, lisez : à Home.
Page 392, lig. 16, «w lieu de : la critique de Baronius,elc., Usez : la critique de Baronius n'eût pas éliminé Libère du catalogue des Saints, si elle eût connu tous les documents qui montrent jusqu'à l'évidence que c'est ajuste titre qu'on fj^ avait inséré.
Page 409, Vis. S, au lieu de : Christotokos,;/sc^:Theotokos.
^£€0!%» VOIiU.lSE.
Page 211, lig. 13, au lieu de : discussion, lisez : qualification.
Page 221 , lig. 5, au lieu de : d'une, lisez : hommes d'une.
Page 277, lig. 13, au lieude : certains, lisez :1a majorité.
Page 281, lig. 1, au lieu de : La première est, etc., lisez : La première, dont la présence du reste est toujours supposée dés que la promulgation de la bulle a lieu, est, etc.
Page 412, lig, 9, au lieu de : Henri Spondi, lisez : Henri de Sponde.
Hr
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