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AVERTISSEMENT
Les deux mémoires qui fonnent ce volmne se rapportent l'un et Tautre aux origines de l'histoire légendaire de la race bretonne.
Le premier est une étude critique assez développée sur le monument le plus ancien de cette fabuleuse légende, VHistoria BrUonum attribuée à Nennius.
Nous ayons mis à profit les travaux de Stevenson et du savant Charles*Guillaume Schœll (4) pour fixer le véritable caractère et la véritable date de cette composition, qui n'est point antérieure au n* siècle et ne saurait prétendre à une autorité historique sérieuse.
Ce n'est pas que ce document n'ait son importance : il est le premier recueil des fictions traditionnelles dans lesquelles la race bretonne a transformé, déformé et arrangé le peu de vrai qui s'était conservé de son ancienne histoire. C'est le ge^ti^ Ses xnyentibhs: mer-^' veilleuses qui ont charmé tout^ l'fiûrcîpé soits U fÔrUe^ des romans de la Table-Ronde, r - ^'"!: •-
Mais placer ce document entre ^Gildas et^Bède fbmme
(t) Dans son Ufre D$ Eeduiatiicœ Briîontim ScoîaruwiquB hatariw famibuê, Berlin, ISftl, in-S«.
une autorité historique d'une valeur sérieuse, et lui assigner pour date, — avec des auteurs anglais fort distingués (4), — soit le vn* siècle, soit le commencement du vm*, c'est méconnaître à la fois son véritable caractère et les résultats définitivement acquis par la critique.
Nous ne nous sommes point borné à reproduire ou développer les arguments de Schœll, nous avons essayé de pousser plus loin le travail d'analyse tendant à dégager, dans VHistoria Britonum, le noyau primitif des additions et des interpolations dont on Ta surchargé.
Nous croyons aussi avoir prouvé, contre Topinion de M. Schœll, que Tauteur de VHistoria Britonum, si peu historien qu'il soit, s'accorde avec les véritables historiens — Gildas, Bède, le Chronicon Saxonicum — sur la date de l'événement le plus important et le plus funeste de l'histoire bretonne, l'admission en Grande- Bretagne d'Hengist et d'Horsa, c'est-à-dire l'ouverture de la^porte par où passa l'invasion saxonne (2).
Nous donnons à l'Appendice (ci-dessous p. 409) une notice méthodique et raisonnée des trente manuscrits de VHistoria Britonutn employés dans les éditions de Gunn, de Stevenson et de Pétrie.
Daos le second mémoire nous publions un texte dq
l'an 4049, jusqu'ici inédit, tendant à prouver qu'entre
^yHistçria. Brilantm*:iik:iV siècle et VHistoria regum
-^fifanmœ-de G^USioi n^ Monmouth au xn^, c'est-à-dire
entre 1& j>reg[]i!i8ée ^^émination et le complet épanouisse-
(t^^^tre."aaiFC9VvSt liafftis Hardy dans la préface des Jfonurn:tnta^Ki$tMeUlfiritànnica, M. Skene dans l'introduction aux Four aneient Booki of Wàles, t. I, p. 37.
(s) Voir ci-dessous p. 52-56 et 64.
— Tn —
ment de la légende bretonne il y a eu un état de transition et une œuvre intermédiaire, nommée Historia Britannica dans le texte de 4049.
Mais pas plus que VHistoria Britonum du a* siècle, ou le Brut y Brenined et VHistoria regum du xn", VHistoria Britannica — représentant cette forme intermédiaire — n'était d'origine armoricaine.
La légende bretonne entière fut, croyons-nous, de la base au sommet — et nous tâchons de le montrer — une création essentiellement insulaire.
VULGAIREMENT ATTRIBUÉE
NENNIU8.
1. — La plus grande obscurité, la plus grande incertitude a longtemps régné, même parmi les savants, sur l'époque, l'auteur et la valeur de cet étrange monument historique. Tantôt vantée comme un précieux mémorial des plus antiques traditions de la race bretonne, recueillies au moins dès le VII* siècle de notre ère -, tantôt méprisée comme un ramas de fables indigestes, insigniéantes , mises par écrit tout au plus vers la fin du V siècle, VHistoria Britonum^ indigne k coup sûr de cet excès d'honneur, mérite peut-être un peu mieux pourtant que cet excès de mépris.
Avant de chercher à fixer quelle sorte de valeur
elle peut avoir pour l'hisloire sérieuse, il faut rechercher d'abord quel en est l'auteur, et surtout quelle est la date de sa composition.
2. — Tout le monde convient aujourd'hui que l'auteur est inconnu, — Nennius, un nom supposé, et dont la supposition ne remonte même pas audelà des dernières années du xu* siècle, — et que le Breton Harcus, auquel un seul des trente manuscrits de l'ouvrage en veut rapporter l'honneur, n'y a pas plus droit que Nennius, quoique d'ailleurs ce Marcus, dont Erric parle en sa Vie de saint Germain d'Àuxerre^ ait très-réellement vécu au ix^ siècle; mais c'est là le seul avantage qu'il ait sur Nennius. — Au moyen âge, et surtout au xii^ siècle, on penchait généralement à attribuer cet ouvrage à Gildas; mais il suiBt de le comparer aux œuvres authentiques de ce saint abbé pour reconnaître la fausseté de cette opinion. Et d'ailleurs, les plus anciens manuscrits de VHisioria Britonum ne portent aucun nom d'auteur. — Donc l'auteur est inconnu-, et si, dans le cours de ce travail, il m'arrive de temps à autre de l'appeler Nennius, parce que ce nom a prévalu dans l'usage moderne, il n'en faudra rien conclure, sinon que j'ai eu le désir d'éviter une périphrase.
3. — Tout au contraire, aujourd'hui, grâce aux éditions récentes de l'ouvrage et aux travaux des savants, il est possible de fixer avec certitude la date, Tannée même de sa composition. L'embarras
est ici de savoir choisir, car les plus anciens copistes ayant jugé k propos de marquer eux-mêmes l'année de leur transcription , nous trouvons dans le texte une demi - douzaine de dates diverses, qui tontes, au premier coup-d'œil, peuvent être prises pour celles de la rédaction.
Notre travail consistera donc d'abord k éliminer tout ce qui est l'œuvre des copistes, après quoi nous rechercherons dans le texte ainsi épuré l'indication d'une date qui, si nous la rencontrons, marquera incontestablement l'époque de la rjédaction, puisqu'elle ne pourra plus appartenir qu'à l'auteur.
4. — Ce que les manuscrits et les éditeurs présentent comme l'œuvre de Nennius ou de l'auteur, quel qu'il soit, de rj7t5(otre des Bretons j se compose en réalité de plusieurs morceaux ou opuscules entièrement difiTérents les uns des autres.
En voici l'indication, dans l'ordre suivi par les éditions de Gale et de Pétrie, qui n'ont rien omis. On y trouve d'abord :
1* Une préface assez longue {Prologus major) ^
S? Un abrégé de cette préface (Prologus minor) : ce sont ces deux préfaces qui indiquent Nennius pour auteur-,
S'' Une longue table des chapitres, dont les titres ou sommaires sont très-développés {Capitula) ^
4^ Une suite de calculs chronologiques embrassant les principaux événements de l'histoire univer-
selle depuis le commencement du monde {Calculi) ;
5*^ VHistoria Britonum proprement dite, commençant par ces mots « Britannia insula a quodam Bruto, cansuU romano^ vocatur. » (Édition Stevenson, p. 6.) — Cette histoire comprend : 1® une description de Tile de Bretagne^ 2® les origines traditionnelles des Bretons, des Pietés et des Scots-, 3^ le tableau de la domination romaine en Bretagne jusqu'à rappel des Saxons dans Tile par le roi Vortigem-, 4*^ l'arrivée et l'établissement des Saxons, les miracles de saint Germain d'Auxerre en Bretagne, l'histoire et la mort de Vortigem^ & un abrégé de la vie de saint Patrice^ & les douze batailles du roi Arthur contre les Anglo-Saxons. — A la suite de VHistoria Britonum proprement dite, l'édition de Gale contient encore :
6*^ La généalogie des rois anglo-saxons, de Northumbrie, de Kent, de Mercie et d'Estanglie, avec un très-bref récit de leurs guerres contre les Bretons et les Pietés, jusque vers la fin du vn" siècle; le tout suivi d'une nouvelle série de calculs chronologiques, depuis la Création jusqu'à la venue des Anglo-Saxons en Bretagne sur l'appel de Yortigern {Genealogiœ regum Saxonum) -,
V Une liste des cités de l'ile de Bretagne {Civitates) \
S^ Une description des principales merveilles de Tile de Bretagne, de l'île de Mona (Anglesey) et de l'Irlande {Miràbilia Britanniœ),
5. — Ainsi, en résumé, huit morceaux ou opuscules difiTérents que nous désignerons aipsi :
i) Proïogus major.
2) Proïogus minor.
3) Capitula.
4) Calculi.
5) HiSTORiA Britomum.
6) Genealogiœ regum Saxonum cum aliis calculU,
7) Civitates Britanniœ.
8) Jftra&tha Britanniœ.
Ces huit morceaux ont longtemps été regardés, et le sont même encore par quelques-uns, comme issus du même auteur et appartenant au même ouvrage, dont le n* 5 serait le corps principal et le reste les dépendances.
Cependant, il s'en faut bien que ces huit mor^ ceaux se trouvent réunis dans chacun des manuscrits de l'Histoire des Bretons venus jusqu'à nous.
6. — J'ai dit que ces manuscrits sont au nombre d'une trentaine. Là-dessus, trois sont de la fin du X* siècle ou du commencement du xi*", une dizaine du XII*, huit du xin*, quatre ou cinq du xiv*, etc. En tenant compte des différences qui se remarquent dans le texte et dans la composition de ces manuscrits, il y a lieu de les partager en trois classes ayant pour types :
La première^ le ms. n"* 3859 de la bibliothèque Harléienne^ conservé au Musée britannique, à Lon-
cèdres, li est de la fin du x* ou du commencement du XI* siècle*,
La seconde y le ms. conservé aujourd'hui à la bibliothèque du Vatican y venant de celle de la reine de Suède, qui l'avait eu de Saint-Germaindes-Prés de Paris. Il est de la même époque que le précédent;
La troiriime^ le ms. coté F. f. i. 27, de la bibliothèque publique de l'Université de Cambridge. Il est de la fin du xn* ou du commencement du xui* siècle.
7. — Les mss. de celte dernière classe ont^reçu, d'abord sur leurs marges, puis dans leur texte, beaucoup d'interpolations manifestes qui affectent le corps même de l'^ù^ona Britonum proprement dite (n® 5 ci-dessus).
Le ms. de Cambridge, pris pour type, contient :
1) Prologue major. 5) Historia Britonum.
2) Prologue minor. 7) Civitates.
3) Capitula. 8) Mirabilia.
4) Calculi.
Seul de sa classe, seul de tous les mss.^ il contient les n®' 1. et 3. Les autres mss. de sa classe contiennent les n*' S. 4. 5. 7. 8-, dans plusieurs d'entre eux, le n^ 3. a été ajouté après coup. Ni lui ni aucun de sa classe ne contient les GenealogÛB regum Saxonum {n^ 6 ci-dessus).
Le ms. Harléien, le plus ancien des mss. de la première classe, et qui a servi de base k l'excel-
lente édition de Stevenson (in-S"*, Londres, 1838), contient :
4] Colcult.
5) Bistoria Briionim.
6) GenealogùB Saxanum cum aliis caiculis.
7) Civitatêê.
8) Mirabilia.
Cette classe est de beaucoup la plus nombreuse, ne comptant pas moins de dix-sept mss. Dans ce nombre, il en est trois (deux du xii* siècle, un du xin^, cotés B. C. F. dans Stevenson) qui ne renferùient pas le n"* 4 (CafeuIO, et commencent immédiatement par les mots : Briîannia insula. Onze autres, an contraire, contiennent les n^ 4* 5. 7. 8., mais non le n*^ 6. {fitnedl. Sax.)
Le ms. du Vatican, type de la seconde classe, publié en Angleterre par Gunn en 1819, ne contient que les n®' 4. 5. et 7, mais de telle sorte que le n^ 7 se trouve intercalé dans le premier paragraphe du n^ 5, qui renferme, comme je l'ai dit, la description de Tlle de Bretagne^ en sorte que Tordre des matières de ce ms. peut être ainsi figuré :
4) Calculs.
7) CiviUUei.
5) HisUma Briiimum.
Un ms. de cette classe, conservé à la Bibliothèque Royale de Paris (coté 0. dans Stevenson), et qui semble avoir été transcrit au xu* siècle sur un
autre plus ancien que celui du Vatican, concorde pourtant entièrement avec ce dernier, à cela près qu'il ne contient pas le n*^ 4 {CcUcult), mais seulement :
7) Civitates^ placé comme dans le ms. du Vatican.
5) Historia Britonum,
8. — Il est assez évident que les morceaux qui ne se trouvent pas dans tous les mss. ne faisaient point partie de Tœuvre primitive, telle qu'elle était en sortant des mains de l'auteur^ car le génie des copistes du moyen âge, surtout en madère d'histoire légendaire et fabuleuse, les portait bien plus — tout le monde le sait — k ajouter qu'a retrancher. Et s'il était Ik-dessus besoin d'une nouvelle preuve, nous la trouverions immédiatement dans les mss. de Mennius de la 3* classe, dont le texte ou les marges ont reçu un nombre considérable d'interpolations manifestes, jugées telles par tout le monde.
D'après cela, nous devons rejeter immédiatement, comme n'appartenant ni k VHistoire des Bretons ni k son auteur :
1) Prologus major. 4) CalcuK.
S) Prologus minor. 6) Geneàlogiœ Saxonum.
3) Capitula. ^ 8) Mirabilia Britanniœ.
et nous ne devons conserver que :
5) Historia Britonum.
7) Civitates.
Il suffit de lire les Geneàlogiœ regum Saxo
num el les Mirabilia pour se convaincre que ce sont Ik deux opuscales entièrement distincts de VHistoria Britonum par leur forme et leur objet. Aussi les copistes, comme on Ta vu, les ont, selon leur caprice, omis on transcrits. . C'est ce qu'exprime fort bien un passage interpolé du ms. de Cambridge, où le copiste interpolateur fait parler ainsi le prétendu Nennius :
<c Cum magistro meo, id est Beulano presbytero, <( inutiles vis» sunt Geneàlogiœ Saxonum et alia- « rum genealogiae gentium, nolui eas scribere; sed <( de Cmtaiibus et Jlftra&t7t(tij Britanniae insulse, ti( « àlii smptùres ante me scripsere^ scripsi. » (Édit. Pétrie, dans les Monumenta Historka Britannica^ 1. 1", p. 76-77.)
Il est difficile k un faussaire d'y mettre plus de maladresse, ou, si l'on veut, de naïveté : il transcrit la liste des Cités et le traité des Merveilles « etmme les autres scribes les ont transcrits avant lui; » mais quant aux Généalogies ^ il s'en prive, parce qu'elles lui semblent inutiles, ou plutôt peutêtre parce que l'exemplaire d'après lequel il faisait sa copie ne les contenait pas^ car les Généalogies ne sont que dans six des mss. qui nous restent, au lieu que les Cités et les Merveilles se trouvent dans tous, moins deux (le ms. du Vatican et le ms. de Paris coté 0. dans l'édit. Stevenson).
D'après la manière dont on parle du roi Arthur dans les Mirabilia^ cet opuscule ne peut guère être
plas vieux qoe le \* siècle^ ce n'est qu'âne collection de fables et de superstitions populaires, curieuses seulement pour les renseignements topogrsH phiques qu'on y trouve. Gale l'avait omis; Stevenson et après lui Pétrie l'ont édité.
10. — Les Giniaïogiis sont une pièce d'un genre tout différent, et certainement le morceau le plus authentique, le plus précieux pour l'histoire de toute celte mosaïque bigarrée baptisée du nom û'Histoire des Bretons. Les Généalogies proprement dites n'apprennent rien de nouveau -, mais l'auteur y a joint et mêlé un bref récit des principales batailles livrées entre les Bretons et les Angles du Northumbre, de 547 environ k 655, et ce fragment d'histoire est des plus intéressants. Il s'accorde parfaitement avec Bède et avec la Chronique Saxonne, mais y ajoute beaucoup de renseignements curieux. On ne peut douter que son auteur ne fût un Breton du Nord, habitant entre la Dee et la Clyde, dans cette partie de File où les indigènes se maintinrent indépendants jusque vers le x* siècle, et qui aujourd'hui forme les comtés de Lancastre, Westmoreland, Cumberland, et l'Ecosse méridionale jusqu'à Edimbourg. Tous les lieux dont il nous parle sont désignés par leurs anciens noms bretons, absolument différents des noms saxons qui existaient déjk , qu'on trouve dans Bède et dans la Chronique Saxonne. Les Géniciogies ont dû être écrites ou plutôt achevées d'écrire vers 685-690; on y ajouta
aa vni* siècle quelques noms de princes qui portent la suite des rois de Mercie jusqu'en 716, et de ceux du Northumbre jusqu'en 738. Quant aux calculs chronologiques, depuis la Création jusqu'à Vortigem, qui se trouvent cousus à ces Généalogieê^ ils sont d'une origine très-différente : cela se sent à première vue, et leur forme ressemble tellement a celle des CcUculi (n® 4) qu'on ne peut vraiment hésiter à les croire, comme ces derniers, sortis de la plume de l'un des copistes de VHistoria Britonum.
11. — Il est aisé de démontrer la fausseté des deux préfaces {Prologus major, Prologus minùr). Dans l'une et dans l'autre, Mennius est censé parler et se donner pour Tauteur de Y Histoire des Bretons. D'ailleurs, la petite n'est qu'un abrégé de la grande. Dans celle-ci, Nennius déclare qu'il a composé son œuvre en l'an de l'Incarnation 858, le 24* du règne de Mervin, roi des Bretons (1). Or, dans le ms. de Cambridge F. f. i. â7, le seul, je l'ai déjà dit, qui donne la grande prâace, on trouve, dans les Cal^ euli qui précèdent immédiatement VHistoria Brito^ num proprement dite, cette supputation :
« A Passione Christi peracti sunt anni dgcc, ab « Incarnatione autem ejus anni sunt dcgg.xxxii. » (Éd. Pétrie, M. H. B., p. 53.)
(1) « Egimus itaqne hœc, oclingenlesimo lviii. anno Dominic» Incarnationis, xx. vero quarto Mervini régis Britonum. » Ëdit. Pelrie, M. H. B. p. 48.
Si les Calculs sont l'œuvre d'an copiste, comme cela ne semble pas dooteox, VBistoria Brilonum a donc été composée avant 832-, si les Caleuli sont l'œavre de Tauteur lui-même, il écrivait donc précisément en 832. De toute façon, la date de 8S8 est fausse. — Pour ce qui est du roi Mervin, on ne connaît que deux princes bretons de ce nom dans le IX* siècle, l'un qui mourut eu 844, l'autre en 903 (Annales Cambriœ, M. H. B., p. 835, 836, 844) : il semble impossible d'admettre que ce dernier ait pu commencer de régner dès 834. — En6n, ce qui achève de prouver l'imposture des deux préfaces, c'est que divers auteurs du xii* siècle, qui ont cité, transcrit ou abrégé divers passages de VBisioria Brilonum^ ou la tiennent pour un ouvrage anonyme, comme Guillaume de Malmersbury (vers 112^ et Henri de Huntingdon (avant 1137), ou l'allribuent k Gildas, comme ailleurs le même Henri, et Geoffroi de Monmouth (vers 1150). Or, aucun des mss. contenant l'une ou l'autre des préfaces n'est antérieur à la fin du xu* siècle*, c'est donc k celte époque précisément que furent forgées ces deux pièces, sur lesquelles uniquement repose l'opinion qui fait Nennius auteur de YHisioria Britonum.
12. — A peine est-il besoin d^ démontrer que les Sommaires des chapitres (Capitula) sont une autre pièce fabriquée après l'ouvrage et par une autre main : tout le monde en convient, ou peu
s'en faut. D'abord on ne les trouve que dans un seul ms. (celui de Cambridge)^ puis ils ne concordent pas avec l'ouvrage lui-même. Ainsi, la table des chapitres contient, entre autres, ces trois sommaires :
« XXIX. Quando S. Germanus, fidem prsedicatu-
< rus, Britanniam venerit, et Pelagianam hœresim
< exiirpavit^ damnavit, et omnino destruxiL (M. H. B., p. 50.) ,
c XXXVI. Qualiter rex Gortigemus jRomtDennam,
< filiam Hengisti, admaverit et duxerit, et Cantiam
< sibi in dol^ dederit. > {Ibid.)
< XLYIII. vt^ecundo adventu 5. Germant in « Britanniam. > Etc. {Ibid,, p. 51.)
Or, VHisloria Britonum ne dit pas un seul mot de l'hérésie pélagienne, ni même des luttes de saint Germain contre aucune hérésie*, elle ne parle point non plus de son second voyage dans l'ile de Bretagne-, elle ne dit point le nom de la fille d'Hengist. Mais Geoffroy de Monmoulh l'appelle effectivement jRotcenna, et l'on doit croire que c'est de là que l'auteur des Capitula a tiré ce nom, ce qui mettrait la fabrication de cette pièce, comme celle des deux préfaces, vers la fin du xii* siècle.
13. — Les CaJeuli sont certainement plus anciens; s'ils n'existent pas dans tous les mss., ils se trouvent dans la plupart. Us n'en sont pas moins l'œuvre de divers copistes, au nombre de quatre au moins, qui les ont remaniés successivement.
On y trouve, comme noas l'avons déjk dil, le calcul de l'année même où cette partie de l'ouvrage a été écrite. Si ce morceau était de l'auteur primitif de YHisloria Brilonum', tous les mss. évidemment indiqueraient la même année : Ik où il n'y a qu'un auteur, il ne peut y avoir qu'une date. Or, il n'en est point ainsi, et les mss. connus nous donnent jusqu'à quatre dates différentes.
En effet, le ms. Harléien porte :
c A Passione Christi peracti sunt anni dgc.xcvi., « ab Incamatione autem ejus anni sunt dccg.xxxi. » (Ëdit. Stevenson, p. 6.)
Le ms. de Cambridge :
« A Passione etc. anni dggc, ab Incarna* c tione etc., anni sunt ncc.xxxu. » (M. H. B., p. 83.)
Un ms. conservé dans la bibliothèque du chapitre de Durham (marqué B. ii. 35), — coté N. dans Stevenson et G. dans Pétrie, écrit au xni* siècle selon Stevenson, k la fin du xii* suivant Pétrie, — porte :
c A Passione... anni dgcc.lxxix.^ ab Incarnac tione... anni sunt dgcgg.xii. » (Édit. Stevenson, p. 6, notes 2 et 4).
Tous les autres mss. donnent l'une ou l'autre de ces trois dates, excepté celui du Vatican, qui porte :
« A Passione... anni dgggg.xlvi, ab Incama- « tione.... anni sunt dgggg.lxxvi. , et v^ annus « Eadmundi régis Anglorum. » (M. H. B., p. 53, note 6^ édit. Stevenson, p. 5, note 7.)
— iS-
Ainsi, en ne tenant compte que des années de l'ère Ynlgaire, qui part de Tlncarnation, nous avons déjk ici les dates de quatre transcriptions différentes, exécutées en 831, S32, 912, 976.
Mais dans le ms. du Vatican, Tannée où écrit le copiste se trouve liée k l'an cinquième du règne d'Edmond, roi d'Angleterre. Or, Edmond régua précisément de 941 ï 946 de riucamation; par conséquent, sa cinquième année est 945-946. Il faut donc croire que le scribe, écrivant en cette année-lk, avait mis simplement : « Ab Incarna- « tione autem Christi peracii sunt anni dgccg.xlvi., c et [ille est] V^ annus Eadmundi régis Anglchc rtim. » Sur quoi un copiste plus récent et trop avisé, ayant remarqué qu'en d'aulres passages de YHistaria Britonum les dates sont prises a partir de la Passion de N.-S., aura cru très-sagement faire en corrigeant celle-ci comme on la trouve dans le ms. du Vatican, au lieu qu'il n'a fait en réalité qu'une lourde bévue. Hais je n'en crois pas moins que la date de cette dernière transcription doit être 946 et non 976.
Ainsi, les Caleuli nous permettent de constater l'existence de quatre transcriptions fort anciennes, dont la première remonte k 831 .
14. — Ayant donc prouvé jusqu'à l'évidence que les deux prologues, les Capitula, les Caleuli ne faisaient pas plus partie de l'œuvre primitive que les Généalogies et les Merveilles^ nous allons re-
chercher dans ce qui nous reste après cette élimination, — c'est-^-dire dans VHùîoria Britonum proprement dite, car les Civitates ne sont rien qu'une liste de 28 ou de 33 noms (selon les mss.)» — nous allons rechercher quelque renseignement capable d'indiquer l'époque de la composition primitive, en nous souvenant que cette époque doit être nécessairement antérieure ï 831, puisque, dès 831, il y eut une transcription de l'œuvre originale. 15. . — Après avoir rapporté les traditions vraies ou fausses relatives ï l'origine des Bretons et des Scots (§ 10-15 édit. Stevenson, III-IX éd. Pétrie), l'auteur de VHistoria Britonum s'arrête pour poser, si l'on peut dire, quelques jalons chronologiques : < Les Breton» (dit-il) vinrent en Bretagne dans le troisième âge du monde; les Scythes, c'est-k-dire les Scots, occupèrent l'Irlande dans le quatrième... Et après un très-long espace de temps, les Romains conquirent la souveraineté de tout l'univers (§ 15 Stev., X Pelr.). — Depuis la première année que les Saxons vinrent en Bretagne jusqu'à l'année quatrième du roi Mervin, on compte 429 ans. De la naissance de N.-S. J.-C. k l'arrivée de saint Patrice chez les Scots, 405 ans. De la mort de saint Patrice ï celle de sainte Brigitte, 60 ans; et de la naissance de saint Coulm ï la mort de sainte Brigitte, 4 ans. »
(§ 16 Stev., XI Petr.) Jusqu'ici, c'est évidemment l'auteur qui parle :
le discours se suit, et Ton conçoit aisément qu'ayant jugé nécessaire de marquer l'époque de l'arrivée des Bretons et des Scots dont il vient de parler, celle de la domination romaine dont il va nous entretenir tout-k-l'heure, une fois lancé dans les renseignements chronologiques, l'historiographe ait indiqué de suite les dates les plus importantes des annales bretonnes et irlandaises après la fin de la domination romaine : en Grande-Bretagne, la venue des Saxons-, en Irlande, la prédication chrétienne et les premiers saints. — Mais en cet endroit, voici que l'un des copistes de YHistoria Britonum, se jugeant plus savant que l'auteur dont il transcrit l'œuvre, l'interrompt pour corriger ses chiffres en ces termes :
c Le commencement de ce calcul doit être fait « ainsi : de l'Incarnation de N.-S. à la venue de « saint Patrice en Hibemie, on compte 23 cycles « de 19 ans, qui font ensemble le nombre de 438 « ans. Et de la venue de saint Patrice au cycle « de 19 ans dans lequel nous sommes, il y a c 2â cycles, c'est-ï-dire 421 ans, y compris c deux ans pris sur la période suivante pour aller « jusqu'à l'année où nous sommes. » (§ 16 Stev., XI Petr.)
On remarquera que ce redresseur de calculs se trompe : 23 cycles de 19 ans ne font pas 438, mais 437^ 22 cycles de 19 ans font 418, et 2 ans de plus 420, au lieu de 421 .
16. — Mais ce n'est pas assez de tradDire, il Taut citer le texte :
« A primo anno quo Saxones vénérant in Britanniam nsque ad annum quartum Mermini (vel Mervini) régis sopputantur anni cccc.xxix. Â Natiyitate Domini usqae ad adventum Patricii ad Scotos cccc.Y. anni sunt. A morte Patricii usqae ad obitum S. Brigidse lx. anni. A nativitate Columbae osque ad mortem S. Brigidae it. anni sunt. — Initium compoti : xxni. cycii decemnovennales ab Incamatione Domini nsque ad adventum Patricii in Hibemiam, et ipsi annos efficiunt numéro cccc.xxxyin. Et ab adventu Patricii ad cyclum decemnovennalem in quo sumus xxu. cycii sunt, id est, cccc.xxi.^ sunt ii. anni in ogdoade (1) usque in hune annum in quo sumus. * (Ed. Stevenson, p. 14, cf. M. H. B., p. 57.)
Que la dernière partie de ce texte, depuis les mots Initium compotiy soit une interpolation, cela saute aux yeux. Celui qui a fait cette supputation a eu pour but évident de contrarier et rectifier le premier calcul, puisqu'il compte de Tlncamation à saint Patrice 438 ans, Ik où le premier calcul n'en met que 405. — En outre, si l'on additionne les
(1) Ogdooi est, A propremeDt parler, une période de huit anDées; il semble, d'après cela, qne ce compntiste subdivisait le cycle de 19 ans en trois périodes, les deux premières de 8 ans, la dernière de 3.
nombres qu'il donne, 438 ans de J.-C. à saint Patrice, et 421 ans de saint Patrice k l'année ob est fait le calcal, cela nous mène k l'an de l'Incarnation 859. Or, nous avons vu plus haut, par le texte des CaZctiIt, qu'une transcription de VHisioria Britonum fut exécutée dès 831 : donc le calculateur de 859 ne peut être l'auteur de VHistoriay mais un interpolateur, et probablement un nouveau copiste. — Enfin la dernière partie de ce texte, depuis Initium compoti^ manque dans le ms. du Vatican.
17. — C'est donc seulement dans la première partie de ce texte, placée avant Initium compotiy qu'il faut chercher quelque indication propre ï nous faire connaître l'époque de l'auteur de VHistoria Britonum. Or, cette indication se trouve justement dans les trois premières lignes :
« Â primo anno quo Saxones venerunt in Britan- « niam usque ad annum quartum Mermini régis « supputantur anni cccc.xxix. »
Pourquoi fait-on aboutir cette supputation k la quatrième année du roi Mervin, qui ne fut d'ailleurs marquée par aucune sorte d'événement notable? On n'en peut donner qu'un seul motif-, c'est que cette quatrième année de Afervin était précisément celle où écrivait l'auteur.
Or, une des anciennes chroniques des Bretons de Galles, le Brut y Twysogiofij connu aussi sous le nom de Chronique du pays de Gtoent, nous apprend que ce roi Mervin, dont les il finales de Cambrie
mettent la mort en l'an 844 (M. H. B., p. 835), avait commencé de régner en 818 (1). Donc la quatrième année de son règne tombait en 821- 822, et c'est par conséquent en 822 que Ton doit placer la composition de VHistoria Britonum.
Ce texte prouve aussi que, dans l'opinion de l'auteur, les Saxons étaient venus en Grande-Bretagne, pour la première fois, 429 ans avant 822, c'est-k-dire en 393 de J.-C. — Nous reviendrons sur cette date.
18. — L'époque de la composition primitive étant fixée, il convient de revenir sur celles des plus anciennes transcriptions.
L'interpolation ci -dessus InUium compoti etc. nous en fournit une, 859, ou, si l'on corrige le calcul du copiste, 857.
(i) Le texte de cette chronique vient d'être récemment publié à Londres par les soins de rAssociation Archéologique du pays de Galles (Cambrian Archœologieal ÀMiodation), sous ce titre : u Bkut t TwTSOQioif, the Gwentian Chronicle of Caradoc oî Llancarvan, ivith a translation by the late Aneurin Owen. London, J, Russel Smith, 1S6S i> (in-8o). Le passage relatif à Mervtn est ainsi conçu : « Oid CrUt 818, y dichreuet Mwfyn Fryeh « ae EtiyU €i wraig wladychu Gwynedd a Fkowyê » (p. 10). ^ Yis-à-vis (p. il), Owen traduit en anglais : « A. I>. 818, Mervyn the Freckled and Essylt bis wife began to reign orer Girynedd and Powys. » Cest-A-dire : a En l'an de N. S. 818, Mervin le Roux (ou, plus exactement, au visage tacheté de rousseurs) et sa femme Ysenlt commencèrent A régner sur la Yénédocie et sur le pays de Powys. »
Les Càlculij on l'a vu plus haut, nous en avaient donné quatre : 831, 832, 91S, 946.
Le copiste, qui trayaillait en Tan 942, a pris soin de nous instruire que cette année était la trentième du règne d'Anaraut, roi de Yénédocie (en breton Gtoined)^ qui est le pays aujourd'hui appelé North* Wales (1). Les Annales de Cambrie nous montrent que cet Ânaraut mourut en 915 (M. H. B., p. 836). Mais un scribe bien plus récent, qui avait ï la fois sous les yeux, pour faire sa cojMe, la transcription de 912 et celle de 832, a mis dans les CalcuU cette dernière date seule, en maintenant le synchronisme de la 30" année d' Anaraut, ce qui est absurde. Je fais cette remarque pour éviter les méprises que cette bévue pourrait engendrer.
A peine est-il besoin de faire observer que le faussaire du XII* siècle, qui a fabriqué sous le nom de Nennius la grande préface (Prologue majora a pris sa date de 858 dans l'interpolation Initium cfnnpoH^ et dans la partie non interpolée de ce chapitre la mention des années du règne de Mervin^ mais je ne saurais dire pourquoi il lui a plu de substituer la 24* année de ce roi k la 4*.
(i) « À Passione Giristi peracti saut anni S79 ; ab Incarnatione autem ejiu aoDi sunt 912 , nsque ad tricesimum annuiii Ànaraagbt régis Mon», id est Mon, qui régit modo regnum Weoedoticc regionis, id est Gwyned. n Ed. Sterenson, p. 6, note 4 ; cf. M. H. B., p. 53.
19. — Enfin le ms. da YaUcan et quelqaes antres de sa classe noas font connaître l'époque d'une autre transcription, qui semble la plus récente de toutes celles dont les copistes ont jugé ï propos de nous marquer la date. Tout k fait à la fin du texte de YHistoria Britonum, on trouve dans ce ms. la la note suivante, qui n'existe dans aucun ms. des deux autres classes :
c Quando Gratianus Equantius consul fuit in c Roma, quia tune a consulibus Romanorum totus c orbis regebatur, Saxones a Yortigerno, anno post c Domini Passionem ccc.xtvn., suscepti sunt. Ad t hune, quem nunc scribimus, annum dg.xlvii. nu c meramus. » (M. H. B., p. 74, note 12.)
Cela veut dire évidemment que depuis l'an 347 après la Passion, jusqu'à l'année où cette note a été écrite, il s'est écoulé 647 ans^ en d'autres termes, que cette note a été écrite en l'an 994 de la Passion, qui répond ï 1024 de l'ère vulgaire^ prise de l'Incarnation.
Je ne sais comment, d'après cela, le savant M. Th. Dufius Hardy, auteur de l'introduction du t. P' des Monumenta Histarica BritannUa^ a pu voir dans le texte ci-dessus qu'il avait été écrit en l'an 647 de la Passion, correspondant, selon lui, h 674 de l'Incarnation. La construction des deux phrases résiste entièrement k cette interprétatfon, d'autant plus illégitime que le ms. du Vatican répète la même date en un autre lieu, en des termes
encore plus clairs, si c'est possible. A propos de Tarrivée des Saxons en Bretagne sur Tappel de Yortigem, ce ms. et la grande majorité des mss. de toutes les classes portent :
< Saxones a Gortigemo suscepti sunt anno
< CGG.XLYii. post Passionem Christi. > (§ 31 éd. Stevenson, XXIX éd. Gale et Pétrie.)
Mais le ms. du Vatican et les deux autres de sa classe ci -dessus mentionnés ajoutent seuls, immédiatement après le mot Christi :
« À tempore quo advenerunt primo ad Britanniam Saxones usque [ad primnm imperii annum régis Eadmundi dg.xui.,] ad hune, in quo nos scribimus, annos traditione seniorum dc.xlyii didicimus, [quippe quia iste imperii quintus antedicti régis est annus]. »
Par les deux membres de phrases placés entre crochets, on voit que ce scribe faisait sa copie sur la transcription exécutée en la 5* année du roi Edmond, c'estrii-dire en 946, et qu'il a conservé ce synchronisme, quoi qu'il ne fût plus alors qu'une grosse bévue chronologique. Nous avons déjà vu quelque chose d'analogue k propos du roi Ânaraut.
Mais, écartant les deux membres de phrase mis entre crochets, il reste :
« Saxones... suscepti sunt anno 347 post Passio-
< nem Christi Â tempore quo advenerunt... Saxoc nés usque ad hune (annum) in quo scribimus, « annos traditione seniorum 647 didicimus. »
G'est-k-dire : c Les Saxons farent reçus en Bre- « tagne par Yortigern en Fan 347 après la Passion. (c Depuis l'époque de la première arrivée des Saxons c en Bretagne jusqu'à Tannée dans laquelle nous < écrivons, nous savons par la tradition des anciens c qu'il y a 647 ans. »
Et l'on vient de dire que l'époque de la première arrivée des Saxons en Bretagne est l'an 347 de la Passion.
20. — Donc les mss. nous font connaître les dates de six transcriptions anciennes de YHistoria Britonum^ lesquelles furent exécutées successivement dans les années de l'ère vulgaire
831 (ms. Harléien).
832 (ms. de Cambridge).
857 ou 859 (tous les mss. excepté celui du Vatican).
912 (ms. du Chapitre de Durham, N. de Stevenson).
946 (ms. du Vatican).
1024 (ms. du Vatican).
Il est assez important de fixer ces dates, parce qu'il est évident que les premiers transcripteurs se sont permis assez fréquemment d'altérer le texte, et même d'y insérer des passages considérables par eux fabriqués.
Je parle ici, bien entendu, du texte le plus ancien qui nous reste, car j'ai déjk dit que toute une classe de manuscrits, dont celui de Cambridge (F.
f. i. 27) est le type, soût farcis d'interpolations non moins audacieuses mais bien plus récentes, qui, comme les deux Prologues et les Capitula, ne reremontent tout au plus qu'il la fin du xii* siècle.
21 . — Nous connaissons donc la date, non-seulement de la rédaction de Touvrage, mais aussi de ses plus anciennes transcriptions, de celles qui peuvent avoir farci le texte primitif de passages interpolés. Il faut maintenant faire connaître l'ouvrage lui-même par une analyse un peu développée, qui nous donnera peut-être le moyen de découvrir quelques-unes des interpolations.
Nous avons reconnu plus haut (§ 4 ci-dessus) dans YBistoria Britonumy six parties principales. Il convient de les réduire ^ cinq, car la vie abrégée de saint Patrice, intercalée entre l'histoire de Vortigem et celle du roi Arthur, doit être rangée sans hésitation parmi les morceaux interpolés. Non-seulement elle constitue un hors-d'œuvre , sans rapport avec ce qui précède et avec ce qui suit^ mais dans l'un des plus anciens ms., celui du Vatican, elle se trouve rejetée tout k fait en dehors du texte de VHistoria^ qui se termine par la note chronologique ci -dessus rapportée (§ 19) : « Quando c Gratianus Equantius consul fuit in Roma, » etc., au bout de laquelle le copiste ajoute cette formule finale :
« Et quicumque hoc legerit in melius augeatur, « pnestante Domino nostro Jesu Christo, qui cum
re et SpiriUi Sanclo vint et régnai âniu saîculorum saecula. Ameo. »
r^, noie 13.)
îment aprts cette fonnnle, iadiquaiil lot h conclusion de l'œnïre, que le h ™ de saint Patrice, ao pied de t : . Eipliril de S. Palricio epù- Itevenson, p. 47, note 8.) Noarelle distinction complète existant entre lexte primitif de l'Hislcria.
ritonum se divise donc en cinq parsavoir :
m de rile de BreUgne, Dacriplia -9 Stev-, II Pétrie.) !S Bretons et des Scots, Origo Brito- [ue (§ 10-J8 Stev., III-XIII Petr.).
ie la domination romaine en Brcio <»6 Bonwni». (§ 19-30 Slev., r.)
lu roi Vorligero, compreoaot l'éta- SaxoDs et la mission de saiot Gerle-Bretagne, Bùloria Guwlhigemi.
XXVIII-LIV Pelr.) les BretODs conlre les Saxons sous »i Arthnr, Arthuri gesta. (§ S6 Stev.,
tniœ descriptio ($ 7-9 Slev., Il Petr.).
'a n'est guère qu'une sorte de comle de Gildas, au § 1 de son Bistoria.
Lk où Gildas n'a mis que des traits généraux, Nennius ajoute quelques noms propres. Il semble aussi avoir pris dans Bède l'énumération des races établies en Bretagne : Bède énumère les langues qui y sont parlées, il en compte cinq : « Ânglonim videce licet, Brittonum, Scottorum, Pictorum et Latino- < rum. » {Hist. eccl. AngL, 1. 1, c. 1.) Nennius parle des peuples, et, retranchant nécessairement les La-, tins, il en compte quatre : « In ea habitant quatuor c gentes : Scotti, Picti, Saxones, atque Britones. » (S 7 Stev., II Petr.)
Presque tous les mss., excepté celui du Vatican, répètent, d'après Gildas, qu'il existait dans Tlle de Bretagne 28 cités (civitaies)^ dont ils ne donnent pas les noms, la liste des cités se trouvant rejeta, comme je Tai déjà dit, tout ï fait en dehors de VHistoria^ et même dans plusieurs mss. jusqu'après les généalogies saxonnes. Cela doit faire croire que cette liste, donnée dans tous les mss., et aussi ancienne au moins que VHistoria^ n'est cependant pas du même auteur.
Toutefois le ms. du Vatican et le ms. 165 de la Bibliothèque Royale de Paris (Suppl. lat.) ont introduit la liste des cités dans le texte même de la description de l'île de Bretagne^ seulement, au lieu de 28, ils en donnent 33^ ce qui ne s'accorde ni avec Gildas ni avec aucun des autres mss., — comme suit :
c Britannia insula a quodam Bruto consule Ro-
c mano vocatar Et in ea sunt XXXIU. civîtales,
« I. Cair Hebrauc, 0. Cair Ceint, III. Cair Gur- « CGC, » etc. (M. H. B., p. 54-, note 1.)
Cette différence dans la place et dans le nombre des cités me confirme encore dans l'idée que ces listes ne sont point de Tautenr de VHisioria : si elles étaient de lui, elles auraient dans tons les mss. le même nombre de noms et la même place.
22. — Brilonum Seotorumque et Piclorum origo (S 10-18 Stev., III-XIII Petr.). On a vu toul-irheare que dès la première ligne de sa description de Tile de Bretagne, Fauteur dit qu'elle tire son nom c d'un certain Brntus, consul romain. » Toutefois, il existait deux versions sur ce Brutns, premier père des Bretons, et l'auteur a soin de nous *en prévenir ; c Si quis scire voloerit quo tempore « post diluvium habitata est haec insnla, hoc expe- « rimentum bifarie inveni. » ($ 10 Stev., III Petr.)
Suivant la première version, ce Brutus était un rejeton du pieux Énée par son second fils Silvius Posthumus, né en Italie de l'union de ce héros avec Lavinie, fille du roi Latinus. On ne fait point toutefois positivement Brutus fils de Silvius; on nous dit seulement qu'il était de sa race, qu'il fut consul de Bome, soumit l'Espagne k l'autorité romaine, et après cette conquête occupa l'île de Bretagne qui se peupla de ses descendants, appelés, k cause de lui, Bretons.
Il y eut en Tan 616 de Bome (138 av. J.-C.)
un
consul da nom de Décimus Junios Braïas, qui remporta en Espagoe plusieurs victoires, notamment contre les habitants de la Lusitanie et de la Galice fi). Il y a évidemment quelque souvenir de ce fait dans la tradition ci-dessus.
Dans la seconde version, Brutus est très-formellement donné comme fils de Silvius. Ce fut un enfant de malheur qui tua sa mère en naissant, et plus tard, d'un coup de flèche envoyé par accident, son père lui-même. Ce dernier meurtre, quoique involontaire, l'ayant contraint k s'expatrier, il erra assez longtemps de plage en plage, et finit par arriver jusqu'à Tile qui reçut de lui ses habitants et son nom, — la Bretagne et les Bretons.
Il semble que la plupart des copistes ont trouvé la première version trop simple et trop naturelle : sauf celui du Vatican et deux ou trois de sa classe, tous les mss. ne portent que la deuxième, qui occupe dans l'édition Stevenson les § 10 et li, répondant aux § m et IV de l'édit. de Pétrie.
D'ailleurs, pour l'une et pour l'autre version, l'auteur invoque ce qu'il lui plaît d'appeler les Annales des Romains (2), par où il entend, ce semble, la Chro-
|t) « Moi etiam Décimas Janius Bnitas de Galiscis et Lasi- Unis trinmpbavit magna gloria. » Eutrop. Breviar. Hist. Rom. IV, 19.
{%) « In annaiibns Romanoram sic Wiptnm «st, » dil-il au débat de sa narration. (J 10 Ster. et III Petr.)
niqae d'Easèbe, de la traduction de saint Jérôme. Non que cette chronique mentionne Brutus, mais YHisioria Britonum lui emprunte évidemment presque tout ce qu'elle dit du règne, du temps et de la généalogie d'Énée, d'Ascagne, de SilTius et de Lavinie (1).
23. — VHistoria Britonum nous présente un peu plus loin (§ 17 et 18 Slev., XII et XIII Petr.), sur l'origine de Brutus et des Bretons, un second et même un troisième système.
Dans le second système (§ 17 Stev., XIII Petr.), Brutus prend le nom de Brito (génitif, Britonis)^ et descend de Japhet; il est fils d'Hisicion, fils luimême à'Alanus ou Alaneus. Cet Âlanus fut, nous dit-on, le premier de la race de Japhet qui vint en Europe. On nous donne même le détail des dix-huit générations par où il remontait jusqu'à Noé-, et dans cette longue généalogie pas un nom latin, troyen ou mythologique, rien que- des noms hébreux. On prétend cette généalogie extraite < des vieux livres des anciens Bretons (â). »
Mais de quels livres veut-on parler, quand Gildas nous affirme, dès le vi"* siècle, qu'il n'existait déjii plus aucun livre breton sur l'histoire de sa patrie?
(1) y. ci-dessons g 3a la confrontation des textes de Nennius et de la Chronique dTusèbe.
(S) tt Aliud experimentam inveni de isto Britto ex veteribus libris veterum nottrorum. » (S 17 Stev., XI Petr.)
Évidemment l'inventeur de ce second système a obéi simplement aa désir de rattacher le berceau de sa race k la tradition biblique^ évidemment aussi cet inventeur n'est pas l'auteur primitif de VHistoria Britonumy qui, dès la première ligne de son œuvre, attribuait k sa race une origine exclusivement romaine, en ces termes déjk cités : c Britannia € insula a quodam Bruto, consule Romano^ voca- « tur. »
Peu de temps après l'interpolation de ce système biblique, un autre transcripteur, remarquant l'opposition flagrante de ce système, non pas seulement avec le premier (que nous appellerons le système latin), mais encore avec la déclaration formelle du début de YHistoria, essaya de concilier celte contradiction au moyen d'un expédient qui ne manque pas d'habileté.
La généalogie de Brutus ou Briton jusqu'à Noé est donnée, dans le second système, de mâle en mâle : Briton, fils d'Hisicion, fils d'Alanus, fils de Sethevir ou Fetibir, fils d'Ougomun, fils de Thoi, etc. — Dans le troisième système, la généalogie masculine s'arrête k Alanus, pour suivre, k partir de Ik, la ligne féminine, ainsi : Alanus, fils de Réa Silvia, fille de Numa Pompilius, fils d'Ascagne, fils d'Énée. Nous voilk revenus k Énée, d'où nous remontons aisément k Dardanus par Anchise et Tros-, mais il s'agit de retourner k Japhet, ce qui semble moins facile, et qui pourtant s'accomplit en faisant Darda-
nus fils, non de Jupiter, comme le veut la Fable, mais d'un personnage imaginé pour la circonstance et appelé Flisa, fils de Juvan, fils de Japhet.
L'auteur de ce troisième système qui cherche k concilier les deux autres, et que pour cela nous nommerons latino-biblique, a été si satisfait de son expédient qu'il l'appelle lui-même un tour d'adresse, peritia^ et prétend, pour lui donner plus d'autorité, l'avoir trouvé dans une tradition remontant aux premiers habitants de l'Ile de Bretagne (1).
Pourtant, on ne pense pas k tout : ce conciliant interpolateur n'a pas pris garde que le système biblique met dix- sept générations dans la ligne masculine entre Âlànus et Japhet, tandis qu'il n'en met lui-même que neuf dans la ligne féminine : différence certainement beaucoup trop forte.
Il n'a pas non plus pris garde que le système latin fait Brutus fils de Silvius et petit-fils d'Énée, pendant que lui-même le fait fils d'Hisicion, petitfils d'Alanus et descendant d'Enéas seulement k la sixième génération.
Au lieu de concilier les deux premiers systèmes, le troisième les contrarie tous les deux. Toutefois, cette prétention conciliatrice, si clairement accusée par le mélange des générations trojano-latines aux générations bibliques, prouve d'une manière certaine
(1) « Hanc peritiam inveni ei tradilione Yeteram qui incole in primo fùeruDt Britaimi». » ($ 17 Slev., Xm Pelr.)
qa'il est postérieur k Tun et k l'aatre. Si donc le système biblique est une interpolation, k plus forte raison celui-ci.
24 . — Mais, comme il s'agit ici de deux chapitres qui font partie intégrante du texte de YHistoria dans tous les mss. venus jusqu'k nous, on ne saurait, je crois, trop multiplier les preuves de l'interpolation.
La place qu'ils occupent dans le texte est fort singulière. Naturellement, ils devraient venir immédiatement après l'exposé du système latin. Or, ils s'en trouvent séparés par toute l'histoire des origines pictiques et scotiques, et même par le calcul chronologique concernant la quatrième année du roi Hervin, saint Patrice, sainte Brigitte et saint Coulm, après lequel on revient, on ne sait pourquoi, aux origines bretonnes. Cela seul trahit l'interpolation.
Remarquons encore que l'auteur, après avoir dit dès son début que l'île de Bretagne tire son nom a d'un certain Brutus, consul romain, » et ajouté peu après qu'il a trouvé l'histoire de ce Brutus et de son arrivée en Bretagne racontée de deux façons (fiifarié) dans « les Annales des Romains, » nous expose effectivement ces deux versions d'une même histoire, différentes dans le détail, concordantes, comme cela~^doit être, dans les traits principaux. Dès lors il a épuisé son programme, et il passe effectivement aux Scots et aux Pietés. Que viennent
doDC faire ensuite ces àenx nouvelles généalogies, qui contredisent la première, où Brutus ne peut plus être k aucun titre qualifié consul romain, dont Fune (le système biblique) change même le nom de BrutiAS en celui de Briton? Comment expliquer cette surcharge imprévue et superflue, évidemment étrangère au premier dessein de l'auteur, autrement que par une interpolation?
25. — Si Ton s'est tant arrêté sur ce sujet, c'est qu'il est de quelque intérêt de constater l'ordre dans lequel ces traditions fabuleuses se sont développées.
La plus ancienne, qui attribue aux Bretons une origine romaine ou latine, n'était pas encore née au VI* siècle : ni Gildas, ni les bardes de cette époque, dans leurs poèmes authentiques, n'y font la moindre allusion. Il en est de même de Bède, mort en 735. Cette tradition n'avait donc encore aucun crédit. Ainsi, c'est seulement vers la fin du vm* siècle qu'elle prévalut. — On peut croire qu'elle fut, sinon créée, au moins très-favorisée par l'imagination populaire, aspirant 2i relever la race bretonne si abattue, en en faisant une sœur de cette nation souveraine qui avait naguère possédé l'empire du monde.
L'inspiration ecclésiastique vint opposer k cette tradition celle qui rattache les Bretons aux origines bibliques, et qui dut être introduite dans VHistoria Britonum par un de ses plus anciens copistes.
Le système des origines bibliques ne parvint point
k gagner la faveur populaire -, et c'est pour cela sans doute que quelque moine avisé du ik® siècle, voulant souder ensemble les deux traditions, tenta ce curieux compromis entre la Fable et la Bible, qui constitue le troisième système, dont le but est de faire partager k Noé et k Japhet la popularité d'Enée et d'Anchise.
Mais cet expédient ne semble pas avoir réussi. Le Brut er Brenined (x® siècle) et son amplificateur latin, GeoiFroi de Monmouth (xii* siècle), n'admettent que les origines troyennes.
26. — Origines piciiques. (% 12 Stev., V Petr.) — VHistoria Britonum n'a que quelques lignes pour les Pietés. Elle avait mis l'arrivée de Brutus en Bretagne au temps du grand-prêtre Héli, c'està-dire, selon Eusèbe, vers l'an du monde 4050, on 1150 avant J.-C. Elle dit que les Pietés y vinrent 800 ans plus tard, par conséquent vers 350 avant J.-C, qu'ils occupèrent d'abord les Orcades, puis une région étendue dans le Nord de l'Ile de Bretagne, — et c'est tout.
27. — Origines scotiques (§ 13-15 Stev., VHX Petr.). L'exposé des origines scotiques est plus étendu. On sait que les Scots occupèrent d'abord l'Irlande, d'où ils passèrent, h une époque relativement moderne (au iv" siècle de l'ère chrétienne), dans la partie de l'Ile de Bretagne située au Nord du Forth et de la Clyde, qui a pris et retenu d'eux le nom d'Ecosse.
Suivant VHisUnre des Brelans^ les Scols vinrent d'Espagne, et voici comme elle raconte leur arrivée en Irlande.
Les deux premières émigrations, Tune aux ordres d'un certain Bartbéiémi {BarthoïomeuSy Partholotneu$\ et l'autre d'un certain Nimeth, n'eurent pas un heureux succès. Les mille personnes qui composaient la première, après s'être multipliées au quadruple, périrent toutes sans exception en une seule semaine. Quant aux compagnons de Nimetb, jetés par la tempête aifx côtes d'Irlande, ils y demeurèrent longtemps (per multos annos)-^ mais un beau jour le mal du pays les prit, et ils revinrent en Espagne. (§ 13 Stev., YI Petr.) Ainsi, jusqu'ici rien de fait.
Quelque temps après, une nouvelle expédition, forte de 30 navires perlant chacun 30 hommes et 30 femmes, commandée par les trois fils d'un guerrier d'Espagne, vint aborder en Irlande. Après un séjour d'un an, ces émigrés virent surgir du sein des flots une tour de verre et, sur cette tour, des hommes auxquels ils adressèrent la parole sans en pouvoir tirer nulle réponse. Ils se décidèrent alors k assiéger celte tour. Us allèrent donc l'attaquer avec tous leurs navires*, mais à peine venaient-ils de débarquer sur l'Ilot qui la portait, qu'elle s'ablma dans la mer avec eux tous, sans qu'il pût en échapper aucun. De tous leurs navires, un seul, trop battu de la tempête pour pouvoir tenir la mer,
n'avait point pris part à l'expédition, non plus que les trente couples qu'il portait : ces trente couples peuplèrent l'Irlande (§ 13 Slev., VII Petr.).
Toutefois, il vint encore d'Espagne depuis lors quelques émigrations scotiques. Nennius en énumère jusqu'à quatre. La première, commandée par Damhoctor, s'établit en Irlande. La troisième, celle de Builc, colonisa i'ile de Han {EtJibonia). Les deux autres s'établirent en Grande-Bretagne-, l'une, celle d'Historetb, dans la contrée appelée depuis Dairieda (comté d'Ârgyle et environs) *, l'autre, celle de Liethan dans le pays des Démètes (South-Wales), d*où ces intrus furent chassés plus tard (vers 400 de J.-C.) par le Breton Cunédag (§ U Stev., YIII Petr.).
Juste au moment où ce récit semble fini, il recommence (§ 15 Stev., IX Petr.). Ou vient &d nous dire l'origine de la race scotique, sortie d'Espagne; maintenant on va nous dire celle de cette partie de la race hispanienne d'où sortirent les émigrations scotiques. Pendant que le peuple de Dieu habitait l'Egypte, un guerrier scythe chassé de son royaume vint s'y établir avec une nombreuse famille. Lorsque les Hébreux s'enfuirent et traversèrent la mer Rouge, les Égyptiens, comme on sait, les poursuivirent jusque dans les flots; mais le guerrier scythe refusa de s'associer à une telle persécution. Les Égyptiens périrent dans la mer; le guerrier scythe, devenu odieux au peuple d'Egypte, se vit chassé du pays et
se dirigea vers l'Ouest avec tous les siens. LiOog* temps lui et sa postérité errèrent le long des côtes septentrionales d'Afrique» toujours dans la direction de rOccident. Enfin, ses descendants arrivèrent aux colonnes d'Hercule et passèrent en Espagne. Ce sont eux qui furent la souche des émigrations scotiques, dont la première aborda en Hibernie 1002 ans après le passage de la mer Rouge, dans le temps où furent institués k Rome les consuls après l'expulsion des rois (1). Selon la chronologie d'Eusèbe, que VHistoria suit ici très-certainement, cet événement eut lieu en l'an de la Création 4700» avant Jésus-Christ 499, et le passage de la mer Rouge en 3690 de la Création : ce qui met la première venue des Scots en Iriande entre les années 507 et 499 avant Jésus-Christ, soit, si l'on veut, en 500.
Je ne crois pas que ce chapitre relatif au guerrier Scythe soit interpolé, mais il est transposé; il devrait venir immédiatement après celui qui regarde les Pietés, et avant l'histoire des diverses émigrations conduites d'Espagne en Irlande par Barthélémi, par Nimeth, par les trois fils du guerrier hispanien, etc. Non-seulement c'est 12i l'ordre né-
(1) (« Yenenint ad Hiberniam post mille et duos annos postqaam mersi sunt ^gyptii in Rubrum Mare, in tempure quo regnabat Brutus apad Romanos, a quo consules esse cœperuut. y> (S 15 Slev., IX Petr.)
cessaire de la narratioD, puisque toutes ces émigralions étaient de la postérité du guerrier scythe; mais, en outre, ce chapitre commence précisément par la même formule qui, un peu ^ plus haut, sert de début au récit des origines de la race bre* tonne (1).
28. — Je me suis arrêté sur ces traditions, parce que, si fabuleuses qu'elles semblent, elles n'en sont pas moins les plus anciennes qui nous restent sur les origines scoto-bretonnes.
Ainsi, au commencement du ix" siècle, on croyait que la Grande-Bretagne aTait été peuplée 1150 ans, l'Irlande SOO ans, et les Orcades 350 ans environ avant la naissance de Jésus-Christ.
Bède qui, au siècle précédent, parle aussi de l'origine des Bretons, des Scots et des Pietés, a la prudence de n'assigner aucune date.
29. — HUtoria Britanniœ sub Romanis. (§ 19-30 Stev., XIV-XXVII Petr.) — L'histoire de l'époque romaine est étrangement travestie dans YHistma Britonum; elle ne compte depuis César que sept empereurs romains qui aient régné sur la Bretagne
(1) « Si quU $eire voluerit quo tempore pott Dilmium habitata est hœe insula (Britannia), hoc experimentum bifarie in- Yeni. » (S tO Ste?., m Petr.) ^ a Si quis autem teire voluerit qiMndo vel quo tempore fuit inkabitabilie et deeerta Bibernia, sic mibi periliuimi Scoltoram nanciaverant. » (J 15 Stey., IX Pelr.)
selon la tradition bretonne, neuf selon la tradition romaine (1), savoir :
1* Jules César (§ 19, 20 Stev., XIV k XVI Pelr.),
2» Claude (§ 21 Stev., XVII Petr.),
y Sévère (§ 23 Slev., XIX Petr.),
4« Le tyran Carausius (§ 24 Stev., XX Petr.),
5' Constance- Chlore^ étrangement défiguré (§ 2S Stev., XXI Petr.),
6» _ Le tyran Maxime (§ 26 Stev., XXII Petr.),
V — Le même Maxime, légèrement déguisé sous le nom de Maximien (§ 27 Stev., XXIII Petr.),
8® Un second Sévère, qui ne semble être que la répétition du premier (§ 27 Stev., XXIV Petr.),
9® Constance ou Constantin^ qui parait être un souvenir fort altéré de Constantin-le-Tyran (§ 27 Stev., XXV Petr.).
Les deux demiers.noms sont ceux que YHistoria rapporte exclusivement k la tradition romaine.
30. — L'Histoire des Bretons met en 47 avant J.-C. la seconde expédition de César contre la Bre-
tagne, qui est en réalité de Tan 54. Quoique Eusèbe n'ait point cette date, il semble pourtant que VEis-toria s'est inspirée de sa chronologie. Elle contient sur les deux expéditions de ce conquérant dans l'Ile
(i) « In veteri traditione* seniovum nostrorum septem imperatores fuerant a Romanis in Britannia ; Romani autem dkunt noTera fuisse. » (S 97 SleT.» XXm Petr.)
des détails additionnels an récit des Commen-taires^ qui ont au moins le mérite d'être vraisemblables.
On n'en saurait dire autant de cette assertion qui se rapporte au règne de Claude ': « In tem- « pore illius quievii dari censum Romanis a Bri- « tonnia, sed britannicis imperatoribus redditum « est. » Ce qui se comprend d'autant moins que Claude nous est représenté, conformément 2i la Yérité, comme vainqueur de la Bretagne. Et que peuvent être ces empereurs bretons, distingués des romains?
Entre Claude et Sévère, YBistoria place le baptême du roi Lucius et la conversion de toute la Bretagne, qu'elle met en 164 ou 167 de N.-S., sous le pape Evariste (S S2 Stev., XYIII Petr.). Grossier anachronisme : saint Evariste fut pape de 100 k 109. Bède, au commencement du vm* siècle, avait aussi mentionné la conversion de Lucius {Chro^ nicoUj ap. H. H. B., p. 86-87, Hist. eccl. gent. Ângî.^ I, 4 et Y, 24)^ mais il la met sous le règne de Marc-Aurèle (161-180) et le pontificat de saint Éleuthère (177-193)^ en quoi il ne fait que suivre le second Catalogue des pontifes romains^ écrit en
530, et qui porte : c Eleutherius annis fuit
« temporibus Ântonini (Marc-Aurèle] et Commodi « (Lucius Yerus), a consulatu Yen et Erenniani usc que Paterno et Braduo. Hic accepiî epistolam a
c Xticto, Britanniœ rege, ut Chrisiianus efficereiur « per ejus mandatum. » (1)
L'empereur Sévère est mentionné k cause du mur fameux dont il couvrit, du côté du Nord, la Bretagne romaine -, mais VHistoria semble confondre ce mur avec celui d'Anlonin, dont remplacement, comme on sait, était tout autre (2).
Le tyran Carausius, postérieur d'environ 75 ans k l'empereur Sévère (3), figure dans YBistaria Britonum comme son successeur immédiat; on nous dit même qu'il vint en Bretagne tout exprès pour venger la mort de Sévère, tué par les Bretons, ce qui est faux de tout point.
Constance est donné pour fils de Constantin-Ie^ Grand, dont il était le père. Car il s'agit bien ici de Constance-Chlore, puisqu'on le fait mourir en Bretagne. Selon les historiens romains, il mourut à York en 306-, YHistoria soutient qu'on voyait (au IX" siècle) son tombeau chargé d'une inscription k Cair-Segeint, près Caernarvon (North-Wales) -, elle ajoute que ce bienfaisant Constance avait enfoui
(1) Boll., Àeta 55. ÀprU., I. Cf. G.-G. Schœll, De eeelMtdi- Heœ Britonum Scotorumque historiœ fimtibus, p. 23.
(a) Le mar de Sévère allait da golfe de Solway à remboachure de la Tyne, et celui d'Antonio de Tembonchure de la Clyde à celle du Forth.
(3) Sévère mourut à York en Sil ; Carausius prit la pourpre en i86.
dans le pavé de Cair-Segeint trois semences — semence d'or, d'argent et de cuivre, — pour garder k jamais de la pauvreté tous les habitants de cette ville.
Du sixième empereur, Maxime, on nous dit qu'il eut des entretiens avec saint Martin, et que de son temps furent établis les consuls et supprimés les Césars (1), ce qui ne laisse pas de surprendre un peu.
Du septième, Maximien (deuxième incarnation de Maxime), on nous apprend qu'il passa sur le continent avec toutes les troupes de Tile et quantité de Bretons-, qu'il tua Gratien et refusa de laisser repasser en Bretagne les habitants de ce pays qui l'avaient accompagné en Gaule, auxquels il donna, dit-on, en compensation, < des régions considé- « râbles s'élendant depuis l'étang qui occupe la tt cime du Mont-Jou jusqu'h la cité de Cantguic et « jusqu'au sommet occidental appelé Cruc-Ochi- « dient-, ceux-là, ajoute YHisioriay sont les Bretons « d'Ârmorique, qui depuis lors jusqu'à présent ne « sont jamais revenus dans l'ile (â). » C'est Ik la plus vieille mention de cette tradition mensongère qui installe en Ârmorique, en qualité de vainqueurs, dès 383-388, les Bretons, qui n'y arri-
(\) « À tempore ilUas consales esse espérant, et Cesares nonquam appellati sont postea. » ($ S6 Slev., XXII Petr.) (3) HitL BHt. édit. Ste?. $ 27, édit. Pétrie $ XXIII.
vèrent en fugitifs, expulsés par rinvasion saxonne, que soixante-quiuze ans plus tard. Je n'insisterai pas sur ce passage : rien de moins certain que les limites de cette concession -, tout le monde s'accorde k reconnaître dans Cruc-Ochidient le cap Saint-Mathieu-, tous les éditeurs anglais voient dans le Mon-Jou le mont Saint-Bernard, et dans la cité de Cantguic le village de Quentawich en Picardie. Â ce comple-lk, ce ne serait point seulement la péninsule Ârmorique, ce serait la Gaule tout entière que Maxime eût concédée k ses Bretons. De telles fables ne se discutent pas.
Du huitième empereur, le second Sévère, on ne nous dit que le. nom, et guère plus du neuvième, le second Constance, que plusieurs mss. appellent Constantin, dans l'intention apparente de l'identifier avec Constantin-le-Tyran, tout en donnant k son règne une étendue qui ne convient ni k celui-ci, ni k Constantinle-Grand, ni k aucun des Constance.
31 . — Après la mort du neuvième empereur, les Bretons, dit VHistoria Brilonum^ renversèrent la domination romaine dans leur île, où elle avait duré 409 ans (§ 28 Stev., XXV Petr.). Mais bientôt, pressés par les incursions des Scols et des Pietés, ils envoyèrent une ambassade aux Romains pour leur demander un secours qui leur fut accordé, et cela k deux ou trois reprises : en sorte qu'en ajoutant k la durée de la domination romaine sous les neuf empereurs ci-dessus, la période occu-
pëe par les expéditions des Romains dans l'ile après la mort du neuvième empereur, on arrive k un total de 444 ans suivant le ms. du Vatican, et suivant les autres, de 448 ou de 449 ans (1).
Entre ces trois chiffres, il est aisé de découvrir le bon. VHistoria Britonum dit, quelques lignes plus bas (§ 25 Stev., XXYIII Petr.), qu'après le renversement de l'autorité romaine en Bretagne il s'écoula quarante ans, durant lesquels les Bretons, continuellement exposés aux attaques des Pietés, des Scots et des Romains, furent dans des craintes perpétuelles (< Per xl. annos sub metu fuerunt ») jusqu'au jour où Yortigem, contre tous ces périls, invoqua le secours perfide des pirates saxons. — C'est donc pendant ces quarante années que les Bretons durent, k plusieurs reprises, implorer et recevoir l'aide des Romains contre les incursions picto-scotiques. Et en ajoutant ce chiffre de 40 k celui de 409, on a précisément 449.
Mais il s'agit de savoir ce qu'on doit entendre par ce chiffre de 409, qui marque, selon Nennius, la durée de l'autorité romaine en Bretagne jusqu'à la mort du neuvième empereur.
(0 Bist. Brit., $ 3a SteT.» XXTin Petr. Cf. éd. SteTenson, p. S3 et note 16; éd. Pétrie dans les M. H. B., p. 68 et note 86. Xe ms. Harléien por e 848 ans ; c'est une errear manifeste, poar 448.
Fant-il comprendre dans ce chiffre les 47 ans avant Jésus-Christ, écoulés depuis la seconde expédition de César, — ou croire que Nennius fait seulement entrer en ligne de compte les années de rère chrétienne? Avec un écrivain exact et soigneux, la première de ces deux interprétations serait seule admissible. Mais l'auteur de VHisloria est tout autre.
Il faut d'abord se rendre compte de la manière dont il composa son œuvre. Pour tout ce qui tient k l'histoire romaine, et surtout aux dates, il copie presque partout, et littéralement, les chroniques k sa portée, en premier lieu celle d'Eusèbe et de saint Jérôme, ensuite celle des deux Prosper (Prosper d'Aquitaine et Prosper Tyron) -, j'en donnerai la preuve un peu plus loin en confrontant un bon nombre de passages. Comme il trouve les dates dans ces chroniques il les coud k son récit, sans autre calcul ni réflexion. Ainsi, par exemple, Eusèbe met l'avènement de Jules César au pouvoir suprême vers Fan du monde 5150, ou (selon lui) 50 ans avant Jésus-Christ. Nennius place la seconde descente de César en Bretagne trois ans après son avènement, et il la date aussitôt de la 47* année avant Jésus-Christ, quoi qu'elle soit de la 54*.
Or, dans la chronique de Prosper Tyron, il lut, sous la 15* année d'Honorius et d'Arcadius, qui répond k 409 de Jésus-Christ, que les forces des
Romains en Grande-Bretagne avaient été complètement anéanties (1). Et il écrivit que l'autorité romaine fut renversée en Bretagne après 409 ans d'existence, croyant ainsi transcrire fidèlement Prosper, sans prendre garde aux 47 années avant Jésus- Christ, écoulées depuis la seconde expédition de César.
En réalité, cette concordance du chiffre de 409 donné par Nennius avec la date de Prosper est trop complète pour être fortuite. Et si Nennius a copié Prosper, les 409 années dont il parle n'appartiennent qu'à l'ère chrétienne.
Remarquez que si, au contraire, on y comprend 47 années avant J.-C, cela met la chute de l'empire romain en Bretagne k l'an 362, ce qui contredit non-seulement tous les historiens anciens, mais la chronique d'Eusèbe et de saint Jérôme, que Nennius suivait très-certainement, et qui témoigne que l'Empire se conservait encore en Bretagne en 375 (2).
Concluons de là que VHiêtoria Britonum met la chute de la domination romaine en Bretagne en 409 de notre ère -, et, comme entre cet événement et la
[i) « Arcadii et Hononi XY. Hac tempestate pr» Taletadine Romanorum vires fundttus atténuât» Britannîs. n
(2) En effet, saint Jérôme dit sons cette date qu'an nommé Talentinus, qui youlut usurper la pourpre en Bretagne, fut mis à mort ayant d'avoir pu se soulever : « A. D. 375, Valentinus • in Britannia, antequam tyrannidem invaderet, oppressas, n
venue des Saxons appelés par Yortigern, elle interpose un espace de 40 ans, il suivrait qu'elle place ce dernier fait en 449, ce qui est entièrement conforme k la chronologie de Gildas et de Bède. — Mais il existe, sur ce point, d'assez grosses difficultés. Avant de les examiner, vérifions ce que nous avons dit plus haut, k plusieurs reprises, des emprunts faits par Nennius k la chronique d'Eusèbe (1). Gomme ces emprunts ne se trouvent que dans les deuxième et troisième parties de VHistoria Britonurriy c'est ici le lieu de montrer en quoi ils consistent.
Je me bornerai k mettre les deux textes en regard
Eusebii Chr<mieon, Historia Britonutn, „ „,
S, Hieronymo intmpretê.
(S 10 SteT., m Petr.) JEntèa (Circa annum Hundi 4020.)
post Trojanum bellum Tenit Latinis, qui postea Romani nun-
ad Italiam... et accepit Lavi- cupati sunt, post terliam an-
niam, flliam Latin! , filii Faoni, num captivilatis Trojc, sive, at
filii Pici, filii Saturai, in con- quidam Yolunt, post octavom,
Jugiam» et post mortem Latini regnavit JEneas annis m. Ante
regnum obtinnit Romanonmi £neam, Janus, Satumns, Pl-
(1) Je cite cette chronique d'après la seule édition que J'aie sous la main : « Euiébii Patnphili Casari$n$iê opéra çua extant omnia, latine versa opéra et studio J. Dadrsi, Parisiensis schola doctoris theologi; Parisiis, ap. Michaelem Sonnium, M.n.Lxxxi. « 2 vol. in-fol. La chronique occupe les p. 351 à 501 du t. n.
vel Latinoram» Àscanius aa- cas, Favnus, Lalinus in Italia tem Albain condidit... regnayeniut circiter anois cl.
Po8t quem (iEneam) Ascanius annis xxxtiii.
(S il Stev.flV Petr.) iËneas Àscanius, derelicto noTerc»
aatem regnaTît m. annis apud su» regno Larini» , Albam
Latinos. Ascanius regnavit an- Longam condidit, et Sylyium
nis xxxYii. Post quem Silvius, Posthumum , fratrem suum ,
JEuem filius, regnavit annis xii. Mnem ex Lavinia filium cum
Posthumius annis xxxix, a summa pietate educavit...
quo Albanorum reges SiWii ap- Sylvius , Latinoram [rex] ,
pellati sunt, cujus frater crat iEne» filius, annis xxix.
Bnito Sylvius Posthumus, quia post
(Voir M. H. B., p. 54 note mortem patris editus ruri fue-
3t, et Ed. Stey., p. 7 note 21) rat educatus, et Sylyii et Pos-
Bryttones, Romanorum fi- thumi nomen accepit, a quo
lii, olim Silvio Posthumo orti. omnes Albanorum reges Sylyii
Ideo dicitur Posthumus quia vocati sunt.
post mortem Mnem patris ejus z
natns est. Et fuit mater eJus
semper clandestina quando
prsgnans erat; ideo Silyius
dictus est quia in silva natus
est
(SllStey.,iyPetr.)...Quan- (Circa A. M. 4050). Post do regnabat Bruto [vel Brutus] quem (Samsonem Judicem Hein Britannia , Heli sacerdos ]u- breorum) Heli sacerdos xl. an-
dicabat in Israël, et tune Ar- nis
cha Téstamenti ab alienigenis (Circa A. M. 4080). Mortuo possidebatur. Posthumus vero Heli sacerdote , Arca Testafrater eJus (Bruti vel Bruto- menti ab alieni-genis possidenîs) apud Latinos regnabat. tur. [Le règne de Sylvius Pos-
thumus est mis entre ces deux
dates dans la Chronique d'En-
sèbe.]
15 Stev., IX Petr.) ... Et (Circa A. M. 4700.) Roms,
postea vénérant (Scoli) ad Hi- post exactos reges primam con-
berniam... in tempore quo suies dno a Bnito esse coepe-
regnabat Bratus apud Roma- rant, deinde tribuni plebis ac
nos, a qno consnles esse cœpe- dictatores ; et rarsnm consules
rant deinde tribuni plebis ac rempnblicam obtinoerant per
dictatores; et consules rarsum annos ferme cccclxiy... rempublicam obtinuerunt per annos cccc.xltii...
(S 19 Stev., XIV Petr.) Ju- (Circa A. H. 5150.) Gains
lius Cssar, cum accepisset sin- Julius César primus apud Ro-
gulare imperium primus et ob- manos singulare obtinuit impe-
tinuisset regnum , iratus est rinm...
Talde et venit ad Britanniam.
(S 20 Stev. , XYI Petr.) fAnno Cssaris iY^.} Anto-
... Et in honorem illius (Julii nius decernit QuintUem men-
Cssaris) Quintilem mensem Ju- sem Julium debere dici, quia
lium debere Romani decrcTe- in eo fuisset natus Julius Ce-
runt vocari. Bi Idibus Martii, sar...
Caius Julius Ccsar in curia oc- Septimo Idus Martias, Caius
ciditur... Julius Cssar in curia occidi-
tur...
(S 91 Stey. , XVn Petr.) (Anno Domini 43.) Claudtas
Claudius imperator... yictor fuit Rom» regnavit annis xin. men-
in Britannia, et postea cum sibus Tiii. (v€l ix.)
ciulis perrexit ad Orcades in- Iste est Claudius patraus
sttlas et snbjecit sibi... Re- Drusi, qui apud Moguntiacnm
gnayit autem annis xiii. men- monumentum habet...
sibus Yiii, cnjus monumentum Claudius de Britannis trium-
in Moguntia apud Longobardos phavit , et Orchadas insuJas
ostenditur... Romano adjjecit imperio...
Ce n'est pas Temperenr Claude, mais bien son père Dnisus Germanicus qui fut enterré k Mayence Tan 9 de J.-C. On voit qu'ici la construction amphibologique de la phrase de saint Jérôme a trompé l'auteur de VHistoria, et lui fait attribuer au fils ce qui regarde le père.
(A. D. aos.) SeTeras in BritaoDos bellnm traosfert, obi, ut receptas provincias ab incursione barbarica faceret secariores, Tallam per cxxxii.
mlUia passuiim a mari ad mare dnxit...
(À. D. 813.) Sevenu moritur Eboraci in Britannia.
as Stev., XIX Petr.) Tertius (imperator) fuit Severus, qui transfretavit ad Britannos, ubi, ut receptas provincias ab incursione barbarica faceret tutiores , murum et aggerem a mari usque ad mare per lati tndinem Britanni», id est per c.xxxii. millia passuum de-
duxit Et non multo post,
intra Britanniam SeTerus moritur.
(8 37 Stev., XXm Petr.) (A. D. 38t.) Maximus ty-
Septimus imperator regnavit in rannus in Britannia a militi-
Britannia Maximianus {aliai bus imperator constituitur.
dietus Maximus). Ipse perrexit fA. D. 384.) Maximus in
cnm omnibus militibus Brito- Gallias transfretarit, et con-
num a Britannia, et occidit Gra- flictu contra Gratianum habito,
tianum regem Bomanorum... eumdem fugitantem Lugduni
interfecit.
(S 88 StCY., XXY Petr.) (A. D. 409.) Hac tempes-
Huc usque regnaverunt Bomani tate, pre valetudine Bomano-
apud Britones cccc. et ix. an- rum vires funditus attenuatc
nis. Britones autem dejecerunt Britannie.
regnum Bomanorum neque Cf. Zozim., HUt. Nov.tYl, 5.
Romani aasi sont ut ?enirent in Britanniam ad regnandom ampHus, quia duces illoruin Britones oecideraùl.
33. — Bistoria régis Guarthigemi [Saxonum in Briiannia adventum et S. Germani miraeula eomplectens). — Nous arrivons k la partie la plas importante de V Bistoria Britonum^ celle qui contient proprement l'histoire du premier établissement des Anglo-Saxons en Grande-Bretagne , date funeste et lamentable, s'il en fut, dans les annales de la race bretonne, et dont VBisloria rejette toute la responsabilité sur le roi Yortigem, transformé évidem^ ment en bouc émissaire.
Voici d'abord comment V Bistoria raconte la venue et la réception d'Hengist et d'Horsa par Vortigern :
ce Après cette guerre entre les Bretons et les c Romains , dont on a parlé plus haut , dans « laquelle les magistrats romains furent massacrés c et l'autorité romaine détruite en Bretagne, les « Bretons restèrent pendant quarante ans en proie « à la crainte (sub metu). C'est dans ce temps que c Vortigern régna en Bretagne, et durant ce règne c il avait k redouter à la fois les ravages des Pietés (( et des Scots, les attaques des Romains et les en- « treprises d'Ambroise (1). Sur ces entrefaites arri-
(1) S'agit-il ici d'Ambroise Avrélien, menUonné par Gildas? Il y a lieu de le croire; mais Gildas en parle tout autrement,
a vèreDt de Germanie trois navires (très ciulœ) • pleins d'exilés, au nombre desquels étaient deux
« frères, àorsa et Hengist Yorligern les ac-
c cueillit avec bienveillance et leur concéda une « île qu'ils appelèrent en leur langue Thanet, et c que les Bretons nommaient Ruichim (1). »
Nous savons par Gildas, par Bède et par la Chronique Saxonne , que cette admission des Saxons dans rile de Thanet eut lieu trois ou quatre années après 446, en 449 ou 450. Ce que nous avons à chercher ici, c'est la date qu'assigne k cet événement l'auteur de VHistoria Britonum.
Il semble au premier abord qu'on n'a pas k cher-
et f ignore absolument' sur quoi se fonde VBistorla Britonum pour le métamorphoser en prétendant à la royauté bretonne, rival de Yortigem.
(1) « Factum est autem post supradictum bellum, id est, quod fait inter Britones et Romanos quando duees illorum occisi sont, transactoque Romano imperio in Britannia, per xl. annos fuerunt sub metu, Guorthigemus regnavit in Britannia ; et dum ipse regnabat, urgebatur a metu Pictorum Scotorumque et a Romanico impetu, nec non et a timoré Ambrosii. Interea ?enerunt très ciul» a Germania expuls» in exilio, in quibus erant
Hors et Hengist, qui et ipsi fratres erant Guorthigemus
suscepit eos bénigne, et tradidit ets insulam que in lingua eorum Tocatur Tanet, britannico sermone Ruichim [alias Ruoihinj. » 18 31 Stev. XXVm, XXIX Petr.) Éd. SteT., p. 83-84 ; M. H. B., p. 68. — * Il s'agit de l'Ile de Thanet, sur la côte septentrionale du comté de Kent, où se trouvait une ville appelée dans Tltinérairc d'Antonin Butupinumy aujourd'hui Ricbborougb.
cher loin, car immédiatement après les derniers mots que je viens de traduire, tous les mss. ajoutent cette phrase :
« Régnante Gratiano secundo Eqnantio , Saxones (( a Guorthigemo suscepi sunt, anno ccc.uvii post c( Passionem Christi. »
Telle est la leçon de la majorité des mss. Je donnerai plus loin les variantes. D'après cela, les Saxons se seraient établis dans Tile de Thanet en Tan 377 ou 380 de Tère vulgaire prise de l'Incarnation.
De Ik il résulte clairement que ce texte est interpolé.
En effet, dans le chapitre qu'on vient de traduire, l'auteur met un intervalle de 40 ans entre la chute de la domination romaine en Bretagne et l'admission des Saxons par le roi Yortigern-, or, un peu plus haut (§ 28 Stev., XXY Petr.) il dit que la domination romaine dura 409 ans-, si l'on ne croit pas que dans ce chiffre soient comprises les 47 années avant J.-G. écoulées depuis la seconde expédition de César* cela met l'entrée des Saxons en 448 de l'ère chrétienne (voir ci-dessus, S 31); si au contraire on y comprend ces 47 ans, cela met la fin de la domination romaine en 362 de l'ère chrétienne et l'admission des Saxons en 402.
Ce n'est pas tout. Entre la seconde et la troisième partie de VHisloria^ c'est-a-dire entre l'histoire des origines et celle de la domination romaine,
il y a des calenls ou notes chronologiques, cités et tradaits ci-dessus (voy. § 15, 16, 17), où l'auteur dit:
«( A primo anno quo Saxones venerunt in Britan- « niam usque ad annum quartum Mermini régis c snppntantnr anni cccc.xm. »
J'ai montré plus haut (§ 17) que la quatrième année de Mervin répond à 822 de J.-C, ce qui met, d'après Fauteur, la première apparition des Saxons en Bretagne sous l'année 393. A la vérité, dans ce dernier passage, le roi Vortigern n'est pas nommé.
Mais toujours est-il que l'auteur primitif de VHisioria Britonum place certainement la réception des Saxons par Vortigern sous l'une de ces trois dates : 393, 402, 449, toutes trois fort éloignées de la date 347 A P. D., répondant k 377-80 A I. D. (1). Cette dernière ne s'accordant avec aucune de celles qui appartiennent certainement k l'auteur de riftsiona, le texte qui la contient est nécessairement interpolé-, ce que dénonce aussi très-bien la forme même de la phrase, gauchement juxtaposée ou plutôt mal raccrochée à la petite narration qu'elle termine et qui est parfaitement complète sans elle.
34. — Il faut maintenant concilier l'auteur avec lui-même. Cela n'est pas très-malaisé.
(1) À p. D. A PaMione Domini; À I. D., Ab Incarnatioae Domini.
Dans le passage où il met la première apparition des Saxons en 393, iL ne fait point mention de Yortigern*, cette première apparition s'entendra donc de quelqu'une de ces descentes des pirates Saxons sur les côtes de la Bretagne aux dernières années du iv* siècle, dont parle le poète Claudien à plusieurs reprises dans ses poèmes k la gloire de Stilicon.
Quant k la date de 449 (ou de 402, si Ton soustrait des 409 ans de la domination romaine les 47 ans avant J.-G. comptés depuis César), elle seule en réalité marquera, d'après l'auteur, l'époque de l'admission des Saxons par Vortigern, et de leur établissement dans l'île de Thanet.
A peine est-il besoin de remarquer que la date de 449 a sur celle 402 l'aTantage de se concilier entièrement avec Gildas, Bède, la Chronique Saxonne, en un mot, avec tous les documents authentiques, au lieu que 402 les contredit tous et ne se concilie avec rien.
35. — Nous savons donc sous quelle date l'auteur place l'établissement des Saxons dans l'ile de Thanet. Voyons maintenant k cet égard le sentiment, ou plutôt les sentiments fort variés de ses plus anciens copistes.
Dans cette note chronologique, cousue au récit de la réception d'Hengist et d'Horsa, et ainsi conçue :
« Régnante Gratiano secundo Equanlio, Saxones
« a Guorlhigerno recepti sant, anno cgc.xlvu. post « PassioDem Christi (1), » —
On Toit que Tun des anciens copistes met le fait en 377-80 A I. D.
Mais plusieurs mss. ont, dans ce passage même, des variantes dont il y a lieu de tenir compte.
Ainsi, deux mss. du xii* siècle (2) portent : « Anno cGc.xxxvu., au lieu de « anno cgc.xlvu. » soit 367-70 A I. D., au lieu de 37780.
Un ms. aujourd'hui détruit, mais dont l'édition de Gale a conservé la leçon, substitue à Tan 347 A P. D. la date de 400 A P. D., répondant k 430-33 A I. D. (Voir édit. Stev., p. 24, note 17.)
Trois autres mss. ont une version très-différente, comme suit :
c Régnante Martiano secundo quando Saxones a Gorthigerno suscepti sunt, anno gggg.xlvii. post Passionem Christi. » (M. H. B., p. 63.)
Telle est la leçon du ms. Cambridgien F. f. i. 27., coté L dans Stevenson. Les deux autres (3j substi-
(1) Telle est, Je Tai déjà dit, la leçon de la nuijortté des mss., entre antres dn ms. Harléien et de celui du Tatican; seulement ce dernier a un mot de plus; il porte : « Régnante Gratiano Equantio Botnœ. » (Yoy. H. H. B., p. 63, note 4.)
(2) Ms. Cottonien Vespasien. D. xxi., coté B. dans Stevenson; et autre ms. Cottonien Vespasien. B. xxv., coté G. dans Stevenson. Yoy. Ed. Stev., p. 84, note 17.
(3) Ms. Cottonien Néron. D. viii., écrit au xiii* siècle, coté E dans Stevenson; et ms. n» 183 de la Biblioth. publ. de Rouen,
tuent a la date 447 celle de 448, mais en maintenant toujours les mots post Pasrionem ChrisH^ ce qui répondrait à 477 et 478 de Tère vulgaire. — Mais il n'y a pas lien de tenir compte de ces deux dernières variantes. La substitution de Marliano à Gratiano prouve clairement que l'ancienne version (portant 347 A P. D.) a été corrigée k une époque relativement moderne (xii^ et \iif siècles) d'après l'Histoire Ecdisiastique de Bède (1, 15) qui met la venue des Saxons sous le règne de Marcien, dont il rapporte le commencement k Tan 449 de l'Incarnation, quoiqu'il soit de 450. Mais les copistes, auteurs de cette correction, étaient si mal avisés qu'ils n'ont pas même pris la peine de changer l'ère de la Passion en celle de l'Incarnation : de façon qu'ils ne s'accordent ni avec Bède ni avec personne.
Laissant donc entièrement de côté cette dernière version, il reste que la note chronologique ci-dessus nous fournit, dan3 ses variantes, trois dates diverses de l'admission des Saxons dans l'ile de Thanet, savoir :
Dans les mss., au nombre de six au
aussi du xui« siècle, coté R. dans Pelrie. — Y. édii. Stev., p. 94 et note 17; M. H. B., p. 63, note 5.
moins, qui, k la suite de VHisioria Britanum^ donnent le fragment historique connu sous le nom de Ginialùgies Saxonnes^ on trouve à la fin de ce fragment une petite série de calculs chronologiques, qui certainement ne sont point de Tauteur des GiniaïogieSy mais de quelqu'un ou de quelques-uns des anciens copistes de YHistoria (voy. ci-dessus les § 4 et 10). Voici ce que disent ces calculs de TarriTëe des Saxons :
c Guorthigemus autem tenuit imperium in Bri- « tannia Theodosio et Yalentiniano consulibus -, et iu « quarto anno regni sui Saxones ad Britanniam ve- « nerunt, Felice et Tauro consulibus, quadringenc tesimo anno ab Incamatione Domini nostri Jesu € Christi.
« Ab anno'quo Saxones venerunt in Britanniam t et a Guortigemo suscepti sunt, usque ad Decium c et Yalerianum, anni sunt sexaginta novem. » (Ed. Stev. p. 5^56-, M. H. B., p. 77 et note 37.)
Telle est la version de cinq des six mss. (1) contenant les Ginialogies, à cela près que trois de ces cinq (2) portent « quadringentesimo primo anno À I. D. * au lieu de c quadringentesimo anno^ »
(1) Ce sont les mss. cotés dans Stevenson À, B, G, D, F, (jui sont, savoir : À, le ms Harléien 3859 ; — B, ms. Cotton. Véipoi, D. XXI ; — C, ms. Cotton. Vé$pas. B. xxy ; — D, ms. Cotton. Caligula, A, yiii; — F, ms. Cotton. VitéUiuSy A. XIII.
(2) Ces trois mss. sont ceux cotés B, C, F, dans Stevenson.
ce qui est une variante insigniflante. La version du sixième ms. diffère au contraire du tout au tout; j'y viendrai ensuite.
D'après les Fastes Consulaires, Théodose et Valentinien furent consuls ensemble pour la première fois en 425 de Tère vulgaire, Félix et Taurus en
C'est donc par une faute de scribe assez grossière que rère de rincarnation est indiquée après > cccf^"^ anno; > il faut, pour tomber à peu près juste, rère de la Passion. Mais toujours est-il que ce copiste met l'admission des Saxons par Vortigern en 428 de rincarnation.
La date indiquée dans Talinéa suivant est toute difierente. Les noms Décius et Valérianus désignent très-certainement des consuls; on n'en trouve pourtant point d'ainsi nommés dans les Fastes Consulaires; mais on y rencontre le consulat d'Âétius et de Valérius. Dècim est donc une faute de copiste pour Edus ou Aedus^ et Valérianus va de soi pour Falmu«, comme ailleurs Maocimianus pour Maxifnu5, etc.
Âétius et Valérius furent consuls ensemble en Tan de l'Incarnation 432; retranchant de ce nombre 69 ans, nous remontons à l'an 363, donné dans ce dernier alinéa comme date de l'arrivée des Saxons. L'opinion de ce copiste était donc fort différente du système de celui qui avait écrit l'alinéa précédent.
Venons maintenant à la version du dernier des
six mss. conlenant les Ginéàlogiœ. Ce ms. est, selon Pétrie, de la fin du x® siècle; on le conserve à Cambridge dans la bibliothèque du collège Corpus Chrisiij où il figure sous le n® 183. Voici ce qu'on y lit, dans les notes chronologiques mises à la suite des Geneàlogiœ :
c Quando Gratianus consul fuit secundo et iËquit tins quarto, tune, bis consulibus, Saxones a c Wyrtgeorno in Britannia suscepti sunt, anno « ccc.xLvnii. a Passione Christi. > (Ed. Pétrie dans les M. H. B., p. 63, note 2.)
Cette version se rattache évidemment au système de la note chronologique cousue au récit de l'arrivée d'Hengist {Régnante Gratiano secundo Equantio^ Saxones a Guorthigemo suscepti sunt^ anno 347 (alias 337, alias 400) post Passionem Christi). Il faut même ajouter que cette version est seule capable de nous faire comprendre le Gratiano secundo Equantio. Car, suivant les Fastes Consulaires, l'empereur Gratien fut consul en 374 avec i£quitius Yalens; seulement Gratien était alors consul pour la troisième fois, iEquitius pour la première et unique. Toutefois, le mot secur^o peut être mis pour désigner Tannée 375 comme seconde année du consulat de Gratien et iEquitius, attendu qu'il ne fut pas nommé d'autres consuls pour 375.
37. — Voici donc les dates diverses assignées par les anciens copistes de YHistoria Britonum k l'admission des Saxons dans l'île de Thanet :
(Soixante-neuf ans avant le consulat d'Aétius et
de Valérius) 363 A 1. D.
(Consulat de Félix et de Taurus) 428 A I. D.
Toutefois, si Ton ne tient compte que de l'indication des consulats, qui semble la plus sûre, ces six dates se doivent réduire k trois, savoir : i"" soixante-neuf ans avant le consulat d'Aétius et de Valérius, ou 363 de Tlncamation -, 2° seconde année du consulat de Gratien et d'iEquitius, ou 375 de l'Incarnation ; 3'' consulat de Félix et de Taurus, ou 428 de l'Incarnation.
Appliquées à la réception des Saxons par Vortigem, ces trois dates sont très-certainement fausses. La dernière (428) est démentie par Gildas, les deux autres par Gildas et par tous les auteurs de l'histoire romaine.
Néanmoins elles ne semblent pas marquées arbitrairement. Ammien Harcellin (XXYI, 4) mentionne des ravages considérables commis par les Saxons en Bretagne en 364. Ils se renouvelèrent sous le règne de l'empereur Gratien (367-383), et le poète Claudien (I) nous parle spécialement des exploits de Théodose, père de Théodose-le-Grand, contre
{i) De IV^ eonsulatu lionorii^ v. 36 et ss.
— estes pirates Saxons, ennemis de la Bretagne, en 367-369. Enfin le prêtre Constance, dans sa Vie de saint Germain d'Âuxerre (I, 28 cf. Bëde, Hist. eecL I, SD), nous montre les Saxons, unis aux Pietés, dévastant nie de Bretagne en 429 et 430. — On doit croire que les copistes de VHisioria BriUmum ont voulu, tout en brouillant plus ou moins les dates, faire allusion k ces trois époques, où la Bretagne eut spécialement à souffrir des ravages des Saxons. Seulement, au souvenir de ces faits trèsauthentiques, dont ils rencontraient la trace dans les auteurs anciens, ils ont mêlé fort mal à propos le nom du roi Yortigem, qui n'avait absolument rien k y voir.
L'auteur de YBUiaria BrUonum a du moins su éviter cette confusion. H met sous Tan 393 la première apparition des Saxons en Bretagne-, et Glaudien (i) témoigne effectivement que leurs ravages se firent sentir avec force vers ce temps-lk-, mais l'auteur de VHistaria ne fait en ce lieu aucune mention de Yortigem. Et quand il vient plus tard au récit de l'entrée des Saxons dans l'Ile sur l'invitation de ce roi, il met positivement ce fait quarante ans après le renversement de l'autorité romaine en Bretagne, en quoi il s'accorde parfaitement avec Gildas et Bède.
(t) In Eutropium I, v. 3»! ? De /« Consulatu Stiliektmis, n, T. S50 ; Epithalam. PàUadii, t. 89.
J'ai insisté sur toulé celte chronologie embrouillée et j'ai fait tout mon possible pour la tirer au clair, afin de réfuter l'erreur fâcheuse d'un savant anglais, M. Th. Duffus Hardy, qui, dans l'introduction des Monumenta historica Britannica (p. 113-114), soutient que l'auteur de YHistma Britonum plac« en l'an 428-430 la venue des Anglos-Saxons en Bretagne au temps du roi Yortigern.
Le très-savant Allemand M. Ch.-Guill. Schœll n'est point tombé dans cette erreur ^ il a au contraire très-bien distingué les dates marquées par les copistes de celles qui appartiennent k l'auteur; mais il a eu tort pourtant de représenter la date de 393 comme assignée par l'auteur k l'arrivée des Saxons sous Voriigern, puisque Yortigern n'est pas nommé dans le passage contenant cette date, et que si l'auteur avait entendu la lui assigner, il se serait très-formellement contredit deux pages plus loin.
Ce point fixé, nous revenons à l'analyse de la quatrième partie de YHistoria Britonum.
38. — Cette partie est la plus longue et aussi la plus curieuse de tout l'ouvrage. Elle renferme en abrégé l'histoire de l'occupation de l'île de Bretagne par les Anglo-Saxons : je ne dis pas, et k dessein, la conquête-, car presque k chaque page l'idée de la conquête est au moins implicitement efTacée et niée. Qu'on ouvre Gildas, Bède, la Chronique Saxonne, k chaque ligne on y verra que les Saxons se sont emparés de l'île k force ouverte, par la violence et la
gaerre. Ici, an coBtraire, c'est par la ruse et la trahison que les étrangers extorquent aux indigènes des concessions, des traités, qui finissent par livr^ à ceux-là la domination de toute la Bretagne ; mais rien ou à peu près ne s'opère par la force ni par Toie de conquête proprement dite. Rarement on a TU mensonge plus audacieux, et à certains égards pins habile : ce n'est point une négation brutale du fait accompli, c'est simplement une entorse à la vérité. — On en pourra d'ailleurs juger tout à l'heure par notre analyse.
Avant d'entamer ce récit, l'auteur de VHùima JMionum parle assez longueibent de saint Germain d'Auxerre, regardé de tout* temps en Bretagne comme l'apôtre de la nation (i), pour y avoir détruit par sa parole l'hérésie pélagienne dont elle était presque entièrement infectée. Mais Nennius ne s'arrête point à nous peindre le prodige de ces éloquentes prédications ; toute la mission de saint Germain se résume pour lui en trois miracles : la punition d'un tyran, coupable d'avoir fermé sa porte au saint, massacré un innocent, et que le feu du ciel abîme avec son palais-, — la résurrection d'un veau, immolé par un pauvre homme, hôte volontaire de saint Germain, pour le souper de cet évêque^ — et
(1) « Germaniiin sanctiuimum, at ipsius Qtar yerbû, suœ nofiofiif aposMum, » dit Erric, en rapportant les paroles mêmes d*iin éfèqne breton insulaire da ix« siècle, appelé Harc. Voy. BoU. Jal. 81 die, p. 272.
enfin Telévation de ce paavre homme, qui n'était qu'an berger, sur le trône de Powys, rendu vide par le trépas du tyran foudroyé. (§ 32 à 35 Stey., et XXX à XXXV Petr.)
Ces miracles étaient d'ailleurs très-célèbres dans la tradition populaire de la Grande-Bretagne. Erric, écrivant en France au ix' siècle la vie de saint Germain, les y inséra avec quelques différences dans le détail, mais évidemment sur le même fond, d'après le récit d'un évéque breton insulaire, grand voyageur, pèlerin de Rome, finalement retiré à Saint- Médard de Soissons, et qui les considérait comme la plus célèbre des merveilles attribuées au grand évêque d'Auxerre (if.
39. — La légende de saint Germain expédiée, l'auteur de VHistoria Britonum nous retrace comme suit l'histoire du roi Yortigern et de l'établissement des Anglo-Saxons en Grande-Bretagne.
Yortigern, roi suprême des Bretons, pressé par des ennemis nombreux, entre autres par les Pietés et les Scots, accueille dans l'ile de Thanet, à la pointe orientale du Cantium^ Hengist et ses Saxons, qui venaient d'être exilés de la Germanie et parcon-
(1) a Ferlur unum (miracnlum) famosum inter estera, cojas ad nos notilia per sanctum senem Marcnm, ejnsdem gentis episcopum, decucurrit, qui nalione quidem Brito, educatus vero in Hibernia, post longa ponlificalis sanctitatis exercitia, oltroneam sibi peregrinationem indiiil. » Heric. Mirae. 5. Gemwni, dans Boll. Jnlii tom. ullim., p. 273.
raient les mers en pirates. Les Saxons devaient défendre les Bretons contre leurs ennemis et recevoir en retour une solde et des aliments.
Au bout de quelque temps, les Bretons, lassés de la présence de ces alliés incommodes, persuadés d'ailleurs qu'ils pourront se passer d'eux^ leur intiment Tordre de retourner d'où ils viennent, et leur déclarent qu'ils n'ont plus besoin de leurs ser* vices. — A cette nouvelle, les Saxons mécontents songent un instant k tourner leurs armes contre les Bretons. (§ 36 Stev., XXXVI Petr.) Mais leur chef Hengist, « vir dodus atque asiutus et caUiduSy » dit notre auteur, connaissant bien l'ineptie et la mollesse de Yortigern, va s'adresser à lui, lui remontre qu'il ne peut se passer des services des Saxons, et finit par en tirer la permission de faire venir du continent de nouvelles bandes de barbares. Bientôt débarquent dans Tile ces recrues saxonnes et, avec elles, la propre fille d'Hengist, dont l'Htstoria Briionum ne nous apprend point le nom, mais que Geoffroi de Monmouth, plus amplement informé, désigne sous celui de Rowenna. — Pour fêter l'arrivée de ces nouveaux venus, Hengist donne un grand festin, auquel prend place le roi Yortigern, et l'adroit chef saxon lui donne pour échanson sa propre fille, qui était, nous dit le vieux chroniqueur, « puella pulchra fade atque decorosa valde. » Aussi le diable ne tarde-t-il pas, selon notre auteur, k entrer dans le cœur du roi et k lui inspirer pour
-esta belle païenne un amour si violent qu'il demande aussitôt sa main k Hengist, promettant en retour à celui-ci tout ce qu'il voudra, fût-ce la moitié de son royaume. — Le Saion, on le devine, s'empresse d'accepter l'offre, et même se montre d'abord très-modéré, puisqu'il se contente d'une seule province, le Cantium (§ 37 Stev., XXXVII Pelr.). — Hais, peu de temps après, il fait livrer k Ochta et à Ebissa, fils et neveu d'Hengist, qui venaient d'arriver de Germanie avec 40 navires, les provinces bretonnes situées au Nord de l'Humber et jusqu'au mur d'Ântonin, sous prétexte de mieux pourvoir k la défense de la Grande-Bretagne du côté de la frontière septentrionale.
40. — Toujours dominé par sa passion pour la belle Saxonne, Yortigern cédait de plus en plus, chaque jour, aux funestes exigences de son beaupère, et l'on ne sait où il fût allé dans cette voie de concessions déplorables, si une circonstance particulière ne fût venue lui enlever enfin un pouvoir dont il était si indigne. Non content de trahir son pays et de braver les défenses de l'Église en vivant avec une païenne, il s'était encore rendu coupable d'inceste et avait eu de sa propre fille un fils appelé Faustus. Saint Germain, qui se trouvait alors dans la Bretagne insulaire (si du moins il en faut croire VHisloria Britonum)^ ne put supporter un pareil crime, il en reprit rudement Vortigern, lui commanda de quitter sa fille et de consacrer k la pro-
— es —
fession monastique le fils qu'il en avait eu : le roi panit d'abord se soumettre aux ordres du pontife, mais au moment de faire tondre Tenfant, il se révolta, s'emporta avec violence contre saint Germain et finalement prit la fuite, chargé de sa malédiction, de celle du clergé breton et de la nation tout entière. (S 39 Stev., XXXIX Petr.)
Ici commence le récit d'une merveilleuse aventure, germe de tout ce qu'on a écrit plus tard sur le fameux Merlin et ses fameuses prophéties.
Abandonné de la plupart des siens, craignant tout des Saxons qui cherchaient k le faire périr par ruse pour s'emparer du reste de ses états, Yortigem se voit réduit k errer à travers la Bretagne, suivi de ses magiciens (tnagi)^ cherchant un lieu oii b&tir une forteresse inexpugnable. Il arrive ainsi dans les montagnes de la Yénédotie ou pays de Guéned (aujourd'hui North-Wales), il rencontre enfin une place convenable, fait grand amas d'ouvriers et def matériaux, mais a la veille de creuser les fondements de l'édifice, tous les matériaux disparaissent en une seule nuit sans qu'on en puisse trouver trace. Trois fois le même prodige se renouvelle. Le roi interroge ses magiciens : ceux-ci répondent qu'on ne viendra à bout de rien avant d'avoir arrosé le sol de la future forteresse du sang d'un enfant sans père. Mais où trouver ce rare gibier? Les serviteurs du roi partent et se mettent en quêté.
Un jour, s'étant arrêtés dans un village du pays de Glewissig (canton sis dans la contrée dite aujourd'hui South-Wales), ils voient près d'eux des enfants qui jouent aux dés y deux d'entre eux se disputent, l'un crie à l'autre : « Non, tu ne gaperas pas, enfant sans père! » Les gens de Yortigem s'informent; en effet, c'est Ik ce qu'ils cherchent, et aussitôt ils ramènent au roi le jeune garçon k qui s'adressait ce propos. Mais celui-ci, au lieu de se laisser tuer sans mot dire, attaque hardiment les magiciens, leur pose des questions auxquelles ils ne peuvent répondre, les convainc d'ignorance en face du roi, et se fait fort de découvrir ce qu'ils ignorent, l'obstacle même qui s'oppose k la con* struction de la citadelle.
Par ses ordres on creuse dans le sol, k ce lieu même \ on y trouve un vaste lac souterrain et, sous les eaux de ce lac, une toile de tente roulée, renfermée dans deux grands vases appliqués l'un contre l'autre. Cette toile étant déroulée, on y découvre deux dragons endormis, l'un rouge et l'autre blanc. Ces deux monstres s'éveillent et se livrent, k trois reprises, un furieux combat. Deux fois, le rouge plus faible est vaincu et rejeté k l'extrémité de la tente, mais dans un dernier effort il prend l'avantage, repousse son ennemi hors de la tente, le poursuit k travers les eaux du lac, — et alors, monstres, tente et lac, tout s'évanouit. Merlin explique au roi cette vision : le lac est l'image du
monde, la toile de tente celle de la Bretagne^ le dragon blanc représente les Saxons, le rouge les Bretons, et le combat des deux monstres signiQe qu'après avoir été k deux reprises presque entièrement dépossédée de la Bretagne, la race bretonne finira par triompher des envahisseurs et les chasser de rile à tout jamais: Pour mettre le comble k la confusion des magiciens, l'enfant déclare qu'il a bien un père, quoi qu'on en ait dit, que ce père est un consul romain, et que lui-même s'appelle Meriin.
Plein d'admiration pour la science extraordinaire de ce prophète imberbe, Yortigem lui fait de grands dons, et ayant par son avis renoncé k construire une citadelle au lieu désigné, il s'en va ailleurs bâtir une ville dont, malgré ce qu'en dit Nennius, la situation restera toujours fort incertaine.
Pour tonte l'histoire de Merlin, voyez les §§ 40, 41 , A% de l'édiUon Stevenson, XLU k XLY des éditions de Pétrie et de Gale.
41 . — Pendant que Yortigem songeait ainsi k sa sûreté personnelle, la nation bretonne, pourvoyant k sa défense, entamait résolument la lutte contre les Saxons sous les ordres d'un Gis de ce même Yortigem, appelé Yortemir, aussi digne du commandement que son père l'était peu. Yortemir délit les Anglo-Saxons dans quatre grandes batailles, et finalement les expulsa de l'île jusqu'au dernier. La Bretagne délivrée respira pendant cinq ans. Au bout de ce temps, par malheur pour elle, Yortemir mourut-.
Tautorité retomba aux mains de Vortigern, les Saxons reparurent. (§ 43, 44 et 45 Stev., XLVI et XLVII Petr.)
Confiants dans Tamitié, ou pour mieux dire dans l'iniSime faiblesse que le vieux roi leur avait toujours montrée, ils osèrent même débarquer de nouveau sur les rivages de Bretagne. Ils envoyèrent demander paix et alliance -, Vortigern, pour la forme , en délibéra avec ses vieux conseillers et accorda aux barbares toutes leurs demandes.
Même, pour fêter plus dignement cette réconciliation, Hengist convia Vortigern à un splendide banquet oji prirent place les principaux guerriers des deux nations, entremêlés de telle sorte que chaque Breton se trouvait entre deux Saxons et réciproquement. Pour éviter les rixes sanglantes que Tivresse engendrait ordinairement à la fin de tels repas, il était convenu de part et d'autre que nul ne porterait d'armes. Les Bretons exécutèrent fidèlement cette condition, les Saxons aussi en apparence. Mais voilà que tout à coup, au beau milieu du festin, des coupes écumantes, des joyeux propos, Hengist se lève et s'écrie : Eheu I SaxoneSy nemet oure soûdob ! (Allons, Saxons! tirez vos couteaux!) Et aussitôt chaque Breton tombe frappé par son voisin. Trois cents insulaires, l'élite et les chefs de la nation, périssent de la sorte. Vortigern seul est épargné. Il racheta sa liberté en livrant à Hengist et aux Saxons les pays nommés depuis lors Sussex, Essex, Midle-
sex, « et en outre (ajoate le ms. da Vatican) toutes ft les autres provinces de Bretagne qu'il plut aux tt Saxons de lui désigner (cum réliquU regionibus « quas ip$\ eligentes nominaverunt). » Déjk, Ton doit s'en souvenir, Yortigem leur avait livré le Cantium et toutes les provinces du Nord, vers le mur de Sévère. Ils devinrent donc dès lors maîtres, à peu de chose près, de l'île tout entière. (§ 45 et 46 Stev., XLVIII et XUX Pétrie.)
Le lâche Yortigem mourut misérablement peu de temps après, détesté de tous les Bretons, dit Nennius. La tradition varie sur son genre de mort. Se* Ion les uns, le feu du ciel, tombant sur la forteresse où il s'était réfugié, le dévora lui et ses femmes; selon d'autres, la terre, s'ouvrant sous ses pas, l'engloutit dans ses abîmes; enQn, une autre version moins merveilleuse porte simplement que son cœur creva et qu'il en mourut. (§ 47 et 48 Stev., L, LI, LU Pétrie.)
42. — Suivent quelques nouveaux détails sur les cinq enfants de Yortigem, entre autres sur son troisième fils, Paskent, qui régna après son père dans les deux petites provinces de Buelt et de Warthre- BÎaun, au pays de Powys. (§ 48 Stev., LUI Pétrie.)
Puis vient la suite généalogique des descendants de ce Paskent jusqu'au roi Fernvaël, contemporain de l'auteur de VHistoria Britonum^ qui dit de lui : « C'est ce Feravaél qui règne aujourd'hui dans les
« deux provinces de Biielt et de Warthreniann (1). • — Nouvelle preove que YHistoria Briionum a été écrite au ix* siècle et non, comme le prétendent quelques-uns, au commencement du vu*. De Yorti* gern k Fernvaël, en effet, Nennius indique douze générations, et comme, en moyenne, trois générations suffisent à remplir un siècle, il faut donc, entre ces deux princes, compter trois à quatre siècles, ce qui de la seconde moitié du v* siècle nous mène précisément au commencement du ix*. {VoirS49Stev., LIV Pétrie).
Ainsi se termine la quatrième partie de VHisioria Briionum. La tradition dont elle est Torgane prend k tâche, on le voit, de représenter l'établissement des Saxons en Grande-Bretape plutôt comme le résultat d'une suite de machinations habiles que d'une série de victoires remportées k force ouverte^ k l'en croire, la Bretagne eût été moins conquise par les Saxons que livrée par Yortigem, sacri6é lui-même ici k son tour, comme victime expiatoire, k toutes les indignations du sentiment national.
Notons en passant une seule des conséquences de cette fausse couleur donnée dans VHisioria Briionum k l'occupation de la Grande-Bretagne par les Saxons. Pour en dissimuler le plus possible le caractère violent, Nennius se garde bien de nous
(1) (i Fernmaïl ipse est qui régit modo in rcgionibus dnabos Buelt et Gnorlbigirniaun. » Nennius, édit. Stev., p. iO.
présenter rémigration des Bretons en Armorîque comme la snite nainrelle et nécessaire de cette invasion. Pourtant, quand il écrivait (c'est-à-dire au IX* siècle), la communauté de race des Bretons du continent et de ceux du pays de Galles était un fait éclatant comme le soleil, que nul n'aurait pu songer à nier, et qu'il fallait nécessairement expliquer. Ne voulant point en rapporter avec Gildas l'origine au fait de la conquête saxonne, l'auteur de VRistO'ria Briionum se raccrocha à un antre passage du même Gildas, celui où il dit qu'une nombreuse jeunesse bretonne suivit en Gaule le tyran Maxime, et ne revint jamais dans Tlle (1); Nennius imagina de faire coloniser notre péninsule par cette nombreuse jeunesse, quoique Gildas ne dise rien d'où on puisse l'induire, au contraire.
Telle est, dans la légende historique et populaire de la Grande-Bretagne, la génération première, d'ailleurs assez logique, de cette fable de l'établissement des Bretons de Maxime en Armorique en 383, fable qui tient cinq lignes, à son début, dans VHiiioria Britonurriy mais qui de VHistoria au Brut er Brenined, du Brut à Geoffroi de Monmouth, de Geoffroi à Le Baud, au P. Saint-Luc, à Gallet et
(1) « Exin Britannia, omni armato milite... iogenti JuTeotate spoliait, quœ comUata vesHgiit supradieti tyranni (i. e. Maœim(j domum nusquam ultra rediit, mnltos stupet gemitqae par aonos. n HUtar, GUdWt $ XI, édit. Gale.
autres, a été si copieusement nourrie, développée, amplifiée, que de nos jours, dans Tun de ses derniers interprètes, M. de Roujoux, elle n'occupe pas moins de soixante-quatre pages.
43. — Arthuri gesta. — Dans tous les mss. de VHisiaria Brilonum, sauf celui du Vatican, on trouve intercalée, entre la quatrième et la cinquième partie de cet ouvrage, une vie abrégée de saint Patrice (§ 50 k 55, Stev,, LV a LXIl Pelr.), dont je n'ai rien à dire, puisque j'ai fait voir cidessus, au § 21 , que c'est Ik un morceau interpolé.
Quant k la cinquième et dernière partie de VEistoria Briiomm (§ 56 Stev., LXIII, LXIV et LXV Pétrie), elle est très-courte. Son but est de retracer en quelques lignes le souvenir des combats livrés par les indigènes aux Anglo-Saxons, alors que ceuxci étaient déjk définitivement fixés sur le sol de la Bretagne.
Les Bretons qui, dans le système de Nennius, semblaient endormis pendant que le roi Yortigern livrait lâchement leur patrie aux étrangers, se réveillent maintenant, se redressent et luttent avec énergie contre ces hôtes perfides, devenus par surprise maîtres de la Bretagne. Tonte cette lutte se trouve ici résumée en un seul nom, en un seul héros, le fameux roi Arthur. Et comme l'histoire de Merlin dans VHisiofia Britonum est le premier germe de tous les romans composés plus tard sur cet illustre devin, de même le chapitre de cet ouvrage
relatif au roi Arthur pourrait bien aussi être la première source de toutes les épopées dont ce prince est le héros, lesquelles forment, comme on sait, l'immense cycle des romans de la Table-Ronde. • Arthur est bien loin encore pourtant d'avoir ici les dimensions colossales que lui donneront bientôt le Brut et Geoflroi de Monmouth-, il n'est point le conquérant universel et l'empereur du monde ^ il se contente d'être la terreur des Saxons, de les vaincre coup sur coup dans douze grandes batailles, — et ainsi ne sort-il guère des proportions que l'histoire sérieuse peut admettre. — Mais k ce brillant tableau de la vaillance d'Arthur il y a une ombre. Pendant que le héros renverse et fauche les barbares sous les chênes de la forêt de Kélyddon ou sur les bords du fleuve Douglas, Nennius nous montre les barques pointues des Saxons déposant incessamment aux rives de la Grande-Bretagne de nouvelles hordes d'envahisseurs qui viennent aussitôt réparer les pertes de leurs frères, et les doivent mettre un jour en état d'obtenir un triomphe définitif.
Sous le coup de cette sombre menace se clôt brusquement le récit de Nennius, c'est-à-dire la narration formant proprement l'ouvrage dit Histaria Briianum.
44. — Au bout de cette trop longue étude, il ne reste, pour résumer et conclure, que quelques mots k dire.
Nous avons commencé par séparer soigneusement
le texte de VHistoria Briionum de toates les interpolations dues aux copistes, et aussi des opuscules complètement distincts, juxtaposés k ce texte dans beaucoup de manuscrits par le caprice des copistes, par exemple les Mirabilia Britanniœ et les Genealogia Saxonum (ci-dessus, §§ 4 k 13).
Nous avons distingué les dates des copistes de celle de la composition même de Touvrage, et reconnu, avec le savant Allemand Ch.-G. Schœll, que l'auteur de VHistoria Britonum écrivait en l'an 82S (ci-dessus, §§ 14 k 17). Nous avons de même fixé les dates des plus anciennes transcriptions (§§ 18 k 20), et réfuté (au § 19) Terreur singulière du dernier éditeur de Nennius (Pétrie ou plutôt Duffus Hardy), qui prétend assigner k la version primitive de cette œuvre la date de 647, d'après une note chronologique qui constate seulement, mais trèsclairement, l'existence d'une transcription ancienne exécutée en l'an 1024 (1).
Nous avons ensuite analysé avec étendue, partie par partie, VHistoria Britonum proprement dite (ci-dessus, §§ 21 a 43)^ et cette analyse nous a amené k reconnaître, dans ce texte même, certains
(1) Manum. hi$t. Brit. I, iotrod. p. 109. Le texte du t. I«' des Monumenta avait été préparé par M. Pétrie, mais l'iatrodaction et la préface ont été écrites, après la mort de Pétrie, par M. Duffus Hardy. — M. Ch.-G. SchœU avait déJA signalé cette erreur, mais il ne Tavait pas démontrée.
épisodes et certains passages infailliblement interpolés (voir, entre autres, les §§ 23, 24, 33). Elle nous a de plus donné occasion d'établir que Tauteur de VHistoria a réellement assigné à l'établissement des Saxons en Grande-Bretagne, sous le roi Vortigem, la date de 449 (voir §§ 31, 33, 34), concordante avec les témoignages de Bède et de Gildas, — alors que MM. Pétrie et Duffus Hardy, abusés par les interpolateurs, mettaient, d'après VHistoria^ cet événement en 430 (1), et M. Schœll en 393, pour n'avoir pas distingué la première descente des Saxons en Grande-Bretagne de leur premier établissement dans cette île. — Â côté de l'époque marquée par l'auteur, nous avons recherché, dégagé et rapproché les diverses dates plus ou moins fautives assignées à ce dernier événement par les copistes interpolateurs (ci-dessus, §§ 35, 36, 37).
45. — Après tout cela, une question reste à poser : — Quelle est l'autorité historique de YHistoria Britonum?
L'analyse même de cet ouvrage nous semble avoir par avance répondu à cette questio;i.
VHistoria Britonum^ postérieure de plusieurs siècles aux faits qu'elle retrace, ne peut avoir de valeur que par leà documents dont elle-même s'appuie. Sur certains points, on l'a vu, elle suit, elle répète presque Gildas, Bède, la Chronique d'Eusèbe. Mais
(1) Jfonvm. hUt. Brit. h introd. p. 113-114.
ce qu'elle contient de neuf, de propre, d'original, où Ta-t-elle pris? Dans des documents bretons écrits par des contemporains? Non sans doute, car Gildas, dès le vi* siècle, déclare qu'il n'en existe plus de tels, et que pour l'histoire de l'ile il tant exclusivement recourir aux auteurs d'outre -mer. Reste donc à VHistoria, pour toute source d'informations, la tradition orale, la légende populaire^ et si l'on veut savoir à quel point cette tradition est capable de défigurer et de travestir la vérité, qu'on relise ci-dessus, dans nos §§ 29 et 30, l'histoire de la domination romaine en Bretagne, comme elle nous la donne; qu'on relise encore, dans notre § 41, la légende du funeste banquet où périrent trois cents chefs bretons, et qu'on la compare à l'événement historique dont le souvenir semble lui avoir donné naissance, je veux dire la bataille de Cattraez (1); cette comparaison suffira assurément pour ôter au lecteur toute confiance dans les traditions et les légendes populaires compilées par YHistoria Brilonum.
Aussi sommes-nous étonné de voir M. Skene, dans son introduction fort intéressante aux Quatre anciens Livres (bardi^pies) du pays de Galles^ placer tout auprès de Gildas, parmi les sources anciennes
(1) Voir, entre autres, sur cette bataille M. Skene, The Four aneient Book of Wales, II, p. 359-370 ; et M. de la Villemarqué, Poémei des bardes bretons du yi« siècle, p. 988-247.
de l'histoire de la race bretonne, l'œuvre attribuée à Nennius, en lui assignant pour date le vu* ou le vin*^ siècle (1), — quand depuis longtemps Ch.-G. Schœll a établi qu'elle ne peut être antérieure à 822. On ne voit pas non plus pour quel motif M. Skene croit VHistoria Brilonum traduite du gallois.
Pour nous, nous ne pouvons qu'adhérer au jugement des deux meilleurs critiques qui se sont jusqu'à présent occupés de cet ouvrage, l'Anglais Stevenson et l'Allemand Schœll.
Le premier, ayant rappelé quelques - unes des fables débitées par Nennius, conclut : « Après de « pareilles circonstances sérieusement avancées et tt rapportées sans aucune marque de blâme ni d'in- « crédulité, personne sans doute ne voudra s'aven- « turer jusqu'à donner facilement créance aux asser- « tiens qui n'ont d'autre appui que l'autorité de < Nennius. » (2)
Et Schœll, à son tour, dit de l'auteur de VHistO' fia Briionum :
« Aux mains de cet écrivain, tout se change en
c fables Quels renseignements nouveaux, quel
« genre d'utilité, en définitive, nous offre son ouït vrage? Aucun, sinon de nous faire connaître le « caractère de l'époque, ce qui n'est pas à dédai- « gner. Alors, en effet, tout souvenir des choses
(1) Voir The Four andmt Booki of Walê$, I, p. 37 et 60. (3) Nmnii But. BHfoti., édit. SteYenson, préface, p. xxi.
« passées s'éiait presque entièrement évanoui; Toute « vérité était mêlée de fables, obscurcie par des « motifs de vanité, complètement défigurée par Taa monr ou par la haine. Dans la composition d'une « œuvre historique, on ne cherchait qu'à flatter le « peuple, nullement à l'instruire. Et, du reste, « VEisioria Britonum nous montre une telle igno- « rance de la chronologie, une telle absence de « discernement dans le récit, que si par hasard « d'autres ouvrages de ce genre ont été perdus, c'est c une perte qu'il n'y a pas lieu de regretter. » (i)
Après cela, il nous semble facile de formuler la règle de critique applicable à Nennius ou à l'auteur, quel qu'il soit, de VEisioria Briionum^ — et cette règle, la voici.
Quand VEisioria Britonum avance seule un fait qui ne choque ni la vraisemblance ni le témoignage des auteurs sérieux, tels que Bède, Gildas et les documents de l'histoire romaine, ce fait, après examen, est acceptable. Dans le cas contraire^ il doit être rejeté.
L'autorité historique de VEisioria Britonum est donc peu considérable. Dans l'ordre littéraire elle reprend son importance et devient un document capital. Elle est, en définitive, le premier et le plus ancien recueil des légendes populaires de la Bre-
(1) G. -G. SchœH, De SceUiioitiem Britimum Seotorumque hiitorim fimtibuê, p. 87.
tagne qui ont donné plus tard naissance aux romans du BrtU^ de Merlin^ d!Arthur\ en un mot à ce (^cle immense des épopées chevaleresques de la Table- Roode.
Pour l'étude des origines historiques et littéraires de la Petite et de la Grande-Bretagne, on ne peut se passer du texte de VHistoria Britonum. Aussi est-il fort à désirer que ce texte, encore inédit en France, trouve enfln chez nous un éditeur qui, à rîmitation des Allemands^ veuille bien distinguer, par remploi de deux caractères différents, la partie originale de VHistoria et ses interpolations, additions et superfétations.
Afant
L'HISTOBIA
ATAITT
On s'est souvent demandé si — entre VHisioria Britonum de Nennius, où se trouve en germe toute rhistoire légendaire de la Bretagne, et VHisioria regum Britanniœ de Gepffroi de Monmouth, où elle s'épanouit dans un complet développement, — il y a eu une œuvre intermédiaire, formant la transition de Tune à l'autre.
Un texte inédit des premières années du xi* siècle, ^ fragment d'une ancienne Vie de S. Goufznauj — découvert par nous il y a peu de temps, parait propre k éclaircir cette question. Après une étude critique sur VHistoria Britonum^ il a, ce semble, ici une place toute naturelle. C'est pourquoi nous le publions, avec les explications qu'il comporte.
Le document où ce texte figure a été connu, employé même par les vieux historiens de la Petite- Bretagne, à partir du premier de tous, l'auteur de la Chronique de SairU-Brieuc^ qui en 1394 écrivait :
« Secundum legendam sancti Goznovii ac nonnullarum auctenticarum historiarum testimonium, Britanni sub Bruto et Gorineo existentes Albiam insulam, quam postea Britanniam vocaverunt, vi armata acquisierunt et subjugaverunt. » (1)
Pierre Le Baud non-seulement cite VHisloire de . Saint Goueznou^ mais il en traduit littéralement plusieurs passages, aux pages 37, 38, 40, 66, de son Histoire de Bretagne.
Le P. Albert Le Grand, dans ses Vies des Saints de Bretagne {V^ édit., p. 471), donne le nom de l'auteur, la date, et des détails très-précis sur cette légende :
« La Yie de S. Goeznou fut escrite en beau style latin et divisée en neuf leçons, ensemble avec le reste de l'office de sa feste, en vers latins ou, pour mieux dire, rythmes du temps, la quantité n'estant pas observée, par Guillaume, prestre et chapellain ou ausmosnier d'EunoN, evesque de Léon, auquel il
(1) Biblioth. Nat. Manuscrits lat., n» 6003, folio 4 v».
la dédia Fan i019, qui estoit le 24'' de son ponti* ficat. >
Poar parler ainsi, il est clair que le P. Albert avait vu le manuscrit original de cette Vie de saint Gouëznou, conservé dans la bibliothèque du chapitre ou dans celle de Tévéque de Léon. On n'a pas jusqu'à présent recouvré cet original ; ce que nous avons est un extrait, fort incomplet, copié au XV* siècle, mais portant en tète le nom de l'auteur, la dédicace, la date, absolument dans les termes où les rapporte le P. Albert : ce qui suffirait à établir l'authenticité du document. Mais il y a plus.
Cet extrait se trouve copié dans un registre en papier, format in-4^, dont les Bénédictins,' auteurs de la première Histoire de Bretagne, D. Brient, D. Lobineau et autres, se sont maintes fois servis et ont tiré nombre de documents précieux, entre antres le Chronkon Britannicum ^ le Chronkon Ruiense^ les Chroniques annaulx^ la Chronique de Nantes^ etc. C'est dire quelle confiance ces critiques fort exercés avaient dans ce registre, cité par eux sous le titre de Velus tolleclio manuscripta eccksiœ Nannetensis — Ancien recueil manuscrit de l'église de Nantes, — parce qu'en effet ils l'avaient trouvé dans la bibliothèque du chapitre de cette ville.
La composition de ce registre est fort curieuse. C'est évidemment le cahier de notes et d'extraits d'un clerc amateur d'histoire bretonne, vivant vers l'an 1460, et qui pour satisfaire son goût — peut-
être en vue de composer quelque ouvrage (1), -^ avait parcouru toute la Bretagne, allant d'arehivea en archives, de chftteau en abbaye et de couvent en cathédrale, copiant, extra3fant ou résumant tout ee qui lui tombait sous la main, chroniques, légendes, chartes, nécrologes, épitaphes, etc. L'écriture, nonseulement cursive, mais très-hâtée, quelquefois à peine formée, presque partout difficile à lire, montre que le digne clerc, loin de songer à inventer pour son compte, avait à peine le temps de transcrire les originaux mis sous ses yeux. C'est là encore une bonne garantie de l'authenticité d^ ses extraits.
Nous avons retrouvé, il y ^ déjà quelque temps, ce précieux registre, juste à temps pour le sauver des rats qui venaient de détruire la moitié du pre^ mier feuillet et commençaient à s'en prendre aux autres. Nous reconnûmes sans peine dans les notes marginales l'écriture de D. Brient, l'un des collabo^ rateurs de Lobineau. Pour soustraire le volume à l'humidité comme aux rongeurs, nous l'armâmes d'une bonne reliure. C'est de là que nous tirons (p. 48-49) le texte suivant (2).
(1) Si Ton Yoalait soatenir que ces extraits fforent reeneiOis par Pierre Le Baud pour la composition de son Hiitoiret on tronrerait plus d'une raison plausible A l'appui de cette hypothèse.
(s) Une partie de ce texte étant, comme nous l'ayons dit, inséré dans la Chronique de Saint -Briette, nous en avons tiré quelques variantes complétant ou rectifiant la leçon de la VHui eoUêetio Nanmtemis,
In legeuda sângti Gobznovbi.
YenerabUi domino et patri in Christo Endoni episeopo^ firairibusque cum eo in Christi servido eongeremir bus GuillelmuSj eorum presbiter^ in Domino salu* tem^ anno ab Incamatione Domini ilP nono decimo^ qui est XXlIIf* episcopatus tui^ domine, episcope.
Legimus in Ystoria Britanica quod, cam BriUni sub Bruto et Gorîneo Albidiam, quam vocaverunt Britaniam, cum însulis circpmadjacentibus virtute sibi sttbjugassent, crescente eorum multitudine et regno prosperato in conspecta eorum, GonaDus Heriadocus, vir catholicus et bellicosus, cum înfinita multitudine eorumdem, qui in tantum escreverat quod una eos regio minime capiebat, in ftinum Ârmoricum Gallie transfretavit.
Cujus prima sedes fuit juxta fluvium Guilidonam in finibus Plebis Columbe (1), in loco qui adhuc dicitur Castrum Meriadod. Is cum suis Britonibus totam terram illam ab utroque mari usque ad civitatem Ândegavorum cum omni territorio Nannetensi et Redonico in virtute laudabili acquisivit, interfectis
(1) Ploagoalm, paroisse et commane du canton de Saint-Polde-LéoDi aiTond. de Morlaix, Finistère.
omnibus indigenis qui adhuc pagani erant, unde et Pengouet^ quod sonat Canica capita, Yocabantur. Hulieribus autem tantummodo linguas resecantes, ne per eas lingua Britannica mutaretur, eis ad conjugia et ad alia servicia, proat temporis exigebat nécessitas, utebantur.
Ecclesiis itaqae per loca ad laudandam Deam edificatis, terra illa tota, per plèbes et tribus [divisa], divina gratia minor Britannia dicta est. Et ita Armorici et insulani Britones, eisdem legibus utentes et fraterna dilectione sese tractantes, tanquam populus unius sub uno regionis imperio multo tempère regebantur.
Processa vero temporis, Yortigemus rex usurpativus, ad prestandum sibi pro defensione regni majoris Brkanie quod injuste tenebat subsidium, viros bellicos de Saxonie partibus evocavit, et eos in regno socios sibi fecit. Qui, cum essent pagani, et viri diabolici, humanum sanguinem ex sua propria natura effundere affectantes, multa mala erogabant Britonibus. Quorum superbia postmodum per magnum Arturum Britonum regem fuit ad tcmpus re* pressa, eis pro parte maxima ab insula repulsis et servire coactis. Sed eodem Arturo, post multas vietorias quas in Britannicis et Gallicis partibus preclare gessit, ab humanis tandem actibus evocato, via iterum patuit Saxonibus, qua in insulam remearent, et
facla est maxima oppressio BritoDum et ecclesiarum eversio persecutioqae sanctorum. Et hec persecutio maltorum regum temporibus, tam Saxonum quam Britonum sjjbi invicem concertantium, perdaravit. Qui Saxones, licet ab Anglia, antiquissima civitate Saxonie, sibi et insale nomen imposaerint et se Anglos sive Anglfcos vocaverint, a Britonibas tamen usque in hodiernum diem Saxones appellantttr.
Ea tempestate, multi sancti viri sponte se martirio offerebant; alii, consilio evangelico adhérentes, relicta Britania majore que nunc est Palria Saxonis (1), in banc minorem Britaniam transfretabant, quidam ut tyrannidem évadèrent paganorum, quamplures vero secretius ut et devotius, relictis omnibus, gratum et placitum exiberent in locis solitariis Domino famalatum.
Fuit in diebus illis yir quidam nomine Tudogilus, qui liberiori génère Britonum exortus duos legitur filios et unam filiam habuisse. Primogenitus Gocznoveus, secundo genitus Maianus, filia vero vocabatur Tudona. Qui patriam et omnem subsiantiam quam habebat dereliquit, et cum proie sua in Britanniam minorem venit. Oratorium edificavit in finibus Plèbe
(1) Bro'Saog^ nom donné aujourd'hui encore A l'Angleterre par les Bretons d'Armorique.
Denartt, inter BazUmandam et Dœnam fbmos quibas parochia illa ex utroque latere circmnfloitary marinis fluctibns intermixtis, ibiqae per longum tempus vitam dacens heremiticam, tandem plenas dierum et operum fine beato qaieiit in Deo. Maianas yero ex altéra parte ripe maris brachii quod utriquo loco jam interjacet, duobus fere stadiis a Ctutello Collobii, ediQcayit oratorîam. Tadona, sanctorum soror, maluit spiritualibus Dupciis copulari, que Hcel a luctu incipiant ad gaudia tamen eterna perducunt, quam camis illecebris indalgere, que gaudio incipiunt et cum luctu ad finem tendentes in tristiciam terminantur : primo in parochia Àlbennoca unum oratorium, post in parochia Belnod aliud edificans, seipsam Domino immolabat. Goeznoveus, ultimus procedens, edificavit oratorium in loco qui Landa dicebatur, IIIP' millibos passuum a civitate Odsmorum (1) distante : quod oratorium hodîe dicitur Peniticium Goeznovei.
Nous aurions pu nous borner à publier ici les S$ 1 et 2 du texte ci-dessus ; nous avons voulu y joindre le § 3 pour mieux faire voir le rapport qui unit les notions générales du préambule, c'est-à-dire des
(1) CMioi Oe($mwrum ne peat gaére ici désigner qne Brest.
deux premiers paragraphes, à l'histoire particulière de saint Gooëznou, qui commence au troisième.
Saint Gouëznott, avec son père et toute sa famille, étant venu de Tile de Bretagne s'établir en Armorique, l'auteur de sa Vie a tenu à bien faire connaître l'époque et les circonstances de cette transmigration. Pour cela il lui fallait exposer, au moins en bref, et comme il les comprenait, les origines de la nation bretonne armoricaine, c'est-à-dire les événements qui avaient transplanté en Armorique des masses d'insulaires bretons assez considérables pour imposer à notre péninsule le nom national de leur ile originaire, c'est-à-dire le nom de Bretagne.
Cent quarante ans plus tôt environ, vers l'an 880, un autre hagiographe, Gurdestin, abbé de Landevenec, écrivant la vie du fondateur de son monas-> tère, avait voulu, lui aussi, au début de son œuvre, rappeler les événements qui avaient poussé de File de Bretagne en Armorique le père de saint Gwennolé, toute sa famille et toute sa tribu. Voici comme il s'exprimait :
« L'ile de Bretagne, d'où notre race, tout le monde le dit, prit jadis son origine, avait grande abondance de tous biens. Cette abondance, dont elle fit mauvais usage, causa sa perte. Pour en connaître le détail il faut lire saint Gildas, qui expose en fort bons termes, avec une autorité incontestable, les actes de cette nation. Grande, je le crois, n'est pas la dififérence entre les mœurs de la mère et
celles de la fille, qui jadis, traversant l'océan britannique, fut portée par des navires sur ce continent, dans le temps même où la nation saxonne, barbare, vaillante et féroce, s'emparait du territoire maternel. C'est alors que cette chère fiiïe s'enferma dans cette retraite, où, trouvant un sûr asile, elle put enfin se reposer sans guerre des épreuves qui l'avaient accablée. » (1)
Ainsi, sur la fin du ix'' siècle, les lettrés de la Bretagne armoricaine (Gurdestin était au premier rang] ne connaissaient sur les origines bretonnes d'autre autorité que celle de Gildas — le vrai GUdas, l'auteur du de Excidio — et, comme Gildas, ils ne reconnaissaient pour cause à la colonisation de l'Armorique par les Bretons insulaires que l'émigration des insulaires chassés de l'île de Bretagne par la
(1) a Britannia insula, de qna stirpis nostre oiigo olim, at valgo refertur, processit, locoram amenitate inclita, magnam habuisse reram copiam narratur. Haie universas regioni, bonis maie atenti, abundantia rcrum causa fuit maloram. Qui plenius hac scire voluerit légat sanctum Gyldam, qui multa de ejusdem actibus congrua bcne et irreprehensibiliter disputât. Sed longe ab hujus quoque moribus parvam distasse sobolem suam non opinor, qu« quondam ratibus ad istam vecta est, citra mare Brilannicum, tcrram, tempore non alio quo gens (barbara dudum, aspera Jam armis, moribus indiscreta) Saxonum matemum possedit ctspUem. Hinc se cara soboles in istam conclusit sinum, quo tuta loco, magnis laboribus fessa, ad oram consedit sine bello quieta. > (Gartulaire de Landevenec, ms. de la biblioth. de Qaimper, fol. 9 ; cf. Usher, Britannie, eeelu, Àntiquitates, p. sa.)
conqaéte saxonne. Déjà pdartant, parmi les Bre« tons restés dans Tile, circulait depuis près de soixante ans, sous le titre i^Histaria Briton/umy une légende des origines britanniques, très--peu authentique mais très *- populaire, attribuée à un certain Nennius, composée dès l'an 822, et qui prétait à la colonisation bretonne de rArmorique une tout autre physionomie, une tout autre cause. Selon Nennius, c'est par droit de conquête que les Bretons insulaires, suppôts du tyran Maxime, venus avec lui dans les Gaules en 383, auraient occupé notre péninsule. Si Gurdestin ne mentionne pas ce roman, même pour mémoire, c'est que de son temps (880) cette fable était tenue en Armorique dans un juste mépris, ou que l'œuvre informe de- Mennius n'y était même pas connue. Ce point importe à noter, car au commencement du xi* siècle les choses avaient bien changé.
En 1019, on l'a vu, le prêtre Guillaume, dans le préambule historique de la Vie de êoifU GouSznau^ invoque, au lieu de Gildas, un document désigné par lui sous le nom d'Histaria Britannica et qui, contre Gildas mais comme Mennius, rapporte l'ori^ gine de l'établissement breton en Armorique, non ^ux migrations forcées des insulaires fuyant l'invasion saxonne, mais à une conquête violente de cette péninsule accomplie volontairement par les insulaires avant la venue des Saxons.
Hais cette Bistoria JSritannica ne pouvait être
VlBstùTia Briianum de Neonios. Car celui-ci attrilme la conquête de l'Ârmoriqae au tyran Maxime, aan^ même nommer Conan Mériadec s VHirtùria Brtkm»' wka, au contraire, ne nomme que Conan j elle attri^ bue à lui seul la conquête de PArmorique; die donne à cette conquête une cause tout autre que Texpédition de Maxime, dont elle ne dit pas un mot.
En parlant de l'occupation première de Tlle d'ÂK bion par la race bretonne, YUièteria Britannica donne pour chefe aux Bretons Brutus et Gorinéus t VHistoria BtiMium ne connaît que Brutus.
Dans VHiêMia Britonum^ le célèl^ roi Arthur ne sort guère enoore des proportions que peut lui accorder Tbistoire sérieuse; il chasse les envahi»* eeurs saxons de presque toutes leurs conquêtes, il les terrasse dans douze grandes batailles, mais son rMe et ses exploits ne s'étendit point hors de l'ile de Bretagne. Dans VHistoria BrUanniM^ il prend son Wl, il firanchit le détroit, il remporte en Gaule de nombreuses victoires (1); c'est là le début de cette mardie triomphale à travers TEU'rope, qui fera de lui bientôt, dans Geoffroi de "Mon* moutb, dans les romans de chevalerie, l'empereur du monde.
Enfin, tandis que VHistùria Britonum passe en« tièrement sous silence les immigrations bretonnes
(1) a PoBt rnnUafi yictorias quas In Brîtannicis et GaUieîi par- Hbi»$ prcdare gessft. v CMesrat, In hgmda 8. Gœgnowi, S 2.
causées par les raTages des Saxons, VHistoria tannica les mentioDiie et, sans y ¥oir l'origine de rétablissement breton en Annoriqne (qa'elle rapporte, comme on Ta dit, à la conquête de Gonan), elle accorde à ces émigrations, surtout au point de YU6 religieux, une importance notable.
Des différences que Ton vient de relever entre VHisiaria BriUmum de Nennius et VHiêtoria Britannicaj invoquée, résumée en 1019 par le prêtre Guillaume, il résulte que ce sont là deux documents distincts, deux formes successives de Thistoire légendaire, fabuleuse, des origines bretonnes, dont la seconde iyHistoria BrUatmiea) est et ne peut être que le dével(qppement de la première (l'jBTis^orta BriUmum). Or, celle^i n'était point née en Ârmo* rique, puisque nous avons prouvé, par le témoignage de Gurdestin, que sur la fin du ix* siècle (vers 880) elle j était inconnue. Dès lors, ce n'est point en Armorique qu'elle a dû se développer, mais sur le sol même où elle était née, fixée, enracinée, c'est-à-dire en Grande-Bretagne. Comme VHistoria Britonum^ VBistoria Britannica est donc l'œuvre de l'imagination des Bretons insulaires et mm des Bretons armoi^icains.
Comment ceux-ci purent connaître VHiêtaria Bri* iannica peu de temps après son apparition, il est aisé de le comprendre. Aux dernières années du IX* siècle et dans les premières du siècle suivant, le fléau des invasions normandes contraignit une grande
partie des habitants de la Petite-Bretagne à chercher nn refuge, les uns dans l'intérieur de la France, les autres jusqu'en Angleterre. L'auteur de la Chronique de Nantes, témoin du fait, l'atteste formellement :
« En ce temps, dit-il, Mathuédoi, comte de Poher, passa en Angleterre suivi d'une multitude de Bretons (cum ingenti muUiiudine Britonum) et se rendit près du roi Adelstan avec son fils appelé Alain, surnommé un peu plus tard Barbetorte, dont le roi d'Angleterre était parrain, par suite de quelle circonstance il avait pour lui grande amitié. » (1)
En 937 Alain Barbetorte, suivi de ses compagnons d'exil, fortifié d'un secours de troupes fourni par Adelstan, repassa dans sa patrie et la purgea des Normands. Les Bretons rentrés avec lui en Armorique rapportèrent VHistoria Britannkaj que leur avaient fait connaître les Bretons de l'ile.
Si maintenant nous rapprochons VHistoria Britannica — du moins ce que nous en apprend le prêtre Guillaume — de VHistoria regum Britanniœ
(1) « Fagit aatem tune tempoiis Hathuedoi, cornes de Poher, ad regem Angloram AdeIsUnum eum ingmti muUitudine Frttonum, ducens secum fllium suam nomine Àlanum qui postea cognominatns est Barbatorta, qaem ex filia Àlani Magni genueratt et quem rex Ànglis e^ layacro sancto suscepeiat : qui, pro famJliaritate et amicitia hajus regenerationis, magnam fidem in eo habebat. » (D. Morice, Preuves de PHUtoire de Bretagne, t. I, 145.) — Adelstan ou Athelstan régna en Angleterre de 9S4 ou
de Geoffiroi de Monmouth, nous oonstatons que, sur la plupart des points notés, ci-dessus où YHistaria Britannica diffère de Nennius, elle concorde au contraire avec Geoffroi. Ainsi celui-ci non-seulement mentionne Corinëus, il lui donne en outre toute une légende; il raconte avec détail les magnifiques victoires d'Arthur dans les Gaules et dans bien d'autres pays; il admet enfin, quoique tardivement (vers la fin du vin' siècle), des émigrations bretonnes causées par divers fléaux, y compris les ravages des Saxons. Quant à l'origine de l'établissement breton en Âxmorique, il la rapporte lui aussi à une conquête violente dont il donne l'histoire très-détaillée ; il emprunte à YHisiaria Britannica le nom du conquérant et du premier roi breton, Conan Mériadec; mais sur les causes et les circonstances de cette conquête, il abandonne entièrement VHistaria Britannica^ pour reprendre, en le développant avec abondance, le thème de Nennius, qui fait de cette expédition une dépendance de la conquête des Gaules accomplie par le tyran Maxime. Cette différence, nettement constatée et très-caractéristique, ne permet pas de confondre VHistorià Britannica mentionnée en 1019 avec VHistorià regum Bri-tannùB de Geoffroi de Honmôuth. Ce sont deux ouvrages distincts, comme le sont aussi entre eux VHistorià Britannica et VHistorià Britonum attribuée à Nennius.
Le livre de Nennias, VHiêlaria Briianniea^ Fcih vrâge de Geoffroi, représentent les trois états successifs de la légende des origines bretonnes.
Nennius on YBistùria BriUmum, c'est Tcenf; VHisîoria BrUannica, c'est le poulet; VHistaria regum Britannim, c'est le coq superbe et bruyant, qui chante sa fanfare à grand orchestre.
On a prétendu que VHistoria regum de GeofiRroi sort directement, immédiatement, du livre rudi* mentaire de Nennius. Cela semble aussi impossible que de voir sortir d'un œuf un coq tout membre, tout crété et tout armé. Entre l'œuf et le coq il y a un intermédiaire indispensable. Ici de même. Cet intermédiaire, dont l'eiistence jusqu'à présent n'était pas constatée, c'est notre Historia Brtannica.
Mais là surgit une difSculté. En deux ou trois passages de VHistoria regum Briianniœ^ Geoffroi de Monmouth parle d'un livre qui lui aurait servi de thème et lui aurait été fourni pair Gautier, archidiacre d'Oxford, qu'on appelle aussi Walter de Mapes. On a plus d'une fois révoqué en doute l'existence de ce livre de Gautier. On y a vu une fiction de Geoffroi pour autoriser toutes les amplifications, toutes les broderies, toutes les fables dont
il a rempli son propre Uyre-, on a soiiteiiii, comme nous le diftîoii9 loat h l'beure, qu'entre N^oiiis et loi la lëgeade n'a pris auooiie forme intermédiaire, ce qui revient à dire que GeofiTroi aurait inyenté de toutes pièces les trois quarts de son œuvre, **• proposition bien dure à admettre. Mais s'il y a eu entre Geoffroi et Nennius une œuvre intermédiaire, d'après ce que nous avons établi, cette œuvre ne peut être que VBisima Britannica de 1019, qui serait aussi le livre communiqué à Geoffroi par Gau« tier d'Oxford. Or il est généralement admis que ce livre devait être écrit en breton armoricain et venir de la Bretagne Ârmorique; on prétend appuyer sur le témoignage même de Geoffroi ce double fait, qui tendrait à infirmer Topinion, soutenue par nous, suivant laquelle YHistoria Britannica mentionnée en la Vie de saint Gauëznou aurait été composée dans rile de Bretagne.
Les passages de Geoffroi, où il parle du livre de Gautier d'Oxford, sont au nombre de trois, l'un dans l'épltre dédicatoire au comte de Glocester mise en tête de VHistaria regum^ le second au premier chapitre du livre XI, le troisième au dernier chapitre du livre XII, dernier aussi de tout l'ouvrage. Les deux premiers textes disent seulement que le livre de Gautier d'Oxford était en langue bretonne (Britannici sermonis librum vetustissimum... in Britannica sermone)^ ce qui désigne tout aussi bien et même mieux le dialecte breton de l'Ile que
celui dn eontinent (1). Mais on se prévaut soitont du dernier passage qui porte : lUam Ubrum BriUm^ nid êernurnUy quem GuaUerus^ OxinefùrdemU arehi^ diaconus^ ex BrUannia admxU. « Ce livre en langue bretonne que Gautier, archidiacre d'Oxford, apporta de Bretagne (2)* »
On soutient que dans ce passage le mot Britannia désigne forcément la Bretagne Ârmorique. Â notre avis, rien n'est moins certain, car dans toute Tœuvre de Geoffroi de Monmouth nous n'avons pas trouvé une seule fois le mot Britannia^ sans déterminatif, employé pour désigner autre chose que tout ou partie de la Bretagne par excellence, Tile de Bre* tagne, aujourd'hui la Grande-Bretagne. Dans les cas assez rares où Geoffroi applique ce nom à la Bretagne continentale, il y joint toujours une épithète,
(1) « Talia mihi et de talibns mnltoties cogitantt obtaUt Waltenu, Oiinefordensifl archidiaconiu, queradam Britannici «ermonis libnim Yetastissimanif qui a Brato primo rege Britonura luqae ad Gadwaladnim, filium Cadwalonis, actos omniiun... proponebat. » Hist. reg. Brit. lib. I, cap. 1 (Roberto, comiti Glaudiocestri», epistola dedicatoria). — « Ut Gaofk'idtu Monumetensis in Britannico prefato sennone inyenit, et a Goaltero Oiinefordeiui aadivit..., propalabit. » (/6id. XI, 1.)
(s) et Reges Saxonam Gnillelmo Malmesberiensi et Henrico Huntingdonensi pennitto ; séd de regibus Britonam tacere Jabeo» cam non habeant illam libram Britannici sermonis, quem Gnaltenu, Oxinefordensis Irchidiaconns, ex Britannia advexit, quem de hifitoria eoram ? eracîter editam hoc modo In latinom sennonem transferre coraYi. » {Bist. reg, Britan. XH, SO.J
âne périphrase détenninative, qoi ne permet pas de prendre le change : par exemple minor Britmnia (1)^ altéra Britannia (2), one seule fois Armoricum regfium quod nunc Britannia dicitur (3). Le plas soavent, il dit simplement Armorica (4), Armorieanum littus (3), une fois seulement Letatna (6), et pour désigner les habitants Armoricani Britones (7) ou Armorieani (8).
Mais — objecte -t- on — Geoffroi écrivant son Historia regum en Angleterre, c'est-à-dire dans l'ile de Bretagne, ne pouvait pas dire que Gautier d'Oxford lui apporta le livre en question de tUe de Bretagne, puisque lui Geoffroi était aussi dans cette île. Donc, dans le passage ci-dessus tiré du dernier chapitre de V Historia regum, le mot Britannia désigne forcément la Petite-Bretagne comme le pays d'où Gautier avait apporté son livre.
Ce raisonnement pèche par la base : il oublie qu'au XII* siècle, au temps de Geoffroi de Monmouth, le pays dit aujourd'hui l'Angleterre était, comme aujourd'hui encore, partagé (fort inégalement) entre
(1) Hiit. rtg, Britan, lib. VI, cap. 4 et 8. (i) ibid, y, is, li, 16.
(3) Ibid, Ub. y, cap. la.
(4) Jbid, yi, 4; Xn, 4et 15.
(5) ibid, XU, 16.
(6) Ibid. yi, 4.
(7) Ibid. IX, S et 16; X, 0; Xn, 4.
(8) ibid. X, 6 et 11.
deux races très-diverses d'origine, mais alors bien pins distinctes, bien plus profondément séparées que de nos jours : dans le Gornwall, dans la Cambrie ou pays de Galles, même encore dans une partie du Cnmberland, les habitants primitifs de Tile, les Bre^ tons gardant leur langue et leurs mœurs; — dans tout le reste, les conquérants, les Ânglo-Normands. Le pays des Anglo-Mormands c'était TAngleterre, mais, surtout pour un Breton de vieille roche comme rétait Geoffroi, ce n'était plus la Bretagne; ce nom demeurait réservé à la partie de l'Ile où se conservait encore la race indigène.
Dès lors, le passage dont nous nous occupons s'explique sans peine. Geoffroi est en Angleterre (il y était souvent, et même à la cour des princes anglais); Gautier d'Oxford vient du pays de Galles, où il a trouvé un livre écrit en breton insulaire, qu'il prête à Geoffroi de Monmouth; celui-ci, après avoir brodé sur ce thème les abondantes variations de VHistoria regumy remercie son ami de lui avoir procuré c ce livre écrit en breton, qu'il avait tiré de Bretagne, » c'est-à-dire de la partie de l'ile où se conservait la race bretonne : « lllum librum Britannid sermonis quem ex Britannu adi>exiL »
Cette interprétation, parfaitement naturelle, est même en bonne critique la seule admissible. Car, puisque dans tout le reste de l'œuvre de Geoffroi de Monmouth le nom de BrUannia^ seul et sans déterminatif, est constamment employé pour désigner
File de Bretagne ou la partie de œtfe tle occupée
par les Bretons, on n'a point le droit de lai donner
ici un autre sens, à moins d'une nécessité évidente et certaine, qui — nous venons de le prouver — ^ n'existe pas.
Allons plus loin : admettons — par hypothèse — que Gautier d'Oxford rapporté effectivement son livre de la Bretagne Armorique, écrit en dialecte armoricain : qu'en conclure? Que les Bretons du x"* siècle, compagnons de Hatnédoi, ayant trouvé YHisiùria Britannica dans l'Ile de Bretagne, s'amusèrent pour charmer leur exil à la traduire dans leur dialecte. Quant à admettre que le tiième primitif de VHistoria regum de Geoffroi, même réduit à ses linéaments essentiels, ait été conçu, composé, écrit par les Bretons d'Armorique et puisse être consi« déré comme l'histoire légendaire du peuple de cette péninsule, c'est impossible. Pourquoi? Parce que cette histoire fabuleuse est purement et simplement celle de l'Ile de Bretagne^ notre Armorique n'y figure que rarement, par accident, seulement quand cela est indispensable pour expliquer certains événements de la Bretagne insulaire. Si cette légende était sortie de l'imagination des Bretons armoricains, ce serait tout le contraire ; elle serait nécessairement, avant tout,, l'histoire de la Bretagne Armorique, la Bretagne insulaire n'y figurerait que de loin en loin, pour les événements connexes.
N'est-ce pas l'évidence même?
La conclusioii de ce long commentaire sur les S§ 1 et S du texte de 1019, la voici en trois mots :
Entre VHistoria Britonum de Nennius et VHisio^ ria regum de Geoffroi, il a nécessairement existé une forme intermédiaire de la légende des origines bretonnes.
.Cette forme constituait un livre appelé Historia Britannica^ dont Texistence est constatée, attestée en 1019 par le prêtre Guillaume, auteur de la Vie de saint Gouëznou.
Mais, — comme Tœuvre de Nennius, forme rudimentaire de la légende, comme le livre de Geoffroi qui en marque l'épanouissement, — cette forme intermédiaire appartient exclusivement, par son inspiration et sa rédaction, aux Bretons de Tile, et il n'est nullement prouvé — au contraire — que l'exemplaire qu'en posséda Gautier d'Oxford sortit de l'Armorique.
tc^
APPENDICE
Édltloii0 et manascrlts tle VMiêiOÊ^m
JBrtiOÊÊHêH»
ÉomoHs.
Thomas Gale, en 4694, publia pour la première fois VHisioria Britonum dans ses Historiœ Britannica XV scriptores, in-folio, et diaprés le manuscrit F. f. i. 27 de la bibliothèque de TUniversité de Cambridge.
Cette édition fut reproduite sans changement par Charles Bertram, à Copenhague, en 4758, pet. in-8^
En 4849, une autre édition parut à Londres, donnant le texte d'un manuscrit nouvellement découvert à la bibliothèque du Vatican, important par son antiquité, par ses variantes, par l'attribution qu'il faisait de l'ouvrage à un auteur jusque-là inconnu, « l'ermite Marc, évéque des Bretons. » Voici le titre exact de cette édition : a The HiSTORU BaiTONUM, commonly attribuied io Nennius; from a manuscript lately discovered in the library of Vatican palace at Rome, edited in tenth century by Mark the Hermit ; vnth an english version, fac-similé of the original, notes and illustrations by the Rev. W. Gunn, rector of Irstead, Norfolk. London, 4849. In-8^ »
L'édition de Joseph Stevenson, imprimée pour la Soeiété de l'histoire d'Angleterre (English hisiorical Society) et revue sur dix-s^t manuscrits, fut publiée en 4 838 sous ce titre : Nenioi Histoeu Bsitonum. Ad fidem
codieum tnss. reeensuit Josephus Stevenson. Londini sumptilm Socieiatis, M.DCCC.XXXVIIL In-8^
Dix ans après parut, en format grand in-folio, le premier, jusqu'ici unique volume du recueil des MonU" menta histarica Britannica, contenant une nouvelle édi« tion de VHistoria Britonunij préparée par Pétrie qui avait examiné douze nouveaux manuscrits, outre ceux consultés par Gale, par Stevenson et par Gunn. L'édition de Stevenson n'en reste pas moins pour nous la meilleure, parce qu'elle a pour base le manuscrit non-seulement le plus ancien, mais le plus pur d'additions et interpolations postérieures au texte primitif. M. Pétrie a suivi — on ne sait pourquoi — le système inverse, faisant son principal texte d'un manuscrit plus récent et plein d'interpolations.
Nous allons donner la liste des trente manuscrits consultés par Pétrie, Stevenson et Gunn, en les rangeant par ordre de date et d'affinité dans les trois classes établies ci-dessus, p. 5 à 8^ et en indiquant les lettres sous lesquelles ces manuscrits sont désignés dans les éditions [i).
MiinJSGRrrs.
Première classe.
Elle a pour type le ms. Harléien 3859 du British Muséum, lequel contient :
4) Calculi
(1) Pour les eotei et la description des maniuciiU, nous usons des renseignements fournis par Stevenson et Pétrie (ou DnlTtas
Hardy).
5) Bistoria Britonum
6) Genealogiœ regum Saxanum cum aliis ecUeulis
7) Civitates Britanniœ
8) MirabUia Britanniœ.
Cette classe renferme dix-sept manuscrits qae nous indiquons ci-dessous, sous les n^' 4 à 47. Les n^ 3, 5, 6, n'ont pas les Calculi. Les n"" 7 à 47 ont les Calculi, VHùtoria Britonum, les Civitaies, les MirabUia, mais non les Genealogix Saxonum. Par ailleurs, le texte des n~ 2 à 46 s'accorde presque entièrement arec celui du n* 4 , type de la classe.
— N** 4 (coté A dans Stevenson, X dans Pétrie). Ms. de la Bibliothèque Harléienne, n® 3859. Le t^^ de VHis^ toria Britonum commence au fol. 435. Nous ayons indiqué tout à rheure le contenu de ce manuscrit; mais il faut remarquer que les Généalogies Saxonnes et les Calculs qui les suivent sont séparées des Civitates et des Miràbilia par deux documents sans aucun rapport avec YHistoria Britonum^ savoir les Annales Cambrix de 444 à 954, imprimées dans les Monum. hist. Brit., p. 834 ; et les Genealogix régis Hoeli Dha et Helenœ uxoris ejus, dont Âneurin Owen a donné un extrait dans Ancient laws and institutes of Wales (4844), 1. 1, préf. p. XIV.
Ce ms. est du x* siècle selon Pétrie et Stevenson, du X* ou du commencement du xi* selon Gh.-G. Schœll. Il est tracé sur vélin, de format pet. in-f* dit Stevenson, gr. in -8^ suivant Pétrie. Au bas du premier feuillet existe un écusson qu'on ne peut plus lire et ces mots à demi-effacés : Conventus Mont-Albanensis. Une note de l'écriture de Casley atteste qu'il entra dans la biblio*
thëque Harléienne le 5 janvier 4729. C'est tout ce qu'on sait de son histoire.
. — N"* 2. Ce ms. est simplement indiqué, mais non décrit par Pétrie dans la note (a) de la p. 63 des Mon. hist. Brii. 11 existe à Cambridge sous le n* c Lxxjon i la biblioth. du Corpus Chrisii Collège, Il serait, selon Pe-^ trie, du x* siècle, et renferme entre autres choses les Généalogies Saxonnes et les Calculs qui les suivent; ce qui le rattache certainement au type du ms. Harléien
— N° 3 (C Stevenson, Z Pétrie). Britisb Muséum ms. Cotton. Vespasian B. xxv, 7 {fol. 426). — Vélin, in-4» moyen, écrit^ers le milieu du xn^ siècle.
— NM (D Stev., H Petr.). Brit. Mus. ms. Cotton. Coligula A. vin. — Vélin in-4^, milieu du xn* siècle.
— N*» 5 (B Stev., Y Petr.). Brit. Mus. ms. Cotton. Yes^ pasian D. xxi. 4 . — Vélin, in-foL moyen i 2 cobnnes, fin du xn* siècle.
^ N" 6 (L Petr.). Biblioth. publ. de Cambridge, ms. M. m. 29. 4. — Vélin pet. in*fol., xn* siècle.
— N*" 7 (Q Petr.). Paris, Biblioth. Nat. anc. fonds Saint^Victor, ms. 567. — Vélin, fin du xii* siècle.
— N" 8 (E Stev., G Petr.). Brit. Mus. ms. Cotton. Nero D. viii. 2 (P G3). — Vélin in-fol. à 2 col., commencement du xin* siècle.
-— N"" 9 (H Stev., S Petr.). Brit. Mus. Royal ms. 43. D. V. 2. — Vélin in-fol. à 2 col., xiii* siècle.
— N"" 40 (M Petr.). Biblioth. publ. de Cambridge, ms. I. i. n. 4-4. — Vélin pet. in-fol., xni* siècle.
— NH4 (P Petr.). Biblioth. Nat. ms. lat. 5232. 2. — Vélin in-fol. à 2 col., xm* siècle.
— NM2 (R Petr.)« Biblioth. pobl. de Hoaen, ms. 423. f-^ Vélin, xm* siècle.
— NM3 (F Stey., AA Petr.). Brit. Mus. ma. Cotton. ViteUius A. xin. 44 (f 90). —Vélin pet. in-4*; xm* siède $elon Pétrie, xir* selon Stevenson.
— NM4 (TPetr.). « Ms. Conybere, fonnerlf Dering. » — Vélin pet. in-4% xiy* siècle.
«- N"" 45 (R Stey., I Petr.). Brit. Mns. ms. Cotton. Julius D. V. 4 . — Vélin pet. in-S"^, xnr* siècle.
— N® 46 (0 Petr.). Ms. ggglxiu du Corpos Ghristi Collège, à Cambridge. — Vélin, pet. in-4*, xv* siècle.
— N"» 47 (Q Stev., U Petr.). Brit. Mus. Royal ms. 43. XV. — Papier, in-4', xn» siècle.
Deuxième classe.
Elle a pour type le manuscrit du Vatican publié par Gonn en 4849, et qui contient
4) Calculi
7) CivUates Britannim (incorporé dans le premier paragraphe de VBistoria Britonum)
5) Bistaria Britonum.
On peut ranger dans cette classe cinq manuscrits» n^ 48 à 22. — Le n"^ 49 concorde entièrement avec le ms. type n"^ 48, sauf qu'il n'attribue pas Touvrage à Termite Marc et n'a point les Caleuli. — Les n<* 20, 24, 22, contiennent les CalciUi, VHistoria Britonum, les Civitaies (après VHistoria) et les MirabUia Britanniœ, c'est-^-dire qu'ils ont exactement les mêmes morceaux que les n^ 7 à 47 de la première classe. Mais ce qui distingue de la première classe les n^ 20, 24 , 22, et les
range dans la deuxième, c'est qu'ils portent, soit dans leur texte, soit sur leurs marges ou en interligne, la plupart des leçons particulières, caractéristiques du ms. du Vatican.
— N* ^8 (a Stev., BB Petr.). Le manuscrit publié par Gunn était entré au Vatican avec la bibliothèque de la reine de Suède ; il faisait précédemment partie de celle de Tabbaye de Saint-Gennain-des-Prés, d'où il était sorti au xtii* siècle, par l'intervention d'Alexandre Petau, pour passer aux mains de la reine Christine. Ce manuscrit se distingue par un certain nombre de leçons particulières très-caractéristiques, admises, comme on vient de le dire, dans les autres manuscrits de cette classe. Lui et le ms. n® ^19 transposent aussi la légende de saint Patrice qui, dans tous les autres manuscrits, se trouve placée entre la 4* et la 5* partie de VHistoria Britonum^ c'est-à-dire entre l'histoire de Vortigem et les batailles d'Arthur (voir ci-dessus p. 26); ici elle est rejetée après la légende d'Arthur et semble même se séparer de VHistoria Britonum par un titre spécial.
Enfin l'attribution de VHistoria Britonum à Termite Marc n'existe que dans le ms. n^ 48 et ne se manifeste que par ce titre : Incipit Istoria Brittonutn, édita ab anachoreta Marco, ejusdem gentis episcopo.
Gunn rapporte l'exécution de ce manuscrit au x* siècle. M. Duffus Hardy, dans la préface des Monumenta histo^ riea Britannica (p. 63), le dit un peu postérieur (little inferior) au ms. Harléien 3859 (ci-dessus n° 4). Mais ce manuscrit ne peut être antérieur au xi* siècle, puisqu'il mentionne la date d'une transcription faite en 4024 (voir ci-dessus p. 26).
Les Monumenia historiea Britanmea^ dans les notes da Nennius et aux p. 68-69 de la préface, donnent un certain nombre de variantes tirées de ce manuscrit et qui diffèrent de l'édition de Gunn, parmi lesquelles il y en a d'importantes. Volontairement ou non, Gunn a modifié dans plusieurs passages les dates du manuscrit; dans celui, par exemple, que nous citons plus haut p. 22, il a imprimé « anno post Passionem ccccuni, » au lieu de « cccjLfU » que porte le manuscrit, et i la ligne suivante : « annum D.iiviJi » au lieu de « Dcxim, » qui est dans le manuscrit. On ne doit donc pas se servir de l'édition de Gunn sans consulter les variantes des Monumenia historica Britannica.
— N*" 49 (0 Stev.). Biblioth. Nat. ms. Suppl. lat. 465. 46. — Vélin in-fol., xu* siècle.
— N*" 20 (N Petr.). Biblioth. Nat. ms. lat. 6274, 4. — Vélin in-4% xn* siècle.
— N» 24 (\? Stev., V Petr.). Biblioth. de l'Université de Cambridge, ms. F. f. i. 27. 3. — Vélin, in-fol. moyen à 2 colonnes; fin du xn* siècle ou commencement du xni*.
— N"* 22 (P Stev., W Petr.). « Ms. xxx of the Amndel collection (Alias Norfolk, 30) in the collège of Arms. » — Vélin in-4*, xiv« siècle.
Troisième classe.
Cette classe a pour type le ms. F. f. i. 27 de la bibliothèque de l'Université de Cambridge, dont Gale et Pétrie ont publié le texte, et qui contient :
4) Prologus major
2) Prologut minor 8) Capitula
4) Calculi
5) Historia Britonum
7) Cimtates Britannis
8) Mirabilia Britannise,
Le caractère de ce manascrit, comme Tont fort lûea remarqué Stevenson et Duffus Hardy, c'est d'avoir ramassé dans son texte toutes les interpolations et même les gloses marginales des manuscrits antérieurs. Le co* piste a pris plaisir i allonger le livre autûit que possible. Vers la fin cependant, un peu lassé, il a supprimé Tun des morceaux additionnels, et malheureusement le meilleur, les Généalogies Saxonnes.
En revanche, non content du petit prologue (Apologia Nennii) qui existait probablement avant lui, il en fait une paraphrase prétentieuse pleine de rhétorique et do métaphores, où il s'efforce de donner à Nennius une réalité historique en fixant Tépoque, Tannée même dans laquelle il est censé avoir écrit VHistoria Britonum. C'est là qu'il montre le mieux sa maladresse. Il fait dire au prétendu Nennius qu'il écrit « en Tan 858 de Tlncar- « nation, 34* du règne de Mervin, roi des Bretons. » Or, dans les Calculi, placés par ce même copiste en tête de V Historia Britonum^ il y a la date d'une transcription faite dès l'an 832. En outre, le Brut y Tywysogionj attribué à Garadoc de Lancarvan et en tout cas bien connu en Gambrie au xn* siècle, place l'accession de Mervin au trône de Powys el de Gwyned en 848, et sa mort en 843 (plus exactement, selon les Annales Camhrix^ 844), ainsi que l'avènement de son fils Rhodri
Haur. On voit quelle confiance mérite cette date de 858, qui pourtant est encore celle qu'on assigne le plus souvent à la composition de VHisiaria Britonutn,
Cette classe embrasse huit manuscrits, le type com« pris, n** 23 à 30.
Aucun des n®' 24 à 80 ne renferme ni le Prohgus major j ni les Cofitula^ que le n^ 23 possède seul. Les n^ 24, 25, 2(6, 27, 29 contiennent le Prologus minorf les CcUculi, VHistoria Britonum, les Civitates et les Mi* rabUia. Les n^" 28 et 30 n'ont point le Prologus minor. Mais le caractère général de tous ces manuscrits est de faire entrer dans leur texte, en totalité ou au moins en très^grand nombre, les gloses et interpolations introduites, ainsi que nous Tarons dit, dans le texte du n''23.
-^ N* 23 (L Stey., A Petr.). Ms de la bibliothèque pu* blique de Cambridge coté F. f. i. 27. — Nous avons indiqué tout à l'heure ce que contient ce manuscrit. Entre 3) Capitula et 4) Cakuli, on y trouve en outre : 4* une liste des qualités et des défauts des principaux peuples, intitulée De malis et perversis naturis homi'num et de bonis naturis gentium, 2° deux petites pièces de vers latins attribuées à Nennius, S"" quelques indications chronologiques, assez incohérentes, sur l'époque où Nennius était censé écrire. Pétrie a compris tout cela dans son édition; Stevenson a donné les vers et les notes chronologiques dans sa préface (p. xxvi-xxvn) et omis la litanie De malis et perversis naturis hominum.
Vélin, in-folio moyen à 2 colonnes, écriture de la fin du xn* siècle ou du commencement du xm^.
— N"" 231»^ (M Stev.). Copie du ms. précédent, exécu-
tée au xTii* siècle, sur papier; appartenant antrefois an D' Hanter, aujourd'hui à l'Université de Glasgow.
— N"" 24 (N Ster., G Petr.). Ms. de la bibliothèque du doyen et du chapitre de Durham, coté B. ii. 85. 6. — Vélin, grand in-fol. à 2 col., fin du tu* siècle selon Pétrie, xm* siècle selon Stevenson.
— N^" 25 (F Petr.). Bibliothèque du collège Saint- Jean-Baptiste, à Oxford, ms. 99. 3. — VéUn, commencement du XIII" siècle.
-— 26 (K Stev., B Petr.). Bibliothèque du Corpus Ghristi Collège, à Cambridge, ms. cxxxix. 22. 3. — Vélin, in-fd. moyen à 2 col., xm* siècle.
— 27 (G Stev.). « Bumey manuscript, 340 (p. 845). » — Vélin, in-fol. , écrit en 4381.
— N"" 28 (E Petr.). Biblioth. du Corpus Ghristi Collège, à Cambridge, ms. c. 4. — Papier, in-fol., XVI" siècle.
— N"" 29 (I Stev., D Petr.). Brit. Mus. Royal Ms. 43 B. vu. — Papier, pet. in-fol., xvi* siècle.
— N"" 30 (K Petr.). Bibliothèque Bodléienne, à Oxford, ms. 46. 33. — Vélin, in-8\ -r- Pétrie a omis d'en indiquer l'époque.
Sur la question de savoir à qui revient la paternité de VHistoria Britonum^ voici comment se partagent ces trente manuscrits.
Sept d'entre eux ne portent aucun nom d'auteur. Ce sont les n""* 4 et 2 (du x" ou du xi" siècle), 3, 5, 6, 49 (du xn«), et 28 (xYf).
Seize indiquent pour auteur Gildas le Sage, savoir, les n^"* 4, 7, 20, 2i (du xu« siècle), 8, 9, 40, 44, 42 (xiii*), 43, 44, 45, 22 (xnr"), 46 (xV), 47 (xvi'), et 30.
Quatre attribuent l'ouvrage à Neunius : n^ 23 (du xif ou du XIII* siècle), 25, 26 (wf), et 29 (xTi«).
Deux l'attribuent à la fois à Gildas et à Nennius : c'est le n"" 24 (du m* ou du xm* siècle), et le n® 27, écrit en 4384.
Un seul enfin, le manuscrit du Vatican (ci -dessus n* 48), indique pour auteur Marcus l'anachorète, évéque des Bretons.
Si la majorité faisait loi, Gildas l'emporterait de beaucoup; depuis le xn? siècle, il a été très-généralement regardé comme auteur de VHistoria Britonum, non-seulement par les copistes de cette œuvre, mais paf les principaux écrivains du temps, comme Henri de Huntingdon et Geofbroi de Monmouth. Cette attribution n'en est pas moins insoutenable.
La question a d'ailleurs été jugée — très-bien jugée — par les trois critiques les plus autorisés qui s'en sont occupés en notre siècle : Stevenson, Duffus Hardy, Ch.-G. Schœll. Tous trois repoussent les attributions faites à Marcus, à Nennius et à Gildas, et considèrent d'un commun accord VHistoria Britonum comme une œuvre anonyme.
Il n'y a point à revenir sur cet arrêt très-bien motivé, il n'y a qu'à s'y tenir.
miLtrmitm ûe la Fto «icr /g* êiamë mm m u
Tnduifs ptr Pierre Ll Baud.
Pierre Le Baud, au xv* siècle, a traduit dans son HiS'
Mre de Bretagne la plas grande partie du texte de la Vie de S. Gùuëznou^ publié ci-desBUS p. 94, 93, 93. Voici cette traduction, qui n'est pas sans intërât :
« Et dit aussi Tautheur de THistoire de sainct Gouez* nou que la conqueste d'Armoricque fut faicte par Conan, et que, comme les Bretons sous Brutus et Gorinéus par leur vertu eussent subjugué Albion, qu'ils appellèrent Bretagne, et semblablement les isles circonadjacentes, croissant la multitude d'iceux et le règne prospère, Conan Meriadoch homme catholique et belliqueux, avecques infinie multitude d'eux qui en tant estoit accreué que une région ne les pouToit comprendre, transnagea au sein de Gaule Armoricane (4).
c Tout premièrement construisit un noble chastel en la fin du peuple (2) que la langue britannique appelle Plœeolm^ jouxte le fleuve Gaillidan, encore de son nom appelle le Chastel Meriadoeh, auquel, si comme dit THlstoire sainct Gouemou^ il fit sa première résidence (3).
« Et acquist par vertu louable à ses Bretons toute celle terre, de l'une mer à l'autre, jusques à la cité des Ange* vins, avecques tous les territoires de Nantois et de Rennois. Et occirent lesdits Bretons tous les habitans qui estoient encore péans, dont ils estoient appeliez Pengouët^ qui signifie testes chauves. Toutesfois espargnoient* ils aux femmes, ausquelles neantmoins ils couppoient les langues, afin que par elles le langage breton ne fust changé, et en usoient les aucuns à leurs mariages et i
(1) Le Baud, Bistoitt <ia BnSagm^ p. 37.
(s) « In flnU>n8 plebis. »
(S) Le Baud, Hist. de Brst,, p. 40.
leurs autres services, aiosi que la nécessité du temps le requeroit (4).
a Aussi dit l'autheur de THistoire sainct Gouemou que, les églises ainsi par Taide de Dieu à sa loenge par lieux édifiées, et la région partie et distribuée par peuples et lignées (2), toute la terre fut appellée la moindre Bretagne. Et que de là en après les Bretons armoricains et les insulains, usans des mesmes loix et se traictans par fraternelle dilection, furent longuement régis et gouvernez ainsi que peuple d'un empire et d'une région (3)
« Et rapporte THistoire de sainct Goueznou que, après ce que le roy Artur, qui tant avoit eu de victoires es Bretagnes et es Gaules, fut mort, la voye fut de rechef ouverte aux Saxons qui retournèrent en Tisle et firent très grande oppression de peuple et eversion d'églises. Et aussi fut faite persécution et occision de plusieurs rois tant saxons que bretons, qui contendoient les uns contre les autres par batailles. Lesquels Saxons, combien qu'ils imposassent dès lors à eux et à Tisle le nom de Anglia, une très ancienne cité de Saxonie, dont ladite isle a esté en vulgal communément depuis appellée Angleterre et eux Anglois : toutesfois sont-ils jusques aujourd'huy par les Bretons nonmiez Saxons. Et dit après que plusieurs saints hommes, afin qu'ils évadassent la tyrannie d'eux et qu'ils servissent plus secrètement et plus dévotement à nostre Seigneur, cherchèrent lieux
(i) Le Baad, BUi. dé Brêi.^ p. 87.
(S) C'est ainii que Le Baud traduit « per pM$ê et tribu$. »
(3) Le Baad, HiêU de Brêt., p. 38.
solitaires : dont il en vint en celuy temps grand nombre en cette Bretagne Armoricane (i) »
To|Kisraplile ûe la Wie «icr gf» ê f ou êmiê & mé
D'après le § 3 du texte de la Vie de S, Gouëznou publié ci -dessus (p. 93-94), Tudoêl (TudogilvLs) père de Gouëznou établit son oratoire in finibus Plèbe (ou Piebis) Denarii^ inter Bazlanandam et Doenam fluvios, quibus parochia illa ex utroqtie latere circumfluitur, marinis fiiActibus intermixtis, — c'est-à-dire — « sur le territoire de Ploué-Diner. entre les fleuves Bazlananda et Doena qfd, mêlés aux flots marins, enveloppent cette paroisse des deux côtés. »
Plouédiner, d'après les réformations du xv^ siècle, était une grande paroisse embrassant tout le territoire divisé depuis entre Lannilis, Landéda et Brouennou : Lannilis était le bourg paroissial, Landéda et Brouennou deux trêves ou succursales (2). En regardant la carte, on voit que Plouédiner embrassait justement tout le territoire compris entre les deux bras de mer dits aujourd'hui Aber-Vrac'h et Aber-Benoit : donc, en 4019, ces deux bras de mer s'appelaient Doëna et Boalananda;
(1) Le Baad, Hi»t. de Bret., p. 66.
(2) Attjourd'hiii, Lannilis est un canton de l'arrondissement de Brest (Finistère), Landéda nne des communes de ce canton, Brouennou un viUage et une chapelle en Landéda.
mais lequel de ces noms représente rAber-Vrac'h, et lequel l'Aber-Benott?
Ce dernier estuaire, en s'enfonçant dans les terres, se bifurque en deux principaux cours d'eau,. dont le plus septentrional et le plus considérable est appelé sur cer« taines cartes Leuhan, parce qu^il traverse un grand étang de ce nom sis en la paroisse de Plabennec. De là, en montant yers le Nord-Est, il passe dans la paroisse de Plouvien et a 4,700 mètres environ dans TOuest de ce bourg, il baigne un village appelé sur la carte de Cassini et dans les anciennes réfonnations Saint- Jean Bazlanant, dit aujourd'hui Balanant^ lequel a conservé jusqu'à nous le nom du fleuve ou estuaire mentionné dans la Vie de S, Gouëznou. Le fleuve Bazlanant du XI* siècle est donc notre Aber-Benolt, et par une conséquence nécessaire notre Aber-Vrac'h répond au fleuve Doëna (I).
Les autres lieux indiqués dans le § 3 de la Vie de S. Gouëznou sont :
4® L'oratoire de S. Maian ou Majan, aujourd'hui chapelle de Loc-Majan, en Plouguin, au Sud et sur la rive gauche de l'Aber-Benott;
2^ Le castellum Collobii^ a à près de deux stades de l'oratoire de Majan, d situation aujourd'hui inconnue;
3* Le premier oratoire de sainte Tudone in Plèbe Al' bennoca ou Abennoca, aujourd'hui Plabennec, chef-lieu de canton de l'arrondissement de Brest;
(1) Le fleuye Dœnna, meniionné dans VBittaire de Bretagne de Pierre Le Baud, p. 40, et qui a fort embarrassé certains auteurs, est aussi nécessairement rAber-Yrac'h.
4* Le second oratoire de la même sainte in pUbe Bd^ noci, Beluoci ou Belvoci, car d'après le ms. ces trois lec^ tores sont possibles : situation douteuse que le P. Albert Le Grand place dans le territoire de Saint-Renan or Fanq (4), qui probablement ne portait pas encore ce dernier nom;
5^ L'oratoire de 8. Goufiznou construit, dit la Vie, en un lieu appelé Lann, qui est le bourg actuel de Gouëinou (2), appelé dans les anciennes réformations Lanr Goueznou. Notons toutefois qu'il y a en Gouêznou, i 2 kilomètres 4/2 du bourg paroissial, un village dit le PenUi^ où on croit que le saint habita d'abord et dont le nom répond tout à fait au Peniticium Goeznovei du S 3 de notre texte, ci-dessus p. 94.
(1) Aujourd'hui Saint-Renan, chef-lieu de canton de Tarrondissement de Brest, Finistère.
(s) Gouêznou est aujourd'hui une commune du 9« canton de Brest.
A«i4ll«toB8 et correcttona.
Page 44. — Les lignes 43, 44 et 45 doivent être ainsi rétablies :
« Le ms. de Cambridge porte :
(c A Passione etc.. anni dggg., ab Incamatione etc. anni sunt Dccc.xniL » [au lieu de dcc ,uxil]
P. 49, ligne 27. — An lieu de « Brut y TtoysogioUy » lisez « Brut y Tywysogion, » — et de même p. 20, à la 4* ligne de la note.
P. 20. — Les deux premières lignes de la note (4) doivent être modifiées ainsi :
« Le texte de cette chronique (le Brut y Tywysogion)^ imprimé en 4804 dans le Myvyrian, a été de nouveau publié à Londres s etc.
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48. CiNOCiiiiB PARTIE de VHistoria Britonum. Histoire et batailles du roi Arthur 76
I. Origines du texte relatif i VHUtoria Britannica
— Texte de l'an 1019 relatif à VBiêtoria Britannica, . . 91 II. VHMoria Britannica est distincte de VHistaria Bri-
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