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PRÉFACE
H y a deux genres d'organisme cérébral. L'un dans lequel, dès le début de la vie sociale, sous Tinfluence des circonstances, du milieu ou de sa seule imagination, on se crée des idées qu'on n'abandonne plus et dont on poursuit le dé veloppement et les applications le resle de sa vie. L'autre, dans lequel les idées surgissent et se modiQent à mesure que l'expérience s'acquiert, qu'on se sent armé et en droit de généraliser et de s'élever.
Les premiers, dit-on, restent conséquents avec euxmêmes, ils ne changent pas sensiblement d'opinion. Pour nous, ce sont des systématiques.
Les seconds varient, et on le leur reproche; ils ne craignent pas de renoncer à l'idée qui leur paraissait juste et qu'ils défendaient, pour une autre qui leur paraît meilleure ; ils n'ont d'autre souci que d'arriver au but : la vérité objective.
Nous nous efforçons d'être des seconds, de ne procéder que par étapes, lentement et prudemment, en ne nous fiant qu'à l'observation des faits soigneusement pesés, accumulés et rapprochés.
Sans parler des nombreux Mémoires que nous avons publiés sur des points particuliers de l'Anthropologie, trois ouvrages résument successivement nos idées générales.
Le premier, en 1876, lest ^Anthropologie, 'l\ répondait à un besoin, reflétait l'enseignement de notre maître Broca et laissait peu percer notre individualité, quoiqu'il contînt déjà beaucoup de recherches personnelles.
Le second, en 1886, est nos Éléments d'anthropologie gênérâle, ouvrage dont le défaut est d'être trop gros. Là, nous nous exprimons avec netteté sur l'historique, les méthodes
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et une foule de sujets généraux et particuliers. La science avait marché depuis 1876, nous possédions un acquis personnel considérable; lout en restant le fidèle disciple de Broca, nous élions en droit d'avoir une opinion ferme.
Le troisième est le présent ouvrage. Il anticipe sur un autre plus étendu que nous espérons mettre au jour plus tard et s'élève bien haut, trop haut peut-être. Il exprime les idées les plus générales auxquelles nous aboutissons dans la phase actuelle de notre évolution ontogénique. Jusqu'ici nous avions évité de prendre position sur les grandes questions actuellement débattues. Notre conviction aujourd'hui est faite, et nous ne craignons plus de nous pronoiîcer. Nous sommes partisan du principe de TUnité de composition, formulé par Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, duquel découle le principe de rKvoIulion, c'est-à-dire de la dérivalion naturelle des êtres les uns des autres, les voies et les moyens de celle-ci et ses procédés par Transformation ou Transfiguration étant réservés.
Nos recherches ont été poursuivies à la fois au Laboratoire Broca et au Muséum, et nous devons adresser nos remerciements à M. le professeur Georges Pouchet, l'émincnt titulaire de la chaire de Cuvier, pour la libéralité avec laquelle il a misses précieuses collections à notre disposition. Nous exprimons également notre reconnaissance à M. le professeur de Quatrefages, notre vénéré maître en anthropologie avec Broca ; la réserve qu'indiquent nos deux mots — transformation ou transfiguration — lui prouve que nous nous écartons peu de son enseignement.
Paul TOPINARD.
Paris, 15 juin 1801
PÉRIODE ACTUELLE
Pour traiter tout ce que pourrait comporter notre titre, il faudrait embrasser les trois points de vue auxquels THomme est réductible : physique, moral et social, c'està-dire accepter l'anthropologie dans le sens général et abusif qu'autorise son étymologie(av0pa)7coç, homme, et Àoyoç. traité). Telle n'est pas notre prétention. Prenant le mot nature dans son acception purement physique, nous ne nous occuperons que de l'Homme-animal. Nous commencerons par donner un aperçu de l'anthropologie prise dans son sens strict, de sa circonscription, de ses rapports avec la zoologie générale, et de ses méthodes d'étude pour aboutir à ce qui est l'objectif propre de ce livre : la place que l'Homme occupe matériellement parmi les animaux et son origine probable ou descendance.
ii*anthropoiogte awant Broca. — Les premiers tâtonnements de l'esprit humain, les premières observations scientifiques ayant un caractère de précision, les premières spéculations philosophiques, ont eu pour objet l'Homme lui-même. Dès le iv« siècle avant notre ère, le grand encyclopédiste de l'antiquité, Aristote, laissant à ceux qui dissertaient sur la nature de l'Homme l'épi thète d'anthropologues, fondait, dans les premiers chapitres de son Histoire des animaux^ l'anthropologie vraie, c'est-à-dire l'histoire de THomme considéré au point de vue animal. Il le caractérisait d'emblée et avec ampleur, par les quatre traits fondamentaux suivants : deux anatomiques, le volume du cerveau et l'attitude bipède, et deux physiologiques, la
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faculté du langage et la faculté de raisonner. Dès Tabord donc, les deux natures de THommc, physique et psychique, ont été admises. Son troisième aspect, Taspect social, fut mômeabordé aussi par Aristote dans son livre sur la Politique, qui n'est qu'un traité de sociologie.
La ressemblance de THomme avec les animaux était si bien acceptée dans l'antiquité que les médecins disséquaient le Singe en toute confiance pour connaître l'anatomie humaine, et qu'il fallut toute la persévérance d'André Vésale et de ses disciples, dix siècles plus tard, pour découvrir dans les livres de Galien les détails anatomiques qui ne s'accordaient pas rigoureusement avec la réalité. Les controverses auxquelles donna lieu cette découverte au xiv« siècle eurent d'heureuses conséquences ; l'anatomie comparée se développa rapidement. La séparation des sciences en naturelles et médicales n'était pas faite encore; médecins et naturalistes se donnaient la main. De la comparaison de l'Homme avec le Singe on passa à celle avec les autres animaux; Coïtcr disait que pour acquérir des connaissances zoologiques sérieuses il fallait commencer par disséquer l'Homme. Dès 1551 Pierre Belon mettait en parallèle le squelette de l'Homme et celui de l'Oiseau. Peu à peu on connut les Singes Anthropoïdes sans doute ignorés des anciens, malgré le voyage d'Hannon au pays des Gorilles. En 1699, Edouard Tyson publiait un de ces ouvrages qui font époque, intitulé : aL'Orang-Outang ou homo sylvestris, ou anatomied'un pygmée (un Chimpanzé) comparée à celle du Singe, de l'Anthropoïde et de l'Homme, d'où il résulte que les trois sont des Singes ou des Anthropoïdes, mais non des Hommes, comme on l'a prétendu ». En 1707 Garangeot allant plus loin traçait le parallèle des muscles de l'Homme et du Chien.
Le terrain était donc préparé et aucune opposition sur la nature animale de l'Homme ne s'était encore produite lorsque parut Linnée en 1735. L'illustre naturaliste suédois suivit l'opinion commune en admettant l'Homme dans sa classification, sans se douter des orages qu'il allait soulever.
En dehors du monde des naturalistes, seuls compétents en cette matière, s'agitait en effet une question brûlante dont la liaison avec la précédente n'avait pas attiré l'attention, celle du monogénisme et du polygénisme. Le livre juif delà Genèse, accepté par le christianisme, ne parlait de la création que d'un seul couple humain, ayant donné naissance à tous les hommes répandus sur la terre. Mais certains
ARISTOTE. — BUFFON
passages ne pouvaient se comprendre sans admettre d'autres hommes parallèlement à Adam et à ses fils. Des Nègres en particulier il n'était pas question, pas plus que dans le dénombrement ultérieur des peuples qu'aurait engendrés la postérité deNoé. De là dans Tinterprélation du livre saint, un schisme, qui prit naissance dans les premiers siècles de notre ère et dont l'empereur Julien se fit l'écho en 365. Il y aurait eu plusieurs créations d'hommes. Avec saint Augustin la thèse monogéniste eut le dessus et se maintint jusqu'au xvi« ou xvii« siècle, lorsque après Christophe Colomb, la découverte d'une foule d'autres sortes d'hommes réveilla la question. En vain le pape, en 1512, décréta que les Indiens d'Amérique descendaient d'Adam et Eve.
La thèse polygéniste resta Sur le terrain théologique avec le célèbre livre de La Peyrère en 1655 sur les PrœadarnileSy qui en quarante ans donna lieu à trente-cinq publications pour le moins. De là elle passa aux mains des naturalistes, puis aux mains des voyageurs et des philosophes qui fondèrent de cette façon la seconde branche de l'histoire naturelle de l'Homme, celle qui concerne les races. Le premier essai de classification de ces races est, en effet, d'un voyageur, François Dernier, d'Angers, en 1684. Les polygénistes les plus connus à cette époque furent Mathews Dale en 1677, Fabricius en 1721, Guillaume Rei en 1744, lord Kaimes en 1744, sans parler des encyclopédistes qui poussèrent les questions à l'extrême et firent que l'Église prit l'alarme et parut se demander s'il convenait de laisser développer une science qui se heurtait d'emblée à ses dogmes jugés les plus nécessaires.
En dehors de ce mouvement, la zoologie continuait à progresser et, pour la seconde fois, se constituait l'histoire naturelle de l'Homme avec Buffou en 1749 dans sa célèbre Histoire naturelle générale. Une première partie y traite de l'Homme dans son ensemble, une seconde des races humaines. Le programme entier de l'anthropologie y était esquissé, il n'y manquait que le nom pour que l'autonomie en fût établie à titre de chapitre détaché de l'histoire des animaux. Ce nom, ce fut Blumenbach qui vingt-cinq ans plus tard le lui décerna.
On a vu qu'Aristote s'était servi de l'adjectif correspondant d'anthropologues pour désigner ceux qui dissertent sur la nature de l'Homme. Du xvi*^ au xviii^ siècle, le même mot, ou des équivalents, reparaît de tous côtés dans des acceptions
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variées. Etant donnés Tétymologie et le nombre de sujets se rapportant plus ou moins directement à THomme, il n'y a pas à s'en étonner à une époque où, la spécialisation des sciences ne s'étant pas encore faite, chacune cherchait sa voie et ses limites.
La première acception à citer est théologique et se retrouve dans tous les dictionnaires du temps. Elle désigne les cas où l'Écriture attribue à Dieu des caractères humains tels qu'un visage, des membres, un langage, des passions.
La plus répandue est l'acception anatomique, par exemple dans le livre de Magnus Hundt en 1501, intitulé Anlhropologia seu de hominis dignitate^ natura et proprietatibus et qui est principalement anatomique malgré son titre; dans ceux de Jean Riolan fils (Paris 1649), de Kerkring (Amsterdam 1671), de Cowper (Londres 1697), intitulés Anthropogrorphia seu anatomia; dans celui de Tichmayer (léna 1718), ayant pour titre Eléments d'anthropologie ou Théorie du corps humain.
L'acception philosophique faisant suite à celle d'Aristote est fréquente aussi, par exemple dans le livre de de Galeazzo Capello en 1583, intitulé Anthropologium qu'il définit un discours sur la nature de l'Homme, ou dans les leçons de Kant àKœnigsberg sur l'anthropologie qu'il donne comme « la théorie de la connaissance de l'Homme conçue systématiquement ».
Puis il y a l'acception mixte, réunissant les deux précédentes, telle que la montre la définition suivante du dictionnaire de Furetières (Paris 1727) : « Anthropologie se dit de la science qui traite de l'Homme; elle a deux parties : la psychologie qui traite de l'âme et l'anatomie qui traite du corps ».
L'acception pédagogique, telle qu'elle est comprise par Chavannes et exposée dans un ouvrage publié à Lausanne en 1787, serait la plus remarquable si elle ne se réduisait pas à un programme. Nous en dirons quelques mots.
Chavannes était un pasteur protestant, bibliophile et s'occupant de projets d'éducation. Le petit livre dans lequel il donne ses idées sur ce point est intitulé : Essai sur l'Education intellectuelle avec le projet d'une science nouvelle. Partant d'une idée mathématique prise dans Euclide, il professe que toute éducation secondaire sérieuse doit avoir pour base, pour pivot et pour but, la connaissance de l'Homme, c'est-à-dire l'Anthropologie ou la science gêné-
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raie de rHomme. II la partageait en neuf parlies : « l^ l'anthropologie proprement dite ou science de l'Homme considéré dans la constitution de sa nature et dans les traits qui le rapprochent ou Téloignenldes autres espèces animales au triple point de vue végétatif, animal et intellectuel; 2° l'ethnologie ou histoire des progrès des peuples dans la civilisation; 3<» et4<» la science de l'Homme considéré comme doué d'intelligence, d'aclivilé et de moralité ; 5° à 8^ la science du langage; 9° la science des religions. Le manuscrit de la première partie aurait été écrit.
Nous ne parlerons pas des autres acceptions du mot anthropologie ayant donné lieu à des ouvrages, par exemple, de celle qui a abouti de nos jours à V Anthropologie de Bossu, laquelle n'est qu'une encyclopédie des sciences médicales.
Évidemment, la plus nette de ces acceptions est celle de Chavannes. L'anthropologie y a deux sens: sens général comprenant les trois aspects de l'Homme : animal, intellectuel et social; sens spécial, l'anthropologie par excellence ne concernant que l'aspect animal. Blumenbach les connaissait-il? En tout cas c'est avec le dernier sens restreint qu'il en fait usage dans la dédicace de la 3® édition de ses Variétés du genre humain, de 1795, à Sir Joseph Banks. Ce livre, sous une forme concentrée, est un exposé court mais complet de toutes les matières que comporte aujourd'hui encore l'anthropologie telle que l'entendent de Quatrefages et Broca, moins les deux questions qui ont surgi depuis : le préhistorique et la descendance de l'homme. Le côté ethnographie y est laissé de côté. Les divisions y sont très nettes : l'Homme dans son ensemble et comparé aux animaux, et les variétés physiques de l'Homme ou races. Aussi est-il permis de se demander auquel, de Buffon ou de Blumenbach, revient l'honneur d'avoir fondé l'anthropologie moderne. Ayant égard à l'antériorité du premier, nous avons conclu dans nos Éléments d'anthropologie générale en faveur de notre illustre compatriote.
Le moine se généralisa pas immédiatement. Les ouvrages d'anthropologie qui suivent portent des noms divers, tels que VHomme, essai zoologique, par Bory de Saint-Vincent, l'Histoire naturelle de C homme (Virey et Lawrence), l'i/i^ toire naturelle des races humaines[k. Desmoulins). L'adoption n'en fut officielle qu'en 1850 environ lorsque Sarres qui, après Flourens, occupait au Muséum la chaire d'histoire naturelle de rHomme, ajouta spontanément sur son
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affiche : ou anthropologie. Aucune opposition ne se produisit, le fait passa inaperçu. Toutes les autres acceptions du mot avaient disparu, toutes les sciences spéciales pouvant à la rigueur y prétendre avaient leur nom propre : la psychologie, Tethnographie, Tethnologie, la sociologie. La consécration toutefois n'en fut définitive et hautement acclamée qu'une dizaine d'années plus lard, lors que Broca fonda la Société d'anthropologie de Paris, la première de ce nom. D'emblée le mot remplaça celui d'histoire naturelle de l'Homme et même, dans quelques Sociétés s'occupant des races, celui d'ethnologie. Vingt Sociétés aujourd'hui portent ce nom, toutes les Associations pour l'avancement des sciences, plusieurs Académies ont une section d'anthropologie. Des ouvrages traitant de l'Homme et de ses races ont pris ce titre. Du consentement unanime de tous les savants, l'anthropologie se définit « la branche, détachée de l'histoire naturelle qui traite de l'Homme ». Ainsi comprise, elle a conquis son autonomie ; c'est la zoologie de l'Homme, comme la mammalogie est la zoologie des Mammifères, comme l'hippologie est la zoologie du Cheval.
Nous n'avons pas l'intention de faire l'historique de l'anthropologie; ce qui précède suffit pour démontrer qu'elle n'est pas, comme on le croit généralement, une science nouvelle, mais que, sous un autre nom, elle remonte à Aristote et était déjà constituée à la fin du siècle dernier. A ce moment son but, ses principes, ses principales branches, ses méthodes, y compris la crûniométrie et l'anthropométrie, étaient établies et la science avait marché déjà avec BufTon, Daubenton, Camper, Blumcnbach, Sœmmering et Whitc.
Jusqu'ici nous avons vu de cet historique deux périodes : l'une répondant à l'antiquité et se terminant à Linné, l'autre allant de Bufl*onà White en 1799. Une troisième période s'étend de 1800 à 1859 environ, moment décisif où se produisent presque simultanément trois événements qui ouvrent la quatrième période, celle de Broca. Ce sont : la démonstration définitive de la haute antiquité de l'Homme par Boucher de Perthes, la fondation de la Société d'anthropologie de Paris et la renaissance, sous la plume de Darwin, de la doctrine française du transformisme de Lamarck.
Dans la troisième période, contrairement à ce qu'eût fait penser la fin du xviii® siècle, la partie de l'anthropologie qui porte aujourd'hui le nom de générale n'est pas séparée
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encore de la zoologie générale. D'une part, les médecins continuent à s'attribuer Tanatomie déiaillée de THomme, en se fondant sur Tidée erronée que cette anatomie est identique dans toute rétendue du genre humain. D'autre part, les naturalistes, — parmi lesquels, pour ne citer que des noms français, Cuvier, Lamarck, A. Desmoulins, Serres, Leuret et Gratiolet, — étudient THomme en môme temps que les autres animaux, sans songer que cette partie de leur domaine doit former une branche à part au même titre que la mammalogie ou Tornithologie. Une certaine autonomie ne se manifeste qu'autour de la partie portant aujourd'hui le nom d'anthropologie spéciale et qui concerne les divisions du groupe humain.
Là, en effet, se distinguent deux branches : l'une regarde le squelette et le cadavre, c'est-à-dire l'anatomie; l'autre, qui étudie le vivant, est particulièrement du ressort des voyageurs. La première se concentre presque exclusivement sur la crâniologie, sinon sur la crâniométrie et compte comme noms ; Barclay, Combe, Parchappe, Leiut, Morton, Vander Hœven, Busk, de Baer. La seconde prend une place plus importante ; on s'y occupe des races sans se demander si l'Homme est ou non un animal. Cette étude des races, née insensiblement avec les découvertes successives des voyageurs, stimulée avant la Révolution parle naturalisme entre autres de Bougainville, surexcitée par les discussions entre les monogénistes ou classiques elles polygénistes ou voltairiens, et résumée par Buffon, aboutit en 1835, à la fondation de la Société d'ethnologie de Paris par W.Edwards. Parmi les monogénistes de cette 3« période se rangent Wisemann, Prichard, Flourens; parmi les polygénistes, Virey, A. Desmoulins, Bory de Saint-Vincent, Nott et Gliddon. La lutte prit fin avec la découverte de l'antiquité de l'Homme, si lointaine que la plupart des arguments invoqués de part et d'autre s'écroulaient. Les deux derniers ouvrages parus furent : le mémoire sur YHybridité par Broca en 1858-59 et un article de la Revue des Deux Mondes sur YUnité de V espèce humaine par M. de Quatrefages en 1860.
Le trait dominant de l'étude des races dans cette 3 période est l'influence exercée par une science nouvelle, ne doutant de rien comme toute science jeune, la linguistique, qui fit confondre les peuples de l'histoire et les langues qu'ils parlent, avec les races de l'histoire naturelle. C'est elle qui, s'emparant du mot ethnologie^ le détourna du sens vrai
PÉRIODE DE BROC A
que lui avait donné Chavannes; c'est elle qui engendra la théorie des invasions aryennes, vraie si on la borne aux migrations des langues ou encore des civilisations, non démontrée lorsqu'on la confond avec le peuplement de l'Europe tel qu'il s'est opéré entre la période paléolithique et la période historique.
Les publications qui reflètent le mieux l'état de la science des races à cette époque sont : l'Histoire physique de l* humanité, de Prichard ; les Bulletins des Sociétés d'ethnologie de Paris et de Londres et Y Homme Américain, d'Alcide d'Orbigny.
Pour plus de détails sur cet historique, nous renvoyons à nos Éléments (T Anthropologie générale, de la page 1 à la page 148.
La quatrième période, courte mais féconde, s'étend de la fondation de la Société d'anthropologie de Paris, le 1 8 mai 1859, à la mort de Broca,le 18 juillet 1880. Elle est caractérisée par l'influence qu'exerce l'anthropologie française sur les autres pays. Deux écoles y rivalisent d'ardeur à Paris. L'une, dite classique, représentée par M. de Quatrefages au Muséum est monogénisle et anti-transformisle. L'autre, dite avancée, celle de la Société d'anthropologie, accueille avec une faveur marquée les idées nouvelles, caressant surtout celle de la descendance de l'Homme du Singe; son chef et son modérateur fut Broca.
Les recueils périodiques de cette époque sont les Bulletins et Mémoires de la Société d'anthropologie et la Revue d'anthropologie, fondée en 1872 par Broca, auxquels il convient d'ajouter, dans la science du préhistorique, les Matériaux pour servir à l'histoire naturelle de l'Homme. Les principaux ouvrages sont le Crania Ethnica par MM. de Quatrefages et Hamy, U Espèce humaine de M. de Quatrefages et V Anthropologie de Topinard K Quant aux nombreux mémoires de Broca, ils sont disséminés dans les deux premiers recueils indiqués.
Nous regrettons que l'espace ne nous permette pas de rappeler la part prise par les nations étrangères aux progrès réalisés dans cette période. L'anthropologie tient brillamment sa place en Angleterre, en Allemagne, en Russie, en Italie, aux Etats-Unis, dans le monde entier, à des degrés
1. p. Topinard. Éléments cVArUhr apologie générale. Grand in-8 de llSpageg ayec 5 planches et 229 flgures. Paris^ 1885. Editeur: Lecrosnier.
PÉRIODE ACTUELLE
divers. Citons seulement, vers son commencement, les leçons de M. Huxley traduites en français par notre regretté ami Daily, sous un titre que le nôtre rappelle : La place de VHomme dans la nature.
Après la mort de Broca commence en France la phase actuelle.
Tandis que le mouvement imprimé par Broca s'étend à rétranger et que les études anthropologiques se poursuivent calmes et sereines, en France une fraction de Técole de Broca abandonne la tradition du maître, met au second rang l'acception zoologique du mot anthropologie, étend démesurément celle môme de Chavannes au siècle dernier et verse dans la biologie, la psychologie et la sociologie avec ses accompagnements forcés: la morale, la religion, etc., sans en exclure les applications.
Nous aimerions à retracer les causes qui ont conduit à celte déviation regrettable, mais cela nous entraînerait trop loin et sera mieux placé dans un travail ultérieur spécial.
Il en résulte pour nous que la première obli^^alion, en tôle de ce livre, est d'établir en quoi consiste l'anthropologie, quel est son terrain propre et, parmi ses branches ou sciences accessoires, quelles sont celles à écarter ou à laisser autonomes.
CHAPITRE II
l'anthropologie, science pube, concrète, essentiellement anato-
MIQUE ET d'observation. — SON TERRAIN PROPRE. — SES RELA- TIONS AVEC LA BIOLOGIE, LA PSYCHOLOGIE, l'eTHNOGRAPHIE ET LA SOCIOLOGIE.
De tous temps il a existé dans les sciences deux courants contraires, que le progrès des connaissances n'a fait qu'accentuer : Tun de division du travail afin de spécialiser l'attention sur un point plus restreint, l'autre de concentration afin de tout embrasser d'un coup d'œil. Le premier répond à l'analyse, le second à la synthèse.
La séparation de l'histoire naturelle générale de la partie consacrée à l'Homme est un premier effet de la division du travail. Il y a l'histoire naturelle de la nature organisée, celle des animaux en particulier ou zoologie, celle des Vertébrés ou même des Mammifères, celle de chacun de ceux-ci, du Cheval, du Chien, enfin celle de l'Homme.
Cette élape suffit-elle? Le môme savant peul-il embrasser toutes les parties de l'horizon relatif à l'Homme, possède-t-il toutes les connaissances si opposées qu'il exige? Ne faut-il pas, dans l'intérêt de son étude, procéder à de nouvelles divisions et ne serait-ce pas à Tune seulement de celles-ci que doit être réservé le mot d'anthropologie?
L'anthropologie, eu égard à son élymologie et tout en restant synonyme d'histoire naturelle de l'Homme, peut être prise dans deux sens, l'un complet, encyclopédique, démesurément vaste, et l'autre partiel, pratique, se restreignant à ce que le naturaliste considère comme le domaine vrai de l'histoire naturelle, l'étude de l'animal en tant que membre du groupe particulier dans lequel il rentre : Vertébré, Mammifère, Primate, etc. Lequel choisir? M. de Quatrcfages est très affirmatif. « L'anthropologie, pour lui, est l'étude de l'Homme entendue monographiquement comme fait le naturaliste étudiant un animal quelconque». Broca partageait cette opinion. Partant de cette proposition très nette.
DIVISION DU TRAVAIL
il semble donc que pour connaître le programme de l'anthropologie il n'y ait qu'à prendre successivement tous les sujets que permet un animal quelconque. Pas du tout. Le naturaliste ne s'attaque pas à égal titre à toutes les parties de son cadre ; il s'attache à certaines, à la plupart, mais il en abandonne quelques-unes à des collègues qui en font une spécialité. Voyons ce qu'il écarte.
L'anthropologie, science pnre. — La première élimination indiquée est celle-ci. Dans toute science d'observation il y a les vérités auxquelles elle conduit et les applications de ces vérités aux besoins de Thomme. Ces applications, comme tout ce qui touche à la pratique, impliquent des points de vue particuliers et arrivent même à négliger parfois un peu la vérité stricte. 11 y a donc utilité à les laisser autonomes à titre de sciences indépendantes, volant de leurs propres ailes et maîtresses de leurs destinées. Telles sont par exemple, dans l'histoire des animaux, la médecine vétérinaire qui ne se préoccupe que de l'hygiène et des maladies des animaux et la zootechnie qui s'occupe de leur élevage, de leur dressage, bref de leur appropriation aux besoins ou aux plaisirs de l'Homme.
A plus forte raison, quand cet animal est l'Homme, faut-il, de son étude pure, séparer ces deux points de vue qui acquièrent chez lui une importance si vaste. Voici XnUédecine née avec Hippocrate, même avant l'anthropologie, et découlant de la nécessité de prévenir et de guérir les souffrances de l'Homme : personne ne contestera qu'elle n'ait tous les droits à conserver une existence à part, à chercher comme il lui plaît ce qui importe à son but et à faire appel secondairement à toutes les sciences accessoires dites médicales qui lui conviennent. La médecine est une nécessité sociale comme l'anthropologie est une satisfaction de l'esprit. Toutes deux doivent être libres, quitte à se tendre la main et à s'entr' aider.
Quant à ÏAnihropolechnie, — mot qui a élé prononcé sérieusement et qui correspond chez l'Homme à la zootechnie, mais dans un sens autrement large, puisqu'il embrasse forcément l'hygiène sociale et touche sans cesse à la législation, à la famille et à tout ce que nous avons de plus cher, — il est évident qu'elle, plus encore, doit demeurer indépendante de toutes les vérités qui se dégagent, cruelles et implacables, de la connaissance de l'ani-
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malilé humaine. S'il est une étude dont il faille libérer ranthropologiste, assurément c'est celle-là.
La première condition en anthropologie est de planer dans des sphères élevées, au-dessus des tempêtes terre à terre de l'humanité; c'est d'être calme, dégagé de toute influence mesquine, de toute tendance subjective. Peu importe au naturalisle étudiant l'animal que celui-ci n'ait que des instincts réflexes et soit le jouet de sa misérable organisation. En anthropologie, tout ce que l'on a appris à aimer et à respecter est en cause; on est juge et parti dans son propre procès; la famille, les amis, la société, rien n'échappe; les croyances qu'on nous a inculquées dès notre plus tendre enfance sont en jeu, tout jusqu'à nos idées prétendues innées qui ne sont que le fruit d'une bonne éducation accumulée de génération en génération. Si l'anthropologiste n'a qu'à tirer des déductions des faits qu'il observe, il peut rester maître de lui, mais si l'on veut qu'il en lire aussi les applications sociales, n'y a-t-il pas à craindre que son esprit défaille et recule ?
Prenons un exemple. Dans l'un des chapitres les plus incontestés de son domaine, l'anthropologie établit que le cerveau de la femme pèse moins que celui de l'homme, ce qui, dans l'état actuel de la science, est considéré comme un désavantage, sinon comme une infériorité. D'autre part, elle démontre qqe le surcroît d'activité cérébrale qui, au bout d'un certain nombre de générations, rétablirait le niveau, accroît la mortalité de la femme et augmente le contingent qu'elle fournit aux établissements d'aliénés. La conclusion c'est qu'à pousser la femme dans la voie intellectuelle où l'on croit qu'elle sera plus heureuse, à la rendre égale à l'homme par le poids cérébral, il y a des inconvénients. Est-ce à'Ji'anthropologie à formuler cette conclusion, comme le veut une certaine école. Non certes, car le problème est plus large et fait intervenir des considérations étrangères à l'histoire naturelle. D'ailleurs, qui sait si, demain, Ton ne trouvera pas qu'après tout ce déQcit est sans importance, qu'à défaut d*une raison moins froide la femme a un cœur plus haut placé, et que ce défaut de parallélisme entre l'homme et la femme est une des conditions de l'équilibre social ?
Autre exemple. L'école matérialiste radicale qui veut faire de l'anthropologie une science d'application se mêlant à tous les problèmes sociaux, professe que l'Homme n'est
APPLICATIONS EXCLUES
qu'une machine recevant les excitations, réagissant mécaniquement et obligée de céder aux incitations les plus fortes. Il n'est pas responsable de ses actes, n'a pas de libre arbitre, ne possède ni la notion du juste, ni celle du bien et du mal. Par conséquent il n'y a pas de morale en dehors de l'intérêt individuel bien entendu. Premier point : s'il en est ainsi, ce n'est pas à l'anthropologie à le proclamer, au delà du petit cercle de naturalistes que cela regarde. Second point : ce n'est pas à elle à en tirer les conséquences et à préjuger des réformes sociales qu'impliquent peut-être ces dures vérités. C'est l'affaire des légistes dont la profession est d'être au courant de la science assurément, d'en tenir compte, mais de ne s'inspirer que du bonheur de l'humanité, de l'utilité générale, du nécessaire, et non d'un idéal scientifique. L'état social n'est précisément qu'un code de mœurs et de lois, ayant pour objet de parer aux défauts de notre nature animale.
Concluons donc que si la zoologie est une science pure n'ayant d'autres visées que la connaissance de la vérité, sans souci des applications qu'elle comporte, l'anthropologie, à plus forte raison, doit rester une science pure n'ayant pas à s'immiscer dans les choses sociales qui sont du ressort des sciences d'application.
Anthropologie, science eonerète. — Ce point établi, un
second se présente. La zoologie générale ou celle d'une classe, d'une espèce prise à part a deux aspects : l'un physique, l'autre biologique. L'anthropologie les comprend-elle tous deux, ou un seulement, le premier?
Toute science naturelle se compose de faits qu'elle récolte, apprécie et classe, de manière que les vérités s'en dégagent d'elles-mêmes, et d'explications, de théories, de lois. Les faits sont les réalités objectives, pour parler le langage des philosophes, et concernent le corps inerte ou à l'état statique, et le corps vivant ou à l'état dynamique. La structure anatomiquc de la main, ses formes extérieures rentrent dans le premier groupe, la constatation des mouvements du pied et de la sensibilité tactile des doigts dans le second. Les rapprochements tendant à établir le nombre et la nature des variétés humaines et à assigner au groupe humain entier une place parmi les autres animaux, rentrent dans le premier, les phénomènes de croisement, d'hérédité et de milieu dans le second. Les théories, les explications, le mécanisme sont
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étrangers aux deux et constituent la biologie, qui n'est que de la physiologie mais de la physiologie générale.
On sait que l'anatomie se divise en générale — lorsqu'elle considère les éléments histologiques, les tissus, les organes, les appareils dans leur ensemble sans s'attacher à un animal de préférence — et spéciale, lorsqu'elle ne se préoccupe que d'une espèce comme le Cheval, l'Homme. De môme, la physiologie est générale lorsqu'elle considère les phénomènes et cherche leur explication chez tous les êtres ou dans un embranchement, une classe; elle est spéciale^ lorsqu'elle étudie les formes particulières qu'ils présentent chez un animal donné. L'une et l'autre montrent les deux faces de l'animalité, se complètent par conséquent, et ne sauraient donc être tenues indéfiniment séparées. Les faits d'ordre statique ou dynamique conduisent à des vues générales fort intéressantes par elles-mêmes, mais qui ont besoin ensuite d'être vivifiées par la biologie; réciproquement les raisonnements, les théories ne peuvent entrer en jeu s'ils ne s'appuient sur des faits, recueillis sans parti pris, en nombre suffisant, coordonnés et classés ensuite.
On a donc quelque motif de s'étonner qu'il se soit trouvé non des hommes de science, mais des philosophes pour séparer les deux ordres de choses, distinguer les siences en concrètes et abstraites et mettre à part d'un côté la zoologie, de l'autre la biologie, synonyme de physiologie générale. Ce qu'on comprend moins encore, c'est qu'ils aient placé les sciences abstraites au premier rang pour ne regarder les sciences concrètes que d'un œil dédaigneux. Que ces philosophes s'intitulent positivistes ou matérialistes, ce sont des descendants de l'école de Schelling, créant avec leur imagination au lieu de déduire tout des faits. Un cas unique les frappe; par un éclair de génie leur rêve à eux, ils en font jaillir une loi. Us procèdent par a priori tandis qu'il ne doit y avoir dans la science que des a posteriori : « Numerandœ et perpendendae observationes ». Aug. Comte, pendant une partie de sa vie, se refusait systématiquement à lire des ouvrages de science de crainte de se laisser détourner de ses conceptions abstraites.
Sans aucun doute il est nécessaire qu'en vertu de la division du travail on se répartisse la besogne, qu'on sépare l'anatomie, qui a ses façons de procéder et ses vues particulières, de la physiologie pure, qui elle aussi a ses méthodes, ses expériences exigeant une éducation parti-
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culière. Il faut qu'il y ait des analomistes d'une part et des physiologistes de l'autre, travaillant à leur gré, mais se consultant, fusionnant à un certain moment leurs travaux et concourant fraternellement à leur but commun, la connaissance des êtres, ou de l'un d'eux plus particulièrement, au double point de vue du corps inerte et du corps en mouvement. On comprendrait à la rigueur que l'anatomie s'isole, se contente de décrire les rouages des organismes sans avoir la curiosité d'aller plus loin ; mais on ne peut concevoir le biologiste se passant de Tanatomie sans laquelle il n'échafaude que sur le sable.
En anthropologie donc, l'anatomie prenant les devants et la physiologie jetant la lumière et apportant l'intérêt doivent aller de concert. Dans les moindres détails celle-ci intervient, on ne peut apprécier le plus mince caractère sans songer au vivant. Un caractère est-il accidentel ou permanent, le produit de l'hérédité accumulée, du milieu, du genre de vie, de la croissance, d'un croisement? Est-il isolé ou sous l'influence directe ou indirecte soit d'un organe ou d'une fonction, soit d'une cause générale remontant dans le passé? Lorsqu'on a déterminé les types de race, le type général de l'Homme, sa place dans la classification, vingt problèmes se présentent. Comment les types se sont-ils produits, par quel mécanisme? La discussion des monogénistes et des polygénistes, des classiques et des transformistes porte sur la biologie autant que sur la morphologie. Pour se convaincre du rôle de la biologie, il n'y a qu'à parcourir les mémoires de Broca sur VHybriditéj sur le grand lobe limbique, sur les caractères de perfectionnement et les ouvrages de M. de Quatrefages, où sans cesse le savant professeur conduit de front les faits et les théories, posant les lois chez les animaux et les transportant à l'Homme.
Concluons que l'anthropologie est essentiellement une science concrète, spéciale, anatomique, portant sur les faits, tandis que la biologie est une science abstraite, générale, fournissant les explications; qu'elles doivent s'entr'aider, se consulter, se réunir parfois sur le terrain de l'Homme; mais aussi qu'elles doivent demeurer indépendantes, autonomes, libres chacune dans leur esprit et leurs méthodes.
Éléments de traTail de ranthropologie. — NoUS VCUOUS de
présenter les faits comme le terrain par excellence de l'anthropologie. Celle-ci embrasse ainsi tout ce qui concourt
ÉLÉMENTS DE TRAVAIL DE L'ANTHROPOLOGIE
à son but : la connaissance brutale de rHomme au point de vue physique. Mais ainsi précisé, son terrain est bien large encore. Le naturaliste abandonne quelques parcelles du sien ; Tanthropologisle ne serait-il pas admis à en faire autant, afin de mieux concentrer son attention, et n'y a-t-il pas des parties de son horizon qui ne puissent et ne doivent être acceptées comme sciences spéciales en vertu toujours du principe de la division du travail?
Voici, sous forme de tableau, les faits ou caractères auxquels l'anthropologiste adroit.
Anatomiques, ou internes chez Fadultc.
Caractères physiques. . ,{ Morphologiques, ou externes chez Tadulte.
Ontologiques chez le fœtus et Tenfant.
Ordinaires.
Caractères physiologiques.! ,.^ • i-
^ '^ ^ ^ I Linguistiques.
[ Ethniques ou sociaux.
Caractères pathologiques .j TéSologiques.
Les caractères physiques extérieurs ou morphologiques et intérieurs ou anatomiques sont le fond principal sur lequel travaille le naturaliste, qu'il s'appelle un zoologiste ou un anthropologiste. 11 les étudie à son point de vue, comme les médecins au leur, comme l'artiste à un troisième point de vue. Ils sont sa propriété sans contestation, spécialement chez l'adulte.
Les caractères ontologiques qui suivent, rentrent en principe dans l'anthropologie. Plus qu'aucuns autres ils apportent des arguments en faveurde la descendance de l'Homme. Mais ils comportent une distinction : les uns portent sur l'embryon et sur les premières phases du fœtus, jusqu'à trois mois environ, lorsque l'individualité humaine est complètement établie; les autres vont de ce moment jusqu'à la naissance, puis jusqu'à l'âge adulte. Les derniers sont du domaine de l'anthropologie, comme, du reste, de la médecine, l'une et l'autre y prenant à son gré. Les premiers doivent être mis à part pour des spécialistes appelés embryogénistes ; ils ont donné naissance, dans ces derniers temps, à une branche importante soit de la zoologie générale, soit de la médecine. Cette science nouvelle exige des instruments spéciaux, surtout le microscope, et par conséquent
CARACTÈRES ANATOMIQUES, ETC
une expérience de main et de vue toute paniculière ; de plus, elle demande une étude comparée allant jusque dans les dernières ramifications de l'arbre animal. L'embryogénie de l'Homme s'apprend sur celui-ci, mais autant peut-être sur le Poulet, le Lapin; elle comporte avec elle des problèmes physiologiques intimes, tels que celui de la fécondation, qui sont de la biologie et ne sont en rien de l'anthropologie. L'embryogénie, disent MM. Tourneux et Hermann, est la branche de la biologie qui étudie le développement des êtres organisés.
Les caractères pathologiques sont abandonnés, comme il a été dit, aux médecins soit des animaux, soit des hommes, quoiqu'ils fournissent un chapitre intéressant à la distinction des races, et un autre, non moins curieux, à la comparaison de l'Homme avec les animaux. Les caractères tératologiques sont dans le même cas. Cette renonciation est du reste une question de pratique, de bonne intelligence avec ses voisins.
Caraetères physiologiques. — Ce sont des faits d'ordre dynamique, comme il a été déjà dit, pouvant au même titre que les caractères physiologiques concourir à la distinction des races et à la séparation de l'Homme et de l'animal. Ils traduisent extérieurement le fonctionnement d'un organe, d'un système ou de l'organisme en totalité. Certains ayant trait au fonctionnement d'un organe important entre tous, le cerveau ou l'axe cérébro-spinal, ou se prêtant à des vues spéciales, sont à mettre de côté. Ils se divisent au point de vue pratique en ordinaires, psychologiques, linguistiques et ethniques ou sociaux. On ne confondra pas ces caractères, qui sont des réalités objectives, avec les explications et théories physiologiques, ni avec les applications des lois obtenues par la physiologie générale. En voici quelques exemples, sous forme de tableau :
EXEMPLES DE CARACTÈRES PHYSIOLOGIQUES
D'ordre général, — Durée moyenne de la vie suivant les races et dans Tespèce comparée avec les autres espèces zoologiques. Poids du corps.
Ontogéniques, — Phases de croissance de chaque organe ou système et phénomènes qui les caractérisent. Ex. : Eruption et remplacement des dents, ordre de soudure des os du crâne, de réunion des épi-
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physes à la diaphyse des os longs. Kythnie de croissance de la taille, du cerveau. Proportions du corps et différences morphologiques du crûne, suivant les âges.
Appareil de reproduction. — Nombre d'enfants, ftlpoque de la puberté et phénomènes qu'elle présente. Époque de la ménopause, etc.
Appareil de la locomolion. — Force musculaire suivant les races, dans les divers groupes de muscles. I^réhension des objets par opposition du pouce ou par adduction du gros orteil. Attitude habituelle, marche, natation, acte de grimper, etc., chez les peuples sauvages.
Appareils divers, — Différences quelconques suivant les races et de rilommc à l'animal, dans la circulation, la respiration, les sécrétions, l'innervation. Ex. : Happort entre le volume du thorax accusé par ses diamètres et circonférences avec la masse d'air introduit dans les poumons à chaque inspiration.
Appareil des sens, — Différences de perception dans la vue, l'audition, le toucher, la sensibilité cutanée suivant les races et de l'Homme à l'animal.
Organe cérébral, — Caractères de race, tirés de la faculté du langage. Caractères psychiques communs k tous les animaux, et variantes propres de race. Sentiments, intelligence et instincts; religiosité, moralité, libre pensée, etc.
Avec les derniers relevant exclusivement du cerveau, i'anthropologiste, comme le naturaliste, entre dans un ordre d'idées nouveau. Chez l'animal, les manifestations physiologiques de cet ordre sont relativement simples; elles répondent aux mœurs, au genre de vie, d'alimentation et d'habitat, à ce qu'on appelle couramment le caractère de l'animal ; elles comprennent, bien entendu, ses façons de communiquer avec ses semblables et ses essais de sociétés quelque rudimentaires qu'ils soient, en un mol, tous les actes résultant des besoins qu'il a à satisfaire, de ses instincts ou habitudes héréditaires par action réflexe et de l'intervention spontanée de sa volonté. Les naluralistes les embrassent toutes, à leur gré, ou les abandonnent à certains d'entre eux. Tel s'attache à la morphologie, comme Cuvier, tel au genre de vie et aux mœurs, comme Buflfon et Brehm, tel à des côtés plus spéciaux encore, l'intelligence des animaux ou les sociétés animales.
Si la division du travail s'opère sur ces sujets pour l'animal, à plus forte raison chez l'Homme où le moindre chapitre sollicite des observations nouvelles, des vues spéciales et prend des proporlions considérables. L'histoire naturelle de THomme telle que la théorie la permet serait une encyclo-
CARACTÈRES CÉRÉBRAUX
pédie à laquelle aucun savant ne suffirait. Sa partie morphologique et les caractères physiologiques précédents sont immenses déjà. Avec les caractères cérébraux deux aspects nouveaux apparaissent, Tun psychique, Tautre social : deux mondes. En dehors de leur étendue et du genre particulier d'observation et de raisonnements qu'elles impliquent, un motif tout spécial force à les séparer.
L'une des facultés les plus générales de THomme, sa sociabilité, transforme complètement les conditions du travail. D*une part, les sociétés sont devenues des agglomérations complexes dans lesquelles entrent toutes sortes de races dont on ne peut reconnaître d'emblée les caractères physiologiques propres que par une analyse très laborieuse, bien autrement difficile que pour les caractères physiques; de l'autre, ces sociétés dont l'origine se perd dans la nuit des temps et qui ont passé pour la plupart par des phases multiples, sont arrivées à acquérir des caractères collectifs propres dépendant bien plus des circonstances et de cet entraînement qu'on appelle le progrès, que de la nature des éléments anthropologiques qui entrent dans leur composition.
Ainsi, comme caractères physiologiques de la nature de ceux sur lesquels Amédée et Augustin Thierry ont insisté, l'anthropologie assigne : 1° à la race blonde : l'esprit d'aventure et de voyages qu'expriment si bien le go heacl des Yankees et les expéditions belliqueuses des Gaulois et des Normands de jadis; 2<» à la race celtique : l'amour du travail sédentaire, le goût de l'agriculture et le souci du lendemain; 3° à la race méditerranéenne: la vivacité et la mobilité de l'esprit, le goût des arts et le farniente; 4<» à la race juive : l'aptitude au commerce, l'amour du gain, l'esprit de famille, etc.
Est-il sûr que ce soit bien là des caractères de race et non des caractères de peuple, et que les milieux, les conditions d'existence et surtout les circonstances de l'histoire n'en soient pas la cause? Il est tout naturel que les blonds qui habitent les pays septentrionaux aient plus d'activité que les bruns qui habitent les pays chauds; que les populations que nous appelons celtiques, généralement vaincues, sans histoire, et réfugiées dans les montagnes, aient acquis dans celles-ci des goûts sédentaires; que les Juifs, parias de toute la chrétienté depuis 1800 ans, aient cherché dans l'argent une compensation.
PSYCHOLOGIE
Au lieu de ces caractères dits ethniques, nous aurions pu prendre les caractères psychiques; les mêmes problèmes se posent. Tel caractère intellectuel ou moral est-il naturel ou accidentel, Teffct de la race ou des institutions, de Téducation ? Personne ne contestera que l'égoïsmc ou Taltruisme, la religiosité ou la libre pensée ne puissent dépendre des circonstances plus encore que des attributs de la substance cérébrale.
Autrement dit, les caractères d'ordre psychique et social ne s'offrent pas à Tanthropologiste dans les mômes conditions que les caractères physiques et physiologiques ordinaires. Il faut d'abord les extraire de leur gangue, les séparer de tout ce qui les masque ou les complique. Leur étude comprend ainsi trois phases ou trois états : une première, sociale, concrète, dans laquelle on les prend brutalement tels qu'on les trouve dans les collectivités humaines; une seconde, abstraite, méritant le terme de psychologique pardessus tout, dans laquelle on les isole, les analyse, les classe; une troisième, dans laquelle on leur rend leur forme concrète et les rapporte soit au phénomène du progrès ou aux circonstances, soit à telle ou telle race entrant dans la composition des collectivités précédentes, ou môme au genre humain tout entier, pour aboutir à leur comparaison avec les mêmes caractères chez les animaux s'ils s'y retrouvent. Nous reviendrons sur le premier étal, et nous avons donné des exemples de leurs applications dans le troisième.
Reste à savoir si le deuxième ne doit pas être mis à part à titre de branche spéciale de Tanthropologic sous le nom de psychologie.
Psychologie. — C'était l'opinion, en 1888 et 1889, que je professais à mes leçons de l'École d'anthropologie et à mes conférences de l'Exposition. J'étais alors frappé des tendances spéculatives qui se faisaient jour autour de moi et qui, sous le couvert de l'anthropologie, menaçaient de déborder sur les parties de cette science rentrant plus directement dans riiisloirc naturelle de l'Homme, pour y devenir une véritable section de philosophie différant peu par ses méthodes des autres philosophies, quoique affichant des prétentions contraires. Le remède était d'abandonner la psychologie à elle-même et d'en faire la seconde branche de la science de THomme, celle qui répond à l'aspect moral. Le
SCIENCE DE L HOMME
Au point de vue animal : Anthropologie ) c a • i
Au point de vue mental : Psychologie.
Au point de vue social : Ethnographie (les peuples).
Mais livrer la psychologie à elle-même impliquait le droit pour elle de marcher à sa guise et de comprendre sans exception tout ce que comporte son sujet. Cette psychologie se fût ainsi divisée en trois parties : une première comprenant les faits bruts recueillis un peu sur soi-même, beaucoup sur les individus et sur les collectivités humaines, sauvages ou civilisées, puis coordonnés, réduils à leurs éléments fondamentaux et répartis dans une classification naturelle des facultés et des phénomènes en sensitifs, intellectuels et actifs; uneseconde, anatomique et physiologique comprenant Tanatomie tout entière du cerveau, y compris sa structure intime, les localisations cérébrales telles qu'elles résultent des expériences physiologiques et des observations pathologiques et tout le mécanisme des opérations intellectuelles, depuis la réception des excitants jusqu'à l'émission des volontés; enfin une troisième constituant les applications à l'anthropologie et spécialement la détermination des facultés principales distinguant l'Homme de l'animal.
Mais pour éviter un écueil on tombait dans un autre. C'était abandonner toutes les applications de l'anthropologie à des spécialistes, ethnographes dans la première partie, physiologistes et philosophes dans la seconde, trop distraits par ces deux parties pour avoir les connaissances et surtout l'esprit voulus pour la troisième. D'autre part, c'était par trop oublier que la véritable caractéristique de l'Homme ce sont précisément les facultés psychologiques. Quels que soient nos efforts pour isoler en anthropologie le physique du moral et chercher des caractères zoologiques matériels séparant l'Homme de l'animal, il nous faut reconnaître que l'abîme qu'ils établissent entre eux est bien peu de chose à côté du goulTre qui les sépare psychologiquement. Que ce soit la religiosité ou inversement la libre-pensée, la moralité ou inversement le scepticisme, ou encore l'intervention presque incessante de la volonté, par opposition à la force
CARACTÈRES ETHNIQUES
instinctive prédominante chez Tanimal, cette caractéristique n'a jamais été Tobjet d'un doute de la part d'aucun naturaliste, d'Aristote à Linné, de Linné à M. de Qualrefages. Admettrait-on que les animaux possèdent en germe toutes les facultés humaines : leur différence si prodigieuse de quantité suffit ! Quelle que soit la qualification que Ton ajoute à Tespèce homo : sapiens y indmtriosus ou religiosus, il est certain que là est son essence, le trait par lequel il s'élève si haut au-dessus des animaux, et qu'on ne saurait s'étonner qu'Isidore Geoffroy Saint-Hilaire et après lui M. de Quatrefages, quoique admettant tous deux la nature franchement animale de l'Homme, aient fait de lui l'objet d'un règne spécial, le règne humain.
J'ai donc renoncé à ma façon de voir transitoire et suis revenu à celle que j'ai exposée à la fois en 1876, dès la première édition de mon Anthropologie et en 1886 dans mes Éléments (T anthropologie générale. Toute la psychologie revient directement à l'anthropologie. Les caractères d'ordre psychologique, réduits à leur plus simple expression, à attribuer soit aux races, soit au type général humain, rentrent dans le chapitre des caractères physiologiques ordinaires ; la partie anatomique correspondante reprend sa place à côté des autres caractères physiques; la partie théorique et explicative des opérations intellectuelles, des sentiments et des volitions, rentre dans le chapitre de la physiologie spéciale de l'Homme et des applications des données de la physiologie générale.
Il ne nous reste plus ainsi à parler que des caractères d'un ordre complexe, quelques-uns conduisant à des caractères physiologiques, le plus grand nombre d'une nature spéciale, tirés de l'étude des agglomérations humaines, telles que le hasard des événements les a produites dans le présent et dans le passé. Ils portent le nom de sociaux lorsqu'on les regarde comme l'expression de la faculté primitive de l'Homme appelée sociabilité, qui les ^ engendrés en face de circonstances variant à l'infini. On les appelle ethniques lorsqu'on en considère les effets complexes. S'il est une spécialité qui s'impose dans la science de l'Homme et qui doive être absolument séparée de la partie concernant l'animal, c'est assurément celle-là : on en a formé l'ethnographie et la sociologie. Son terrain, le genre de connaissances ou d'aptitudes qu'elle demande, ses méthodes sont toutes différentes; à chaque instant, elle conduit à des
CARACTÈRES SOCIAUX
applications, les unes, permettant à Tesprit de rester froid, les autres, le passionnant à Texcès. Lorsque nous plaidions précédemment Tobligation de séparer les vérités de leurs applications, c'est à elle que nous songions; lorsque nous parlions de la nécessité de laisser Tanthropologie aux natuturalistes, et de la défendre contre les gens non préparés, nous pensions à l'ethnographie. Une partie concerne les progrès matériels de Thumanité, les arts, Tindustrie, mais une autre concerne les progrès moraux et politiques. Celle-ci touche à toutes les actualités, à la notion de propriété, à l'institution du mariage et jusqu'aux doctrines de la protection ou de la liberté, du socialisme ou de l'individualisme. En ce temps de crise morale, sociale et économique, d'essais les plus contradictoires et de méthode expérimentale, il est indispensable que la branche de la science de l'Homme qui, à tort ou à raison, peut fournir des arguments pour un système ou un autre, soit mise absolument à part.
Les caractères ethniques ou sociaux sont en nombre infini et revêtent les formes les plus variées. L'ethnographie est un domaine immense dans lequel tout le monde trouve à se satisfaire. L'anthropologie, dans les conditions où nous l'avons circonscrite, même en y comprenant toute la psychologie, a des limites; l'ethnographie n'en a pas. Ne devant pas revenir sur ce sujet, nous croyons utile d'en donner un court aperçu et de dire les différences entre l'ethnographie ei l'ethnologie, mot que nous évitons parce qu'il a été détourné de son véritable sens depuis 1839.
Ethnographie. — Chavannes, le premier, en 1787, s'est servi du radical ethnos peuple, dans le mot ethnologie^ qu'il définit (Voir page 5) « l'histoire des progrès des peuples vers la civilisation » ; Niebuhr, l'historien danois, et Campe, dans une édition d'Adelung, emploient les premiers celui de ethnographie dans le sens de description des peuples ; Balbi, en 1826, dans son introduction à l'Atlas ethnographique du globe, dit : « Ethnographie et ethnographe! Ces deux mots ne doivent, rigoureusement parlant, être pris que pour désigner la science qui a pour but la classification des peuples et celui qui la cultive, ethnos ne signifiant pas autre chose que peuple. »
C'est après, en 1839, qu'intervint la définition si regrettable de la Société d'ethnologie, : l'ethnologie est l'étude
ETHNOGRAPHIE
des races humaines. A partir de ce moment le désordre règne, Tethnologie et l'ethnographie sont tour à tour confondues avec l'anthropologie, Tétude des peuples avec l'histoire naturelle des races. A l'étranger on paraît s'être libéré aujourd'hui de cette acception, mais en France elle persiste.
« L'ethnologie, dit G. Gerland, doit être distinguée de l'ethnographie. La dernière décrit les coutumes, lois et habitudes des nations; la première cherche les conditions qui donnent naissance à ces habitudes, l'influence qu'elles exercent sur la destinée des communautés et le principe de vie qui en résulte. Les deux n'ont rien à faire avec les races, mais seulement avec les peuples. Le but de l'ethnographie est de les décrire, celui de l'ethnologie d'expliquer les conditions physiques, les degrés de civilisation et la vie sociale dans le dessein final de comprendre, par la comparaison des faits, les lois universelles du progrès dans l'espèce humaine. »
Ratzel accepte cette façon d'entendre l'ethnographie dans son ouvrage ayant pour titre la science des peuples [Volkerkunde)^ avec celte restriction que, tandis que l'histoire s'occupe spécialement des peuples connus par des documents écrits appelés historiques, l'ethnographie s'occupe spécialement des peuples qui n'ont pas d'histoire, c'est-à-dire des peuples sauvages et des peuples préhistoriques.
Quelques personnes ont une autre façon d'entendre l'ethnographie ; ce serait l'étude des peuples, mais par les produits matériels de leur civilisation, c'est-à-dire par les objets.
Voici, du reste, comment se répartissent les matières, telle que nous entendons l'ethnographie.
SCIENCE DES PEUPLES
r* Partie, — Dénombrement, dénominations, composition historique et distribution géographique des peuples depuis les temps préhistoriques jusqu'à ce jour.
Leurs migration, mélanges et composition historique.
Leurs descriptions à tous les points de vue, végétatif, industriel, moral, intellectuel, politique, etc.
2* Partie. — I. Besoins sexuels, relations de famille, parentés, transmissions des biens, position de la femme, etc.
II. Besoins végétatifs : alimentation, vêtements, habitation, navigation animaux domestiques, esclavage.
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III. Genre de vie : pêcheurs, chasseurs, pasteurs, agriculteurs, soldats, commerçants et industriels. Nomades et sédentaires.
IV. Besoins sociaux : mœurs et coutumes. Jeux, danses. Institutions diverses. Notions de propriété. Modes de travail. Modes de gouvernement, classes, lois.
V. Besoins intellectuels : religion, moralité. Notions d'égoïsme et d'altruisme, de droit, de devoir, de justice et l'inverse. Langues, écriture, mimique.
La division du travail est poussée fort loin dans la science des peuples ou sociétés, et ne peut qu'augmenter chaque jour. Voici quelques-unes des sciences spéciales auxquelles elle donne naissance.
SCIENCES ETHNOGRAPHIQUES
1" Paléo-ethnographie.
2* Histoire et ses annexes : Tarchéologie, la numismatique, l'épigraphie, la philologie, le folklore (légendes populaires), etc.
3* Géographie comparée, dans tous les temps.
4" Répartition comparée dans le temps des animaux domestiques et servant à l'alimentation, ainsi que des végétaux utiles.
5' Science comparée des milieux ou mésologie.
6' Histoires particulières des arts, du bâtiment, de la navigation, de l'industrie, du commerce, etc.
?• Démographie.
8' Linguistique.
9* Science sociale ou sociologie.
10' Science des religions.
1 !• Science de la morale.
En tête figure la paléo-ethnographie, plus connue sous le nom de préhistorique ; c'est là sa place et non dans l'anthropologie. Le préhistorique se divise en effet en deux parties, l'une qui concerne THomme physique d'après ses os, l'autre qui concerne les sociétés d'après leurs instruments, leurs habitalions, leurs sépultures, leurs restes artistiques. La première est la paléo-anthropologie; elle appartient aux anihropologistes, au même titre que la paléontologie animale et végétale aux paléontologistes. Il est rare toutefois que les anthropologistes, les naturalistes, les médecins, également préparés à cette étude, pratiquent
26 PALÉO-ETHNOGRAPHIE,
les fouilles et recueillent les os humains eux-mêmes; parmi les exceptions nous citerons Lartet. Habituellement les débris de THommc leur sont apportés par des fouilleurs spéciaux, lesquels par parenthèse témoignent le plus souvent de fort peu de respect pour ces précieuses reliques et les laissent se perdre, trop facilement. La plupart n'ont qu'une préoccupation : amasser des collections en pierre, métal ou autre qui font connaître Tethnographie des peuples anciens, comme les objets recueillis chez les peuples sauvages actuels font connaître Tethnographie plus ou moins moderne. M. de Mortillet a donc vu juste le jour où il a baptisé le préhistorique du nom de paléo-ethnographie (ethnologie, dit-il). On s'est demandé où est la limite du préhistorique et de l'archéologie : la réponse est facile. Le préhistorique est l'ethnographie des peuples anciens dont l'histoire ne parle pas, l'archéologie se rattache aux peuples anciens sur lesquels l'histoire fournit déjà des renseignements.
La linguistique est une science autonome et d'ordre littéraire qui se rattache h l'ethnographie par le concours qu'elle apporte à la classification des peuples, mais qui a droit à un petit chapitre dans l'anthropologie, à titre d'expression de l'une des facultés physiologiques de l'Homme.
Aucune science d'application ne figure, bien entendu, dans cette liste, par exemple la science législative, le droit et l'économie politique. La science sociale, celle de la morale, celle de la religion ne doivent être regardées ici que comme des sciences pures. Quelques personnes voudraient qu'on distinguât la première de l'ethnographie, parce qu'elle se sépare trop difficilement de ses applications si incessantes. Cela nous paraît inïpossible, quoique l'objection soit fondée. L'histoire des instruments en pierre, en os ou en métal, des habitations et des vêtements, de la poterie, est inséparable de celle des manifestations artistiques, industrielles ou commerciales. L'histoire des monuments mégalithiques, des coutumes funéraires, des croyances et superstitions des peuples sauvages et préhistoriques est inséparable de celle des systèmes de transmission des noms, de la propriété, de la famille, des castes ou classes, des institutions et formes de gouvernement. Tout cela est l'histoire de civilisation qui comprend les progrès de toutes sortes : matériels, moraux, intellectuels, politiques, etc. Réduire l'ethnographie à l'examen des objets que les peuples ont laissés et au classement
SOCIOLOGIE
de ces peuples, ce serait la décapiter, accepter le point de départ en reniant le point d'arrivée.
Comme Ton voit, le iilre de sciences ethnographiques est très justifié et consacre le principe de la division des spécialités de ce nom. Il a bien plus sa raison d'être que celui de sciences anthropologiques s' appliquant aux quelques sciences distinctes que comporte Tanthropologie. L'anatomie humaine, Tanalomie comparée des Primates surtout, la partie de la physiologie dont l'anthropologie fait usage, la psychologie qui donne la vraie caractéristique de THomme, sont l'anthropologie elle-même. Que reste-t-il en fait de sciences auxquelles celle-ci emprunte : l'embryologie, la pathologie et la tératologie, (Jui sont acceptées comme des sciences médicales, et l'ethnographie ?
En résumé, l'anthropologie : 1* dans son sens large, encyclopédique, est synonyme de science de l'Homme et répond parfaitement à la célèbre inscription du temple d'Ephèse ; les applications pratiques seules en doivent être distraites; 2*» dans son sens restreint, est synonyme d'étude de l'Homme en tant qu'animal. La science de l'Homme se partage en deux branches, l'une qui étudie les races humaines, le genre humain et la place de l'Homme dans la classification des animaux; l'autre qui étudie les peuples sous tous leurs aspects. La seconde est l'ethnographie; à la première seule doit être réservé le nom d'anthropologie, conformément aux acceptions de Blumenbach, de Serres, de Broca et de Quatrefages.
CHAPITRE III
DIVISION DE l'anthropologie EN GÉNÉRALE ET SPÉCIALE — NOTIONS GÉNÉRALES DE ZOOLOGIE. — L*ESPÈCE, LA RACE, LE TYPE.
L'anthropologie, ainsi circonscrile, a été partagée par Broca et Bertillon en deux parties : Y anthropologie généraley qui traite de l'Homme dans son ensemble et dans ses rapports avec les animaux, et Y anthropologie spéciale qui traile des races humaines et de leurs rapports respectifs; toutes deux comprenant une partie analytique dans laquelle tous les caractères sont étudiés un à un et une partie synthétique dont nous résumons le plan dans le tableau ci-après :
ANTHRoroLOGiE {Etudc clc Vllomme cn tant qu'animal).
Détermination du type général humain au triple point de vue physique, physiologique et pathologique.
Générale I Ses ressemblances et différences avec les autres (le genre humain), j types zoologiques.
Distances qui les séparent des plus proches.
Place qui en résulte dans la classification des animaux.
i Détermination des types de races dans le présent et dans le passé.
Leurs enchaînements.
Leurs origines une ou multiple.
La division de l'anthropologie en générale et Spéciale est correcte, mais elle n'est pas conforme à la marche que l'anthropologiste est tenu de suivre s'il veut procéder avec méthode de l'analyse à la synthèse, du connu à l'inconnu.
Que fait le naturaliste qui sert de modèle lorsque, le terrain étant vierge, il veut tracer la monographie complète d'un animal. Il prend un premier individu, celui qui lui tombe sous la main, et l'étudié dans tous ses détails: successivement il note sa couleur, sa fourrure, ses formes
DIVISION DE L'ANTHROPOLOGIE
et traits extérieurs, sa taille; puis il passe à sa dissection, à ses viscères, ses muscles, son squelette. Mais, comme, dans une espèce, il n'y a pas deux individus semblables, le hasard peut lui avoir fait rencontrer un type exceptionnel. Il recommence donc sur d'autres individus, constate chez eux des caractères semblables, mais aussi des différences, d'autant plus grandes que l'espèce est plus polymorphe, d'autant moindres qu'elle est plus abandonnée aux seuls efforts de la nature et moins exposée à des genres de vie, de milieu et de cantonnement divers. Il voit alors que les différences se groupent de plusieurs façons, que les unes se répètent et s'associent d'une manière sur certains individus, tandis que d'autres se répètent et s'associent aulrement sur d'autres. Cela le conduit à la notion d'ensembles de caractères habituellement réunis, ou de sous-types dans le sein de l'espèce répondant à ce qu'il appellera des variétés constantes ou races. C'est alors seulement que, comparant ces types particuliers et en séparant les caractères communs, il arrive à concevoir le type général caractérisant l'espèce elle-même et dont se rapprocheront plus ou moins tels ou tels des sous-types.
Il en est de même chez l'Homme, espèce très polymorphe soumise aux conditions les plus variées de vie et de milieux. L'anthropologiste prend un individu, pour en connaître la structure, ou mieux il serait tenu de le faire, sauf à en revoir les données à son point de vue, si le médecin ne se chargeait de cette partie de son travail ; puis le plus grand nombre possible d'individus, spécialement pour les os, le crâne, le cerveau et les formes externes. Il arrive ainsi à reconnaître au milieu de toutes les différences s'associant très diversement des types nombreux, les uns très opposés, les autres rapprochés qu'il classe de son mieux, suivant leurs afQnités, en type européen, se partageant en sous-types blond, celle, méditerranéen, etc., type nègre, type australien, etc. C'est alors encore que, voyant ce que tous ces types ont de commun, il aboutit à la connaissance du type général Homme qu'il n'a plus qu'à comparer avec ceux des animaux voisins pour voir ce qu'il a réellement de caractéristique. Mais parmi les sous-types humains, tous, par l'ensemble ou par certains de leurs caractères, ne s'écartent pas ou ne s'éloignent pas également du type général qui équivaut presque à une moyenne; ils forment une échelle les uns près du faîle, les autres vers la base. Ces sous-types, d'autre
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part, ne tombent pas directement sous le sens ; il faut les dégager des masses dans lesquelles ils sont plus ou moins noyés; il faut les déterminer patiemment par un travail laborieux qui implique une connaissance préalable de la valeur et de la signification de chacun des éléments dont ils se composent, connaissance que Ton n'acquiert que par Tanthropologie générale.
La division logique d'un traité entier d'anthropologie serait ainsi la suivante : P la première partie de l'anthropologie générale comprenant les généralités, les méthodes et l'étude un à un de tous les caractères qui devront être utilisés ensuite; 2<» l'anthropologie spéciale, qui comprend la détermination, la description et la classification des soustypes humains; 3° la seconde partie de l'anthropologie générale ou synthèse générale comprenant la détermination du type général moyen de l'Homme et de l'étendue de ses variations chez les individus et dans les races, sa comparaison avec les autres types zoologiques chez les Primates et au delà et la conclusion sur sa place dans la classification des animaux. Ce programme comporte donc trois volumes. Nous avons publié le premier sous le titre d'Eléments d'Antïiropologie générale; le second, très difficile, reste à faire; le troisième est en préparation. Le livre que nous donnons aujourd'hui donnera un aperçu général de toute l'anthropologie, mais sera consacré essentiellement à la troisième partie, ainsi que l'indique son titre. Ce seront par anticipation nos conclusions générales, moins les développements.
Voici le plan que nous suivrons. L'anthropologie n'étant que l'application à l'Homme des notions générales acquises par la zoologie générale sur l'ensemble des animaux et devant s'inspirer des mêmes principes, des mêmes méthodes, obéir aux mêmes considérations, avoir les mêmes arguments, tenir le même langage, nous commencerons par rappeler les notions générales dominant notre sujet sur la distribution des animaux par groupes de valeurs diverses, le choix des caractères sur lesquels ils reposent, les différences entre la race, l'espèce, la famille et l'ordre, ces derniers points étant ceux autour desquels pivotera ensuite notre critique sur la place de l'Homme dans la classification. Puis nous aborderons l'étude des caractères, la façon de les recueillir, de les mettre en œuvre et de les apprécier, en l'accompagnant d'exemples, pris dans l'anthropologie
spéciale, propres à illustrer les méthodes. Enfin nous passerons à notre objectif principal, le parallèle de THomme et des animaux, pour aboutir à la place de cet Homme dans la série des êtres et à sa généalogie probable.
Toute rhistoire naturelle se réduit, à son point de départ, à la constatation de ressemblances et de différences qu'il s'agit ensuite d'interpréter. Les naturalistes, suivant la nature de leur esprit, s'attachent aux unes ou aux autres. Ceux qui prennent les ressemblances, tels que Geoffroy-Saint-Hilaire, Owen et, en remontant plus haut, Lamarck, aboutissent à des vues générales d'unité du règne animal et de chacune de ses divisions, à des formes de transition reliant tous les types, à des dérivations des êtres les uns des autres, des descendances, des arbres généalogiques. Si les traits d'union manquent, ils l'attribuent à leur disparition ou à l'insuffisance delà science; à leur défaut parmi les espèces actuelles connues, ils les cherchent dans les espèces paléontologiques. Ce sont les synthétistes, transformistes ou précurseurs du transformisme. Au contraire ceux qui s'attachent aux différences, comme Cuvier, sont conduits à ne voir que les séparations, à multiplier les groupes et à chercher des entités morphologiques. Ce sont les classificateurs par excellence, ceuxqui, après quelque hésitation sur le genre, sont arrivés à considérer l'espèce comme le point de départ de tout, l'unité zoologique au-dessous de laquelle il y a les variétés plus ou moins consolidées, les variétés accidentelles ou éphémères et les individus, et au-dessus des assemblages d'espèces sous le nom de genre, de genres sous le nom de famille, d'ordre, de classe, d'embranchement, présentant plus ou moins de caractères communs d'ordre de plus en plus élevé.
L'espèce est donc le point auquel aboutit une double échelle, l'une descendante, l'autre ascendante. C'est la pierre angulaire de l'histoire naturelle actuelle, le réduit autour duquel se livrent les combats entre transformistes et non transformisles et se sont livrés ceux entre monogénistes et polygénistes. Il faut donc être édifié sur elle; c'est la préface de la notion de race.
L*espéce, dans Ics animaux supérieurs, est une collection d'individus semblables entre eux, ne se reproduisant qu'entre eux, et perpétuant des individus semblables à eux. Trois notions sont renfermées dans cette définition : celle de ressemblance par des traits essentiels dont l'ensemble donne le
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type de l'espèce, celle de répétition ou de continuité de ce type dans le temps et celle de fécondité entre les individus de la même espèce et de stérilité avec les individus des autres espèces. La notion de type implique celle de variations plus ou moins étendues, mais ne dépassant pas normalement une certaine limite, au delà de laquelle le type serait détruit et par conséquent Tespèce anéantie. C'est la variabilité limitée des naturalistes qui est Tun des attributs de Tespèce et donne naissance aux races. Telle est l'acception classique. Jadis on ajoutait que les espèces sont les descendants directs et sans modifications des couples primitifs créés par Dieu. Agassiz a admis des centres divers de création et de migration des espèces, sans préjuger de leur mode de formation. Geoffroy Saint-Hilaire, — quoique ayant contribué à prouver que certaines espèces n'ont pas changé depuis 4000 ans, — acceptait que les espèces actuelles puissent descendre des espèces éteintes et ne défendait l'immuabilité du type des premières que dans l'élat actuel des choses, c'est-à-dire dans la présente période géologique. Lamarck et les transformistes d'aujourd'hui vont plus loin ; ils nient cette fixité et disent que les espèces ont changé et changent encore insensiblement ou visiblement.
La détermination d'une espèce repose d'abord sur sa morphologie, c'est-à-dire sur la constatation d'un ensemble de caractères ou types, la distinguant nettement des autres espèces voisines, — ensuite sur la transmission démontrée ou présumée de ce type. Sa confirmation est donnée par la propriété physiologique de ses individus de n'être féconds qu'entre eux. Mais ce critérium n'étant pas toujours vérifiable et exigeant un soin excessif, on s'en tient ordinairement aux deux premiers traits, sinon au premier seul, la morphologie. De là un doute jeté fréquemment sur la légitimité de certaines espèces et la distinction, en botanique spécialement, des bonnes et des mauvaises espèces. Les seules certaines sont celles dont la propriété de la fécondité au dedans et de la stérilité au dehors a été prouvée, propriété providentielle qui a pour effet d'isoler l'espèce, de la circonscrire, de la confirmer dans son type et d'empêcher son mélange et sa confusion avec les voisines. Sans cette barrière physiologique il n'y aurait pas d'espèces permanentes.
Aussi est-ce contre cette propriété que se sont portés les efforts des transformistes dont toutes les affirmations échouent devant cet obstacle: 1° disent-ils, elle n'est pas constante, par
HYBRIDITÉ
exemple chez le Chien, qui forme un genre dont les espèces nombreuses, déterminées par la morphologie, sont toutes fécondes entre elles. A quoi les classiques répondent que le Chien ne forme qu'une espèce et que ses divisons ne sont que des races, Textraordinaire polymorphie de ces races s'expliquant par les mêmes motifs que celle des Pigeons domestiques dont cependant on connaît le type primitif unique dans le Columba livia. Ce sont les mêmes arguments que chez THomme : celui-ci est un genre, disent les polygénistes, et certaines de ses races sont des espèces. Non, répondent les monogénistes, toutes les races humaines ne sont que des races, les croisements entre elles sont tous féconds et THomme ne forme par conséquent qu'une espèce.
— 2° Il y a des exceptions ou atténuations à ladite propriété physiologique, disent ensuite les transformistes et disaient avant eux les polygénistes, ne songeant qu'à l'Homme et à la fécondité entre toutes ses races qui est le gros argument qu'on leur adressait. La stérilité est incomplète entre quelques espèces, c'est-à-dire qu'un hybride prend naissance, ne pouvant, il est vrai, se reproduire avec un autre, ou, s'il se reproduit à sa seconde génération, ne pouvant aller au delà.
— 3° Il y a même des cas où une série complète d'hybrides se produit, comme chez les Léporides, et devient une espèce intermédiaire nouvelle. A cela on répond que le type de ces Léporides fait retour vers l'une des deux souches dès que les unions ne sont plus surveillées.
De là la division des espèces proposée par Morton en éloignées lorsque leurs croisements sont complètement réfractaires, ce qui est plus que la règle; alliées lorsqu'il se produit entre elles un hybride ne dépassant pas la V% la 2% à la rigueur la 3« génération; et parentes lorsqu'il y a fécondité indéflnie. Le dernier cas a-t-il été jamais observé et suivi un temps suffisant, voilà la question.
Broca a donné dans son mémoire sur YHyhridité une division plus complète des différents cas pouvant se présenter. Les degrés de la fécondité sont pour lui au nombre de quatre : Vhybridité agénésique lorsqu'il y a des métis de premier sang et rien de plus, ceux-ci étant stériles, soit entre eux, soit avec l'une des espèces mères ; la dysgénésique lorsque ces métis, inféconds entre eux, sont féconds avec l'une des espèces mères sans toutefois que les produits puissent dépasser la première génération ; la paragénésique lorsque les métis sont peu ou point féconds entre eux, mais indéfiniment féconds
avec Tune des espèces mères, en sorte que directement rien ne se perpétue, mais que par voie collatérale une espèce nouvelle prend naissance; et enfin Veiigénésique dans laquelle la fécondité est directeet illimitée. C'est à propos des Léporides précisément que Broca avait exposé cette nomenclature; la suite des événements a prouvé que le Lièvre et le Lapin ne sont ni paragénésiques, ni eugénésiques, comme il le croyait, mais simplement dysgénésiques-
L'acccption classique de Tespèce a, en somme, résisté à tous les assauts, la barrière physiologique persiste et la défend contre toute dislocation non passagère. Voilà pour le présent. Mais celte barrière a-t-elle toujours existé ? Si Ton examine les passages successifs des espèces les unes aux autres dans les temps paléontologiques et les nombreuses chaînes d'espèces que la science est parvenue à reconstituer des temps éocènes à Tépoque actuelle, pour ne parler que des Mammifères, on est tenté de croire ou que cette barrière n'existait pas ou qu'elle s'est levée bien des fois dans des circonstances que nous ignorons. On est môme porté à se demander si toutes les espèces actuelles ne sont pas que des formes à bout d'évolution, des extrémités désormais fermées, chez lesquelles s'est progressivement établie celle singulière répulsion physiologique pour les espèces voisines qui a pour effet de les isoler et de les individualiser telles que nous les voyons aujourd'hui.
Races. — En histoire naturelle générale elles se définissent: les variétrs countmiteH (Je /'^s/^èr^, et se reconnaissent à un ensemble de caractères, qu'elles ont reçus et qu'elles transmettent à leur tour, qui est le type de la race. Elles diffèrent de l'espèce : I" i)ar l'imporlancc morphologique moindre des caractères, 2<* par la fécondité indéfinie de leurs individus avec ceux des autres races de la môme espèce. Leur origine plus ou moins éloignée par différentiation spontanée du type de l'espèce, par l'action des milieux, par la sélection, les croisements ou autrement, est réservée.
Les races animales se partagent en naturelles ou sauvages, produites par la nature, et artificielles ou domestiques, dues à la main de l'homme. Les premières sont rares, chose curieuse, du moins chez les Mammifères que nous avons seuls en vue, tandis que les secondes sont très communes. Cela se conçoit. Pour qu'une variété accidentelle se fixe dans Vé\nl naturel, c'est-à-dire devienne une variété
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constante, il faut un concours prolongé de circonstances que le hasard maintient péniblement, mais que l'homme réunit facilement chez les animaux domestiques. Un changement de milieu modifie les caractères d'une plante, par exemple : ces modifications se répètent ou se transmettent chez ses descendants tant que le milieu persiste; vient-il à disparaître, le retour au type antérieur s'opère. Ce que la nature peut faire par hasard, les éleveurs l'obtiennent en s'aidant d'un facteur supplémenlaire autrement puissant que le milieu, la sélection. Mais alors la race ne se fixe que proportionnellement au temps pendant lequel elle a été surveillée. Même après un nombre considérable de générations le type reparaît comme dans nos arbres fruitiers. Or, s*il en est ainsi lorsque la main de l'homme combine tout, que penser de la nature lorsque les circonstances tendent plus encore à détruire qu'à consolider ce qui est fait? Les races naturelles et les races domestiques ne sont donc pas comparables, quoique le darwinisme ait appliqué aux premières ce qu'il a constaté chez les secondes.
Les races naturelles, d'autre part, se déterminent par la morphologie seule. Tel naturaliste remarque chez un animal des différences avec le type de l'espèce à laquelle il se rapporte: elles ne sont pas assez fortes pour caractériser une espèce nouvelle, il en fait une race. Retrouve-t-il ces différences sur de nombreux individus, il en conclut qu'elles appartiennent à un groupe et qu'elles existaient chez les ascendants; mais il n'en a pas la preuve, ce peut n'être qu'une variété accidentelle se répétant par hasard sur un certain nombre d'individus.
Les races domestiques se déterminent aussi par la morphologie, mais on sait dans la majorité des cas la durée qu'elles ont eue déjà; leur filiation est certaine. Quelques représentations de ces races sur des monuments ou des dessins, quelques descriptions dans des archives plus récentes, le montrent parfois ; mais le cas le plus frétjuent est celui où l'histoire généalogique a été suivie avec soin, où l'on sait quels ont été les premiers générateurs, quels sont les milieux qui y ont aidé, à combien de générations remonte la souche. On assiste de cette façon au mode de formation et de fixation de la race; ce qui nous amène à la manière dont elle est comprise dans la vénerie et la zootechnie.
Voici la plus ancienne définition que nous connaissions
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de la race; elle est dans le Thrésor de la langue française de François Tant, revu par Nicot en 1606 : a Race vient de radixy racine, et fait allusion à l'extraction d'un Homme, d'un Chien, d'un Cheval ; on le dit de bonne ou de mauvaise race. » En voici une autre prise dans le Dictionnaire universel de A. Furetière en 1727 : a Race ; lignée, tous ceux qui viennent d'une même famille; génération continuant de père en fils; vient de radix, racine, pour indiquer la généalogie. »
« La notion de race, dit M. Sanson, dans la 2* édition de sa Zootechnie^ n'est autre chose qu'une extension de celle de famille ; c'est la descendance d'un couple primitif- » Choisi par l'Homme, faut-il ajouter, il y a loin de cette acception restreinte à celle des naturalistes, donnée pour la première fois par RufTon.
Rref, le mot de race n'est pas pris dans le même sens visà-vis des races naturelles et vis-à-vis des races domestiques. Quel est le bon? Pour les premières, on ne s'appuie que sur Jun des éléments de la notion de race, le type morphologique; pour les secondes, on s'appuie sur celui-ci et sur ce qui en est la consécration, la filiation. Lorsque les naturalistes parlent des races, ils citent les races domestiques et les définissent comme s'il s'agissait de races naturelles.
Chez l'Homme, deux acceptions ont cours : l'une, celle des naturalistes, qui plane de haut sur le sujet et qu'il faut nécessairement conserver, sauf à voir si elle répond à l'état de choses ; l'autre, courante, qui est erronée. Quant à l'acception des zootechniciens, on en parle peu, et c'est peut-être la plus exacte.
Au point de vue de l'histoire naturelle, les races humaines sont les variétés fixes de l'espèce humaine pour les monogénistes ou les classiques, et les espèces et races du genre humain pour les polygénistes. Du reste dans leurs discussions le mot était neutralisé. Les monogénistes soutenaient que toutes les races humaines sont eugénésiques, et dues à l'action des milieux ; les polygénistes, qu'elles sont dysgénésiques ou agénésiques et que leurs caractères sont permanents. Dans le premier cas, ce sont des races, dans le second des espèces, du moins les types examinés ; cardans la mêlée on n'établissait guère de distinction entre les races d'ordre divers. Voici un exemple de leurs arguments. Les Juifs de Cochin, sur la côte de Malabar, sont devenus, en mille ans, aussi noirs que la race noire des Indes, disaient les monogénistes. Non, répondaient les polygénistes, on les a confondus
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avec leurs serviteurs indigènes convertis au judaïsme et qui forment dans le pays une colonie spéciale. 11 faut avouer que si les monogénistes ont eu gain de cause sur la fécondité entre races humaines actuelles les plus distantes, les polygénistes Tont emporté sur la non-influence des milieux. Les caractères acquis par Tindividu se répètent sur les descendants lorsque les conditions qui les ont produits se répètent aussi, mais ils ne se fixent pas en tant que caractères de race. Les enfants de blancs naissent toujours blancs et restent blancs s'ils ne s'exposent pas à la lumière des tropiques. Comme le disait Broca, les caractères sont permanents. Dans les races, ajoutait-il.
Mais les éléments de la question ont-ils été présentés sous leur aspect véritable? N'a-t-on pas confondu les caractères qui, sans aucun doute, en effet, se perpétuent à travers les siècles et les combinaisons les plus variées, avec ces combinaisons elles-mêmes qui constituent les types de races et qu'il faudrait précisément prouver ne pas être au contraire en voie perpétuelle de dissociation et de reconstitution, comme chez ces chiens abandonnés à eux-mêmes pour lesquels on ne prononce jamais le mot de race ou de type?
D'une part, en effet, ces types ne sont, au point de vue morphologique, que des variantes de l'espèce fermée des classiques ou les types mêmes de l'espèce ouverte de leurs adversaires et se distinguent difficilement parfois des types accidentels collectifs, comme celui « de la misère » décrit dans le Dublin University Magazine, chez les Irlandais réfugiés dans ruister depuis deux siècles, ou par Dumont d'Urville chez les Australiens du port du Roi-George. De l'autre, comme perpétuité dans le temps ou pour une durée limitée ils sont exposés, en vertu de l'eugénésie propre à toutes les fractions du groupe humain, à être incessamment désorganisés, et à avoir leurs caractères dispersés et fondus par l'aclion des croisements.
La seconde acception du mot de race, courante et profondément -erronée, résulte de l'influence associée des linguistes et des historiens. On y parle de races latine et teutonne, ou de races française, bulgare ou chinoise, avec plus d'assurance que les anthropologisles des races celtique, boschimane ou andamane. La première influence est celle des linguistes qui classent les peuples d'après les langues ; elle aboutit à la célèbre doctrine des nationalités qu'expriment les mots d'arianisme, de panslavisme, de pangermanisme.
La seconde, celle des historiens, prit naissance avec Walter Scott, les deux Thierry et W. Edwards qui, quoique naturaliste, se laissa entraîner par eux. Voici comment. Au lendemain des bouleversements que les guerres du premier Empire amenèrent dans l'Europe occidentale et qui, d'un jour à l'autre, changeaient la nationalité des peuples, — comme récemment Héligoland, d'un trait de plume d'Anglais devenant Allemand, — le besoin se fit sentir d'une règle pour déterminer les nationalités naturelles. La race fut prise comme telle et les peuples devinrent synonymes de races. Tout au plus admettait-on que, dans certains peuples, plusieurs éléments intervinssent, ce qui conduisit à la recherche des éléments conslituants des peuples. Mais à ce moment celte recherche n'était pas entre les mains des naturalistes. A quoi reconnaître ces peuples et éléments de peuples? Aux langues, répondirent les linguistes. D'où la proposition telle langue, tel peuple, telle race. La question des caractères physiques était reléguée au second plan. A. Thierry avait dit que les caractères physiologiques des races (passions, aptitudes, caractères) étaient permanents, que les Français d'aujourd'hui ressemblaient par là aux Gaulois de jadis. W. Edwards ajouta que leurs caractères physiques sont dans le même cas. Mais ni l'un ni l'autre ne comprenaient que les races de l'histoire naturelle sont tout différentes, et que les Français, aussi bien que les Gaulois, ne sont que des peuples de l'histoire, des agglomérations fortuites et complexes. Les distinctions, que W. Edwards avait établies dans ses voyages, des visages en longs et courls, furent ses seuls essais dans la voie de la détermination des types qui sont le premier élément de la notion de race.
Le point vrai, et qui domine toute l'anthropologie, c'est que les peuples ne sont qu'une source de matériaux, une mine dont elle extrait tout : des documents bruts sans travail et des abstractions par un travail laborieux. Lorsqu'on étudie les peuples sous la forme complexe où ils se présentent à nous, différant de mœurs, d'aptitudes et d'institutions, d'une partie d'un globe à l'autre ou dans le cours des temps, on fait de l'ethnographie; lorsqu'on y cherche ce qui ressort de l'histoire naturelle et que, de leur masse confuse, on dégage des types qu'on s'efforce de poursuivre dans le passé, on fait de l'anthropologie spéciale; lorsque, réunissant ces données et cherchant les caractères
communs, on ne songe qu'à l'espèce ou au genre, on fait de l'anthropologie générale. Les peuples ne sont que des produits de l'histoire, des dépôts d'aîluvion, de provenance et de nature diverses, mêlés et brassés par le flux et reflux des événements. Y chercher des types, c'est y chercher des filons de sable rouge ou blanc échappés au brassage^ se dessinant à peine et demeurés par hasard intacls.
Soit un village quelconque en Bretagne, en Auvergne, en Algérie, à plus forte raison dans un pays ouvert, sur une route naturelle d'invasion ou dans une ville : installez-vous dans un marché ou à la sortie d'une église et regardez avec soin, vous aurez beau faire, tous paraîtront différents; des blonds, des bruns, des châtains, des visages longs et étroits ou larges et plats, des grands et des petits, des nez de toutes les formes; il y aura de tout. Pour vous reconnaître il faut y revenir à plusieurs reprises. C'est alors seulement que vous voyez que les deux tiers sont tellement mêlés par les traits qu'il n'y a rien à en tirer et que dans le tiers restant il y a deux, trois, quatre genres de physionomiesdontun, il est vrai, engénéral prédominant, sans parler des cas particuliers qui frappent et dont on ne sait que faire. Eh bien, partout en Europe, en Asie, en Afrique, il en est de même. Les hommes semblent ne présenter que des variations individuelles.
De même pour les crânes dans un laboratoire. Vous en avez plusieurs centaines sous les yeux. C'est un chaos à débrouiller, et ce n'est qu'à force de patience et en y revenant bien des fois qu'on finit, après en avoir mis de côté plus de la moitié, par distinguer dans le reste des caractères s'associant et donnant l'idée de types, dont un principal. C'est cela qui a fait dire à quelques anthropologis tes peu exercés qu'on rencontre de tout partout : des crânes plus ou moins chinois, plus ou moins négroïdes, au milieu de crânes européens à qualifier indifféremment de Français, d'Anglais, de Russes, etc.
Et cependant c'est de tout cela qu'il faut extraire la notion d'un type prédominant répondant à l'idée d'une race prédominante. Or, à des degrés divers, les mêmes dissemblances se rencontrent partout. Dans les endroits les plus isolés, comme les pôles, une île de l'Océanie, une forêt impénétrable, une extrémité de continent, jamais on ne trouve de type pur, c'est-à-dire un ensemble de caractères exprimés à leur maximum chez quelques individus et offrant du centre
à la périphérie des variations individuelles régulières; partout on est en présence de types multiples, mélangés en proportions diverses. Au pôle Nord, les Esquimaux, lorsqu'on écarte les métis de Danois, en présentent au moins deux; les Néo-Calédoniens ne sont qu'un mélange dans lequel on reconnaît que les habitants anciens de l'île des Pins ont seuls un type bien caractérisé, se rapprochant de celui des cavernes des îles Fidji; en Australie également il y a plusieurs types et des intermédiaires établissant qu'ils ne sont que la résultante de plusieurs types anciens dont l'un peut-être serait celui de l'Australien primitif dont l'histoire est à faire. Dans la fameuse forêt de Stanley où il décrit deux genres de Nègres très opposés, le plus curieux le nain comprend, à en juger par les photographies, deux types trop dissemblables pour ne pas croire qu'ils viennent de deux souches distinctes.
Si à présent nous nous transportons aux temps préhistoriques où l'on ne juge que par les crânes, la môme multiplicité de types se rencontre toujours. Le premier, celui du Néanderthal, est connu par trop peu de pièces incomplètes pour qu'on se prononce sur sa pureté ; il se reconnaît à deux ou trois caractères dont les degrés et les différences sexuelles souvent dépassent ce qu'on est en droit d'attribuer aux variations individuelles. Après, à l'époque du renne, dans une même caverne, les différences sont telles qu'il faut admettre déjà des mélanges de types, et que nous ignorons encore les caractères véritables à attribuer au principal. A l'époque néolithique, le mélange augmente et de nouveaux types apparaissent, mêlés aux précédents et que nous n'oserions pas résumer en une phrase suivant la méthode de Blumenbach. A l'époque gauloise, on se retrouve absolument dans les conditions d'aujourd'hui : un fond de population formé de tous les restes des types antérieurs et une couche nouvelle, mince, celle des conquérants ou Gaulois. Il ne se détache à cette époque qu'un type bien net, répondant à la notion de race, quoique sa continuité avec un antérieur ne soit pas encore bien établie, le type des cimetières francs et alemanes des Reihengraber, (Voir, fig. 13, page 89.)
Ces types, laborieusement dégagés ou entrevus sur les populations les plus diverses dans le temps et dans l'espace, à l'état de nature et à l'état civilisé, ne se touchent pas du doigt, nous le répétons encore, ils se voient par les yeux de l'esprit, et l'on serait fort embarrassé maintes fois de dire
quels peuples ou tribus, quels crânes les représenlent le mieux. Une fois établis, séparés de leur gangue, Tanlhropologiste les compare, rapproche les plus analogues, sépare les plus divergents et les partage en groupes d'un ordre tout à fait général, que Ton désigne sous le nom de types jaunes, types nègres, types blancs, etc. C'est la division la plus large des types dits de race de l'époque actuelle. Une autre division se présente, celle en types préhistoriques, historiques et actuels, qu'il s'agit ensuite de comparer afin d'établir leur degré de ressemblance et leur probabilité de filiation ou de dérivation les uns des autres.
Mais là est la plus grande difficulté. Les types actuels peuvent, en effet, exister au moment où on les détermine et être très répandus, mais sans que cela implique forcément qu'ils se continuent dans le passé tels que nous les voyons. Or, c'est cette continuité qui fait la race et qu'il faudrait prouver. Avec la craniologie, on peut espérer arriver à cette démonstration, mais jusqu'à présent on est peu avancé, on ne découvre dans les temps préhistoriques que des crânes isolés établissant plus ou moins de présomptions. Ce que nous appelons le type méditerranéen, et qui pour les uns est le type de Cro Magnon, et pour les autres le type de la Caverne de l'Homme Mort, se retrouve à différentes époques autour du bassin méditerranéen et aujourd'hui encore à Biskra et en Sardaigne. C'est l'argument le plus considérable, à notre avis, en faveur de la survivance des types du passé conduisant à l'idée de races; mais c'est tout peut-être. Ce que nous appelons aujourd'hui le type auvergnat, d'après une série de crânes de Saint-Nectaire, est-il le môme que celui qui existait au temps de César et que nous appelons le type celtique? Quelques crânes préhistoriques le rappellent; d'autres, contemporains, se retrouvent çà et làdans l'Europe centrale, dans la direction de l'Asie. A vrai dire, c'est la brachycéphalie seule et les quelques caractères secondaires qu'elle entraîne qui sont notre critérium.
Avec le vivant, rien ne permet de suivre sérieusement des filiations ininterrompues. Les descriptions des auteurs, les médailles et les bustes ne donnent pas assez de renseignements sur les types gaulois, ibère ou romain. Les Gaulois étaient blonds et grands, dit-on; donc les habitants du nord de la France en descendent. Mais deux caractères ne forment pas un type. Leur troisième caractère, la dolicocéphalie, que nous acceptons chez les plus typiques d'entre
eux, a presque disparu aujourd'hui ; toutes nos séries modernes de France sont brachycéphales ou mésaticéphales, même dans le Nord. Leur visage était long, étroit, saillant, chez les chefs, les guerriers du moins; ce caractère se retrouve aujourd'hui, mais associé de toutes sortes de manières avec d'autres. C'est la confusion entre la persistance des caractères et la persistance des types. Les cheveux blonds et les yeux bleus, qui physiologiquement sont normalement unis, n'ont pas disparu, la haute taille non plus; mais ils ont pu passer par trente-six combinaisons sur des séries d'individus ; il n'y a rien d'extraordinaire à ce qu'on les retrouve réunis à côté de cas où ils ne le sont pas, surtout dans le Nord, où ils étaient plus fréquents. Les lois de l'hérédité sont les mômes dans la famille et dans le groupe théorique qui s'appelle la race. Les caractères se dissocient par les unions dans la première, s'abandonnent, se retrouvent; pourquoi n'en serait-il pas de même dans la race? Lorsqu'on parle de ressemblances héréditaires de famille, à peine en constate-t-on à la huitième génération au plus. Le nez des Bourbons depuis Henri IV, caractère isolé chez eux, est un exemple rare. Les unions dans les directions les plus inconnues, tendant à concentrer ou à disperser les éléments du type au gré du hasard, rendent ainsi difficile la persistance de la race.
La troisième acception du mot race, celle des zootechniciens et éleveurs, ne trouve pas même d'application à l'Homme. Le cas d'un type suivi dans le passé pendant un temps quelconque ou de son mode de formation constaté ne se rencontre pas, en dehors de celui où deux races très opposées cohabitant dans des conditions exceptionnelles de simplicité permettent de suivre le fait. Mais alors c'est un croisement général ; un type intermédiaire se forme, il n'y a pas de race nouvelle à proprement parler. Les croisements, ainsi que cela ressort de la propriété eugénésique, sont du reste incessants entre toutes les populations du globe et la cause de la grande confusion constatée. Toutes les races sont croisées.
On cite les Juifs comme une race demeurée pure, au milieu des sociétés dans lesquelles ils sont infiltrés, se reconnaissant partout et conservée parce qu'ils ne se marient qu'entre eux. Ce sont autant d'erreurs. Les Juifs, dès l'origine, présentaient des types différents. Venus de la Mésopotamie, ils rencontrèrent dans la terre de Chanaan des populations qui
Toccupaient déjà, parmi lesquelles des blonds. Aujourd'hui ils varient suivant les pays: il y en a de blonds, de bruns, de dolicocéphales, de brachycéphales, d'assez grands, de petits. Deux types principaux se remarquent chez eux: un type grossier et un type fin; le premier fait souvent penser aux Maures, celte population des côtes d'Algérie si mêlée. Les Juifs portugais sont absolument différents des Juifs allemands ou polonais. Un œil exercé les reconnaît, assuret-on, en tous pays! c'est possible, mais, grâce à des caractères secondaires tirés de la physionomie, à ce genre de caractères sur lesquels repose toute la science de Lavaler, à leurs allures, leur maintien, leur regard spécial, traits communs dus â leur mise à l'index, barbare et honteuse, depuis dix-huit cents ans. Le véritable type aquilin est aussi répandu dans nos pays en dehors d'eux que parmi eux. Aucun craniologiste n'a indiqué ou entrevu un seul caractère qui leur soit propre. D'autre part, les Juifs, dans le temps passé, ont souvent été la proie des vainqueurs, ils ont su et savent encore fort bien s'augmenter par conversion, ils ne redoutent pas les unions en dehors. Quelle qu'ait été leur sélection, ils ne se sont pas unifiés. S'ils forment une entité, ce n'est pas une race naturelle, mais simplement un peuple de l'histoire ou un groupe religieux comme les Arabes. On a parlé à tort des races de la linguistique, les races de la religion en seraient le pendant. Nous professons ces idées depuis longtemps et sommes heureux de constater que M. Renan, par d'autres voies, est arrivé à une conclusion identique. Ce n'est pas deux types juifs, mais dix types qu'il admettrait (communication verbale).
L'exemple se prêtant le mieux à Tidée de race est celui des castes de l'Inde dans lesquelles le mariage n'est permis depuis 3 000 ans qu'au sein de la caste. A ce titre il y aurait des milliers de races dans l'Inde dont la valeur serait intermédiaire à celle de la race proprement dite et de la famille. Mais la défense est dans la loi plus que dans le fait. Les isolements relatifs depuis des temps inconnus dans une île comme les Andamans et les Tasmaniens restent, en somme, les approximations les plus grandes de la notion de race.
En résumé, ni le type ni la race ne sont, dans Tétat actuel de l'humanité, des réalités objectives. Le type est l'image abstraite que nous nous faisons d'un ensemble de caractères, exprimés à iin certain degré, dans un groupe idéal, entrant en proportion plus ou moins grande dans la com-
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position de Tune des collectivités du globe. La race est la notion de continuité de ce type dans le passé depuis un temps plus ou moins long. Cetlc continuité ne peut se démontrer; elle n'est qu'une hypothèse nécessaire pour expliquer la répétition occasionnelle, dans le cours des temps, de certaines formes; et le fait que, malgré les causes incessantes de décomposition et aussi de recomposition auxquelles ils sont soumis, les types paraissent dériver les uns des autres. Je dis paraissent, car il ne faut pas oublier que, dans cette descendance apparente ou réelle, on confond généralement les caractères, dont personne ne conteste la continuation dans le temps, avec le type.
Par conséquent les races, telles que nous les entrevoyons chez l'Homme en général et principalement chez l'Homme actuel, ne ressemblent nullement à celles que l'histoire naturelle admet chez les animaux sauvages, ou tout est simple, quoique là aussi elles reposent presque exclusivement sur la morphologie.
Elles ne ressemblent pas non plus aux races domestiques telles que les entendent et les créent à volonté les zootechniciens et éleveurs, et où les filiations et origines sont connues. Elles se présentent dans des conditions d'enchevêtrement et d'instabilité que Ton retrouve pareillement chez les Chiens et les Pigeons abandonnés à eux-mêmes et s'unissant en toute liberté.
Chez ceux-ci nous ne prononçons pas le mot de races, nous ne parlons que de types plus ou moins vagues qui, par leurs caractères communs, nous conduisent à d'autres types plus anciens, lesquels répondent, nous n'osons pas dire à des variétés constantes initiales, mais à des divisions morphologiques initiales de l'espèce ou du genre Chien.
C'est l'histoire des races humaines. Avec ce que nous avons, nous constituons des types, qui nous font entrevoir d'autres types, éteints, réductibles à leur tour en un certain nombre de types plus généraux qui correspondraient aux races primitives ou à certaines des races primitives.
Mais dans tout cela où sont les variétés constantes? Dans notre esprit uniquement.
CHAPITRE IV
NOTIONS DE ZOOLOGIE : L'EMBRANCHEMENT, LA CLASSE, l'oRDRE, LA FAMILLE PRINCIPES. — SUR LESQUELS REPOSE LEUR DISTINCTION. — CLASSIFICATIONS.
Ainsi Tespèce et la race, — quoique ayant théoriquement pour condition commune sine qua non une continuité se perdant dans la nuit des temps pour Tespèce, restreinte et non moins inconnue pour la race, — reposent dans la pratique toutes deux sur la morphologie. Il en résulte que leur détermination est laissée de fait à la sagacité et à l'expérience du naturaliste, et présente par conséquent un certain arbitraire. Avant que Lamarck ne fût nommé à quaranteneuf ans professeur à la chaire des Invertébrés que la Convention venait de fonder au Muséum, il était botaniste. Il avait écrit tous les articles de TEncyclopédie sur les plantes de A à P, décrit et figuré deux mille genres dans son Supplément et publié la première Flore française avec Clefs dichotomiques. Il n'est pas douteux que cet arbitraire ne Tait frappé et n'ait été le point de départ de sa négation de l'espèce quelques années après.
Au-dessus des espèces les unités zoologiques, dans le groupement de ces espèces en genres, de ceux-ci en familles, de celles-ci en ordres et ainsi de suite, la morphologie règne de plus en plus.
Le genre. — C'est la première étape, la plus facile, le groupe où il y a le moins désaccord. Les naturalistes l'eussent bien certainement préféré comme unité zoologique, n'eût été la barrière physiologique qui circonscrit l'espèce et la distingue des divisions au-dessous. La nomenclature de Linné, sans parler de ses hésitations sur ce point, en est la preuve : Ursus arctos, ursus americanus^ ursus ferox. Ours brun, ours noir, ours gris, dit simplement le public. Il n'est personne en effet qui ne reconnaisse tout de suite un ours s'il en a vu un seul, tandis que la distinction
de ses espèces est plus difficile. Tous les étudiants, dans une herborisation, apprennent promplement à reconnaître d'un coup d*œil le genre à son ensemble, tandis que, pour diagnostiquer l'espèce, ils sont obligés pendant longtemps de consuUer leur livre, sinon de prendre la loupe.
Embranchements. — C'est la demièrc étape en ce qui nous concerne.
L'embranchement des Vertébrés est le mieux caractérisé de tout le règne animal. Il se détache bien des Mollusques, des Zoophytes, des Protozoaires et autres embranchements ou sous-embranchements, moins bien circonscrits. Tous ont un squeletle intérieur dont le trait fondamental est un axe longitudinal avec doubles arcs costiformes, en avant et en arrière, partageant le corps en deux cavités allongées,l'une pour le système cérébro-spinal, l'autre pour les viscères dont un cœur. Ajoutez à celaune tête, il n'estpersonne qui d'emblée ne reconnaisse un Vertébré, sauf peut-être quelques êtres établissant le passage à d'autres embranchements, par atrophie ou régression. C'est la charpente d'une maison qui ultérieurement pourra être construite pour le froid, le chaud, le sec ou l'humide, avoir plus ou moins de portes et fenêtres et varier dans son style, sa disposition intérieure, sa décoration et ses accessoires au gré de l'architecte.
Classes. — Ce ne sont que des variantes d'application de tout ce que comporte ce plan fondamental à des genres d'existence générale différents. Tels sont les Poissons, organisés pour vivre sous l'eau et dont le trait essentiel est une respiration par branchies, les Oiseaux organisés pour vivre dans Tair, les Batraciens qui sont amphibies et ont à deux périodes de leur vie ou en même temps des branchies et des poumons, et les Mammifères dont la caractéristique est un haut degré de perfectionnement, entre autres un appareil pulmonaire avec diaphragme complet, un cœur à quatre loges, trois espèces de dents, un corps calleux unissant les deux hémisphères cérébraux et la faculté de mettre au monde leurs petits vivants et de les allaiter. Les Reptiles seuls laissent à désirer : très polymorphes, depuis les Reptiles marins et les Dinosauriens des temps secondaires Jusqu'aux Serpents des temps tertiaires et actuels, on hésite à les diviser en classes ou sous-classes.
Mais, où Tarbitraire des groupes devient plus évident, c'est dans la confection des ordres, sous-ordres, familles, sous-familles ou tribus qui s'échelonnent entre le genre et la classe. Il n'est peut-être pas deux ouvrages de zoologie qui s'accordent. Nombre, dénominations, subordination respective, circonscription, tout varie, suivant que le naturaliste s'attache plus ou moins à certains points de vue, à certains organes, systèmes ou fonctions.
Ordres, familles. — La question Capitale y est celle-ci : comment reconnaître les caractères d'ordre ordinal ou familial? C'est autour de ce point que tournent toutes les discussions, tous les désaccords sur la place de l'Homme dans la classiiicalion.
Agassiz, l'un de ceux qui ont le plus médité sur ces difflcullés, résume ainsi les règles dont on devrait s'inspirer : a Les embranchements sont caractérisés par le plan de structure ; les classes par le mode d'exécution de ce plan en ce qui concerne les voies et moyens ; les ordres par le degré de complication de la structure ; les familles par la forme telle qu'elle est déterminée par la structure ; les genres par les détails de l'exécution des parties; les espèces par les rapports des individus soit entre eux, soit avec le monde ambiant, aussi bien que par les proportions des parties, l'ornementation, elc. »
Ces règles laissent place à l'interprétation et ne font qu'accentuer l'arbitraire. L'embranchement, la classe et l'ordre reposeraient sur le plan général ou spécial révélé par la structure anatomique, la famille reposerait sur la forme, le genre et l'espèce sur des détails. La difficulté reste entière, en acceptant même qu'il soit toujours facile de distinguer ce qui est anatomique de ce qui est morphologique.
Entrons plus avant dans le sujet. Les causes qui président à la multiplication, à la différentiation et à la création des caractères et, par conséquent, des êtres qu'ils distinguent, sont réductibles à deux :
1^ Une force aveugle d'expansion ou de variabilité. La variation engendrée disparaît ou, favorisée par le hasard des circonstances et peut-être par quelque phénomène fortuit qui nous échappe, persiste. Elle s'opère dans tous les sens qu'on peut réduire à deux : l'un s'éloignant d'un point de départ originel, l'autre s'en rapprochant ou revenant en
arrière. Celle force d'expansion ou de créalion aux dépens d'un être préexistant, c'est l'évolution sous ses deux formes, progressive et régressive, la première portant particulièrement ce nom.
2*» Un effort incessant de la part des organes à se mettre en accord avec le travail qui leur est demandé, c'est-à-dire avec le genre de vie extérieure, l'espèce d'alimentation, les habitudes que l'animal contracte, poussé par la nécessité ou par le désir qu'excile le plaisir éprouvé.
De là, deux sortes de caractères : des caractères d'évolution, les uns progressifs, les autres régressifs; et des caractères d'adaptation.
La classe des Mammifères et sa sous-classe des Aplacenlaires sont deux magnifiques exemples des premiers ou d'un ensemble de caractères de perfectionnement: les Mammifères constituent un groupe naturel, le plus élevé de la création, apparu au commencement des temps secondaires, après les Poissons, les Batraciens et les Reptiles; les Aplacentaires constituent la forme initiale la moins avancée, sous laquelle ces Mammifères se sont montrés et ont vécu, seuls probablement, jusque vers la fin des temps secondaires. Chez tous les Vertébrés autres que les Mammifères, l'embryon se développe en dehors du corps de la mère, exclusivement aux dépens des matières nutritives contenues dans Tœuf pondu parfois avant même d'être fécondé, la naissance ayant lieu lorsque les ressources alimentaires sont épuisées. Chez les Mammifères, le fœtus dérivé de l'embryon se développe en partie au dehors du corps où il vit du lait sécrété par les glandes mammaires (d'où le nom de Mammifères), en partie au dedans du corps, grâce à un organe spécial, intermédiaire et commun à l'enfant et à la mère, qui s'appelle le placenta. Les Mammifères qui ne possèdent pas cet organe intermédiaire et sont obligés par conséquent de mettre leur petit au monde plus tôt afin qu'il puisse prendre les mamelles, forment la sous-classe des Aplacentaires se divisant en deux ordres, les Monotrèmes * et les Marsupiaux, basés sur l'époque plus
1. La question des Monotrèmes n'est pas encore résolue. Sont-ils la première étape (les Aplacentaires ou une forme régressive? Sont-ils issus à la fois des Reptiles-Oiseaux et des Mammifères ou exclusivement et directement des premiers; ce qui donnerait une double origine aux Mammifères, sans parler de celle des Cétacés qui n'est pas davantage résolue? Ce qu'il faudrait savoir, c'est quand ils ont apparu ; les Anglais n'ont encore trouvé en Australie que des Monotrèmes quaternaires.
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OU moins voisine de la phase embryonnaire où le petit abandonne Tutérus et vient à Tair libre.
Rien de plus curieux que cetle classe des Aplacentaires. Isolée du reste du monde en Australie, sauf quelques espèces en Amérique, depuis les temps éocènes, ses derniers représentants en Europe ont disparu vers le Miocène inférieur. Elle nous montre une faune à part, telle que le monde entier en aurait une aujourd'hui si, avant cette séparation, Tévolulion n'avait déjà engendré des formes placentaires qui conduisent à nos espèces actuelles. Dans ce continent d'Australie, révolution a évidemment continué, mais faible par suite du peu de concurrence pour les moyens d'existence et du petit nombre surtout de carnivores; les divergences et adaptations dont nous allons parler dans l'autre faune, s'y sont produites, les mêmes tendances ont existé, mais le caractère défavorable qui leur est commun s'est maintenu. Les deux ordres auxquels il répond, reposant sur une fonction, et les caractères physiques qui lui sont subordonnés sont donc très légitimes.
Un autre exemple, plus remarquable encore, à l'autre extrémité de la classe des Mammifères, un groupe essentiellement caractérisé par un ensemble de traits de perfectionnement pivotant autour d'une même fonction serait à citer aussi, si nous ne devions le réserver, le groupe humain.
La seconde sorte de caractères, ceux tirés de l'adaptation au genre dévie et d'habitudes, aux préférences particulières d'alimentation et d'habitat, est la plus répandue.
Nous avons vu que les Poissons, les Oiseaux, les Batraciens sont la première application aux classes du grand principe de l'appropriation des organismes aux conditions dans lesquelles ils se trouvent; nous avons dit que, chez les Mammifères aplacentaires, les différentiations de forme, commencées depuis longtemps du reste, se sont opérées en grande partie après leur séparation des Placentaires. Chez les Mammifères placentaires ou supérieurs dont nous allons parler à présent, la même adaptation donne lieu aux caractères sur lesquels semblent devoir en première ligne reposer les distinctions d'ordre et de famille naturelle. Cette adaptation n'est du reste qu'une forme de l'évolution, ou force d'expansion s'opérant dans tous les sens, notamment dans celui qui est le plus avantageux à l'animal et est par conséquent le plus favorisé.
Ainsi tels animaux penchent insensiblement pour le régime Carnivore, en prennent l'habitude et, suivant qu'ils donnent la préférence à de gros animaux comme les mammifères ou à de petits animaux comme les insectes, les vers, h s mollusques, deviennent des Carnassiers ou des Insectivores. Tels adoptent les herbes, le feuillage, les mousses, les fruits, les graines, les écorces, les racines, et deviennent des Ongulés ou des Rongeurs. Quelques-uns çà et là se font omnivores. Tels préfèrent la vie arboricole et s'y adaptent diversement, les uns à la façon des Singes, aux membres grêles et aux extrémités préhensiles (Fig. 1), les autres à la façon des Renards et Écureuils volants ou des Chauvessouris qui possèdent des sortes de parachutes ou d'ailes leur permettant de sauter de branche en branche ou même de voler. D'autres, afin d'éviter les buissons et hautes herbes, procèdent par bonds et acquièrent des membres postérieurs très longs qui se détendent comme un ressort, tels que la Gerboise et le Kangourou, etc. D'autres enfin, faisant un usage plus grand de leur intelligence, ont un cerveau qui s'accroît en circonvolutions ou en volume, ou les deux à la fois.
Assurément il n'y a pas de meilleure base pour établir un groupe: ordre, famille, genre ou môme espèce, et lui assigner une place dans la classification, place qui variera avec le genre d'adaptation, son siège sur un seul organe ou plusieurs à la fois, son degré et la concordance harmonique de parties plus ou moins étendues de l'organisme en rapport avec la note fonctionnelle dominante.
Parmi les ordres les plus naturels basés sur la convergence de toutes les adaptations vers un genre de vie déterminé, se placent, je ne dirai pas l'Homme que nous réservons, mais les Carnassiers actuels, et parmi eux notamment les familles des Canidés et des Félidés. Ils ont le tube digestif simple et relativement court, des mâchoires, des dents, des membres et des extrémités propres à poursuivre, saisir déchirer et digérer leur proie ; la conformation de leur tête, leur colonne vertébrale, leurs muscles, tout est à l'avenant. Leurs divisions ne sont que des variantes, de la part de la nature, dans la façon d'atteindre la proie ou des différences liées à des préférences de nourriture ou à des mœurs spéciales. « Variations à l'infini sur un thème simple et parfaitement circonscrit, les Carnassiers, dit M. Vogt, présentent un des ordres les mieux définis de la classe
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des Mammifères. » Avant eux, aux temps cocèncs onl existé leurs précurseurs, les Créodontes, analogues mais imparfaitement adaptés et mal différenciés par leurs caractères.
Les Ongulés sont aussi un ordre très naturel, si l'on consi-
dère surtout les espèces les plus nouvellement constituées. Exclusivement ou essentiellement herbivores, leurs caractères communs sont en rapport avec celte alimentation: tube digestif long, estomac parfois divisé, museau allongé, mAclioires relativement grêles, molaires propres à triturer, extrémités digitales ne pouvant saisir ni déchirer, mais munies de sabots pour s'appuyer solidement sur le sol dans la station et la locomotion. Des variantes dans le type général, mais surtout dans des adaptations complémentaires et
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dans les moyens de défense contre les Carnassiers donnent naissance aux familles et tribus. Les uns sont des animaux lourds, résistant par leur masse passive en quelque sorte, leur peau épaisse et dure. Les autres sont des animaux gracieux, rapides, organisés pour la fuite. Leurs quatre extrémités étant affectées à la fonction de locomotion, des moyens de défense se sont produits ailleurs; sauf chez le Cheval qui rue, ce sont des canines, des incisives allongées ou des cornes de configurations diverses. Chez certains ayant besoin d'un organe de préhension qui leur faisait défaut, une trompe apparaît. De môme que les Carnassiers, les Ongulés paléontologiques débutant par les Taxéopodes de Cope aux temps éocènes sinon auparavant, se continuent avec les actuels par une suite de degrés d'adaptation, dont quelques-uns des représentants se sont maintenus jusqu*à nos jours, tels que le Tapîr et le Cochon. Comme merveilles actuelles d'adaptations harmoniques dans toutes les parties et cependant fort différentes, on peut citer la famille des Equidés et celle des Ruminants ou bêtes à cornes. Avec les Carnassiers et l'Homme, ce sont les sommités de l'arbre animal. ^
Parmi les groupes très naturels se placent également les Mammifères marins, comprenant les Cétacés de haute mer, piscivores, et les Cétacés des côtes ou herbivores. Ils sont adaptés pour vivre à la surface de J'eau, quelle que soit leur origine aux dépens des Reptiles marins, dont la coexistence avec les Cétacés éocènes a été établie par M. Ameghino dans l'Amérique du Sud, ou par une dérivation de Marsupiaux secondaires inconnus. Puis à côté la famille des Phoques, Carnassiers qui ont changé de milieu et dont la place dans tel ou tel ordre est arbitraire.
Toutefois, à côté des adaptations réussies, des ordres, familles et même genres, dans lesquels tout est harmonique, il y a des êtres douteux, chez lesquels les organes ou systèmes d'organes répondent à des genres de vie différents, à des adaptations en sens inverse contradictoires, des êtres représentant des groupes qui n'ont pas abouti et qui cependant ont en partie survécu dans les conditions défavorables où ils se trouvaient, comme pour nous laisser des traces d'essais manques, de tâtonnements abandonnés et nous montrer que tout n'est pas parfait à un instant donné dans la nature. Ce sont les cas embarrassants pour le naturaliste. On y voit des traits de Rongeurs associés à des traits d'In-
sectivores ou de Chéiroptères, sinon d'un troisième ou quatrième type. Plus on remonte dans le passé et plus ils sont nombreux; ces incertitudes de direction y sont comme la règle, les adaptations dans un même sens et les types harmoniques ne sont venus que par le temps. Beaucoup de ces types non terminés, mal adaptés pour la lutte, indécis, ont persisté et font le désespoir des naturalistes et spécialement des généalogistes auxquels ils ouvrent pourtant des horizons. Je citerai par exemple, je ne dirai pas Tordre mais le confluent où se donnent la main et se mêlent des Lémuriens ou Prosimiens, des Chéiroptères, des Rongeurs, des Insectivores, et bien entendu des Marsupiaux.
Pour s'y reconnaître dans ce dédale, le naturaliste cherche l'idée fonctionnelle prédominante et se demande si ces contradictions ne tiennent pas à des particularités de mœurs et d'alimentation qu'il ne saisit pas, tant les conditions d'habitat et de vie sont diverses. Ainsi, parmi les animaux, il y a ce qu'on pourrait appeler des populations de sables et lieux secs, des populations de lieux humides et herbeux, des populations diurnes, nocturnes, arboricoles. Dans chacune de ces conditions, chaque animal cherche et se crée des habitudes propres là où il rencontre le moins de concurrence ; or il y a place pour bien des diversités. On ne songe pas à la variété de nourriture que comporte l'arbre, par exemple. On y trouve de la mousse, des herbes, du feuillage, par conséquent ce qui convient jà diverses sortes d'herbivores, des graines et des écorces pour les Rongeurs, des insectes, vers et limaces pour les Insectivores, de gros animaux même pour les Carnassiers. Toutes sortes d'êtres peuvent s'y abriter, sans parler de ceux qui sautent ou volent d'arbre en arbre. Le type Singe n*est que la forme arboricole la mieux accusée au point de vue de la souplesse, de la désinvolture et des aptitudes gymnastiques, celle qui s'est dégagée le plus nettement par adaptation au régime omnivore, la plus favorable sur l'arbre, celle qui a le mieux pris les allures et la conformation que comportent à la fois ce régime et cet habitat. Aux dépens de quelle autre forme arboricole antérieure le Singe s'est-il constitué? Là est la difQculté. En tout cas il est à noter qu'une population arboricole à adaptations diverses se rencontre parmi les Aplacentaires ayant survécu jusqu'à nous, plus nombreuse et plus variée encore peut-être que parmi les Placentaires.
Ce que le naturaliste doit chercher, ce sont les traits carac-
térisliques du genre de vie, un ou plusieurs, en songeant qu'il y a des aspects divers dans cette vie : ralimenlalion, la défense, Tattaque, la reproduction; puis les caractères physiques qui y répondent le mieux et lui seront le plus commode pour son but, la distinction des groupes.
Le caractère le plus voyant n'est pas toujours le meilleur. Tel, fort modeste, pourra avoir la valeur de cette aiguille qui, mue par des rouages invisibles, montre l'heure exacte sur un cadran : ainsi une petite surface articulaire s'inclinant à droite ou à gauche, s'élargissant ou se rétrécissant; un tubercule arrondi, conique ou tranchant, un ongle aplati dans un sens ou dans un autre, etc. M. Cope, le paléontologiste, a obtenu des résultats surprenants avec les os du tarse et du carpe, comme d'ailleurs tous les naturalistes avec les dents molaires. Chaque fois c'est une question à discuter, à apprécier sans qu'il y ait de règles absolues, et dont la solution dépend de l'expérience et du jugement personnel du naturaliste.
Telle est pour nous la première façon de se diriger dans la recherche des différences entre ordres et familles; c'est l'appréciation du caractère et de sa valeur par la fonction dont il est l'expression et, d^une manière générale, par sa signification. Par opposition avec la suivante, on pourrait l'appeler la méthode fonctionnelle ou rationnelle.
La seconde méthode, plus répandue et préconisée par Cuvier, Agassiz et forcément tous les paléontologistes est celle de la morphologie brutale. Elle prend les caractères un à un, en fait la somme, les classe par ordre d'importance, cherche les plus caractéristiques ou dominateurs et forme du tout un type avec lequel s'établit le groupe : ordre, famille ou autres. En réalité elle arrive au même résultat, sauf qu'elle s'élève du caractère à la vue générale qui se trouve être l'adaptation à un but, tandis que l'autre méthode se préoccupe, comme point de départ, du genre de vie et aboutit au caractère par adaptation. Ainsi, dans l'ordre si remarquable des Carnassiers, en regard du genre de vie, nous notions les caractères en rapport avec lui, tandis qu'elle, en relevant les caractères tirés des mâchoires, des dents, des pattes, des muscles et des viscères, aboutit forcément, non à ridée de domination, mais à celle d'importance plus grande de certains et de concordance parallèle des autres.
La notion de caractère dominateur ne fait pas allusion en
effet à rimporlance d'un caractère, mais à la subordination des autres caractères â celui-là. Tantôt la subordination est la conséquence du principe de solidarité, ou de celui de balancement des organes, tantôt elle est directe. La disposition du squelette, par exemple, détermine, suivant la fonction à remplir, Tinsertion des muscles; le volume du cerveau chez l'Homme commande tout la morphologie du crâne directement et peut-être tous les caractères distinctifs de l'Homme et des animaux, indirectement. Cette loi de subordination des cai'actères est Tune des plus importantes dans notre sujet. Source de toute harmonie, elle se lie à la loi de conformité au besoin, ou de l'adaptation.
Les deux méthodes aboutissent en somme, par des voies différentes, à la notion d'importance hiérarchique des caractères à laquelle répond celle d'importance hiérarchique des groupes qu'ils caractérisent.
On comprend, après ce qui précède, que l'établissement des ordres, sous-ordres, familles et tribus de l'histoire naturelle étant livré à l'arbitraire dans une multitude de cas, il soit difficile de fixer ce qu'on appelle les caractères de nature ordinal, familial, etc. Tel pourra être ordinal dans un cas et familial dans un autre et réciproquement.
De même, n'y a-t-il pas lieu de distinguer les caractères en caractères de structure ou anatomiques, portant sur le squelette, les viscères, les muscles, et caractères morphologiques, portant sur de simples changements de forme, indifférents, capricieux semble dire le mot; ou, au point de vue de leur signification, en caractères morphologiques et caractères fonctionnels, les deux sortes étant corollaires l'un de l'autre. U n'y a que trois genres de caractères : des caractères d'évolution ou dans le sens le plus répandu de progression, des caractères d'adaptation ou de conformité au but fonctionnel et des caractères indifférents.
Ces derniers signifient : sans que le but fonctionnel en soit troublé et sans qu'il en résulte un avantage ou un inconvénient quelconque. Tels sont la défense aux dépens indifféremment de la canine ou de l'incisive, les cornes se détachant des os du nez ou du frontal. En réalité, il n'y a pas de caractères durables; tout ce qui est inutile disparaît, le moindre détail se modèle conformément à l'usage qu'il remplit, quelque minime que soit cet usage, cède aux besoins des organes voisins, ou leur fait de la place et cesse d'exister. Le mot indifférent est donc relatif et Tap-
prédation en est laissée au naturaliste dans chaque cas. Tels caractères qui, dans certaines conditions mériteront cette épithète, acquièrent une grande importance dans d'autres : par exemple les dimensions, le poids, le volume. Lorsqu'ils n'entraînent avec eux aucun changement physiologique, comme la taille grande ou petite, ils ont peu d'intérêt; lorsqu'ils ont des conséquences fonctionnelles considérables telle que l'augmentation des hémisphères cérébraux par rapport au cervelet ou en masse, ils en ont beaucoup ; dans cet exemple, ils deviennent caractères d'évolution. Tout est degrés du reste dans les différences organiques qui donnent les caractères, qu'il s'agisse des proportions du corps, de l'atrophie des os, des extrémités, du cerveau ou de tel et tel angle craniométrique. A ces degrés en correspondent de semblables dans l'exercice delà fonction. Assurément une fonction ne peut s'exercer sans un organe, mais l'organe s'atrophie, s'hypertrophie, se modifie, se transforme comme la fonction obéissant à sa propre activité régularisée elle-même par les besoins. Jamais Darwin n'a atteint l'ampleur de vues de Lamarck, se résumant ainsi : les conditions extérieures dévie ou les circonstances, créent les besoins; les besoins font la fonction; la fonction fait l'organe. C'est la loi de nécessité ou d'adaptation sous peine de mort, qui est le principe d'expansion ou d'évolution, le secret sinon de la création du moins de la conformation finale des êtres après une longue série d'épreuves.
ciaaaifieatioiia. — Ces principes bien entendus, ces caractères dominants bien établis et avec eux les groupes, les uns naturels, les autres paradoxaux, allant de l'embranchement à la race, le naturaliste a ensuite à dénommer et classer ces groupes.
Il y a trois sortes de classifications :
La première est celle de Linné, systématique, dichotomique, ayant pour but principal d'apporter de l'ordre dans les innombrables espèces, genres, familles, ordres, etc., de l'histoire naturelle et de les ranger de la façon la plus avantageuse pour la mémoire et l'étude. On choisit un premier caractère, le plus commode, s'adaptant le mieux aux divisions générales qui s'imposent, puis un second conduisant à ses subdivisions de celles-ci, un troisième, etc. Notre classification des types humains est de ce genre. Notre premier caractère est l'indice nasal du vivant, le deuxième les che-
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veux, le troisième Tindice céphalique, le quatrième la couleur, le cinquième la taille, le suivant des caractères de plus en plus spéciaux.
La seconde est celle de Jussieu ou des familles nalurelles qui cherche, par les procédés que nous avons examinés, à réunir les genres et espèces paraissant par leurs fonctions et leurs caractères physiques avoir un certain lien de parenté, ou présentant tout au moins une somme d'affinités évidentes. C'est elle qui règne en maître dans toutes les parties de renseignement classique. Se perfectionnant au fur et à mesure des découvertes nouvelles, elle semble répondre à la fois à la vérilé et à tous les besoins. Mais un phénomène entrevu récemment, et que Ton appelle la ressemblance par convergence, porte atteinte aujourd'hui à son principe même. Des animaux, suivant toutes probabilités primitivement dissemblables et ayant des origines distinctes, soumis à une môme influence, celle du milieu, du genre de vie ou d'un organe donné qui prend une influence prépondérante, arriveraient à se ressembler au point de devoir être réunis et confondus dans un même groupe.
La troisième, dont Lamarck est le fondateur et que M. Haeckel a développée, est la classification généalogique reproduisant la parenté réelle telle qu'elle s'est produite à travers les temps. La classification précédente est celle des êtres vus à l'époque actuelle, dans le sens horizontal en quelque sorte, et a pour complément d'autres classifications analogues, spéciales à chaque époque géologique. La classification généalogique est celle des êtres, dans le sens vertical au contraire, se succédant depuis leur origine la plus reculée jusqu'à la période actuelle. C'est l'arbre généalogique lui-même, soit de tout le règne animal, soit d'un embranchement ou d'une classe en particulier. Mais aujourd'hui surgit une nouvelle doctrine qui jetterait une grande confusion sur ce genre de classification et la rendrait presque impossible: celle des arbres multiples à branches enchevêtrées, convergentes, s'unissant et donnant naissance à des rejetons complexes s'épanouissant à leur tour pour former une sorte de bosquet touffu dont les espèces actuelles représentent la périphérie.
Ce sont les deux doctrines actuellement en présence sur l'origine des êtres : celle du monophyllétisme et celle du polyphyllétisme. Elles se posent à propos de chacun de nos groupes depuis l'espèce, j'ajouterai la race, jusqu'à l'em-
branchement et jusqu'au règne animal dans son entier. Chez THommc, elles s'identifient avec les doctrines du monogénisme et du polygénisme.
A la doctrine du polyphyllétisme se rattache la pensc'^c suivante de M. Cari Vogt. Toutes les classifications dites naturelles de nos espèces actuelles seront toujours artificielles, dit-il, c'est-à-dire basées sur des ressemblances présenies. Elles sont comparables à un espalier le long d'un treillage. Les branches bien ou mal conduites, suivant les divers sysièmes de taille adoptés par la nature, se ramifient dans des compartiments diflférenls du treillage; tous les rameaux qui se trouvent renfermés dans tel ou tel compartiment sont atlribués à tels classe, ordre, famille, etc., sans qu'on se préoccupe de la provenance des rameaux.
En résumé, la classification systématique ou dichotomique, n'est qu'un classement provisoire pour aider la mémoire. La classification par les groupes naturels est l'objeclif immédiat, qu'elle repose sur la morphologie pure ou sur la doctrine des voies d'adaptation et des degrés dans ces voies; c'est celle que nous viserons lorsque le moment sera venu d'assigner une place à l'Homme parmi les animaux. La classification par la généalogie, en dépit des incertitudes que crée l'hypothèse des arbres multiples enchevêtrés et des ressemblances par convergence, est celle de l'avenir.
ANTHROPOLOGIE GENERALE, SES MÉTHODES. — CARACTÈRES DESCRIPTIFS
Ainsi que nous l'avons dit, le second point à traiter, avant d'aborder le parallèle de THomme et des animaux, est celui des méthodes employées en anttiropologie en commençant par la façon dont doivent se recueillir et s'apprécier les caractères destinés à entrer dans la composition soit des sous-types, soit du type général de THomme. Les méthodes sont la base de toute science, c'est par elles tout d'abord qu'elle affirme son existence, ses résultais n'ont de valeur que par elles. Or malgré tous les efforts de Broca, en particulier, nous devons reconnaître que l'anthropologie pêche considérablement encore de ce côté ou du moins que ces méthodes sont très négligées parfois et que bien des travaux publiés, qui seraient très précieux, ne rendent que de médiocres services, parce que les règles enseignées n'ont pas été suivies ou l'ont été mal, sans souci de ce qui est généralement convenu et de l'unité nécessaire dans ces sortes de travaux.
Caraetères. — Quelques mots d'abord sur les sortes de caractères physiques, les seuls dont nous nous occuperons désormais.
Les caractères sont les différences quelconques de forme, de grandeur, de couleur, de structure que présente un organe ou une portion du corps, pouvant servir à distinguer les groupes. Ils sont le résultat d'une comparaison, d'une recherche. Il est des organes qui fournissent beaucoup de caractères de plus ou moins de valeur, il en est qui n'en fournissent aucun. Un mot leur est souvent appliqué dont le sens doit être compris : celui de type ou de typique.
Nous avons vu que le type d'un groupe zoologique ou anthropologique est l'ensemble des caractères qu'on lui attribue et qui le distinguent des autres groupes; les plus décisifs de ces caractères sont dits typiques. Les caractères dans un
CARACTÈRES DIVERS
même groupe affectent des formes principales différentes, ce sont les types du caractère. Ainsi les races européennes et sémites ont pour caractère commun d'avoir un nez vu de profil ferme, haut et saillant; ses variétés sont réductibles à trois types : convexe se divisant en aquilin et busqué; concave et droit. La couleur dans Thumanité forme une échelle continue dans laquelle on a établi des coupures ou types au nombre de 3, de 5 ou de plus pour les cheveux. L'indice céphalîque se partage en 3, 5, 7 ou 8 types suivant qu'on veut pousser plus ou moins la division. Ces expressions de type et de typique s'emploient aussi pour un assemblage de plusieurs caractères réunis dans un même organe. Ainsi on dit : un nez typique, une chevelure typique ou un type de visage négroïde, un type de crâne néanderthaloïde, c'est-à-dire ayant quelques caractères du Néanderthal sans aller jusqu'à entendre que ce soit le type de la race néanderthale, ou encore les types de déformation crânienne des Aymaras, de Sacriiicios, des Chinooks.
L'idée qui se retrouve dans toutes ces dénominations est celle d'une opération de l'esprit par laquelle on sépare certaines formes de caractères, et les conçoit à leur maximum d'expression dans un organe ou dans un groupe idéal. C'est une idée subjective s'opposant, dans certains cas, à celle de la moyenne qui est un fait brutal et mathématique.
La division la plus large de ces caractères est celle en zoologiques lorsqu'ils distinguent l'Homme des animaux et anthropologiques lorsqu'ils distinguent les hommes entre eux. Une autre, non moins large, est celle en caractères progressifs ou de perfectionnement, d'évolution, caractères régressifs^ c'est-à-dire en sens inverse et caractères indifférents. Certains des seconds, ceux qui reproduisent accidentellement sur un ou plusieurs individus des dispositions qu'on rencontre normalement sur d'autres animaux, portent le nom de caractères a/am^wes. On ne confondra pas les premiers et les seconds avec les caractères de sw/^énonfé ou A* infériorité^ les uns s'éloignant du type ou degré qu'ils offrent soit chez l'animal, soit dans les formes les moins favorisées de l'espèce humaine, les autres s'en rapprochant. On ne les confondra pas non plus avec les caractères sériaires, c'est-à-dire avec ceux qui donnent lieu à une échelle graduée soit zoologique, des Marsupiaux ou des Carnassiers par exemple aux Primates, puis chez ceux-ci des Lémuriens à l'Homme, et chez ce dernier enfin d'une race à l'autre, soit anthropolo-
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gique, c'est-à-dire n'existant que dans les seuls types de rhumanité.
Voici quelques applications de ces expressions. L'angle facial est un bon caractère zoologique, parce qu'il distingue parfaitement l'Homme des animaux et un grand nombre de ceuxci entre eux, et un mauvais caractère anthropologique, parce qu'il distingue mal les races entre elles; il est très sériaire dans l'échelle zoologique et l'est à peine chez les races humaines. L'indice nasal pris sur le vivant donne un caractère de premier ordre, anthropologique et sériaire chez l'Homme, mais il n'est pas zoologique. Le prognathisme fournit à ses différents degrés un caractère à la fois zoologique et anthropologique, et sériaire chez l'Homme comme chez les animaux; ses degrés faibles chez l'Homme sont des caractères de supériorité et ses degrés forts des caractères d'infériorité appelés encore simiens.
Au point de vue de leur origine, il y a des caractères héréditaires d'espèce, de race, de famille et de caractères accidentels chez l'individu, les uns remontant à la naissance ou congénitaux, les autres apparus dans le courant de la vie ou acquis. Le^ caraciëves tératologiques, comme l'albinisme, sont une variété de caractères congénitaux. Les caractères variant suivant l'âge et le sexe, il en résulte quelques dénominations encore, telles que celles de fœtaux, enfantins, sexuels, séniles.
Au point de vue de leurs relations mutuelles il y a des caractères dominateurs, subordonnés, corrélatifs, par balancementou compensation, harmoniques, indépendants ou encore primaires, secondaires, etc.
EnGn, au point de vue des procédés d'étude, il y a des caractères qu'on constate par la vue ou descriptifs et des caractères qu'on mesure ou anthropométnqueSy les uns et les autres sur le cadavre, le squelette ou le vivant.
Méthodes. — Toutc étude Complète d'un caractère comprend les phases suivantes : P leur récolte et leur enregistrement; 2° la détermination de leurs types secondaires et des variations de ceux-ci ; 3° l'échelonnement de ces types dans les collectivités ethniques et dans les groupes zoologiques en une série graduée, lorsqu'ils y aboutissent; 4'* l'appréciation générale de la valeur du caractère en prévision des problèmes ultérieurs dans lesquels il interviendra.
La récolte et l'enregistrement est le point de départ de
tout. Il est indispensable dose remettre en mémoire les f'ails, le jour où Ton est en mesure d'en commencer la récapitulation et de les étudier comparativement. L'esprit n'envisage pas en tout temps les choses de même ; tous les travailleurs savent que lorsqu'on a relevé un caractère avec soin pendant des mois ou des années sur des sujets ou des crânes, les vues changent parfois sans qu'on s'en aperçoive. Combien de fois Broca et nous-même, n'avons-nous pas recommencé de longues recherches parce que, insensiblement, notre compréhension des faits avait changé et que par conséquent le commencement et la fin manquaient d'unité.
Les méthodes employées dans la récolte et la transcription des caractères, qui ont une influence décisive sur toutes les opérations ultérieures, sont réductibles à deux : l'une où l'on procède par la vue et aboutit à des types au juge, l'autre où l'on mesure et aboutit à des moyennes. La première est la méthode descriptive, la seconde est la méthode anthropométrique. Toutes deux ont leur défaut, toutes deux leur valeur. Mais autant la seconde est facile et pour ce motif en faveur, autant la première est difficile et par cela même négligée. Nous insisterons séparément sur les deux en commençant par la méthode descriptive.
La méthode deseriptiYe est naturellement la plus ancienne. En voici quelques échantillons empruntés à la fin du siècle dernier, à Blumenbach. Le premier porte sur un caractère, le second sur un type de visage, le troisième sur un crâne, les trois genres d'application qu'elle comporte.
« La couleur de la peau, la plus répandue chez les nations mongoles, est le jaune ou la teinte olive, une sorte de couleur intermédiaire à celle îdu grain de blé, des oranges cuites, ou du zeste desséché de citron. »
« Le visage caucasique se résume ainsi : face ovale, droite, les traits modérément marqués; front arrondi, nez étroit, légèrement recourbé, en tout cas assez haut ; os des pommettes non proéminentes; bouche petite; lèvres particulièrement l'inférieure, agréablement accentuées; menton plein, rond. »
« Crâne kalmouck : face aplatie, vertex déprimé, ses os saillants de chaque côté. Os du nez très petits, inclinés presque verticalement. Arcades sourcilières à peine marquées; racine du nez si peu déprimée que la ligne du front se continue avec la ligne du nez sur la glabelle aplatie en
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présentant une courbe à peine sensible. Ouverture des narines très petite. Fosse malaire très plate. »
Ces exemples, qui cependant sont des modèles de précision scientiQque, montrent de suite le défaut de la méthode.
Cette description de la couleur jaune est certainement un cas particulier qui a frappé l'auteur et est resté dans sa mémoire, et non une résultante. Pour convaincre, il faudrait qu'il y eût à côté l'indication des variations typiques principales, sinon des écarts particuliers extrêmes. Mais comment exprimer ces nuances graduées en deux sens? Les ressources du langage seraient vite épuisées. La description du visage caucasique est une approximation très réservée comme l'attestent les adverbes modérément, légèrement^ agréablement^ assez. Les adjectifs étroit, petit, rond, ont un sens élastique. Les traits, dit Blumenbach, sont modérément marqués dans la race caucasique. Par rapport à quel terme de comparaison? Les peuples jaunes prétendent que nous avons au contraire des traits anguleux, heurtés, saillants, qu'ils comparent dans les annales de Han à « une figure de cheval ». Des remarques analogues s'adressent au crâne kalmouck qui cependant a été merveilleusement choisi pour représenter le type jaune dominant, et dans lequel certains des traits sont très heureusement décrits.
Au début de la science, lorsqu'on n'en était encore qu'aux aperçus généraux sur les caractères et les formes s'opposant le plus, la méthode descriptive pouvait suffire. Mais aujourd'hui que l'on va au fond des choses, que l'on veut être convaincu et pouvoir tout contrôler par soi-même, et que de tous côtés surgissent des milliers de descriptions particulières qu'il s'agit de rapprocher, de distinguer par catégorie et de classer, les approximations ne satisfont plus. Elles sont trop subordonnées à la personnalité de leur auteur, à son expérience, à sa mémoire, à ses dispositions d'esprit au moment de l'observation, à son coup d'œil et au choix heureux de ses expressions. Le même crâne, le même sujet, le même caractère, la couleur des yeux par exemple, peuvent être vus, compris et décrits autrement par le même observateur à des époques éloignées ou par plusieurs observateurs. Les ditférences sur lesquelles reposent le type humain ne sont le plus souvent que des questions de degré ou de proportion.
Pour que la méthode par la vue et la description donne ce qu'on est en droit d'en attendre, il faut donc qu'elle soit
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réglementée, que chacun se soumette à ses règles et qu'il soit bien compris que Ton ne peut être anthropologiste, ou rendre des services à Tanthropologie, d'emblée, sans préparation. Peut-être y a-t-il des exceptions. Le médecin ou le naturaliste ayant acquis par Tanalomie ou la morphologie l'habitude de voir et la précision de langage qu'elle donne, est apte promptement; il sait qu'en présence d'un objet, d'un crâne, d'un sujet vivant, il doit prendre telle surface d'une certaine façon et en décrire successivement et minutieusement chaque détail, puis telle autre et, lorsque chaque description est terminée, la résumer d'un trait qui sera le jugement qu'un autre eût porté d'emblée et dont le lecteur pourra contrôler l'exactitude en reprenant les détails.
11 en est de même de quelques personnes privilégiées qui, sans avoir fait de sciences naturelles, ont le don soit de l'observation analytique, soit de l'observation synthétique ou des deux à la fois. Mais, quand même, les uns et les autres doivent s'être préparés par la lecture d'ouvrages et la méditation d'Instructions anthropologiques, sinon par un séjour dans un laboratoire spécial. 11 n'est pas admissible qu'un voyageur, désireux de faire des observations sur les habitants des pays où il se rend, en agisse autrement.
La réglementation de la méthode d'observation par les yeux porte: 1" sur les conditions de lumière, de distance et de position réciproque dans lesquelles doivent être placés le sujet ou le crâne et l'observateur ; 2° sur les termes exacts à employer dans chaque cas ; 3" sur l'emploi de schémas numérotés répondant aux différents typesde caractères; 4«sur la reproduction des caractères ou des sujets en entier par divers procédés graphiques.
C'est au premier ordre d'idées que se rattache la célèbre méthode craniologique de Blumenbach, dite de la norma verticalis. Elle consiste à placer en ligne sur le plancher, et reposant sur leur base, une dizaine de crânes, plus ou moins, et à les considérer d'en haut, Tœil placé verticalement au-dessus du bregma. D'autres ont ajouté à celte méthode la vue latérale ou de proiil du crâne, sa vue de face, sa vue d'en bas et celle d'arrière, en tenant le crâne à bout de bras et regardant successivement chacune de ses faces. Pour opérer plus correctement il faudrait que, par un système de craniophore, d'oculaire et de transposition mathématique du crâne, les faces examinées soient rigoureusement perpendiculaires l'une
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à l'autre, comme lorsqu'on dessine les six côtés du crdne avec le stéréographe. Mais la rigueur de la méthode descriptive n'a pas encore été poussée à ce poinL
Les mêmes préceptes sont applicables au vivant où Ton regarde tour à tour chaque plan de la tête ou du corps, le sujet élant dans l'attitude voulue, dite naturelle, savoir : la tête droite, les yeux fixes à vingt-cinq pas, le corps droit, les jambes rapprochées, les bras pendants.
De même pour la couleur des yeux et des cheveux, afin d'éviter les écarts personnels d'appréciation , faut-il se mettre dans les conditions strictes de distance et de lumière que les Instructions anthropologiques indiquent.
Je ne m'arrête pas au langage, il faut l'apprendre. Toute science a ses termes propres; elle engendre des idées nouvelles, elle doit avoir des mots nouveaux, ou du moins des mots dont la signification exacte soit réglée. On ne
peut faire un crime à l'anthropologie de se comporter comme toutes les autres sciences.
Le véritable progrès réalisé dans la méthode descriptive est l'emploi de numéros ou de lettres répondant à des modèles schématiques, les uns pour les caractères du vivant, les autres pour les caractères empruntés aux os longs, au bassin, au crâne, au cerveau. Il semble que ce soit en France seulement, ou à peu près, que ce système qui révolutionne toute la méthode soit préconisé. Il a été inauguré par Broca et continué entre autres par nous-même. M. Alphonse Bertillon y a ajouté, à l'occasion de ses signalements anthropométriques de la préfecture de police. Il présente l'avantage de permettre d'obtenir des moyennes.
FiG. 2. — La norma verticalis.
Les numéros ne doivent pas être trop multipliés, Texpérience ayant démontré que Tœil ne perçoit avec sûreté qu'un certain nombre de degrés ou de nuances. Broca, dans son tableau des couleurs, a admis pour les yeux 20 types et pour les cheveux et la peau 32 autres types. M. A. Bertillon, pour ses signalements, accepte 14 types de couleur pour les cheveux et 19 pour les yeux. C'est trop, lorsqu'on est obligé de s'adresser à un grand nombre de travailleurs qui n'interprètent pas toujours bien les instructions. Lorsque j'ai fait ma statistique sur la répartition de la couleur des yeux et des cheveux en France, j'ai dû ramener mes types à 3 principaux et 2 accessoires pour les cheveux et autant pour les yeux, ce qui me permit de n'annexer aux feuilles que les modèles moyens.
Je citerai encore, comme exemples de l'application de la méthode des numéros à l'observation du vivant, les u^* de 1 à 8 de mes types du nez vu de profil, les n^'^de 1 à 6 de mes types de forme et de direction des narines regardées de bas en haut, les n*** de 1 à 8 de mes types de chevelures reposant essentiellement sur le degré d'enroulement en spirale du cheveu et sur sa forme plus ou moins arrondie ou aplatie vue au microscope, mes n*"» à 3 répondant à l'absence ou au plus ou moins de développement de la bride palpébrale dite des races jaunes, au devant de la caroncule, etc.
La craniologie, tout entière, en dehors de la méthode des mensurations, n'est guère que de la méthode descriptive. Aussi le système des numéros y est-il largement employé. Tels sont les n** de à 4 pour l'absence ou le plus ou moins de saillie de la glabelle; les n*"» de à 5 pour l'absence ou le degré de proéminence de Tinion ; les n"* de à 5 pour l'absence ou la saillie de l'épine nasale ; les lettres a, e, i, o, u, et n pour indiquer le point de la face, entre le bord alvéolaire et la racine du nez, où aboutit le plan prolongé du trou occipital déterminé par l'instrument appelé le crochet occipital.
Pour les os longs, je citerai la saillie de la ligne dpre du fémur que l'on numérote de à 5 ; et la forme de l'ouverture supérieure du bassin dont les variétés sont désignées chacune par un nom, auquel correspond un schéma. Pour le corps, les mensurations étant d'une application simple, la méthode descriptive est moins suivie. Bien des caractères seraient cependant à y systématiser, dont on n'a pas tiré parti encore, tels que le cou vu de face, long et élancé, ou court
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et Irapu, les épaules, carrées, tombantes ou exhaussées. Les procédés reproduisant chaque forme du caraclère luimôme, sinon toute une courbe, un contour, sont une ressource précieuse sur le crâne, la tôle, le corps même et les organes internes. Telles sont les aquarelles que Broca
FiG. 3 à 8. — Types du nez de proCI.
1, 3, 3, et 4, nez droit, aquilin, retroussé et busqué; 6, nez aplati des races jaunes ;
8, nez austral oïde.
recommandait pour donner plus exactement la couleur de la peau, des cheveux ou des yeux dans certains cas, les moulages des circonvolutions du cerveau dans les laboratoires, les calques de la main et du pied, les reproductions à Taide de lames de plomb flexibles des courbes et circonférences de la tôte, et les courbes de la colonne vertébrale et du thorax, à Taide de Tappareil de M. Demeny, préparateur
au Laboratoire de physiologie du professeur Marcy, fait, pour le remarquer en passant, qui prouve bien, comme nous Tavons dit, que la physiologie et l'anthropologie se rencontrent forcément sur le terrain de THommc et procèdent volontiers de même.
Nous passons ainsi aux dessins, de la main môme du voyageur, au trait ou modelé, aux photographies et aux moulages sur nature, aussi bien d'un caractère donné que de parties du corps, sinon du corps tout entier. Les dessins sont excellents, sans aucun doute, mais ils laissent toujours une arrière-pensée, d'autant plus fondée que le dessinateur est plus artiste. On sait combien peu on doit se fier aux peintures et bustes anciens pour la ressemblance. Les dessins en vue de rendre une réalité sont meilleurs; mais, quelque effort que fasse l'artiste, il ne peut se séparer de ce qui est le fond de sa personnalité. Il peint comme il voit, forçant ici la note, l'atténuant ailleurs. Il n'y a que l'anthropologiste dessinateur lui-même, sur lequel on puisse réellement compter. En tout cas il est de précepte que tout sujet à copier soit exactement orienté et que l'artiste ne change pas de point de vue; sans cela il s'expose à des bévues comme celle de Prichard qui, voulant montrer un crâne orthognathe, le confia sans le mettre en position à un artiste, lequel inconsciemment le dessina prognathe.
En photographie des préceptes analogues doivent être suivis : la figure sera placée exactement de face ou de profil, et symétriquement. On a fondé de grandes espérances dans ces dernières années sur la photographie composite ; dix, cent personnes se trouvaient résumées dans une même épreuve, les traits communs seuls ressortaient, c'était la moyenne la plus merveilleuse qu'on fût rêver. Malheureusement les espérances ont été déçues, les sujets successivement exposés et les diverses parties des sujets n'impressionnent pas semblablement la plaque: 10 crânes photographiés de 1 à 10 ou de 10 à 1 ne donnent pas les mêmes résultats.
Je ne puis insister sur les moulages; ils portent sur des caractères ou des organes spéciaux, sur des parties molles comme les muscles, le tube digestif ou le cerveau, sur des parties entières du corps, comme le pied, le masque ou sur le corps dans sa totalité. Nous avons exposé en 1879, dans la galerie des Arts libéraux, 27 modèles de nez de ce genre, choisis parmi les formes les plus typiques.
TYPES DE CARACTÈRE OBTENUS
Ce qui précède regarde la récolte des faits et la manière de les rendre pour en fixer le souvenir. L'opération venant après porte sur les types ou moyennes à en dégager en correspondance avec les groupes dans lesquels on les constate et sur les variations autour de ces types; opération qui conduit naturellement à une moyenne générale qui est le type général de THomme, celui à comparer plus tard avec les animaux.
Mais ici est recueil principal de la méthode descriptive. L'observateur s'astreint volontiers à passer par les règles pour leur transcription, mais il n'a pas la patience le plus souvent de les classer ensuite et de trouver des systèmes pour en connaître et exprimer les moyennes ou les proportions dans un groupe. Il veut aller vite et préfère la méthode au jugé. Cependant ce ne serait pas difficile : tous ces faits, désignés par des termes propres, par des numéros ou reproduits sur des feuilles volantes, sont des unités au même titre que les chiffres obtenus par la méthode anthropométrique et dont on fait tout ce que l'on veut.
Soit par exemple la courbe antéro-postérieure du crâne et de la tête, allant sur la ligne médiane de la racine du nez à la nuque, et la circonférence passant par les deux extrémités du diamètre antéro-postérieur maximum du crâne dite horizontale, quoiqu'elle soit oblique en bas et en arrière. La première donne le profil général de la voûte et la seconde la forme de la tête vue d'en haut. La longueur des deux est mesurée au ruban, mais les particularités de leurs contours sont données par les lames de plomb ; ce sont les deux méthodes anthropométrique et descriptive en présence. Eh bien, partout dans les mémoires les moyennes et les variations de longueur de la courbe antéro-postérieure et de la circonférence horizontale sont énoncées avec complaisance, tandis qu'on ne tire aucun profit de leurs contours qui sont bien autrement intéressants. On se borne à en reproduire quelques-uns à la fin de son mémoire. C'est qu'autant le travail est simple avec les mesures, autant il est diflîcile avec des feuilles ou de simples termes ; tout le succès de l'anthropométrie est là. Ce qu'il faut dans ces deux cas particuliers, c'est établir des catégories c'est-àdire leurs diverses formes ou types chacun avec sa dénomination propre; l'étude de l'amplitude de leurs variations viendra après. On aurait ainsi, pour la courbe antéro-postérieure par exemple, la courbe néanderthaloïde, celle de
la caverne de rHomme mort si classique, celle des Reihengraber, la coiirbe celtique, la courbe esquimoïde, etc.
Tous les caractères descriptifs portant des numéros ou se réduisant à un certain nombre d'épithètes sont à plus forte raison faciles à classer. Ce qu'on peut leur reprocher, c'est de ne pas se prêter à assez de distinctions utiles. Pour l'indice céphalique en anthropométrie il y a quelque 15 à 20 degrés permettant d'embrasser toutes les variétés humaines; on en obtient rarement la moitié avec les caractères descriptifs les mieux réglementés.
Il y a, il est vrai, des caractères morphologiques qui se prêtent mal à la systématisation et pour la synthèse desquels il y a toujours de l'arbitraire, par exemple les circonvolutions cérébrales. Voici comment Broca procédait. Ayant sous les yeux tous les moulages particuliers faits précédemment, et dans son esprit une multitude d'autres pris dans les autopsies sur les cerveaux frais, il modelait un hémisphère en cire, qu'il retouchait sans cesse jusqu'à ce qu'il soit arrivé à ce qu'il pensait être la moyenne. C'était son cerveau schématique européen. Partant de là il cherchait les variations individuelles et aurait pu sans doute un jour établir un second type, celui des races non européennes du reste peu différent, peut-être un troisième, etc.
Le type général, les types particuliers et les variations d'un caractère étant connus, il ne reste plus qu'à en apprécier la valeur générale, les services qu'il peut rendre, son degré de] fixité ou d'instabilité, sa résistance aux milieux et aux croisements, s'il est un caractère dominateur ou soumis aux variations d'un autre et enfin la distance que, pris à part, il établit entre les races humaines d'une part, entre l'Homme et les animaux de l'autre.
Pour cela on commence par échelonner, si faire se peut, les groupes humains auxquels correspondent ses différents types, de sa plus haute expression à sa moindre expression, et par voir comment la série, si série il y a, se continue ou se transforme chez les animaux. Puis on étudie le caractère en lui-même, au triple point de vue anatomique, physiologique et pathologique, et l'on conclut. Le plan est le même partout, mais les applications varient. Suivant qu'il s'agit d'un caractère anthropologique ou zoologique, dominateur ou non, tel ordre de considérations pèse plus ou moins. Ceci nous amène donc à prendre un exemple qui montrera comment d'un organe quelconque on tire des caractères, le
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genre de résultats plus ou moins probants qu'il donne, non encore sur les races, mais sur les groupes réels de Thumanité dont nous disposons, les types synthétiques qu'un organe fournit et enfin les considérations qui entrent enjeu pour son appréciation finale.
Cet exemple sera le cheveu, dont les caractères sont d'ordre essentiellement descriptif, quoiqu'on ait trouvé moyen d'y appliquer quelques mensurations. Il s'impose à nous de préférence en ce moment, comme plus tard l'indice céphalique pour la méthode anthropométrique. Il vient en première ligne dans la caractérisation des types de races et dans les procédés de classification dichotomique de celles-ci suivant la méthode de Linné; le premier essai de ce genre par Bradley, en 1721, repose sur le cheveu. Enfin il nous conduira à quelques vues se rapportant à la comparaison de l'Homme et des animaux.
CARACTÈRES DESCRIPTIFS. — EXEMPLE : LES CHEVEUX
Les cheveux sont des poils longs ayant atteint leur entier développement et dont le type se rencontre à la tête ; de même que les poils follets ou duvet sont des poils rudimentaires fins, souples, courts, perçant à peine Tépiderme et dont le type s'observe partout le corps, excepté à la paume des mains et à la plante des pieds. Entre les deux existent tous les intermédiaires : au bas et sur les côtés du visage, aux aisselles et aux organes génitaux ce sont plutôt des cheveux; à la face dorsale du tronc et des membres ils se rapprochent davantage des poils follets. Les poils follets passent du reste aisément à Tétat de cheveux, suivant les individus, ou par le progrès de l'âge. La réciproque est rare. Les auteurs noient une autre sorte de poils : courts, raides et gros, ils s'observent aux sourcils, aux cils et à l'entrée de l'oreille et des narines. L'ensemble des poils constitue le système pileux.
Les cheveux et poils diffèrent à l'œil nu, par leur disposition, leur couleur, leur quantité, leur longueur, leur grosseur et leur enroulement en spirale.
Les poils s'insèrent toujours obliquement dans la peau, généralement par séries doubles divergentes ou convergeant vers des centres en croix ou en tourbillons. Les plus remarquables de ces derniers se trouvent au sommet de la tête, à l'obelion, au sommet du coccyx, à l'angle interne de l'œil, aux aisselles, aux coudes. Cette distribution ne fournit aucun caractère à la distinction des types humains et que des caractères douteux à la séparation de l'Homme et de l'animal.
Leur couleur varie du noir absolu — avec reflets bleuâtres comme la plume de corbeau, ou brunâtre comme la suie — au blanc d'argent, qui ne se rencontre que chez les vieillards, ou au blanc feuille morte qui s'observe chez les albinos. Entre ces extrêmes les chevelures peuvent être disposées
en une longue série dans laquelle on ne peut distinguer deux échantillons voisins, mais que Ton sépare aisément en types divers en prenant des échantillons écartés. A la rigueur on pourrait décomposer cette série en deux, Tune rougeâtre, Tautre jaunâtre, se distinguant dans les tons clairs, ne se distinguant que très difficilement dans les tons foncés. Les types fondamentaux sont le noir, le brun, le châtain, le blond et le roux. Cela nous paraît suffisant pour les besoins de Tanthropologie ; cependant le D"" Arbo, qui a dressé la statistique de la couleur en Norwège, d'après notre méthode, nous écrit que, dans son pays, il est nécessaire de distinguer^ parmi les blonds, le fauve, le filasse, le paille, le cendré, etc.
Les races noires, jaunes et rouges, formant la majorité de la population du globe, ont les cheveux foncés, c'està-dire noirs ou bruns. Les races blanches seules se prêtent à une division d'après ce caractère ; ce sont : les Anglo- Germano-Scandina^es blonds, les Méditerranéens, Berbers et Sémites bruns et les Cello Slaves châtains foncés. Les cheveux roux dont l'histoire n'est pas encore faite, sont peut-être le caractère typique de l'un des deux éléments constituants de la population finnoise.
De fait on rencontre partout en Europe des blonds, des bruns et des châtains, et il n'y est question réellement que de proportions plus ou moins prédominantes des uns ou des autres, revêtant géographiquement l'aspect d'une mosaïque bigarrée dont les tons brunissent graduellement en se portant vers le midf. Ce mélange en proportions diverses et cette disposition en mosaïque sont du reste la règle pour tous les caractères, comme pour tous les types de races. Je reviendrai sur la valeur de la couleur des cheveux.
La quantité des cheveux varie à la tête, comme celle des poils follets passant ou non à l'état de cheveux sur le corps. On les a comptés par centimètre ou pouce carré sur diverses régions, mais c'est par la vue que cette quantité s'apprécie habituellement. La nomenclature de ce caractère ne porte que sur les mots plus, moins, pas ou beaucoup ; c'est l'enfance de l'art. Aussi y a-t-il peu de conclusions à en tirer. Les Aïnos sont célèbres par leur pilosité sur le corps comme à la tête; les Australiens viennent après; les Todas ensuite, ainsi qu'un certain élément ethnique ancien, aujourd'hui rare, dont on retrouve des traces en Russie et qui pourrait bien avoir été congénère des Aïnos. En Europe occidentale
on entrevoit aussi un élément de race ancien qui a dû être très pileux et qui, aujourd'hui fondu dans la masse de la population^ ne se soupt^onne que par les variations individuelles. Les Américains ont un jour dressé une statistique sur 2129 Nègres : les plus ou moins pileux se répartissaient de façon qu'il n'y avait aucune déduction à en tirer. Quant à la rareté elle fournit un bon caractère, dans deux cas au moins. Tout ce que Ton désigne sous le nom de races jaunes, dans lesquelles on englobe les Américains, ne sont pas glabres sur le corps, comme on le dit, mais n'y ont qu'un duvet peu apparent et manquent de barbe. Dans un groupe particulier de Nègres, à chevelures dites en grains de poivre, les cheveux sont très clairsemés.
La longueur des poils semble, à la tête, être d'une manière générale en raison inverse de ce qu'elle est sur le corps. La femme européenne, qui a peu de poils passant à l'état de cheveux sur le corps, a les cheveux de la têle plus longs que Thomme. Les races jaunes, entre autres les Peaux-Rouges, qui ont le corps presque glabre, ont les cheveux très longs. Les Nègres ont les cheveux relativement courts et peuvent se partager en trois catégories sous ce rapport : ceux d'Océanie, les Négritos mis à part, les Nègres d'Afrique en général et les Nègres Boshimans ; ils sont relativement longs chez les premiers et très courts chez les seconds. Il est vrai que l'on ne tient pas compte dans ces estimations de l'habitude de se couper les cheveux plus ou moins souvent.
La grosseur se mesure au microscope, mais le nombre des observations n'est pas suffisant. Toutefois il est certain que les races jaunes ont les cheveux gros et les races blondes les cheveux plutôt fins. Cette grosseur dans les premiers cas confirme la règle d'un développement inverse en général au corps et à la tête. Parmi les Nègres, les chevelures en grains de poivre, surtout des Boshimans, sont remarquables par la finesse du cheveu. A en juger par certaines descriptions de Stanley, les Négritos de l'Aruwimi seraient dans le même cas.
L'enroulement en spirale du cheveu fournit les meilleurs caractères à la distinction des types de races. Disons de suite qu'on en admet quatre degrés auxquels répondent les termes de droit, d'ondé ou ondulé, de frisé et de crépu ou tofneu^. Les races jaunes et américaines sont toutes et les seules comprises sous le premier terme ; toutefois le cheveu
n'y est pas rectiligne et en crin, comme on le dit, il présente toujours des traces d'ondulation. Dans le type onde ou ondulé Tenroulementest déjà sensible, il décrit trois ou quatre spires et davantage dans les cheveux bouclés ; tels sont les peuples européens, sémites et berbers. Dans le type frisé, propre aux Australiens et à la masse des métis de Nègres avec des jaunes ou des blancs, les tours des spires sont plus rapprochés, se touchent, mais sans se mêler sensiblement les uns aux autres. Dans le type crépu ou laineux enfin, caractéristique de toutes les races nègres, les tours des spires sont si rapprochés qu'ils rentrent les uns dans les autres et donnent lieu à des anneaux ou cylindres de 8 à 2 millimètres de diamètre, lesquels se ramassant sur eux-mêmes, se présentent à la surface de la tête sous forme d'îlots, de paquets ou de touffes plus ou moins gros et distincts. La gradation de ce caractère donne lieu à une véritable échelle dont les Nègres les plus favorisés par les autres caractères occupent le sommet et les Nègres les moins favorisés le bas. Parmi ces derniers se remarquent les Boshimans dont nous avons parlé, à la chevelure en grains de poivre.
Tels sont les caractères que fournissent à l'œil nu les cheveux. En en réunissant certains se rencontrant dans les mêmes groupes de l'humanité, on arrive à détacher plusieurs types d'ensemble de chevelure très remarquables.
Le premier est celui des races blondes les plus typiques, dans lequel les cheveux sont blonds, longs, ondes ou ondulés, fins, souples et soyeux. Le second est celui des races jaunes, les Américains compris, dans lequel les cheveux sont noirs, longs, droits, gros, durs et lourds ; par compensation, le corps semble glabre et il n'y a à la lèvre supérieure que quelques pinceaux et au menton quelques poils maigres et courts. Les trois autres rentrent dans la série des Nègres, quoique dans deux il y ait quelque chose d'artificiel dû au peigne. Le premier des trois, répandu chez les Papous et les Néo-Calédoniens, est dit en vadrouille : les cheveux y sont plus longs que dans les deux types suivants, entremêlés, ébouriffés en tous sens, et forment autour de la tête une vaste boule à surface régulière et élastique. Le second est dit en toison. C'est celui des Nègres d'Afrique en général, il diffère du précédent en ce que les cheveux sont moins longs, la masse infiniment moins épaisse et que, dans son sein et à sa surface, se dessinent des mèches ou touffes très visibles, plus ou moins enroulées et séparées les
unes des autres. Le troisième est la chevelure en grains de poivre, caractérisée par la rarelé des cheveux, leur brièveté, leur finesse et leur enroulement en cylindres très étroits, ramassés en petites boules douces au toucher, entre lesquelles se voit la peau. On a dit que dans ces intervalles la peau était glabre ; c'est une erreur, les cheveux sont uniformément insérés partout, mais ils sont clairsemés, ils s'accrochent les uns aux autres comme de l'astrakan et ne s'agglomèrent que par leurs extrémités. Dans les deux types en vadrouille et en toison, le peigne avait agi en désagrégeant les spirales des cheveux et les entremêlant ; dans le premier, le cheveu étant long et élastique, tout se maintenait ; dans le second, le cheveu étant plus court, l'emmêlement était moindre, les rouleaux ou touffes se reconstituaient vite ou restaient visibles ; dans la troisième forme le peigne n'a qu'une action passagère, les grains de poivre se reforment de suite.
L'examen au microscope confirme tout ce qui a trait à l'enroulement en spirale: presque nul, intermédiaire ou poussé à son maximum. Il montre une coupe ronde du cheveu dans la race jaune, une coupe elliptique dans la race nègre, et une coupe intermédiaire ovalaire dans les races aux cheveux ondes ou frisés. Ces différences sont exprimées par le rapport de la largeur à la longueur, c'est-à-dire par l'indice du cheveu; il varie de 28 à 100 dans les examens de Pruner-Bey.
Ce qui précède suffit pour montrer que le cheveu donne de bons caractères qui séparent merveilleusement trois pour le moins des grands types de races : la race blonde, la race jaune et la race nègre, et que, dans celle-ci, il en distingue deux ou trois types encore. Poursuivons. Pour connaître tout à fait la valeur du cheveu il faut le considérer aux points de vue anatomique, physiologique et pathologique, puis le comparer avec le poil chez les animaux.
Le poil est une sécrétion épithéliale de la peau analogue à l'épiderme, qui se produit à la surface du derme déprimé en un follicule tubuleux au fond duquel s'élève une papille vasculaire qui est l'organe sécrétant. La forme du follicule détermine la forme du poil. A la peau, la première couche en profondeur de l'épiderme est formée de cellules cylindriques ou jeunes ; la seconde, de cellules devenues polyédriques par la pression, ou adultes; et la troisième, ou couche cornée, de cellules ayant perdu leur noyau, aplaties.
IJîîS CHEVEUX.
les plus superficielles s*exfoliant, ou séniles. Dans le follicule les mêmes éléments se retrouvent ; dans le poil également, sauf que les cellules sécrétées par la papille s'allongent en cellules médullaires, corticales et cuticulaires. Les premiers follicules paraissent chez le fœtus à 3 mois; les premiers poils fins et blonds sortent à 5 mois ; tout le fœtus, y compris la face, est couvert de poils à 7 mois (lanugo). De la naissance à la fin de la première année il y
IS
FiG. 9. — Coupes transversales de cheveux.
1, 2, 3 cheveux laineux (de Nègre); 4, 5, 6, cheveux droits des races jaunes; 7, 8, 9 cheveux intermédiaires d'Australien, de Lapon et d'Européen; lo, 11, 12, cheveux altérés.
a une ijaue générale, les poils nouveaux sont plus foncés ; dans tout le cours de la vie ils tombent et se renouvellent encore, mais insensiblement. A la puberté, certains poils du visage, des aisselles et des organes génitaux, jusque-là follets, passent à Tétat de cheveux. Après la puberté, d'autres poils follets, ainsi que les poils de la catégorie courte et raide, s'allongent de même. Le cheveu s'use par son extrémité, mais croît plus vite par sa base. Au delà d'une petite hauteur où ses cellules sont vivantes, il s'entretient par imbibition de proche en proche des liquides, lesquels s'évaporent à la surface. Il contient de l'air qui, dans certaines conditions pathologiques, notamment à la suite d'impressions nerveuses, peut changer rapidement sa couleur ; les
.^ i ,. i,-.TÎÎI^S^ I^ESCRIPTIFS.
^ «lifKisiuuic J<^rafX)ration, conservenl le che- ^ . t>< i^^'*--^ iti iTiOT, la sécrétion de la papille se , .... ..>^f « Oili^:tile s'atrophie, le poil végète, se
^ .;»,«.* Miisîkiat davantage le jour que la nuit (Ber-
^ ^v! >^ituat au printemps qu'en hiver, dans les
. .g.w».»s.. 4UIÎ lirn-y les pays froids, sous Tinfluence d'une
... ^.ai^ioa uutée. en bon état de santé. Certains médica-
..>v '-^ i^^ l'arsenic, favorisent celle croissance. Les
^ ^, v:».ciiiicut ternes, friables et f)erdent de leur souplesse
>..s« C9^ uaioiiies, ce dont les vétérinaires tirent parti pour
la^uo^ic : toute excitation locale les fait pousser et leur
v^uuc iu brillant, de la couleur, telle que l'emploi fréquent
vv isujdux ou du rasoir, les poudres dites épilatoires, les
viuiiiadcs et lotions excitantes : cantharides, essences.
ùiools, iodure de potassium, quinine. La vésication super-
i«.iciic, certains anévrismcs, certaines lésions des nerfs voi-
>iUÀ agissent de môme. A la suite de maladie, une pousse
nouvelle de cheveux disparus ou un changement de couleur
^cut se produire. L'action des milieux sur les cheveux se
ivUuit à |ieu de chose : le soleil les jaunit ou les rougit.
Diverses lotions agissent de même ou les décolorent, notam-
uieut la chaux, l'eau oxygénée. Dans les croisements, les
caractères tirés des cheveux se comportent suivant la règle
générale; tantôt ils se dissocient et se dispersent, les métis
avant les uns un caractère de l'une des deux souches, les
autres un autre; tantôt une moyenne s'établit entre des
caractères opposés. Les Cafusos à la chevelure en vadrouille,
luais frisée, qui sont des métis de jaunes et de nègres, sont
dans ce dernier cas.
Parmi les cas tératologiques, trois surtout nous intéressent : l'albinisme, qui est une décoloration congénitale des cheveux, générale, complète ou non; le vitiligo, qui est une décoloration partielle, tantôt congénitale, tantôt survenue pendant la vie, progressive et donnant, chez le Nègre, ce qu'on appelle le nègre pie ; et l'homme-chien, qui est le passage à l'état de cheveux fies poils follets de la totalité du visage dès l'enfance. D'Orbigny a signalé des populations habitant de grandes forêts liuniides oii le soleil ne pénètre jamais, dans lesquelles ralbinisme et le vitiligo atteignaient presque tous les habitants.
Il ne nous reste qu'à comparer le cheveu chez l'Homme et l'animal. Le poil est l'analogue des ongles, des sabots, de
la corne du rhinocéros, de celles des bœufs et des chèvres, des piquants du porc-épic, des plaques de certains Édenlés et plus loin des plumes des Oiseaux et des écailles des Reptiles. Tous ces organes sont des sécrétions épithéliales de la peau, tous sont chimiquement caractérisés par une même substance, la kératine.
Les Mammifères, seuls parmi les Vertébrés, ont des poils, d*où le synonyme de pilifères qui leur a été donné. Les poils sont les uns à follicules temporaires, leur renouvellement se produisantune fois Tan, les autres à follicules permanents avec croissance annuelle (Owen). Un grand nombre de Mammifères ont deux sortes de poils, Tun plus apparent, à poils longs, gros et durs appelés la jarre, l'autre cachée par celle-ci, courte, fine, plus ou moins frisée, appelée la laine ou la bourre. C'est cette dernière qui se développe davantage en hiver et chez les animaux arctiques, qui forme essentiellement la fourrure chez ceux où ce mot est employé et que Ton perfectionne, en éliminant tout d'abord la jarre, chez le mouton. Chez celui-ci elle est enroulée en spirale (Sanson) ou infléchie en zigzags dans le même plan.
Entre les Singes et THomme une première différence existe, que Ton exprime ainsi : l'Homme seul parmi les Mammifères terrestres est nu [Nudus et inermis). Nous en ajouterons une seconde : l'Homme seul a une chevelure, c'est-à-dire une localisation principale des cheveux à la tête. L'Homme a des cheveux, les animaux ont des poils, pourrait-on dire encore. Les Singes en effet, et avec eux les Anthropoïdes, ont une véritable fourrure générale comme la plupart des Mammifères, plus épaisse et plus longue, comme eux, à la face postérieure du tronc, des membres et des extrémités; tandis que l'Homme a des cheveux longs à la tétc et des poils follets, dans les conditions que nous avons dites, sur le corps, principalement à la face ventrale du tronc.
Mais une autre différence, renversant Tordre habituel de nos idées, se présente. La forme laineuse du cheveu ne s'observe pas chez les Singes et Anthropoïdes, c'est au contraire la forme droite ou peu ondée; les poils du Gorille examinés au microscope ont une coupe ronde ovalaire. Par conséquent la forme laineuse du Nègre, que l'on a tant de motifs de considérer comme un type humain inférieur, ne serait pas simienne, tandis que c'est la forme que nous attribuons aux races jaunes et un peu à nous-mêmes qui est le véritable type simien.
Si THomme s'écarte du Singe par les deux premiers caractères : nu et avec chevelure, il rentre dans Tanimalité par le lanugo constaté chez le fœtus. Il est admis en eflTet par les transformistes que les caractères initiaux de la vie intrautérine sont la reproduction de ceux des ancêtres zoologiques. Cette généralisation abondante des poils chez le fœtus prouverait donc que THomme descend d'un animal à fourrure.
En résumé, les cheveux fournissent des caractères variés, les uns n'intéressant que la distinction des races, les autres intéressant la comparaison de THomme et des animaux.
Le plus remarquable parmi les premiers est l'enroulement en spirale du cheveu, confirmé par sa coupe au microscope. Il constitue un caractère anthropologique excellent et en même temps sériaire chez l'Homme, puisqu'il établit une gradation allant des races jaunes aux races nègres et que parmi celles-ci il donne lieu à une sous-gradation. Toutefois cette gradation ne répond qu'à moitié aux idées reçues ; elle place les jaunes au-dessus des blancs, fait que nous nous bornons à constater ici, mais qui montre tout au moins qu'il ne faut pas confondre la gradation d'un caractère avec la gradation des types de race. Cette autre singularité que les Nègres sont plus différents des Singes que les jaunes et les blancs vient à l'appui encore de cette remarque.
Les cheveux fournissent d'autre part, deux caractères zoologiques qui nous reportent à un autre ordre d'idées. L'examen du poil et de ses analogues chez les Vertébrés, spécialement chez les Mammifères, puis chez l'Homme dans ses divers modes, phases et données physiologiques, est conforme au grand principe de l'unité de composition. Partout c'est le même organe se modifiant dans ses formes générales, puis chacune de celles-ci dans ses formes particulières. La structure anatomique est fondamentalement la même. Chez l'Homme c'est la jarre dans certaines races, la laine dans d'autres, qui a pris le dessus et éliminé son concurrent sans que la sélection artificielle ait intervenu; la différenciation s'est faite simplement, à un moment donné, sans qu'on sache comment. Ces deux caractères si opposés, cheveux droits et cheveux laineux, creuseraient un abîme entre les races jaunes et nègres, si le hasard des circonstances n'avait laissé des intermédiaires. Sont-ils de nature spécifique ou de nature de race? Question grave et qui jugerait de suite celle de l'unité ou de la pluralité d'origine de l'Homme, que
nous réservons. Partout, disons-nous, le cheveu se présente dans la série animale avec les mêmes attributs. Les phénomènes physiologiques se bornent à des variations ; les poils temporaires et les poils permanents se retrouvent chez THomme comme chez les animaux; un arrêt de développement sur le corps compensé par un excès de développement sur la tête est la différence principale entre eux. Les poils sont des produils de sécrétion obéissant aux lois générales de nutrition, qui font que tout ce qui excile de loin ou de près Torgane ou au contraire le déprime, exagère ou atténue le développement de leurs attributs essentiels. En sorte que rien ne semble plus simple d'admettre que, dans des circonstances quelconques, des modificalions profondes de leurs caractères ne puissent se produire. Les considérations pathologiques conduisent aux mêmes réflexions. Les caractères tirés du cheveu pourraient n'avoir qu'une stabilité relative, celle que nous leur constatons dans Thorizon de notre observation.
Très bien ; mais lous les caractères en sont là et le raisonnement doit plier devant les faits. Or ceux-ci nous montrent les caractères tirés des cheveux, non influencés par les milieux, solides dans leur constitulion, bref possédant toutes les garanties nécessaires de stabilité et de certitude qui permettent de s'appuyer sur eux pour la détermination des types de races. Les croisements seuls les allèrent, les désorganisent, comme tout autre caractère.
Concluons donc que le caractère descriptif que nous avons choisi mérite parfaitement le rang qui lui a été donné dans les classifications systématiques.
Si rHomme s'écarte du Singe par les deux premiers caractères : nu et avec chevelure, il rentre dans Tanimalité par le lanugo conslaté chez le fœtus. Il est admis en effet par les transformistes que les caractères initiaux de la vie intrautérine sont la reproduction de ceux des ancêtres zoologiques. Cette généralisation abondante des poils chez le fœtus prouverait donc que THomme descend d'un animal à fourrure.
En résumé, les cheveux fournissent des caractères variés, les uns n'intéressant que la distinction des races, les autres intéressant la comparaison de l'Homme et des animaux.
Le plus remarquable parmi les premiers est l'enroulement en spirale du cheveu, confirmé par sa coupe au microscope. Il constitue un caractère anthropologique excellent et en môme temps sériaire chez THomme, puisqu'il établit une gradation allant des races jaunes aux races nègres et que parmi celles-ci il donne lieu à une sous-gradation. Toutefois cette gradation ne répond qu'à moitié aux idées reçues ; elle place les jaunes au-dessus des blancs, fait que nous nous bornons à constater ici, mais qui montre tout au moins qu'il ne faut pas confondre la gradation d'un caractère avec la gradation des types de race. Cette autre singularité que les Nègres sont plus différents des Singes que les jaunes et les blancs vient à l'appui encore de celte remarque.
Les cheveux fournissent d'autre part, deux caractères zoologiques qui nous reportent à un autre ordre d'idées. L'examen du poil et de ses analogues chez les Vertébrés, spécialement chez les Mammifères, puis chez l'Homme dans ses divers modes, phases et données physiologiques, est conforme au grand principe de l'unité de composition. Partout c'est le même organe se modifiant dans ses formes générales, puis chacune de celles-ci dans ses formes particulières. La structure anatomique est fondamentalement la même. Chez l'Homme c'est la jarre dans certaines races, la laine dans d'autres, qui a pris le dessus et éliminé son concurrent sans que la sélection artificielle ait intervenu; la différenciation s'est faite simplement, à un moment donné, sans qu'on sache comment. Ces deux caractères si opposés, cheveux droits et cheveux laineux, creuseraient un abîme entre les races jaunes et nègres, si le hasard des circonstances n'avait laissé des intermédiaires. Sont-ils de nature spécifique ou de nature de race? Question grave et qui jugerait de suite celle de l'unité ou de la pluralité d'origine de l'Homme, que
nous réservons. Partout, disons-nous, le cheveu se présente dans la série animale avec les mêmes altributs. Les phénomènes physiologiques se bornent à des variations; les poils temporaires et les poils permanents se retrouvent chez THomme comme chez les animaux; un arrêt de développement sur le corps compensé par un excès de développement sur la tête est la différence principale enlre eux. Les poils sont des produils de sécrétion obéissant aux lois générales de nutrition, qui font que tout ce qui excile de loin ou de près Torgane ou au contraire le déprime, exagère ou atténue le développement de leurs attributs essentiels. En sorte que rien ne semble plus simple d'admettre que, dans des circonstances quelconques, des modiflcalions profondes de leurs caractères ne puissent se produire. Les considérations pathologiques conduisent aux mêmes réflexions. Les caractères tirés du cheveu pourraient n'avoir qu'une stabilité relative, celle que nous leur constatons dans l'horizon de notre observation.
Très bien; mais lous les caractères en sont là et le raisonnement doit plier devant les faits. Or ceux-ci nous montrent les caractères tirés des cheveux, non influencés par les milieux, solides dans leur constitulion, bref possédant toutes les garanties nécessaires de stabilité et de certitude qui permettent de s'appuyer sur eux pour la détermination des types de races. Les croisements seuls les allèrent, les désorganisent, comme tout autre caractère.
Concluons donc que le caractère descriptif que nous avons choisi mérite parfaitement le rang qui lui a été donné dans les classifications systématiques.
Si THomme s'écarte du Singe par les deux premiers caractères : nu et avec chevelure, il rentre dans l'animalité par le lanugo conslaté chez le fœtus. Il est admis en eflTet par les transformistes que les caractères initiaux de la vie intrautérine sont la reproduction de ceux des ancêtres zoologiques. Cette généralisation abondante des poils chez le fœtus prouverait donc que THomme descend d'un animal à fourrure.
En résumé, les cheveux fournissent des caractères variés, les uns n'intéressant que la distinction des races, les autres intéressant la comparaison de THomme et des animaux.
Le plus remarquable parmi les premiers est l'enroulement en spirale du cheveu, confirmé par sa coupe au microscope. Il constitue un caractère anthropologique excellent et en môme temps sériaire chez l'Homme, puisqu'il établit une gradation allant des races jaunes aux races nègres et que parmi celles-ci il donne lieu à une sous-gradation. Toutefois cette gradation ne répond qu'à moitié aux idées reçues ; elle place les jaunes au-dessus des blancs, fait que nous nous bornons à constater ici, mais qui montre tout au moins qu'il ne faut pas confondre la gradation d'un caractère avec la gradation des types de race. Cette autre singularité que les Nègres sont plus différents des Singes que les jaunes et les blancs vient à l'appui encore de cette remarque.
Les cheveux fournissent d'autre part, deux caractères zoologiques qui nous reportent à un autre ordre d'idées. L'examen du poil et de ses analogues chez les Vertébrés, spécialement chez les Mammifères, puis chez l'Homme dans ses divers modes, phases et données physiologiques, est conforme au grand principe de l'unité de composition. Partout c'est le même organe se modifiant dans ses formes générales, puis chacune de celles-ci dans ses formes particulières. La structure anatomique est fondamentalement la même. Chez l'Homme c'est la jarre dans certaines races, la laine dans d'autres, qui a pris le dessus et éliminé son concurrent sans que la sélection artificielle ait intervenu; la différenciation s'est faite simplement, à un moment donné, sans qu'on sache comment. Ces deux caractères si opposés, cheveux droits et cheveux laineux, creuseraient un abîme entre les races jaunes et nègres, si le hasard des circonstances n'avait laissé des intermédiaires. Sont-ils de nature spécifique ou de nature de race? Question grave et qui jugerait de suite celle de l'unité ou de la pluralité d'origine de l'Homme, que
nous réservons. Partout, disons-nous, le cheveu se présente dans la série animale avec les mêmes attributs. Les phénomènes physiologiques se bornent à des variations ; les poils temporaires et les poils permanents se retrouvent chez THomme comme chez les animaux; un arrêt de développement sur le corps compensé par un excès de développement sur la tête est la différence principale entre eux. Les poils sont des produils de sécrétion obéissant aux lois générales de nutrition, qui font que tout ce qui excile de loin ou de près Torgane ou au contraire le déprime, exagère ou atténue le développement de leurs attributs essentiels. En sorte que rien ne semble plus simple d'admettre que, dans des circonstances quelconques, des modificalions profondes de leurs caractères ne puissent se produire. Les considérations pathologiques conduisent aux mêmes réflexions. Les caractères tirés du cheveu pourraient n'avoir qu'une stabilité relative, celle que nous leur constatons dans Thorizon de notre observation.
Très bien; mais lous les caractères en sont là et le raisonnement doit plier devant les faits. Or ceux-ci nous montrent les caractères tirés des cheveux, non influencés par les milieux, solides dans leur constitution, bref possédant toutes les garanties nécessaires de stabilité et de certitude qui permettent de s'appuyer sur eux pour la détermination des types de races. Les croisements seuls les altèrent, les désorganisent, comme tout autre caractère.
Concluons donc que le caractère descriptif que nous avons choisi mérite parfaitement le rang qui lui a été donné dans les classifications systématiques.
RÉPARTITION DE LA COULEUR
5° Des enclaves se voient çà et là, i expliquer par des événements locaux de l'histoire. Quatre régions surtout appelant l'altention, la Corrèze, la Charente-Inférieure, l'embouchure de la Loire et la Côte-d'Or.
La méthode des cartes et des associations de caractères doit être encouraf^éc. Elle donne des jalons excellents
FiG. 12. — [tésullanlc des deux caries précédentes.
pour la répartition des races à la surface du globe. Elle est bien supérieure aux cartes de la répartition des langues qui n'ont trait qu'aux peuples, autrement dit à l'ethnographie.
Parmi ses résultais curieux je signalerai la répartition en France des brachycéphales, c'est-à-dire de la race celtique, essentiellementdans les régions montagneuses, tandis que les blonds sont répandus surtout dans les pays de
EN FRANCE
plaines. Cela ressort principalement de la carte de Tindice céphalique en France du docteur René. Collignon, au mémoire duquel je renvoie dans V Anthropologie, année 1890.
Tjpes de races. — Nous en avons fini avec la méthode à suivre pour Tétude des caractères descriptifs; nous aurions à passer maintenante la méthode anthropométrique et ensuite, combinant les résultats obtenus de part et d'autre, à la détermination des types de races perdus au milieu des populations actuelles ou antérieures du globe, types les uns constituant peut-être desimpies actualités, les au très remontant plus ou moins haut dans le passé, d'autres qu'on se plaît à croire les restes plus ou moins bien conservés des types sinon primitifs, du moins les plus anciennement apparus sur la terre.
Mais cette détermination des types, ainsi que l'ont fait pressentir notre définition et les développements des pages 34 à 44, n'est pas une opération mathématique dans laquelle on se borne à réunir tous les caractères soit descriptifs, soit anthropométriques attribués à telle ou telle population. C'est une opération toute subjective dans laquelle l'anthropologiste, prenant pour base toutes les connaissances qu'il a acquises, mettant tout en œuvre, pèse le pour et le contre, balance les probabilités et intervient de sa personne avec ses yeux et son jugement. C'est donc à la méthode descriptive que se rattache cette détermination et par conséquent ici à en parler.
La constatation des types de races est la tâche la plus difficile et la plus ardue qu'offre l'anthropologie. Quelle que soit la population ou la série nombreuse de crânes sur laquelle on soit appelé à opérer, toujours à côté d'un type prédominant, le moins difficile à démêler, se présentent d'autres types peu ou très représentés, résultats de mélanges et de croisements séculaires, qui chacun entrent en proportions fort inégales dans la composition des individus. Peu de ces individus possèdent réellement soit le type principal, soit l'un des autres types.
Les caractères les plus importants aussi bien que les moins importants sont dispersés, entremêlés, entre-croisés, ici exagérés ou amoindris, là dissimulés par quelque accident morphologique local dont il faut faire la part, ailleurs fusionnés, se contrariant, ou reliés par des traits secondaires qui échappent à la fois à la description et à la mensura-
DÉTERMINATION DES TYPES
lion et cependant concourent à la physionomie générale.
Môme quand Tobservateur est bien préparé à la recherche des types dans une population dont il a analysé au préalable tous les caraclères d'ordre descriplif et anlhropométrique et dont il connaît aussi les moyennes et les proportions de chaque caractère, Topéralion reste laborieuse et exige beaucoup d'expérience, de tact et de méthode. Il faut que Tanthropologiste ait présents à sa pensée lous les cas, en quelque sorte, dont il a fait précédemment la synthèse, qu'il se rappelle les sujets ou les crânes qui lui ont paru le mieux exprimer les types qu'il connaît déjà; il faut qu'il ait une notion parfaite de la loi de subordination des caractères, qu'il soit familier avec les causes anatomiques accidentelles qui faussent la signification des caractères, et surtout qu'il ait du coup d'œil. On s'imagine que quelques caractères comme l'indice céphalique, le prognathisme, la couleur et les cheveux suffisent à caractériser un type de race. Non ; ce ne sont que des caractères communs à plusieurs types, des caractères d'embranchement. Lorsqu'ils sont indubitables, ils font faire la moitié du chemin, mais le reste est le plus difficile. Il n'y a qu'àlire \e Crania Ethnica sur les races nègres, par exemple; assurément ce n'est pas sur le degré de l'indice céphalique avec ses variations si grandes, ni sur celui du prognathisme, que ses auteurs s'appuienl, mais sur des ensembles de caractères qu'ils voient mieux encore qu'ils ne les précisent.
On ne saurait trop le répéter, le type de race, d'espèce ou de tout autre groupe zoologique est l'image abstraite qu'on se, fait d'une quintessence de caractères autour de laquelle oscillent des variations individuelles allant insensiblement se confondre avec celles d'autres quintessences voisines. Ce n'est pas une réalité objective, mais le fruit d'un travail personnel, dans lequel on met toujours un peu de son sentiment, de ses tendances, parfois de ses désirs. Les moyennes des caractères descriptifs et anthropométriques en forment le fond, mais le rôle principal reste au coordinateur.
Dans une multitude de peintures, l'expert reconnaît que l'une est de l'école de Raphaël, l'autre de l'école de Murillo, une troisième de celle de Rubens; que d'aulrcs, quoique de l'une de ces écoles, s'en écartent par certains caraclères qui se retrouvent dans d'autres œuvres et qui indiquent dessous-écoles ou, si l'on veut, des sous-types. A côté il découvre une manière qui lui est inconnue, il y reconnaît des
DE RACE AU JUGÉ
traits particuliers qui se répètent ailleurs, il en fait un type nouveau. Dans ce jugement il se sert de ses connaissances analytifiues acquises, il raisonne ses motifs pour el
!a Francs el A le m ans,
contre telle opinion, 11 apporte son tact, son coup d'oeil. On opère de même en anthropologie.
11 s'ensuit que la valeur d'un type de race, découvert ou reconstitué, tient en grande partie à la valeur scienlifîque de son auteur, à l'autorité de son nom et que par conséquent il y a peu d'anthropologistes qui soient en mesure de s'adonner avec bonheur à cette recherche.
DÉTERMINATION DES TYPES
Les difficultés sont grandes à la fois sur le vivant et sur le crâne.
Sur le vivant, on a contre soi le costume qui influe sur l'impression générale, la coupe des cheveux et de la barbe, la couleur de la peau que Taction de l'air modifie dans le môme sens chez les races brunes, jaunes et rouges, la physionomie liée aux habitudes, au caractère. La tâche n'est aisée que pour les grands types généraux contrastant fortement. En 1881, dans un mémoire sur la Méthode d'observation sur le vivanty sans le secours d'aucun instrument, j'ai insisté sur la façon dont un voyageur doit se comporter pour démêler dans une population les lypes divers qu'elle présente. Celait après un voyage en Algérie dans lequel je m'étais spécialement exercé à ce genre de recherches, tour à tour dans des tribus d'Arabes franches, dans des tribus berbères, puis dans des tribus mixtes.
Sur les crânes que Ton manie, regarde en tous sens et confronte à volonté avec d'autres, en y revenant maintes fois, et les plaçant dans les conditions d'examen les plus favorables, la difficulté semble moindre. La notion de types en craniologie datedeBlumenbach, quoiqu'il n'ait pas prononcé ce mot, si je ne me trompe. Le titre d'un ouvrage de Baer en 1859, le Crania selecta, s'y rapporte. Busk en a commencé un sous le nom de Crania typica. C'est dans le Crania helvetica de His et Rutimeyer, paru en 1846, que la plupart des types crâniens dont on parle aujourd'hui en Allemagne, ont été mentionnés pour la première fois. Le Crania ethnica de MM. de Quatrefages et Hamy repose essentiellement sur la nolion de types déterminés au jugé plus encore que par là craniométrie, quoique de longues listes de mensuration y figurent à la suite de chaque article.
Broca, qui se servait du mot de types sur le vivant et aurait voulu même qu'on s'occupe moins des races pour s'en tenir à eux (communication orale), ne le prononçait pas en craniologie. Il le remplaçait par celui de crâne moyen, voulant dire l'ensemble des moyennes données par toutes les mensurations sur une série de crânes. Entre le crâne moyen d'une série et le type principal qui s'en dégage la différence est grande cependant; le premier est un compromis brutal entre des types multiples, au moins deux, le second est un choix intelligent de caractères se rapportant à celui qui prédomine.
La conception des types en craniologie conduit à des
DE RACE AU JUGÉ
résullals qui encouragent, qui font voir clair dans le fouillis des variations et donnent un corps aux vues de Tanthropologiste. Elle lui permet de reconnaître parfois la provenance d'un crâne au milieu de centaines et de milliers d'autres.
Des anthropologistes différents, n'ayant nullement échangé leurs idées, procédant chacun à son gré, sont arrivés ainsi, dans des lots semblables, à la détermination exacte des mômes types caractérisés par les mômes traits. Il est vrai qu'à côté des triomphes de la méthode bien appliquée, il y a les revers dus à trop de hâte, à des idées préconçues ou à une expérience insuffisante. Il est une histoire connue qui mérite d'ôtre répétée pour l'enseignement des personnes trop sûres d'elles-mômes. Un jouT on découvrit à la Salpôtrière un cimetière où avaient été enterrés les soldats des alliés en 1814. Un craniologiste distingué, mais abusant prématurément du diagnostic des types, examina les crânes et déclara que l'un était un Finnois, l'autre un Baskir, un troisième un Kalmouck, un quatrième un Celte, et ainsi de suite. Par malheur on apprit quelque temps après qu'en cet endroit on n'avait jamais enseveli que des femmes mortes du choléra en 1832.
De cette anecdote on conclura que, dans l'affirmation d'un type, il faut être très prudent, très réservé : on émet une hypothèse, on entrevoit un type nouveau, une subdivision d'un type ancien, on ajoute quelque chose à l'un de ceux déjà acceptés; pour la confirmation il faut savoir attendre. Il n'est pas d'anthropologiste qui n'en ait plusieurs dans la pensée à l'état d'attente ou de jalons, qui n en poursuive pendant de nombreuses années la confirmation et ne soit exposé à renoncer à quelques-uns de ceux dans lesquels il avait le plus de foi.
En somme, la détermination des types naturels de l'humanité, des plus généraux comme des plus spéciaux, en associant les deux méthodes au jugé et par la mensuration, est le but vers lequel tend à une époque avancée de sa carrière tout anthropologiste expérimenté. Toute la partie analytique de l'histoire naturelle de l'Homme y aboutit. Toute l'anthropologie spéciale repose sur la connaissance des types, on ne peut en aborder les problèmes généraux que lorsque cette détermination a été poussée suffisamment loin.
CHAPITRE VIII
CARACTÈRES ANTHROPOMETRIQUES. — l'eRREUR PERSONNELLE, LA MÉ- THODE DES INDICES, LA MÉTHODE DES PROJECTIONS, LES MÉTHODES DE LA SÉRIATION ET DES MOYENNES, LES COURBES GRAPHIQUES.
Méthode anthropoméiriqae. — Les caraclères répondant à ce nom sont, comme il a été dit, ceux qu'on obtient el exprime à Taide de chiffres susceptibles d*ôlre additionnés, divisés et maniés à volonté comme toute valeur numérique. Ils concernent le cadavre autopsié ou disséqué et le squelette, ou bien le cadavre entier et le vivant. Tous les organes, les os longs ou courts, les parties extérieures, les viscères se prêtent à la mensuration et à la pesée. L'ensemble de cette branche porte le nom d'anthropométrie et ses divisions ceux de craniométrie (crâne), céphalométriè (tête), encéphalométrie (cerveau), pelvimétrie (bassin), ostéomélrie (os longs).
La mensuration a été pratiquée sur les animaux dès les temps reculés de la zoologie. A la fin du siècle dernier et après, Cuvier en faisait grand usage. La première idée de son application au crâne humain remonte à Bernard de Palizzi en 1563, dans une dissertation philosophique, le premier système de mesures à Spiegel vers 1600. D'autre part, les premières mesures sur le vivant sont de Rollin, le chirurgien de Lapeyrouse, en 1786, et les premières mesures systématiques du cerveau de Sœmmering, en 1778.
Le mot même d'anthropométrie est deQuétetet, qui en 1870 le prit pour titre de son traité sur les proportions du corps aux différents âges. Quoique le sens en soit général, il s'est maintenu plus particulièrement dans l'acception de mensuration du vivant. Les premiers travaux considérables dans cette voie sont ceux de l'expédition autrichienne de la Novara en 1857-59 et de la guerre de la sécession dans l'Amérique du Nord; les Inshuctions anthropométriques de Broca, les premières émises, datent de 1865.
Inutile d'insister sur la supériorité de la méthode des men-
surations sur la mélhode descriptive, chaque fois qu'elle est applicable dans de bonnes conditions. Elle transcrit les moindres nuances des caractères ou des éléments des caractères et en conserve la transcription indéfiniment, sans que les changements dans les habitudes de langage en altèrent le sens. Elle est l'instrument par excellence de l'analyse, quoique aboutissant à des synthèses rigoureuses.
Toutefois, elle a des brutalités que les caractères, relevés par les yeux et corrigés par l'inlelligence, avec plus ou moins de bonheur, ne présentent pas ; elle exige, pour être absolument exacte, une attention infinie, des instruments bien construits et une unité parfaite de méthode et de procédé. C'est dire que merveilleuse en principe, elle laisse souvent à désirer dans Tapplication, par suite de la difficulté même du sujet, de la minutie qu'exigent les opérations et de diverses causes d'erreurs inévitables.
Causes d'erreur. — La première,trop oubliée, est l'erreur ou ïécart personnel. Considérable, mais passant inaperçu ou difficile à vérifier dans la méthode descriptive, il devient palpable et parfois troublant dans la méthode anthropométrique.
Chacun sait ce qu'on appelle l'erreur personnelle. 400 observateurs relèvent la position d'une étoile à un moment donné; les résullals ne sont pas identiques, il y a des variations minimes, mais qui ont une importance eu égard au sujet. La valeur probable est dans ce cas celle qui se répèle le plus souvent et qui est le cenlre autour duquel oscillent les autres observations. Cette erreur personnelle est faible en craniométrie. Les deux diamètres principaux de 100 crdnes mesurés par quatre personnes différentes nous ont donné 52 fois un écart moyen de 1 millimètre, 32 fois 2 millimètres, plus 5 fois 1/2 et l'identité 10 fois 1/2 seulement. Ici, pour l'indice céphalique résultant du rapprochement de ces deux diamètres, l'écart est négligeable. Mais pour des mesures plus petites, telles que les deux éléments de l'indice nasal ou de l'indice orbllaire, il devient sérieux; on recommande alors de mesurer à un demi-millimètre près. Pour le cubage de la cavité crânienne, l'écart permis est de 5 centimètres cubes. Sur le vivant il est plus fort, en général. Pour la plupart des grandes proportions du corps, on doit savoir se contenter d'une approximation de 1 centimètre.
Il en résulte que dans les moyennes et à plus forte raison
dans les cas individuels, il est parfaitement inutile d'indiquer la seconde décimale.
Les causes principales de cette erreur sont les suivantes : la vision même de l'opérateur, le plus ou moins de lumière projeté sur Tendroit où la mesure se lit, l'élasticité de l'instrument que l'on met en jeu par une pression inhabile, mais surtout des différences insensibles dans l'application de l'instrument au point voulu, le degré de pression opéré par cet instrument sur le vivant et l'attitude mauvaise donnée au sujet ou variant imperceptiblement au moment décisif.
Ce qui fait que l'erreur personnelle a de l'importance, c'est que souvent les différences cherchées ne portent que sur des quantités égales à cette erreur. Des anthropologistes ont voulu parer à cette objection grave, ils ont calculé l'erreur probable très exactement pour certaines mesures importantes, comme la circonférence de la tête sur le vivant, , et ont proposé de ne tenir compte des différences que lorsqu'elles dépassent les limites de cette erreur probable. La vérité est qu'il n'y a de remède que dans l'augmentation du nombre des sujets et dans le système des moyennes où les erreurs dans un sens sont compensées par celles dans un autre.
Il y a ensuite des causes d'erreur spéciales, liées à telle mesure, à telle partie du corps. Ainsi, pour la taille, si simple semble-l-il, la mesure varie du matin au soir, après un long séjour au lit, après avoir porté des fardeaux : tous les conscrits savent cela. Elle varie même sous l'équerre réappliquée de 5 en 5 minutes, selon que le sujet inconsciemment se tient plus ou moins ferme. Ainsi pour les os, pour les crânes, les mesures changent suivant qu'ils sont plus ou moins secs ou humides, c'est-à-dire qu'ils ont été extraits depuis plus ou moins de temps de la terre, ou qu'ils sont conservés depuis plus longtemps dans les armoires sèches d'un musée.
Mais les causes les plus désolantes d'erreur, parce qu'elles ne devraient pas exister, sont : l'erreur de méthode, l'erreur par ignorance et ce que j'appellerai l'erreur internationale.
Il y a deux façons générales de comprendre la craniométrie, deux écoles. L'une dans laquelle, poursuivant une idée personnelle, on apprécie au jugé les endroits sur lesquels on croit préférable d'appliquer les pointes du compas, en corrigeant ce qu'on considère comme des accidents locaux de morphologie; l'autre dans laquelle, effaçant sa
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personnalité, s'en tenant aux points de repère prescrits, on prend aveuglément les mesures indiquées par les maîtres de la science, de façon à pouvoir les comparer aux mômes prises ailleurs par d'autres, ou de façon à rester soi-même dans les règles qu'on s'est posées. Broca est le représentant delà seconde école; Pruner Bey, pour n'en citer qu'un, celui de la première ; leurs discussions aux beaux jours de la Société d'anthropologie sont demeurées mémorables. Il va sans dire que toute personne ne se laissant guider que par ses propres idées, s'interdit par cela même le droit de comparer ses mesures à d'autres et reste isolée. Toute mesure publiée doit du resle pouvoir être contrôlée sur les pièces.
Ensuite il y a les personnes qui pensent que la craniomé- Irie est une chose toute simple, qui ne se donnent pas la peine de s'éclairer suffisamment et croient suivre une méthode ou qui la pratiquent si mal que leurs mesures publiées sont plus nuisibles qu'utiles.
Toutes ces divergences sont dans la nature humaine, et il est difficile d'y remédier. Il n'en est pas de même de celle tenant à ce que j'ai appelé l'erreur internationale. Des Instructions anthropométriques et craniométriques diverses ont été publiées. La France a les siennes, qui sont adoptées, parfois avec quelques modifications de détail, en Italie, en Russie, en Angleterre et dans les deux Amériques. L'Allemagne en a d'autres qui rallient l'Autriche-Hongrie, la Suisse. Or ces Instructions varient souvent sur les points fondamentaux, tout en ayant en général des dénominations identiques. Il en résulte dans la science une confusion d'autant plus grande que très peu d'opérateurs s'aslreignent dans leurs mémoires à commencer par dire avec détails quels procèdes exacts ils ont employés.
Depuis 10 et 15 ans nous luttons afin d'aboutir à des concessions réciproques; nous avons obtenu quelques résultais. Malgré tout, la question d'une entente internationale sur les mesures à choisir et les méthodes anthropométriques à rendre communes, reste à l'ordre du jour. Le défaut d'entente, aujourd'hui surtout que l'étude de la moindre question anthropométrique ne peut être faite qu'à l'aide de pièces disséminées dans toutes les collections du monde, est le plus grand obstacle aux progrès de l'anthropologie. Il est bien démontré que pour étudier une race ou même en déterminer le type au sein d'une population mêlée comme le sont toutes celles du globe, il faut non 5, 10 ou 20 crânes,
30, 50 et môme 100 vivants, mais des nombres aussi considérables que possible. La connaissance des races ne peut s'acquérir que par la convergence des efforts de lous. Tant que Tunilé de mélliodc d'étude ne sera pas faite, la science sera paralysée.
Tels sont, en dehors des difficultés mômes du sujet, les premiers points noirs de l'anthropométrie. On ne peut remédier à l'écart personnel, mais on doit remédier aux écarls de méthode et condamner ceux qui, — ne se livrant pas cl des recherches personnelles sur des mesures ou des méthodes nouvelles et se bornant à décrire des séries de crânes ou de populalions, — ne s'astreignent pas à prendre tout d'abord les mesures générales acceptées, suivant les procédés prescrits.
Difflcnités. — En première ligne vient le choix des points de repère. Broca en est Tinvenleur en principe et par là a fait faire un grand pas à la craniométrie. Un certain nombre s'indiquent d'eux-mômes et sont excellents, mais il est un grand nombre de mesures utiles auxquelles on ne peut en trouver de satisfaisants, faciles à déterminer et répondant parfaitement à leur but. Il ne s'agit pas de prendre des mesures presque au hasard, pour savoir si tel os est plus grand, plus haut, plus long ici et là ; il faut entrevoir d'abord le caractère que l'on veut étudier, le genre de variations qu'il présente dans la série humaine et les causes des variations auxquelles il obéit ; alors on cherche la mesure qui, comparée à une autre, exprimera le mieux ce caractère et ses variations, et l'on s'applique à trouver les points déterminanis exacts de cette mesure. Or il est un grand nombre de caractères qu'on n'arrive pas à pouvoir exprimer, un grand nombre de mesures nécessaires qui manquent de bons points de repère.
Qu'y a-t-il de plus caractéristique, par exemple, que la forme du visage longue, étroite et saillante, ou courte, large et aplatie, ou à caractères entre-croisés; eli bien, à toutes les mesures proposées il y a des objections. Aucun des indices faciaux usités ne rend bien ces caractères, sans contradiction avec ce que l'œil montre. Tels points de repère sont insconstanls, s'effacent, se déplacent, s'exagèrent et modifient la mesure, en dehors des influences qui sont censées seules la régir; telle mesure laisse en dehors une grande partie du caractère à exprimer; telle donne une
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autre signiûcalion ati caractère; il n'y a pas d'unité de rendement.
Il n'y a rien de plus caractéristique encore que la hauteur, la saillie et le degré d'écartement des pommettes. Quelle dislance des pommettes petites, effacées, fuyantes, rapprochées du type kymri de Broca, aux pommettes lourdes, massives, proéminentes, à angle antéro-externe inférieur, déjeté en dehors de l'Esquimau typique! Malgré tous les essais, la craniométrie n'est pas parvenue à bien rendre ces oppositions.
Les craniologistes sont unanimes à voir dans la courbe des arcades alvéolaires un excellent caractère ; divers procédés de mensuration ont été proposés, de longues listes publiées ; j'ai retourné en tous sens les mesures des registres de Broca sur cette région, j'ai cherché moi-même; je dois avouer que rien ne me satisfait, et cependant la simple vue montre là des différences importantes, très curieuses pour la comparaison avec les autres Primates.
Sur le vivant, la question des points de repère est autrement difficile. Les meilleurs sont ceux prenant les os, leurs saillies, leurs interlignes, mais ils exigent une main habile pour les découvrir et l'on ne doit pas oublier que nous nous adressons le plus souvent aux voyageurs. Habituellement ces points sont recouverts de chairs que l'instrument déprime plus ou moins, sans que l'on puisse préciser de quelle quantité. Parfois on se voit obligé de les prendre sur les parties molles, ce qui a une foule d'inconvénients. Aussi l'anthropométrie sur le vivant est-elle loin d'avoir la précision de celle sur le cadavre disséqué ou sur le squelette. En réalité on sacrifie souvent des mesures logiques donnant directement le caractère cherché, pour la mesure la plus commode et donnant le moins d'erreur ; par exemple pour les limites de la cuisse en haut et du tronc en bas, qui empiètent l'une sur l'autre. Il en résulte que les caractères exprimés ne sont pas toujours ceux qu'il faudrait et que certains types qui devraient être distingués par ces caractères se confondent au contraire.
Une autre difficulté est la petitesse des différences, *dans la grande majorité des cas, entre les types les plus accusés. Tel crâne à la vue paraît plus élevé que tel autre ; le caractère est frappant ; on mesure, on ne trouve que 1 ou 2 millimètres pour en rendre compte. Pour les proportions du corps les artistes ont un coup d'œil très remarquable, ils ne mesurent pas, ils n ont pas de points de repère mathé-
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matîques, et cependant ils accusent très bien par un trait, une ombre le type qu'ils veulent rendre, en forçant il est vrai la note. Nous, anthropologistes, procédons correctement, nous retrouvons ce qu'ils voient, l'exprimons exactement, mais le point capital porte sur des quantités si minimes qu'on est effrayé des conséquences possibles d'une inattention ou d'un écart de méthode. Évidemment la différence entre deux mesures sur des types différents est moindre parfois que Terreur personnelle possible. Cela nous amène à répéter que pour atténuer celte erreur il n'y a qu'un système, celui des moyennes.
Méthode des Indicés. — Les mesures, OU, pour parler exactement, leurs degrés ne sont pas des caractères, mais les éléments pour en obtenir. Rarement on les emploie à l'état brut, comme le poids du cerveau, la capacité crânienne, diverses circonférences du crâne, du tronc, des membres, les angles en général, quelques mesures droites. Il faut les comparer à d'autres mesures, autrement dit en faire des indices ou rapports. Peu importe que le diamètre transverse maximum du crâne, je suppose, ait quelques millimètres de plus ou de moins; ses variations peuvent dépendre du sexe, de l'âge, du volume ou de la taille de l'individu. Il n'a d'intérêt que relativement au diamètre antéro-postérieur par exemple, ; la relation entre les deux montre que le crâne, suivant un certain plan, est plus ou moins long ou étroit. Nombre d'auteurs croient avoir bien mérité de la science lorsqu'à la fin d*un mémoire ils insèrent de longues listes de mesures absolues qui n'apprennent rien et laissent le travail tout entier à faire. Il serait de l'intérêt même de ces auteurs de le terminer, de savoir à quoi aboutissent ces mesures, ne serait-ce que pour leur faire reconnaître certaines impossibilités de chiffres qui les conduiraient à revoir ces mesures.
Les termes de comparaison que l'on choisit sont de deux sortes: spéciaux au cas dont il s'agit, tels sont l'indice orbitaire ou rapport de la hauteur à la largeur orbitaires et l'indice palatin ou rapport de la largeur à la longueur maximum de la voûte palatine ; ou communs à un grand nombre de mesures. Parmi les termes communs on peut citer le diamètre antéro-postérieur du crâne auquel on rapporte, si l'on veut, toutes les largeurs de celui-ci vu suivant la norma; la hauteur totale du crâne ou de la tête prise par projcclion
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à laquelle on rapporte, d'une part, toutes les hauteurs partielles de la face ou de la tète prises sur la ligne médiane, ainsi que la hauteur sus-auriculaire et, d'autre part, toutes les largeurs, ce qui donne lieu au canon propre du crâne ou de la tête ; enfin la taille, à laquelle on rapporte toutes les projections verticales partielles du corps, ainsi que ses projections horizontales, pour aboutir au canon des proportions générales.
Mais prendre un terme de comparaison, c'est faire intervenir dans rindice une double cause de variations des mesures. Un rapport, en effet, se compose de deux facteurs qui tous deux varient, peu ou beaucoup, soit en raison inverse, soit dans le même sens. Il faut donc compter avec ces deux éléments. Si les variations sont en raison inverse, tout est pour le mieux, l'indice donne de bons résultats. Tel est le rapport de la largeur maximum à la longueur maximum du crâne: quoique dans la forme générale qu'il exprime il y ait un troisième facteur, la hauteur, qui influe sur cette forme, on peut dire qu'en règle générale la largeur du crâne est d'autant plus grande que la longueur est plus petite et réciproquement. Tel est aussi l'indice nasal dans lequel le facteur largeur est en raison inverse du facteur longueur, le troisième facteur de la forme du nez, le diamètre an téro-posté rieur variant habituellement dans le même sens que le facteur largeur. Tel est l'indice thoracique dont les deux facteurs, les diamètres antéro-postérieur et trans verse, grandissent ou diminuent en raison inverse; ou encore l'indice général du bassin. Lorsque les variations des deux facteurs sont plus ou moins parallèles, leur rapport ne change pas, l'indice ne vaut rien. En général cependant l'un des deux l'emporte, ou peut être regardé comme relativement irtimobile. Tels sont les rapports du tibia au fémur et du radius à l'humérus: chez l'Homme le fémur et l'humérus sont sensiblement fixes, et l'on attribue les changements de l'indice au tibia et au radius; cependant il s'est trouvé des cas contradictoires avec la règle et qui tenaient justement à ce que les différences de ' l'humérus l'emporlaient sur celles du radius. Chez les Anthropoïdes les deux os varient, l'interprétation de l'indice devient fort compliquée.
Nous venons de parler de deux facteurs; dans les angles il y en a trois qui nuisent plus encore à la compréhension du caractère cherché. Ainsi l'angle facial de l'Homme, dont les différences sont légères dans les moyennes, dépend de la
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projection du front ou des arcades sourcilières, suivant que l'on adopte Tun ou Tautre point, de la projection de la mâchoire et des dents, ou de la hauteur du trou auditif.
C'est de Tangle de Cloquet ou de Cuvier que nous parlons, ayant son sommet au point alvéolaire ou au bord des dents; il se compose d'une ligne faciale dont on veut connaître l'inclinaison et d'une ligne auriculo-alvéolaire ou auriculo-dentaire à laquelle on la compare. Il y a d'autres systèmes d'angle facial, ceux où l'on remplace la dernière par l'horizontale du crâne. Cela n'y change rien, l'horizontale a aussi ses deux points déterminants, également variables. L'horizontale rigoureuse est un mythe du reste; on ne l'entend pas de même en France et en Allemagne*; en sorte que toutes les mesures qui s'y rapportent, présentent des différences indépendantes des caractères qu'elles sont destinées à rendre. Dans le crâne on ne saurait trouver ni un point, ni une ligne invariable à l'abri de toute objection pour servir de comparaison ou de point de départ à un système de mensuration. Il en est de môme du squelette et des membres sur le vivant. Il y a des objections à la taille elle-même; elle dépend en grande partie des membres inférieurs; or, pour savoir si ceux-ci sont plus ou moins longs, on les compare précisément & cette taille. La longueur de la colonne vertébrale serait préférable comme étalon commun pour les proportions du corps, surtout quand on veut poursuivre la comparaison chez les Singes et autres animaux : la colonne est plus fixe, atteint plus tôt le terme de sa croissance, mais elle varie aussi. On a comparé sur le squelette comme sur le vivant la longueur des os ou segments des membres supérieurs à celle des membres inférieurs; c'est ce qu'il y a de plus trompeur, les deux varient séparément sous des influences différentes.
En somme, après le choix des mesures et des points de repère, le choix des termes de comparaison est une opération délicate, qui exige non moins de tact et d'expérience. C'est là que l'on rencontre le plus de déceptions : on ne sait à quoi s'en tenir qu'après de longs et laborieux travaux, on s'est épuisé, tout est à recommencer, il faut trouver un autre terme.
Bref, on ne fait pas ce que l'on veut en anthropométrie; la logique ne peut toujours être écoutée, on agit pour le mieux. Nous dirions volontiers pour le crâne comme Ber-
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nard de Palizzi il y a trois siècles et plus : « Quoy voyant il me print envie de mesurer la teste d'un homme pour sçavoir directement ses mesures, et me semble que la sauterelle, la règle et le compas me seroient fort propres pour cest affaire, mais quoy qu'il en soit je n'y sceu iamais trouver une mesure osseuse parce que les folies qui estoient en ladite teste luy faisoient changer ses mesures ».
Après cet aveu des difficultés de l'anthropométrie nous sommes en droit de déclarer que, malgré tout, elle constitue un précieux instrument d'étude, mais dont il faut savoir se servir. Il en est d'elle comme des agents thérapeutiques : les plus actifs, les plus efficaces sont les plus délicats à manier, ceux qui donnent les plus beaux succès, mais aussi ceux qui, mal compris, mal employés, conduisent aux plus amères déceptions.
Les mesures se partagent en droites se prenant avec le compas ou par projection, courbes qui se relèvent au ruban, rayons qui partent d'un point central, angles qui exigent des instruments ou goniomètres spéciaux, capacités^ par exemple de la cavité crânienne, et pesées^ par exemple du cerveau.
Les mesures ordinaires ou droites sont de deux sortes : les unes prises avec le compas d'épaisseur et le compas glissière de petite dimension pour le crâne, de grande dimension pour le corps, sans se préoccuper de la position de la partie à mesurer; les autres dites par projection ou par la double équerre, lorsqu'on place la partie dans l'attitude naturelle qu'elle présente sur le vivant. Nous ne nous arrêterons qu'aux dernières.
Méthode des projections. — Cette attitude est donnée sur le crâne par le plan horizontal passant par les deux axes des cavités orbitaires. Il convient aux animaux comme à l'Homme, mais il n'est pas pratiquement commode et tous les efforts des craniologistes tendent à le remplacer chez l'Homme par un plan équivalent déterminé par trois ou quatre points analomiques. Ce plan doit répondre à deux conditions : être parallèle en moyenne au plan orbitaire et présenter le minimum de variations suivant les individus. Le plus commode est celui de Broca ou alvéolo-condylien. Il est déterminé par le bord alvéolaire supérieur, à sa partie médiane antérieure, et par la face inférieure des deux condyles occipitaux. Le crâne posant ) ar ces trois points sur une petite
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planchette à coulisse, placée sur une table ou exhaussée sur un pied, toutes les équerres circulent librement autour de lui. Les Allemands, qui Tout un grand usage des projections, non directement sur le crâne, mais sur son dessin, prescrivent le plan de Virchow déterminé par deux points : le bord supérieur du trou auditif et le l)ord inférieur des orbites, lesquels se voient bien sur le profil. A notre avis, ils auraient dû lui préférer le plan de Sclimidt, déterminé en arrière par le point sus-auriculaire (sur la racine transverse de l'arcade zygomalique) et en avant jiar le bord inférieur des orbites.
Lorsqu'on veut examiner un crdnc dans son attilude natu-
relle, en l'élevant à la hauteur des yeux, on peut se guider simultanément sur trois lignes, celle de Schmidt, le plan de mastication de Barclay passant par la surface molaire de mastication et qui est aussi horizonlal, et la verticale tanj^ente au pourtour antérieur des orbites, lorsque l'arcade surcilière n'est pas trop développée.
Sur la tête du vivant, la ligne horizontale auriculo-sousnasale de Camper est absolument fausse. La meilleure conduite à suivre est celle-ci : Dire au sujet de se tenir droit et de regarder naturellement & 2b pas comme le soldat au port d'armes, et corriger soi-même son attitude s'il y a lieu.
Pour le corps, c'est encore la position du soldat au port d'armes, les pieds rapprochés, les bras pendants.
Le crAne, la tCtc et le corps étant ainsi placés, on les suppose inscrits dans un cube. En prendre les projections maxima, c'est en relever les diamètres soit antéro-posté-
MÉTHODE DES PROJECTIONS
rieurs, soit verticaux (ou hauteurs), soit transversaux, lesquels sont réciproquement perpendiculaires. Toute mesure partielle prise suivant les divers plans qui délimitent ce cubeestégalement une projection. Ainsi la hauteurdu vertex au-dessus du menton, la hauteur du vertex au-dessus du trou auditif, sont des projections verticales partielles; la hauteur du sternum, de l'ombilic, du périnée au-dessus du sol, la longueur des bras pendants sont des mesures verticales partielles.
La méthode des projections, 1res usitée pour le cr&ne,oii elle
donne lieu à des instruments très simples, comme mon craniophore, mais souvent trèa compliqués, est employée d'une façon systématique pour les proportions du corps sur le vivant, où elle conduit aux canons anthropologiques, dont nous parlerons spécialement bientôt.
Les chiffres obtenus quels qu'ils soîeni, mesures directes ou par projection, indices ou rapporls, angles, capacités ou pesées, sont alors à mettre en valeur. Jusqu'ici ce ne sont que des cas individuels, il faut les rapprocher el en tirer des enseignements. Cette mise en œuvre se fait par deux méthodes, la sériation â laquelle se rattachent les graphiques, et les moyennes, la première répondant à l'analyse, la dernière à la synthèse.
MÉTHODE DE LA SÉRIATION
Méthode dciasériaaoii,delamiseeQ série, OU de Tord in a tion en groupes de valeurs croissantes ou décroissantes. Dans cette opération on adopte un module, soit de 1, 2, 3, 5 unités ou plus, selon les cas ; pour le poids du cerveau on espace les groupes, de 5, 10 ou 50 grammes, suivant que Ton veut pousser plus ou moins l'analyse, pour la capacité crânienne de 50 ou 100 centimètres cubes; et Ton pointe le nombre de cas se répétant à chaque degré ou d'un degré à l'autre; ce qui donne des listes de répartition de chacune des formes du caractère. La mise en série montre ainsi les variations extrêmes observées, les variations de moins en moins rares, les plus fréquentes et enfin celle qui se répète le plus. Quelquefois on se contente d'aligner les nombres réels, mais d'autres fois, et c'est la bonne méthode, on prend le total des cas égal à 100 et l'on calcule les proportions entrant dans chacun des groupes. Divers modules peuvent être essayés successivement ; plus il est petit et plus l'analyse entre dans le détail; plus il est grand et plus l'esprit embrasse l'ensemble d'un coup d'œil. Soit 654 cas de taille, le module de 5 centimèti^es étant choisi, on aura cinq divisions en général ; le maximum de fréquence sera par exemple de 1.65 à 1.70; il y aura tant pour cent des cas de 1.70 à 1.75, tant de 1.75 à 1.80, etc.
On appelle médiane le trait qui coupe le groupe central de telle façon qu'au-dessus et au-dessous il y ait le môme nombre de cas; et maximum le groupe central tout entier. Il peut y avoir deux maximum.
Les courbes graphiques sont le complément de la méthode de la sériation. Elles rendent visibles pour les yeux ce que la sériation dit en chiffres. Le maximum de fréquence donne le sommet de la courbe; l'inclinaison plus ou moins grande des côtés montre ses degrés de variation. Dans toute courbe comme dans toute sériation ayant trait à l'Homme, chez lequel les causes qui influencent les mesures ou les caractères sont nombreuses, il y a des irrégularités parfois choquantes, qui tiennent au mélange des types, mais plus encore à l'insuffisance de la série. Maie, dira-t-on, à quel nombre s'arrêter? Broca, au moment où la mort le surprit, prenait les principales mesures sur des milliers de crânes des catacombes et prétendait continuer jusqu'à ce que la courbe soit parfaite. On verra qu'à 1000 crânes l'indice céphalique donne encore des irrégularités violentes. Quel ques anthropologistes se sont attachés par le calcul des
METHODE DES MOYENNES
probabilités à corriger ces irrégularités et à obtenir la courbe idéale probable; ils ont été peu suivis; les groupes humains sont trop mélangés pour que cette courbe idéale soit autre chose qu'une résultante artificielle.
Les courbes graphiques ne s'appliquent pas en anthropométrie aux sériations seulement. Elles sont employées dans de nombreuses circonstances et variées de vingt façons suivant ce qu'on en veut obtenir. Elles permettent de comparer le rythme de croissance d'un caractère dans deux séries différentes, de voir la relation entre deux caractères comme la taille et le poids du cerveau, etc. Nous en donnons deux exemples empruntés à nos Éléments d'anthropologie générale (pages 161 et 215, fig. 30 et 65).
Méthode des moyennes. — C'est la pluS employée, la pluS
simple, elle permet de résumer d'un mot le Irait qui distingue deux populations opposées. Broca faisait usage de l'ordination, ainsi que le prouvent les notes et essais que nous avons trouvés dans ses papiers après sa mort, mais il donnait la préférence à la moyenne. Elle se définit une valeur exactement intermédiaire à plusieurs autres plus ou moins divergentes et se répétant plus ou moins souvent. Elle s'obtient par une opération arithmétique simple et ne tient pas dans les livres la place considérable des mises en série. Avec le système des proportions pour cent des divers degrés des caractères observés dans une population, système usité surtout en Allemagne, on arrive à ne plus savoir sous quelle dénomination ranger cette population, tandis que la moyenne lui donne comme une étiquette indiquant ce qui y domine. J'ai beaucoup cultivé la sériation, je reviens toujours aux moyennes comme le dernier mot du sujet.
Nos savants voisins ne doivent pas se dissimuler pourtant que toute sériation, composée de nombres suffisants pour ne pas donner lieu à des irrégularités généralement dues au hasard qui a rassemblé les cas, présente une monotonie de croissance et de décroissance qui ne laisse place à aucun enseignement. Suivant le module accepté, cette croissance et cette décroissance se font plus ou moins rapidement. On a distingué autour du maximum^ des degrés comprenant la moitié des cas donnant les variations immédiates communes, puis au delà des variations rares et au delà des variations exceptionnelles. Soit! mais ces coupures sont arbitraires, il
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y a passage insensible des unes aux autres. Toutes les séries suffisantes se 'ressemblent. Il n'y a de décisif que le chiffre qui se répète le plus, c'est-à-dire le centre des variations, le sommet du cône. MM. Lagneau et Bertillon ont insisté sur la présence dans certaines sériations de taille portant sur les départements français, de deux sommets qu'ils attribuent à la superposition de deux cônes l'un tenant à une race, l'autre tenant à un autre. Ce n'est qu'une vue de l'esprit. Le fait existerait-il passagèrement que les types répondant à ces deux populations ne larderaient pas, en se croisant et se fusionnant, à donner un intermédiaire. Mais ces deux sommets manquent dans d'autres départements de France où l'existence de deux races est non moins certaine. Pour notre part nous n'y voyons qu'un hasard et une simple indication de chercher dans ces cas à découvrir par le calcul des probabilités le sommet vrai ou plutôt le sommet virtuel.
La véritable valeur de lasériationestdonc dans son maximum, c'est-à-dire dans le groupe renfermant le chiffre qui se répète le plus. Or il concorde généralement, à très peu de chose près, avec la moyenne obtenue à l'aide des mêmes cas, si bien que dans les recherches où l'un des deux, maximum ou moyenne, est seul donné, on peut prendre indifféremment l'un ou l'autre. La moyenne est donc, comme le disait Broca, le système qui doit passer en première ligne; c'est le pivot de l'anthropométrie.
Les seules recommandations sont que les cas ou sujets que l'on réunit soient d'une même catégorie, aussi circonscrite que possible; que les cas visiblement anormaux ou trop contradictoires, isolés dans leur genre, soient mis de côté; que les sexes soient séparés, les enfanls et les vieillards traités à part; et par-dessus tout que le nombre des cas soit aussi considérable que l'on pourra, le degré de certitude obtenu étant proportionnel à ce nombre.
L'anthropométrie, en somme, quel que soit son objet, le crâne ou le squelette, le cadavre ou le vivant, n'est qu'un instrument d'étude qui aux données vagues et souvent sentimentales, substitue des données certaines se prêtant à l'analyse. Mais ce qui (ait sa qualité, fait aussi ses défauts. Avec elle les illusions ne sont plus permises, elle pousse à aller au fond des choses, il faut procéder mathématiquement ou renoncer. Comme toute branche nouvelle
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d'une science, elle a fait surgir bien des espérances qui n'ont pas toujours été satisfaites. On a cru qu'il n'y avait qu'à prendre un compas, à entasser des chiffres. La supériorité, de la méthode des mensurations est évidente, mais à la condition d'être réglée dans ses moindres détails, pratiquée en connaissance de cause et conduite avec rigueur et unité.
Les idées générales qui président au choix des mesures, de leurs points de repère et des indices donnant les meilleurs résultats sont celles qu'on retrouve partout en anthropologie : l'idée zoologique ou de comparaison de l'Homme avec les animaux, l'idée de différences morphologiques à trouver entre les races, l'idée cérébrale pour le crâne ou de subordination des formes de celui-ci à l'organe qui le gouverne, l'idée empirique ou esthétique de correspondance des traits ou des formes qui frappent sur le vivant avec ceux que doivent fournir le squelette et le crâne, etc.
Ce n'est pas le lieu d'en parler; l'idée zoologique sera longuement développée; l'idée cérébrale également; nous consacrerons un chapitre spécial à la craniométrie. En ce moment il s'agit, nous reportant à l'idée esthétique des formes extérieures, d'insister, à titre d'exemple des caractères anthropométriques, sur les mesures du vivant conduisant aux canons des proportions du corps, en les faisant précéder de quelques mots sur la mensuration des os longs ou osléomélrie.
MESURES SUR LE SQUELETTE ET SUR LE VIVANT. — LES CANONS
La tête et le crâne ont eu pendant longtemps toutes les faveurs, du moins en France. On en était venu à identifier la craniologie avec Tanthropologie et à croire que pour mériter le titre d'anlhropologiste il suffisait de manier et de mesurer des crânes. C'était la suite de Parchappe et surtout de la cranioscopie de Gall. Les vrais craniologistes eurent grand'peine à calmer Tardeur des néophytes. Ils durent proclamer bien haut, P que si le crdne reflète d'une manière générale la forme et le volume du cerveau, il ne le fait que médiocrement; 2<» que la face fournit à la distinction des races un plus grand nombre de bons caractères que le crdne cérébral; 3<»qu'à côté de la tête il y a un squelette non moins intéressant à étudier comme descriptif et comme mensuration.
L'attention se porta ainsi insensiblement sur ce squelette, et peu h peu naquit la branche qui porte le nom d'ostéométrie, par opposition à la craniométrie, quoique le premier terme soit plus général et comprenne le second.
Ostéoméerie. — Comme la craniométrie, elle enregistre les différences que présentent les os : P de la naissance et môme de la première période fœtale à l'âge adulte, lorsque les formes et proportions définitives sont acquises; 2° chez les races et les individus dans leurs diverses conditions d'existence; 3<» dans le type général humain, par comparaison avec les autres types zoologiques. Tantôt elle mesure les parties du squelette en place, telles que les livrent plus ou moins correctement montées les préparateurs, tantôt elles prend les os à part : les vertèbres, les os des membres, de la main, du pied, le bassin, les côtes, le sternum. Comme la craniométrie, elle procède peu avec les mesures absolues, et recherche des termes de comparaison les uns communs.
OSTÉOMÉTRIE.
à une foule de mesures comme la laille du squelette, la longueur de la colonne vertébrale, la longueur entière d'un membre, les autres propres & tel ou tel indice utile.
Les mêmes méthodes des moyennes et des sériations sont usitées. Les mêmes préceptes y ont cours : choisir des points de repère sur lesquels il ne puisse y avoir de malentendu ; réduire le nombre des mesures au minimum. Toutefois, là
encore, l'écueil est dans la multiplicité des mesures & l'élude. Ainsi, pour l'humérus seul, Broca prenait 23 mesures, pour le fémur 28, savoir pour ce dernier ; quatre longueurs, deux dans l'attitude que l'os affecte sur le vivant, deux sans avoir égard à cette attitude; trois angles, I'uq du col, l'autre de la direction que le corps fait avec l'horizontale, le troisième de la rotation de l'os sur lui-même; deux indices principaux, l'un de la courbure antéro-postérieure de la diaphyse, l'autre de sa forme plus ou moins triangulaire, etc. Le squelette est à distinguer des os détachés et étudiés,
MESURES SUR LE SQUELETTE
mesurés à part. Il reproduit la forme générale du corps, en est la charpente et engendre ses cavités viscérales et ses grands segments. Sur lui s'attachent les muscles et aponévroses entre lesquels se logent les vaisseaux et nerfs; la peau qui enveloppe le tronc ne fait qu'arrondir les contours et malheureusement masquer certaines articulations et les points de repère que Ton aimerait à choisir, semblables sur le corps et sur le squelette. Les plis et dépressions de la surface ne correspondent pas non plus toujours aux divisions naturelles du squelette; certains segments rentrent les uns dans les autres, comme le fémur dans le bassin. On ne peut donc que rarement superposer les méthodes de mensuration sur le squelette et sur le corps. Du reste, les objectifs ne sont pas les mêmes le plus souvent. Sur le corps, on cherche les proportions, les formes, sur le squelette on cherche les lois de croissance ou des comparaisons zoologiques; sur l'un, on prend les séparations esthétiques, sur l'autre les extrémités anatomiques autant que possible.
Lorsqu'on mesure le squelette nionté, on procède de différentes manières : quelquefois au ruban, par exemple pour la colonne; plus ordinairement avec un grand compas glissière tenu verticalement, les parties mesurées étant dans leur attitude naturelle, c'est le système des projections verticales. Pour les os longs détachés on agit comme nous dirons tout à l'heure. Ces mesures sont rapportées alors soit à la taille, soit à quelque os voisin, par exemple le radius à rhumérus suivant le système de Broca. La taille est généralement employée lorsque la comparaison ne porte que sur l'Homme, malgré l'objection que le squelette peut être mal monté et que, même bien monté, il perd en moyenne 35 millimètres par rapport au vivant ; l'étalon étant commun à tous les os, les différences qui en résultent sont minimes et proportionnelles. On n'oubliera pas cependant que la vraie longueur anatomique d'un os n'est pas identique à la longueur plus ou moins différente ou de convention que l'on prend à sa place sur le vivant; elle est plus exacte, c'est son avantage. La connaissance du canon du squelette est la préface de celle du canon du vivant, mais, nous le répétons, les deux ne doivent pas être confondus : l'un n'est qu'osléologique, l'autre tient compte à la fois des os et des muscles et s'accorde avec celui des artistes, l'homme debout symétriquement posé.
Dans le canon anatomique on prend la taille pour étalon
RECONSTITUTION DE LA TAILLE PAR LES OS
commun comme sur le vivant. A-t-on raison? Puisqu'il ne s'agit plus d'esthétique, il serait plus correct de prendre la colonne vertébrale qui est le véritable centre autour duquel évoluent les membres, et dont le développement est plus tôt ■ terminé. Les membres inférieurs enirent pour moitié dans la laille; comparer les membres supérieurs à cette taille, c'est donc les comparer pour moitié aux inférieurs. Pour la détermination des lois de croissance, c'est une grande objection. Quant à la comparaison avec les animaux, la taille la rend impossible chez les quadrupèdes et suspecte chez les Singes. Comment se comporter, par exemple, chez
Fiu. 18. — Planche osléomilrique île Bnica.
les Anthropoïdes? Faut-il les redresser ou les laisser dans leur attitude plus ou moins inclinée, les membres inférieurs demi-fléchisî On verra que plus lard pour leurs proportions nous emploierons une tout autre méthode. Il y a donc pour l'ostéométrie toute une révolution à opérer, La taille n'est à conserver que pour les proportions du vivant, c'est-à-dire pour le canon.
BceoaBtUlUion <« Ib taille p*r lea os. — Pour les besoins
généraux de l'ostéométrie des membres, il n'y a qu'une mesure fondamentale : la longueur maximum de l'os, sans se préoccuper de sa position sur le squelette ou sur le vivant. Elle se prend par projection. L'os est étendu sur une planche graduée comme dans les figures I7etl8, d'un côté il s'arcboute contre une planchette verticale, de l'autre on place une petite équerre tangente à son extrémité. Les archéologues qui veulent mesurer eux-mêmes les os qu'ils extraient des sépultures, n'ont pas d'autres mesures à connatire; la règle qu'ils ont à suivre est la même pour tous les os longs; c'est
avec cette longueur qu'ils reconstitueront la taille probable, d'après la formule suivante :
— rr — » c'est-à-dire multiplier la longueur obtenue par 100 et diviser
par Tun des rapports ci-après selon Tos dont il s'agit :
HUMÉRUS. RADIUS. FÉMUR. TIBIA
Pour avoir la taille probable du vivant, il n'y a qu'à ajouter 35 millimètres, les rapporis ci-dessus ayant été obtenus par la comparaison des os détachés du squelette avec la taille dudit squelette, les os en place.
Mais il reste une grosse difQculté, celle de reconnaître le sexe; la différence moyenne entre la stature de l'homme et de la femme étantde 12 cenlimètres, l'erreur serait grave. Pour cela on se sert de tous les renseignements donnés par la sépulture et l'on a recours au bassin et au crâne. Mais pour les os libres, mêlés, il faut s'adresser à un anthropologiste expert; il fera trois lois, en général égaux : les hommes, les femmes et les douteux. Lorsque le sexe ne peut être déterminé, il faut renoncer à l'os douteux*.
Passons aux principales mesures sur le vivant, à la manière de les relever et d'en tirer parli et aux résultats généraux qu'elles donnent.
Anthropométrie. — Les mcsurcs sur le vivaut, la tête non comprise, sauf deux ou trois se rattachant au système général des proportions, sont au nombre de 42 dans la liste de la Novara en 1857-59, de 18 dans celle de la guerre de la sécession américaine en 1861-65, de 34 dans les Instructions de Broca en 1862-64 et 1879, de 20 dans les Instructions allemandes en 1875, de 42 dans le livre de Quételeten 1870, de 32 dans le Manuel d'anthropométrie de Amherst en 1887, de 33 dans nos Instructions en 1885, partagées en 18 nécessaires
1. Voici les différents endroits où nous avons traité ce sujet: Êlém. cfanthr. géncralcj p. 475. — De la restitution de la taille par les os longs in Revue (Tantlir, 1885, p. 134. — Id. Bull. Soc. d'anthr., 1885, p. 7.î. — Id. Revue d'anthr., 1888, p. 469. — A propos des os de la grotte néolithique de Feigneux. Bull, Soc. d'anthr., 1887, p. 535. — A propos du procédé du docteur HoUct, Revue d'anlhr.y 1889, p. 351. — A propos du procédé du docteur Beddoe, VAnthvopologiCj 1890, p. 443.
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et 15 facultatives, etc. C'est dire que les mesures les plus indispensables sont nombreuses quoi qu'on fasse. L'anthropoiogiste est fort embarrassé. D'une part le moindre caractère exprimé en chiffres précis vaut mieux à ses yeux que toutes les descriptions en termes personnels; de l'autre il est obligé de réduire et de simplifier afin que les voyageurs les moins versés en anatomie puissent lui venir en aide et opérer sur de grands nombres de sujets, ce qui est le point capital.
Elles se composent de mesures droites et de circonférences ou courbes et se prennent avec un compas à arc quelconque avec le compas à glissière, grand ou petit, avec des équerres glissant le long d'une toise, ou avec le ruban métrique. Il n'y a qu'un seul angle dans tout cela, il exige un goniomètre spécial, c'est l'angle facial, mais il appartient à la tête et sort de notre sujet. Quelques mesures sont obliques, elles disparaîtront. Parmi les mesures rectilignes se rangent les projections dans l'un des trois plans que comprend le corps humain. Elles doivent être prises, soit dans l'attitude naturelle du corps, les bras pendants, la tête droite, ou tout au moins du segment du corps mesuré, soit dans une situation qui sauvegarde le principe. Ainsi la coudée, mesurée entre deux équerres, î'avant-bras étant appuyé sur une table, la main se continuant suivant le même axe, le coude très fléchi de façon que les parties molles ne gênent pas Tolécrâne contre lequel s'appuie une équerre, tandis que l'autre affleure le bout du médius, est une projection verticale correcte. Par contre la mensuration du membre supérieur étendu horizontalement est un mauvais procédé, parce que la tête de Thumérus plonge dans l'aisselle, que le bras est raccourci d'autant et que la mesure obtenue ne répond pas à celle que l'on a lorsque le bras est ramené pendant le long du corps.
La méthode qui suit le plus correctement le principe avec tous ses inconvénients d'application en bloc est celle de Broca. Le sujet est adossé debout à une planche verticale graduée le long de laquelle glisse dans une rainure une équerre dite directrice, sur laquelle se meut une autre équerre plus petite tenue à angle droit avec la main et appelé e indicatrice. C'est bien la méthode de la double équerre. L'équerre indicatrice se pose successivement sur les points de repère préalablement marqués au crayon sur la peau, . savoir en allant de haut en bas : le verlex, le trou auditif
externe, le menlon, la fourchette sternale, racromion, la tête du radius, rombillc et ainsi de suite jusqu'en bas. L'intervalle entre deux hauteurs, calculé après, donne la hauteur intermédiaire : hauteur sus-auriculaire, hauteur totale de la tête, hauteur ou longueur du bras, de l'avantbras, etc.
Mais l'opération, très simple et très correcte dans la description, laisse fort à désirer en pratique. Le sujet, à moins que ce ne soit un modèle de profession, ne conserve pas une immobilité absolue pendant toute la durée de l'opération qui est longue; il se penche un peu pour regarder ce que Ton fait, il se hanche imperceptiblement, il se tasse, il laisse tomber ou remonte son épaule, donc tout le membre supérieur. L'inconvénient du système, c'est que toutes les mesures se commandent et que la moindre erreur dans Tune entraîne une erreur dans les autres. Il ne nous est arrivé que trop souvent, voulant mettre à profit des listes apportées par les voyageurs, de constater les impossibilités de chifl'res qu'ils enregistrent parfois. Pour éviter ce défaut d'immobilité, il n'y a qu'un moyen, c'est de décomposer l'opération, d'isoler les mesures en quelque sorte et, s'il y a moyen, de recourir à des procédés détournés, comme la hauteur assis ou la coudée de tout à l'heure.
Une autre difficulté est celle des points de repère. On s'adresse à des anatomistes ayant la main chirurgicale et sachant par conséquent trouver le point juste, ou à des voyageurs, peu ou point préparés la plupart du temps. De ceux-ci on ne peut exiger assurément ce qu'on demande aux premiers. Pour les anatomistes on prend comme repère des saillies osseuses fixes, des interlignes articulaires ou des maximum et minimum. Ainsi l'acromion, la fourchette sternale, l'épine iliaque antérieure et supérieure, le bord de la cupule du radius, les apophyses styloïdes du radius et du cubitus, l'interligne articulaire tibio- fémoral, les malléoles, etc. Tous ces points sont bons; mais on en prescrit souvent d'autres qui sont mauvais, même pour des gens habiles. Tels sont le bord supérieur du pubis qui est recouvert d'un coussin cellulo-adipeux à travers lequel on sent difficilement ce bord, surtout chez les sujets ayant le ventre ferme ou proéminent; et le grand trochanter qui est doublé à son bord supérieur, le point recommandé, d'une couche fibreuse épaisse formée entre autres par les tendons d'insertion des muscles fessiers, pour ne pas parler
de la contraction de ces muscles, qui résiste au doigt. Il ne faut pas surtout que ces points dépendent d*organes mobiles comme la rotule que le droit antérieur élève involontairement lorsque le sujet étant debout on touche cet os, ou le bord supérieur du cartilage thyroïde dont remplacement varie avec d'imperceptibles mouvements de déglutition. Parfois faute de mieux on prend un pli cutané, tel que le milieu du pli de Taine; ce sont de mauvais repères : le périné est dans ce cas sans parler de ses autres inconvénients. Nous avons cependant, pour Tindice nasal, prescrit la face externe des ailes du nez conune limite de la largeur maximum, mais ici on ne fait qu'effleurer la peau, et pourvu que le sujet soit calme, on ne commet pas une erreur d'un demi-millimètre. Comme exemple de points de repère maximum nous citerons les deux extrémités de la lar^^eur des deux hanches ou des deux épaules: la seule difficulté est le degré de pression à excercer qui doit être suffisant pour sentir doucement la face externe du grand trochanler ou le côté externe de la tête de l'humérus.
Dans la méthode de Broca, les points de repère doivent se déterminer avant l'opération et se marquer sur la peau lorsque la partie est dans la position où elle sera mesurée, afin qu'au moment décisif on puisse mesurer vite, sans avoir à s'occuper de rien autre.
Instractions pour les voyag^eurs. — Pour les VOyageutS, il
n'y a pas à hésiter, il faut faire des sacrifices, L'interligne articulaire du fémur et du tibia en dehors, la limite vraie entre la jambe et la cuisse, ne peut être prescrit, la cupule du radius non plus, le pubis, le bord supérieur du grand trochanter encore moins. Il y a plus : il faut éviter, si l'on peut, d'être obligé de déshabiller complètement son sujet. La grande envergure, mesure empirique qui serait la longueur totale des deux bras additionnée de la largeur biaxillaire du thorax, si les deux humérus n'étaient raccourcis de la quantité dont ils plongent dans les aisselles, convient très bien aux voyageurs. La hauteur assis — c'est-à-dire les hauteurs du tronc, du cou et de la tête réunies, le reste étant la longueur du membre inférieur au-dessous du plan horizontal terminal du tronc — est excellente aussi. La hauteur à genoux qui donne toute la partie du membre qui est au-dessous de l'articulation du genou est dans le même cas. Les contours du pied et de la main posés sur une feuille
(le papier, tracés avec un crayon fendu en deux, économisent bien des ennuis au voyageur et permettent plus lard de prendre toutes les mesures sur ce calque (fig. 22 et 23). Le plus difficile dans les mesures sur le vivant, — comme nous le verrons tout à Theure dans celles sur le crdne, —
Fig. 19. — Grande glissière de Topinard.
c'est de choisir celles qui conviennent le mieux et surtout de s'entendre entre anttiropologistes de divers pays sur les mêmes. La plupart des listes et Instructions diffèrent, et des mesures ayant la môme dénomination ont parfois des points de repère différents. Ainsi, à Tavant-bras, les uns mesurent le cubitus, les autres le radius. La Novara a deux longueurs de cuisse, Tune en dehors, du grand Irochanter au condylc externe du fémur, point assez vague il faut le dire, l'autre en dedans, du pubis au condyle interne. C'est un double
emploi, il faut réduire le nombre des mesures, donc en sacrifier une.
Voici un exemple qui embarrasse. Le tronc qui est la partie centrale du corps, la première à mesurer, a pour limite en haut la fourchette sternale. les clavicules et l'apophyse épineuse non de la 1" dorsale, mais de la 7' cervicale dont le sommet de l'apophyse atteint la 1" dorsale ; et
FiQ. 20. — Kaçon de
en bas la ligne tangente à la face inférieure des tubérosités ischiatiques et le coccyx, c'est-à-dire dans la position assise, le siège. Rien de plus simple pour nous : il faut prendre de la fourchette au siège, ou de l'apophyse épineuse de la 7^ cervicale au môme siège. II en est cependant qui en avant préfèrent en bas le bord supérieur du pubis. Mais la vraie difficulté est la limite supérieure du membre inférieur. La cuisse ne s'ajuste pas bout à bout au tronc mais par son angle inférieur externe suivant une ligne oblique. Sur le Irajet de cette ligne les uns ou les autres ont adopté comme points de repère l'épine iliaque antérieure et supérieure,
le grand trochanter, le milieu du pli de Taine, le bord supérieur du pubis et le périné. Or l'épine iliaque allonge rop la cuisse et la fait empiéter sur le tronc en sorte qu'avec les deux mesures, celle du tronc et celle de la cuisse, on ne peut reconstituer le canon de l'Homme debout. Le
Fio. '21. — Toise anthropométrique de Topinardj sa partie supérieure.
pli de l'aine, le pubis et Je périné ont des inconvénienis de pudeur qui dans la pratique ne sauraient êlre dédaignés et sont incorrects dans la théorie puisqu'ils n'expriment pas le centre môme de l'attache de la cuisse, la cavité cotyloïde. Le grand trochanter est une source d'erreurs personnelle très étendue. Que faire? On ne peut satisfaire personne, il faut songer à la commodité et puisqu'on doit sacrifier le tronc ou la cuisse, qu'on sacrifie celle-ci? Nous
acceptons donc pour limite arbitraire de la cuisse en haut le plan déterminé par les deux tubérosités bichiatiques et le coccyx, c'est-à-dire le siège. La cuisse sera raccourcie,
FiG. 22. — Contour de la main.
mais elle le sera pour tous et le canon sera aisé à reconstituer sur un papier quadrillé.
En résumé, les mesures sur le vivant se composent:
FiG. 23. — Contour du pied.
1° de mesures spéciales répondant à des objectifs particuliers, comme la grande envergure que tout le monde accepte, la circonférence de la poitrine, passant par le dessus des mamelons dans rétat moyen de la respiration, qui est non moins intéressante quoique plus influencée par Tétatphysiologique que par la race, et les circonférences maximum du
mollet et minimum de la jambe au-dessus des chevilles, dont on établit le rapport; 2" de largeurs, comme celle des hanches maximum, et celle des épaules maximum celles-ci toujours plus larges que les hanches dans les deux sexes, avec lesquels on construit un rapport d'un grand intérêt; et 3<»de mesures verticales propres à constituer le canon des proportions de THomme vu de face.
L'étendue de Técart personnel dans les mesures du vivant et la variabilité très grande des proportions dans un môme groupe, montrent clairement qu'on ne peut tirer profit que des grands nombres et que, par conséquent, il faut metirc Tanthropomélrie à la portée de tous. Aussi, mes efforis depuis bientôt quinze ans, ont-ils tendu à réduire le nombre des mesures à demander aux voyageurs, à y supprimer tout ce qui est trop anatomique, à les simplifier et à faire, en un mot, que sur les indigènes les plus rebelles, elles puissent être prises tuto, cito ci jucwide, tout en épondantaux nécessités fondamentales.
Pour cela, sans abandonner le principe des projections de Broca, j'ai décomposé sa méthode en plusieurs temps, rendu les opérations indépendantes, fait que les mesures ne se commandent pas et qu'une erreur ne se répercute pas, et recouru à des moyens indirects. Ainsi mes hauteurs de la tête se prennent à part à laide d'une équerre posée sur le verlex, dont la grande branche graduée et munie d'un fil à plomb, descend au-devant du visage, tandis que la pointe d'une petite équerre tenue à la main, effleure successivement les points voulus ; c'est l'alTaire de dix secondes. Ce qui concerne le membre supérieur est l'objet d'une opération distincte; on y prend l*» la projection verticale ou longueur totale du membre, de l'acromion au médius avec le grand compas glissière de la ligure 19, à branches mobiles, le point d'appui de l'acromion étant indépendant par conséquent du mouvement d'élévation ou d'abaissement de l'omoplate; 2« la coudée, comme il a été dit plus haut; 3" la longueur de la main, sur sa face dorsale, du milieu de sa ligne bistyloïdienne au médius, avec la petite glissière. En soustrayant ces parties l'une de l'autre, on a les trois segments humerai, cubital et main du membre supérieur.
La taille debout, la hauteur de la fourchette, la taille assis, la taille à genoux et deux petites projections, du menton à la fourchette et de la malléole interne au sol, donnent le complément des éléments du canon vu de face.
Voici le modèle de la feuille d'observations à remplir qui accompagne mes Instructions aux voyageurs, de 1885. Je la reproduis en totalilé, avec les mesures de la têle et les caractères descriptifs, ceux-ci légèrement corrigés. Les numéros entre parenthèses dans les caractères descriplifs sont ceux des réponses à inscrire, les mots en italique à la suite des mesures sont les instruments à employer. On remarquera le N.B. On est obligé dans la science de faire entrer en ligne de compte des valeurs obtenues par des mains différentes; en réalité il n'y a de strictement comparables en anthropométrie que les valeurs de la même main. De là des genres de certitude ou mieux de probabilité, de poids différents.
Foncés de toutes nuances.
; Moyens S ^"^^"^^^ "ï"^ ^^^'^^•
A. Couleur des yeux. ) ( Verts.
Clairs ^ Autres que bleus.
( Bleus.
B. Couleur des cheveux. Noir absolu (1), brun foncé (2), moyens de
toutes nuances (3), blonds de toutes nuances (^), roux (5) .
j Noir absolu (1) . ,
1 Brun rougeâtre (2), jaunâtre
C. Couleur de la peau, sur les | ou olivâtre (3). parties non exposées à / Rouge {k) . , . .
l'air j Jaune (5) .... ,
Blanc jaunâtre (6), brunâtre (7), mat, rosé ou fleuri (8)
Droits (1)
Ondes ou ondulés (2)
Frisés (k)
D. Cheveux, j ( en vadrouille (5 a). . .
Crépus (5). P" toison (5 6) ....
^ / P^r paquets (5 c). . . .
( en grains de poivre (5 d) .
E. Degré de pilosité. Nulle (0), faible (1), ( sur le visage ....
moyenne (2), abondante (3) . . . ( sur le corps
F. Nez regardé de profil. Droit (1), aquilin (2), concave ou retroussé
(3), busqué (4), sinueux (5), épaté et fin, ex. : l'Annamite (6), épaté et gros ou négroïde (7), australoïde (8) ....
G. Forme du visage en ovale. Etroite et allongée (1), indifférente ou moyenne (2), large et courte (3), pyramidale ou triangulaire par en haut (4), en pointe ou triangulaire par en bas (5)
!des maxillaires : Nul (0), soupçon (1), marqué (2), considérable (3) des mcisives supérieures : Nul (0), soupçon (1), marqué (2), considérable (3)
[ supérieure : Petite (1), moyenne (2), forte (3), 1res
1 |. ) forte (4), retroussée (5)
i. Lèvres. . inférieure . p^^tiie ^i), moyenne (2), forte (3), très
( forte (4), retroussée (5)
.' Saillante* ( Proprosopie ). Pommettes fuyantes:
Beaucoup (1), peu (2)
Intermédiaire * (Mésoprosopie). Pommettes moyen-
J. Face, l "6s (3)i relativement saillantes (type celtique) (4).
Aplati * (Ortlioprosopie). Pommettes saillantes :
I*eu (5), davantage (6), beaucoup (7)
1. Sur ligne médiane, verticalement, en négligeant le prognathisme.
OBSERVATIONS PARTICULIERES
N, B, — Les voyageurs s'exerceront à ces réponses et mensurations avant leur départ et mesureront à leur retour une série de vingt Européens au moins pour leur servir de terme de comparaison.
Les mensurateurs, avons-nous dif, ne poursuivent pas généralement le même but sur les os et sur le vivant; dans le premier cas ils ne cherchent que des rapports analomiques absolus; dans le second ils visent les formes extérieures engendrées à la fois par les os, les muscles, les tissus fibro-celluleux et la peau, telles que les voyageurs et les artistes les voient.
L'anthropométrie sur le vivant doit aboulir à la détermination des canons. Qu'est-ce donc qu'un canon?
CanoDfi anthropologiques. Le mot a cours dans les arts comme synonyme de règle à suivre pour reproduire exactement la figure humaine, règle autour de laquelle pivotent les différences limitées que les artistes sont autorisés à y apporter, suivant le sentiment qu'ils veulent exprimer. Nous
l'avons introduit en anthropologie il y a une quinzaine d'années.
L'emploi des canons remonte à Tantiquitc. Diodore de Sicile raconte que les Égyptiens en faisaient usage. Lepsius donne le dessin d'une figure égyptienne divisée en dix-neuf parties horizontalement, la coiffure non comprise, chaque partie égale à la longueur du médius, qui semble avoir été prise pour module. Il y avait plusieurs canons en Grèce, le plus renommé était celui de Pojyclète. Ch. Blanc, dans sa Grammaire des arts du dessin, reproduit une pierre gravée antique sur laquelle est représenté un artiste mesurant une statue. Les artistes ont donc précédé les anthropologistes en anthropométrie. Le premier canon après Tère chrétienne est du Romain Vitruve. A la Renaissance le plus complet est celui de l'Italien Alberti. Puis viennent, pour ne citer que les principaux, ceux d'Albert Durer de Nuremberg au xv« siècle, celui de Jean Cousin de Sens au xvi«; un ouvrage de Bergmuller d'Augsbourg en 1723, intitulé Anthropométrie ; les canons suivant les dges de Shadow de Berlin à la fin. du xvni" siècle; ceux de Gerdy de Paris en 1829, de Liharzic de Vienne en 1858,de Quelelet en 1870 et enfin aujourd'hui de Charles Blanc.
Mais entre les canons artistiques et les canons anthropologiques, il y a de profondes différences. Les artistes se bornent à observer et à imaginer des proportions en rapport avec leur sentiment personnel ou bien, s'ils mesurent, ils choisissent un petit nombre de sujets à leur convenance et les mesurent sans méthode, sans points de repère fixes. Le beau physique qu'ils voient dans une certaine symétrie des parties est leur unique objectif: ce beau que Pierre Camper, — qui était professeur à l'Académie des beaux-arts d'Amsterdam et n'a inventé son système de craniométric qu'en vue de son enseignement, — définissait ainsi : « un sentiment venant de la contemplation habituelle de certaines œuvres, de l'éducation, de l'habitude et surtout de l'autorité d'un petit nombre d'artistes qui ont décidé des règles du beau». Camper aurait dû spécifier : des artistes de l'antiquité grecque qui s'efforçaient de donner à leurs figures de divinités, de héros, de personnages mystiques quelques traits qui les distinguent des mortels.
Il en résulte que les artistes, ne concevant qu'un seul idéal du beau, n'ont tenu compte que très tard des différences, nous ne disons pas entre les dges ou les tailles grandes ou
petites, mais entre ce que Camper appelait les types nationaux et que nous appelons, avec moins de vérité, des races. En outre de leurs œuvres idéalistes, les artistes de l'antiquité avaient cependant des œuvres réalistes, mais leur sentiment ne dépassait pas la notion de simples différences entre les hommes. Ils embellissaient les vainqueurs, les guerriers de leur pays, mais ils enlaidissaient les vaincus, les esclaves, regardant comme des différences ce que nous regardons comme des conformations typiques de races. Aussi ne peut-on en anthropologie se fier aux œuvres anciennes qu'à titre de renseignement. A certains moments on voit partout tel genre de visage plus ou moins calqué sur quelque personnage célèbre du jour, à une autre époque domine un autre genre de visage.
La notion des types de races est venue tard. Le premier Nègre bien exécuté se voit dans TAtlas d'Albert Durer. Rubens pour faire un Nègre peignait un blanc en noir. Si les canons, tous conçus d'après des Européens, diffèrent entre eux, c'est que les auteurs de ces canons, vivant dans des milieux différents, ont enregistré inconsciemment les proportions qu'ils voyaient autour d'eux.
Les canons des anthropologistes sont établis au contraire avec méthode sur des sujets non Choisis et en nombre parfois prodigieux, en parlant de la pensée que les proportions varient non seulement suivant les dges et les sexes, mais aussi suivant les populations. L'art de sa nature est idéaliste, unitaire; il n'admet qu'un canon, qu'un type humain et autour de lui de simples variations, tandis que l'anthropologie, nécessairement réaliste, accepte des types et des canons multiples.
Entre les artistes purs et les anthropologistes il y a des intermédiaires, par exemple Liharziz qui a mesuré trois cents sujets, mais sur une même population, et Quetelet qui a procédé aussi sur de grands nombres avec les mesures anthropométriques mêmes que nous préconisons encore. Seulement leur objectif n'était pas anthropologique et ils rejetaient les sujets qui n'étaient pas à leur goût.
Une autre différence existe entre les artistes et les anthropologistes. Les premiers cherchent à ramener le canon à des formules simples. Ils prennent une unité de longueur choisie dans le corps lui-même et qui est la hauteur de la tête, celle de la face, du nez, du médius ou du pied et s'arrangent pour que leurs divisions tombent exactement sur des
nombres ou fractions simples du module. Pour le corps entier, Ch. Blanc, par exemple, compte sept lêles et demie ou trente nez, Cousin et Gerdy huit tôles ou trente-deux nez; du bas de l'épaule au poignet deux têtes; pour le poignet un quart de têle ou un nez, pour les mains une tôle, etc. Pour nous qui savons combien toutes les parties du corps varient dans rUumanilé sans que les changements dans le module quelconque adopté eniraîne de variations corrélatives dans les autres parties, ce système est tout à fait vicieux.
Les anthropologistes, au contraire, acceptent les mesures telles qu'elles sont, ne les corrigent pas pour aider la mémoire, ne cherchent pas la symétrie et emploient le système décimal, en réduisant toutes leurs mesures en centièmes de la taille et disant que telle partie renferme tant de centièmes, telle autre tant, etc. Avec les proportions pour cent de la figure totale, ils arrivent sur du papier quadrillé à recopstituer exactement le personnage typique qui s'en dégage (1). C'est ainsi qu'un jour la science résumera l'histoire des différents types de proportions du corps humain, en un album dont le nombre de planches sera considérable. Bien entendu que ces canons comprendront des vues de face, de profil, d'arrière, les largeurs aussi bien que les hauteurs.
Voici dans l'état de la science et en combinant toutes les mesures publiées les plus authentiques, en quantité si considérable, le canon de l'Homme européen et adulte moyen, auquel nous avons abouli.
CANON DE l'homme, EUROPÉEN ET ADULTE (Taille = 100),
Tète, du vertex au menton 13.3
Cou, du menton à la fossette sternale. . . 4.2
Tronc, de cette fossette au siège 35.0
Membres inférieurs, du siège au sol. ... 47.5
(1) Légende de la figure au frontispice :
Canon anthropométrique de l'Homme moyen, européen et adulte. (Proportions de M. Topinafd, dessin de M. Paul Richet.)
Points indiqués successivement de haut en bas :
!• Sur la racine médiane : Vertex, point intersourcilier, racine du nez, base du nez, bouche, menton, fourchette sternale, ombilic, pubis et périné.
2* Sur les côtés du corps et dans Taxe du membre inférieur : mamelon (largeur), crête iliaque (largeur maximum), épine iliaque (hauteur), rotule bord inférieur, point inter* malléolaire, et sol.
3* Acromion (A largeur B, hauteur), largeur maximum des épaules, point en ayant correspondant à l'olécrâne, point interstyloïdien, extrémité du médius.
iBras, de Tacromion à Tolécrâne 19.5 Avant-bras, de Tolécrâne à l'apophyse sty-
loïde . 14.0
Main 11.5
Membre ( ^"^^^^' ^^ siège au centre du genou. . . 20.0
inférieur =: 47 5 H.ambe, du genou à la malléole 23.0
' ( Épaisseur du pied, de la malléole au sol . 4.5
DIVERS
Longueur du pied 15.0
Hauteur de Tacromion 82 . 5
— de l'ombilic 60.0
— du bord supérieur du pubis 50.5
— de l'épine iliaque 56.5
— du grand trochanter 52.5
Largeur maximum des épaules 23.0
— — des crêtes iliaques 16.6
— — des hanches 18.8
Distance des deux mamelons . . . 13.0
Grande envergure 104.4
Il est intéressant de le comparer au canon actuellement admis dans les ateliers. On sera étonné de leur conformité, sauf sur deux points : le membre supérieur trop court, de sa racine au poignet, et le cou trop long dans celui des ateliers. La première colonne des valeurs répond au langage des artistes, les autres à celui des anthropologistes.
CANON DES ATELIERS (Gh. Blanc).
Taille = 100.
Vertex à naissance des cheveux. . 1/4 de tête. 3.3
'Tête ) Cîheveux à racine du nez — 3.3 i ,, «
Racine du nez à sa base — 3.3
Base du nez à dessous du menton. — 3.3
Cou. Menton à fossette sternale .... 1/2 tête. 6.6
Fossette sternale à bord inférieur
Tronc l ^^^ niuscles pectoraux. ... 1 face. 10.0 r «a n
Pectoraux à nombril — 10.0
Nombril à racine de la verge . . — 10.0
Verge à dessus du genou. . . 1 tête 1/2 20.0
Membre 1 ^^"<^^ 1/2 face. 4.9
.*.•„„ < Dessous du genou à cou-de- > 50.0
jmferieur.^ pied 1 tête 1/2. 20.0
Cou-de-pied à sol 1/2 face. 4.9
[ Epaule à haut du ^
Membre supérieur. \ poignet 2 tôles. 25.0 . «7 /.
(Cousin.) ) Poignet 1/4 de tôle. 3.1
( Main 1 tôte. 9.3
i De l'épaule au coude. 1 tcte 1/4. 15.6 Coude à haut du i /lO fi
poignet 1 tête. 12.5 ^ ^^
Poignet et main. . . 1 tête. 12.5
( Grande envergure = taille.
Divers. J Largeur maximum des épaules. . = 1/4 de taille (Blanc). ( — — des hanches. . == 1/5 de taille (Blanc).
Dans le canon de Charles Blanc le corps a sept têtes et demie, c'esl-ù-dire que la tôle est laseplième partie et demie du corps, comme dans certaines statues égyptiennes, tandis que le canon de Cousin etGerdy a huit têtes comme le canon romain de Vitruve. Ces deux valeurs répondent aux proportions à la taille, suivant le système des anthropologistes, de 13,2 et de 13,5. Quant au canon grec résultant de la mesure de onze statues il est de sept têtes deux tiers ou 13,0. Or les mensurations du D' Collignon sur 250 Français ont donné 13,2, les nôtres sur 27 Français 13,5 et celles deM. Sappey sur 40 autres 13,0. On peut donc dire que les Français ont un peu plus de s(*pt têtes et demie, comme dans le canon de Ch. Blanc.
Nous ne terminerons pas sans dire un mot des divisions propres de la face, c'est-à-dire de son canon vertical particulier. Les artistes la partagent en quatre parties égales : du vertex à la naissance des cheveux, de celle-ci à la racine du nez, de cette racine à la base et de celte base au menton. Pour nous, ces valeurs sont loin d'être égales, elles varient énormément dans les races et, par là, fournissent d'excellenls caractères pour les' distinguer. Voici comment elles se répartissent dans quelques séries européennes. Ce sont des proportions pour-cent, non plus à la taille, mais à la projection totale de la tête, du vertex au menton :
CANON DE LA TKTE
PAniSIR.fS PKANÇAIS BELGE j
(Topinard) {CoUùjnon) (Quetelel)
Vertex à limite de cheveux. . . . 14.9 15.9 18.4
Limite des cheveux èi racine du nez 32.5 29.2 32.8
Racine du nez à sa base 23.6 24.2 21.0
De cette base au menton 28.5 30.6 2S.0
Nous regrettons de ne pouvoir entrer dans plus de développements sur ce vasle sujet et renvoyons à nos Éléments d'anthropologie générale y de la page 982 à la page 1151.
Les méthodes établies, les mesures choisies, le canon moyen de TEuropéen adulte fixé, il y aurait en effet à poursuivre les différences présentées suivant les âges, les sexes, les types de races, et même dans certains groupes spéciaux dont la profession, le genre de vie, Thàbitat peuvent avoir quelque effet sur les proportions. Il y aurait, à cetle occasion, à exposer les lois de croissance, le rythme de celle-ci dans les différents os, Tépoque où elle se termine, c'est-à-dire où successivement les épiphyses se soudent au corps de Tos, l'influence des maladies, de Talimentation. Il y aurait à se demander si, à côté de Tinfluence de race, il n'y a pas celle de la taille directement, si les hautes tailles n'ont pas forcément certaines proportions, toutes choses égales, et les petites tailles d'autres proportions. Cela nous conduirait à examiner les proportions des géants et des nains.
Il y a des faits qui prouvent que la taille augmente ou diminue quelquefois sur toute une population. Dès lors, les proportions du squelette doivent, elles aussi, se modifier? Les caractères tirés des proportions générales, manquant de fixité, perdraient ainsi de leur valeur. Ce serait grave. Mais que nous importe! L'anthropologie ne se borne pas à démêler les types de races et à mesurer la distance qui sépare l'Homme de l'animal, elle a à connaître tous les secrets de l'existence de cet Homme, les causes et le mécanisme de ses variations même indifférentes, ce qu'il deviendra aussi bien que ce qu'il a été. Si la fixité douteuse d'un caractère gêne ceux qui croient aux types permanents, elle plaît aux transformistes qui n'admettent pas d'immuabililé. N'avons-nous pas dit que, sous leur apparente immobilité, les types humains sont dans un état de décomposition et de recomposition perpétuelles ?
TOPINABD.
CHAPITRE X
CRANIOMÉTRIE. — IDEES GÉNÉRALES SUR LESQUELLES ELLE REl'OSE. BON ÉTAT ACTUEL. — MESURES PRINCIPALES.
La craniologie est Tétude du crdne par quelque mélhode que ce soit. Par la vue, c'est la méthode descriptive ; par le dessin, la méthode graphique ; par les mensurations, la craniomélric.
Historique. — Il n'y a pas à s'occuper de Tessai de craniométrie de Spiegel. Le premier sérieux est de Daubenton, en 1764. Ce naturaliste, le collaborateur de Buffon, invenla un angle qui porte son nom, exprime l'inclinaison du trou occipital à la base du crâne et sépare l'Homme de tous les animaux, y compris les Anthropoïdes. Après lui, en 1770, Pierre Camper créa tout un système de craniométrie dont les deux traits les plus importants sont un premier angle donnant l'inclinaison de la ligne faciale sur ce qu'il croyait être rhorizontale du crâne, et un second mesurant la projeclion des deux mâchoires réunies; les deux distinguant l'Homme des animaux plus qu'ils ne distinguent les soustypes de cet Homme (voir figure 26).
Avec Camper prit naissance ce qu'on appela l'école des angles. Née en Hollande, elle s'étendit en France avec Guvier et Geoffroy Saint-Hilaire, en Allemagne avec Walther et Spix, en Ecosse avec Ch. Bell, Barclay, Lcach, etc. ; elle donna l'impulsion à la craniométrie. Daubenton avait en vue la zoologie, Camper s'adressa aux artistes; Spix el Okcn après eux ne s'inspirèrent que d'idées systématiques.
Auparavant, Sœmmering s'était attaché à un autre point de vue : le volume du cerveau. Ses premiers résultais soulevèrent des controverses et amenèrent de nouvelles recherches. Saumarez, en 1798 et Virey, en 1817 jaugèrent la cavité cérébrale avec de l'eau; W. Hamilton,en 1831, etTiedmann, en 1837, avec du sable; Morton, en 1839, avec du petit plomb. Les pesées de séries de cerveaux commencé-
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rent à la même époque avec W. Hamilton en 1830, Sims en 1835, Tiedmann et Parchappe en 1837. Tout cela conduisit à la mensuration extérieure du crdno lui-mCme, vers laquelle poussait, d'autre part, la doctrine de Gall, alors au point culminant de sa vogue. Ainsi naquirent les systèmes craniométrique et céphalométrique d'abord des adversaires
FiG. 26. — Crine de prolIJ, gjslème cranioinétiii|ue de Camper.
Le criDc est orienté suivant la ligne ND. L'ingle [acîal de Camper til i l'inlBreeclïon de !■
ligne fuciale MG, el de la ligne KD. — TGS. angle maiillaire de Camper.
de sa doctrine, Parchappe et Leiut en 1837-41, puis de ses partisans, Combe en 1831 et Dumoutier en 1841.
Parallèlement, cependant, surgit une autre école ne vi.sant que la distinction des races humaines, ou mieux deux écoles : l'une en Hollande, en 1837, avec Van der Hœven, l'autre aux États-Unis, en 1839, avec Morton. Les systèmes de Baër et de Buck ne vinrent qu'après, en 1861. C'est alors que parut
Broca. — Bien qu'il se fût essayé quelques années avant dans un mémoire sur les os du cimetière des Céleslins, le premier travail de notre vénéré maître date de 1860; ce fui'
132 CRANIOMÉTRIE.
la présentation de son premier craniographe à la Société d'anthropologie.
Broca avait voulu d'abord entrer à l'École polytechnique, Il n'y renonça, pour se consacrer à la carrière médicale oii il remporta tant de succès, que sur les instances de son père. Toute sa vie d'anthropologiste et surtout de craniologistcest le reflet de ses études premières dematliématiques, pour lesquelles il conserva toujours un goût prononcé. La caractéristique de tous ses travaux, en effet, et plus particulièrement de sa craniométrie, est une extrême précision dans les détails. On l'y voit créant des nomenclatures et des systèmes nouveaux, inventant des instruments, cherchant des points de repère, des procédés, imaginant des indices, fabriquant des barèmes, appliquant la méthode trigonométrique, défendant le principe des nombres et des moyennes, et aboutissant entre autres à ce qu'il appelle lecrâne moyen. Répudiant toute théorie, attendant tout du travail, il amassait patiemment des chiffres, les laissait parler d'eux-mêmes et faisait de la craniométrie une science mathématique. Deux de ses mémoires entre aulres le peignent : ses recherches dix fois prises et reprises sur les lois de tassement et d'écoulement des corps granuleux, qui le conduisirent à sa méthode de cubage du crâne, la seule réglementée logiquement jusque dans ses moindres détails qui existât au jour de sa mort ; et ses recherches méticuleuses sur les variations que produisent sur les mesures des os la sécheresse et l'humidité.
Jamais, cependant, Broca ne tomba dans ces minuties de mathématique qu'on rencontre au delà du Rhin et qui exigent des appareils complexes, coûteux, avec lesquels l'étude d'un seul crâne demande des jours. Il ne voulait que des instruments simples, accessibles à tous, et allait droit au but sans s'arrêter aux subtilités. Il ne voyait dans cette masse tourmentée, sans forme comparable à quoi que ce soit autre, sans point ni ligne de repère fixe, qu'on appelle le crâne, qu'un corps creux composé de parties engrenées les unes dans les autres, dont il mesurait patiemment d'abord l'extérieur sur toutes ses faces, puis l'intérieur, puis chacun des os séparément, prenant successivement leurs diamètres antéro-postérieurs, transverses, verticaux, maximum, minimum, les courbes ou circonférences, les angles au besoin, ou encore les rayons. S'interdisant toute opinion préalable par la vue, il réservait ses impressions et ne commençait à songer à
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lirer parli de ses mesures que lorsqu'elles s'étaient accumulées et que les moyennes et indices en étaient calculés. Il en dressait alors de longues listes du plus au moins, et alors seulement méditait sur ce qui s'en dégageait.
Cependant les idées élevées ne lui manquaient pas; il avait l'imagination vive, mais il s'en défendait comme d'un ennemi, ne voulant jamais, dans ses inductions, dépasser la limite des faits froidement recueillis. S'il était évolutionniste, c'était à la façon de ceux qui, ne croyant pas à une origine surnaturelle des êtres, sont fortement frappés par le grand principe de Geoffroy Saint-Hilaire, de l'unité de composition dans le règne animal et spécialement chez les Vertébrés, auxquels il limitait ses recherches. Mais il n'allait pas au delà et avouait son ignorance sur les voies et moyens de descendance que la nature a suivis. C'est dire qu'il n'était pas darwiniste.
L'influence de Broca en craniométrie a été immense. S'il n'est pas parvenu à déraciner complètement le système des approximations dans les mesures, il a forcé chacun à se rendre un compte exact de ses opérations et de ses méthodes. Il est mort dans toute la plénitude de son activité et de ses facultés extraordinaires. Mais son influence survit, les améliorations qu'on a apportées depuis à sa craniométrie se sont opérées dans le sens de ses enseignements. On ne s'astreint généralement plus à donner la seconde décimale dans les indices et les moyennes, mais tous les craniologistes d'expérience reconnaissent qu'il était dans le vrai et que la craniométrie ne peut exister en dehors des principes qu'il a posés.
La craniométrie issue de Camper, de Morton et de Baer, unie à la craniologie issue de Blumenbach, avait donné avant Broca une série d'ouvrages déjà fort remarquables, parnii lesquels les Crania americana et egypliaca de Morton aux États-Unis, le Crania selecta de Baer en Russie, le Crania britannica de Thurnam et Davis en Angleterre, le Crania germanica de Ecker dans le duché de Bade, le Crania helvetica de His et Rutimeyer en Suisse. Dans la période de Broca, le nombre des œuvres et des noms à citer est immense. Nous nous bornons à indiquer, avec Broca et ses élèves dont les travaux de craniométrie remplissent une partie des Bulletins de la Société d'anthropologie et de la Revue d'anthropologie, les auteurs du Crania ethnica de Quatrefages et Hamy en France, Bogdanoff et Anoutchiue en Rus-
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sie, Mantegazza en Ilalie, Busk, Flower et Turner en Angleterre, Virchow, Welcker, Schmidt et Ranke en Allemagne, Kopernicki, Torok et Benedikt en Autriche-Hongrie, Carr aux États-Unis, Moreno dans la République Argentine, etc.
Actuellement on est absolument débordé, le mouvement en faveur de la craniométrie s'accélère, des collections se créent dans tous les centres et se remplissent de crânes, le Musée d'anthropologie du Jardin des Plantes et le Musée Broca en comptent réunis plus de 12 000.
Le succès croissant de la craniométrie et de la craniologie, qui en estle complément, se conçoit. Le squelette est la seule partie de l'Homme qui se conserve dans les sépultures, et le crâne celle qui se recueille le plus facilement. Avec quelques cerveaux dans l'alcool et quelques moulages sur le vivant, c'est ce qui arrive dans les musées et sur quoi les anthropologistcs de profession travaillent le plus aisément dans les laboratoires. Les os seuls nous mettent en présence des populations disparues, des races éteintes. Jamais, avec les renseignements descriptifs, l'anthropologie physique n'eût atteint sa prospérité actuelle. La craniométrie et l'ostéométrie sont à l'anthropologie ce que la dissection est à la médecine.
Cette surabondance de travaux a eu ses inconvénients. A côté des analomisles qui font de la craniométrie une étude suivie il y a les travailleurs d'occasion qui n'ont pas le temps d'apprendre et ne font qu'apporter de la confusion. Des mesures jetées dans la science ne sont pas indifférentes; il faut qu'elles soient bonnes ou bien elles sont nuisibles.
Depuis vingt ans la craniométrie est dans une phase de transition, de tâtonnements, d'essais dans toutes les directions, elle assure ses méthodes, cherche les meilleures mesures et indices aboutissant à des caractères. Certains craniologisles élèvent leurs mesures à 100, 150 et plus; il ne serait pas difficile, je crois, de montrer qu'il y a plus de vingt systèmes qui ont la prétention d'être supérieurs aux autres. Le moment est arrivé de faire un choix, de renoncer au superflu, de dresser le bilan de ce qui donne des résultats réels, des différences dépassant ce qu'on peut attribuer aux écarts personnels inévitables. Broca a laissé des registres de mensuration de tous les crânes présents à Paris ou qui ont passé par son laboratoire. Il en a extrait d'excellents caractères qu'il a publiés; assurément, avec la lucidité qui lui était propre, il en eût découvert d'autres. Mais, j'en
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suis convaincu, — je les ai maniés de toutes les manières après sa mort, — il eût renoncé à beaucoup de mesures qui, à Torigine, lui avaient paru bonnes et qu'il a continué à prendre espérant toujours dans la grandeur des nombres, lesquels tendent à effacer les contradictions pour ne laisser subsister que la vérité. Il n'est pas de craniologistes qui n'aient eu des déceptions, mais à côté d'elles il y a de grandes joies. On proclame les unes, il faut avouer les autres.
La craniométrie, en somme, est un précieux moyen de recherche. Les caractères qu'elle fournit ont une valeur de premier ordre et dépassent comme facilité de maniement les meilleurs caractères descriptifs. Mais elle ne répond pas à tout et est impuissante parfois à rendre d'une façon satisfaisante des traits qui, cependant, frappent les yeux et distinguent parfaitement les races humaines. Ou bien elle les relève si mal que les données fournies par la vue sont préférables. Dans la détermination des types crâniens de races, elle intervient souvent d'une façon décisive avec ses moyennes et montre comment et de combien un crâne reconnu typique diffère d'un autre d'un type différent. Mais seule elle ne permet pas de démêler, de dégager les dilférents types qui s'entre-croisent dans une série, elle n'apporte que des malériaux que l'esprit aidé de la vue met à profit.
Les objectifs généraux que poursuit la craniométrie sont réductibles à trois : 1° l'étude morphologique du crâne et de ses caractères en eux-mêmes, sans se préoccuper des applications qui en seront faites à la distinction de l'Homme et des animaux ou des races entre elles ; et par conséquent des causes intrinsèques des variations de ces caractères, de l'influence que celles-ci exercent les unes sur les autres, de leurs différences suivant les âges, les sexes, les individus, le mode de vie et au besoin la profession, des déformations artificielles et pathologiques du crâne, des maladies altérant sa forme, etc. ; c'est la craniologic généraley dans laquelle rentrent aussi les questions de méthodes ; 2° l'étude comparée des groupes humains dans le but d'en dégager les types de race, c'est la craniologie spécmle; 3^ l'étude comparée des animaux, l'Homme n'étant que l'un d'eux; c'est la cramoZo^te zoologique ou comparée. Les mêmes mesures ne conviennent pas toujours aux trois, chacune a les siennes propres. Telle mesure, bonne au point de vue des races, ne vaudra rien au point de vue zoologique ; la réciproque est moins vraie.
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Laissant de côté la craniométrie générale, les craniométries spéciale et zoolof^ique gravitent autour de trois idées : rîdée zoologique, Tidée cérébrale et Tidée empirique. La première est celle d'une progression, ou inversement d'une régression, des formes s'opérant par degrés chez les animaux, aboutissant à THomme et se continuant dans ses divers types. La seconde est celle d'une correspondance entre le contenant et le contenu de la boîte cérébrale, plus ou moins grande. La troisième a trait à des différences qui se constatent, mais ne s'expliquent pas.
Cranlomélrle zoologlqne on comparée. — H Y aurait fort
à dire sur ce sujet. Dans cette voie les uns, anthropologistes purs, ont imaginé des mesures convenant à la distinction des races humaines et les ont appliquées sans changement aux animaux; les autres, en petit nombre, zoologistes purs, ont cherché des mesures s'adaplant aux animaux et les ont étendues à l'homme. Ceux-ci sont dans la vraie voie.
Les différences morphologiques entre les classes, puis entre les ordres et môme entre les familles, par exemple le Cheval, le Chien, le Maki, le Gorille, l'Homme, 'sont trop grandes, l'architecture fondamentale de chacun de leurs types est trop radicalement différente pour que les mêmes règles, les mômes points de repère conviennent. Or si Ton change ces règles, ces points, il n'y a plus de comparaison de chiffres possible. Dans un môme genre, comme le genre humain, dans lequel l'unité du type est très grande, que l'on en discute ou non le plus ou moins, les différences entre races et individus n'étant que des degrés de variations dans un petit nombre de sens opposés, et les réactions des caractères les uns sur les autres ne s'exerçant que dans d'étroites limites, les chiffres sont parfaitement valables. Il en est de même, d'une façon déjà moins satisfaisante, lorsqu'on compare les genres dans une môme famille, comme les quatre Anthropoïdes ou les divers Singes. Mais dès qu'on veutrapprocher des familles, l'Homme, l'Anthropoïde, le Singe ou le Maki, les notes fausses se mulliplient. Les points de repère, ici mauvais, bons ailleurs, cessent d'avoir la même signification, ils changent de place sous des influences autres que celle que Ton veut connaître. A lout instant il faut se défier, se demander si la mesure n'est pas faussée, si elle n'exprime pas autre chose. A plus forle raison lorsqu'on met en parallèle des animaux d'ordres différents, qui souvent
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n'ont d'autre trait commun que d'avoir une cavilé cérébrale située en liaut et en arrière et une face s'allongeant en museau en avanl.
Autrement dit, telle mesure prise suivant un procédé, tels points de repère excellents pour les Hommes entre eux, peuvent n'êlre que passables lorsqu'on les applique aux Anlliro-
Fir,. 27. — Face tatémle du crâne. — Nomcnclatui-e et lignes cnniométriques. Os. — Fr. rroalal; Po.psriélal; Oc. occipiul ; Sp, gtandta ailes de sphénoïde; Te, temilif; PI, plé'ri
C, csndjledel'occïpitsl; D, trou su
Points cmniomiitpiques. — A, point
nasion; G, glabelle; Of, ophrpn
L, lambda; I, inion; Op, opisthioi
Lignes. — BB, pli
Brocs; H. métopion; B >, opistDion; Al, astérion; SI, sl«ph3D lo-condfUen d« Brocs; W. W, plan s an: Or, plan d» orbites; Gtl, diam i, diamètre antéro-postèrifiur dit jnaii:
poïdes ou à tous les Primates et être décidément trop approximatifs ou mauvais, lorsqu'on les applique aux autres Mammifères. Les règles adoptées en craniométrie humaine ne sauraient donc toujours convenir à ta craniométrie comparée des Primates, et à plus forte raison à la craniométrie comparée des Mammifères. Si l'on veut fonder la craniométrie zoologique, il faut ne considérer l'Homme que comme un animal, au même titre que les autres, et ne pas tout lui
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sacrifier. Il doit y avoir des mesures de classe, d'ordre, de famille, de genre, sinon d'espèce, absolument distinctes. Encore ne faut-il pas oublier que si les différences de taille et de volume sont parfois bien gênantes dans le sein des espèces, elles le sont bien davantage entre sujets de divisions zoologiques éloignées. La valeur de la craniométrie, en un mot, est d'autant plus grande qu'elle se concentre dans un groupe plus étroit et d'autant plus incertaine qu'elle s'efforce d'embrasser davantage. Nous comptons préciser et développer ces aperçus dans un ouvrage ultérieur. La suite de ce livre montrera cependant que déjà nous sommes en possession d'assez nombreux caractères zoométriques dignes d'être conservés, sauf à les interpréter correctement. Il ne faut pas oublier que, dans cette voie, le plus petit grain de mil vaut tous les caractères descriptifs.
Correspondance entre le crAne et le cerveau. — G est la
seconde idée présidant au choix des mesures en craniométrie humaine. Cette correspondance entre le contenant et le contenu est-elle aussi étroite que beaucoup se l'imaginent?
Assurément aucun craniologiste digne de ce nom ne croit aujourd'hui à la doctrine des bosses de Gall, l'un des produits les plus étranges de l'imagination humaine. La phrénologie fut une folie épidémique comme celle des tables tournantes. Un jour, par amusement, nous avons cherché la prétendue bosse du meurtre sur 26 crânes d'assassins et sur 24 de Parisiens. Les premiers Tont présentée à un faible degré, 4 fois (en prenant la moyenne des deux côtés) et prononcée 3 fois et demie; les seconds, 6 fois faible et 4 fois prononcée. Cette bosse n'est qu'une saillie de tout ou partie de l'écaillé temporale par accident de croissance.
Voici à quoi se réduit la correspondance du contenant et du contenu de la boîte cérébrale :
De la naissance à Tdge adulte, le cerveau croît rapidement jusqu'à 1 an, moins vile jusqu'à 7 ans, puis très peu jusqu'à 20 ans, l'accroissement ultérieur jusqu'à 30 à 35 ans étant presque insensible. Les parois du crâne munies de sutures ouvertes oui leurnermettentde céder, suivent le mouvement et croissent parallèlement. Le volume et la forme du crâne sont ainsi subordonnés d'une manière générale à la poussée intérieure de son contenu. Crâne et cerveau naissent d'ailleurs prédisposés à acquérir une grosseur et une forme données qui résultent de la somme des influences ancestrales
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prédominantes ou des caprices d'hérédité qui font que Ton ressemble à Tun plutôt qu'à Tautre de ses parents et ancêtres. Un crâne long et étroit concorde avec un cerveau long et étroit, un crâne presque rond avec un cerveau presque rond. Tant qu'aucun accident ne se produit pas du côté du crâne, c'est le cerveau qui gouverne. Lorsque celui-ci est frappé d'un arrêt de développement comme chez les microcéphales, le crâne reste petit; lorsque le cerveau et les ventricules, contenant plus de sérosité que normalement, grossissent, comme dans l'hydrocéphalie chronique, le crâne devient énorme, pouvant atteindre 1 mètre de circonférence, comme chez le squelette adulte du collège des chirurgiens de Londres. Quelquefois cependant, c'est le crâne qui a la suprématie, par exemple dans ces étranges déformations artificielles que se pratiquaient les Aymaras, les Indiens de Sacriticios, les Chinooks, et dans les déformations par occlusion prématurée ou synostose des sutures. Dans ces cas, le cerveau obéit avec docilité, pourvu que l'action soit douce et lente, et se moule intérieurement sur les parois du crâne.
Par conséquent, d'une manière générale, le volume et la forme du crâne reflètent ceux du cerveau. Tel crâne ample dans sa partie antérieure ou sa partie postérieure, haut ou bas, dolichocéphale ou brachycéphale, implique un cerveau semblable. Les principaux diamètres et circonférences extérieurs du crâne et par conséquent, dans une certaine limite, de la tête sur le vivant, sont dans un certain rapport avec les mesures correspondantes du cerveau.
Mais là se borne la proposition. La correspondance n'est pas rigoureuse; on ne peut convertir les mesures prises en dehors en mesures cérébrales; la surface extérieure du crâne ne préjuge rien de sa surface interne et par conséquent de la surface du cerveau et du plus ou moins de développement que prennent tel et tel groupes de ses circonvolutions.
En effet, le cerveau est baigné par des liquides en quantité variable qui répartissent sa pression sur la face interne du crâne. Il possède plusieurs enveloppes, l'avant-dernière fibreuse qui est la dure-mère, la dernière osseuse qui est non le crâne, mais sa lame interne lisse et se moulant assez exactement sur la surface du cerveau, pour qu'en bien des circonstances on puisse y reconnaître l'empreinte des circonvolutions. Le crâne, effectivement, est formé de deux lamelles indépendantes, n'obéissantpas aux mêmes influences physiologiques, ici se touchant, là s'écartant pour laisser
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s'interposer entre elles, soit un tissu spongieux plus ou moins abondant appelé diploé, soit des suppléments de tissu osseux compact au niveau des saillies et crêtes extérieures, quelquefois enfm laissant entre elles des vides plus ou moins grands appelés sinus comme à la base du front, où ces sinus atteignent quelquefois presque les bosses frontales. C'est sur la lame externe que s'attachent les ligaments et les muscles, qui Tépaississent, la développent plus ou moins suivant que le sujet est plus ou moins robuste. Tandis que la lame interne est gouvernée par le cerveau, la lame externe, infiniment plus importante, est en rapport avec la vie extérieure. Nous ne parlons pas de l'épaisseur des os, variable suivant les individus et dans chacun suivant les régions.
11 en résulte que le nombre des mesures, en craniomélrie, ayant quelque droit à se substituer à celles qu'on aimerait à prendre directement sur le cerveau, est moindre qu'on ne croit et que ces mesures, très comparables entre elles au point de vue morphologique, ne répondent qu'approximatif vement à la forme et au volume du cerveau sous-jacent.
Si l'on met de côté la capacité cérébrale qui remplace dans de certaines limites le poids du cerveau et sur laquelle on peut se livrer aux mêmes considérations, quoique la réduction de l'une en l'autre, suivant certaines formules, ne permette que des à peu près et qu'il faille par conséquent opérer sur les deux, capacité et pesée, séparément sans les mêler; si l'on met, dis-je, la capacité crânienne de côté, les seules mesures répondant à l'objectif cérébral sont la circonférence horizontale, la courbe antéro-transversale, la courbe transverse sus-auriculaire, les deux diamètres antéropostérieur et transverse maximum, et le diamètre frontal supérieur ou sléphanique. L-e diamètre frontal minimum en particulier est sans valeur. Sauf les mesures ci-dessus, toutes les autres, auxquelles on attache plus ou moins d'intérêt à cause de leurs rapports supposés avec le cerveau, rentrent dans la catégorie des mesures morphologiques. On verra plus tard celles qu'il faut maintenir ou ajouter.
Mesures empiriques. — L'idée empirique ou morphologique qui repose à son point de départ sur l'observation directe par les yeux, observation que les mesures s'efTorcent de transcrire en chiffres, est celle qui, avec l'idée zoologique, fournit le plus d'éléments de recherches à la craniométrie.
MESURES EMPIRIQUES
De ce nombre sont la forme générale du crâne donnée par rindice céphalique; la forme soit de l'ouverture nasale, soit de la région nasale dans sa totalité donnée par les rapports de la largeur de l'ouverture nasale à sa longueur dans le premier cas (indice de F ouverture nasale), à la longueur ou hauteur nasale totale dans le second [indice nasal) ; la forme des orbites donnée par Tindice orbitaire ou rapport de leur hauteur à leur largeur ; le rapport de la largeur du crâne en haut et en avant, ou frontale supérieure, ou stéphanique, à la largeur maximum de la face en arrière ou zygomalique [indice stéphano-zygomatique). Telles sont encore les diverses largeurs de la face comparées à la hauteur totale de la Face, ou à la hauteur totale de la tête; ou encore les diverses largeurs du maxillaire supérieur pris à part comparées à sa hauteur. Toutes ces mesures, ou mieux les indices ou rapports auxquels elles donnent lieu fournissent des caractères absolument empiriques, et qui distinguent mieux les différents types humains que les caractères se reliant à Tidée zoologique ou à l'idée cérébrale, celle-ci n'étant du reste que l'un des facteurs, et le plus important, de l'idée zoologique, comme nous le verrons plus tard.
Il y a cependant un autre groupe de mesures à indiquer et que j'appellerai esthétiques : c'est celui des projections, c'està-dire du crâne mesuré dans son attitude naturelle tel qu'il se présente chez l'Homme sur le vivant. Nous en avons parlé dans les deux chapitres précédents d'une manière générale et à propos des canons.
Suit une courte liste des mesures principales que nous recommandons. Les sept premières concernent le crâne cérébral, les treize ensuite le crâne facial. Les lettres qui les accompagnent indiquent l'instrument à employer : C pour le compas d'épaisseur ou à arc, G pour le compas glissière, R pour le ruban métrique, D.E pour la double équerre. Deux de ces mesures exigent qu'on ait la mâchoire inférieure.
MESURES CRANIOMÉTRIQUES FONDAMENTALES.
A. Diamètre an téro- postérieur maximum à partir de la glabelle. C.
B. Diamètre transverse maximum. C.
C. Diamètre basilo-bregmatique. G
D. Diamètre stéphanique ou frontal supérieur. G.
E. Circonférence horizontale, le ruban passant au-dessus de la gla-
belle. R.
142 CRANIOMÉTRIE.
F. Courbe anléro-postérieure naso-basilairc. R.
G. Longueur naso-basilaire. C.
H. Longueur alvéolo-basilaire. G.
L Longueur naso-alvéolaire. G.
J. Longueur naso-sous-nasale ou hauteur du nez. G.
K. Largeur nasale. G.
Largeur de l'arcade alvéolaire maximum. G
P. Largeur bigoniaque. G.
Q. Largeur orbitaire, suivant l'axe toujours un peu oblique de l'orbite, à partir du point de rencontre de la lèvre postérieure prolongée de la gouttière lacrymale avec la suture lacrymo-frontale(dacryon). G.
R. Hauteur de l'orbite perpendiculairement à la largeur précédente en partant du milieu du bord inférieur. G.
S. Intervalle orbitaire d'un dacryon à l'autre. G.
T. Hauteur de la tète, par projection, du vertex au menton. D. E.
T'. — — duvertexaupointalvéolaire. D.E.
Voici les principaux indices ou rapports auxquels elles donnent lieu. Les lettres indiquent les mesures à comparer suivant la formule ""1*"", par exemple, pour Tindice céphalique.
Indice céphalique. B : A.
Indice vertico-transversal. C : B.
Indice facial supérieur de KoIImann. I : L.
Indice nasal. K : J.
Indice orbitaire. R : Q.
Indice stéphano-zygomatique. D : L.
Indice du prognathisme de Flowor. H : G.
Rapports. D, L, M, N, : T ou à son défaut (sauf G): T.
Tout caractère craniométriquc, comme l'indice nasal, Tmdice orbitaire, Tindice du prognathisme doit en principe être étudié successivement : 1" Dans son évolution ontogénique, c'est-à-dire de la naissance à Tdgc adulte ; 2" suivant les sexes ; 3** dans ses moyennes s'échelonnant dans la série humaine, puis dans la série animale, s'il y a lieu, de Tune de ses expressions extrêmes à l'autre ; 4" dans ses variations normales et anormales dans toute l'humanité et dans chacun de ses groupes ; 5*» dans ses variations, indépendamment do la question des types de races, et sa subordination ou
MESURES ET INDICES PRINCIPAUX
non à d'autres caractères. Ainsi se dégage sa valeur pour les problèmes ultérieurs où il doit intervenir.
La supériorité de la craniomélrie sur la craniologie descriptive, résidant dans la possibilité qu'elle donne d'obtenir la résultante exacte d'un grand nombre de pièces, on ne devrait y procéder que sur des séries. Mais on a parfois besoin d'étudier un crâne isolé, celui d'un personnage célèbre ou d'un criminel, ou un crâne rare qui sert de jalon en attendant que Ton en possède d'autres de même ordre. Ces études isolées ne sont pas dans le génie de la craniométrie. Quelle que soit l'authenticité de provenance d'un crâne et les motifs que l'on a de croire qu'il est bien dans la note probable du groupe auquel on prétend le rapporter, il ne peut donner une certitude ; c'est un cas, rien de plus, un individu pouvant être en contradiction avec ses congénères. Les populations actuelles, anciennes et même préhistoriques sont ou étaient trop mélangées. Le véritable rôle de la craniomélrie est de dégager des résultantes ou d'établir dans quelles proportions, sur une masse donnée, les formes principales se répètent.
Une série de crânes adultes de 10, 100 ou plus étant donnée, voici les opérations successives qu'elle comporte : 1<> séparer les pathologiques et les déformés soit pendant la vie, soit après la mort ; 2<> partager la série en trois lots : les hommes, les femmes et les incertains ; 3° déterminer les âges ; 4° relever et transcrire les caractères d'ordre descriptif; 5° prendre les mesures, angles, projections, circonlérence et le cubage ; 6<* calculer les indices, puis les moyennes qui conduisent au crâne moyen de la série ; 7" élablir les sériations de caractères et leurs nombres proportionnels par groupes d'une contenance suivant les circonstances ; 8" comparer ces moyennes et sériations avec d'autres dans les' séries lés plus intéressantes à opposer; 9" associer les données craniométriques obtenues avec les données descriptives et en dégager le type principal de la série ; 10*» mettre alors les crânes en ligne et par la vue, en tenant compte de la craniomélrie de chacun, les partager en crânes indifférents et crânes pivotant autour de tel ou tel type; 11" prendre les moyennes des groupes ainsi obtenus; 12" stéréographier, sinon en même temps photographier, le crâne qui dans chaque groupe suffisant en représente le mieux le type et écrire en regard les moyennes correspondantes. C est la conclusion, il n'y a pas à aller au delà.
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Peu de craniologistes s'astreignent aux dernières opérations, qui, du reste, exigent de très grands nombres. On s'arrête généralement au crâne moyen et à la comparaison avec d'autres crânes moyens*.
céphaiométrie. — Le complément de la craniométrie c'est la mensuration de la tête sur le vivant, c'est-à-dire la céphalométrie (ne pas confondre avec Tencéphalométrie qui est la mensuration de l'encéphale). Elle fournit des caractères, la plupart empiriques, surtout à la distinction des types humains, fait connaître la progression de croissance de la naissance à l'âge adulte, permet dans de certaines limites de constater l'influence de l'éducation et de certaines professions sur le développement de la tête, et apporte aux artistes des renseignements précieux sur les proportions de la tête, de la face et de ses parties.
Le plus important des caractères céphalométriques est Vindice nasal. C'est le seul caractère se mesurant qui partage tous les types de l'humanité en Irois groupes fondamentaux répondant à la division classique de Cuvier en races blanches (leptorrhiniennes, nez long, et étroit), races jaunes (mésorrhiniennes) et races noires (platyrrhiniennes, nez large et bas). Cet indice est le rapport de la largeur maximum du nez en dehors des ailes à la hauteur totale du nez de la racine à la base, prise pour 100. Il varie, dans les moyennes, de 63 dans une série de 100 Français dolichocéphales et blonds mesurés par le docteur CoUignon à 109 dans une série de Tasmaniens mesurés par nous sur leurs moulages ; et, dans les cas particuliers, de 50 et moins chez des Européens à 153 chez un Australien. Cet écart de 42 unités dans les moyennes et de plus de 100 dans les cas individuels est le plus grand que l'anthropométrie donne, ce qui en fait un caractère précieux, supportant à la rigueur quelque erreur personnelle. On ne confondra pas l'indice nasal du squelette avec celui du vivant, quoique non leurs chiffres, mais les inductions qui en résultent soient parallèles et se conûrment. Il n'y a qu'une exception paradoxale en apparence. Les Esquimaux qui sont mésorrhiniens sur le vivant sont
1. Comme modèle à suivre nous citerons parmi nos propres travaux, pour Pétude d'un caractère, le Mémoire sur V Angle facial dil de Camper ^ a Revue d'Anthrop. », 1874, p. 193 ; pour celle d'une série de crânes, le Mémoire sur les Crânes Kir ghis, «Revue d'Anlhrop. », 1887, p. 445; et pour celle d'un crâne isolé le Mémoire sur le Crâne de Charlotte Corday « l'Anthropologie », 1890, p. 1 .
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leptorrhiniens sur le squelette. Cet exemple sufGt à montrer qu'on ne peut songer à trouver une règle de conversion de l'un en l'autre, leurs rapports n'étant pas constants.
C'est une règle générale, du reste. Les mesures et indices sur le vivant et sur le squelette se confirment mutuellement dans leurs conclusions générales, mais ne peuvent par une soustraction ou une addition être convertis les uns en les autres. Il faut les traiter séparément. Le seul caractère qui jusqu'ici semble se prêter à une conversion est l'indice céphalique, mais la question de sa formule exacte n'est pas encore tranchée, et jusqu'à nouvel ordre il est interdit de se livrer à cette opération.
Les mesures les plus intéressantes, à la tête, après l'indice nasal, sont les diamètres et circonférences qui donnent les premiers l'indice céphalométrique (ou céphalique du vivant) et les uns et les autres un aperçu du volume de la tête, par conséquent pcnse-t-on du crâne et à la rigueur du cerveau. Broca, dans les premiers temps de sa carrière anthropologique, admettait que la circonférence horizontale correspond d'une façon suffisante au volume approximatif du cerveau. En 1861, à Bicôtre, il avait trouvé qu'elle était plus forte sur 20 étudiants que sur 20 journaliers mesurés par lui, nombres qui jugent de suite la portée de ce résultat accidentel. J'avoue qu'en 1885 lorsque je rédigeai mes Instructions aux voyageurs, je considérai l'écart personnel proba^ble comme trop fort dans ce cas, eu égard à la valeur de la mesure, et qu'étant obligé de faire quelque sacrifice je renonçai à cette circonférence. Mais récemment, à TUniversité de Cambridge, elle a été l'objet d'observations prises avec soin par la môme main sur des sujets dont les cheveux étaient sans doute coupés de la même façon et qu'elles ont donné des résultats satisfaisants qui ont fait Tobjet d'une polémique intéressante entre M. Venu et M. Francis Gai ton. Ces mesures prouveraient que le volume de la tête augmente encore de 20 à 25 ans et que cette augmentation est influencée parle degré d'activité intellectuelle, ce qui implique une influence du cerveau assez marquée pour qu'on doive continuer ces recherches.
Il y a dope lieu de ne pas abandonner la circonférence horizontale maximum, mais à la condition de la prendre sévèrement comme à Cambridge et à Amherst et de ne comparer que des mesures de la môme main ou sous la direction d'un môme maître. Il y a deux méthodes : celle de Vir^
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chow dans laquelle on passe par la glabelle, les arcades sourcilières, et les sinus et celle de Broca qui passe audessus. La dernière est plus correcte. L'indice céphalique donnant la forme de la têle^ son diamètre antéro-postérieur maximum doit passer par la glabelle, mais la circonférence horizontale ayant la prétention de répondre au cerveau doit l'éviter. La fameuse pointure des chapeaux avec laquelles les esprits systématiques démontrent tout ce qu'ils veulent est une circonférence tout différente.
Les autres mesures de la tête dont nous pourrions parler rentrentdans les proportions du corps dont il aété question.
Il nous reste à donner un exemple d'un caractère craniométrique et céphalométrique illustrant tout ce que nous venons de dire. L'indice céphalique est tout indiqué.
CHAPITRE XI
CARACTERES CRANIOMETRIQUES. — EXEMPLE *. L INDICE CEPHALIQUE.
Tout caraclère exprimé par un indice, un angle ou autrement a son histoire. L'indice nasal du squelette et Tindice orbitaire ont été établis par Broca, Tangle naso-malaire par M. Flower, l'indice nasal du vivant et l'indice stephanozygomatique par nous, etc.
Celle de l'indice céphalique est plus compliquée.
C'est le Suédois A. Retzius qui, frappé en 1846 de la forme de l'ovale crânien regardé suivant la normale de Blumenbach, songea au rapport de sa largeur à sa longueur pour l'exprimer et partagea les crânes en dolichocéphales ou longs et brachycéphales ou larges. Mais il ne fixa pas les mesures exactes à adopter, c'est en 1852 seulement qu'interpellé par le professeur Duvernoy il répondit en ces termes : « A l'ordinaire le diamètre longitudinal des dolichocéphales suppose la largeur d'environ 1/4, tandis que chez les brachycéphales cette différence varie de 1/5 à 1/8. » Les craniologistes d'alors se partagèrent donc, les uns prirent le diamètre longitudinal égal 100 et adoptèrent 75 pour limite des deux, les autres prirent 80, M. Cari Vogt77,7, c'est-à-dire 7/9. Broca intervint en 1861, il donna au rapport le nom d'indice céphalique et professa qu'il devait être mesuré à l'aide des deux diamètres transverse et longitudinal, tous deux
FiG. 28. — Crâne dolichocéphale des Nouvelles-Hébrides.
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maximum, de Tovoïde crânien: le transverse, quel que soit Tendroit où il tombe, sauf sur la saillie sus-mastoïdienne, le longitudinal, à partir de la glabelle jusqu'au point le plus reculé de Técaille occipitale, c'est-à-dire dans une direction oblique en bas et en arrière suivant le grand axe de cet ovoïde crânien; et enfin institua la nomenclature ci-après :
NOMENCLATURE DE L*1NDICE CÉFHALIQUE DE BROCA.
Dolichocéphales vrais. . . 75 et au-dessous, ou 3/4, ou 6/8.
Sous-dolichocéphales. .. 75.1 à 77.7 ou 7/9.
Mésaticéphales 77.8 à 80.0 ou k/b, ou 8/10.
Sous-brachycéphales. . . 80 1 à 83.3 ou 5/6, ou 10/12.
Brachycéphales vrais. . . 83.4 et au-dessus.
Ainsi entendu, Tindice céphalique fit le tour du monde avec la clientèle de Broca. Toutefois, un peu en Angleterre
et davantage en Allemagne, il y eut des réfractaires.
La première divergence porta sur la nomenclature , on plaçait la séparation des dolichocéphales et des brachycéphales ou des dolichocéphales et des mésaticéphales à 75, ce qui faisait que pour les cas entre 75 et 77,7 il y avait des malentendus incessants.
Tant que la méthode des moyennes fut maîtresse, cette coupure de Broca à 77,7, quoique arbitraire, était bonne ; c'était une question d'habitude. Mais à mesure que la méthode delà sériation se développa, les inconvénients s'en firent sentir : 77,7 et 83,3 ne s'accommodaient pas avec les modules, les décimales surtout gênaient, on ne pouvait superposer les résultats des deux modes d'études. D'autre part les divisions de Broca étaient inégales,
Fjg. 29. — Crâne brachycéphale de Savoyard.
en sorte que dans le systèmes de proportions pour cent de chaque sorte d'indices, certains groupes étaient favorisés. Il nous parut donc qu'il y avait là une réforme nécessaire. Nous avions déjà commencé notre croisade en faveur de l'unité de méthode des nomenclatures et des systèmes de mesures, et de la nécessité de se faire des concessions mutuelles et d'aboutir à une entente internationale. Avec l'assistance du docteur Garson en Angleterre nous proposâmes une nomenclature nouvelle, pouvant convenir à tous et répondant aux besoins de la 'science. Elle a été acceptée et signée en Allemagne par 80 craniologîstes et est connue sous le nom ci-après. La voici. :
NOMENCLATURE QUINAIRE DE L*INDICE CÉPHALIQUE
(Système Topinard.)
Ultra-dolichocéphales Hyperdolichocéphales Dolichocéphales . .
Mésaticéphales. . .
Brachycéphales. . .
Hyperbrachycéphales Ultra-brachycéphales
de 60 à 6k inclusivement,
de 65 à 69 —
de 70 à 74 —
de 75 à 79 —
de 80 à 84 —
de 85 à 89 —
de 90 à 94 —
Les cas au-dessus et au-dessous sont si rares qu'on les comprend dans les divisions extrêmes ou qu'on les met de côté à sa volonté.
Les avantages de ce système sont d'être plus facile pour la mémoire que celui de Broca, de permettre l'emploi parallèle de la mélhode de la sérialion à grand module et la méthode des moyennes et de faciliter la réduction de la contenance de chaque division en proportions pour cent du tolal. Dans les sériations à une unité on ne peut se souvenir de ces proportions, avec le système quinaire les groupes se réduisent à 7 au maximum*.
1. Une pareille entente internationale est un phénomène trop rare pour que nous ne donnions pas la bibliographie des documents qui s'y rapportent : Topinard. La nomenclature quinaire de V indice céphaliquej Revue d'anthrop., 1885, p. 210. — Le principe général à adopter dans les divisions et nomenclatures des caractèreSj et en particulier de la nomenclature quinaire de Vindice céphalique. Bulletins de la Soc. d'anthr., février 1886. — La réforme de la nomenclature de Vindice céphalique. Uevue d anlhrop., 1886, p. 186. — J.-G. Garson. The cephalix index, Joum. anthrop. Institut, 1886. — The international agreement on the classification and nomenclature of the cephalix index,, Joum. anlhrop. Instit., 1886.
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La seconde divergence porta sur la façon de comprendre les mesures.
Pour le diamètre antéro-postéricur, les uns le faisaient partir des bosses frontales (Welcker), les autres de la racine du nez (de Baer, etc.), d'autres de Tophryon, c'est-à-dire de la dépression qui surmonte la glabelle. D'autres voulaient qu'on plaçât le crâne dans son attitude naturelle et que, parlant de la glabelle ou de Tophryon, on se portât horizontalement en arrière; c'élait la méthode des projections, le diamètre était diminué. De là des différences d'un craniologiste à l'autre, faisant qu'un même indice n'avait pas la même signification pour tous. Si je ne m'abuse il y a entente à présent, le diamètre commence pour tous à la glabelle. Toutefois dans l'entente craniométrique de Franckfort, une autre est maintenue à côté de cette mesure, celle du diamètre antéro-postérieur partant encore de la glabelle, mais poussée horizontalement en arrière, c'est-àdire par projection; en sorte que dans les indices céphaliques publiés par les Allemands on ignore de laquelle des deux mesures il est question. Nous avons motif de croire que c'est le plus souvent la dernière et que ,par conséquent les indices céphaliques venant d'Allemagne ne peuvent être rapprochés de ceux pris en France, en Russie, en Italie, en Angleterre et en Amérique où l'on s'en tient à la première mesure (fig. 37, page 137).
Sur le diamètre Iransverse nous croyons qu'il n'existe plus de divergence. Les instructions de Franckfort concordent avec celles de Broca.
Après l'historique, le procédé de mensuration et la nomenclature, viennent la comparaison de l'indice chez l'Homme et les animaux, puis les difTérences suivant les âges, les sexes, les populations à l'aide des moyennes et les individus à l'aide de la sériation.
L'indice céphalique, répondant à la forme de l'ovoïde crânien lorsqu'on procède avQc la longueur de Broca, ou à la forme du crâne dans son attitude naturelle lorsqu'on procède avec la longueur numéro 1 de l'entente de Franckfort qu'on peut appeler la longueur de Virchow, fournit un caractère anthropologique absolument empirique qui n'a qu'un fort médiocre intérêt pour la comparaison avec les autres Primates. L'indice céphalique est l'une de ces mesures dont nous avons parlé, qui exigent des procédés et des points de repère difTérents chez la plupart des animaux.
Voulant être court, nous négligerons donc celte comparaison.
La seconde étude h poursuivre est celle des variations suivant les dges. Elle se résume ainsi. Dès les premiers temps de la vie le crâne revêt la forme typique, allongée ou ronde, que comporte Thérédité qui prédomine en lui ; cependant, toutes choses égales, par suite de la croissance rapide du cerveau à cette époque, il tend à être plus rond qu'il ne sera plus tard. On doit donc écarter des séries, à ce point de vue, les jeunes sujets.
La troisième recherche est celle des différences suivant les sexes. Les uns ont dit la femme plus dolichocéphale que rhomme, les autres plus brachycéphale ; celte opinion semble rationnelle. Toutefois la différence est assez faible pour que dans les moyennes où Ton n'a pas un nombre considérable de cas à séparer en deux lots, on confonde les sexes. C'est important à noter car il est nécessaire, en général, de les mettre à part.
Le quatrième chapitre est celui des moyennes dans les groupes de populations, petites et grandes. Nous voulons en donner des exemples, mais le choix est difficile. On a mesuré l'indice céphalique sur plus de 50000 crânes: les moyennes publiées en sont très nombreuses, mais elles manquent d'unité de méthode pour les raisons précédentes. Puis la moyenne d'un lot de crânes n'implique pas que la population correspondante ne puisse donner des moyennes différentes. Ainsi nous indiquons les Italiens d'après une série de 112 de M. Flower venant de toutes les parties de l'Italie, mais çà et là dans les villes, les montagnes, sur les côtes, les indices moyens diffèrent suivant les proportions des éléments constituants du peuple italien, qui y ont survécu aux événements de l'histoire et s'y sont mélangés. De fait en Italie, comme du reste en Grèce, on est très brachycéphale dans le nord, et l'indice s'abaisse graduellement jusqu'à la dolichocéphalie en descendant au sud et passant dans les îles. La Calabre, la Sicile et la Sardaigne donnent les moyennes les plus basses et cependant c'est du côté de la Ligurie qu'on a signalé jusqu'ici les crânes individuels les plus allongés.
Ce qu'il faudrait en réalité pour satisfaire à tous les besoins de la science, ce sont des moyennes par commune, avec lesquelles on construirait des cartes qui répondraient à tout. Nous n'en sommes pas là encore. Mais ars longa^ vita brevis.
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La courte liste ci-après de moyennes n'est donc qu'un aperçu ; nous simpliQons et renonçons aux décimales.
INDICli: CÉPIIALIQUB (cRANB).
France.
Grottes néolithiques, Lozère et Py renfles 72 à 74
Dolmens de la Lozère et des environs do Paris. . 75 à 76
Grottes néolithiques do Feigneux et Orrouy. . . 78 à 79
Gaulois, âge du fer . . . 77
Mérovingien» ... 76
Parisiens, IV au 19* s. 78 à 80
Normands 79
Alsace-Lorraine 83
Auvergnats et Charentais. . Sk
Vosges 87
Basques français 80
Montpellier 78
Puiseux, Seine-et-Oise.. . . 77
Europe excepté la France.
Dolmens d Angleterre. ... 71 Tumuli d'Angleterre .... 81 Alemansdos Heihengraber. 73 à 75 Kourgans de Russie . . 72 à 78
Scandinaves Ik
Ile Orkneys 75
Ecossais et Anglais . . 76 à 77 Hollandais deZaandam. . . 79
Zélandais 86
Bruxellois 77 à 78
Prussiens 79
Bavière et Wurtemberg . . 83
Finnois du Nord. . .
Busses
Italiens
Sardes et Siciliens . .
Corses et Berbers . .
Arabes
Égyptiens anciens . .
(iuanches
Esnasrnols
Grecs
Turcs
Asie.
Sibériens divers .... 73 à 83
Kalmoucks 82
Kirghis, Usbecks, Galtchas 85 à 86
Coréens 81
Chinois et Japonais . . 77 à 78
Aïnos 72 à 76
Annamites 81
Parsee 78
Noirs de l'Inde Ik
Veddahs 72
Amérique,
Esquimaux orientaux. . . .
Esquimaux occidentaux. . .
Alaska . .
Aléoutes
Californie
urons
Navajos et Apaches . . 82 à 86
(îuaranis 75
Botocudos Ik
Puelches et Araucans. ... 85
Tehuelches ou Patagons . . 72
uéiriens 75 à 78
Afrique.
Mandingues 78
Haouassas 77
Gabon 76
Darfour Ik
Dahomey 71
Ouolofs 70
Cafres 73
Boschimans 73
Océanie,
Javanais et Andamans ... 82
Dayaks 77
Iles Marquises 76
Iles Sandwich 75
Tasmaniens 75
Australiens 71
Néo-Calédoniens, île des Pins 68
Fidjiens de l'intérieur ... 68
Il nous est impossible de nous livrer aux considérations que comportent toutes ces moyennes et toutes celles omises. Poursuivons notre objectif qui est de montrer les chapitres successifs que comprennent l'étude d'un caractère craniométrique et les questions de méthode qu'elle soulève.
L'étude venant ensuite est celle des variations individuelles soit dans toute l'humanité, soit dans les moyennes de populations.
Les variations extrêmes sont ou anormales ou normales. Les premières vont de 52 sur un crâne atteint de déformation par synostose de la suture sagittale appelée scaphocéphalie, qui est au musée de Hunter à Londres, à 121 et 131 sur deux crânes déformés artificiellement de Sacriflcios qui sont au Muséum. Les secondes vont de 53 chez un Australien mesuré par Mikluscho Maclay à 98 sur un Tartare mesuré par Huxley. L'écart des cas individuels normaux est donc de 45 unilés, tandis que celui des moyennes à notre connaissance est de 21 unités seulement.
L'étendue des variations dans une population est subordonnée à deux facteurs : le nombre de cas entrant dans la série et le nombre des éléments constituants de cette population. Plus un peuple est isolé, plus son isolement date de loin, et plus ses éléments ont la chance de s'être fusionnés et moins les variations seront grandes. Dans les conditions inverses elles sont immenses.
Parmi les séries les plus homogènes, nous citerons 32 Tasmaniens, 27 Australiens, 24 Andamans, 23 Fidjiens de l'intérieur, 20 Esquimaux orientaux, 34 Troglodytes de la Lozère à l'époque néolithique, chez lesquels l'écart est de 8 à 1 1 unilés. Puis comme exemples de populations très
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mélangées, 28 Chinois d'une part et 27 autres de l'autre, 33 crânes des dolmens de la Lozère à l'époque néolithique, 35 noirs de l'Inde, dans lesquels l'écart est de 20 à 22. Enfln comme exemples de séries très fortes et aussi mélangées 1000 Parisiens et 1000 Bavarois, où l'écart est de ^7 à 28 unités, les cas anormaux mis de côté.
Après l'étendue des variations, viennent les proportions des divers degrés de ces variationsetlaconstatationde celles qui, se répétant le plus, doivent être considérées comme l'expression typique du caractère avec ses oscillations immédiates. Tout cela est donné par les sériations dont voici des exemples :
SÉRIATIONS AU MODULE DE UNE UNITÉ 52 24 65 74 ^^ iOO
Uièn. Uiàre. riigleterre. 4'iifleUm. gnhn. '* '^^'■•
Toute sérialion a ses enseignements propres. Les deux premières ici montrent la répartition des indices dans deux populations différentes vivant à Tépoque de la pierre polie dans un même pays: Tune ne comprenant que des dolichocéphales, réfugiés dans des grottes et vallées escarpées, y vivant misérablement et descendant de Tépoque précédente du renne, Tautre composée des dolichocéphales précédents mélangés à des brachycéphales nouvellement venus et occupant les plateaux où ils ensevelissent leurs morts dans des dolmens et forment la population conquérante ou mieux maîtresse, celle qui apporla la civilisation néolithique. Nous accepterions que volontiers cependant les derniers venus, brachycéphales, étaient conduits par des dolichocéphales de haute taille, distincts de ceux des grottes précédentes, mais qu'on ne peut en distinguer par Tindice céphalique.
La troisième série montre la population actuelle presque dans la même région et le profond changement qui s'est opéré dans cette partie de la France. Très peu d'individus y représentent les anciens dolichocéphales ; les brachycéphales font masse. Elle provient de Saint-Nectaire dans le Puy-de-Dôme et comprend notamment la série que Broca a si bien étudiée et qu'il considérait comme donnant le type de la population que César a désignée sous le nom de Celtique. Elle est restée l'expression classique du type de ce nom, lequel s'étend de notre plateau central, à travers le massif alpin et les montagnes de la Bohême jusqu'aux Carpathes et au delà. C'est à ce type que j'ai donné aussi le nom de Celto-Slave.
Les deux séries suivantes comparent de même la population des longbarrows ou dolmens de l'Angleterre avec celle, venue après, qui a construit les round barrows ou tumuli. La première était dolicocéphale, de taille plus élevée que les troglodytes de la Lozère et peut-être blonde, non comme ceux-ci certainement bruns, mais comme ceux du renne dans la vallée de la Lozère. La seconde était brachycéphale comme celle des dolmens de la Lozère et assurément de la même provenance.
Les deux dernières séries comparent les crânes des tombeaux en rangées des bords du Rhin plus ou moins avant César avec ceux des habitants actuels de la même région. Il est visible que ce ne sont pas les mêmes populations et que par conséquent les habitants actuels ne descendent que
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nominalement des Francs et Alemans qui ont établi les tombeaux en rangées.
Voici d'autres exemples de sériations.
PARISIENS
Dans les séries anciennes de tout à l'heure il n'y avait pas de centre de fréquence au delà et en deçà duquel les
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variaHons dans un sens ou dans un autre décroissent avec régularité. On peut en inférer ou que les cas n'y étaient pas en nombre suffisant et que c'est le hasard qui donnait les irrégularités, ou que les groupes étaient très mélangés, ce qui est visible pour les dolmens de la Lozère surtout. Les deux premières séries de ce second tableau sont dans le même cas ; elles sont petites, c'est vrai, mais si le type était réellement pur, les indices ne se répartiraient pas d'une façon aussi peu asymétrique. Dans celle des Fidjiens, il y a notamment un cas isolé à 61, sur un crâne bien caractérisé et harmonique dans toutes ses parties, que nous avons examiné à loisir, qui pourrait bien être le représentant par excellence et par atavisme, du moins pour l'indice céphalique, d'un type antérieur, évidemment disparu puisqu'on ne le retrouve plus ailleurs en Océanie, sauf à l'île des Pins, où les indigènes sont congénères de ces mêmes Fidjiens. Quant au crâne de l'indice de 71 il serait déjà métissé. Ce sont là des hypothèses; mais précisément la méthode des sériations a Favantage d'en permettre de ce genre que les recherches ultérieures et d'autres considérations infirment ou conQrment.
Nous ne nous arrêtons pas aux Chinois qui, quoique nombreux, nous offrent l'image des diversités d'indices que présente une population très mêlée.
Dans les deux grandes séries de 1 000, l'insuffisance des nombres ne peut plus être invoquée. L'une, celle des Bavarois, est régulière, il y a un centre de fréquence de 81 à 84, et de chaque côté, une décroissance dont les nombres prédominent du côté de l'exhaussement de l'indice ; on en conclura que la tendance à la production des variations est plus forte dans le sens de l'hyperbrachycéphalie ; nous sommes bien loin du type germain de Reihengraber. L'autre, celle des Parisiens, est moins satisfaisante, le mélange est plus discordant, il n'y a pas de maximum de fréquence arrêté çt la tendance à l'abaissement au contraire de l'indice est marquée. Par une bizarrerie paradoxale, mais s'expliquant, la Ville de Munich renferme aujourd'hui plus de ce qui fait le fond de la population française, la brachycéphalie dite celtique, tandis que Paris se ressent davantage proportionn'ellement de ce qui fait le fond de la population allemande du nord, la dolichocéphalie. Il n'y a pas à reculer. Les Allemands, comme les Français ne sont pas des races, mais de simples nationalités engendrées essen-
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tiellement par les hasards des combats ou de la diplomalie et accessoirement par les langues. Anthropologiquement nous sommes formés des mêmes éléments et ne différons que par les proportions diverses çà et là du mélange.
Mais une partie des discordances si fréquentes dans les séries dépend de la petitesse du module; qu'au lieu d'une unité on en prenne deux et déjà les choses changent d'aspect. En voici la preuve :
SÊRIATI0N5 AU MODULE DE 2 UNITES.
INDICKS.
PARISIEN
TItOGLODYTEti DE LA LOZERE
Dans la première série, le centre de fréquence se dessine, il est entre les groupes de 78-9 et de 80-1, environ à 79-5, ce qui est conforme à ce qui a été dit que le maximum, dans les sériations, est sensiblement au môme chifTre que la moyenne ici de 79-6, différence légère imputable à ce que, dans les moyennes, on lient compte des décimales, et dans les sériations, point. Dans la seconde, le centre maximum de fréquence est bien évidemment dans le groupe de 72-3, alors que la moyenne est de 72-7 ; les variations s'écartent bien régulièrement sauf en haut, où inopinément se montrent deux cas d'hyperdolichocéphalie qui semblent les restes de quelque type dolichocéphale ancien plus accusé..
Toutefois, un module plus élevé que deux présente quelque avantage pour la mémoire, surtout lorsqu'on lui associe la réduction des nombres partiels en proportions pour cent
du nombre total. Le module de 5 est celui de la nomenclature, celui à recommander. En voici des exemples, en se servant des mêmes séries que précédemment.
SÊRÎATIONS QUINAIRES. — PROPORTIONS POUR 100.
PARISIENS
La comparaison est facile. Soit les Parisiens des catacombes antérieurs à ce siècle dont se compose en majorité la série. Elle comprend 13 pour 100 de dolichocéphales contre 33 pour 100 de brachycéphales, 41 pour 100 d'indices intermédiaires et une semblable petite proportion de variations extrêmes exceptionnelles. C'est donc Télément brachycéphale ou celtique, celui que nous avons vu paraître dans les dolmens delà Lozère et les rounc?6arroi^.s d'Angleterre, qui y domine, et non Télément Kymri de Broca auquel appartenaient la tribu belge qui a donné son nom à Lutèce et les soldats de Clovis.
Suit une courte liste de groupes donnant le maximum de fréquence et des proportions pour cent des cas qu'ils renferment :
PROP. P. 100 DANS CE GROUPE
Grotte néolith. Beaumes-
Chaudes, Lozère 70-74 .
Grotte néolith. Homme
mort, Lozère 70-74 .
Dolmens, Lozère 70-74 .
Grotte néolith. Marne. . . "^5-79 .
Grotte néolithique d'Orrouy. 75-79 et 64 Dolmens d'Angleterre . . . 70-74 .
47 Tumuli d'Angleterre. . . . 80-84 .
110 Esquimaux 70-74 .
112 Chinois 75-79 .
29 Javanais 80-84 .
590 Nègres d'Afrique 70-74 .
24 Négritos Andamans. . . . 80-84 .
17 Fidjiens 65-69 .
. Dolicho .
. Mésati.
• Dolicho
. Brachy
. Dolicho
. Mesati.
. Brachy
. Dolicho
. Brachy.
. Hyperdclicho. 76.4
eiiiqae
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On comprend qu'avec le système des proportions pour cent il faille toujours dire les nombres de cas sur lesquels porte le calcul. Celte courte liste suscite bien des réflexions, mais il faut nous arrêter. Le propre de la méthode de la sérialion, quel qu'en soit le module, est d'êlre très suggestive. Nous renvoyons pour plus de détails à nos Eléments dlAnthropologie générale et nous nous contentons de conclure qu'après tout la méthode des moyennes est plus féconde en conclusions solides.
Suit un exemple (iig. 30) de courbe obtenue avec l'une des séries précédentes, l'une des deux plus fortes. Elle n'en montre pas plus que les chiffres. Le trait plein est la courbe brute, le trait pointillé est celle de probabilité que M. Goldslein a calculée et établie avec elle.
Le complément de l'étude de l'indice céphalique sur le crâne est celle de Vindice céphalométrique sur le vivant. Les mêmes questions, les mêmes méthodes des moyennes et des sériations s'y présentent. C'est, par excellence, l'indice par lequel on arrive à établir les cartes de répartition de la forme de la tête dans tous les pays; les vivants sont en nombre indéQni et toujours à la disposition de l'opérateur. Toutefois l'indice céphaloméirique n'a pas la précision de l'indice céphalique : l'épaisseur des chairs, le plus ou moins de pression exercée, la présence des cheveux affaiblissent sa valeur ; plus encore que sur le crâne, il exige de grands nombres. Nous avons dit qu'il n'y a pas de rapport constant entre les deux et que, par conséquent, les deux ne doivent pas être convertis. On les étudie à part, on en compare les résultats séparément et l'on aboutit à des conclusions distinctes, qu'on rapproche et qui se confirment ou s'infirment. La science est riche en indices céphalométriques, nous regrettons vivement de ne pouvoir insister sur le sujet. Lorsque, sans citer de chiffres, on fait l'histoire de la forme de la tête à la surface de la terre ou dans un pays spécial, on fait intervenir à égal titre les deux sortes d'indices, celui du vivant et celui du crâne.
Ici se termine l'œuvre de la craniométrie et de la céphalométrie pour ce caractère et commence celle de la physiologie, les deux précédant la synthèse.
On se demande si dans la nuit des temps, l'une des formes s'opposant le plus a précédé l'autre. La réponse est celle-ci. En Europe les dolichocéphales ont apparu les premiers. Il y aurait à en dire autant dans toutes les parties du monde
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si dans ces derniers temps il n'avait été établi que le type bracliycéptiale nègre d'Océanie, appelé Négrito, et le type brachycéphale nègre d'Afrique, essentiellement caractérisé par les Akkas, ont toutes la physionomie de types très anciens.
On se demande si dans les progrès de la civilisation, le travail intellectuel peut par une accumulation d'hérédité élever l'indice céphalique et acheminer les dolichocéphales vers la brachycéphalie. La physiologie et le raisonnement
" pit ifi
" f^'Tl A'
FiQ, 30. — Courbe A
tl M «6 88 90 » 9« H l'indice céphniique de 1000 Parisiens.
montrent que rien n'est plus facile que de concevoir cette transformation, mais aucun fait ne donne une sanction à cette hypothèse. Dans l'Europe centrale, l'indice céphalique est partout plus élevé dans les populations actuelles que dans les populations anciennes. On n'y rencontre pas de moyennes répondant à celles des troglodytes les plus typiques de la Lozère, des dolmens d'Angleterre ou des Reihengraber du Bhin. Mais cela s'explique par une invasion abondante ou une succession d'invasions en Europe aux temps préhistoriques par des brachycéphales n'ensevelissant pas leurs morts ou ayant la coutume de la crémation; par la prédominance à, cette époque de ces brachycéphales devenus sédentaires et élant arrivés à constituer la masse
ToPINABD. 11
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même du peuple, celte couche profonde et pauvre, dont l'histoire ne parle pas; et enfin par un retour aujourd'hui à ce type en vertu de la loi des nombres, par la diminution et l'absorption des dolichocéphales, plus mouvementés, généralement les conquérants. En Amérique la suprématie des brachycéphales s'explique de même par les migrations.
On se demande aussi si une déformation artificielle longtemps continuée de génération en génération, ou une habitude nouvelle de développement du crâne spontanément contractée et se répétant, ne pourrait engendrer une sorte de scaphocéphalie physiologique, comme celle de certains Esquimaux, et aboutir à une forme dolichocéphale. La physiologie répond qne cela est possible, que les sutures du crâne s'y prêteraient ; mais aucun fait ne vient à l'appui de cette hypothèse. Les déformations du crdne, de quelque nature qu'elles soient, et ses vices de développement sont individuels et ne se transmettent pas.
Les types brachycéphale et dolichocéphale semblent immuables en dehors de leurs variations naturelles individuelles. On pourrait soutenir que les brachycéphales d'Europe et d'Amérique sont tous originaires de l'Asie septentrionale, ou centrale. Mais les brachycéphales nègres restent en dehors de l'hypothèse. La forme de la tôle donnée par l'indice céphalique résiste, en somme, à toutes nos tentatives d'explication, elle résiste à tout ce qui pourrait diminuer sa valeur comme caractère de premier ordre dans la distinction des types de races.
Ceci admis, l'anthropologie n'a plus qu'à faire usage des documents qu'elle fournit, à chercher les caractères anthropométriques et descriptifs avec lesquels ses diverses formes s'associent non seulement dans les populations actuelles ou passées, mais dans les types idéaux de races entrant dans la coniposition de celles-ci. Ce qu'il faut retenir c'est que les formes dolicho, brachy et mésati serenconlrentdans chacun des trois embranchements dits races blanches, races jaunes et races noires et que, la première consécration de cette division ternaire étant faite par l'indice nasal du vivant, elles fournissent les divisions les plus pratiques venant après, dans une classification systématique des types humains.
LES PRIMATES. — CONDUITE A SUIVRE
Nous voici arrivé à Tobjectif principal auquel aboutit en dernière analyse toute l'anthropologie. Le terrain est préparé.
Nous avons résumé ce qui constitue la première partie de l'anthropologie générale : ce qu'est l'anthropologie, son terrain propre, ses méthodes et comment il faut se comporter avec les caractères avant de les faire intervenir dans l'œuvre terminale de synthèse. Nous avons glissé sur l'anthropologie spéciale, nous bornant à en faire comprendre les principes, notamment la différence radicale existant entre l'idée de race qui est de son ressort exclusif et l'idée de peuple qui appartient à l'ethnographie. Enfln nous avons commencé la seconde partie de l'anthropologie générale qui est le parallèle de l'Homme et des animaux. Là nous avons vu ce que l'histoire naturelle entend par espèce, famille, ordre, etc., comment elle les détermine en s'appuyant sur la morphologie et comment, en passant par des classements provisoires, elle veut aboutir à la classification la plus naturelle des êtres dans le présent et môme plus haut à la parenté véritable établie par les enchaînements des espèces actuelles avec les espèces éteintes jusqu'aux temps les plus reculés, c'est-à-dire aux généalogies. Nous pouvons entrer hardiment dans notre sujet final et nous demander enfin quels sont les animaux les plus proches de l'Homme, quelle distance les sépare, et quelle place hiérarchique il occupe au milieu d'eux. Voyons d'abord ce que personne ne conteste.
L'Homme est un vertébré^ puisqu'il a un squelette intérieur dont la partie fondamentale est une suite de vertèbres. C'est un mammifère puisqu'il a deux mamelles, des poils, un cœur à quatre loges, un corps calleux, un diaphragme complet, deux condyles occipitaux, trois sortes de dents, etc., enQn un monodelphe puisqu'il a un placenta complet, pas
d'os marsupial et met son enfant au monde au degré de développement voulu pour pouvoir vivre à l'air libre. Jusqu'ici pas de dissidence, même de la part de Owen qui fait de l'Homme une sous-classe sous le nom d'archencéphale, mais en se basant sur la considération d'un seul organe; môme de la part de Isidore Geoffroy Saint-Hilaire et de Quatrefages qui admettent un règne humain, mais en le faisant reposer sur des caractères physiologiques, d'ordre intellectuel et moral « qui ne sont pas du domaine de l'histoire naturelle proprement dite » (Vogt). Ils n'en professent pas moins que, tout en acceptant ce règne, on peut chercher la place que l'Homme, au point de vue physique, occupe parmi les animaux.
Caractères de» PrimateM. — L'Hommc ensuite est un Primate, c'est-à-dire que parmi les placentaires il n'a les caractères ni des Carnassiers, ni des Ongulés ou des Proboscidiens, ni des Édentés, ni des Rongeurs ou des Insectivores, ni des Mammifères marins, mais au contraire tous les caractères de ceux que Linnée, dans ses premières éditions, appela les Anthropomorphes et dans son édition de 1758 les Primates. Ces caractères se résument ainsi chez les plus incontestés d'entre eux :
Un type cérébral absolument différent de celui de tous les autres Mammifères, essentiellement reconnaissable à ses lobes frontaux, occipitaux et temporaux, à un système propre de circonvolutions, à l'atrophie de certaines parties du grand lobe limbique et au recouvrement du cervelet par les hémisphères ;
Un type crânien se distinguant, au milieu de tous ceux des autres Mammifères, par l'importance relative qu'acquiert la partie cérébrale sous Jes crêtes mêmes qui parfois les masquent, par la forme spéciale arrondie de la région postérieure, par le développement des fosses cérébrales moyennes au-dessus des fosses cérébelleuses, et par ses orbites rapprochées, regardant de face, fermées en arrière et pourvues d'un os planum;
Une mandibule ayant ses deux parties soudées à la naissance, au niveau de la symphyse ;
Un membre antérieur plus ou moins adapté dans la plupart de ses parties à la préhension, possédant des mouvements étendus du radius sur le cubitus et portant à son extrémité une main, c'est-à-dire des doigts longs et flexi-
Mes et un pouce court et grêle se pliant vers la paume;
Des ongles plats aux doigts et aux orteils;
Desdents de trois sortes, continues, à molaires d'omnivores portant quatre ou cinq tubercules ;
Deux mamelles pectorales, un utérus uniloculaire, un pla-
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centa discoïde, un testicule extérieur renfermé dans un scrotum et le pénis tombant ;
Enfin un caecum court et un estomac simple & une exception près.
Parmi ces caractères dont nous ferons longuement l'histoire dans les chapitres qui vont suivre, on remarquera la main qui, plus ou moins perfectionnée, est avec le cerveau le caractère fondamental des Primates.
Du nombre des dents, des abajoues, des callosités fessières, de la queue longue, prenante ou absente, de l'attitude, des proportions générales et surtout des pieds, nous ne disons rien parce que, tout au contraire, ils donnent lieu aux caractères particuliers sur lesquels reposent les divisions intrinsèques.
Sur le pied notamment porte la première divergence de
classification. A ce point de vue les Primate» se partagent en deux groupes : ceux chez lesquels l'extrémité supérieure est une main remplissant on même temps par un mécanisme particulier la fonction do pied et ceu\ chez lesquels l'extrémité inférieure n ayant plus la fonction de main, est exclusivement un pied, les premiers comprenant tous les Singes, les seconds l'Homme Dou la dissidence première à enregistrer, a:boutissant à la suppression du terme commun de
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Primates et à son remplacement par deux ordres, celui des Bimanes et celui des Quadrumanes. Ces deux mots sont de BufFon en 1776 ; ils ont été appliqués dans ce sens pour la première fois par Blumenbach en 1779 et pour la seconde fois par Cuvier en 1800.
Dans le résumé qui précède.-nous n'avons fait allusion qu'aux Primates les plus avérés. Il est deux groupes en effet, les Arctopilhèqucsde l'Amérique du Sud ou Ouistitis auxquels manquent certains de ces caractères et les Lémuriens de Madagascar ou Makis auxquels en manquent d'autres. Leur place parmi les Primates peut être discutée. Pour éviter tout malentendu, nous n'en parlerons que çà et là, nous réser\'ant plus tard de donner notre opinion lorsque nous connaîtrons tous les éléments de la solution.
POSITION DE LA QUESTION
Portion de la qBMtion. — Quelles divisîons, en somme,
faut-il établir dans l'ordre des Primates? quelle est la place
des Anthropoïdes par rapport aux autres Singeset celle de
l'Homme par rapport aux Anthropoïdes '
Trois systèmes sont en présence pour 1 Homme: r Le séparer complètement des autres Primates comme ont fait Blumenbach, Cuvier, la plupart des classiques français qui lui ont succédé, et, parmi les contemporains étrangers, M. Huxley depuis 1871; — 2" Le laisser au sein des Primates,
FiG. 33. — Crftne de Gorille adulte de profil.
à cdté des Anthropoïdes, et constituant avec eux une même famille d'une valeur égale à peu près à celle des familles venant après, à l'exemple de Linnée, de Bory de Saint-Vincent, de Lesson et de Broca en 1878-80; 3" Laisser l'Homme parmi les Primates encore, mais y formant une famille spéciale plus ou moins de même valeur que celles venant ensuite, comme le veulent Charles Bonaparte, Dugès, Godman, Isidore-Geoiïroy Saint-Hilaire (quoique acceptant le règne humain), Huxley en 1868 et Broca en 1870-76.
En 1868 se produisit à la Socilé d'anthropologie un briUant débat sur cette question. Daily venait de traduire le livre de M. Huxley sur la place de l'homme dans la nature : exagérant certaines considérations de l'illustre naturaliste anglais, il soutint que les Singes Anthropoïdes diffèrent de l'Homme moins qu'ils ne diffèrent des Singes venant après eux et moins que ceux-ci ne diffèrent entre eux.
M. Broca accepta la thèse et se résuma comme il suif : « Les cinq familles qui composent Tordre des Primates sont inégalement espacées. La cinquième, les Lémuriens, est plus éloiûnée de la quatrième, les Cébiens, que ne le sont entre elles dans leur progression les trois autres familles. Des Cébiens à la troisième, les Pilhéciens, la distance, quoique moindre, est encore considérable, tandis que de ces Pithéciens à la seconde, les Anthropoïdes, et de ces Anthropoïdes à la première, l'Homme, les transitions sont beaucoup moins brusques. »
ciasMincation des Primaten. — Yoici Ics principales classifications admises des groupes en litige. Le lecteur devra s'y reporter fréquemment. La première, la plus ancienne en date, sous son nom très orthodoxe n'en est pas la moins radicale.
LiNNÉE. — Ordre des Primates,
Férus (sauvage).
Anriericanus.
. Espèce. Sapiens. ] f l^ropaeus.
i ' ] Asialicus.
1" genre, Homo. | f Asser (nègre).
I \ Monstruosus (anormal).
( Espèce. Sylvestris ou troglodytes : Orang, etc. 2* genre. Simia (Singes).
3' genre. Lemurs.
k* genre. Vespertillo (Chauve-souris).
On a dit qu'au-dessous de Tordre, Linnée n'atiribuait pas aux dénominations de genre, espèce, la même valeur que de nos jours. Peu importe ! la relation des diverses individualités y est très netle, Vhomo troglodytes s'oppose à Vhonio sapiens dans un même groupe. Du reste Linnée déclarait formellement qu'après avoir beaucoup cherché, il n'avait pas trouvé de caractère zoologique les distinguant.
La seconde classification doit être connue, elle s'enseigne encore dans les lycées. C'est celle de Cuvier.
CLASSIFICATIONS DES PRIMATES
La troisième est celle à laquelle M Huxley, amené, dit-il, à la même conclusion que Linnée,se rallie en 1868 dans son livre traduit par Daily.
HUXLEY (1868). — Ordre des Primates,
1" famille. Anthropiniens : rHomme.
2' famille. Gatarrhiniens : Singes de l'ancien continent (avec ou sans queue).
3* famille. Platyrrhiniens : Singes du nouveau continent.
4* famille. Arctopithèques ou Hapaliens : Ouistitis.
5* famille. Lémuriens.
6* famille. Chéiromyens : Aye-aye.
7" famille. Galéopithèques : Renard volant.
Mais en 1871, dans son Anatomie des Vertébrés.^ M.Huxley, jugeant sans doute que son opinion avait été mal comprise à la Société d'anthropologie de Paris, donna la suivante, dans laquelle les distances sont autrement marquées :
HUXLEY
V Anthropidés : T Homme.
^^ , ( Gatarrhiniens. | Anthropomorphes.
^ ^*'« . 2» Simiadés : ^ p, , ^. . ' «-ynomorphes.
des Primates. ) i Platyrrhmiens.
( Arctopithèques.
3° Lémuriens.
Quant à Broca, il présente deux phases aussi. Voici celle qui correspond à l'époque où il publiait son mémoire sur Vordre des Primates et donnait les conclusions que nous avons reproduites plus haut, et aux premières années de son cours d'anthropologie. Afin que le lecteur s'y réfère dans les chapitres suivants, nous ajouterons à chaque famille l'indication des principaux genres qu'elle renferme.
BRocA (1870). — Ordre des Primâtes.
1" famille. Hominiens.
2* famille. Anthropoïdes (chimpanzé, gorille, orang et gibbon).
3' famille. Pithéciens (semnopithèques ou singes sacrés de l'Inde, colobe d'Afrique, cercopithèques ou guenons, macaques et magots, cynocéphales).
k* famille. Gébiens (hurleur ou mycète, atèle, sajou ou ccbus, saki, brachyure, saimiri ou callithrix, nyctipithcque, ouistiti).
5* famille. Lémuriens (maki et indri de Madagascar, potto et galago d'Afrique, loris de Tlnde).
Mais, en 1877, Broca apprenant que certains pour le moins des Lémuriens ne possèdent pas le placenta en disque des autres Primates, les rejette en masse de cet ordre. A ce moment il faisait son cours à l'École d'anthropologie sur le parallèle de THomme et des autres Primates, et tous les caractères tirés du cerveau et du squelette le conduisaient à la conclusion qu'il y avait moins de distance de l'Homme à l'Anthropoïde que de celui-ci aux Pithéciens. Nous nous crûmes donc autorisé en 1884 dans notre mémoire sur V Anthropologie de Linnée, à présenter sous cette forme ce qui nous paraissait être sa dernière pensée.
BROCA
( V Anthropomorphes. \ ^' ^}^^^^\ , ) * * f B. Anthropoïdes.
2« Sinî<cs S [;• Pithéciens.
^ " f D. Gébiens.
Primates .
Le rapprochement, on ne doit pas l'oublier, est purement anatomique. Il peut, par conséquent, être envisagé avec une entière liberté d'esprit et est parfaitement compatible même avec la docirine d'un règne humain essentiellement caractérisé par la moralité et la religiosité, doctrine professée par M. de Quatrefages.
En somme, en laissant de côté les dénominations d'ordre, de sous-ordre, de famille, qui sont un peu arbitraires et en ne tenant compte que des distances relatives existant entre les Primates en litige, les divergences entre les auteurs se réduisent à la question suivante : La distance qui sépare les Anthropoïdes des Singes d'une part et de l'Homme de l'aulre est-elle telle qu'il faille réunir dans un môme groupe l'Homme et les Anthropoïdes, ou bien les Anthropoïdes et les Singes? Dans ce dernier cas l'Homme restant isolé, la distance qui le sépare du groupe des Singes a-t-elle la valeur de celles qui séparent des familles ou des sous-ordres? Ce qu'on peut encore exprimer comme ceci : la somme des caractères plaidant en faveur d'une solution l'emporte-t-il sur la somme des caractères plaidant en faveur de la solution contraire ?
CONDUITE A SUIVRE
Conduite it sniTre. — Ainsi posée, la question est fort simple. Pour la résoudre il n'y a qu'à dresser le bilan des faits en prenant un à un tous les appareils, tous les organes, à pointer le pour et le contre, et à voir qui l'emporte.
Mais l'opération n'est pas aisée. Les caractères n'ont pas la même valeur, ne pèsent pas également dans la balance. Les arguments tirés du cerveau ne peuvent être mis en parallèle avec ceux tirés des proportions des membres et à plus forte raison de la queue ou d'une apophyse. La morphologie n'a de signification, — nous l'avons montré déjà, — que par la fonction dont elle est l'expression. Ce qui veut dire qu'il y a des caractères d'ordre général qui, à eux seuls, l'emportent sur une masse d'accessoires. Tout caractère d'ordre général entraîne du reste à sa suite une foule de caractères qui le reflètent et qui, chacun à part, ont plus de poids que le moindre caractère empirique. Nous aurons donc à établir un certain ordre dans notre exposé et à tenir compte de la hiérarchie des caractères.
Puis, tous les caractères ne se présentent pas semblablement dans Je débat. Les plus frappants se trouvent être comme on le verra d'ordre descriptif. Lorsqu'on y est préparé rien ne remplace un coup d'œil qui d'emblée fait reconnaître les formes générales d'un Primate quelconque de celles de tout autre animal, la tête d'un Maki, d'un Singe ou d'un Homme, le membre fait pour la préhension de celui fait pour la marche, le bassin d'un Anthropoïde du bassin d'un Homme, un pouce ou un orteil se prêtant bien à certains mouvements des mêmes organes propres seulement à des mouvements maladroits, limités ou autres que ceux qu'exigent certains besoins. Ces différences qui frappent, on réussit parfois à bien les décrire et à communiquer sa conviction, mais elles ne donnent pas une distance mesurable, le lecteur prévenu dans un autre sens peut les contester, l'argument ne pèse pas ce qu'il devrait dans son esprit.
La véritable méthode devrait être brutalement celle des caractères zoométriques, méthode qui ne donne pas tout ce qu'on lui demande, mais qui fournit du moins, lorsqu'elle est bien conduite, des résultats devant lesquels tout le monde doit s'incliner. Malheureusement,, la zoométrie a été très négligée jusqu'ici, ses procédés sont mal établis et les matériaux font défaut, surtout les matériaux reposant sur des nombres suffisants. L'anthropométrie s'est préoccupée de distinguer les races, ces entités impalpables
noyées dans les peuples; elle n'a pris qu'accidentellement les animaux pour but. Dans nos musées d'anthropologie, les cerveaux et les squelettes propres à la comparaison de l'Homme avec les Anthropoïdes, les Singes et les autres Mammifères commencent à se multiplier,' mais d'une façon insufQsante. Les musées de zoologie ont tout cela, mais l'Homme y fait défaut. Seuls quelques musées étrangers acceptent que l'anthropologie et la zoologie sont une même science et que hommes et animaux doivent être réunis.
Nous ne ferons donc pas, dans notre bilan, la part que nous voudrions aux caractères zoométriques. Du reste, la place dont nous disposons ne nous le permettrait pas. Le moindre caractère zoométrique, pour être exposé avec la précision sans laquelle il perd tout intérêt, demande de longs développements et surtout de longues listes de mesures individuelles et de moyennes. Nous désirons donc, une fois pour toutes, donner ici un aperçu, écourté pourtant, de la façon dont ce parallèle de l'Homme et des animaux serait à conduire. Nous choisirons deux exemples aboutissant à des conclusions inverses : l'angle orbito-occipital de Broca et l'indice général du bassin.
Anf^ie orbit<»-oeeipi(ai. — H cst le poiut Culminant d'une suite de recherches sur les angles basilalres par Broca.
En 1764, Daubenton imagina un angle dont le sommet était au bord postérieur du trou occipital ou opisthion et les deux côtés étaient formés par le plan du trou occipital et une ligne allant de l'opisthion au bord inférieur de l'orbite. Cet angle, dont l'ouverture est en rapport avec l'attitude de l'animal, était d'après lui de 3* chez l'Homme, de 37* chez le Chimpanzé, de 47° chez le Maki, un Lémurien, et sautait à 80« chez le Chien, à 90** chez le Cheval. Il établissait donc une profonde ligne de démarcation entre l'Homme, les Anthropoïdes, les autres Primates et les autres Mammifères. Mais Daubenton ne mesurait son angle qu'approximativement sur un dessin.
Broca, frappé de l'intérêt qu'il avail, imagina un goniomètre pour le mesurer et le prit sur des centaines d'hommes et d'animaux. Toutefois dans les cas individuels surtout, il offrait une grande incohérence. Broca la modifia donc une première fois en remplaçant la ligne opisthio-sous-orbitaire par une ligne opisthio-nasale et reprit toutes les mesures sur les mêmes centaines de sujets. Plus satisfait, mais médiocre-
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ment encore, il le modiûa une seconde fois en transportant son sommet au bord antérieur du trou occipital ou basion. Longtemps il s'en contenta, jusqu'au jour où il jugea avec raison que la véritable ligne à laquelle devait être rapportée, celle du trou occipital était le plan horizontal de la tête donné par les deux axes orbitaires, lesquels sont horizontaux chez la généralité des Mammifères. De là un nouveau mémoire paru dans la Revue d'anthropologie, en 1873.
L'angle orbito-occipital est donc Tangle que fait le plan du trou occipital avec le plan des axes des orbites ; il est en rapport avec la position du trou occipital à la base du crâne, son inclinaison et l'attitude de la tête dans l'attitude verticale, ou oblique des animaux quadrupèdes. Lorsque le plan occipital se relève d'arrière en avant et de bas en haut, l'angle est dit négatif par Broca; lorsqu'il s'incline d'arrière en avant et de haut en bas, il est dit positif. On va voir qu'il est toujours négatif chez l'Homme et toujours positif chez les animaux, les Anthropoïdes compris.
Mais ici se présente une question. Si l'on agissait à sa volonté comment faudrait-il comparer les caractères ? Par les moyennes générales qui représentent les types généraux des groupes, par les moyennes particulières incluses dans chacun et qui répondent aux sous-types, ou par les cas individuels extrêmes. Les résultats peuvent différer beaucoup. Les moyennes générales, c'est-à-dire les types généraux, sont les premiers indiqués. Il y a de nombreuses objections à la dernière méthode. Tout d'abord, il est difficile de séparer les cas normaux des anormaux, car il va de soi que les crânes pathologiques, téralologiques ou déformés sont à mettre de côté. Puis les cas extrêmes sont souvent les exceptions, précisément ceux qui s'éloignent le plus des types que l'on désire comparer. Enfin avec les cas extrêmes individuels, faut-il le dire, on arrive presque toujours à trouver qu'un groupe se fond avec un autre par des transitions ; l'adage : naiura non fecitsaltum a été créé pour eux. La comparaison des moyennes particulières, par exemple des races dans le groupe humain, des genres chez les Singes, des familles chez les autres Mammifères, est plus légitime. Dans tout groupe d'une valeur quelconque, il y a des divergences autour du type commun visé qui se disposent en une série graduée ; la distance entre les divergences les plus proches est ce qui intéresse.
Mais, il faut bien le dire, on ne fait pas ce que Ton veut, et
ce qui prime tout, c'est le nombre des.sujels de diverses sortes que Ton possède. Pour l'Homme, on aura 1 000 observations, pour les Anthropoïdes 20, pour les autres Singes 40, ce qui est beaucoup, pour les autres Mammifères des nombres variables, les uns des cas individuels, d'autres des moyennes de genre, d'espèce. Nous associons en somme ici les deux systèmes, les distances entre individus et celles entre moyennes, en renvoyant pour les chiffres dans leur entier aux mémoires dont ils sont extraits, et terminerons par cette réponse à l'objection que si nos nombres sont très suffisants pour l'Homme, ils ne le sont peut-être pas pour les animaux. Autant les différences individuelles et de race sont fortes dans les groupes zoologiques disloqués par les croisements comme le sont l'Homme, le Chien, le Pigeon et en général tous les animaux domestiques, autant elles sont peu étendues chez les animaux sauvages, tels que l'Orang et le Gorille, le Renard et le Blaireau, deux espèces sur lesquelles ont porté spécialement nos investigations. On peut donc se fier à quelques sujets dans ces derniers cas, alors que dans les premiers il en faudrait 50 peut-être.
En ne comptant que les adultes, Broca a mesuré l'angle orbito-occipital sur 803 Hommes, 29 Anthropoïdes, 53 Pithéciens et Cébiens, 5 Lémuriens et 12 Mammifères divers. Voici les résultats qui nous intéressent présentement :
ANGLE ORBITO-OCCIPITAL EE BROCA
Homme, cas individuels extrêmes — 39 à -f 5^
Anthropoïdes, minimum 4-22*^
Pithéciens — -f 24^
Cébiens. — -}- 20»
Ecart individuel entre Homme et Anthropoïdes. . 17*^
— — Pithéciens. ... 19«
— — Cébiens 15*^
Moyenne générale. Homme — 12®
— Anthropoïdes 4-39"
Écart des moyennes. Homme — 20 à — 3®
— Anthropoïdes 4- 33 à 4- 46*^
— Pithéciens 4- 28 à 4- 40"
— Cébiens 4- 22 à 4- 67"
Moyenne Lémuriens 4-41"
Ecart des Carnassiers 4- 63 à 4- 93"
— Ongulés 4- 7^1 à 4- 119"
— Rongeurs 4. 92 à -f 102"
Les conclusions vont de soi. L'angle orbito-occipital creuse
ANGLE ORBITO-OGCIPITAL.
un abîme de 51*^ entre l'Homme et les Anthropoïdes, si Ton considère leurs moyennes générales, de 36*^81 Ton considère leurs moyennes particulières de race d'une part, d'espèce de Tautre, et de 17*^ si Ton considère leurs cas individuels les plus proches. C'est un abîme énorme, même dans ce dernier cas, lorsqu'on observe qu'aucun autre intervalle ne se rencontre chez les animaux, que les Anthropoïdes se confondent avec les Singes et ceux-ci avec les autres Mammifères. Il y a de plus un fait curieux que nous retrouverons souvent; c'est que les Cébiens, par leurs cas individuels, comme par leur moyenne se rapprochent de l'Homme plus que les Anthropoïdes. Tout cela ne conduit-i] pas à conclure que les Anthropoïdes doivent être laissés avec les Singea et que l'Homme et les Singes doivent être maintenus très largement écartés, conformément à la classiQcation de Cuvier?
Quant à l'échelonnement de l'angle orbito-occipital dans le genre humain, question secondaire ici, les plus élevés sont les Croates et les Auvergnats, la même race au point de vue anthropologique, à — 20 et 19<*, les plus bas les Esquimaux à — 3^; les Australiens étant à — 13^, et les Nègres d'Afrique à — 8^ La gradation, comme l'on voit, n'est pas conforme aux idées qu'on se fait en général de l'échelonnement des races et prouve déjà que si, par certains caractères, celles ci se partagent en supérieures et inférieures, tous leurs caractères, même parmi les plus sériaires chez les animaux, sont loin de s'échelonner de même. Ceci doit donc rendre prudent. Bref l'angle orbito-occipital serait un excellent caractère zoologique, mais un mauvais caractère anthropologique ou de distinction des races entre elles.
Le complément de cet examen est le tableau schématique
ir
FiG. 34. — Schéma de l'angle orbito-occipital.
ÉcheloDnement, distances respectives et écarts des variations chez : A, Homme ; B, Anthropoïdes; C, Pithéciens; D, Cébiens; E, Lémuriens; F, Carnassiers; G, Ongulés, et H, Rongeurs.
ci-dessus élabli avec les chiffres précédents. C'est celui que nous avons donné à nos cours de 1886-1888. La longueur des écarts dans chaque groupe est indiquée par les lignes verticales. Écarts et intervalles sont rigoureusement proportionnels aux chiffres donnés (fig. 34).
Lindice peiTien. — C'cst celui dout uous avons publié les résultats en 1874-75. 11 est en relation avec la nécessité pour le corps d'avoir une large base de sustentation, soit dans la station verticale ou demi-verticale, soit dans la station quadrupède lorsque ce corps est gros et pesant ou inversement a ravantage d'avoir un bassin étroit, servant simplement d'attache aux membres postérieurs, chez la plupart des quadrupèdes. C'est le rapport de la plus grande largeur du bassin à sa plus grande longueur, du sommet des crêtes iliaques à l'ischion. Dans le tableau ci-après où nous ne donnerons cette fois que des moyennes générales ou particulières, les chiffres sont la quantité pour cent dont la largeur excède la longueur ou est en moins. L'Homme ne comprend que des sujets de sexe masculin.
INDICE PELVIKN DE TOPINARD
Homme. Européen +27
— Nègre d'Afrique +21
— Nègre d'Océanie +23
— Moyenne générale +26
Anthropoïdes. Gorille +21
— Orang +17
— Chimpanzé +3
— Gibbon — 21
— moyenne des 3 premiers. . +13
Pithéciens — 34
Cébiens — 35
Lémuriens — ^4
Ruminants — 23
Carnassiers • . . . . — 32
Rongeurs — 33
Kdentés — 38
Kangourous — 39
Pachydermes +18
Il en résulte P que, chez l'Homme à la station absolument verticale, la largeur excède la longueur de 26 pour 100 en moyenne; 2" que chez les Pachydermes (Éléphants, Rhinocéros), mais pour d'autres motifs, elle l'excède de 18 pour 100;
L'INDICE PELVIEN. 1"7
3" que chez les Singes ordinaires et tous les autres Mammifères, la largeur est de 23 à 4i pour 100 plus petite que la longueur; 4" que les Anthropoïdes tiennent le milieu, ceux qu'on appelle les grands Anthropoïdes se confondant complètement avec l'Homme, le Gibbon se rapprochant au contraire des Singes ordinaires et autres Mammifères, bien qu'il soit séparé de ces Singes par un intervalle de 13 pour 100.
Mais, comme on le voit par les gros Pachydermes, l'indice pelvien est le reflet d'influences multiples; le Gibbon, que ses allures légères et dégagées éloignent lant des autres Anthropoïdes et qui est un type de transition presque en tout, doit être écarté; le Chimpanzé luimême a un peu de ces allures. Le Gibbon étant mis à part, la moyenne générale des trois autres Anthropoïdes est de ■+■ 13, ce qui les met encore avec l'Homme et laisse en même temps au-dessous un intervalle considérable.
La conclusion c'est que, par ce caractère, les Anthropoïdes les plus typiques forment un même groupe avec l'Homme et ne se séparent pas des Nègres d'Afrique notamment. L'indice général pelvien vient donc à l'appui de ceux qui, comme Linné et Bory de St-Viocent, rangent les deux sous une môme dénominalion.
Telle est la méthode que nous avons exposée à nos cours et suivie déjfi pour un grand nombre de caractères, et qu'il TopiNiRn. 11
Fio. 35. — Schéma do l'indice général
; D, PilMcifns: G. Lénmriena; F.
; G. Csrnauiers; H, Rongeure: 1 K, Kengonrou» ; L, PathjdermeB.
faudrait continuer dans tous les appareils, dans tous les organes, pour tous les caractères susceptibles d(î s'exprimer en chiffres. Nous n'y renonçons pas tout à fait mais nous la réduirons à sa plus simple expression.
Nous nous attacherons donc le plus souvent aux caractères descriptifs et dans quelques circonstances seulement aux mensurations, comme pour le poids du cerveau, mais sans manquer de donner la lisle des mesures convenant le mieux au sujet et de leurs moyennes chez l'Homme, les Anthropoïdes, les Singes et les autres Mammifères pour aboutir à leurs intervalles. Le cadre à parcourir est vaste. Il comprend les caractères extérieurs qu'on observe sur le vivant, et les caractères intérieurs. Nous laisserons les premiers. Parmi les seconds, nous nous attacherons surtout au squelette, la partie du corps qui reflète le mieux ce qu'il y a de permanent et de caractéristique dans les besoins et le genre de vie. Les muscles et les viscères seront un peu sacrifiés à l'exception d'un organe, le cerveau, qui occupera nécessairement une place considérable, la première.
Voici en somme notre plan :
En première ligne, l'organe dont le verdict pèse le plus dans la balance, le cerveau, siège des merveilleuses facultés, étrangères à notre sujet, qui font de l'Homme le souverain de sa planète. Cinq facteurs concourent à cette merveille : le volume de l'organe, la richesse de ses circonvolutions, sa structure profonde, la quantité et les relations des fibres et cellules qui constituent la matière cérébrale, et les qualités psychologiques propres à chacune de ces cellules. Les quahtés de celles-ci échapperont toujours peutêtre à nos investigations directes ; le microscope se charge de leur structure et de leurs relations anatomiques. Les trois premiers facteurs seuls sont de notre domaine.
En seconde ligne, les transformations que le volume du cerveau fait subir au crâne animal pour en faire un crâne humain. En troisième ligne, tout ce qui dépend de l'attitude bipède. En quatrième ligne, la main et les dispositions du membre supérieur en rapport avec les fonctions de préhension et du toucher. En cinquième ligne, les caractères ne se rattachant ni au cerveau directement ou indirectement, ni à l'attitude bipède, ni à la préhension.
Enfin, les caractères qui, sans se lier à notre problème, témoignent de notre origine animale, c'est-à-dire les caractères ataviques et les rudiments d'organes.
CHAPITRE XIII
LE CERVEAU DANS LA SERIE ANIMALE. — LE GRAND LOBE LIMBIQUE, LES CIRCONVOLUTIONS CHEZ LES MAMMIFÈRES, LES SINGES, LES ANTHRO- POÏDES ET l'homme.
Le cerveau humain est Texpression lerminale la plus parfaite d'une longue évolution qui- commence dans les dernières radicelles de Tembranchement des Vertébrés. Jetons un coup d'œil sur ses diverses phases ; rien ne démontre mieux Tunité de composition de cet embranchement et combien l'Homme a lieu d'être fier de la place qui lui a été donnée.
ÉToiotion de l'encéphale. — Si l'on consulte l'embryologie ontogénique qui, dans la théorie du transformisme, reproduit en abrégé les étapes successives qu'ont traversées les
FiG. 36. — Développement de Tencéphale A. Les trois vésicules primaires ; B, les deux vésicules secondaires en sus.
FiG. 37. — Développement de l'encéphale. Les cinq mêmes vésicules de profil .
formes an^estrales, on voit dans la première phase de l'œuf des Mammifères un axe cérébro-spinal représenté par un long tube nerveux creux, terminé en avant par une suite de dilatations et de resserrements se résumant en trois vésicules dites vésicules cérébrales primitives; et dans une seconde phase les parois de celles-ci s'hypertrophiant et émettant des bourgeons qui esquissent les organes futurs. Ainsi la
vésicule antérieure laisse voir de chaque côlé une ampoule creuse qui sera Thémisphère surmontée d'une ampoule plus petite, creuse aussi, qui sera le lobe olfactif; le corps môme de la vésicule primitive persistant pour former le ventricule moyen et émettant deux prolongements, Tun pour la tige
pituitaire, Faulre pour la glande ^ pinéale. La vésicule moyenne
l/l s'épaissit en dessus pour devenir
V \ ^ les lobes optiques sous lesquels
'^ persiste la cavité sous le nom d*a-
P ^..1/ queducde Syl vins. La vésicule pos-
-^ -^^"^"KJ^^y térieure se partage en deux, Tun
f J-\ pour le cervelet, Tautre pour le
4 ";; >( ^ 4 ---^ bulbe. De là une division nou-
*K- ^-«4t-3^.../y' velle en deux vésicules secondaires
/ ". - ' ^ ri ^^ et trois primaires qui se succèdent
/. ^ \ / i^j^ sous les noms suivants : le cer-
*^ S \f "ta' veau antérieur (hémisphères et
leur appendice olfactif), le cerveau jr intermédiaire (3« ventricule et ses annexes) le cerveau moyen (lobes optiques), le cerveau postérieur FiG. 38. - Encéphale delà (cervelet) et l'arrière -cerveau
'""ï""'^- (bulbe) (fig.36et37).
''^^\^s^:!::T^nl:^t Si de rcmbryon on se reporte
térieup; T, thalamencéphale ou aUX CSpèCCS aulmalCS adultCS aC-
cerveau intermédiaire; 0, lobes tUClleS, ICS SCUlcS qUC TOU COn-
optiques ou cerveau moyen ; . ' ^
G, cefTelet ou cerveau postérieur UaiSSC SOUS CC rapport, UUC prC-
(ici, un simple liséré); B, bulbe mièrc remarque, c'est que rien ne
ou arrière-cerveau; M, moelle. . / i • i -ir
, „ . ,, ,., . . . peut nous v éclairer sur les Ver-
1, nerf olfactif ou première paire de ^,. . ,, . «.. . ,
nerfs crdniens; 2, nerf optique; tébrés antérieurs, S il cn exisle, aux 3. moteur occuiaire- commun ; phascs précédentes,c'est-à-dire sur
4, pathétique ; 5, trijumeau; f ,r ti* i
6, moteur occuiaire externe; 7, fal ICS VcrtébréS SaUS CCrVCaU COmmC
ciai et audiiif, etc. VAmpkioxus et 868 précurseurs
dans le système de M. Haeckel. L'étape des trois vésicules n'est représentée par aucune espèce actuelle; la seconde étape a pour correspondance, suivant M. Wiedersheim, la larve d'un poisson Cyclostome, VAmmocoetes; la troisième, l'état adulte de ce môme Cyclostome, la Lamproie (fig.38). Sur celle-ci on constate en effet, d'avant en arrière et détachés les uns des autres: l^les lobes olfactifs ou rhinencéphale d'Huxley, gros et sessiles ; 2° les lobes cérébraux ou hémi8phèresouproencép/^a/e (cerveau an-
ÉVOLUTION DE L'ENCÉPHALE
lérieur), très petits ; 3" deux reliefs arrondis, nidimentaires, répondant à de futures couches optiques ou thalamencéphalé (cerveau intermédiaire) ; deux renflements, aussi gros que les lobes olfactifs chez la Lamproie, dits lobes optiques ou bîjumeaux, ou métsencéphale (cerveau moyen) ; 4° une bandelette transversale indiquant le cervelet ou méiencéphale de Wiedersheim (cerveau postérieur) et enfin 5" le bulbe ou fftyé^enc^Afl/e (arrière-cerveau). Ce type est celui des Poissons, il ne diffère çà et là que par le plus ou moins de développement de telle ou telle partie. Son caractère essentiel, à une ou deux exceptions près, est le petit volume des hémisphères el, par opposition, le très grand volume des lohes
FiG, 39, — Encéphale Fio. 40. — Encépliale Fie. 41. — Encéphale (le Carpe. de Grenouille. de Pigeon.
A, hémi sphères; B. lohes opliqnes; C. cervelel.
optiques. Aucun nerf crânien ne naît des hémisphères dont on ne saurait encore soupçonner les hautes destinées, sauf les nerfs olfactifs qui en dérivent en haut. Les nerfs optiques, déjà entre-croisés, apparaissent entre les lobes optiques et le thalamencéphalé; les autres nerfs crâniens plus bas se succèdent sur les côtés du bulhe.
Chez les Batraciens et les Reptiles un changement profond s'opère, les hémisphères prennent la première place comme volume, les autres parties se rapprochent, les lobes optiques diminuent, le rhinencéphale vient coiffer les lobes cérébraux, le cervelet commence à se lobuler. A l'intérieur des ventricules latéraux, ou ventricules propres de l'hémisphère, se' forment les corps striés et couches optiques et les petites commissures réunissant les hémisphères de chaque côté.
Chez les Oiseaux, un grand progrès s'accomplit, les deux hémisphères mieux unis, ont fortement grossi et inversement les lobes optiques et le cervelet ont diminué. Tout se tasse, le cerveau intermédiaire est recouvert, des traces d'organes propres aux Mammifères se dessinent, comme si
dans Taxe cérébro-spinal il y avait une prédisposition qui, tout en permettant les variations les plus étendues, oblige les organes à évoluer dans de semblables voies pour aboutir à des dispositions analogues.
Chez les Mammifères le progrès est bien plus grand. On ne le voit pas beaucoup encore si Ton considère les Mammifères fossiles anciens, ceux de l'éocène inférieur américain dont la cavité cérébrale dépasse peu celle des Batraciens. Mais il en est tout autrement lorsqu'on s'attache aux espèces actuelles, les unes relativement inférieures, comme les Aplacenlaires, les autres de plus en plus élevées, comme les Primates chez lesquels apparaît enfln un type nouveau, unique, supérieur à tous les autres types, qui, de degré en degré, arrive à THomme.
Chez ces Mammifères trois nouvelles commissures, plus importantes que les précédentes, se montrent : le corps calleux, le trigone cérébral et le pont de Varole. Les lobes optiques perdent encore de leur importance primitive, diminuent, se divisent et deviennent les tubercules quadrijumeaux. Les lobes olfactifs au contraire prennent d'abord plus d'importance, ils enlacent de leurs racines la base deshémisphères, puis diminuent, perdent leur autonomie ou s'atrophient complètement. Le cervelet a aussi ses péripéties. Mais l'influence maîtresse est celle des hémisphères. Ils s'accroissent en tous sens : en avant où ils finissent par recouvrir et dépasser les lobes olfactifs ; en arrière où ils franchissent le cerveau intermédiaire, débordent les tubercules quadrijumeaux, s'avancent sur le cervelet et arrivent à le dépasser; sur les côtés où ils s'étalent, se recourbent en dessous et enveloppent les parties moyennes ; enfin en haut. Leur masse môme ne leur suffit plus; par un artifice de plissement, leur surface gagne en étendue de façon à fournir, dans une cavité étroite et close, le maximum de travail et à devenir à son dernier terme de développement chez l'Homme l'organe prédominant, imposante loute l'économie son autorité. C'est de ce type supérieur que nous allons parler.
Dans la différentiation du type cérébral des Mammifères quatre facteurs principaux interviennent sur lesquels nous allons insister : 1° les péripéties du rhinencéphale; 2° l'état lisse ou plus ou moins plissé de la surface des hémisphères; 3« la forme de l'encéphale dans son entier; 4° son volume.
«rand lobe limbiqne. — Le rôle inattendu que le rhinen-
GRAND LOBE LIMBIQUE.
céphale joue dans la constitution du cerveau des Mammifères a été découvert par Broca, qui en a fait l'objet de deux de ses pins remarquables mémoires sur le cerveau : l'un
sur le grand lobe limbique, l'autre sur les centres olfactifs, tous deux parus dans la Revue d'anthropologie en 1878 et 1879.
L'appareil olfactif des Mammifères est formé de trois par-
FiG. 4^. — Grand lobft limbiquc vu par sa face inférieure, chez la Loulrc (Carnassier). 1^ moilié du cervelet, de la protubérance annulaire et du bulbe d'un cûté, est enlevée pour montrer la face inférieure de rhéniisphèro
O, lobe olfactiF: H, loin de l'hippoeampe : C". eilrémilâ postirievre dn loi» du coiiis calleui; ï et 9, racines eilerne et interne du lobe alhelif; fl, pédoncules eêrébriui; 9, pli do passags rélro-limhiquo.
ties: une aniérieure exclusivement consacrée à la fonction olfactive et deui postérieures qui remplissent en môme temps d'autres usages. Les trois forment autour du seuil de chaque hémisphère une sorte d'anneau pédicule ou de raquette. C'est à cet anneau que Broca a donné le nom de , grand lobe limbique parce qu'il se compose de plusieurs sections ou lobes et que chez l'Homme, où il est transformé, il occupe le bord le plus périphérique recourbé en dedans, ou limbe, de la surface des hémisphères appelée man-
teau OU pallium. Le corps de cet anneau comprend un arc limbique supérieur formé par le lobe du corps calleux chez la plupart des Mammifères ou la circonvolution du corps calleux chez les Primates, et un arc limbique inférieur ou lobe de riiippocampe chez la plupart des Mammifères, cinquième circonvolution temporale chez THomme, les deux communiquant en arrière lorsque chez les Primates une certaine scissure calcarine ne vient pas les séparer. La poignée de la raquette de son côté comprend le lobe olfactif de Tanatomie humaine, le pédicule qui lui fait suite et les racines par lesquelles il se termine, au nombre de quatre : une qui se
FiG. 43. — Grand lobe limbique vu à la face interne de l'hémisphère
de la Loutre (Carnassier).
Au centre se voient, de bas en haut et d'arrière en avant, la conpe du pédoncule cérébral,
la couche optique, le corps trié et le corps calleux. 0, lobe olfactif; H, lobe de l'hippocampe; C, C, C", lobe du corp» calleux; 11, pli de
passage prélimbique ou fronto-limbique; 9, pli de passage rétro-limbique ou pariéto-lim-
bique; F, lobe frontal; PP, lobe pariétal ; lO, scissure sous-frontale; 13, 13, scissure
sous-pariétale ou calloso-marginale.
perd en bas et en arrière dans le lobe de l'hippocampe, deux qui se rendent en haut et en arrière dans le lobe du corps calleux, les trois mettant en communication les nerfs périphériques de Tolfaction avec ce que Broca appelle le cerveau brutal, la quatrième qui disparaît immédiatement en haut dans le lobe frontal et met les mômes nerfs de l'olfaction en communication avec ce que Broca appelle le cerveau inlellecr tuel. Ces deux dénominations, cerveaux brutal et intellectuel, donnent toute l'explication des différences que présente le rhinencéphale ou grand lobe limbique dans les Mammifères. Les Mammifères se partagent, disait Broca, en Osmatiques, chez lesquels l'appareil a tout son développement, et Anosmatiques, dans lesquels il a diminué ou disparu. Sir
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W. Turner a proposé de subdiviser ces derniers en Microsmatiques^ dans lesquels le rhinencéphale n'est qu'amoindri, et Anosmatiques, dans lesquels il n'existe plus du tout. Dans les Macrosmatiques se rangent tous les Mammifères terrestres moins les Primates. Dans les Anosmatiques, se placent ceux des Cétacés qui, ne trouvant pas dans l'eau un milieu favorable à l'exercice de l'olfaction, ont perdu ce sens et les parties correspondantes de l'encéphale, comme les Baleines. Dans les Microsmatiques se rangent les Mammifères marins qui n'ont qu'incomplètement perdu leur sens de l'olfaction (comme les Phoques ou les Morses), puis les Primates chez lesquels le rhinencéphale a perdu son autonomie brutale et ne se relie guère plus qu'au cerveau intellectuel au même titre que les autres nerfs crâniens.
Tout autour du grand lobe limbique règne chez les Osmatiques un sillon très net et qui est constant, appelé limbique supérieur et limbique inférieur qui sépare le cerveau en deux parties : l'une le manteau de l'hémisphère où se forment les circonvolutions, l'autre, le grand lobe limbique, qui en est exempt, sauf par exception, dans le lobe du corps calleux. Chez les Anosmatiques (les Primates) ce sillon perd son caractère ou disparaît. Au-dessus du lobe ou delà circonvolution du corps calleux il devient la scissure souspariétale ou calloso-marginale. En dehors du lobe de l'hippocampe devenu la cinquième circonvolution temporale par suite de son annexion au lobe temporal il n'est plus représenté, en arrière, que par un sillon de peu d'intérêt, qui le sépare de l'avant-dernière circonvolution temporale et, en avant, par une incision du sommet du lobe temporal, assez longue et constante chez les Singes, courte dans les races humaines, noires et jaunes, réduite à un vestige ou nulle chez l'Européen.
Si on laisse de côté les Mammifères marins, chez lesquels l'atrophie plus on moins complète est un phénomène secondaire d'adaptation, le grand lobe limbique dans toute sa splendeur, ou réduit et transformé, creuse donc un abîme entre la masse des Mammifères et les Primates et établit chez ceux-ci des degrés s'élevant successivement jusqu'à l'Homme chez lequel le cerveau intellectuel s'est définitivement approprié la totalité du grand lobe limbique.
Des circonvolutions en «général. — Le deuxième facteur
dans la production des dilTérences de type cérébral chez les
Mammifères, c'est Télat lisse ou plissé de la surface des hémisphères.
Les plissements ne sont spéciaux ni aux hémisphères, ri au manteau de Fhémisphère, ni aux Mammifères. Gegenbauer en signale des traces sur le cerveau moyen de quelques Poissons; les hémisphères de quelques Oiseaux en ont un commencement; Tare supérieur du lobe limbique de quelques Osmatiques est sillonné. I-.es plissements ne sont que Texpression d'un besoin d'espace de la part de certaines parties du cerveau.
Nous avons vu que le volume croissant des lobes cérébraux est un résultat de révolution. C'est lui qui caractérise surtout la supériorité de Tencéphale des Reptiles et des Batraciens sur celui des Poissons et la supériorité de l'encéphale des Oiseaux sur les premiers. Une nouvelle augmentation de volume signale encore un nouveau degré de perfectionnement chez les Mammifères. Toutefois elle se manifeste peu chez les plus anciens dont nous connaissions la cavité crânienne, les Mammifères américains de l'éocène inférieur : elle est le fruit du temps et du fonctionnement même du cerveau. La physiologie nous apprend en efifet que les organes se développent en proportion de leur activilé, c'esl-àdire des sollicitations à cette activité résultant des besoins engendrés par les milieux.
Mais le cerveau ne peut grandir oulre mesure; il deviendrait gênant pour les organes environnants ; il est renfermé dans une cavité crânienne qui résiste. Ce qu'il lui faut, c'est une extension de sa surface extérieure, où est répandue en nappe la substance grise, siège des facultés supérieures qui progressent. La nature, féconde en ressources, résout la dilïiculté : elle plisse simplement cette surface en long, en travers, puis secondairement divise et subdivise ces premiers plis.
Le volume et le plissement sont donc deux facteurs conduisant au môme but, multipliant la surface, se suppléant l'un et l'autre. Ils sont donc souvent en raison inverse; mais ils peuvent aussi s'associer pour obtenir un plus grand effet.
C'est pourquoi les Mammifères à cerveau gros par rapport à leur taille ont, toutes choses égales, moins besoin de plissements, et pourquoi au contraire, les Mammifères à cerveau relativoment petit, ont toutes chances d'avoir des circonvolutions plus plissées. Or il se trouve que les animaux de petite taille ont, en règle générale, un gros cerveau, ceux de grande taille au contraire un petit cerveau. La
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conséquence c'est qu'indirectement la taille exerce une influence sur le plissement. Les petits animaux ont généralement le cerveau lisse, les grands le cerveau plissé. Il en résulte parfois, dans les ordres ou familles, des exceptions qui paraissent fort étranges. Ainsi les Rongeurs ont habituellement le cerveau lisse, le plus grand d'entre eux, le Cabiai, Ta plissé. Les Ruminants ont le cerveau plissé, le
FiG. 44. — Coupe transversale du lobe antérieur du cerveau de l'Homme, montrant les circonvolutions, l'épaisseur de leur couche de substance grise et la substance blanche centrale.
plus petit d'entre eux, le Chevrotain de Java, l'a lisse. Les Primates ont le cerveau très plissé, un seul, le Ouistiti Ta lisse. On comprend très bien ce fait si l'on remarque, avec Owen, que le volume du cerveau chez le Ouisliti est relativement à celui du corps comme 1 est à 20, tandis que chez le Gorille, d'après le môme auteur, il serait comme 1 est à 200. Voici donc deux causes déjà de dififérences dans la production des plissements : la grosseur relative du cerveau et la taille de l'animal, deux termes qui ne se lient pas forcément. Les autres causes de difiërences sont inhérentes, soit au crâne, soit au cerveau lui-même. Le crâne n'ayant pas
la môme configuration ni les mêmes sutures, ne résiste ni de même, ni sur les mêmes points. D'une manière générale c est par la voûte qu4l résiste le plus, en exerçant par conséquent une pression verticale, suivant M. Turner. De là les deux genres de plis primitifs : les longitudinaux répondant à Taccroissement transversal de la surface cérébrale, les transversaux répondant à son accroissement en longueur. Plus tard, le développement de cette surface se continuant, de nouveaux plis dans le mêmes sens s'ajoutent et, l'espace se resserrant, tous ces plis primitifs et secondaires se pressent, se contournent, fuient et engendrent des dispositions diverses qui sont les types des circonvolutions les uns très généraux, propres à des ordres, les autres particuliers, propres'à des familles, ou à tel ou tel animal spécialement.
Les résistances intrinsèques du cerveau lui-même ne sont pas moins importantes. Sur le bord convexe de Thémisphèfe, les plis se forment plus naturellement et conservent plus volontiers leur direction. A sa base, au contraire, il y a un obstacle : la place est plus étroite. Le grand lobe limbique des Mammifères osmatiques étant un organe d'infériorité n'a pas de tendance à croître ; il forme une sorte de barre rigide dont les deux extrémités retiennent les parties antérieure et postérieure par les deux plis constants que Broca appelle le pli prélimbique oii fronto-limbique et le/>/f rélrolimbique ou pariéto-limbique. Tandis que la voOte esta l'aise, le bile intermédiaire à ces deux points d'attache résiste. Les plis de la face interne s'incurvent donc autour du corps calleux, ceux de la face externe autour du centre de la base, là où apparaît en général la première inflexion, la scissure de Sylvius. Ainsi s'établit à la face externe, dont nous nous occupons de préférence, tout un système d'arcs formés secondairement aux dépens des circonvolutions longitudinales les plus inférieures.
Les sillons transverses, d'autre part, retenus par en bas, plus mobiles par en haut, sont à leur extrémité supérieure entraînés dans le sens où le développement de la surface rencontre le moins de résistance. C'est le cas de la scissure de Rolando qui, d'oblique de bas en haut et d'arrière en avant, devient oblique d'avant en arrière le jour où le lobe qui est en avant de lui, rudimentaire dans la généralité des Mammifères, se met à croître pour engendrer le type des Primates.
Mais où les différences deviennent nombreuses, c'est dans les développements ultérieurs. Dans tout type reconnu, c'est-
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à-dire présentant un ensemble de plis fondamentaux constants, il s'ajoute des variations de détail qui rendent très difficiles parfois la constatation du type lui-même : c'est là qu'il faut, à Tanatomiste, beaucoup d'expérience et de coup d'œil.
Les circonvolutions chez l'adulte sont la conséquence non seulement du type légué par l'hérédité accumulée, mais aussi des acquisitions propres de l'individu.
En outre du développement général propre à chaque animal et correspondant à ses mœurs, à son genre de vie, à ses besoins, il y a des développements individuels.
FiG. 45. —Encéphale lisse de l'Opossum, Marsupial (Owen).
FiG. 46. — Encéphale lisse Fig. 47. — Encéphale de l'Écureuil Rongeur lisse du Rat sur- (Leurel). mulot, Rongeur
(Leuret).
commençant à la naissance : c'est grâce à ceux-ci qu'à l'âge adulte un cerveau est riche ou pauvre en circonvolutions. Chez l'Homme, nous ne dirons pas l'intelligence, — c'est là une idée subjective que ne connaît pas la nature, — mais l'activité de la substance corticale quelle qu'en soit le produit (un homme de génie, un criminel ou un aliéné) amène des dilTérences individuelles secondaires véritablement étonnantes. Du cerveau de Gambetta par exemple à celui de certains Australiens il y a plus de différence quantitative de circonvolutions qu'entre certains ordres de Mammifères, quoique le type fondamental subsiste tout de même.
Les plissements cérébraux sont donc la résultante d'un grand nombre de conditions différant d'un animal à un autre, souvent même contradictoires; elles expliquent les
exceptions et les singularités que l'on rencontre çà et là et qui semblent contrarier les idées générales.
M. Owen a partagé les Mammifères en Liasencéf^hales ou à cerveau lisse et Gyrencéphales ou à cerveau plissé. Il est évident que cette dislinclion est purement anatomique. Il y a tous les intermédiaires entre les deux, et l'on est parfois fort embarrassé pour choisir la dénomination. Les petits animaux sont le plus ordinairement lissencéphales comme l'a soutenu M. Daresie, et les grands animaux gyrcncéphales. On admet généralcpient, depuis Gratiolet, que, toutes choses égales, les animaux les plus intelligents après l'Homme ont
FiG. 4fi. — Héniîaphère gyrencéphale do l'Éléphant.
le plus de circonvolutions; or cette intelligence est bien capricieusement répartie. Ce qui est plus certain, c'est que les animaux les derniers apparus dans le temps, — les extrémités des branches, diraitnan dans la doctrine de l'évolution, — sont les plus gyrencéphales : les opérations de plissement que nous avons décrites ne se font qu'à la longue, les différences ne se fixent que par une répétition incessante, c'est-à-dire par l'hérédité accumulée. Chez les premiers Primales les autres traits du type cérébral sont acquis déjà et ceux des circonvolutions sont à peine esquissés; leur gyrencéphalie caractéristique ne se confirme et n'atteint sa perfection que chez lesderniers. Mais que de motifs pourque la progression s'interrompe ou même fasse fausse route !
La distinction de M, Owen ne saurait donc fournir une base de classification. Les plissements compliqués sont si bien une résultante que l'Homme n'est pas du tout le plus gyrencéphale des animaux. Il est dépassé par l'Éléphant, et plus
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encore par les Cétacés, sans que nous ayons à nous en offenser. Dans ces deux groupes, le cerveau est petit relativement au corps et par compensation très plissé; chez l'Homme il est tout à la fois gros et plissé, la nature a mis en œuvre en sa faveur les deux moyens. Elle l'a encore
Fm. 49. — Hémisphères gyroncéphalea de l'Homme.
favorisé de deux autres façons. Suivant Broca, il y a un rapport inverse dans le développement du grand lobe limbique et des circonvolutions ; or l'Eléphant a le premier, l'Homme ne l'a pas. Mais, dira-t-on, parmi les Cétacés^ supérieurs à l'Homme par les circonvolutions, les uns n'ont pas plus de lobe limbique que l'Homme et les autres n'en ont pas du tout. Cette remarque nous amène au quatrième caractère de supériorité de l'Homme, à la qualité des circonvolutions, c'est-à-dire à la question des lobes des hémisphères.
LobM eérébranx. — Il y a chez les Mammifères deux sortes
de lobes cérébraux, les uns naturels, les autres géographiques, déterminés par les circonvolutions.
Les premiers sont: 1° le grand lobe limbique des osmaiiiques dont il no reste chez les Primates, comme lobe indépendant, que le lobe du corps calleux; 2<'le lobe central ou de Vinsula situé à l'extrémité de l'axe de l'hémisphère passant par le pédoncule cérébral et le corps strié. Les seconds sont : 1° le lobe 'pariétal constituant la plus grande partie de l'hémisphère des non-Primates et la moitié ou les deux tiers chez les Primates; 2" le lobe frontal qui en est le complément de part et d'autre; 3° les divisions du lobe pariétal appelées lobe occipital et lobe temporal n'existant que chez les Primates.
Ce qui caraclérise le lobe pariétal des Mammifères gyrencéphales placentaires, y compris l'Homme, c'est un système de circonvolutions concenlriques, en arcs plus ou moins tendus, compliqués ou non secondairement, gravitant autour du tiers moyen de la base de l'hémisphère, généralement autour de la scissure de Sylvius. Entre ce système et le pôle postérieur de l'hémisphère il n'y a aucun sillon qui ne puisse lui être rattaché. En avant il est terminé par une circonvolution marginale verticale ou pariétale antérieure qui borde la scissure de Rolando.
Le lobe frontal est la partie située en avant de cette scissure de Rolando. Simplement indiqué chez la plupart des non- Primates, comme le Renard, il ne comprend qu'une petite surface qui constitue le pôle antérieur de l'hémisphère et est lisse, sauf un ou deux plis verticaux par exceplion comme chez le Cheval. Chez l'Homme, le seul qui le possède développé en épaisseur aussi bien qu'en surface, il est caractérisé à sa face externe par tout un système de circonvolutions antéro-postérieures et parallèles autres que celles du lobe pariétal ; à sa face interne, sa séparation du lobe pariétal se reconnaît de suite et s'opère suivant deux types décrits par Broca.
Les lobes occipital et temporal ne sont que des parties amplifiées du lobe pariétal des non-Primates. Le premier n'existe que chez les Primates et y est déterminé à son intérieur par un prolongement des ventricules latéraux appelé corne postérieure et par un relief de la paroi appelé petit hippocampe, qui n'est qu'une circonvolution interne dont la contre-partie au dehors, à la face externe de l'hémisphère, est la scissure calcarine. Le lobe occipital est séparé du reste du grand lobe pariétal par les scissures perpendiculaires interne et externe, masquées chez les Primates
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supérieurs par des plis de passage pariélo-occipitaux. Le lobe temporal est la partie du lobe pariétal des non-Primates qui est en arrière de la scissure de Sylvius. Il est déjà indiqué chez certains des non-Primates, comme TÉléphant, il renferme la corne moyenne des ventricules latéraux.
On se demande comments'est opérée la transformation du lobe pariétal des non-Primates en lobe fronto-pariétal des Primates. Est-ce Texubérance du lobe frontal qui a poussé en arrière le lobe pariétal en atrophiant certaines de ses parties? Ou le lobe pariétal s'est-il développé en masse en môme temps que le lobe frontal ? Pour nous cette dernière opinion est le plus probable. Le lobe pariétal a si peu perdu que, en chevauchant en arrière devant la poussée du lobe frontal, il s'est avancé sur le cervelet et Ta dépassé en même temps qu'il se scinde en trois lobes dont la somme est plus grande que celle du lobe pariétal ancien. Plus tard nous verrons les conséquences qu'a eu sur le crâne la formation des lobes.
Nous ne parlerons pas des lobules qui sont de petites sous-circonscriptions topographiques formées de plusieurs, d'une seule ou de partie d'une seule circonvolution, tels que les lobules orbitaire, triangulaire, ovalaire, etc., des Primates.
Types des eireonvolntions ehez les Mammifères. — En
somme, — laissant de côté les Lissencéphales, c'est-à-dire les Insectivores, la plupart des Rongeurs et des Chéiroptères, la moitié des Marsupiaux et un Monotrème sur deux, — les Gyrencéphales, c'est-à-dire le reste des Mammifères présentent si l'on y regarde de près des types nombreux, mais réductibles à cinq ou six et ceux-ci même à deux, savoir : 1° un type uniquement pariétal, dans lequel le système des plis pivote d'une façon plus ou moins nette autour de la scissure de Sylvius; 2° un type à la fois pariétal et frontal, par addition au précédent d'un système nouveau se rattachant à la scissure de Rolando. Dans le système pariétal un sillon notamment exerce une grande influence sur l'aspect général, c'est le sillon pariétal primitif, longitudinal à l'origine, ensuite arqué en dessous, qui sépare la surface externe en deux circonvolutions fondamentales : l'une supérieure, marginale et l'autre inférieure, syl vienne, lesquelles en se subdivisant, engendrent des types divers. Ce sillon pariétal se retrouve dans les mêmes conditions chez l'Homme.
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Voici les principaux types pariétaux :
1° Le type de TEchidné, dont semblent se rapprocher certains des Marsupiaux, est à mettre à part. La scissure de Sylvius, courte et peu accusée, n'exerce pas d'influence sur la disposition des sillons, parmi lesquels dominent trois transversaux, qui sont plutôt en arrière, et quelques sillons longitudinaux de moindre importance, en avant du premier transverse.
2° Le type des Carnassiers est le plus simple et le plus net
FiG 50. — Face externe de l'hémisphère du Renard (Carnassier).
0, lobe olfactif; II, lobe de Tbippocampe ; LL, scissure 'limbique, son arc inférieur; S, scissure de Sylvius; l\, scissure de Boiando; en arrière de celle-ci est le lobe pariétal et en avant F, le lobe frontal; PO, équivalent de la circonvolution ascendante pariétale de l'Homme; P*etP*, les deux circonvolutions sylviennes ou première et seconde pariétale, P' et P*, les deux circonvolutions marginales supérieures ou troisième et quatrième pariétales.
parmi les Placentaires, le point de départ des autres, croirait-on. Autour de la scissure de Sylvius se voient de deux à cinq circonvolutions arquées régulièrement, les inférieures en anse brusque, les supérieures en courbe allongée. En avant se trouve la scissure de Rolando avec un lobe frontal des plus rudimentaires; puis en haut et en avant sur le bord convexe, le sillon crucial de Leuret, qui est la terminaison du sillon sous-pariétal de la face interne (fig. 50).
3° Le type des Ongulés tels que le Cheval, le Chevreuil, le Bœuf, le Mouton, le Cochon, dans lequel les deux circonvolutions sylviennes, la supérieure surtout, à un moindre degré l'inférieure, se replient en arcades secondaires, tandis que la marginale supérieure sinon les deux ou trois marginales conservent plus ou moins leur disposition en arc unique allongé. En haut et en avant il y a une trace de
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sillon crucial. En avant se voientla scissure de Rolando et le lobe frontal réduit à peu de chose, mais ayant un ou deux plis verticaux rudimenlaires. On retrouve chez THomme dans la circonvolution sylvienne du lobe postérieur, particulièrement dans sa partie appelée pariétale inférieure, une disposition analogue aux arcades (pli courbe) (fig. 51).
4^ Le type des Cétacés est celui des Carnassiers, mais à arcs fort allongés (fig. 52), les circonvolutions étant comme distendues et divisées verticalement par des sillons secon-
FiG. 51. — Face externe de l'hémisphère du Cheval.
B^ lobe olfactif; ex QVH, arc inférieur du grand lobe limbique; S, circonvoluliun sylvienne inférieure; M, circonTolution marginale supérieure.
daires, coupés eux-mêmes par des sillons tertiaires. En avant il y a un vestige de sillon crucial et une scissure do Rolando, mais difficiles à retrouver, perdus au milieu d'une foule de sillons de deuxième et de troisième ordre (fig. 52).
5° Le type de TÉIéphant est encore une modification du type des Carnassiers. Les circonvolutions arquées autour de la scissure de Sylvius y montent si droites, leurs fluxuosités secondaires étant antéro-postérieures, qu'il semble que ce soient des circonvolutions transverses allant en éventail de la concavité de Fhémisphère à sa convexité (fig. 48).
Type des elrconvoluflons des Primates. — Il est Caractérisé,
comme il a été dit, par l'existence de deux systèmes topographiquement indépendants, le frontal et le pariétal, ce dernier
adapté à un lobe pariétal agrandi dans ses parties postérieures et inTérieures.
A la face externe de l'hémisphère on voit sur l'Homme, le représentant le plus élevé de ce type (Pig.eo) les parties suivantes :
A. Les trois circonvolutions frontales antéro-postérieures, se recourbant en dessous à leur extrémité aiïlérieure pour
former les trois circonvolutions correspondantes du lobule orbitaire, la première et la seconde frontales tendant à se diviser longitudinalement et la troisième verticalement.
B. Deux circonvolutions transverso verticales longeant la scissure de Rolando, l'antérieure appartenant au lobe frontal, la postérieure au lobe pariétal.
G. Deux circonvolutions pariétales seulement, mais complexes et séparées dans leur première partie (pariétale proprement dite) par le sillon intra-pariétal. La supérieure
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OU marginale franchissant la scissure occipitale externe, devenant la première occipitale et atteignant le pôle postérieur de Thémisphère où, après s'être perdue un instant, elle se recourbe pour former la troisième occipitale et se continuer avec la troisième temporale. L'inférieure ou sylvienne, à flexuosilés verticales, se divisant en trois branches : Tune allant former la seconde occipitale, les deux autres allant se continuer (pli courbe) avec la première et la seconde temporale. Sous différents noms, en effet, les circonvolutions des
Fjg. 53.— Face externe de l'hémisphère de deux ArctopithèqueS; le Ouistiti et le Tamarin.
FiG. 54. — Face interne de l'hémisphère des mômes.
S, scissure de Sylvius; p, sillon temporal n* 1 ou parallèle; /", deuxième sillon frontal; B, lobe olfactif. Hh, sillon de Thippocampe ou scissure limbiqne inférieure de Broca; ca, scissure calcarine; sp, sillon sous-pariétal; D, circonvolution de l'hippocampe.
lobes pariétal, occipital et temporal de l'Homme ne sont que les deux circonvolutions marginale et sylvienne fondamentales des types précédents.
Ce type se rencontre déjà, à un grand degré de simplicité, chez les Lémuriens, il se développe par degrés et arrive à la complication des Primates supérieurs à peu près dans Tordre suivant : P les Arctopithèques, ou Hapaliens, singes lissencéphales d'Amérique, spécialement le Ouistiti sur lequel on ne voit que la scissure de Sylvius, la scissure calcarine et le sillon parallèle (fig. 53 et 54) ; 2° les Lémuriens très variables, quelques-uns n'ayant pas encore de scissure de Rolando, (|Uoique le lobe frontal soit bien accusé par des sillons antéro-postérieurs très nets; 3° plusieurs Singes platyrrhiniens ou du nouveau continent tels que le Saïmiri, le Nycti-
pithèque, le Callilhrix; 4" fout le reste des platyrrhiniens en commençant par le Saki et les Myctte», conlinuant avec le Ccbu9 et le Lagolhriche et finissant par l'Alêle (Huxley); b" tous les Singes sans queue de l'ancien continent en terminant par les Semnopithêques; 6" les Anthropoïdes commençant au Gibbon et Qnissant à l'Orang; 7" l'Homme dans lequel on peut admettre deux degrés, les races noires et jaunes et les races blanches.
L'évolution ontogénique étant, d'après les Iransformistes,
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le reflet de In phylogénie, il est utile d'indiquer l'ordre dans lequel se montrent les principaux sillons sur le fœtus humain. C'est indiquer en même temps leur importance relative, lis se succèdent comme il suit : la scissure de Sylviua, les scissures occipitale interne et calcarine, la scissure de Bolando, le sillon frontal inférieur, le sillon intra-parlélal, le sillon parallèle, etc.
II reste à se demander quelle importance relative présentent dans la série des Primates les degrés de la fin, qui
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nous intéressent le plus : celui qui conduit des Pithéciens aux Anthropoïdes et celui qui conduit de ceux-ci à l'Homme. La réponse n'est pas douteuse suivant Broca. Il y a plus de distance du cerveau des Cynocéphales, par exemple, à celui des Anthropoïdes que de ce dernier à celui de l'Homme.
Je ne puis faire mieux ici que de rapporter un passage de Broca emprunté à son mémoire sur les Primates.
-i.Su
FiG. 56. — Face externe de l'hémisphère gauche du Cynocéphale papion
(Pithécien).
SS, scissure de Sylvius; RR, scissure de Rolando; 00, scissure occipitale externe; F, lobe frontal; p, sillon interpariétal; P*, première circonvolution pariétale; P", seconde circonvolution pariétale; t'i', premier sillon temporal; T* et T*, première et seconde circonvolution temporale.
« Le type des circonvolutions simples se maintient dans la série des Pithéciens; il n'est pas encore modifié sensiblement chez les Semnopithèques où il ne l'est guère plus que chez les Gibbons. La transition s'opère chez les Gorilles *; en arrivant au Chimpanzé et à l'Orang, nous voyons apparaître le type supérieur. Par la complication de leur cerveau, la
1. Il y a dans le texte : « C'est donc presque sans transition qu'on arrive... » et en note a Cette transition sera sans doute fournie par le Gorille )>. Or depuis, Broca a écrit un Mémoire sur le Cerveau du Gorille, Ce qu'il avait prévu s'est vériQé.
soo
profondeur de leurs sillons, le nombre des circonvolutions secondaires, l'étendue relative de leur surface, ces deux Anthropoïdes se séparent touf è. fait des Pithéciens et ils se rapprochent tellement de l'Homme qu'il faut l'œil exercé d'un anatomiste pour distinguer leurs cerveaux des car-
Fio. 57, — FacB inlerne de l'hémispliére droit du Cynocéphale papion (Pilli«cien).
CC'C", cireonvoluUon do corpacilleui; HH'. Fireuii*oluiiDn de lliippooinpc; a», SAisture »Di-lroiiUl«; gP, Kiunrt soui-ptrlélale ; 0. «isaurt cxtlpïULe iolcrnei K. stiMure
pnnïire einronvolution ptriélalc on lobule quadrilalire; Cu, ouneue ou lobul* Iriengulaire occipital.
veaux humains sur des dessins ramenés à 1 deur. »
même gran-
C«r>Mérea dlMlnetlh dea eIrMtnvoInflona de l'Hoarae et
4ea AMihropoidca. — Voîci les caractères plus ou moins distinctifs entre l'Homme et les Anthropoides sur lesquels l'attention s'est principalement portée : l" le reste du sillon lîmbique des non-Primates, entaillant le sommet du lobe temporal, il persiste chez tous les Singes, à un moindre degré chez l'Homme de race noire ou jaune et fait défaut sur la généralité des Européens (voir page 185] ; — 2' le sillon calcarin inlerrompant la continuité de la f temporale avec la circonvolution du corps calleux moins souvent chez
CIRCONVOLUTIONS DES ANTHROPOÏDES
l'Homme que chez les Anthropoïdes, ces deux parties étant, on se rappelle, la représentation du grand lobe limbique des Osmatiques; — 3" les tubercules mamillaires, organes insîgnifianls situés à la base du cerveau, rares chez les Pithéciens, et constants chez les Anthropoïdes et l'Homme; — 4" le nombre des circonvolutions temporales, qui de 3, puis de 4 chez les Pithéciens, s'élève à 5 chez les Anthro-
Fm. &8. — Face externe de l'IiémiapliÈre droild «issuK de Rolinda; S. Eciseure ie Sjlvius; 0, sciseon
(Itius; 0, scisBHra occipitale ou psrpenditulti f, eecond sillon ïiiI«r[r<iDU1 ; /'.sillon préi
orbitaïra eit«rD«(La surFacesous-orbitairs > ; P', ^IlOD inlcrparittal ; p', «illon poetrola
poïdes, et à 5 aussi chez l'Homme; — 5" la saillie antéro-postérieure de la circonvolution la plus interne du lobule orbitaire, exagérée par la concavité voisine qu'offre ce même lobule. Cette disposition, à laquelle Broca a donné le nom de bec de l'encéphale, forte chez les Pithéciens, diminue chez les Anthropoïdes et disparaît chez l'Homme où la surface orbitaire est absolument plane; — 6° l'asymétrie ou la symétrie des circonvolutions en général; — 7° l'insula de Reil ; — 8" les plis de passages pariéto- occipitaux; — 9" la troisième circonvolution frontale.
lu d'Orang, dunt la
302 LE CERVEAU DANS LA Sl^RlE ANIMALE.
Nous avons déjà parlé des deux premiers caractères; les trois suivants sont jugés. Voyons les autres.
Les sillons et circonvolutions seraient symétriques chez les Singes, les Anthropoïdes compris, et asymétriques chez l'Homme. Le fait est exact chez les premiers, à la condition de ne pas y regarder de trop près. La symétrie diminue chez les Anthropoïdes. Chez l'Homme, l'asymétrie est d'au-
FiG. 59. — Face interne de l'tiéniisphérc droit d'un Orang, iDéilit,
^, genou du torpi callcui; B. bourrelet du corps calltui; C, circoniolnlion Aa corpa tilleul; D. face iplernn des coucheB optique» ; M, rarpepiliitiire; FF, (ice interne du lobe frontal; J, pli de piuiga prélimbique ; P, scissure souB-rnintile; S, lobule triin-
T*, cirroniolutinn de l'hippocaoïpe ou cinquiêinc tempi.rale ; T*, qualriéme circosiolution
tant plus prononcée qu'on a alTaire à une race plus élevée, à, un homme ayant plus travaillé par son cerveau. La cause en est toute naturelle: les deux hémisphères, tout en associant leurs effets, travaillent inégalement; on est gaucher ou droitier des hémisphères comme on l'est des mains. Or, comme, dans le circonvolutionnement, il faut distinguer ce i|iii appartient au type ou à l'hérédité accumulée, et ce qui est secondaire, s'est produit pendant la vie de l'individu et varie avec l'activité qu'il a développée, les deux côtés ne peuvent pas être semblables.
L'insula de Reil donne une gradation dans les derniers degrés de l'échelle des Primates comme les circonvolutions temporales et les autres caractères déjà cités. Il est situé à
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rentrée de la vallée de Sylvius, au carrefour des lobes frontal, pariétal et temporal, d'autant plus caché que ces lobes sont plus développés, par conséquent caché chez
FiG. 60. — Face externe de l'hémisphère du cerveau de l'Homme.
F, lobe frontal; P, lobe pariétal; 0, lobe occipital ; T, lobe temporal; C, scissure de Rolando ; S, entrée dans la scissure de Sylvius ; S', sa branche postérieure ou longue ; S", sa branche antérieure, courte et verticale; S'", sa branche antérii-ure courte et horizontale (la lettre fait défaut : S'" fait avec S" un V à sommet postéro-inférieur qui constitue le cap de Broca) ; po, scissure occipitale ; f* ei f*, premier et second sillons frontaux horizontaux; /^, sillon frontal ascendant ou prérolandique; ip, sillon interpariétal; o* et o*, premier et second sillons occipitaux; /* et (*, premier et second sillons temporaux; Fl, F*2 et F3, les trois circonvolutions frontales horizontales; A et B, circonvolutions ascendantes pré et postrolandiques; Pi et P2, les deux circonvolutions pariétales horizontales; 0', 0*, O'', circonvolutions occipitales; Tl, T2, T3, circonvolutions temporales.
THomme, mais aussi chez les Anthropoïdes. Lisse chez les Cébiens, les Pithéciens et le Gibbon, il a trois plis radiés chez le Gorille et TOrang, 4 chez le Chimpanzé et 5 chez THomme.
Les plis de passages, faisant communiquer les première et deuxième circonvolutions pariétales avec les première et deuxième circonvolutions occipilalcs à travers la scissure occipitale, n'ont plus l'intérêt que leur aLIribuaienlGratîoIet et Broca en 1870. Très développés ils sont dils superliciels;
§eu développés ils laissent la scissure entr'ouverteet sont, its profonds. Or l'Homme seul aurait les deux plis, tous
FiG. 61 , — Face inlerne ds l'héniigpfiÈrc <lioit de rifooinie. (La partie liacliÉe
lait partie de la face inférieure. ) CC.ciirpiFalLnii; GP, circonvolution du corpi cillruii, ou cal losn -marginale, ou Forni-
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deux superficiels. Mais, d'une part ils existent, superficiels chez l'Atèle parmi les Singes américains, de l'autre ils existent, superflciels ou profonds, d'un seul côté ou des deux chez plusieurs Pilhéciens et chez les Anthropoïdes. Ils sont moins accusés ou moins constants chez ces derniers, voilà tout. Du reste l'un ou l'aulre peut manquer sur l'Homme, chez l'Européen même. Asselinc, l'un des fondateurs de la Société d'aulopsie mutuelle, était dans ce cas. Le lobe occipital, grand chez les Cëbicns et Pithéciens,
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diminue chez les Anthropoïdes et plus encore cliez l'Homme. En revanche il se circonvolutionne de plus en plus. Presque lisse chez les premiers, ne présentant qu'un à deux plis transverges à sa face externe et contrastant avec le lobe pariétal voisin très plissé, il a été comparé par Gratioiet à une calotte coiffant l'arrière de l'hémisphère. Cette calotte disparaît chez les Anthropoïdes et plus encore chez l'Homme.
Gambetta peut être cité comme une merveille de circonvolutionnement du lobe occipital, et inversement Asseline comme unC exception par la calotte dont il conservait des traces (Mathias-Duval, etc.).
La troisième circonvolution frontale est la plus petite des trois frontales antéro-poslérieures de l'Homme, ainsi que l'y oblige sa situation inférieure; elle donne chez ce dernier le caractère hiérarchique cérébral le plus élevé qu'on lui ait encore découvert. En effet, elle est le siège du langage articulé
qui est propre à rHomme; dans les lésions de cette circonvolution, l'articulation est d'autant plus abolie que celte lésion est plus en arrière.
La troisième circonvolution frontale, ou F3 dans le mode de notation adopté en France, pourrait être appelée aussi marginale inférieure du lobe frontal. Chez les Pilhéciens, elle court en ligne droite du pied de la circonvolution frontale ascendante ou P., à Tangle externe et postérieur du lobule ou de la surface orbltaire (Broca). Chez les Anthropoïdes elle est déjà flexueuse. Chez THomme elle est plus flexueuse encore, spécialement chez les sujets dits distingués. Le premier pli qui s'y montre est ce qu'on appelle la branche horizontale antérieure de Sylvius : il est constant chez tous les Anthropoïdes et chez tous les Hommes. Le second est ce que l'on appelle la branche verticale antérieure de la scissure de Sylvius : il manque chez le Gibbon, est vaguement indiqué chez le Gorille, existe parfois d'un seul ou des deux côtés chez rOrang et le Chimpanzé et ne fait jamais défaut chez l'Homme normal. Entre les deux est un promontoire appelé le cap de la troisième frontale qui existe par conséquent toujours chez l'Homme et parfois (Broca) chez TOrang et le Chimpanzé. D'autres plis, dits de perfectionnement, y apparaissent, mais chez l'Homme seulement. Sur quinze hommes supérieurs, Rudinger a trouvé la branche antérieure de Sylvius sept fois double et huit fois triple du côté gauche. Sur le cerveau de Gambetta, de ce même côté la racine de la troisième frontale est dédoublée par un sillon vertical supplémentaire (Qg. 62).
En somme, parmi lôs caractères mis en avant pour distinguer l'Homme des Anthropoïdes, aucun n'est absolu, tous se réduisent à des questions de degré d'évolution, le degré supérieur se retrouvant quelquefois chez les Anthropoïdes, le degré inférieur quelquefois chez l'Homme. Le plus important comme perfectionnement, est le cap de la troisième circonvolution frontale.
En résumé, les Primates, — auxquels il faut réunir ici les Lémuriens, — se séparent des autresMammifères par les caractères ci-après :
1« Atrophie relative de l'arc antérieur du grand lobe limbique, et complète de ses arcs supérieur et inférieur qui s'annexent au manteau de l'hémisphère ;
2*» Développement considérable du lobe frontal ;
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3" Division du lobe pariétal en trois sous-lobes ;
4*» Lobe occipital caractérisé par la corne occipitale du ventricule, le pied d'hippocampe, la scissure calcarine et les deux scissures occipitales ;
5^ Type spécial de circonvolutions esquissé dans les degrés inférieurs, atteignant son entier développement chez les Anthropoïdes et THomme.
Entre les Primates il y a, sous ce dernier rapport, une gradation ascendante, chaque groupe étant la suite du précédent. Les Anthropoïdes en sont le degré le plus élevé parmi les Singes, THomme actuel le degré immédiatement supérieur. Le type cérébral des Anthropoïdes est un type humain non complètement développé, comme le type cérébral de THomme est un type simien développé.
Par conséquent, THomme, par son type cérébral général, est bien un Primate, et l'opposition de ce type avec celui des autres Mammifères est si décisif que nul autre argument ne peut le primer : l'Homme doit se résigner à rester dans l'ordre des Primates.
Le type spécial de circonvolutions que l'Homme possède, bien accusé dans ses traits généraux en commun avec les Anthropoïdes, le réunit à eux dans un même groupe familial, comme le veulent Linné et, dans sa seconde manière, Broca. JWais il a une moindre portée; ce n'est qu'une question de degré qui s'accentue en passant des Pithéciens aux Anthropoïdes, spécialement à l'Orang. H a un grand poids, mais il ne saurait déterminer à lui seul la place à donner à l'Homme dans la classiQcation.
n reste à parler de deux autres facteurs intervenant pour différentier le cerveau des Mammifères : la forme et le volume de cet organe. Ce sera l'objet du chapitre suivant.
CHAPITRE XIV
LE CERVEAU, SA FORME, SON VOLUME CHEZ LES VERTÉBRÉS, LES MAMMIFÈRES, LES PRIMATES ET L'HOMME.
La forme allongée est la forme primitive de rencéphale et persiste, sauf chez les Oiseaux et les Mammifères marins. L'encéphale chez les Vertébrés inférieurs n'est, nous Tavons déjà vu, qu'une suite de renflements qui se rapprochent progressivement. C'est seulement chez les Primates qu'ils forment un tout relié et recouvert par les hémisphères. Jusqu'à eux, le cervelet des Mammifères est comme un supplément s'ajoutant à l'arrière des hémisphères.
Chez les Singes le degré de recouvrement de cet organe offre encore des différences. Parmi les Cébiens, il reste un peu visible chez le Mycète, est dépassé légèrement chez le Sajou et d'un cinquième de sa longueur chez le Callithrix. Chez les Pithéciens la gradation est plus marquée. Parmi les Anthropoïdes, l'un, le Gibbon siamang, a une partie de son cervelet en vue. Chez l'Homme, les hémisphères débordent plus ou moins, mais d'une quantité encore mal déterminée, cette détermination ne pouvant bien se faire que sur le cerveau frais et en place.
Chez les Mammifères, la forme des hémisphères c'est-àdire du cerveau par excellence, dépend principalement de la largeur. L'élargissement porte d'abord exclusivement sur la partie en arrière de la scissure de Sylvius, puis gagne la partie en avant et de proche en proche les parties les plus antérieures. De la relation entre les largeurs postérieure, moyenne et antérieure résultent des formes souvent caractéristiques, que nous réduirons à trois types : 1" en triangle plus au moins allongé, en cône tronqué ou en poire aplatie ; 2<> en parallélogramme, à côtés se rapprochant en avant où l'extrémité est coupée droite ; 3" en ovale, plus ou moins plein en avant, mais toujours à grosse extrémité postérieure.
La première se rencontre chez les Marsupiaux, les Insec-
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tivores, les Rongeura 'et qiielqufes Carnassiers comme les Canidés. Chez ceHx-ci,Ifl Renard par exemple, il y a deux resserrements, l'un' Au nivéttu de la scissure de Sylvjus, J'auire au niveau de îa scissure de Rolando. Ils produisent trois. dirigions ou renflements décroissant de volume d'arrière en avant, l'antérieure terminée et coiffée par le lobe olfactif qui la dépasse. Le second se rencontre sur la plupart des Ongulés, mais aussi chez quelques Carnassiers, comme les Félidés par comparaison avec les Canidés; le resserrement
Fks. 63. — Faw supérieure de l'encéphale du Kangourou (Leuret).
0, lobis olfgclifs ;
est un peu avant de la scissure de Sylvius. Le troisième s'observe entre autres chez les Primates; la courbe antérieure de l'ovaleyest d'autant plus pleine qu'on s'élève dans la série; elle est à son maximum chez l'Homme parmi les brachycéphales.
La troisième dimension du cerveau, la hauteur, procède de même, dans les Mammifères; elle augmente d'arrière en avant, mais n'arrive à envahir la partie frontale que chez l'Homme, oii elle donne ainsi lieu au front. La platyencéplialie est la forme habituelle des Mammifères, l'hypsiencéphalie spécialement frontale est la forme humaine.
Poida do r^çéphaie. — Le poids de l'encéphale ou son volume, les différences de densité étant négligées, csl un TopiM&iiD. 14
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facteur plus important de difTérentiation chez les Mammifères; mais il est d'une étude difficile et donne des mécomptes : 1** parce qu'il dépend en partie du volume du corps de ranimai, 2'' parce qu'il est contrebalancé diversement par les autres facteurs cérébraux : la structure, les circonvolutions, etc.
En effet, le poids du cerveau, augmente d'wne/aço?ia68o/Me avec celui du corps : étant donnés deux animaux de même genre, même espèce et même race, le plus gros ou le plus grand a, toutes choses égales, le cerveau plus lourd. Mais l'augmentation n'est pas rigoureusement proportionnelle : le poids du cerveau diminue d*u7ie façon relative lorsque la masse du corps augmente, et augmente lorsque celle-ci diminue. En d'autres termes, les grands hommes, les gros animaux ont un poids relatif du cerveau moindre, les petils hommes, les petits animaux, un poids relatif plus fort. Ainsi le poids du cerveau comparé au poids du corps est dans le rapport de 1 à 25 chez le plus petit des Phalangers, le Petaurite pygmée, et comme 1 est à 800 chez le Kangourou géant; il est : : 1 : 60 chez le petit Fourmillier, et : : 1 : 500 chez le grand Fourmillier, d'après M. Owen.
L'âge du sujet est une autre source de diflicultés. Le cerveau croît plus vite que le corps chez tous les Mammifères, excepté les Marsupiaux (Owen); il est donc relativement plus gros dans l'enfance. Chez l'Homme, par exemple, le poids du cerveau étant pris pour 1, celui du corps est de 5 à 3 mois, de 10 à 5 ans 1/2, de 15 à 7 ans 1/2, de 22 à 17 ans pour aboutir à 33 chez l'adulte (Boyd), c'est-à-dire qu'à 3 mois le cerveau est la cinquième partie du poids du corps et chez l'adulte la trente-troisième. 11 faut donc absolument écarter des listes et moyennes les jeunes sujets. D'autre part, comme dans la vieillesse le cerveau diminue d'une quantité qui n'est pas négligeable, il faut s'en tenir aux adultes.
Poids relatif. — Ces précautions ont-elles été prises dans la liste de Leuret où il a admis indistinctement, dit-il, tous les cas qu'il a pu rassembler? La voici, elle concerne les Vertébrés en masse.
POIDS DE l'encéphale = 1. POIDS DU CORPS EST DE
Poissons 5668
Reptiles 1321
Oiseaux 212
Mammifères 186
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En tous cas elle est conforme à toutes les appréciations des naturalistes qt & ce que nous avons dit.
La liste sulvaoÉi^' porte sur les Mammifères seuls et a été dressée par noussavec celles de Daubenton, Cuvier, Haller, Lawrence, Leuret, Chauveau, Owen auxquelles nous avons ajouté toutes les pesées faites dans notre laboratoire.
POIDS DÉ l'encéphale = 1. POIDS DU CORPS EST DE
1 Girafe. . . . . , . . . 800
1 Rhinocéros 764
7 Suidés 575
37 Équidés 571
9 Ruminants 512
1 Éléphant jeune 500
2 Kangourous extrêmes
(Owen) 412
2 Fourmiliers extrêmes
(Owen) 280
1 Baleine .....
8 Carnassiers divers 33 Chiens ....
1 Ornithorynque
7 Chats ....
14 Rongeurs . . .
27 Insectivores . .
6 Dauphins et Marsouins
5 Chéiroptères. , . .
Il en résulte que les herbivores compris sous la dénomination d'Ongulés ont le moins de cerveau relatif; et que les Carnassiers, les Rongeurs, les Insectivores et les Chéiroptères en ont davantage. Tout, dans cette liste, est conforme à l'idée que la grosseur de Tanimal exerce une influence dominante; si Ton compare la Baleine aux autres Cétacés, les Chiens aux Chats, le doute n'est pas permis. En somme, on n'y voit pas se produire de gradation sériaire vraiment logique ; la grosseur relative du cerveau considérée brutalement, semble n'être qu'un caractère empirique.
Passons aux Primates, auxquels nous réunirons les Lémuriens, et dont nous détacherons les Anthropoïdes. Cette fois, nous mettrons en têle les plus favorisés par le poids relatif du cerveau et nous indiquerons, pour les animaux, le nombre de sujets pegés dans chaque groupe. Pour l'Homme nous donnons la préférence aux versions de Bischoff et Boyd parce que les quelque mille sujets sur lesquels ils s'appuient, ont tous eu le corps pesé en même temps.
POIDS DE l'encéphale = 1. POIDS DU CORPS EST DE
4 Lémuriens 18
3 Arctopithèques (Ouistitis
et Tamarin) 23
6 Cébiens 28
20 Pilhéciens 45
Européen d'après Bischoff 36 — — Boyd
de 20 à 60 ans ... . 33 Européen d'après Boyd
de 60 à 90 ans 36
LE POIDS DE UENGEPHALE
Les Lémuriens, Arctopilhèques et Cébiens ont, proportionnellement à la masse de leur corps, plus de cerveau que THomme, et les Pilhéclens moins de cerveau : voilà un premier fait. (Nous' avons calriilé à part les 15 cas du laboratoire, ils donnent sensiblement les mômes rapports ) Il ne faut pas s'en étonner, deux circonstances l'expliquent. Tous ces Singes sont de petites dimensions, notamment les Arclopithèques. Les circonvolutions des premiers sont rudimenlaires ou nulles, elles n'augmentent que chez les Pithéciens dont le poids relatif du cerveau diminue précisément. Si, après eux, le cerveau n'augmente pas autant qu'on serait porté à le croire, c'est que les cîi'convolutions augmentent à la place; les deux facteurs se suppléent.
Le second fait à çqnslajlei;' c'est'que, dans leut* ensemble, les Primates sont le groupe des, Mammifères qui a le plus gros cerveau relatif. ..Ce caractère sp iipqptf e d'çn^b^èe che^ les Primates inférieurs et se continue nialgré le développement des circonvolutions.
Passons maintenant aiU cersesm des ^nlhroppïdes. Ici, outre les difficultés tenant,4 h t^illQ et à l'âge,; il, y en, a une nouvelle : En général, les cery.eaux d' Anthropoïdes que Ton pèse ont été conservés. dans l'alpool:qui leur fait perdre une partie de leur ppids» soi t. suivant BrjD^isL 29 pour^ 100. Il faut donc, dans Iç calcul, Ieuj*,resUtuçr cette proportion; or, celle-ci n'est qu'une appcpximalion'variahle. , j , ; .
Laissons d'abord le fiibbon. sur. lequel nous n'aypn8.q^e trois chiffres : : 1 : J3, 17 et 48, ce dernier donné par CÙyier. Il est évident que ces différences excessives tiennent à V&ge qui est inconnu, môme chez le dernier.
Pour les trois grands Anthropoïdes nous avons réuni^ljS rapports qui se répartissent ainsi, en quatre group.ç^, d.'apr^s î'dge. approximatif : l*» six sujets ayant 2 ans environ, en moyenne : ils varient de 16 à 22; — 2" quatre sujets moins jeunes,: ils vont de 21 à 30; — 3" quatre autres sujets dans les environs de 5 à 6 ans ; ils varient de 43 à 51 ; — 4" deux sujçts dits adultes Tun 4 104» l'autre à 211, le premier nous aya^nt été donné par M Chudzinski, le second publié par M. Owen. Malheureusement le poids du corps de ces derniers a été estimé au jugé. Le dernier, celui de M. Owen, avait un cerveau de 425 granihfics et un corps, dit-il, de 90 kilos 700 (15 ozs et 200 Ibsj. En supposant un excès d'un quart sur l'estimation de poiilgf du corps, ce qui serait énorme,, le* rappogt n'en resterait pas moins: : 1 : 156, c'est-à-dire que le cerveau
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relatif de ce Gorille serait pliis de quatre fois moindre que celui de THomme. . —
Accessoirement il résulte des chiffres précédents que chez les Anthropoïdes, comme chez THomme, le cerveau est infîniment plus gros dahs le jeune âge par rapport au corps, ce qui oblige dans les comparaisons du poids relatif à ne tenir conlpte que de l'adulte.
Poids absolu chez les Anthropoïdes. — Complétons Cet
aperçu avec le poids absolu. Le Gibbon est nécessairement à mettre de côté; il est trop loin de THomme comme dimension. Le Chinipahzé s*en rapproché davantage comme masse, mais il est plus petit aussi. En revanche, TOranget le Gorille réunis ontiàpeu près le volume corporel de THomme. Moins grands en moyenne, ils sont plus larges, spécialement de'rabdomen,:de la poitrine et de la tête. La comparaison directe paraît équitable. A la rigueur môme on peut faire intervenir, le Chiln^anzé, car si son corps est moins gros, son ceçvèau doit, d'après la règle générale, êlre proportionnellement plus lourd, ce qui fait compensation.
Le nombre des pesées du cerveau que nous avons réunies, pour les trois, — les unes publiées çà et là, les autres_prises dans les re'gistres de notre laboratoire, d'autres incites que nous devons à Tobligeance des professeurs Meyer,:Cunningham et de Torok, — s'élève à 27 dont 10 sur des sujets tf ayant malheureusement pas terminé ou venant de terniîner leur première dentition. *. r >
i Sur les 17 restant il n'y a que 7 adultes, savoir : 5, Gorilles donnant la moyenne de 37 r grammes, et 2 Qràngs donnant celle de 367. Nous n'avons auciîn,GhiTnpanzé dit adulte. Mais parmi ceux que nous laissons ainsi, de côlé, il en est plusieurs qui dépassent ces mpyennes,-jmême chez les Chimpanzés. Sans nousdonner les. poids^que les individus eussent atteints chez l'adulte, ils témoignent qu'en tout cas ils n'eussent pas été moindres. 11 est donc légitime <Je Us accepter dans nos moyennesqu'.ils.élèyerioi^t.* Nous abo^fassons ainsi aux moyennes suivantes ; 5 Gorilles 378 grammes, 4 Orangs 374, et 4 Chimpanzés.386, chiffres minimuni. Quelle pourrait être la moj^enne'Vràie; avec un npnibre de cas suftisants d'adultes seuls? La::capacité crânienne nous aidera à répondre. Mais, en nous en tenant aux* pesées- du cerveau seules, nous ne pensons-pas être loin du compte, en disant que celles que nous avons font pressentir une moyenne
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générale pour les trois grands Anthropoïdes de 400 grammes au plus en chiiTres ronds.
Poids absolu chez rHommc. — Ici, il nous parait difficile de ne pas résumer tout d'abord les points acquis sur ce sujet. Nous avons rassemblé, pour le traiter, dans les chapitres XV et XVI de nos Éléments d'Anthropologie générale^ près de 1 1 000 pesées et nous sommes en mesure d'en parler. Sur ce nombre, 432 prises par Broca ont été publiées séparément par nous après sa morl.
Le poids du cerveau de l'Homme varie suivant les âges, les sexes, les races, les individus, la profession, Tétat de santé et de maladie.
Chez l'Européen, à la naissance, l'homme a 334 grammes, la femme, 287. Le cerveau a doublé avant la fln de la première anaée^ triplé avant la Qn de la septième, il ne croît plus alors que lentement, puis insensiblement et atteint son maximum entre 30 et 35 ans. Vers 40 à 45 ans, il commence à décroître, à 60 ans le mouvement augmente, & 90 ans le cerveau a perdu plus de 120 grammes chez l'homme, et moins de 90 chez lu femme (fig. 65).
De 20 à 60 ans, la moyenne à retenir pour l'homme européen est de 1361, et pour la femme 1211. De 60 à 90 ans elle est de 1290, pour le premier et de 1140 chez la seconde.
La femme a donc moins de cerveau que l'homme, soit environ 7 pour 100 dans la période de 20 à 60 ans. Mais elle est plus petite et pour ce motif doit, toutes choses égales, en avoir 3 pour 100 de moins. Si l'on défalque cette proportion de la première, il reste 4 pour 100 imputable à elle-même, au rôle qu'elle joue dans la société, à ses éléments nerveux en rapport avec ses fonctions plus particulièrement de sentiment et non d'action. Cela est d'accord avec le fait établi par M. Manouvrier que la femme a les parties frontales du crâne plus développées que les parties pariéto-occipilales.
Inutile de dire que les variations individuelles du poids du cerveau sont énormes, spécialement dans les pays hautement civilisés dans lesquels la lutle pour l'existence est vive par le cerveau, où les spécialités du travail sont très différentes et où certaines professions dites intellectuelles sont plus particulièrement exposées à des variations élevées. Dans une série de 519hommcs européens, âgés de 25 & 55 ans et appartenant aux classes plulôt moins favorisées
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les variations normales allaient en nombres ronds de 1025 k 1675 grammes.
Mais en dehors des variations ordinaires il y a les varia-
lions exceplionnelles et pathologiques. Les U cerveaux les plus petits connus, européens et des deux sexes, vont de 383 à 970 grammes; ce sont des nains ou des idiots, ce qu'on appelle des microcéphales. 11 est évident que, dans les comparaisons de tout à l'heure, avec le poids des cerveaux les
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plus élevés d'Anthropoïdes, il n'y a pas à en tenir compte. Au-dessus d'eux, il y a même bien des cas encore qui sont incompatibles avec une intelligence suffisante pour suffire aux besoins.
Les variations excessives dans l'autre sens sont en dehors de notre problème. 11 y a d'abord toute la catégorie des hommes dils distingués, des savants, poètes, etc. La moyenne des cerveaux d'hommes connus que la science est parvenu à rassembler jusqu'ici, dépasse de plus de 150 grammes les moyennes précédentes portant sur la population ordinaire, celle qui vient mourir dans les hôpitaux. En dehors de cette catégorie, il y a des cerveaux s'élevant plus haut encore pour des raisons diverses. Sur une liste de 17 cerveaux, les plus gros connus, allant de 1729 à 2020 grammes il y a 7 aliénés, surtout des épilepliques à leur période sthénique, 1 géant, 3 savants et 6 sujets chez lesquels la macrocéphalie ne s'explique pas.
Quant aux différences de races, elles sont moindres. Comme tout trait caractéristique d'un groupe, celui-ci varie faiblement dans les divisions de ce groupe. Le poids du cerveau est un caractère d'individu ou de famille plus que de race. Il n'est pas certain que les races jaunes aient le cerveau moins volumineux que les races blanches. Les races noires sont moins au-dessous de celles-ci qu'on ne se plaît à le croire. Pour le Nègre d'Afrique, 2 cerveaux pesés par Sœmmering ont donné 1310 grammes, 3 parBarkow 1261 grammes, 5 par Peacock 1255 grammes, 10 parBroca 1239 grammes, 161 pendant la guerre de la Sécession américaine 1331 grammes. En réunissant ces chiffres à d'autres épars, la moyenne, de l'âge de 20 à 60 environ, est de 1316, soit 25 grammes de moins que la moyenne des Européens (nous ne comparons que des hommes).
Ce qui manque ce sont des poids, en nombre suffisant, de nos races réputées très inférieures, nous ne disons pas de Fuégiens, réputés tels, et dont le poids du cerveau ne parait pas désavantageux, mais d'Australiens, de Boshimans, de Négritos.
Voici tout ce que l'on trouve sur eux. Australiens : 1 adulte masculin 1219 (RoUeston) et 1 fille d'Âge non indiqué 907 grammes (Owen); Boshimans : 1 garçon de 20 ans que nous avons présenté à la Société d'anthropologie et qui est mort peu après de phthisie 1078; 1 femme de 22 ans 1077 (Flower et Murrie) ; 1 fille de 14 ans 963 (Quain) ; 1 fille de
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12 ans 1134 (Williamson) et;! fille: d'ii^e inconnu et d'une taille de 1 m. 52, 893 grafnnies. : La [plupart. n*ont pas atteintrâge adulte. Les Bosh^nfiaQS, ayaiVt là pltis petite lâiile de rhumanité doivent, toutçs choses égales, aiyoir un poids absolu moindre. L'Australjen adulte a unicràh^rplus gros que beaucoup d'Européens. Reste Je chiiTrési .extraordinaire de 907 ciiez la femme australienne; su)r: lequel jioùs n'avons aucun détail. D'après ce que nous. sayonsî de lacapacî té crânienne chez les Ausiralieus^ UQu^ serions dtsposé à regarder cette femme comme une micrQçé|>haIe, teb'qu'il s'en présente pathologiquement dans toutes Jes tdcies; ' . Qu'accepter, en somme, :<;offîme. minimôm : normal de l'Homme dans l'un et l'autre sexe ?/Lechiffre.le plus faible de 50 à 60 ans admis dans seslistesparBroca est dé 975 chez une femme et par. BischofF, de:;950 chez :une)femme aussi. Ce chiffre doit êlre abaissé dans les races inférieures, inais peu proportionnellement. Celui de 900 nous paraît répondre à toutes les exigences, • -'^ •-. : \fr : /. .
Reportong-nous à pré^entaux, Anthropoïdes. Le chiffre le plus élevé constaté y est de 425; c'ésj le.Grorille die M; Owen* Différence avec les 900 ci-dessus = 47& :.plus du double du cerveau d'Anthropoïde le plus él0vé> L'îqtervalle a de quoi saïisfaireles plus jaloux de la suprématie huniaine.
Mais ce n'est pas ain$i que. doit se faire la comparaison; ce sont les types généraux .qçt'îl faut.çoiîiparer: Or si l'on rapproche les moyennes obtemies jusqu'à ce jour sur les Européens de classestdiyorsestet des-deqx sexes, avec les moyenneé connues ou^^^co^pt^bies dans les autres races, on arrive à une moyenne probat)!^ pour le type.humain de .1286 grammes. Différence avec les 400 grammes moyens du type de grands anthropoïdes = 714 grammes, qui çst la moyenne de l'abîme creusé entre rHommè actuel et les "grands Singes, par le poids absolu du cerveau. En d'aulres termes le cerveau humain typique a un volume triple de celui des Anthropoïdes. Une telle conclusion se passe de commentaires.
Capacité crÉinieiine. — Mais nous n'avôns^ pas fini. Nous sommes pauvres en pesées du cerveau mais nous sommes riches relativement en capacilés crâniennes. Ce n'est pas rigoureusement la même chose que le poids du cerveau; dans la cavité crânienne il entre en plus des membranes, des liquides. Mais ce facteur étant commun à tous proportionnellement iLn'y a pas à s'en préoccuper.
CAPACITÉ CRANIENNE
Nous ne pouvons ici faire Thistoire de cette importante donnée craniométrique et devons renvoyer encore à nos Élémenh (ï Anthropologie générale^ chapitre xvii. La capacité crânienne varie dans les mômes conditions que le poids du cerveau suivant les âges, les sexes, les races, les individus, les professions et Tétat de santé ou de maladie. Différentes méthodes de cubage ont été imaginées pour Tobtenir. La plus exacte incomparablement comme constance de résultats est celle de Broca. Mais elle a l'inconvénient de donner des chiffres trop élevés, comparables entre eux seulement et d'obliger à des réductions proportionnelles lorsqu'on veut mettre en face des chiffres obtenus par les autres méthodes. Son complément, du reste, est une table de correspondance de ses chiffres avec ceux du poids du cerveau.
Nous nous en tiendrons à ce qui pivote autour de notre problème.
Lorsqu'on réunit les* deux sexes et [qu'on tient compte des différences moyennes de races, de catégories sociales, de tout enfin, à la seule condition qu'il s'agisse de cas normaux, la moyenne générale à laquelle on arrive pour l'Homme, celle à comparer ensuite avec les animaux les plus proches est de 1375 centimètres cubes (méthode Broca). Lorsqu'on s'attache ensuite aux moyennes extrêmes des populations actuelles, le maximum pour les deux sexes est de 1525 et le minimum de 1231, les deux en nombre rond. Voici du reste les termes extrêmes, et quelques intermédiaires. Les moyennes de Broca ou de ses élèves portent la lettre B. Celles indiquées F sont du professeur Flower et ont été ramenées par une correction aux chiffres voulus pour pouvoir être comparées aux autres.
MOYENNE DE LA CAPACITÉ CRANIENNE
HOMMES PEMME8
Esquimaux F. 16^6 1407
Auvergnats B. 1585 \kf*b
Parisiens B. 1551 1337
Javanais B. 1500 1283
Nègres ordinaires d'Afrique B. 1477 1251
Néo-Calédoniens B. 1460 1330
Tasmaniens. B. 1395 1266
Australiens B. 1338 1240
Andamans .F. 1299 1183
Veddahs F. 1321 1142
Boshimans F. 1317 1253
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1*» On remarquera d'abord que les Esquimaux et les Javanais sont très bien partagés dans celte liste. Cela est conforme à ce que nous disions tout à Theure du cerveau : il n'est nullement démontré que les races jaunes soient, par le volume du cerveau, inférieures d'une quantité sensible aux races blanches. 2*» Entre les Parisiens et les Auvergnats d'une part, les Nègres d'Afrique et les Néo-Calédoniens de l'autre (ces quatre séries s'élevant pour les hommes exactement à 100 crânes chacun), la différence n'est que de 100 centimètres cubes environ. 3<* Enfin la distance des races les plus inférieures aux Parisiens et aux Auvergnats est de 250 en chiffres ronds pour les hommes. Bref, pour notre comparaison avec les Anthropoïdes, c'est la moyenne la plus infé rieure du tableau pour les deux sexes, soit 1231, que nous devrons prendre.
Quant aux variations individuelles elles sont considérables dans toutes les races et dans les deux sexes, mais un peu moindres dans les races inférieures et chez la femme. Chez l'Européen, par exemple, elles s'élendentdàiï»le»cas normaux de 2075 centimètres cubes, sur un crâne pawpien des catacombes, à 1150 centimètres cubes, comme minimum fixé par Broca, compatible avec une intelligence suffisante. A ces degrés inférieurs, il est fort difficile de séparer ce .qui est normal de ce qui ne l'est pas. Pour notre part, nous n'avons jamais rencontré de crâne d'une race ni d'un sexe quelconque inférieur à 1060 centimètres cubes. Nous fixerons donc à 1050 le terme inférieur minimum chez l'homme; c'est 247 centimètres cubes de moins que la moyenne la plus basse chez la femme reproduite dans la liste précédente.
Nous pouvons revenir aux Anthropoïdes. Le nombre des cubages de leur cavité crânienne est déjà considérable. Malheureureusement ils ont été obtenus par des méthodes différentes, donnant des chiffres plus difficiles à réduire à ceux de l'une d'elles que chez l'Homme. Nous nous en tiendrons donc aux cubages par la méthode Broca. D'autre part, ici encore, nous devons écarter les jeunes. Bref, nous avons en mains 33 cubages d'Anthropoïdes adultes (Gibbon non compris) la plupart cubés par nous-mêmes, soit 26 mâles et 7 femelles.
Leur moyenne générale est de 490 centimètres cubes; la moyenne particulière des genres les plus écartés varie de 531 chez le Gorille h 421 chez le Chimpanzé; les extrêmes individuels s'étendent de 621 chez un Gorille du laboratoire à
CAPACITÉ CRANIENNE
346 chez un.Orang. Le parallèle est facile avec THomme.
Entre les cas individuels maxima de' THomme et minima des. grands Anthropoïdes la diïïërence est de 429 centimètres cubes; entre les moyennes les plus proches de chaque elle est de 700 centimètres cubes et entré les types généraux de 885 centimètres cubes. Ce sont les quantités qu'auraient à acquérir les Anthropoïdes pour devenir des Honlmes
En d'autres termes la plusr.petite capacité individuelle humaine est des trois quarts plus forte que la plus grande capacité des Anthropoïdes; la plus faible capacité moyenne de l'Homme est une fois et un tiers pliis grande que la plus forte moyenne des derniers; la capacité moyenne. générale de l'Homme est presque le triple de. la cafiamté générale des Anthropoïdes. De telles conclusions, ^confirmant ce que nous avait laissé entrevoir le poids du cerveau, se passent de commentaires^
: Voici (fig. 66) un tableau schématique qui fait toucher du doigt ces résultats. Lès écarts et les distancés y sont rigoureusement proportionnels aiix chiffres donnés; \
Dans le chapitre précédent, renonçant à tenir compte de la richesse des circonvolutions de THomine par: comparaison avec les Anthropoïdes, constatant du reste ! que d'autres Mammifères sont aussi bien' partagés sous .ce:.rapport; nous nous en étions tenu au: type morphologique jdeo ces') circonvolutions, semblable chez l'Homme et lés Anthropoïdes et nous en avions conclu qu'à ce point de vûâ les dèUx groupes peuvent être réunis dans une mênieitivision de l'ordre des Prinâates, comme l'avait fait Linné, et d'autres. A présent, avec le poids .du cerveau et la capacité crânienne, — que nous pourrions réunir sous le nom de volume cérébral, — nous arrivons à la conclusion- ihverse : ils doivent être séparés, la' distance entre eux est considérable et l'Homme forme parce caractère .une division , spéciale répondant à un sous-ordre dans Tordre des cPrimates,- (conformément à ,1a' division^ adoptée par M. Huxley dans son Anatomie des.VertébréSé "■ [ - l ' ■
Le complément :de l'étude .du .volume de l'encéphale dans son entier chez les Mammifères, les linges et rHôipme serait le volume relatif de ses. parties {Principales : du cervelet comparé aux hémisphères, du lobe, fi'ontal au pariétal, de la partie située en avant de la scissure occipitale: et de la scissure de Sylvius &la partie située en arrière et en dessous. Lesdi-
CHEZ L'HOMME ET LES ANTHROPOÏDES. 2S
mensions en tous sens' du lobe frontal surtout seraient & examiner chez tous les Pçimates ; c'est par elles suKoutque l'Homme se place à leur, raite:
A en juger par la silualioU'de lascissurede Rolando, le lobe frontal semble considérable en effet chez tous les Primates., Mais, c'est 'lorsqô'on en' regarde la face supé-
PiG. 66. — Schéma de la capacité
et des Antliropoldes.
A. Distances pir : B. les majennea générales; C, les moyennes parLicnllères eitrémes; D, les cas individuels eilrèmea.
ricure; toutes ses dimensions ne sont augmentées que chez l'Homme. Chez les Singes, y compris les Anthropoïdes, il ne bombe pas en avant; il est peu éiiais verticalement, il est étroit transversalement. A sa face inférieure aous-orbitaire il présente deux excavations, répondant aux voûles orbitaires ou mieux à leur partie postérieure seulement; une sorte de bec allongé sur la ligne médiane donne la
POIDS DE L'ENCÉPHALE
mesure de ce défaut de substance. L'Homme seul a un lobe frontal développé dans toutes ses parties, et remplissant une écaille frontale ample, concave et profonde qui extérieurement donne lieu au front, Tune des caractéristiques de THomme.
En revanche, la partie postérieure des hémisphères ne présente pas de différences frappantes de volume chez les divers Primates; son développement est un attribut commun à tous, aux premiers comme à THomme. Autrement dit le volume de Tencéphale que nous avons vu incessamment grandir depuis les Poissons Cycloslomes, continue à augmenter chez les Mammifères et en particulier dans le groupe des Primates. Mais à sa dernière étape, chez THomme, l'accroissement porte essentiellement sur sa partie antérieure, frontale*.
1. Voir à titre de compléfnent de ce chapitre et du précèdent: H. Charton Bastian, Le Cerveçu^ organe de la pensée chez V Homme et les Animaux, 1 vol. in-8; Paris, 18^2. (BibU scientif. intern., Librairie F. Alcan.)
SON MÉCANISME
Continuons notre examen, c'est-à-dire passons au crâne et aux effets produits sur sa conformation par cet accroissement du cerveau. Ils nous conduiront à la série des caractères craniométriques distinguant THomme des animaux.
Chez les Vertébrés inférieurs le cerveau compte à peine dans l'économie du crâne, il trouve toujours à se caser. Sur un jeune Crocodile que nous avons sous les yeux, il occupe au plus la huitième partie de la surface totale de la coupe antero-postérieure médiane et laisse autour de lui des vides inoccupés, sans tendance à les envahir. Chez les Oiseaux son volume se manifeste déjà, il se forme une coque ronde, en arrière il est vrai de fosses orbitairesqui occupent une place plus grande encore.
Chez les Mammifères la scène change, une lutte s'engage entre la cavité qui le renferme en arrière et en dessus et la face qui contient les appareils extérieurs de la vision, de Tolfaclion, de la mastication et de la préhension des aliments. Chez la plupart des Rongeurs, les Pachydermes, Proboscidiens et Ruminants, la face l'emporte de beaucoup ; chez les Carnassiers, le Cochon, le Hérisson, le cerveau gagne du terrain. Chez les Singes en général il occupe, suivant Cuvier, un peu moins que la surface disputée. Chez l'Homme il en occupe pour le moins les trois quarts, et qui plus est, il s'y installe autocratiquement, modifle tout, subordonne face et crâne à l'espace qu'il lui faut, et transforme la tête dans son entier.
En un mot, le volume du cerveau, grandissant modérément des Mammifères aux Primates, et violemment des Anthropoïdes, supposerons-nous, à l'Homme, est la cause et, on peut dire, vu son importance, l'unique cause qui amène la transformation du crâne animal en crâne humain.
Un pareil changement se ferait brusquement que les os n'y résisteraient pas, mais le crâne est un organe merveilleu-
sèment docile qui, grdce à sa structure et à son mode de développement onlogénique, se prête à tous les changements, pourvu qu'ils s'opèrent lentement, et donnent à ses parties constituantes le temps de grandir, de s'écarter et de s'a<lapter. Les termes extrêmes de la série — Mammifères ordinaires, tels qu'on les voit à la période éocène et Homme — semblent inconciliables. En suivant pas à pas la gradation parmi les types actuels q\ii répondent lé mieux aux étapes, le mécanisme de cette transformation apparaît bien simple. Quant au temps, comme disait Lamarck, la nature en a de reste :
FiG. 67. — Coupe antéro-postérieure du crâne du Renard.
B, basion; 0, opistbion; I, inion; L, lambda; Br, bregma; N, nasion; A, point alvéolaire GK, entrée des fosses ethmoïdiennes; S, sphénion ; E,ephippium; H, rocher; Pa, Palatin ; Te, tente du cervelet.
SB, ligne cranio-faciale ; SBX, la même prolongée ; AS, Axe de la face ou sphéno-alvéolaire; PaV, ligne de la voûte palatine prolongée; 10, ligne de la face postérieure du ' crâne; lOX, la même prolongée.
ASB, angle cranio-facial ; IXS, angle sous-occipital ; PaVS, angle palatin.
des générations d'espèces ont succédé à des générations, chacune héritant des acquisitions imperceptibles de leurs devancières.
' Une remarque préliminaire. Dans l'hypothèse de l'évolution, qui est notre fil d'Ariane, les espèces actuelles ne sont que les dernières modifications en divers sens apportées aux espèces anciennes. Quelques-unes sont des survivances qui se sont maintenues sans modification notable, mais aucunes ne reproduisent exactement les types qui existaient avant que leur différentiation ne se soit effectuée pour donner naissance aux branches dont les rameaux actuels ont été réunis par nous d'après leur degré de ressemblance en ordres, familles, etc. Autrement dit, les espèces actuelles que nous sommes forcés de prendre pour exemples ne dérivent
pas directement les unes des autres, mais ne se rejoignent que par leurs ancêtres ; or ceux-ci, nous ne les avons pas ; la paléontologie nous les montre quelquefois, par l'analyse nous les reconstituons souvent. Les animaux que nous cite^rons ne feront donc que représenter par leurs traits généraux l'équivalent des souches dans lesquelles se sont opérées les transformations auxquelles nous ferons allusion.
Transformation du eràme animal en crAne humain ; partie
anatomiqne. — Nous allons être obligé d'entrer dans plus de
Jgfer .^
FiG. 68. — Coupe médiane antéro-posiérieure de Semnopitlièque
(Pithécien).
Fr frontal; Par, pariétal; Si, portion sus-iniaque de l'occipital: So, portion sous-iniaque ; Cl-3, portion basilaire ; Go, condyle de l'occipital; Cl, clivus; Q, lame quadrilatère; T, selle turcique; Op, trou optique; D, apophyse clinoïde antérieure ou bord postérieur de l'apophyse d'Ingrassias; S, sphénion ; DS, planum sphénoidal; KG, entrée de la fosse ethmoïdale; Sf, suture frontale; SI, suture lambdoïde ou occipitale; Or, niveau des bords supérieur et inférieur de l'orbite.
1, Corps du sphénoïde antérieur ou présphénoïde; 2, corps du sphénoïde postérieur; 3, corps de l'occipital ou apophyse basilaire.
détails techniques que nous ne voudrions; mais le sujet en vaut la peine. Pour le comprendre on peut prendre des crânes entiers, mais les coupes antéro-postérieures seules font toucher du doigt le phénomène et, lorsqu'on voit le peu de pièces de ce genre que renferment nos musées et laboratoires on ne s'étonne pas que le mécanisme que nous allons exposer n'ait pas été plutôt reconnu. Sur ces coupes nous examinerons successivement l'ensemble, le pourtour, la
surface et surtout la ligne de séparation du crdnc et de la face, en prenant des Mammifères ordinaires tels que le Fourmillier, le Kangourou, le Chevreuil, le Porc, le Lapin, le Hérisson, le Renard, des Singes ordinaires, des Anthropoïdes et enfin THomme. Voici les différences que Ton constate entre eux (voir les figures de 67 à 75 de ce chapitre et de 78 à 81 du suivani).
A. Chez les Mammifères ordinaires le crâne, sans la mâchoire inférieure, apparaît sur la coupe, formé de deux parties, Tune postérieure cérébrale, l'autre antérieure faciale
FiG. 69. — Coupe médiane antéro-postérieurc du crâne d'un Gorille
mâle et adulte.
Mêmes lettres que pour les flgures 67, 68 et 70. ASB, angle cranio-faeial ; SWPa, angle cranio-palatin ici virtuel ; IXS, angle sous-occipital également virtuel.
qui tantôt se réunissent bout à bout, tantôt s'infléchissent légèrement Tune sur Taulre en donnant lieu en haut, à un coude saillant en bas à un enfoncement au niveau de l'orifice postérieur des fosses nasales. Sa forme générale, en négligeant les détails, est celle d'un triangle, allongé en avant et possédant par conséquent trois faces et trois angles.
La face inférieure, longue et sensiblement droite en générale, s'étend du basion, ou point antérieur du trou occipital, au point alvéolaire, ou bord antérieur de l'arcade alvéolaire ; ses trois quarts antérieurs sont formés par la voûte du palais et le bord alvéolaire, sa partie la plus postérieure par la face inférieure du corps de l'os occipital, ou apophyse basilaire. La face supérieure allant, de Yinion ou protubérance
occipitale externe, àrextrémité du museau, est parfois tout d'une venue comme chez le Cochon, parfois à convexité uni- .que très allongée comme chez le Renard et le plus souvent partagée en deux parties par le coude ci-dessus indiqué. Tune antérieure faciale, plus ou moins oblique en bas et en avant, et Tautre postérieure cérébrale, tant soit peu convexe.
La face postérieure, parfois un peu inclinée en avant ou en arrière est verticale en moyenne et formée par la partie sousiniaque de Toccipital et le trou occipital (flg. 67, 71, 72, 78).
L'angle antérieur est à l'extrémité du museau. L'angle
FiG. 70. — Coupe médiane antéro-posiérieure du crâne de l'Homme. Mêmes lettres que les ûgures 67, 68 et 69. — SVPa, angle palatio.
postéro-supérieur est à l'inion ; il forme un angle droit compris entre la partie sus-iniaque de l'occipital, longue ou courte, qui est à la face supérieure et la partie sousiniaque du même occipital. L'angle posléro-inférieur, plus ou moins droit, est compris entre le trou occipital à la face postérieure et l'apophyse basilaire à la face inférieure, et répond au basion. La seule variante à celte description qui nous intéresse, est celle où la partie postérieure de la face supérieure s'incline légèrement pour atteindre l'inion, dont l'angle n'en est pas moins droit.
Chez l'Homme la forme générale du crâne, sur la même coupe, est celle d'un parallélogramme comportant quatre faces. La face antérieure, à peu près verticale, est formée en bas par le profil de la partie faciale de la face supérieure des Mammifères ordinaires qui s'est abaissée tout à fait; et en haut par le front c'est-à-dire la partie antérieure de la face supérieure de ces Mammifères qui a grandi et s'est
coudée en bas au niveau des bosses frontales. La face supérieure est si arrondie qu'on ne sait où l'arrêter, elle s'étend essentiellement des bosses frontales à un point très discutable en arrière. En effet la partie postérieure de cetlc même face des Mammifères de tout à l'heure a grandi, s'est inclinée et actuellement descend obliquement jusqu'au lambda (angle supérieur de l'occipital). C'est là où nous la ferons se terminer. La face postérieure, vcrlicale, est constituée par la parlie sus-iniaque tout entière de Foccipital, celle qui tout à l'heure était lout entière à la face supérieure. La face inférieure est constituée en avant par le voile du palais et l'arcade alvéolaire comme sur les mêmes Mammifères, — au milieu non plus par l'apophyse basilaire qui s'est relevée et plonge en haut, mais par le trou occipital, — en arrière par la région sous-iniaque de l'occipital, celle qui élait à la face postérieure chez les Mammifères.
L'angle antérieur et inférieur répond à ce qui reste du museau. L'angle antérieur et postérieur est aux bosses fronlales. L'angle postéro-supérieur est complètement rogné par le méplat incliné que nous avons décrit et dont le centre est occupé par l'obélion. L'angle postéro-supérieur obtus est occupé par l'inion.
Entre ces deux types se place celui des Singes qui est resté Mammifère ordinaire par sa moitié antérieure et est devenu Primate par sa moitié postérieure. La forme générale de la coupe n'est plus ni triangulaire, ni quadrilatère, elle serait plutôt parallélogramme. Toutefois pour sa description, la comparaison avec un triangle est préférable avec cette restriction que sa base, postérieure, est tout autrement constituée que chez les Mammifères ordinaires. Donc trois faces et trois angles à considérer.
La face inférieure est encore formée en avant par les arcades alvéolaires et en arrière par le trou occipital et la région sous-iniaque de l'occipital.
La face supérieure est partagée en deux parties : l'une qui est la courbe cérébrale, très allongée, et l'autre qui est la ligne faciale, très oblique en avant et en bas, les deux séparées par les arcades sourcilières qui font saillie, sans être recouvertes comme chez l'homme, fait capital, par une portion quelconque de la voûte cérébrale.
La face postérieure présente trois types : un qui se rapproche de î'Homme, un qui se rapproche des Mammifères ordinaires et un intermédiaire tout spécial. Voyons ce der-
nier d'abord (fig. 68, 74 et 80). L'extrémité postérieure du crâne^ à moitié environ de sa hauteur, est constituée par un angle de 70 à 80 degrés répondant à l'inion; au-dessus, la région sus-iniaque souvent 1res réduite s'élève obliquement en avant en s'arrondissant pour se continuer insensiblement avec la face supérieure; au-dessous, la région sous-iniaque s'abaisse obliquement en avant pour former la partie postérieure de la face inférieure du crâne. Dans le type se rapprochant des autres Mammifères (fig. 72 et 79), l'angle est placé plus haut, la partie sus-iniaque s'incline davantage en avant et semble faire partie encore delà face supérieure, la partie sous-iniaque est à peine oblique et constitue réellement encore une face postérieure. Dans le type se rapprochant de l'Homme, l'angle est au contraire plus bas ; la région sus-iniaque plus étendue est verticale, c'est elle qui cette fois forme la face postérieure tandis que la région sousiniaque s'incline sous le crdne ; la ressemblance avec l'Homme est parfois étonnante.
Les représentants les plus frappants de ces trois types sont: pour le plus inférieur, le Hurleur ou Mycète; pour le moyen, le Macaque et les trois grands Anthropoïdes adultes, surtout le Gorille mâle; et pour le plus élevé certains Semnopithèques, les Cercopithèques, le Cebus, leSaki, le Saimiri, le Nyctipithèque, le Ouistiti, le Gibbon et pardessus tout les Anthropoïdes jeunes. Cette opposition entre l'adulte et le jeune est curieuse; et ce qu'il y a de bizarre et en contradiction avec la loi ontogénique, c'est qu'elle semble la règle chez tous les Primates. Comme singularités, on remarquera que le nombre de genres qui se rapprochent du type humain est plus grand parmi les Cébiens que parmi les Pithéciens.
B. La coupe médiane du crâne que nous examinons, est séparée en deux parties par une cloison osseuse allant du basion au bord supérieur des orbites environ. L'une est la face qui est très allongée chez le Fourhiilier, le Bœuf, le Cochon, moins allongée chez les Carnassiers et rétractée, ne dépassant guère la verticale, chez J'Honime. L'autre est la cavité cérébrale, allongée et généralement surbaissée chez les animaux, arrondie chez l'Homme, à part une échancrure en avant et en dessous dans laqu^elle se loge la face. L'axe de cette cloison de séparation a élé appelé par Huxley basi^ crânial et pourrait aussi élre appelé basi-facial ou encore cranio'faciaL Elle est constituée par trois os qu'on a comparés
aux corps des vertèbres et désignée sous les termes de basioccipital^ basi-sphénoïde et basi-présphénoïde. Ce sont les coupes médianes des os de même nom, formant le squelette fondamental de la base du crâne. Ils sont séparés chez les Mammifères et les Singes jeunes, par deux sutures dites basilaire et sphénoïdale, et chez 1 Homme par une seule, la première, les deux sphénoïdes s'étant soudés en un os dès la vie intra-utérine.
Or ces trois corps sont en ligne droite, chez les Mammifères ordinaires, couchés horizontalement chez le Fourmilier, très obliquement chez le Renard, le Cochon, le Kangourou, moins chez le Mouton et le Lapin; tandis que chez THomme, ils présentent deux coudes ouverts en bas et en avant, Tun au niveau de la suture basilaire, l'autre à l'endroit où siégerait la suture sphénoïdale. Les Singes rentrent dans le premier type; à peine distingue-t-on chez quelques-uns une inflexion légère au niveau de la suture sphénoïdale, plus marquée chez les Anthropoïdes.
Le côté supérieur ou cérébral de cette cloison offre une série d'accidents donnant lieu à des dénominations spéciales (voir figure 68 etc.), savoir : le basion que nous connaissons déjà; le clivus ou surface cérébrale du basi-occipital ; la selle turcique ou surface cérébrale du basi-sphénoïde limitée en arrière par la lame quadrilatère et en avant par Véphippium^ saillie répondant à la suture sphénoïdale; la gouttière optique ou surface cérébrale répondant au basiprésphénoïde; le planum sphénoïdal ou surface intermédiaire aux deux apophyses d'Ingrassias; le sphénion ou point médian de la suture sphéno-ethmoïdale des Mammifères ordinaires ou sphéno-frontale de l'Homme, point de repère important en craniométrie comparée; les fosses ethmoïdales où se tamisent les nerfs olfactifs, presques verticales chez les Mammifères ordinaires, obliques en haut chez les Singes et horizontales chez l'Homme; le nasion ou suture nasofrontale ou, chez l'Homme, la racine du nez. Toutes ces particularités fournissent les éléments des mesures proposées pour rendre les deux aspects de la ligne cranio-faciale, droite chez les Mammifères ordinaires et la plupart des Singes, brisée à angle obtus chez l'Homme. C'est autour de son centre à la selle turcique, sinon à la lame quadrilatère, milieu de la base de l'encéphale, que s*opérent les accroissements de volume de la cavité cérébrale et les adaptations du cr&ne qui en résultent.
G. La cavité cérébrale, sur la môme coupe, se montre partagée en trois chambres, fosses ou étages : l'une antérieure et, chez les Primates, supérieure, l'autre moyenne, la troisième postérieure et, chez les Primates, inférieure, plus un appendice.
L'appendice, c'est la fosse ethmoïdale dans laquelle se loge le lobe olfactif, dépassant les hémisphères chez les Mammifères ordinaires et situé à la face inférieure de leurs lobes frontaux chez les Primates. Elle est grande et profonde chez les Mammifères, étroite et profonde chez les Singes, double et superficielle chez THomme. Son entrée rétrécie forme un plan vertical ou oblique en avant chez les Mammifères ordinaires, plus oblique chez les Singes et parfaitement horizontal chez THomme.
La chambre postérieure est deslinée au cervelet. Sa limite antérieure ou supérieure se reconnaît avec la plus grande facilité, chez les Mammifères ordinaires, à un relief circulaire de la paroi interne, converti souvent en une tente osseuse, et, chez les Primates, à l'empreinte des sinus veineux qui occupent l'insertion de la tente, fibreuse chez eux, du cervelet. On peut ainsi suivre ses variations de situation. Le plan supérieur du cervelet est vertical quelquefois, comme chez le Fourmilier où la loge cérébelleuse se continue en ligne droite en arrière avec Taxe des autres chambres, de même que la fosse ethmoïdale en avant se continue en ligne droite avec le môme axe. D'autres fois, il est oblique en haut et en arrière et aboutit, prolongé, à la face supérieure du crâne, par exemple chez le Mouton et le Renard; c'est le type habituel des Mammifères ordinaires. Rarement chez eux il aboutit à la face postérieure, comme chez le Cochon. Chez les Singes, il est sensiblement horizontal et chez l'Homme oblique en bas. L'arc de cercle que décrit ainsi le plan supérieur du cervelet, est en rapport avec la pression qu'exercent successivement les hémisphères d'avant en arrière, puis obliquement en bas et en arrière, puis en bas. Quoique les deux phénomènes soient dus à une cause analogue, il n'y a pas de parallélisme entre l'abaissement du plan supérieur du cervelet, au dedans du crâne, et celui de l'inion, au dehors.
Les deux autres chambres se présentent différemment chez les Primates et chez les Mammifères ordinaires. Chez l'Homme tout l'étage supérieur et antérieur de la cavité, compris entre la voûte du frontal, le front et la surface horizontale
— qui forme le plafond des orbites et s'étend de l'angle antéro-inférieur de celte loge au bord postérieur des apophyses d'ingrassias, — répond au lobe frontal, non pas à sa totalité, mais à une partie seulement, sa moitié antérieure, le reste se prolongeant en haut et en arrière au delà du bregma.
Chez les Singes, le môme étage se retrouve, la même logé mais courte, à bord postérieur mal arrêté, basse, et amoindrie par le relief saillant et arrondi du plafond orbitaire qui en prend la plus grande partie. C'est l'emplacement très étriqué de la partie antérieure de leur lobe fronlal; sa ligne de séparation avec la chambre pariétale en arrière n'est pas plus dessinée en haut que chez l'Homme, ce qui est tout naturel puisque pas plus chez les uns que chez l'autre la surface externe du cerveau ne présente de dépression répondant à la scissure de Rolando.
Chez les Mammifères ordinaires, c'est un autre type de configuration. Le plafond des orbites est redressé, appartient à la paroi externe et ne fait plus plancher; les apophyses d'Ingrassias ne forment plus un bord; la loge antérieure est réduite à un prolongement conique de la loge moyenne. En revanche sur la paroi interne de la cavité on découvre un, parfois deux reliefs verticaux et circulaires qui donnent lieu à une ou deux fossettes bien nettes, la postérieure petite et se continuant avec la grande fosse pariétale, l'antérieure quand elle existe plus petite encore. Ce sont les reproduclions en creux des renflements ou lobes que l'on constate sur le cerveau même de l'animal et que nous avons décrits page 209. Soit le Carnassier par exemple, prenons le Renard. A 1 centimètre en bas et quelques millimètres en haut, en arrière de l'entrée de la fosse olfactive, se voit un relief oblique en haut et en avant qui correspond très exactement sur le cerveau du même animal à la scissure de Rolando; la partie qui est en avant et qui a la forme d'un detit segment de cône est donc la chambre frontale. Plus en arrière, et commençant en un point de la paroi qui répond à l'extrémité inférieure ou interne de la scissure de Sylvius, se voit un autre relief donnant lieu à un autre segment de cône plus grand que le précédent, plus grand que la grande loge pariétale qui est derrière, et formant une seconde chambre à laquelle le nom de présylvienne convient. Chez le Chevreuil, le Mouton le relief antérieur manque, le postérieur seul est visible; il n'y a ainsi qu'une chambre anté-
rieure ou presylvîo-fronlale absolument comme le veut notre description de la forme du cerveau de la page 209.
FiG. 7 1 .
FiG. 72.
FiG. 73.
FiG. 74.
FiG. 75.
FiG. 71 à 75. -^ Schéma de la coupe antéro-postérieure du crâne montrant les étapes successives du crâne de Tanimal s'acheminant vers le type dé l'Homme. — 71, Fourmilier; 72, Renard; 73 et 74, deux types de Singes moyens ; 75, Homme. H eût été facile d'ajouter une forme simienne intermédiaire aux figures 74 et 75, sous le rapport de la face postérieure, le type du Magot, par exemple.
L, lambda; I, inion; 0, opisthion; B, basion; A, point alvéolaire; N, nasion; Fe, entrée <]e la fosse ethmoïdale ; E, ephippium ; Ci, plan supérieur du rervelet.
Pour ne pas allonger cette analyse des faits, j'arrive tout de suite à cette conclusion : la plupart des cavités pariétofrontales des Mammifères ordinaires répètent en creux les dispositions précédemment décrites en relief sur le cerveau, c'est-à-dire présentent un cône tronqué double ou simple méritant le nom d'amorce frontale. Cette amorce, on la voit sur différentes pièces s'allongeant pour se continuer avec la fosse ethmoïdaie, s'élargissant d'abord à sa base, puis de proche en proche d'arrière en avant, pour donner lieu à la chambre frontale des Singes, assez large mais basse, puis à la chambre frontale de l'Homme, de plus en plus haute, développée en avant et du reste dans tous les sens.
D. Terminons par Ténumération des points à connaître à la surface externe du crâne, sur la ligne médiane, et dont les changements répondent en règle générale à ceux des parties profondes (voir figures 67, 68, 78, etc.). Ce sont :
Le nasion ou racine du nez chez l'Homme, dont la situation chez les Mammifères varie malheureusement au point de souvent fausser les mesures dans lesquelles on s'en sert comme point de repère. Les sinus frontaux^ . placée au-dessus de l'amorce frontale chez les Mammifères ordinaires où ils se prolongent parfois loin en arrière à la voûte du crâne; en avant de la chambre frontale chez les Singes, sans qu'il y ait, comme règle, de développement frontal au-dessus d'eux; en avant aussi chez l'Homme, mais avec développement au-dessus d'un front. Le bregma, dont la position est indifférente à la question actuelle. Le lambda ou angle de réunion des deux pariétaux en arrière. Il est toujours situé à la face supérieure du crâne chez les Mammifères ordinaires, plus ou moins rapproché de l'inion, suivant l'étendue de la région sus-iniaque de l'occipital; à sa face postérieure chez l'Homme, et suit les vicissitudes de l'inion chez les Singes. LHnion, que nous avons vu former l'angle postérosupérieur du crâne chez les Mammifères ordinaires, son angle postéro-inférieur chez l'Homme, et voyager de haut en bas dans les trois types de Singes. Cette migration de l'inion de haut en bas est le pendant de celle des sinus de haut en bas aussi, en avant du crâne.
Chez les Mammifères la saillie de l'inion est à l'intersection, sur la ligne médiane, des crêtes circulaires inio-mastoïdiennes; et parfois au fond d'une dépression, les crêtes n'étant développées que sur les côtés, comme chez le Porc. Chez les Anthropoïdes elle se confond avec la partie posté-
rîeure de la crête sagittale. Chez rHomme elle est à Tintersection des deux lignes demi circulaires. L'étendue de Tinion, en rapport avec celle des insertions du grand ligament cervical, fait qu'il est difficile parfois d'en déterminer le centre exact.
Uopisthion^ situé chez les Mammifères ordinaires toujours à la face postérieure du crâne, et chez les Primates toujours à sa face inférieure. Le Irou occipital^ dont Tinclinaison et la situation varient avec celles de la région sousiniaque de Toccipital qui est à la face postérieure chez les Mammifères, plus ou moins bas et en avant chez les Singes, horizontale ou se relevant en avant et presque au centre de la face inférieure chez l'Homme.
11 reste à signaler un caractère distinclif des Mammifères ordinairesetdesPrimates, caractère qui touche à la transformation du crâne animal et que la coupe médiane ne montre pas, c'est la position des orbites. Sur les premiers, les orbites à peine indiquéesou représentées par un simple anneau com^ plet ou incomplet, regardent en dehors, ou obliquement en dehors et en avant. Sur les Primates (Lémuriens exceptés) les orbites regardent en avant et sont entièrement fermées en arrière comme en dehors. De part et d'autre l'arc supérieur de l'orbite fait partie du frontal et ses extrémités portent le nom d'apophyses orbitaires. Chez les Mammifères ordinaires l'une de ces apophyses est donc postérieure et l'autre antérieure. Par suite de l'arc de cercle qu'elles ont décrit pour arriver au type des Primates, la première est devenue externe, et la seconde, qui n'a pas bougé cependant, se trouve être devenue interne. Le frontal, qui est placé derrière, s'est modifié d'une façon correspondante, c'est-à-dire qu'il s'est élargi progressivement d'arrière en avant. Par occasion, ajoutons un mot. Chez la plupart des Singes, et notamment chez les Anthropoïdes, les orbites font saillie en avant du crâne cérébral et surmontent la face à la façon de deux lunettes (très remarquables chez les Singes nocturnes d'Amérique). Chez l'Homme les orbites sont, au contraire, tout entières incluses dans le crâne qui les surplombe.
Si l'on récapitule ces différences, on constate les faits généraux suivants : !<> par la cavité cérébrale, le type des Singes se rapproche davantage de l'Homme que des autres Mammifères; — 2*> par l'arrière du crâne, le type des Singes est celui de tous les Primates, l'Homme compris, mais avec des variantes qui s'acheminent par une échelle graduée jusqu'à rHomme,;sans qu'il y ait de saut sensible
entre certains Singes et lui ; — 3" par Tavant du crâne, le type des Singes présente des caractères mêlés de Mammifère ordinaire et de Primate, et manque complètement de certains caractères spéciaux à l'Homme, dont il se distingue par là de la façon la plus nette ; — 4*» par la cloison craniofaciale, le type des Singes est sensiblement le même que celui des Mammifères ordinaires, cette cloison étant droite chez eux tandis qu'elle est deux fois coudée chez THomme. On assure que par elle les Singes, et spécialement les Anthropoïdes, établissent une transition entre les non-Primates et THomme; je l'ai dit moi-môme; jusqu'à nouvel ordre, je fais des réserves, craignant que les résultats ne proviennent de la défectuosité des points de repère craniométriques (voir Angle de Welcker p. ^39).
HécanUme de la trarnsformation. — Le mécanisme de la
transformation du crdne des Mammifères ordinaires en crâne de Primates, — première étape, — et de celui-ci en crdne humain, — deuxième étape, — se dégage de ce qui précède.
Le crdne cérébral des Mammifères est constitué à sa base crânio-faciale par une tige rigide dont les trois corps ont résisté et n'ont fini par céder et se fléchir l'un vers l'autre en dessous qu'à la dernière extrémité, lorsque, pour arriver à l'Homme, la pression intérieure a atteint son maximum aux deux bouts. Le cerveau a grandi de tous côtés, transversalement et de bas en haut, mais surtout en deux sens opposés à partir de la selle turcique, principalement du côté de l'occipital dans la première étape, de ce côté et du côté du frontal dans la deuxième étape. Les os ont résisté, se bornant à s'étendre sur place par le fait de la nutrition. Mais les sutures ont cédé ; les unes latérales, de l'astérion au ptérion, ont cédé facilement; les autres transversales, la lambdoïde et la coronale, l'ont fait avec plus de peine, aidées par un mouvement de bascule de l'occipital et du frontal, l'occipital prenant son point d'appui en bas et en avant sur la suture basilaire, le frontal en bas et en arrière sur la suture sphéno-frontale. Les deux os ont décrit ainsi un arc de cercle en sens inverse et laissé le crdne s'cntr'ouvrir graduellement (tig. 76).
Comme conséquence de l'abaissement de l'occipital entier, le tente du cervelet, de verticale ou oblique en arrière, devint plus oblique, puis horizontale, et enfin oblique
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en bas ; le lambda passa de la face supérieure à la face postérieure; Tinion descendit de Tangle postéro-supérieur à Tangle postéro-inférieur; le trou occipital, de vertical à la face postérieure devint oblique, puis horizontal à la face inférieure; Tapophyse basilaire, d'iiorizonlale ou à peine oblique à la face inférieure, devint oblique en haut et en avant vers l'intérieur du crâne (Gg. 71 à 75).
Au frontal, étant compris qu'au fur et à mesure qu'il s'abaisse son écaille s'allonge en arrière, les effets sont semblables : la face supérieure devient antérieure, puis inférieure; les sinus, de supérieurs et même postérieurs , deviennent antéuriers; le plan d'entrée de la fosse olfactive, de vertical, devient de plus en plus oblique, puis horizontal; la face elle-même, attachée au frontal, décrit un arc ^pj de cercle, s'abaisse et vient se placer perpendiculairement aux fosses ethmoïdales dont elle est inséparable.
Mais, avant cette phase, une autre l'avait précédée. L'accrois- Fig. 76. — Schéma de la base du •sèment de l'amorce frontale des <^*'*°^-
hémisphères dont nous avons ^'^['j^^^^^^^l^f^f ^^®"*/®ff® ethmoïparlé s'est fait progressivement ° "" "" " ^ -^—^ d'arrière en avant. Le premier effet de l'élargissement a été d'écarter les apophyses orbitaires postérieures, de les repousser en
dehors et en avant et, graduellement, de les rendre tout à fait externes en obligeant les orbites, qui regardaient en dehors chez les Mammifères, à regarder en avant chez les Primates (fig. 77), L'accroissement en avant se continuant, l'évolution a commencé le mouvement de bascule du frontal, associé bientôt à l'accroissement en hauteur qui a produit le front et à un accroissement en longueur qui a produit l'échancrure de la racine du nez et le surplomb sur la face.
A ce moment s'est complété le mouvement qui engendre l'angle obtus en bas de Taxe crânio-facial. Le relèvement de l'apophyse basilaire dans le renversement de l'occipital a donné son premier coude au niveau de la suture basilaire,
dales; A, corps du présphénoïde avec ses deux ailes; B, corps du sphénoïde postérieur avec ses deux ailes; C, corps, de Toccipilal ou apophyse basilaire; 0, écaille de roccipital ; T, temporal ; P, pariétal.
le mouvement de bascule du frontal s*est communiqué au basi-présphénoîde qui a cédé dans sa suture sphénoîdale (à réphippium) et constitué le second coude (fig. 75).
La transformation du crâne animal en crâne humain se réduit, en somme, à ceci : d'une part, le cerveau s'accroît et dilate les diverses parties du crâne dans un certain ordre successif. De l'autre, les sutures cèdent et les os basculent, grandissent en même temps et s'adaptent à chaque position nouvelle. Le mécanisme en est complexe à exposer, mais
Fig. 77. — Schéma de l'amorce cérébrale chez les Mammifères à orbites regardant en dehors, grandissant et forçant les orbites à regarder de face chez les Primates.
simple dans ses traits fondamentaux. Je crois être le premier à l'avoir développé dans mes cours de 1887-1889.
On pourrait me demander quelles sont, parmi les formes actuelles des Mammifères, puis des Singes, celles qui représentent le mieux les phases de cette transformation,
Je laisse de côté les Ongulés, dont le type cérébral est avancé et a évolué très sensiblement depuis son point de* départ indiqué. Je comprendrais mieux, comme première étape, quelque Insectivore, Rongeur ou Marsupial; mais le type cérébral carnassier réalise tout à fait ce que devaient être les dispositions crâniennes avant d'entrer dans la voie des Primates. Ainsi, les Canidés, avec leur double amorce frontale, l'une présyl vienne, l'autre frontale proprement dite, ont un type simple auquel on donnerait volontiers l'épithète de primitif. Quant à la seconde étape, il n'y a pas de doute : ce sont, soit certains Singes Cébiens ou Pithéciens, soit les Anthropoïdes, non pas les adultes, mais les jeunes, mieux préparés pour engendrer le type crânien de l'Homme.
CHAPITRE XVI
CARACTERES CRANIOM ETRIQUES, CRANE ET FACE, SE RATTACHANT A LA TRANSFORMATION DU CRANE DE l'ANIMAL EN CRANE HUMAIN.
L'intérêt pratique du mécanisme précédent est dans ce fait qu'il donne la clef d'une foule de mesures craniométriques ayant Irait à la distinction entre l'Homme et les animaux, proposées principalement en Angleterre et en Allemagne. Dans toutes il y a des contradictions ou exceptions individuelles tenant à l'imperfection des points de repère ou à la difficulté de prendre les mesures dans des conditions semblables ou équivalentes. Mais toutes, dans leur ensemble, arrivent à exprimer, avec plus ou moins de bonheur, les différences que nous avons constatées entre les Mammifères ordinaires, les Singes et les Hommes, [et confirme par conséquent ce mécanisme. Par contre, ce qui précède condamne d'avance plusieurs mesures, par exemple, la ligne fondamentale de Lissauer, allant de l'inion, le point le plus instable dans les animaux à comparer, au point de jonction du vomer avec le basisphénoïde, celui-ci correct mais difficile à déterminer exactement.
Caractères cramlométrlqnes. — Yoici leS principales de CCS
mesures se rattachant aux transformations : 1^ de l'axe cranio-facial ; 2<» du frontal ; 3"" de l'occipital.
P L'angle sphénoïdal de Welcker ou de l'éphippium (BEN, fig. 78, 79 et 81). Il est toujours ouvert en bas et obtus chez l'Homme, de 125® à IW dans nos moyennes, de 134» à 138^ dans celles de M. Welcker. Il est toujours ouvert en haut et obtus chez les Mammifères habituels, sauf contradictions imputables à des accidents de points de repère. Chez les Singes il est indifférent, c'est-à-dire nul, ou s'ouvre légèrement soit en haut soit en bas. Chez les Anthropoïdes il s'ouvre en bas, de 164<*en moyenne; une fois il était de 189^ c'est-à-dire sensiblement nul. L'objection très grave à cet angle, c'est qu'il dépend trop de la situation du nasion ou
point nasal, lequel change accidentellement, suivant les espèces, indépendamment de la cause générale qui régit la ligne de séparation du crâne et de la face. L'une de ses contradictions les plus curieuseg se voit chez le Cochon qui se trouve avoir un angle sphénoïdal humain.
2° Vangle de Landzerl est Tangle virtuel que forment le
FiG. 78. — Coupe antéro-posiériéure du crâne du Cheval (Pachyderme).
Mêmes lettres que sur les figures de 67 à 70. PO, apophyse paramastoïde ; D, apophyse clinoïde aotérieure surplombant le trou optique. BEN, aogle de Welcker.
planum et le clivus prolongés, Tun en arrière, Tautre en haut. Excellent en principe, il est très défectueux dans la pratique.
Fi(i 79. — Coupe antéro-postérieure du crâne du Hurleur ou Mycéte
(Cébiens).
Mêmes lettres que précédemment.
BEN, angle de Welcker; IVPa, angle de la ligne palatine arec la ligne de la face postérieure du crâne; ANB, triangle facial médian interne.
3° Vangle de Fick qui diffère peu de celui de Welcker et ne le vaut pas.
k? Vangle du clivus d'Ecker ou inclinaison du trou occipital sur le clivus. Ses variations sont accidentelles et non en rapport avec Tidée générale qu'il cherche à exprimer. En principe, l'apophyse basilaire qui est la parlie essentielle du clivus est solidaire du trou occipital.
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5" Les trois angles d'Huxley : occipilal, tentorial et olfactif.
Ces angles sont formés par l'axe cranio-facial (allant du
ASB, angle cnnio-Facial ; IXS, angle eous-occipiUI; SVPa, ingla craiiii>-pt1aliii.
basion au sphénion), avec tes trois plans suivants ; le plan
I, — Coupe antéro-postêrieure du crâne de l'Oraug
Mêmes lettres qn« prit
ccipiUl i PB, longueur
du trou occipital, le plan supérieur de la loge cérébelleuse et le plan de l'entrée de la fosse ethmoïdale. Dans une série
TOPtNAUIl 16
formée par un Rongeur, un Lémurien, un Singe et l'Homme, M. Huxley dit que les angles occipital et olfactif sont de plus en plus obtus; inversement ses flgures montrent l'angle cérébelleux de plus en plus aigu. Ce dernier fait est évident : Tangle cérébelleux exceptionnellement de 100^ chez quelques Mammifères, très souvent de 75^, descend à 60^ et 50** chez les Singes et à 45*' en moyenne chez THomme, les Anthropoïdes se confondant sous ce rapport avec les Singes. Mais le véritable procédé de mensuration et les bons points de repère sont à trouver ; nous avouons ne pas encore nous être arrêté à un système nous satisfaisant.
6» V angle sous-occipital (IXS, fig. 67, 69, 70, 80 et 81), c'està-dire Tangle généralement virtuel, ouvert en haut, que fait la face postérieure du crâne, ou ligne allant du centre de rinion sur la coupe à Topisthion, avec la ligne cranio-facialc de Huxley. Il grandit des Mammifères à THomme avec le degré de renversement de cette face poslérieure, comme il a été montré. En voici un aperçu :
Homme européen 99 à 126^ Moyenne 117
— nègre. 100 à 121» — 113
Anthropoïdes 70 à 84° . - 78
Singes 80 à 108« — 88
Mammifères 40 à 80® — 62
11 en résulte que par ce caractère : 1° THomme se sépare profondément des Anthropoïdes et des Singes, qui, à leur tour, se séparent profondément des autres Mammifères, ce qui est conforme à ce que nous avons dit ; 2^ les Anthropoïdes, non seulement se confondent avec les Singes par leurs variations extrêmes, mais sont au-dessous d'eux par leur moyenne.
V Le rapport de la longueur cérébrale à la ligne craniofaciale d'Huxley (PP : BS, flg. 81). La dernière est prise pour 100. Les chiffres donnés par Téminent naturaliste sont de 70 chez un Rongeur, de 119 chez un Lémurien, de 144 chez un Cynocéphale, de 170 chez un Gorille, de 236 chez un Nègre et de 266 chez un Européen.
Ce que nous voudrions c'est le rapport de cette même longueur répondant au maximum des hémisphères, à la longueur de la paroi supérieure de la loge cérébelleuse; mais les points de repère convenant à la fois à THomme et aux animaux sont encore à découvrir
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8" Vangle olfactif de Topinard (DKG, fig. 78), c'est-à-dire celui de Huxley modifié comme il suit. C'est l'angle que fait le plan d'entrée de la fosse olfactive, non plus avec la ligne cranio-faciale, mais avec le planum sphénoïdal. 11 établit une démarcation absolue entre l'Homme et tous les animaux. Ouvert en haut et en arrière il varie de 92^ à 136<» dans les divers genres de Mammifères et est en moyenne chez eux de 113^, chez les Singes de 139^, chez les Anthropoïdes de 144<* et chez l'Homme de 180% c'est-à-dire l'horizontalité absolue de l'entrée de la fosse ethmoïdale.
9° Vangle hiorhitaire de Broca(\w\ donne le degré de divergence des axes orbitaires, lesquels regardent toujours de côté chez les Mammifères ordinaires et plus ou moins de face chez tous les Primates. Ce caractère a donné lieu à une proposition paradoxale de la part du D"* Albrecht. Ayant constaté sur les tableaux de Broca que les Anthropoïdes ont les axes orbilaires moins divergents que IHomme, il en conclut, en souriant, que l'Homme est inférieur à l'Anthropoïde, et que, s'il en dérive, il a dégénéré sous ce rapport.
lO** Les angles occipitaux de Daubenton et de Broca. Nous en avons parlé page 172. Ils expriment de diverses manières l'inclinaison du trou occipital. Celui-ci, plus ou moins vertical chez les Mammifères habituels, plus ou moins oblique chez les Singes et les Anthropoïdes, est sensiblement horizontal chez le Nègre et se relève en avant chez l'Européen.
W'' hdi projection crânienne postérieure dont on déduit la distance du centre môme du trou occipital au point culminant de la fa^e postérieure du crâne, la projection crânienne totale de la base étant prise pour 100. Ce centre du trou est en moyenne à 5 pour 100 de ladite face postérieure chez les Mammifères ordinaires, à 16 pour 100 chez les Pithéciens, 20 chez le Gorille, 22 chez les Cébiens, 38 dans le groupe humain le moins favorisé et 41 dans le groupe humain le plus favorisé. 11 en résulte qu'il y a un écart de 15 pour 100 entre les Mammifères ordinaires et la moyenne des Singes, et un écart de 19 entre celle-ci et celle de l'Homme. A ce titre, l'Homme mériterait de constituer un ordre à part à côté de celui des Singes. Il en résulte môme que le Gorille se place, par ce caractère, non avant les Pithéciens, mais entre eux et les Cébiens, circonstance qui se produit souvent pour d'autres caractères (fig. 84 et 85).
Face.— Précédemment, nous avons montré que la face
— très allongée chez les fouisseurs et le Fourmilier qui s'en servent comme d'un instrument pour fouiller la terre ou pénétrer dans une fourmilière, — très allongée encore chez les Ruminants et les Équidés qui, ne pouvant saisir avec leurs sabots, vont direclement tondre le gazon sur le sol,
— devient moins longue chez les animaux qui ont des pattes leur servant volontiers de mains et n'ont besoin que de mâchoires puissantes pour broyer et déchirer, par exemple les Carnassiers, — se raccourcit sensiblement chez les Singes aux mœurs paisibles qui vivent de fruits et de racines et se réduit au minimum chez l'Homme.
En suivant le mécanisme de la transformation du crâne de l'animal en crâne humain, nous avons montré aussi que la face allait se loger dans la cavité que lui avait en quelque sorte préparée l'angle obtus, ouvert en bas, formé par la ligne brisée cranio-laciale, tandis que le crâne frontal s'avançant toujours venait surplomber au-dessus. Si nous ajoutons que l'Homme actuel est omnivore, fait cuire ses aliments, a des mains pour saisir et se défendre et que par conséquent il n'a plus besoin de mâchoires développées ni en longueur, ni en force, nous en avons grandement assez pour comprendre qu'il n'ait pas de museau et que son profil facial soit presque vertical.
H nous est arrivé, dans notre cours de 1887, de dire que l'atrophie de l'appareil nasal, en rapport avec l'atrophie de l'appareil olfactif cérébral, concourt à produire cette rétraction de la face. Aujourd'hui nous faisons nos réserves sur ce point. D'une part, la considération de certains Vertébrés montre qu'il n'y a pas de relation forcée entre le développement des deux appareils et qu'une petite surface olfactive extérieure implique sou vent un appareil sensitif interne plus développé afin de saisir vivement les impressions faibles, et vice versa. D'un autre côté, l'appréciation de la surface olfactive extérieure semble complexe. Son étendue augmente de deux façons : l"" par les sinus accessoires des fosses nasales qui, chez les Mammifères, se développent et s'allongent dans les os voisins, jusqu'en arrière du sommet de la tête, — par exemple chez le Porc-épic, — chaque fois que cela est possible sans nuire aux fonctions des parties voisines; 2" par un artifice qu'emploie la nature. Ici, comme au cerveau, pour multiplier les surfaces, elle fait végéter des lamelles osseuses qui primitivement, partent de la lame criblée et secondairement, se développent sur les parois
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de quelque os que ce soit de la paroi externe des fosses nasales, puis se contournent et se compliquent plus ou moins en sorte que sous un même volume il peut y avoir vingt fois plus de surface olfactive. Parmi les animaux è surface olfactive très développée par ce dernier procédé, nous citerons le Fourmilier, les Ongulés, et parmi ceux à surface moindre le Porc. Or, l'Homme nous parait aujourd'hui mieux partagé en sinus et en surface olfactive que nous ne le croyions, quoique le volume de ses fosses nasales soit très réduit. Le cubage des sinus et fosses nasales de M. Mantegazzane peut rendre compte de ces degrés.
Quoi qu'il en soit, la transformation de la face animale en face humaine s'opère essentiellement, quoique indirectement, sous l'influence de l'accroissement de volume du cerveau et du crâne, et les caractères sériaires qu'elle fournit, relevant de la zoométrie comparée, doivent être rangés à côté des précédents qu'ils complètent. Ces caractères sont réductibles à un petit nombre, savoir :
1° Le rapport sur la coupe antéro-postérieure du crâne de la surface occupée par la face (sans la mâchoire inférieure) à la surface occupée par le crâne cérébral, les deux séparées par la ligne cranio-faciale de Huxley, droite ou brisée et prolongée en avant. Ce rapport a été établi par Cuvier, mais sa méthode de mensuration est encore à fixer. Inutile de dire que le rapport des deux aires rejette les Anthropoïdes avec les Singes, et met l'Homme à part. Voir page 223.
2° L'angle cranio-facial de Huxley (ASB, fig. 67, 69, etc.), c'est-à-dire l'angle ouvert en bas que forme l'axe de la fdce avec la ligne cranio-faciale. M. Huxley, hésitant sur le point antérieur de la face à choisir, nous avons fini par adopter, comme convenant le mieux à la fois aux animaux et à l'homme, le point alvéolaire, c'est-à-dire le point supérieur et médian de l'arcade alvéolaire supérieure. Voici nos résultats :
Homme européen 88 à 94^ Moyenne 85
— nègre 90 à 103o — 97
Anthropoïdes 113 à 122» — 116
Singes, Pithéciens ol Gébiens. 99 à 149» -- 118
Mammifères divers 122 à 175o — 147
Conclusions : 1<* l'Homme est séparé des Anthropoïdes et des Singes par un intervalle très net, mais plus grand entre les Anthropoïdes et l'Homme qu'entre les Singes et l'Homme; 2*» les Singes et les Anthropoïdes se confondent;
3* collectivement ils ne se séparent pas des autres Mammifères, quoique la moyenne générale de ceux-ci soit 1res éloignée de celle des Singes; 4^ THomme s'isole par ce caractère de tous les animaux.
3* Vangle cranio -palatin (SVPa, fig. 67 et 70), ou angle ouvert en avant, parfois virtuel, que fait Taxe de la cloison qui sépare la voûte palatine du plancher des fosses nasales, prolongé à la rencontre de la ligne cranio-faciale prolongée ou non. Cet angle est très aigu chez les Mammifères ordinaires, où il descend jusqu'à 5% s'ouvre chez les Anthropoïdes et atteint chez l'Homme de 35 à 50^. On ne le confondra pas avec l'angle ouvert en haut (IWPa, fig. 79) que fait le même axe palatin prolongé avec la direction de la face postérieure du crâne. Celui-ci a aussi son intérêt, car il distingue les espèces entre elles; mais il se rattache à une tout autre idée dont nous n'avons pas à nous occuper.
4<* Les triangles faciaux médians interne et externe^ les deux se mesurant sur le crâne entier : le premier déterminé par trois points (BNA, flg. 79) : l'alvéolaire, le nasion et le basion, le second par trois autres : l'ophryonde Broca répondant à l'extrémité antérieure de la cavité cérébrale, le point culminant de la face inférieure des condyles occipitaux et le bord antérieur des incisives. Nous ne pouvons nous arrêter à ces mesures qui nous entraîneraient Irop loin. Ainsi l'emplacement de l'ophryon varie suivant les genres et les familles et sa détermination dans chacun exige des procédés spéciaux.
5<» Vangle facial de Camper, (fig. 24, p. 133) exprime les degrés successifs d'abaissement de la ligne supérieure cidessus du triangle facial externe, qu'on observe en passant de certains animaux à museau allongé, comme la Belette et le Fourmilier, aux Singes et à l'Homme. La ligne de comparaison sur laquelle se mesure l'inclinaison de la ligne faciale est l'auriculo-nasale allant du trou auditif à l'épine nasale.
Cet angle a été modifié de vingt façons, la plupart ne convenant qu'à l'Homme. Celles qui ont trait à la comparaison avec les animaux sont les angles de Cuvier et de Cloquet; ils diffèrent de celui de Camper en ce que le sommet de l'angle est transporté sur un point fixe : le bord des incisives supérieures pour Cuvier et le bord alvéolaire supérieur pour Cloquet. L'angle de Cloquet, le plus commode dans la pratique, s'étend de 72** et plus à 56% limite
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individuelle la plus inférieure chez THomme, de 38^ à 28® dans nos moyennes d'Anthropoïdes, de Piihéciens et de Cebiens qu'il n'y a pas lieu de séparer sous ce rapport, et de 32*» à 24<» dans les moyennes de Mammifères divers. Cet angle établit, en somme, des catégories en rapport avec les nécessités d'existence qui ont plus ou moins développé le museau. Mais il réunit les Singes à l'ensemble de ces Mammifères, tandis qu'il sépare profondément l'Homme de tous les animaux quels qu'ils soient. Entre l'angle humain le plus petit constaté et la moyenne la plus élevée des Singes, il y a un intervalle de 18 degrés, d'autant plus remarquable qu'il n'y a pas d'intervalle sensible entre les autres groupes d'animaux.
5<* L'angle alcéolo-condylien de Broca. C'est l'inclinaison de la ligne inférieure du crâne (sans mâchoire inférieure), par rapport à un plan qui est horizontal sur la généralité des Mammifères terrestres dans l'attitude naturelle de la tête. Nous ajournons son examen au chapitre suivant, où il sera question de cette attitude.
Dans tout ce qui précède on étudie la face sans sa mâchoire inférieure. La seule mesure porlant sur les deux à la fois est la suivante.
6° L'angle maxillaire de Camper, 11 n'a pas eu le retentissement de son rival et n'en a pas moins autant d'intérêt. C'est celui que forment les deux mâchoires munies de leurs dents à l'extrémité du museau. Il varie dans nos chiffres de 12® chez le Fourmilier à 91® chez un Jaguar pour les Mammifères ordinaires, de 82®à 108® chez les Singes pithéciens et cébiens, de 99® à 109® chez les Anthropoïdes et est en moyenne de 155<» chez l'Homme. C'est toujours la même conclusion : il n'y a pas lieu de séparer les Anthropoïdes des autres Singes, et ceux-ci passent sans transition aux autres Mammifères. Entre les Singes Anthropoïdes, les plus élevés des Primates, et l'Homme, il y a un gouffre, (fig. 24, p. 133).
Les caractères que l'on tire de la mâchoire inférieure, sans parler des dents qui forment un chapitre distinct, s'étudient habituellement à part. La mesure la plus importante pour noire sujet y est la suivante.
7*» L'angle symphysien. H exprime le degré de projection en avant du menton, par exception sa verticalité chez l'Homme, et sa projection en arrière chez les animaux. Par ce caractère l'Homme se sépare complètement des Anthropoïdes, quoiqu'il ait fourni deux cas jusqu'ici dans lesquels
CRANE ET FACE
le menton fuit d'une quantité imperceptible en arrière. Les Anthropoïdes au contraire se réunissent aux Singes.
On dit avec raison du bas de la face : THomme seul a un menton, c'est-à-dire une petite surface triangulaire au bas de la face antérieure de la mandibule. On a dit de même du haut de la face : THomme seul a un front.
En résumé, la craniologie et la craniométrie comparées s'associent pour établir que les Singes et les Anthropoïdes réunis présentent un même type général crânien, type intermédiaire entre celui des Mammifères ordinaires et celui de THomme.
Certains des caractères de ce type rapprochent plus ou moins telle ou telle espèce, soit des Mammifères ordinaires, soit de l'Homme, et cela d'une façon fort imprévue, — tantôt un Cébien, tantôt un Pithécien, tantôt un Anthropoïde, — sans que ce rapprochement soit plus fréquent chez les Anthropoïdes adultes. En mettant de côté le Mycète ou Hurleur nous placerions même volontiers, par la conformation crânienne, les Cébiens au-dessus des Pithéciens; le Cébus ou Sajou est particulièrement remarquable sous ce rapport. L'observation peut sembler bizarre ; elle n'en est pas moins vraie.
Nous venons de spécifier les adultes. En effet, chez tous les Singes — et le fait est encore plus frappant chez les Anthropoïdes, — les jeunes se rapprochent de l'Homme d'autant plus qu'ils sont plus jeunes. Les femelles tiennent le milieu par la conservation de leurs caractères enfantins. Les Anthropoïdes adultes, spécialement l'Orang et le Gorille, sont incontestablement par leur crâne plus loin de l'Homme que la moyenne générale des Singes.
Par conséquent, en nous en tenant à la craniologie, nous devons dire que tout s'y oppose à la réunion de l'Homme et des Anthropoïdes dans un même groupe et que presque tout au contraire y réunit les Anthropoïdes tout à la fois aux Pithéciens et aux Cébiens.
CHAPITRE XVII
CARACTÈRES LIES A l'ATTITUDE BIPÈDE OU QUADRUPÈDE I TÊTE, COLONNE VERTÉBRALE, THORAX, BASSIN.
L'altitude bipède et les deux caractères qui en sont les corollaires, — l'appropriation du membre inférieur exclusivement à la station et à la marche et Tappropriation du membre supérieur exclusivement à la préhension et au toucher, — sont-ils la cause de l'accroissement des circonvolutions et du volume du cerveau, ou en sont-ils Teffet? Il est plus que vraisemblable que les deux phénomènes ont marché de front, par étapes successives, chez une suite de précurseurs de l'Homme actuel ; de même que le développement du langage articulé s'est opéré parallèlement au développement de la troisième circonvolution frontale. Un muscle augmente de valeur parce qu'il travaille davantage, il travaille plus parce qu'il a augmenté. Le fait originel, c'est la sollicitation au travail.
Tandis que l'accroissement du cerveau fait sentir directement ses effets sur les organes environnants, l'attitude a son retentissement (effet ou cause, pourrait-on encore se demander, pour certains de ses caractères), dans tout le corps : squelette, muscles, viscères, vaisseaux et nerfs.
Le corps étant naturellement allongé chez les Vertébrés et la première nécessité pour l'animal terrestre étant, — après la respiration pulmonaire et la préhension des aliments avec la bouche, — la sustentation du corps, l'attitude horizontale, qui est primitive, demeure l'attitude normale. L'altitude verticale est une attitude perfectionnée, venue ultérieurement lorsque la spécialisation absolue des membres se produisit, les antérieurs pour le vol ou la préhension, les postérieurs pour la station et la marche. Bien avant les Oiseaux et l'Homme on trouve quelques essais — infructueux, — de cette spécialisation, par exemple chez les Reptiles dinosauriens jurassiques et certains Marsupiaux, Édentés et Rongeurs. L'Homme est le seul bipède réel parmi les Mammifères. Ce caractère le distingue de tous les Mammifères, même des Anthropoïdes.
Fin. 82. — Squeictiâ de l'Ilomme.
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ATTITUDE DES ANTHROPOÏDES
Aiiltnde dea Anihropaidea. — Les Anthropoïdes, comme les
Sïng:es, ont la démarche des quadrupèdes ; mais ils possèdent
en môme temps la faculté de s'accrocher aux arbres avec leur quatre extrémités plus ou moins adaptées au genre de préhension que demande ce mode d'existence. En effet, l'habitat des Anthropoïdes comme celui des autres Singes, est dans les arbres; ils y séjournent complètement et n'en descendant que par occasion. Les uns et les autres redressent parfois leur colonne vertébrale, surtout les Anthropoïdes. Les uns et les autres posent leurs mains et leurs pieds à plat — en recourbant d'une part leur pouce, de l'autre leurs quatre autres doigts rapprochés, — et s'en servent à la façon d'un crampon pour empoigner les troncs d'arbre. Toutefois les Anthropoïdes ont à terre quelque chose de spécial qui les distingue des Singes. Ils replient le plus ordinairement les doigts de leura mains et les font porter sur le sol, tandis que leur pied pose par son bord externe, les phalanges fléchies. De plus, ne se sentant pas en équilibre lorsqu'ils se redressent sur le sol, ils se servent de leurs bras comme de balancier ou les croisent en arrière et au-dessus de leur tête pour se donner de l'aplomb. Voici les détails donnés sur chacun par les voyageurs.
Le Gorille sur la terre va à quatre pattes, le tronc oblique, les membres postérieurs plies, les membres antérieurs tendus en avant, les doigts posant sur la face dorsale des secondes phalanges. Lorsqu'il se redresse, par exemple pour faire face à l'ennemi et se précipiter sur lui, il ne peut conserver cette attitude qu'un moment. L'Orang, animal lourd et indolent, ne se plaisant qu'accroupi ou suspendu dans les arbres, est rarement vu à terre; alors il va lentement, avec précaution, se dandinant à droite à gauche, les bras écartés et en arc pour atteindre le sol, les jambes pliées, les pieds maladroitement appuyés sur leur bord externe, les orteils fléchis et les mains touchant le sol par le dos des phalanges. Le Chimpanzé a les mêmes allures : le bord externe de son pied s'appuie sur le sol, il marche plus ramassé que le Gorille et, moins encore que lui, dit Hartmann, il est capable de rester longtemps debout. Le Gibbon est le plus arboricole et le plus agile de tous les Anthropoïdes. A terre, il marche davantage comme les Singes, c'esirà-dire en posant la paume de la main ou la plante des pieds, mais il s'y sent encore moins d'aplomb qu'eux : surpris, il renonce à la course et se laisse prendre sans résistance.
Cependant c'est à cette démarche accidentelle, difficile et
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saugrenue, à cet équilibre mal assuré, à ces extrémités si réfractaires à la station debout, que Ton a donné le nom d'attitude demi-verticale des Anthropoïdes ou d'attitude oblique, parce que le tronc en effet y prend cette position. Nous verrons les adaptations anatomiques qui y répondent. A en juger par la description, évidemment les Anthropoïdes ne sont pas faits pour se tenir debout, du moins à terre.
Conditions d'équilibre. — Dans la station Verticale ou bipède, pour que le corps soit en équilibre avec le minimum de fatigue, c'est-à-dire sans intervention musculaire active considérable, les deux parties antérieure et postérieure de la tête se font presque équilibre sur la colonne vertébrale; le poids des organes thoraciques et abdominaux qui tend à faire basculer le tronc en avant est ramené en arrière par une série d'inflexions du rachis; l'axe vertical moyen coupe le corps des quatre premières vertèbres cervicales et des quatre premières vertèbres lombaires (Giraud Teulon), aboutit au diamètre bi-cotyloïdien et tombe définitivement entre les deux pieds dans la station au repos, ou alternativement sur l'un ou l'autre pied pendant la marche.
Dans la station horizontale ou quadrupède, l'équilibre est plus difficile pour la tête et plus facile pour le corps. La tête, suspendue à la colonne vertébrale par sa face postérieure, tombe en avant. Elle n'est tenue redressée que par les muscles extenseurs de la nuque et par un très fort ligament qui part de l'inion, passe aux apophyses épineuses des vertèbres cervicales et rattache ainsi la tête et le cou directement au train antérieur, — lequel supporte la plus grande partie du poids du corps dans la station au repos — et indirectement au train postérieur qui en supporte le reste. Il y a donc chez les quadrupèdes deux axes de gravité entre lesquels se partage le fardeau général dans la marche et la course.
De là, des dispositions anatomiques très différentes, le& unes chez l'Homme, les autres chez les Mammifères, que nous allons examiner à la tête, au tronc et aux membres.
TéU5. — Nous avons vu que dans les passages successifs des Mammifères ordinaires aux Primates, et de ceux-ci au plus élevé d'entre eux, l'Homme, le trou occipital, de vertical à la face postérieure, devient oblique à la face inférieure du crâne, puis horizontal. Lorsque le. mouvement s'arrête chez
rHomme, le baBion répond au bord antérieur des vertèbres cervicales et n'est qu'à quelques millimètreB en arrière du centre de la base du crâne. Ce centre répond donc, à peu de chose près, à celui du corps des premières vertèbres. Le trou occipital reste tout entier dans l'aire du crâne postérieur, quoique son plan se relève en avant un peu en moyenne, ainsi que le montre l'angle orbito-occipita!. Au-dessous de lui, et attachés à ses trois cinquièmes antérieurs, sont les
Fie. 84, — SitualioD du trou occipital à. la base du crâne cliez le tiorille.
condyles occipitaux, les véritables points de susteotation et d'articulation de la tète avec ta colonne vertébrale. Le plan horizontal naturel de la base du crâne chez l'Homme est donc le plan tangent aux deux condyles de l'occipital. Son troisième point déterminant est le point alvéolaire. Le poids de la mâchoire inférieure, lorsqu'on l'ajoute, seul rompt l'équilibre au détriment de la partie antérieure. D'où la nécessité, même chez l'Homme, d'un ligament cervical postérieur et de muscles redresseurs de la tête. Quoi qu'il en soit, l'axe vertical des premières vertèbres cervicales passe
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par les condyles et le basion, rencontre la voûte du crâne un peu en arrière du bregma et fait un angle droit tout à la fois avec le plan alvéolo-condylîen et avec le plan des axes orbitaires ■' deux plans physiologiques par conséquent. Chez les quadrupèdes non- Primates, tout est différent. Le trou occipital, les deux condyles et l'attache de la colonne cervicale ne sont plus à la face inférieure, mais & la face poslérieure. Un plan qui raserait en arrière la surface de
Fjc. S5. — Siluation du trou occipital à la basa du cr&ne chez l'Homme.
l'occipital, — laissant toute la tèteen avant de lui, — raserait également la surface la plus postérieure des condyles (Giraud Teulon) et formerait un angle droit avec le plan des axes orbitaires.
Les Singes offrent des dispositions intermédiaires mais voisines de celles des quadrupèdes. L'insertion de la colonne se fait à la face inférieure du crâne, mais très en arrière de son centre. Sous ce rapport, certains Singes sont plus favorisés, leur colonne se porte en avant ; mais ce ne sont pas les Anthropoïdes. Il n'y a du reste qu'à jeter un coup d'œil sur une tête de Gorille, m&le et adulte suspendue au sommet du squelette, pour voir son énorme distance qui le sépare de l'Homme. En avant, une énorme face plue bestiale
que celle d'aucun autre Singe, basculant lourdement en bas; en arrière, une énorme crête iniale, surmontant un occiput qui paraît vertical et donne allache à un puissant ligament cervical postérieur allant rejoindre des apophyses épineuses fortes et longues. Par cette crête et cet occiput, le Gorille se rapproche de Tun des Singes d'Amérique les plus éloignés de l'Homme, le Mycète ou Hurleur, tandis que par cette face il ressemble au Cynocéphale, l'un des Pithéciens les plus laids.
Plusieurs caractères craniométriques montrent la distance qui existe entre l'Homme dont la tête est sensiblement en équilibre sur Ja colonne vertébrale et les animaux chez lesquels la tête s'attache plus ou moins en arrière. Tels sont la projection du trou occipital en arrière du milieu de la base du crâne, son inclinaison par rapport au plan des axes orbitaires et l'angle que fait le plan alvéolo-condylien avec ce plan orbilaire. Nous en avons déjà parlé, mais en ajournant l'examen du dernier à ce moment.
Angle aiYéoio-condjiieii. — Le plan dcs axes orbitaires jouit, en effet, d'un privilège unique en craniologie humaine et animale. A part les variations dans sa mesure, qui dépendent surtout de l'imperfection des points de repère, il est toujours horizontal. Les animaux vivant au grand air ont besoin, comme l'Homme, d'embrasser le maximum du champ vertical d'observation qui leur fait face. D'où la nécessité de tenir la tête dans une attitude moyenne normale, de façon que les axes orbitaires ou visuels soient au centre de ce cercle, c'est-à-dire soient horizontaux. Aussi, lorsqu'on veut monter un squelette d'animal, n'y a-t-il qu'à placer ces axes horizontalement pour avoir l'attitude normale. Comme conséquence, la ligne alvéolo-condylienne qui répond à l'axe de la tête munie de sa mâchoire, exprime par son angle d'inclinaison sur les axes orbitaires le degré de cette attitude. Voici rapidement ce qu'indique cet angle.
Chez l'Homme, il est à zéro, avec variations dans les groupes réputés races de 1° en dessus à b^ en dessous. Chez les Mammifères, il varie de 18<^ chez les Carnassiers, à 4**^ chez les Rongeurs. Chez les Singes, îl varie de 7* chez le Sajou, à 25° chez le Mycète, tous deux des Cébiens. Chez les Anthropoïdes, il va de 15<> chez l'Orang à 20^ chez le Gorille. Cet angle établit un grand vide entre les Anthropoïdes et l'Homme, et confond les premiers avec les Singes. Les plus
voisins entre THomme et le Singe sont les Esquimaux et le Sajou; il n'y a que 2* entre eux, tandis qu'il y en a 10 entre les Esquimaux et TOrang. En résumé, Tattitude de la tête des Anthropoïdes et toute sa conformation sont celles des quadrupèdes, nullement celles des bipèdes. Nous renonçons à donner le tableau schématique de ces dislances, construit avec des chiffres plus détaillés sur le modèle de la figure 34, page 175, que nous montrions à nos cours.
Colonne vertébrale. — La tête n'ayant qu'elle-même à supporter et à tenir en équilibre, on conçoit que, s'il y a chez les Anthropoïdes une certaine tendance à la station verticale, l'adaptation y soit moins urgente. La colonne vertébrale au contraire ayant à supporter une charge qui va croissant de haut en bas, il est naturel qu'elle subisse plus vite les effets de ce genre de station.
La colonne se partage au point de vue analomique pur, en quatre parties : 1<» cervicale qui ne supporte que la tête, 2" dorsale en rapport avec les côtes, 3<» lombaire qui s'en distingue par l'absence des côtes, 4<» pelvi-caudale qui se divise en sacrée et caudale que nous réunissons sous une dénomination commune, parce que la séparation en est aléatoire. Au point de vue des mouvements, la portion dorsolombaire, celle qui va nous occuper, se partage sur tous les quadrupèdes en deux parties répondant au train antérieur et au train postérieur et séparées par une brisure, le nœud de la colonne. A ce niveau, tout le système mor- I)hologique change. La différence principale réside dans les apophyses articulaires des vertèbresdontles surfaces cartilagineuses regardent, pour le train antérieur, les supérieures en arrière, les inférieures en avant, et, pour le train postérieur, les supérieures en dedans et les inférieures en dehors. Au train antérieur les articulations sont donc des arthrodies, au train postérieur des emboîtements tels que les deux qui se correspondent à droite et à gauche forment une mortaise caractéristique. La limite des deux trains est essentiellement indiquée par une vertèbre mixte qui, à sa partie supérieure, offre une double arthrodie et, à sa parlie inférieure, est reçue dans la mortaise formée par la vertèbre suivante. Ce sont là des différenciations précoces de la colonne vertébrale qui répondent aux fonctions spéciales des membres antérieurs et postérieurs. Elles sont si fondamentales qu'on les retrouve même chez les bipèdes dont les deux trains con-
fondus en un, méritent la qualification de postérieur. Toute réconomie morphologique de la colonne lombo-clorsale résulte de cette division. Nous aurions à décrire cette colonne que nous la partagerions en une première franchement dorsale, une seconde franchement lombaire, et une troisième intermédiaire mixte sur laquelle portent principalement les caractères distinctifs entre les quadrupèdes et les bipèdes. Broca a magistralement exposé les effets, — opposés dans les deux trains des quadrupèdes et conformes dans le train unique des bipèdes, — des muscles qui s'attachent aux apophyses de la colonne et qui les attirent en règle générale, celles du train antérieur en arrière ou en rétroversion^ celles du train postérieur en avant ou en anléversion*
Les caractères des quadrupèdes et bipèdes, en rapport à la colonne avec l'attitude et la marche, sont au nombre de six principaux : la direction de la colonne, le siège du nœud, le sens des inflexions des apophyses épineuses dans toute leur longueur et des apophyses transverses aux lombes, la présence ou l'absence dans le voisinage du nœud et aux lombes d'apophyses styloïdes, c'est-à-dire d'aiguilles descendant de la vertèbre supérieure et allant soutenir les côtés des bords externes saillants de la mortaise qui est au-dessous, et enfin la hauteur du corps des vertèbres lombaires.
1® La colonne est horizontale et droite chez un petit nombre de Mammifères, par exemple les Cétacés. Elle décrit une grande courbe à concavité inférieure d'un seul jet de la première dorsale jusqu'au delà du bassin en apparence, jusqu'au bord supérieurdu sacrum ou promontoire en réalité, chez la plupart des quadrupèdes. Elle décrit deux courbes en s, chez les bipèdes. Tune dorsale concave en avant et la plus grande, l'autre lombaire convexe en avant et concave en arrière où elle constitue Tensellure.
2" Le nœud, c'est-à-dire le bord inférieur de la vertèbre mixte dont j'ai parlé, celle qui est la première reçue dans une mortaise, est situé, chez les quadrupèdes quelquefois entre la 3« et la 4« dorsale, en comptant à partir d'en bas, rarement et douteusement plus haut, en règle générale entre la 2« et la 3« dorsale, par exception fort rare plus bas; et chez les bipèdes à l'union de la dernière dorsale et de la première lombaire, par exception une vertèbre plus haut ou plus bas.
3° Les apophyses épineuses, dans la colonne droite, sont tantôt perpendiculaires à l'axe de celle-ci , c'est-à-dire
indifférentes, tantôt toutes en rétroversion jusqu'à la fin des vraies vertèbres caudales, tantôt les antérieures en rétroversion et les postérieures en antéversion, ce qui signifie que la distinction en deux trains s'accuse. Dans la colonne à une seule courbure mais peu prononcée, chez les Mammifères à colonne relativement rigide, l'opposition entre les apophyses épineuses antérieures rétroverséesetles postérieures antéversées ou indifférentes est faible. On ne reconnaît la place du nœud qu'aux apophyses articulaires de la vertèbre mixte, par exemple chez le Renne ; le changement du système dorsal en système lombaire est même parfois gradué.
Dans la colonne à une seule courbure, mais forte, chez les animaux à colonne souple, se fléchissant visiblement au milieu, c'est-à-dire sur la majorité des quadrupèdes où le nœud et ses approches sont très caractérisés, les apophyses épineuses sont fortement rétroversées ou antéversées vers ce nœud. Parfois même l'apophyse de la vertèbre indifférente est comme écrasée, atrophiée entre les deux pressions.
Enfin dans la colonne à deux courbures de l'Homme, le nœud n'est plus accusé que par les apophyses articulaires ; les épineuses sont très rétroversées, très longues au dos, et passent insensiblement à la région lombaire où elles deviennent indifférentes, en tout cas jamais en rétroversion.
4<» Les apophyses transverses ne souffrent pas d'atermoiment: elles sont toujours en antéversion, très fortement ou peu, chez les quadrupèdes ; et toujours indifférentes chez l'Homme,
5" Les apophyses styloïdes, absentes parfois, sont de règle et quelquefois très développées chez les quadrupèdes, d'autant plus que la colonne est plus mobile, tandis qu'elles manquent chez les bipèdes, sauf exception par atavisme. Elles concourent à prouver que la nature chez les quadrupèdes à partie moyenne du dos souple a tout accumulé pour associer une extrême solidité à une extrême mobilité.
Or, les Singes et Lémuriens rentrent tous dans le type des quadrupèdes à colonne flexible, ayant un nœud et ses approches bien caractérisés. Quelquefois cependant une courbure lombaire commence à s'esquisser, par exemple chez le Hurleur d'Amérique, le Cynocéphale, le Macaque. Le nœud est le plus souvent entre la 2« et la 3* dorsale, quelquefois entre la 3« et la 4« ; quelquefois entre la l'« et la 2% mais toujours inclus dans la région dorsale.
Quant aux Anthropoïdes, ils sont intermédiaires entre
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THomme et les Singes par les apophyses styloïdes, — mais semblables à THomme par le nœud qui est placé entre la dernière dorsale et la première lombaire, et aussi par leurs apophyses épineuses ou transverses — enfin analogues à certains des Singes par une esquisse de courbure lombaire.
Nous avons réservé la hauteur, c'est-à-dire Tindice du corps des vertèbres lombaires imaginé par M. Gunningham, qui répond le plus directement aux diflférences rationnelles que comporte Tatlitude. La hauteur de ces vertèbres dépasse considérablement leur épaisseur antéro-poslérieure chez les quadrupèdes ordinaires, parfois de plus du double. Elle se maintient élevée chez quelques Singes inférieurs et diminue chez d'autres plus favorisés. Son rapport au diamètre antéro-postérieur descend chez ceux-ci à 126, 122 et 99. Chez le Gorille, le Chimpanzé et TOrang, il tombe à 105, 89 et 86. Chez THomme il va dans les races noires de 87 à 83 ; il est de 77 dans les races blanches. La hauteur des disques fibro-cartilagineux intervertébraux augmente en raison inverse. A ce point de vue, les Anthropoïdes touchent à THomme et manifestent une certaine adaptation à Tattitude verticale.
En résumé, par les caractères tirés de la colonne en rapport avec l'altitude, les Anthropoïdes tantôt s'éloignent, tantôt se rapprochent de l'Homme. En moyenne, ils sont simplement intermédiaires entre lui et les Singes.
Thorax. — Quoiquc la colonne vertébrale ne gouverne pas le thorax, ainsi que nous venons de le voir par la position du nœud chez les quadrupèdes, son examen se rapporte & l'attitude. Sur la plupart des quadrupèdes, la cage thoracique, gênée dans son développement transversal par les membres supérieurs qui sont relativement rapprochés, surtout chez les animaux sans clavicule, se développe par compensation dans les deux autres sens. Chez les bipèdes, les membres étant plus écartés à leur racine, le thorax se développe à son aise transversalement. Par là les Anthropoïdes, dit Broca, se rapprochent davantage de l'Homme que des autres Singes. Toutefois la cause ci-dessus n'est pas la seule : quelques quadrupèdes ont le thorax large, par exemple l'ornithorynque.
M. Weisgerber a établi un indice ihoracique pour élucider ce point : c'est le rapport de la largeur à l'épaisseur, antéropostérieure chez l'Homme, verticale chez les animaux, au
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bas du sternum. Il est en moyenne de 118 chez THomme, 112 chez TAnthropoïde, 98 chez les Cébiens, 86 chez les Pithéciens, 118 à 88 chez les autres Mammifères à clavicule, 76 chez les Carnassiers à clavicule incomplète et 91 à 56 chez les Mammifères sans clavicule : ce dernier chiffre donné par les Ruminants. L'Echidné en particulier atteint 113 et l'Ornithorynque 127. Le plus élevé des Anthropoïdes mesurés, un Chimpanzé, avait 135, mais le plus élevé des Hommes 192. Toutefois, si les Anthropoïdes sont voisins de l'Homme par l'indice du thorax, ils en diffèrent par sa forme, qui est moins conique.
sternum. — Son indice ou rapport de sa largeur à sa longueur se rattache-t-il à la même cause? Cet os est court, large et plat chez THomme, long, étroit et relativement épais chez les quadrupèdes, Singes compris. Or, par lui le Gorille et TOrang se rapprochent de THomme ; mais le Chimpanzé et le Gibbon se rangent avec les autres Singes.
Bassin. — Tandis que les différences que présente le thorax des bipèdes et des quadrupèdes sont liées aux fonctions que remplissent les membres supérieurs, — exclusivement de préhension chez les premiers et essentiellement de locomotion chez les seconds, ^celles que donne le bassin tiennent à deux causes. D'une pari cette partie du squelette, à tilre de premier segment des membres postérieurs, est directement unie à la colonne vertébrale et transmet aux membres la pression de celle-ci, chez les quadrupèdes comme chez les bipèdes ; avec cette différence que, chez les premiers, elle ne supporte guère que la moitié postérieure du tronc, tandis que chez les seconds elle en supporte la totalité, une partie par la colonne, une autre directement par les viscères. D'autre part, le bassin remplit un rôle important dans la fonction de reproduction; le fœtus s'appuie contre la paroi abdominale pendant la grossesse chez les quadrupèdes et sur le bassin en entier chez les bipèdes et se comporte tout différemment, chez les deux, lors de la parturition. De là des différences considérables dans les deux types pelviens du bipède et du quadrupède :
La première tient au développement général, qui prédomine dans le sens longitudinal chez les quadrupèdes et dans le sens transversal chez les bipèdes. D'une part, en effet, le bassin s'allonge et se rétrécit chez les quadrupèdeS3^
d'autant plus qu'ils sont plus coureurs et plus légers, et d'autre part il se raccourcit et s'élargit chez les bipèdes. Chez les premiers, presque autant que chez les Reptiles, les os iliaques sont presque des os longs ; chez les seconds ce sont, tout au moins par leur partie iliaque proprement dite, des os plats, des sortes de valves à concavité intérieure. De là r indice pelvien général^ qui est le rapport de la largeur totale à la longueur (chez les quadrupèdes), ou hauteur (chez les bipèdes). Use résume ainsi. Chez rHpmme, la largeur excède la longueur. Chez les quadrupèdes la longueur surpasse la largeur. Quant aux Anthropoïdes, deux d'entre eux se rapprochent de l'Homme par ce caractère, deux établissent la transition aux Singes; c'est le seul caractère, tiré du bassin, qui soit favorable aux Anthropoïdes. Nous renvoyons pour les chiffres à la page 176.
Un second caractère en découle. Chez les quadrupèdes, les os iliaques à leur face interne n'ont rien d'analogue à ce qu'on appelle chez l'Homme les fosses iliaques. Tous les Anthropoïdes ont une fosse iliaque interne élendue, les uns Tout plate, d'autres excavée. Chez les uns, lorsque le squelette est dressé verticalement, elle regarde en avant; chez d'autres obliquement en haut et en avant; chez aucun elle ne regarde autant en haut que chez l'Homme. En moyenne par ce caractère leurs os iliaques n'ont ni le type des Singes, ni le type humain, mais un type intermédiaire propre.
Les autres caractères sont nombreux. Tous indiquent la séparation de l'Homme et des Anthropoïdes et la réunion de ceux-ci avec les Singes. C'est un sujet que nous comptons traiter prochainement dans un mémoire spécial; il touche à la question des mesures convenant pour la zoométrie. Un nombre considérable de mensurations ont été prises sur le bassin ; M. Verneau les a portées à 53. Et cependant les plus importantes pour notre sujet y sont négligées. Nous attirons l'attention sur les suivantes :
1* Indice général précédent du bassin;
2<» L'angle 'pelvi-vertébral, c'est-à-dire l'angle que fait la colonne vertébrale avec la dire.cffpf} ^g }'p3 ilégrjsphiatlqHe, avec la ligne vertébrO^fil'yloWÎPnnP 9« ft^Sfi Ig fï^tFOlJ SHp^s
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veilleux exemple de ce que j'ai dit précédemment des mesures zoométriques de classe, d'ordre, de famille, de genre, etc. Il sépare radicalement tous les Reptiles des Mammifères; je n'ai pas encore rencontré d'exception. Chez les Reptiles, îl est toujours aigu et varie de kO à 70 degrés ; chez les Mammifères, il est toujours obtus et varie de 130 à 180.
Cet angle, associé à son analogue à l'omoplate sous le nom de scapulo-pelvien, est encore bien plus frappant. Si l'on prolonge d'une part l'axe de l'os iliaque, de l'autre l'ase de l'omoplate, les deux se rencontrent toujours au-dessus, ou en
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arrière, de la colonne vertébrale chez les Mammifères el inversement toujours au-dessous, ou en avant, du tronc chez les Reptiles. 11 n'y a pas de preuve plus convainquante de l'utilité des mensurations appliquées à. la zoologie animale.
3" L'angle du promontoire sacré, c'est-à-dire celui que fait la face antérieure de la première vertèbre sacrée avec la face antérieure de la dernière vertèbre lombaire. Il est sensiblement droit chez l'Homme et sensiblement nul chez les quadrupèdes, les Singes compris. Les Anthropoïdes par là se rapprochent inlinimcnt plus des Sinpes que de l'Homme; ils n'ont qu'un promontoire rudimenlaire.
4" L'angle du pubis, ou angle que fait le corps ou la face antérieure du pubis avec le détroit supérieur, déterminé par trois points : le bord supérieur du pubis et les deux crêtes innominées. Le plan de ce détroit rencontre ainsi en arrière la face antérieure de la première sacrée et non le promontoire comme dans le système des accoucheurs. Cet angle est
sensiblement droit chez l'Homme et plus ou moins obtus chez les autres Mammifères. La face antérieure du pubis se maintient, chez l'Homme comme chez les Mammifères, sensiblement parallèle à la face antérieure du sacrum ou de la partie correspondante du rachis ; les deux faces demeurent ainsi sensiblement perpendiculaires au détroit supérieur dans les diyers degrés d'inclinaison de celui-ci. Par tous ces caractères les Anthropoïdes sont des Singes et s'éloignent de THomme. L'angle du pubis sensiblement droit est un caractère essentiellement humain*.
5®, L'indice du sacrum et Vindice de sa courbure. — Nous ne pouvons insister sur ces mesures. Il suffit de dire qu'elles n'ont de valeur que pour comparer les Primates entre eux. Chez les Singes, le sacrum est étroit, long et peu épais, toutes choses égales; chez l'Homme, il est court, large, épais et en forme de coin pour s'emboîter entre les deux os iliaques. Cette dernière disposition répond au plus haut degré aux nécessités de l'attilude verticale. D'autre part, la courbure de la face antérieure du sacrum, en rapport avec les fonctions de la reproduction et en môme temps avec l'altitude, est essentiellement un caractère humain; chez les Singes cette face est plate et verticale. Par ces deux caractères les Anthropoïdes se rapprochent des Singes infiniment plus que de l'Homme et doivent être classés avec les premiers.
En somme, n'était l'indice général qui réunit à l'Homme deux des Anthropoïdes, i'Orang et le Gorille, peut-être aussi le Chimpanzé, nous dirions que, par le bassin, les Anthropoïdes se séparent complètement de l'Homme et doivent être placés dans la môme division que les Singes.
1. Je fais une réserve pour l'Éléphant et quelques autres gros animaux, lesquels doivent être mis à part, comme nous l'avons déjà dit pour tout ce qui a trait au bassin.
LES MEMBRES, LA MAIN
Deux membres seulement chez l'Homme concourent à la station et à la locomotion ; les deux autres, les supérieurs, remplissent d'autres fonctions, celle de la préhension et du toucher. Chez les quadrupèdes, les quatre membres concourent à la station et à la marche; les supérieurs en outre le plus ordinairement à la préhension. On ne saurait donc séparer ces deux poinls de vue et il devient nécessaire de faire intervenir le quatrième caractère d'ordre général de l'Homme : la faculté de préhension que couramment et à tort on résume d'un seul mot : la main.
Donnons d'abord quelques généralités sur la constitution des quatre membres.
Parallèle des membres. — A l'originc, à en juger par l'embryogénie, les quatre membres s'écartaient du corps à angle droit, leurs os étaient bout à bout, ceux des deux segments éloignés ou distals parallèles et dans un même plan.
La première modification à cet état de choses dans des espèces connues se voit chez les Énaliosauriens et Labyrinthodontes triasiques et se retrouve dans les membres antérieurs restant des Cétacés de nos jours, c'est-à-dire chez des animaux marins. Le membre «st rejeté en arrière vers les côtés du corps, semblable à une palette verticale ou un peu inclinée par rapport au plan antéro-postérieur médian. Il en résulte la formation d'un col à l'humérus et parfois un premier degré de torsion de cet os.
Une autre modification précoce particulière aux animaux terrestres est la suivante : les quatre membres se portent en bas et en dedans pour supporter le corps et une double flexion se produite l'extrémité distale du premier segment (celui de l'omoplate ou de l'os iliaque mis de côté) et à l'extrémité du second segment. La première flexion regarde en
bas et en dedans vers le corps; la seconde, en sens inverse, en haut et en dehors, la main ou le pied posant à terre. Dans celte situation la face dorsale des deux membres est extérieure; le pouce et le radius du membre antérieur, le premier orleil et le tibia du membre postérieur sont en avant (Huxley et Flower).
La seconde modification est décisive. Elle se comprend lorsqu'on observe le mécanisme de la marche chez les Reptiles les moins avancés, par exemple les Batraciens urodèles. Les deux membres décrivent un arc de cercle l'un vers l'autre, le postérieur en avant, de façon que sa première flexion, ou le genou, qui était en dehors, regarde à présent en avant ; Tantérieur en arrière, de façon que sa première flexion, ou le coude, qui élait en dehors, regarde à présent en arrière. Par suite, le premier orteil et le tibia d'antérieurs deviennent internes, le pouce et le radius d'antérieurs deviennent externes. Les parties aux dépens desquelles s'opèrent ces deux rotations inverses sont principalement, d'une part le fémur, de l'autre l'humérus, qui se tordent, comme nous le verrons aux caractères zoomélriques.
La troisième modification n'intéresse que les Mammifères quadrupèdes et ne porte que sur le membre antérieur. Le radius, ainsi placé en dehors et parallèlement au cubitus, décrit un arc de cercle autour de lui par sa partie inférieure, le croise obliquement, et s'arrête en pronation, ayant son extrémité inférieure en avant du cubitus et son extrémité supérieure encore en dehors. Dans cette situation, le radius semaintiententier, en conservant plus ou moins de son aptitude à la rotation, ou se fusionne avec le cubitus, qui s'atrophie de bas en haut et finit par se réduire, chez quelques Ongulés, presque à son extrémité ou apophyse olécranienne, os sésamoïde à l'origine, qui s'est soudé avec lui. A ce degré, Tavant-bras ne comprend plus qu'un os dont Textrémilé proximale est formée par ce qui reste du cubitus, et l'extrémité dislale par le radius hypertrophié. Toutes ces élapes sont représentées chez les divers Mammifères.
D'autres modifications se produii^ent çà et là; ainsi, chez quelques Tortues, issues sans doute du type énaliosaurien, )e [u@(nl)r0 antérieur iniM^l tourqe eu av&nt dans la m^ïïiQ §pn§ qu§ jp ppdtérieur, ce qui fajt qua le coude reg^r4e an
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en dehors, avant de venir se fixer plus ou moins en pronation pour la marche. La supination, ou tout au moins la demisupination, est Tattitude naturelle du bipède et du membre adapté à la préhension, comme la pronation complète est Tattitude naturelle du quadrupède et du membre adapté à la marche.
Les quatre membres, à Torigine, devaientètre calqués sur le même modèle. Leur fonclionnement spécial les a diflférenciés, les antérieurs servant à la fois à la marche et à porter les aliments à la bouche, les postérieurs ne servant qu'à la marche. La marche, réduite à elle-même, suffisait déjà à leur donner leurs caractères propres. Voyez, par exemple, TAxolott, qui est la première phase des Batraciens urodèles. Traînant presque son ventre à terre, il allonge d'abord, et autant que possible, son membre antérieur, de telle sorte que l'axe de sa main est en ligne droite avec celui de l'avant-bras,! puis s'accroche par ses doigts aux aspérités du sol et s'attire en avant, le coude se fléchissant à mesure et regardant forcément en arrière et un peu en dehors : c'est déjà une main. En arrière, il commence par ramasser son membre postérieur, fléchit fortement son genou qui regarde en avant, fléchit fortement aussi son pied appliqué contre le sol, puis pousse de toutes ses forces en arrière pour faire avancer le corps : c'est un pied.
De part et d'autre en découlent toutes les différences entre les deux paires de membres qui se fixeront, s'accentueront plus tard et se maintiendront chez les Mammifères, en dépit de toutes les adaptations spéciales qui viendront troubler les acquisitions primitives.
L'un des caractères initiaux les plus remarquables est la différence de direction que présentent, d'une part l'avantbras avec la main, de l'autre la jambe avec le pied.
En avant l'effort se produit au moment où les deux segments terminaux sont en ligne droite : il tend à appuyer davantage la paume sur le sol; l'extension de la main, qui se fait progressivement à mesure que le corps est attiré, est passive. Plus tard la continuité des deux axes se maintient, la flexion 4g |ft mm ftU BJVPftW Û\] peJgR^t f eit§ l8 mSHVfi»
mppt fi»fHF§!j r§$ten»wn de \^ mm p'est flu-wn ftpPP^^Qîpe.
En arrière l'effort se produit, au contraire, lorsque le pied
pst fl^^bi, ^t paF^^ sqp ^f»xt^p8iQ^ 4m piart c^m ^ppuip vigûp-
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dislale, son os sésamoïde se soude au tarse et devient lecalcanéum, lequel se projette en arrière de Tarticulalion. La jambe s'habitue ainsi à rester en flexion et tombe, à angle plus ou moins droit, sur le levier calcanéo-digital *.
Telle est, en effet, la caractéristique par excellence du pied : un angle et un calcanéum (fig. 87); celui-ci contrastant avec son homologue du carpe l'os pisiforme qui, lui, n'a pas à s'hypertrophier.
En rapport avec ces caractères opposés et les besoins qui leur ont donné naissance, le carpe et le tarse diflïîrent. Le premier est formé de deux rangées transversales et parallèles : la proximale constituant un condylc brisé, allongé transversalement et reçu lâchement dans une cavité ellipsoïde radio-cubitale, dans laquelle, outre les deux mouvements principaux, il jouit d'un mouvement latéral de balancement. Le second, le tarse, a deux rangées aussi, la distale transversale, la proximale décomposée en deux rangées secondaires longitudinales réunies par un même os : l'astragale, de forme cubique, à gorge et rainures antéropostérieures, reçu dans une mortaise tibio-péronière serrée, ne permettant que les deux mouvements nécessaires à la marche, la flexion et l'extension.
La seconde rangée du carpe ou du tarse et ce qui est en avant d'elle importent moins dans la marche primitive et ne présentent pas de sérieuses différences. Le type initial des vertébrés terrestres semble pentadactyle.
Au-dessus du poignet et du cou-de-pied d'autres différences se montrent. L'omoplate n'est jamais reliée à la colonne vertébrale que pour mémoire, tandis que l'os iliaque lui est toujours solidement flxé. La cavité glénoïde est toujours étroite et laisse au bras une grande liberté de mouvements, tandis que la cavité cotyioïde est creuse et sphérique pour empêcher les luxations du fémur dans les chocs violents dirigés de bas en haut pendant la course. En avant le radius tourne sur le cubitus, conserve quelques mouvements ou, par sa position, montre que précédemment il les a possédés, tandis qu'en arrière le péroné, grêle et immobile, contraste avec le tibia gros et résistant.
11 s'ensuit que, de bonne heure, les quatre membres ont
1. C'est parle môme mécanisme que rolécrâne, d'abord un os sésamoïde, se soude au cubitus et dépasse fortement l'articulation du coude, et que le bras chez un si grand nombre d'animaux tombe à angle sinon droit; du moins peu obtus sur le levier cubital.
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pris les caractères généraux qui les ont toujours distingués ultérieurement, — en rapport avec les fonctions auxquelles les prédeslinait leur situation : les antérieurs plus près de la bouche et des organes des sens, les postérieurs en meilleure position pour pousser le corps, le projeter par bonds ou le soutenir seuls lorsque occasionnellement le corps se redresse. Toutefois des différences existaient entre les besoins el, par conséquent, les efforts qu'ils éveillent. Elles ont amené des différentiations secondaires. A l'époque éocëne surtout, ces influences variant davantage, les adap-
Fia. 87. — Voûte du pied de l'Hamnie.
lations se dessinent dans les diverses voies à. l'extrémité desquelles nous retrouvons nos espèces actuelles, par exemple chez les Proto-Ongulés, comme le Phenacodus et le Coryphodon qui ont une main en avant et un pied en arrière, mais se modifiant déjà. La lutte entre les deux fonctions, — préhension et locomotion, — y est vive; celle-ci est plus urgente, donc plus puissante; mais la préhension est toujours en éveil, s'attaquant tantôt à un os, aune articulation, à un segment entier, s'adressant parfois aux membres inférieurseux-mêmes,d'autresfoisaux quatre enméme temps, mais de préférence aux supérieurs, où elle finît par prédominer et, ù la dernière heure, par s'installer déûnitivement. L'une des transformations les mieux réussies et les plus répandues à tous les degrés est celle qui perfeclionne la marche quadrupède aux membres inférieurs et l'applique, sur le même modèle, aux supérieurs. Elle atrophie succès-
sivcment les doigts, des côtés vers Taxe, soude les métatarsiens ou métacarpiens restés au centre, sous le nom de canon^ et aboutit, dans ses formes les plus élevées parmi les Didelphes, aux membres postérieurs du Kangourou, et, parnii les Monodelphes, aux quatre membres des Cervidés et des Équidés.
Une autre transformation, non moins curieuse, est celle qui adapte partiellement les membres inférieurs à la préhension, en donnant de la mobilité au péroné, chez quelques Marsupiaux, grâce à un muscle spécial, l'analogue du carré pronateur de Tavant-bras; — ou en écartant le premier orteil du second sous un angle qui peut atteindre 90 degrés, et le pourvoyant d'une articulation avec le premier cunéiforme analogue à celle du pied et de la main des Singes ou de la main de THommc, chez les Phalangers, les Sarigues, les Phascolomes, parfois désignés sous le nom de Marsupiaux quadrumanes, quoique leur préhension ne soit guère développée qu'au pied. La plus merveilleuse transformation cependant est celle des Primates inférieurs, chez lesquels la préhension porte sur les quatre membres, et du Primate supérieur, THomme, où elleseconcentresurlesmembresantérieurs seuls.
membres chez rHomiiie. — L'Homme ne serait donc que l'expression la plus avancée, la plus complète, d'une double tendance naturelle, datant des premiers pas du Vertébré sur la terre ferme. Il atteindrait le double idéal de la division du travail dans les membres, les postérieurs pour la station et la marche, les antérieurs pour la préhension et son complément le toucher. Voyons comment la nature a réalisé les choses chez lui.
Aux membres postérieurs, tout est combiné pour la solidité, des mouvements alternatifs en deux sens opposés, la flexion et l'extension, et une décomposition des forces s' exerçant sur la voûte du pied. Hanches larges ; cavité colyloïde profonde, plus résistante en haut, munie de certains ligaments qui favorisent l'attitude verticale passive. Fémur fort, long, oblique en bas et en dedans pour ramener l'axe de gravité vers la ligne médiane. Péroné grêle et immobile à côté d'un tibia lourd, k plateaux articulaires supérieurs horizontaux et amples, sans bavure articulaire en arrière. Rotule triangulaire par en bas, large, à deux facettes articulaires à sa face postérieure, toujours reconnaissable au milieu de celles des autres animaux, y compris les Anthro-
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poïdes. Articulation tibio-larsienne serrée en avant comme en arrière, formée par un astragale cubique reçu dans une mortaise et ne permettant sensiblement que deux mouvements opposés, la flexion et Textension. Angle droit de la jambe avec le pied se maintenant lorsque celui-ci est abandonné à lui-même. Calcanéum robuste, épais transversalement, unique en son genre. Tarse long et étroit en arrière. Orteils très courts relativement au métatarse ; colonne métatarso-phalangienne du premier orteil quatre fois aussi grosse que les colonnes voisines, caractère exclusivement humain; cette colonne, trapue néanmoins et atteignant presque le niveau du second orteil ; son axe transversal, dans le même plan que les autres colonnes, légèrement plus courbé en dessous. Articulation du premier métatarsien avec le cunéiforme massif, correspondant, par des surfaces étendues, plates, en arthrodie, ne permettant aucun mouvement de flexion ou d'adduction, mais seulement de simples glissements, ne dépassant pas ce qu'exige Télasticité de pied. Entre les métatarsiens, écarlement faible augmentant à peine jusqu'au premier, dont l'intervalle avec le second est à peine plus grand. Au côté interne et en dessous, une voûte profonde, caractéristique du pied humain, et dont la flèche s'étend de l'extrémité supérieure du calcanéum à la dernière phalange du gros orteil. Bref, dans ce pied, tout pour la station, rien pour la préhension. Quelques hommes saisissent les objets en rapprochant latéralement le premier orteil du second. Mais le mouvement se passe dans les phalanges; l'articulation du cunéiforme lui est totalement étrangère.
Aux membres supérieurs, tout vise, au contraire, à la mobilité et à la gracilité : en haut à l'étendue des mouvements, en bas à leur précision, le coude étant une région neutre qui sépare l'épaule et le bras, où s'opère le transport du membre en totalité dans toutes les directions, de l'avantbras et de la main, qui forment un système solidaire présidant non seulement à la préhension immédiate, mais à la palpation et à l'exploration tactile. Ainsi l'épaule s'élève et s'abaisse en masse avec l'omoplate. Le bras, maintenu écarté par la clavicule, est dégagé du corps. La cavité glénoïde regarde en dehors ; la tête de l'humérus est régulièrement sphérique (Marey); autour d'elle s'accomplissent tous les mouvements de flexion, d'abduction, de circumduction permettant au membre de se porter verticalement en haut ou en bas, horizontalement en dehors, en avant et
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même, après une légère flexion, en dedans ; le seul mouvc-
B, DiêUMrx: I ■ i. Diélalarileni^ C. orleili et lenre phalanges i D, oi wuc
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ment borné et inutile est en arrière. Au radius la pronation est de 180°; elle permet à la main, qui le continue dans le même axe, de s'appliquer sur les objets la paume en bas ou de les tenir la paume en haut. Carpe court et large offrant
), métacirpn; i k
FiG. S9. — Os de la main ds l'Homme.
de; î, aemi-lunaire; 3, pjrimidil; i, piaiformc: t, tripiie; 8, Inpé- I, méUcarpiens; C, doigta et leura l~, l* et y phalingea; D, o»
à la cavité articulaire radio-cubitale un condyle transversal à deux brisures et n'ayant comme annexe qu'un pisiforme rudimentaire. Doigts longs sans excès, minces, dégagés tt dans le même plan.
La colonne métacarpo-phalangienne du pouce est grêle
TopinAPD. IB
aussi et, par conséquent, profondément différente de la colonne correspondante du gros orteil; elle atteint le niveau de l'articulation de la première avec la deuxième phalange des aulres doigts, de manière à rencontrer exactement ceux-ci demi-fléchis. Son axe transversal forme un angle obtus en avant avec les autres doigts, de façon que le pouce fléchi se porte vers la paume de la main. Le trapèze qui sert de support à ce dernier est enchâssé obliquement dans es autres os du carpe, de façon que le métacarpe implanté perpendiculairement sur sa face distale s'écarte naturellement du second métacarpien d'environ 50 degrés dans l'attitude moyenne. Enfin Tarticulation trapézo-métacarpienne olTre le type de ce qu'on appelle par emboîtement réciproque ou en selle, c'est-à-dire qu'elle se compose, sur le trapèze, d'une convexité antéro-postérieure et d'une concavité ou gorge transversale à laquelle répond sur le métacarpien une disposition rigoureusement inverse. De là deux sortes de mouvements très précis et réciproquement perpendiculaires : l'un d'adduction et d'abduction ou de latéralité, l'autre d'extension et de flexion vers la paume. C'est la flexion et l'adduction combinées qui, vu la proportion voulue entre le pouce et les autres doigts, amènent la pulpe du pouce en contact avec les autres doigts et constituent le célèbre mouvement d'opposition.
11 est difficile d'imaginer un contraste plus grand entre les deux paires de membres, contraste que confirment les dispositions musculaires correspondantes. Sur les os, sur les surfaces articulaires, dans chacun des quatre membres, dans tous leurs segments, le genre de fonction est écrit partout. L'opposition dans les moindres détails est remarquable, surtout entre le pouce et le gros orteil, l'un entièrement approprié à la palpationavecle concours des autres doigls, l'autre entièrement destiné à supporter le poids principal du corps dans la station verticale. Entre les deux, il y a, anatomiquement et pliysiologiquement, une séparation absolue qui n'existe que chez l'Homme, comme nous allons le voir.
Membres chesE le» Singles. — Par leurs quatre membres, les Singes sont restés des quadrupèdes se rapprochant des Carnassiers, des Rongeurs, des Marsupiaux, mais offrant des caractères propres en rapport avec leur genre de vie. Ces membres sont longs et grêles, jouissent de mouvements étendus, aussi bien les postérieurs que les antérieurs, et sont
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organisés accessoirement pour marcher, mais essentiblléT ment pour s'accrocher,. se balancer aux arbres, se cramponner par leur quatre extrémités, — sans parler de la queue prenante des càiiens, — bref, aussi merveilleusement adaptés à leur but commun que ceux de l'Homme à un but propre pour chacun. Les quatre membres, dans leur aspect général comme dans leurs proportions, se ressemblent beaucoup; les antérieurs s'allongent, les postérieurs se raccourcissent relativement. La main est bien une main; mais le pied, tout en conservant ses attributs de pied, est aussi une main, non pas gracieuse et agréablement proportionnée comme celle de l'Homme, mais plate, étroite, à pouce très écarté dès sa base, et courte. Cette physionomie générale des Singes est si frappante que, par elle seule, on peut dire que le Maki, rindri, l'Hapalemur, malgré leur crâne et leur placenta, sont bien des Singes, très correctement appelés faux singes ou Lémuriens. Voici quelques détails :
L'omoplate des Singea est étroite ; la cavité glénoïde, regarde la face sternale du corps, la tête de l'humérus est un peu aplatie de dehors en dedans : caractère de quadrupèdes. Le mouvement de pronation est de 90 degrés : caractère de préhension les distinguant déjà des autres quadrupèdes en général. La ', main est gréle, longue, étroite. Le pouce gréle aussi, plus court que chez l'Homme, et même absent ou '^u''"*,; mieux réduit à un moignon meta- phiimgssdupauceetdcsdoigis. carpien chez l'Atèle et le Colobe, montre bien que le genre de préhension, du Singe
, le p;raiaidt le; e. !• t"l«i'
n'exige pas nécessairement un pouce, comme celui de THomme. La rotule est en amande. L'articulation Irapézométacarpienne est par emboîtement réciproque comme chez THomme, mais à emboîtement imparfait, à bords émoussés volontiers, à trapèze parfois un peu en tête ou aplalie. Enfln le pouce est écarté de 40 à 70 degrés pour un double motif : 1« parce que le trapèze est oblique et que sa face distale regarde en avant et en dehors; 2« parce que le métacarpe s'attache, à son angle antéro-externe, à la jonction de sa face latérale et de sa face distale.
Au membre inférieur les deux fémurs tombent droits et parallèles. Le calcanéum est grêle, aplati transversalement et absolument celui d'un quadrupède. Le pied, plat, ne présente pas trace de voûte. Le pouce, grêle et court, n'a aucun rapport avec ce que Ton appelle à juste titre chez l'Homme le gros orteil. Il s'écarte de 40 à 70 degrés du second doigt, par le même double mécanisme qu'à la main, et possède comme elle une articulation avec le premier cunéiforme, ici petit, en selle ou par emboîtement réciproque. Cette articulation jouit de deux mouvements réciproquement perpendiculaires, l'un de flexion et d'extension, l'autre d'adduction et d'abduction, l'extension et l'abduction plus étendues, la flexion ne pouvant, vu la disproportion entre le pouce et les autres doigts, les amener facilement au conlact. En somme, — sauf par le calcanéum et la jambe à angle droit, — cette extrémité est plus une main qu'un pied, en progrès sur l'organe analogue des Phascolomes.
Les Singes sont donc des quadrupèdes chez lesquels la préhension a tout à coup acquis un grand développement, en première ligne au membre supérieur déjà préparé à cet usage, en seconde ligne au membre inférieur ainsi détourné de sa fonction propre. Toutefois cette préhension n'est pas encore la faculté d'explorer les objets et de les toucher délicatement, mais celle de saisir les branches et de s'y cramponner. Mais cela seul est toute une révolution, et constitue, avec le cerveau, la caractéristique des Primates.
Membres chez les Anthropoïdes. — A touS leS pointS de VUe
que nous venons de résumer, les Anthropoïdes sont des Singes, plus accentués même dans la voie des Singes que certains d'entre eux; mais ils possèdent des caractères propres nouveaux. Au membre supérieur, ces caractères sont une appropriation plus complète à la préhension ; au membre
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inférieur, non un acheminement à la stâlion bipède, mais une adaptation plus avancée à la même fonction de préliension. Voici les caractères à leur crédit. Au membre supérieur, l'omoplate est plus large que chez les Singes, la cavité glénoïdc regarde en dehors comme chez l'Homme; l'humérus par conséquent est plus tordu, la pronation du radius attein-
drait 180 degrés. Au membre inférieur, les os longs sont plus gros, les fémurs tombent directs et parallèles. Chez le Gorille, l'aplomb général se prêterait mieux à supporter le poids entier du corps et la rotule est presque humaine ; mais il est seul dans ce cas, les autres ont une rotule petite, ronde ou en amande, à une seule face articulaire postérieure. Tout le reste est absolument simien. La main est étroite, démesurément longue chez l'Orang et le Gibbon; elle est courbée en griffe d'un bout & l'autre chez le premier. Elle est
mieux proportionnée chez le Chimpanzé, mais large et grossière chez le Gorille. Le pouce est toujours plus court que chez THomme, surtout chez TOrang, ainsi que le montreront tout à l'heure les mensurations. Son degré d'écartement est plus ou moins celui des Singes en général; son axe transversal forme avec celui des autres doigts un angle obtus comme chez les autres Singes ; le trapèze s'articule avec le métacarpien par emboîtement réciproque ou en selle, plus exactement que chez les autres Singes, moins bien cependant que chez THomme. Les surfaces articulaires montrent que les mouvements d'écartement du pouce sont plus étendus et les mouvements inverses moindres, ce qui est favorable à ridée d'un organe fait pour s'accrocher plutôt que pour explorer. Comme signe tout à fait antihumain, on peut citer ; I la présence d'un os pisiforme, en colonne de 15 millimètres de longueur chez le Chimpanzé, plus humain chez TOrang. Le pied est celui du Singe. Calcanéum grêle et étroit, tout différent de celui de l'Homme. Premier orteil grêle et beaucoup plus court que les autres orteils; rien du gros orteil de l'Homme. Du calcanéum à la dernière phalange du premier orteil, pas de voûte; le pied est plat. Les quatre derniers orteils sont longs comme chez les Singes, le contraire de l'Homme. L'articulation du premier cunéiforme avec le premier mélatarsien est par emboîtement réciproque. Le métatarsien s'articule, chez l'Orang et le Gorille, avec l'angle antéro-externe du cunéiforme, ce qui donne un écart considérable à l'orteil et produit entre le premier et le second métatarsien un intervalle très grand dans lequel se voit la face distale du cunéiforme. Le Chimpanzé, à première vue, semble favorisé sous ce rapport; l'écart est faible, le métatarsien empiète sur la face distale du cunéiforme; mais dans la flexion et l'adduction réunies, l'angle de l'os bute contre le métatarsien et rend l'avantage illusoire. Quant à l'angle obtus formé par le plan de la première colonne métatarso-phalangienne et le plan des autres colonnes, il est comme à la main. H est manifeste, en somme, que cette extrémité est un organe essentiellement destinée à embrasser une branche entre le premier et les quatre derniers orteils, la flexion pour assurer la préhension se produisant dans les phalanges.
Il reste un dernier caractère, ou mieux un ensemble de caractères, à décrire au pied(fig. 93 et 94). . Le tarse, chez l'Homme, est formé de deux colonnes.
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La première continue l'axe de la jambe à angle droit; elle est formée par l'astragale auquel succède en avant le scaphoïde sur lequel s'articulent les trois cunéiformes supportant chacun un mélatarsien, les trois premiers. La seconde en dessous et un peu dehors, est formée par le calcanéum, continué par le cuboîde, qui supporte seul les deux derniers métatarsiens. 11 en résulte que les deux colonnes s'écartent à leurs extrémités antérieures et que la première laisse au-
Fio. 93, — ArliculatiOQ libiooatragalieDDe et calcanéum de l'Homme, vus par leur face
ArUculation 1 b oct calcanéum du par leur face po»-
T, libia; b. péroné^ A, astragale :C. calcanénm
dessous d'elle et à son côté interne un creux par ou pas sent les vaisseaux, nerfs et tendons allant de la partie postérieure de la jambe t la plante du pied.
Néanmoins l'axe vertical de l'astragale se continue avec l'axe de la jambe, à travers la mortaise tibio-péronière, sensiblement avec le plan vertical antéro-posLérieur du calcanéum, — axe et plan qui sont perpendiculaires au plan horizontal de la plante du pied, condition en rapport avec la sustentation du corps sur cette plante chez l'Homme,
D'autre part, l'astragale a une conformalion massive, cubique par sa partie répondant à la mortaise tibio-péronière,'
essentiellement en rapport avec cette transmission de Taxe de gravité jusqu'au sol. Sa face supérieure est horizontale, à gorge antéro-postérieure légère. Ses deux angles supérieurs sont droits, sa face articulaire supérieure se continue à leur niveau avec les facettes articulaires verticales répondant aux malléoles interne et externe. Elle est étroitement enchâssée dans la mortaise de façon k ne permettre que les mouvements exactement antéro-postérieurs de flexion et d'extension, avec très peu de jeu latéral.
Chez les Anthropoïdes, — savoir i'Orang, le Gorille, le Chimpanzé et deux espèces de Gibbon sur cinq que j'ai examinées, — tout est différent. La mortaise tibio-péronière n'est un peu serrée qu'en arrière; en avant, elle s'élargit des deux côlés, de façon que l'aslragale peut basculer latéralement, entraînant le pied avec elle. La face supérieure de l'astragale est affaissée en dedans, par conséquent oblique en bas de ce côté, l'angle supérieur interne est obtus, la gorge est oblique d'avant en arrière et de dehors en dedans. Taxe vertical de l'os est oblique en sens inverse, c'est-à-dire en bas et en dehors. EnGn le calcanéum est renversé en dehors par sa partie supérieure.
Il s'ensuit que, dans son attitude nalurelle, le bord externe du pied appuie sur le sol, que sa face dorsale tend à regarder en dehors, tandis que son bord interne se relève et que la plante regarde en dedans. L'axe de la jambe, par conséquent, fait un angle obtus ouvert en dehors avec l'astragale, et celui-ci en fait un autre avec le plan vertical du calcanéum, ou, si l'on préfère, Taxe de la jambe et l'axe vertical du calcanéum prolongés en bas font entre eux un angle aigu ouvert en haut.
Comme conséquence de cetle attitude, on trouve des modiûcations secondaires, et par pression, des facettes articulaires des malléoles, auxquelles correspondent des facettes articulaires latérales plus étendues de l'astragale. Ajoutons qu'en avant, toutes les surfaces articulaires* se prolongent davan-
1. Les deax facettes articulaires sur lesquelles M. Arthur Thomson a récemn;ent attiré TaUention, constantes chez TOrang, le Gorille et le Papion, Tune en avant sur le col de Tastragale, Tautre lui répondant dans la flexion extrême du pied, sur le bord antérieur de l'extrémité du tibia, sont la conflrmation de ce fait, quoique chez THomme, quelquefois et accidentellement, les deux mêmes facettes se retrouvent.
Dans son dernier mémoire. M. Thomson a reproduit les articulations tibiotarsiennes du Gorille et de TOrang, mais vues de face où ce que nous avons décrit est moins visible.
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tage et que le mouvement de flexion du pied est plus complet que chez THomme.
On ne peut rien imaginer de plus décisif pour établir que le pied de T Anthropoïde est conformé aussi mal que possible pour soutenir le corps, — car sa plante ne peut naturellement toucher Je soi par ses trois points, — tandis qu'il est merveilleusement adapté pour saisir un tronc d'arbre par le côté. Dans Tacle de grimper, THomme étend le pied, l'Anthropoïde au contraire le fléchit. Cette sorte de dislocation du tarse postérieur est une véritable pronation que la nature a imaginée, faute de pouvoir adapter utilement le péroné à ce mouvement. Ajoutons que, suivant M. Huxley, la laxité des articulations astragalo-scaphoïdienne et calcanéo-cuboïdienne concourt au renversement en question du pied.
Or, ces dispositions ne se rencontrent pas chez les Singes ordinaires; çà et là on en trouve seulement des vestiges, par exemple chez le Papion; mais, en général, c'est la disposition humaine. Inutile de faire remarquer que, dans la voie d'une adaptation simienne, les Anthropoïdes se trouvent ainsi favorisés. Ils sont plus singes que les Singes eux-mêmes, c'està-dire qu'ils en sont une branche perfectionnée, une forme évolutive plus avancée, mais non dans le sens de l'Homme.
En résumé les Anthropoïdes, par tout ce qui précède, ne sont qu'une branche difl'érenciée des Singes, dans laquelle certains caractères se sont accentués dans le sens du genre de vie qui leur était propre, et d'autres se sont ébauchés en rapport avec un nouveau mode de station occasionnelle venant s'ajouter à leur mode ordinaire. Ainsi les proportions simiennes, ou mieux leurs tendances, se sont exagérées chez le Gibbon, comme ailleurs elles s'étaient exagérées chez l'Atèle parmi les Cébiens; elles se sont développées de môme, mais d'une façon plus modérée, chez les autres Anthropoïdes, chacun du reste évoluant différemment. Ainsi encore, la faculté de cramponnement, limitée au dernier segment du membre supérieur, s'est perfectionnée par d'autres adaptations dans les autres segments, — tandis qu'au pied la même faculté ne s'est perfectionnée que sur place, le reste du membre demeurant livré aux efforls d'adaptation dans le sens d'un redressement du corps.
Somme toute, par les membres supérieurs les Anthropoïdes se rapprochent de l'Homme, par les membres inférieurs toutes choses égales d'ailleurs, ils s'en éloignent.
CHAPITRE XIX
CARACTÈRES ZOOMÉTRIQUES EN RAPPORT AVEC LES ADAPTATIONS DES MEMBRES A LA PREHENSION ET A LA LOCOMOTION. — CARACTÈRES MUSCULAIRES ET VISCÉRAUX LIÉS A l'aTTITUDE.
Les conclusions qui précèdent, notamment les dernières sur les Anthropoïdes, reposent à la fois sur les caractères descriptifs et sur les caractères zoométriques. Nous avons insisté sur les premiers, voyons les seconds, ou du moins un certain nombre les uns courants, les autres qui nous sont personnels.
1" Indice de largeur de l'omoplate de Broca ou rapport du diamètre glénoïdo-spinal ou transversal de cet os, à son diamètre longitudinal pris pour 100. Il exprime le degré d'élargissement de Tomoplate en rapport avec la part plus ou moins grande que prend cette portion du membre supérieur à la fonction de préhension accusée, restreinte ou nulle ; — ou au contraire de rétrécissement tendant à faire de Tomoplate un os long.
11 est de 66 à 68 chez THomme, de 78 à 80 chez les grands Anthropoïdes, de 96 chez le Gibbon, de 89 à 144 chez les Singes ordinaires et de 99 à 270 chez les autres Mammifères. Il établit une série graduée, irrégulière, comme toujours, de THomme aux Pachydermes et Ruminants. Dans cette série se distinguent un premier groupe réunissant THomme et les grands Anthropoïdes, un second pour le Gibbon et certains Cébiens, un troisième pour les Pithéciens et le reste des Cébiens, un quatrième pour les autres Mammifères. Par ce caractère donc, TAnthropoïde en général est plus avancée que la masse des Singes dans la voie de la fonction de préhension au membre supérieur.
^""V angle de torsion de Chumérus sur lequel Broca publiait, au jour de sa mort, un mémoire qu'il n'a pas terminé. Nous en avons donné l'explication page 266. Il résulte de l'arc de cercle, d'environ 90% que le membre antérieur décrit en arrière, lorsque le coude, regardant d'abord en dehors, arrive
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à regarder en arrière. D'autres modifications, dans le col de l'humérus et le col de l'omoplale, le suppléent partiellement et expliquent les dififérences d'angle que présentent les animaux. Ainsi, chez les quadrupèdes, la cavité glénoïde regarde la face sternale du corps; chez les bipèdes, elle regarde en dehors, ce qui nécessite chez les derniers une torsion plus grande de l'hunïérus.
La torsion de l'humérus est à peu près générale chez tous les Vertébrés terrestres et plus ou moins accentuée ; elle se rencontre aussi chez les Pinnipèdes, les Sirènes et la plupart des Cétacés. Son angle est celui que fait la projection verticale de Taxe de la tête et du col de Thumérus avec la largeur bicondylienne inférieure de cet os. Il varie de 164^ à 134^, et une fois 128°, chez l'Homme, — de 14l<> à 112° chez les Anthropoïdes, — de 110° à 95° chez les autres Singes, — de 84° à 115° chez les Mammifères ordinaires, — de 102° à 145° chez les Oiseaux ; Broca n'a pas mesuré d'autres Vertébrés. Il en résulte que, par là encore, les Anthropoïdes ressemblent à l'Homme ; ce qui est directement en rapport non pas avec l'atlitude oblique des uns et verticale de l'autre, mais avec l'adaptation propre du membre supérieur à la fonction de préhension, ou, pour plus de précision avec le changement de direction de la cavité glénoïde.
3° L'angle de rotation du radius sur le cubitus, non de supination comme on le dit habituellement, mais de pronation. Il ne se mesure bien que sur le vivant et a été fort négligé. Il est de 180° chez l'Homme et, assure-t-on, chez les Anthropoïdes, tandis que chez les Singes il serait de 90° à 100°. Ce serait donc un caractère à ajouter à ceux qui indiquent que le membre supérieur est mieux approprié à la préhension chez les Anthropoïdes que chez les autres Singes.
4<» Les indices de Volécrâne de Broca, c'est-à-dire la longueur et l'épaisseur de cette apophyse rapportées à sa largeur =100. Ils sont un exemple de ce qu'on observe souvent en anthropométrie : à savoir qu'un détail, en apparence insignifiant, mais se prêtant bien à la mensuration et reflétant un caractère général, vaut mieux que des mesures parfois plus indiquées, mais ne présentant pas de points de repère sûrs.
Ces indices élablissent une gradation allant du cubitus, uni ou non au radius, des animaux les plus adaptés à la station horizontale par leur membre supérieur (comme le Cheval et le Renne) au cubitus des animaux les mieux adaptés par ce
même membre à la faculté de préhension, comme l'Homme. L'oiécrdne est d'autant plus long et plus épais, d'avant en arrière, que le membre est plus locomoteur, — et réciproquement. Ces indices sont, à leur maximum, de 330 et 500 en chiffres ronds chez les Ongulés mesurés; ils diminuent chez les Carnassiers, puis chez les Singes, et arrivent à se toucher chez les Anthropoïdes et l'Homme.
5*» L'indice du pouce^ ou rapport de la longueur totale métacarpo-phalangienne du premier doigt à la même longueur au second doigt. En voici des exemples en nombres ronds :
Homme 66
Gibbon 51
Gorille 45
Chimpaiizj 44
Orang 37
Pithéciens. ... 48 à 55
Gébiens div(^rs 54
Atèle (Cébien) 12.6
Chien 38.4
Castor 46 . 6
On voit par ce tableau que la longueur du pouce relativement à l'index est d'environ un quart plus petite chez les Singes et les Anthropoïdes que chez l'Homme. Elle est plus petite aussi chez les Anthropoïdes que chez les Singes, en mettant le Gibbon de côté. On remarquera le chiffre donné par le moignon de l'Atèlc. Bref, le pouce long par rapport à l'indicateur, est un caractère humain qui évidemment est en relation avec le mouvement d'opposition parfaite que THomme est seul à posséder. 11 est curieux de constater que par ce caractère quelques Singes et le Gibbon sont plus favorisés que les trois Anthropoïdes typiques.
M. Leboucq a comparé aussi le développement du pouce et de l'index, mais par un autre système. 11 mesure leurs métacarpiens. Celui du pouce ayant 1, celui de Tindex, chez l'adulte, se répartit ainsi : Homme 1,175, Chimpanzé 1,290, Gibbon 1,323, Gorille 1,500 et Orang 2,146. En outre, d'après ses recherches, le premier métacarpien est plus petit pendant la vie intra-utérine, se rapprochant ainsi de celui des Anthropoïdes et augmente ensuite progressivement de longueur jusqu'à l'âge adulte, conformément, dit-il, à la proposition que l'ontogénie est parallèle à la phylogénie.
6° Langle de torsion du fémur. Nous nous bornons à l'indiquer, car sa relation avec l'attitude reste à établir. De 20° environ chez l'Homme, il tombe à 7 chez les Anthropoïdes, et 4 chez les Carnassiers, pour remonter à 13 chez les Ruminants et 31 chez les Ongulés.
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Les indices de la rotule de Broca ou le diamètre antéro-postérieur et la hauteur de cet os comparés à sa largeur. Voici ce qui résulte des listes inédites de Broca. L'épaisseur relative est la même chez TOrang que chez rHoihme, notablement moindre chez le Gibbon, plus grande chez le Chimpanzé et indifférente chez le Gorille. La hauteur relative est plus grande chez les quatre Anthropoïdes, — surtout chez le Gibbon, — que chez THomme. Nous ne disons rien des Singes et des quadrupèdes mesurés. A notre avis, ces indices ne rendent pas les différences caractéristiques, très visibles entre les diverses rotules. Nous renvoyons donc à ce que nous en avons dit précédemment, nous bornant à rappeler que, par l'aspect, la grosseur, etc., la rotule du Gorille présente quelque analogie avec celle de l'Homme, que les rotules du Chimpanzé et de l'Orang sont tout différentes, et que celle du Gibbon reproduit le modèle de la rotule des autres Singes, c'est-à-dire s'achemine vers le type des Carnassiers.
Les indices du calcanéum sont calqués sur les précédents et ont plus de valeur que ceux de la rotule ; mais ils sont encore à prendre avec méthode.
Le calcanéum est le point postérieur de la voûte du pied. Il donne attache au tendon d'Achille dont la masse musculaire correspondante, le triceps sural, forme le mollet, l'une des caractéristiques de la station bipède. Le calcanéum, chez l'Homme, — le Nègre comme l'Européen, — estgros, trapu, épais transversalement et forme, à l'arrière du pied, la. contre-partie du gros orteil en avant. Chez les Anthropoïdes, il est tout différent : grèle, aplati, d'un côté à l'autre, relativement long et analogue à celui des autres Singes qui, eux-mêmes, ont un calcanéum de quadrupède. En somme, cet os, comme le premier orteil, — tous deux maigres, — atteste que les Anthropoïdes n'ont pas un pied approprié à la station bipède ; il suffit de voir la figure 92.
9"" L'indice des orteils, ou rapport des phalanges de l'orteil le plus long à la longueur totale du pied. Le tableau suivant en donne un aperçu :
Homme européen .... 21
— nègre 22
Gibbon 26
Gorille 32
Chimpanzé ... .37 Orang. . 44
Pithéciens. .
Lémuriens .
Carnassiers .
Marsupiaux .
Ongulés. . .
de 37 à 45
de 40 à 43
de 28 à 30
de 33 à 37
de 28 h 27
En laissant de côté les Ongulés, voici ce qui s'ett dégage. L'Homme [a les orteils les plus courts, non seulement de tous les Mammifères, mais de tous les Primates. Par là, les Anthropoïdes se séparent de lui etressemblent aux Singes. La brièveté des phalanges des orteils et inversement, la longueur des métatarsiens sont des caractères propres de THomme.
L'indice analogue des doigts de la main rapproche, au contraire l'Homme, les Anthropoïdes et aussi les Singes, ce qui est logique : tous trois ont une main exerçant la même fonction de préhension, plus ou moins perfectionnée; tandis qu'au pied l'Homme seul possède une fonction propre, celle de sustentation, sans trace de préhension.
Vindice du premier orteil n'est pas conçu comme le précédant, n est le pendant de notre indice du pouce, c'est-à-dire qu'il est le rapport de la colonne métatarso-phalangienne du premier orteil à celle du second pris pour 100. En voici des exemples :
Homme européen .... 95
— nègre 89
Chimpanzé 71
Gorille 71
Gibbon 71
Orang 35
Pithéciens 58 à 62
Cébiens 59 à 67
Comme on devait s'y attendre, les Anthropoïdes, par ce caractère, s'éloignent totalement de l'Homme et se rapprochent des Singes ordinaires. L'Orang, par là, est même audessus de ceux-ci. Le gros orteil atteignant presque la longueur du second, est un attribut de l'Homme en rapport avec la sustentation sur la plante du pied. Le complément de cette mesure est celle qui exprimerait le volume de ce premier orteil, si caractéristique chez l'Homme.
L'angle tihio-calcanéen ou angle ouvert en haut, que fait ehez les Anthropoïdes l'axe du tibia avec le plan médian antéro-postérieur du calcanéum. — Nous avons vu que, chez l'Homme, l'axe du tibia, l'axe de l'astragale et le plan médian vertical antéro-postérieur du calcanéum ne font qu'un : ils sont perpendiculaires à la plante du pied et au sol. H n'y a donc pas d'angle à mesurer entre le tibia et le calcanéum. Chez les Anthropoïdes, l'axe de l'astragale est dévié, son côté interne s'affaisse, ce qui jette en dehors le bord supérieur du calcanéum, abaisse le bord externe du pied, tourne la plante en dedans et la met en mesure de saisir latéralement le tronc d'arbre. L'angle tibio-calcanéen est de 13°, 23° et 25" sur les trois grands Anthropoïdes; c'est une mesure déHcate.
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Comme complément il y aurait lieu de mesurer l'angle que fait Taxe anléro-poslérieur de Tastragale avec la direction des quatre dernières colonnes métatarso-phalangiennes ; il sépare complètement encore les Anthropoïdes de l'Homme.
Les autres caractères zoométriques sont d'un ordre plus général. Ils concernent la comparaison des membres entre eux et leurs proportions générales et intrinsèques. Nos recherches sont déjà étendues sur ce sujet et portent sur toutes les divisions des Mammifères. Nous n'en donnerons que des aperçus en chiffres ronds.
1° Rapports de la main et du pied, non pas de Tun à l'autre, — méthode que nous avons essayée et qui donne place à beaucoup d'illusions, — mais de la longueur de chaque au total des deux. Voici les rapports de la main, ceux du pied en étant le complètement pour atteindre 100.
Pithéciens 40 à 43
Homme européen .... 44
— nègre 45
Orang 46
Gorille 49
Chimpanzé 52
Gibbon 54
Cébiens ..... 36 à 44
Lémuriens 39 à 47
Carnassiers .... 37 à 42
Rongeurs 30 à 32
Ongulés 38 à 44
Didelphes ..... 21 à 56
On voit que la brièveté est le caractère de la main de l'Homme comme la longueur est le caractère de son pied; que les Singes ont la main plus courte et le pied plus long, les deux comparés l'un à l'autre, à une exception près chez le Saki, (un Cébien omis sur cette liste, 49. 6) ; que les Anthropoïdes ont une proportion inverse et forment ainsi au milieu des Primates un groupe tout spécial. Le Gibbon et le Chimpanzé, dont la main dépasse |le pied, sont particulièrement à remarquer. A l'autre extrémité de la liste, les Didelphes présentent des extrêmes très écartés, le minimum à 21 étant le Kangourou et le maximum à 56 le Phascolome. Nous avons dit que les Didelphes sont une faune à part dans laquelle on rencontre de tout.
12** Rapports des membres antérieurs et postérieurs et de leurs segments entre eux. Si on place arbitrairement le squelette des Anthropoïdes dans l'attitude verticale complète, les membres supérieurs tombant droit, voici ce que l'on constate. Chez l'Homme le poignet couvre le grand trochanter et l'extrémité du médius atteint la moitié du fémur; chez l'Anthropoïde le poignet répond au tiers inférieur du fémur et l'extrémité des doigts atteint la moitié du tibia; chez le Gorille le poignet
répond au-dessus du genou et l'extrémîté des doigts descend encore à mi-jambe; chez l'Orang, le poignet étant au niveau même de l'articulation du genou, l'extrémité des doigts atteint le sol ou presque; chez le Gibbon enlin, variable suivant ses espèces, les doigls appuient largement sur le sol dans certaines.
Le même système de comparaison montre que, Tavantbras étant fléchi sur le bras, le poignet atteint chez l'Homme et le Gorille le dessous du col de l'humérus, un peu plus bas pour l'Homme, chez le Chimpanzé la tête de cet os et chez rOrang le dessus de Tacromion.
Cet aperçu montre déjà l'ordre dans lequel les membres antérieurs s'allongent le plus chez les Anthropoïdes par rapport à l'Homme, et d'autre part, l'ordre dans lequel le radius s'allonge aussi.
Mais le système est défectueux, surtout celui qui concerne le membre supérieur total, parce que l'attitude est tout à fait arbitraire, que le résultat dépend en partie de la longueur des membres inférieurs et que la monture du squelette est sujette à caution. Pour connaître les proportions cherchées, il faut donc procéder autrement. D'abord, afin de faire la part des grandeurs différentes des sujets, il faut les rapporter à un terme de comparaison qui semble devoir être naturellement la taille ou la colonne vertébrale, celle-ci préférable si l'on veut rapprocher les résultats sur l'Homme de ceux sur les autres animaux. Mais la colonne vertébrale soulève des objections que nous avons déjà exposées. Il se présente une troisième méthode qui semble parer à tout : celle des comparaisons directes des longueurs des os entre elles, soit en choisissant l'une pour lui rapporter l'autre, soit en les additionnant et établissant le rapport de chacune à leur total == 100, comme nous venons de le faire pour la main et comme nous l'avons fait pour nos cartes delà répartition des blonds et des bruns par départements en France. D'autre part on ne doit pas oublier que, dans la station les deux extrémités ne se présentent pas de même et doivent être écartées, la main intervenant par toute sa longueur et le pied par son épaisseur seulement.
Les rapports ci-après portent donc sur la longueur des quatre os longs principaux : les deux du membre supérieur comparés au total des quatre, le radius comparé au total de l'humérus et du radius, le tibia de même au total du fémur et du tibia; la différence pour aller à 100 donnant dans
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chaque cas la proportion de l'autre membre ou de l'autre os. Nous reléguons à la fin les cas exceptionnels qui troublent les données générales.
II 4- R
Homme. . .
Chimpanzé .
Gorille . . .
Gibbon . . .
Orang. . . .
Pithéciens. .
Cébiens . . .
Lémuriens. .
Carnassiers .
Rongeurs . .
Ongulés. . .
Édentés. . .
Marsupiaux Monotrèmes.
Gerboises . .
Kangourous .
Paresseux. .
(h et R + F et t) 51 7 55.7 57.2 58.3 kk à 50 à 51
R : (h et r) 46.8 44.0 51.9 47.2
r ; (f et T)
Il en résulte, en laissant de côté les cas de la fin, que l'Homme se distingue parmi les Mammifères : 1° par la brièveté de son membre supérieur relativement au membre inférieur et, par conséquent, par la longueur inverse de celuici; 2° par la brièveté de son radius et inversement par la longueur de son humérus; 3« par la petitesse aussi de son tibia relativement à son fémur sans toutefois que ce caractère soit aussi net. Par la longueur totale de ses membres l'Homme diffère donc à la fois des Singes et des Anthropoïdes, mais davantage de ces derniers. Enfin par son radius plus court il s'écarte à la fois des Anthropoïdes et des Singes mais moins, le Gorille élant le moins éloigné.
13* Rapports des membres à la colonne .vertébrale. Ce sont les rapports des mêmes longueurs (l'humérus et le radius, le fémur et le tibia), non pas à la colonne en totalité, mais à sa portion dorso-lombo-sacrée et caudale correspondant à la distance entre les cavités glénoïde et cotyloïde, c'est-à-dire à l'écartement entre les membres dans le sens longitudinal. En effet, pour la comparaison de l'Homme avec les Mammifères de toutes sortes, il est nécessaire de mettre de côté la région cervicale. Celle-ci, quoique toujours formée de sept
vertèbres, à deux exceptions près, varie beaucoup par allongement, atrophie ou soudure de leurs corps. D'autre part on ne peut prendre le sommet du sacrum, qui varie aussi avec le nombre de ses vertèbres et les annexions fortuites de vertèbres caudales, comme nous le verrons plus tard. Nous avons donc pris en haut le bord de la première dorsale et en bas le niveau de la cavité cotyloïde sur le prolongement de la colonne. Voici les rapports obtenus, toujours en chiffres ronds, et les cas exceptionnels mis à part.
MEMBRE AtfTÉRIBUR MEMBRE POSTéRIEUR OU H -f R 00 P -f T
Homme. . 99 140
Chimpanzé 119 112
Gorille 122 106
Orang 142 101
Gibbon 153 111
Atèle 132 128
Pithéciens 60 à 88 86 à 98
Cébiens 68 à 78 78 à 90
Lémuriens 60 à 88 86 à 127
Carnassiers 38 à 70 47 à 82
Ongulés 37 à 57 50 à 70
Didelphes 42 à 68 52 à 78
Kangourous 49 92
Paresseux 102.7 63.3
Voici en mettant de côté les cas exceptionnels, comme TAtèle, rindri (un Gébien) et le Paresseux, les propositions qui se dégagent de ce tableau.
1" Tous les quadrupèdes, les Singes ordinaires compris, ont le total de Thumérus et du radius plus court de beaucoup que la colonne dorso-lombo-sacrée, telle que nous l'avons mesurée, tandis que les Anthropoïdes Tout plus long et qu'il y a sensiblement égalité chez THomme. Par là THomme est plus près des Anthropoïdes que des Singes ; mais le plus proche d'entre eux est encore éloigné, et le plus loin l'est énormément. Par là les Anthropoïdes forment un groupe spécial, très caractéristique, parmi les Primates;
2<> THomme a le total du fémur et du tibia bien plus long qu'aucun autre Mammifère, Singes et Anthropoïdes compris. Parla CCS derniers s'éloignent beaucoup de lui.
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Nous terminerons sur les proportions des membres par une réflexion. C'est qu'elles présentent dans leur ensemble etdansleurs détails de grandesdifférencessuivant les genres et les espèces, par exemple chez l'Alèle parmi les Cébicns, le Paresseux parmi les Édentés, le Kangourou parmi les Marsupiaux. Néanmoins, en mettant de côté les cas exceptionnels, elles aboutissent à des moyennes qui se prêtent
FiG. fèô- — Squelette de Semnopilhèque (PilhécieD).
à des généralités, sans qu'on y constate d'ordre sériaire. Ainsi les Primates se divisent sous ce rapport en trois groupes très distincts : 1° les Singes pithéciens et cébiens qui, malgré leurs caractères d'arboricoles, sont restés des quadrupèdes; 2" les Anthropoïdes qui, malgré leurs caractères d'arboricoles, ont un type propre; 3° l'Homme. Les Anthropoïdes, malgré leurs différences très prononcées de genres, forment un groupe très particulier. Cependant tantôt par un trait, tantôt par un autre, certains d'entre eux se rapprochent parfois des Singes, parfois de l'Homme, le Chimpanzé étant le plus souvent dans cette dernière catégorie, l'Orang ou le Gibbon plus rarement.
Sens do loneber. — Nous avons dit incidemment qu'à la
SENS DU TOUCHER
préhension se rattachent le toucher et l'opération intermédiaire, rexploration des objets. Le toucher n'est pas exclusivement localisé dans la pulpe des doigts ; la muqueuse de la pointe de la langue, par exemple, est aussi le siège d'une sensibilité tactile. Mais pour les objets extérieurs, c'est à la face palmaire des doigts qu'il est à son maximum. En rapport avec ce sens, les nerfs se terminent dans des corpuscules que, jusqu'à ces derniers temps, on croyait spéciaux. Les corpuscules dits de Paccini se relrouvent chez les Anthropoïdes et autres Singes comme chez l'Homme. Suivant nous, ce que les doigts offrent de particulier reflétant leur fonction, c'est la configuration de leur phalangette et les ongles.
Chez les Ongulés les dernières phalanges des doigts, comme des orteils, s'hyperlrophient en une masse en forme de croissant, qui présente un plan incliné en avant et en dessus et une surface horizontale en dessous. Elles sont aplaties d'un côté à l'autre, effilées et un peu recourbées chez les Carnassiers, arrondies et coniques chez d'autres Mammifères, notamment les Lémuriens et quelques Singes; enfin chez la généralité des Singes, les Anthropoïdes et l'Homme, aplalies de haut en bas et renflées légèrement à leur extrémité, qui est pourvue de rugosités en fer à cheval plus étendues à la face palmaire et ressemblant de loin h î'hyperlrophie des Ongulés.
Les ongles sont des dépendances de la peau qui les sécrètent. Communs à tous les Mammifères, ils ont leur point de départ à la face supérieure du doigt et enveloppent la totalité de la phalange sous le nom de sabots chez les Ongulés. Chez les Carnassiers, ils ne garnissent que les deux côtés de la phalange, laissent une arête supérieure médiocre recourbée en pointe et portent alors le nom de griffes, ou s'allongent presque tubulairement en pointe. Enfin ils s'étendent en largeur à la face supérieure de la phalangette sous le nom A' ongles proprement dits, comme chez les Primates. Il existe de nombreux intermédiaires entre ces formes.
Tous les Primates incontestés ont en effet des ongles plats, excepté l'Orang, qui n'en a aucun au premier orteil, et les Arctopithèques d'Amérique, qui n'ont d'ongles qu'à leur premier orteil. Parmi les Lémuriens douteux, le Galéopithèque n'a que des griffes, le Chéiromys n'a qu'un ongle au premier orteil. Les vrais Lémuriens ont des ongles à tous les doigts, sauf un qui est spécialement armé d'une griffe. Mais,
même chez certains Singes, les ongles ne sont pas toujours franchement plats, et leur phalange offre des passages du cône au fer à cheval. Cela montre que par ces deux caractères, les Primates forment une série se confirmant de plus en plus sans saut. Les ongles n'établissent ainsi aucune séparation entre l'Homme, les Singes et les Anthropoïdes.
Mais ces caractères sont-ils réellement en rapport avec le perfcclionnement qu'implique le toucher? Ils existent au pied comme & la main. Qu'il en soit ainsi chez les Singes jouissant de la préhension aux quatre extrémités, cela se comprend. Mais pourquoi persistent-ils au pied de l'Homme qui a perdu cette fonction? L'ongle chez les Singes et les Lémuriens, apparaît d'abord au pouce ou au premier orteil qui, cependant, n'est pas l'organe indiqué pour la sensibilité tactile! Ne serait-ce pas parce que cet organe s'étant constitué essentiellement à titre de crampon, la griffe devint gênante et dut être modifiée par la cn«„.oo.m«.
pression de haut en bas?
Il en résulte que, chez l'Homme, la persistance des ongles du pied ne serait qu'une survivance attestant son origine simienne.
Les deux caractères d'ordre général dont nous venons de parler, — la station et la locomotion avec les membres postérieurs, et la préhension limitée aux membres antérieurs, — ont leur contre-partie dans toutes les régions du corps, notamment dans lesmuscles, sans lesquels les leviers osseux ne sont que des instruments inertes, et dans les viscères qui doivent s'accommoder à la position du tronc.
Hysiéme maBcniairc. — D'après la théorie de Lamarck, des besoins et des habitudts amenant la plupart les différences
SYSTÈME MUSCULAIRE
morphologiques constatées dans les organismes, le muscle doit être influencé avant l'os. L'excitation à aller chercher des aliments, ou à fuir sur le sol, vient des nerfs de l'estomac ou des nerfs visuels, olfactifs ou* auditifs. Elle se réfléchit des centres cérébro-spinaux sur les muscles en efforts d'une nature nouvelle. L'animal, dont les membres «ont à l'origine étendus à angle droit, et qui les ramène le long du corps afln de les placer dans des conditions plus favorables aux deux mouvements fondamentaux de la marche, extension et flexion, cet animal fait effort avec ses muscles. Son fémur et son humérus ne se tordent que comme conséquence de cet effort; ses surfaces articulaires ne se transforment qu'au fur et à mesure, par obéissance.
Les masses musculaires fondamentales, déjà développées et différenciées dans une certaine mesure, sont généralement disposées dans des loges aponévrotiques répondant aux régions naturelles du squelette, suivant un type primitif. Ce type se partage en types généraux dans les diverses classes des Vertébrés et ceux-ci à leur tour en types plus ou moins distincts. Lorsque la nécessité de mouvements spéciaux ou nouveaux se manifeste, l'effort se produit sur les fibres musculaires de la portion de la masse qui répond le mieux au but. De là, l'hypertrophie de cette partie, son autonomie au détriment ou non des fibres voisines travaillant moins, la tendance à l'isolement du faisceau, l'extension de proche en proche de ses insertions actives et, à l'autre extrémité du muscle sur le levier à mouvoir, l'adaptation des insertions passives, bref, constitution d'un muscle nouveau auquel les anatomistes donnent une dénomination propre. Les leviers osseux sur lesquels s'exerce la traction, les surfaces articulaires sollicitées à s'étendre dans un sens, à diminuer dans un aulre, à devenir concaves, de convexes, ou inversement, à se constituer en tête ou en trochlée, ne sont que des effets consécutifs, quoique peut-être les plus importants. Broca a montré comment les apophyses épineuses et transverses du train postérieur des quadrupèdes s'allongent, s'hypertrophient et se portent en antéversion ou en rétroversion sous l'influence de la traction des muscles qui s'y insèrent. Il suffit qu'une surface articulaire s'aplatisse d'un côté, se déplace d'une quantité presque inappréciable, ou que l'os entier change de position, pour qu'un muscle qui était adducteur devienne fléchisseur ou réciproquement.
On comprend ainsi que lamyologie comparée soit la contre-
SYSTÈME MUSCULAIRE
partie de Tostéologie et de Tarthrologie comparées, et qu'elle constitue un chapitre du parallèle des animaux entre eux et de l'Homme avec les autres Primates, chapitre non moins intéressant que celui que nous venons de terminer.
Toutefois, entre la myologie et l'ostéologie, il y a une différence. Les modifications des os sont nettes, palpables, solides, définies, se prêtant à l'application du compas et de la pesée. Celles des muscles sont vagues, incertaines, ne se découvrent que par une dissection minutieuse qui exige de l'habileté et de la mesure, et sont peu fixées dans leur forme typique. Qu'un muscle soit isolé, ou accolé à une masse voisine, ou même uni à elle, la fonction qu'il remplit n'en subsiste pas moins. Le corps du muscle vient, comme importance, bien après son attache inférieure. Que celle-ci dévie de quelques degrés, le centre de mouvement sera déplacé, une flexion pourra se changer en abduction ou adduction, ou l'action pourra être annulée.
De là, l'impression générale que laisse l'examen des différences musculaires dans les espèces et les familles. D'une part, elles sont faibles, l'unité de composition y étant plus marquée que dans les os. D'autre part, elles ne rendent pas toujours compte des difl^érences que font entrevoir la fonction de la région et les dispositions du squelette. Çà et là, on trouve quelque muscle en plus ou en moins, des parties plus ou moins volumineuses aux dépens d'autres atrophiées, des fibres musculaires se prolongeant plus ou moins sur un tendon, des insertions diflërant un peu; mais souvent le principal échappe.
Les muscles, dit M. Testut dans son très remarquable ouvrage, sur les Anomalies musculaires, — si riche de documents, et qui a obtenu le prix Broca, — sont très variables chez l'Homme aussi bien que chez les Singes et les autres animaux. Les variations individuelles sont considérables et les descriptions des traités d'anatomie classique ne sont à vrai dire que des schéma.
Le système musculaire ne fournit donc pas au parallèle de l'Homme, des Anthropoïdes et des Singes, des caractères aussi sûrs que ceux tirés du système osseux. Il exige, du reste, des connaissances spéciales, et nous ne pouvons ici qu'effleurer le sujet.
Les Singes ont, de plus que l'Homme, au cou : un muscle acromio'trachelien, à la poitrine un troisième pectoral^ à la nuque un cléido-mastoïdien et un scalène intermédiaire^ au
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bras un accessoire du long dorsal. A la main il leur manque le long fléchisseur du pouce et le court extenseur du pouce. Au pied ils n'ont pas d'extenseur propre du gros orteil^ mais ont en plus un long extenseur du gros orteil. Tout cela est intéressant, mais n'explique pas par exemple les différences fonctionnelles du pied de THomme et du Singe. L*Homme a deux adducteurs et deux fléchisseurs, il a les mouvements pouvant ramener la face plantaire de Torteil vers Taxe du pied; mais à quoi bon si cet orteil, son métatarse et l'articulation du cunéiforme avec ce dernier, ne sont pas disposés pour y répondre sérieusement? Le triceps sural, dont le soléaire chez les Singes n'a qu'une insertion tibiale et des fibres musculaires atteignant directement le calcanéum, le triceps fémoraly et surtout le grand fessier très réduit chez le Singe, volumineux chez l'Homme, sont, eux, en rapport avec ce qu'exige la station, verticale chez l'Homme, quadrupède chez les Singes.
De. l'ensemble des dispositions musculaires, il résulte cependant que les Singes sont bien des quadrupèdes, mais spécialement appropriés à la vie arboricole et aux mouvements étendus qu'elle exige ; que l'Homme, au contraire, est merveilleusement adapté pour la station verticale sur ses deux pieds, pour l'emploi exclusif des membres inférieurs à la locomotion et pour l'usage exclusif des extrémités supérieures à la préhension ; et qu'entre les deux groupes, les Anthropoïdes rentrent dans le type des Singes, notamment par les muscles des pieds, sauf çà et là quelques dispositions qui attestent un éloignement de l'Homme moindre chez eux que chez les autres Singes. Bref, le système musculaire plaide plus encore que le squelette en faveur de la réunion des Singes et des Anthropoïdes dans un môme groupe.
Yiscères. — Ils sont de quatre ordres : 1° les centres nerveux et les nerfs sensoriels, qui sont en rapport avec la vie de relation et peuvent par conséquent, dans la théorie des adaptations par les besoins, varier avec les excitations extérieures; 2° l'appareil digestif et ses annexes qui sont soumis aux différences d'alimentation ; 3° les appareils pulmonaire et circulatoire qui ont trait, comme le précédent, à la vie végétative et sont moins affectés par les changements de milieu chez les Mammifères terrestres; 4" l'appareil de reproduction qui a un régime à part.
CŒUR, POUMONS
Nous avons parlé du cerveau. Les autres appareils fournissent chez les Primates quelques difTérences rentrant plutôt dans la catégorie des caractères empiriques dont nous dirons bientôt quelques mois. Nous ne nous arrêterons ici qu'à ceux de leurs caractères qui dépendent de l'attitude, c'est-à-dire qui ne sont qu'une accommodation mécanique à la position que prend le tronc dans la position verticale. Voici les plus intéressants.
Cœur et Poumon. — Le cœur chez les quadrupèdcs est situé sur la ligne mâîiane, son grand axe parallèle à celui du corps ; il repose sur le sternum et les articulations costosternales auxquels se fixe le péricarde. Chez l'Homme, il est obliquement dirigé à gauche et repose sur le diaphragme auquel adhère son péricarde. 11 en résulte que, chez les quadrupèdes, la veine cave inférieure a un long trajet à parcourir pour atteindre les oreillettes, et chez l'Homme un trajet court. Il en résulte aussi que chez les premiers, il s'interpose entre le cœur et le poumon, un prolongement particulier du poumon, auquel on à donné le nom de lobics impar^ tandis que rien de semblable ne peut exister chez l'Homme.
Or, chez les Gébiens et Pithéciens, le cœur est déjà oblique, la veine cave inférieure déjà plus courte, le péricarde est de plus en plus adhérent au diaphragme, quoique permettant encore à une lame de poumon de se glisser entre le poumon et le cœur. Tandis que les caractères du type humain se retrouvent chez les Anthropoïdes, du moins le Gorille et le Chimpanzé étudiés par Broca.
Crosse de l'aorte. — Chez les quadrupèdes, elle émet, par un seul ou par deux troncs, des artères au nombre de quatre, finalement, pour chaque membre supérieur et pour chaque côté du cou. Chez l'Homme les origines de ces artères se font par trois troncs : un pour la carotide et la sous-clavière droite réunies, un pour la carotide gauche et un pour la sous-clavière gauche. Or, tous les Gébiens et Pithéciens présentent l'un des trois types des quadrupèdes. L'Orang offre un type se rapprochant de l'Homme, le Gorille et le Chimpanzé le type exact de l'Homme. Ces changements sont en rapport avec ceux de la crosse de l'aorte, dépendant euxmêmes de ceux du cœur indiqués tout à l'heure.
cœcnin. — C'est le commencement du gros intestin là où
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il se continue à angle droit avec Tinteslin grêle. Chez les quadrupèdes, il est relié par un méso-caîcum à la partielatérale droite de la colonne vertébrale, mais repose avec le paquet intestinal contre la paroi abdominale inférieure; tandis que chez le bipède il repose dans la fosse iliaque droite, recouvert simplement par le péritoine. Or, d'après Broca les Singes ordinaires se rapprochent du premier type et les Anthropoïdes du second.
Nous résumerons ainsi tout ce qui a trait à l'attitude et aux membres, en ce qui concerne les Anthropoïdes :
1° Par la tête et le crâne les Anthropoïdes se confondent avec les autres Singes et ne sont pas môme, à l'état adulte, aussi favorisés que certains d'entre eux. Rien n'indique de ce côté un acheminement quelconque à l'attitude bipède. 2° Par la colonne vertébrale et le thorax ils sont intermédiaires entre l'Homme et les Singes, sans cesser d'être caractérisés comme Singes. 3° Par les viscères et le cœur, ils se rapprochent de l'Homme et témoignent d'un premier degré d'adaptation à l'attitude bipède plus important que tout autre caractère tiré du squelette. 4° Par le bassin, ce sont absolument des Singes, quoiqu'ils présentent quelques caractères indiquant un acheminement à l'attitude bipède. b° Par les proportions générales des membres, ce sont peutêtre les Singes les mieux caractérisés mais d'une nature spéciale. 6" Par le pied ce sont des Singes au plus haut degré ; ils n'ont rien de l'Homme. 7" Par les membres supérieurs enfin, ils se rapprochent décidément de l'Homme, c'est-àdire que la faculté de préhension propre à tous les Primates inférieurs a fait un progrès sensible, moindre dans la main, mais important dans les parties supérieures des membres.
De cet ensemble nous concluons que, quoique se rapprochant morphologiquement et physiologiquement de l'Homme, les Anthropoïdes sont trop franchement des Singes pour en être séparés. L'Homme donc, par les deux caractères généraux dont nous venons de terminer l'examen doit rester isolé, au-dessus des Anthropoïdes et des Singes réunis, dans une même division zoologique de l'ordre des Primates.
CHAPITRE XX
AUTRES CARACTÈRES DISTINCTIFS DE L*HOMME, DES ANTHROPOÏDES ET DES SINGES : COLONNE VÉTÉBRALE, QUEUE, MANDIBULE, DENTS, ETC.
Nous pourrions considérer ici notre tâche comme terminée, réunir nos conclusions partielles sur le cerveau, l'attitude et la main et dire notre dernier mot. Le reste est secondaire et ne saurait peser dans la balance à la suite des caractères précédents ; toutefois il peut corroborer les résultats acquis et les éclairer davantage. D'ailleurs ces caractères secondaires font partie du type général humain s'opposant aux autres types zoologiques. Ils montrent, eux aussi, comment la nature, après avoir diversifié les formes de toutes sortes de manières, a fini par engendrer celles qui caractérisent THomme actuel. Pour les apprécier, il faut remonter de môme dans le passé et voir comment peu à peu ils sont arrivés à se produire.
Nous ne comprenons pas, en effet, Tanthropologie étroite comme on la pratique généralement, et par là nous ne faisons toujours allusion qu'à la nature physique de THomme. C'était bon au début ; il faut s'élever à présent. Tout animal, tout caractère, n'est qu'une expression particulière. La vraie science est dans la recherche des rapports comme préparation pour aboutir aux causes, non seulement de la place de l'Homme dans une classification, mais de ce qui l'a préparé organiquement à occuper cette place. Pareille recherche est obligatoire pour tout animal, elle l'est plus encore pour l'Homme, que nous avons le droit et le devoir de connaître de toutes les façons, et qui, certainement, est une des dernières et des plus magnifiques manifestations de cette force créatrice dissimulée sous le mot d'évolution. Donc, tout caractère petit ou grand, exige un coup d'œil rétrospectif, comme nous l'avons essayé, autant que le permettait la place étroite dont nous disposons, pour le cerveau et ses circonvolutions, et pour les spécialisations des membres. Ce serait à recommencer pour les caractères divers dont nous avons encore à
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parler, les uns rentrant directement dans notre sujet, les autres le complétant, sous peine de les laisser lettre morte. D'ailleurs ce ne sont pas toujours les caractères décisifs comme distinclion des animaux qui en apprennent le plus. Tel détail modesle peut donner la clef qui a fait défaut dans la considération des premiers. Ainsi, en craniologie anthropologique, on s'est contenté jusqu'ici de comparer empiriquement l'Homme aux autres Primates; ce n'est pas assez, il faut le comparer avec les autres ordres, il faut s'inspirer de la philosophie morphologique générale du crâne dans le temps. Notre crâne est une dernière étape; il faut connaîlre les précédentes, suivre le frontal, par exemple, de sa première ébauche chez les Poissons osseux, à travers toutes ses mutations, jusqu'à l'Homme où il est devenu le bouclier de la partie la plus noble du plus admirable des organes. H faut prendre le crâne cartilagineux et continu à son point de départ, le voir se diviser en pièces osseuses, celles-ci se modifler, s'associer, s'adapter de cent façons, avant d'aboutir à ce qu'il est chez l'Homme. C'est dire que, dans celte morphologie comparée progressive du crâne, il faudrait incessamment, outre l'anatomie comparée de l'adulte la plus éloignée, faire intervenir l'embryogénie et l'évolution ontogénique après la naissance. L'anthropologie ne saurait non plus rester étrangère aux études paléontologiques, non pas pour déterminer les espèces quaternaires qui datent les fouilles préhistoriques les plus anciennes, mais pour connaître les commencements de la phase de notre planète dont nous sommes les témoins. Pour l'instant, il faut nous limiter.
Les caractères divers secondaires sont nombreux; on en trouve de plus ou moins inléressants dans tous les organes qui mériteraient d'être examinés un à un. Contentons-nous de quelques-uns. La colonne vertébrale est l'axe primordial du corps ; commençons par elle.
Nombre des ▼ertébres. — La colonne s'allonge OU sc raccourcit dans ses diverses parties chez les Mammifères, quelquefois par allongement, atrophie ou même soudure du corps des vertèbres, par exemple au cou; mais le plus souvent par augmentation ou diminution du nombre des vertèbres dans une région ou une autre, dorsale, lombaire, sacrée ou caudale. Compter le nombre de ces pièces est bien simple, mais moins qu'on ne le croit. Très souvent une vertèbre sur
ATLAS ET AXIS
la limite de deux régions passe de Tune à l'autre. Chez THomme par exemple, une lombaire devient dorsale par addition d'une côte, et inversement; une lombaire devient sacrée (c'est fréquent) ; une sacrée terminale devient coccygienne,et réciproquement. lien est de même chezles Anthropoïdes, et certainement chez tous les Mammifères. Cependant il y a des nombres typiques.
Ainsi l'Homme a 17 dorso-lombaires, les Singes pithéciens et cébiens généralement 19, deux des Anthropoïdes, le Gorille et le Chimpanzé 17, l'Orang 16, le Gibbon 18. Quant aux dorsales prises à part, et par conséquent aux paires de côtes, leur nombre est de 12 chez l'Homme, l'Orang et les Pithéciens, de 13 chez les trois autres Anthropoïdes, les Cynocéphales, les Ouistitis, et de 14 chez les Cébiens. Ces nombres constituent, en somme, des caractères empiriques d'espèces, n'ayant rien de sériaire, ni de physiologique. On reconnaîtra cependant que, par le total des dorso-lombaires ou celui des dorsales seules, l'Homme se distingue des Anthropoïdes.
Nous verrons le nombre des vertèbres sacrées et caudales à propos de la queue. Un mot d'abord sur l'extrémité la plus élevée de la colonne.
Atlas et axu. — Ce sont Ics noms des deux premières cervicales. Elles diffèrent absolument chez les Primates et chez les autres Mammifères. Chez ceux-ci, l'atlas se développe en hauteur et ses apophyses transverses forment comme des ailes aplaties, de la face slernale à la face dorsale du corps, dont l'extrémité se déjetle en rétroversion. D'autre part l'axis présente une apophyse épineuse développée en sens contraire de l'apophyse transverse précédente, c'est-à-dire aplatie en travers, volumineuse aussi, mais indifférente comme version. Chez l'Homme, l'atlas est comme écrasé de haut en bas, mince, muni d'apophyses transverses maigres, dont le sommet tuberculeux et étroit est aplati dans le sens de l'axe du corps, et dont la base est largement perforée pour donner passage au canal vertébral. L'apophyse épineuse de l'axis est développée transversalement en gouttière en dessous, longue et oblique en bas, c'est-à-dire en rétroversion. Rien de plus caractéristique que ces formes opposées. L'atlas et l'axis des Singes sont intermédiaires, mais bien plus voisiris du type de l'Homme ; il y a du reste des variations d'un genre à l'autre; les plus semblables à l'Homme sont ceux des Anthropoïdes; chez quelques Singes cependant ils sont non moins hu-
maiDs; par eux le Maki se rattache aux Primates et non aux autres quadrupèdes.
Hacae. — Anatomiquemeut on donne ce nom h toute la partie de la colonne vertébrale qui se prolonge au delà de l'insertion que le segment pelvien des membres inférieurs prend sur cette colonne; et morphologiquement à toute la partie de ce prolongement qui se dégage du bassin pour devenir visible à l'extérieur sous forme d'un appendice long, étroit, médian et postérieur. Dans le premier sens l'Homme, comme tous les Vertébrés, a une queue ; dans le
FiG. \)1. — Sacrum elcoccji de t'Homme.
second il n'en a pas. II y a une troisième acception intermédiaire. La queue serait la partie du prolongement de la colonne qui est au delà d'un os particulier, formé par la fusion de plusieurs vertèbres à la jonction des portions lombaire et caudale de cette colonne, sous le nom de sacrum. Dans ce sens encore l'Homme aurait une queue représentée par un os spécial résultant ou non de la fusion de ce qui reste, atrophié, du prolongement de la colonne, sous le nom de coccyx.
Le bassin, — ou mieux ses parties iliaques qui sont à l'origine des os longs allant des cavités cotyloïdes à la colonne, — s'attache à celle-ci fondamentalement par une seule veilèbre, et pour préciser par ses apophyses transverses, ou par deux vertèbres, l'exlrémité de l'os iliaque s'insinuant entre leurs deux apophyses Iransverses.
L'une de ces vertèbres est visiblement alors une lombaire et la seconde une caudale. Lorsqu'elles se fusionnent à l'arrière d'abord, à l'avant ensuite, un os spécial est conslitué.
QUEUE
C'est ïe sacrum à 1 paire de trous, ceux-ci résultant du vide, ou trou conjugaison, laissé entre les apophyses transverses. Le plus souvent toutefois, chez les Mammifères, une troisième vertèbre intervient par en bas, une caudale par conséquent. Elle concourt, incomplètement ou complètement, à Tarticulation sacro-iliaque, ou reste au-dessous, et par sa fusion avec la précédente donne lieu au sacrum à 2 paires de trous. C'est le plus répandu, le sacrum typique. Mais parfois une, deux, trois autres vertèbres caudales sont entraînées dans le mouvement et Ton a ainsi des sacrums à 3, 4 et 5 paires de trous : par exemple chez les Primates supérieurs. La tendance à l'annexion, à la soudure et à l'hypertrophie va plus loin : d'autres vertèbres incluses dans l'aire du bassin en arrière s'annexent encore, en conservant leur physionomie, prolongent le sacrum et ferment de plus en plus la paroi postérieure : c'est le cas de certains Marsupiaux et Édenlés. Il arrive même que les plus basses se soudent sur les côtés aux ischions, ce qui donne lieu à un sacrum ischiatique ou iléo-ischiatique. Enfin chez les Oiseaux, dont les ailes des os iliaques se rapprochent beaucoup, le travail d'annexion s'étend par en haut aux vertèbres lombaires quelquefois jusqu'aux côtes les plus inférieures inclusivement, et l'on a un immense sacrum ischio-lombaire ayant jusqu'à 17 paires de trous et plus.
Le sacrum est donc un os accidentel fort curieux, très polymorphe, et qui ne saurait manquer de s'adapter aux cas où la paroi postérieure du bassin a besoin d'être soutenue sans cependant descendre trop bas, comme chez l'Homme.
Broca divise le sacrum des Primates en deux parties qu'il appelle, l'un le sacrum nécessaire ou iliaque, qui a de 1 à 2 paires de trous l'autre le sacrum supplémentaire ou éventuel, dont le nombre de pièces varie d'une espèce à l'autre sinon dans une môme espèce.
Chez les Singes, le type esta 2 paires de trous, la troisième vertèbre étant tantôt nécessaire, tantôt complémentaire. Au-dessous, la queue comprend un segment basique formé de cinq à six vertèbres avec canal rachidien, ou vraies eau-dalesy et un segment terminal formé d'un nombre plus ou moins considérable de vertèbres sans canal, réduites à leur corps, très allongées et dites phalangiformes, ou fausses caudales»
Chez l'Homme, le type . habituel est le sacrum à 4 trous, parfois 5, par accident et très rarement 6 peut-être. Mais
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au-dessous se voient quatre ou cinq fausses caudales à corps élargis, plus ou moins soudées, formant le coccyx; c'est le vestige de la queue. Il n'y a pas de vraies caudales, autres que cellesqu'on reconnaît dans la partie inférieure du sacrum, où leur canal rachidien est même souvent entr*ouvert.
Chez les Anthropoïdes le nombre des paires de trous n'est pas toujours, facile à déterminer. En haut une vertèbre lombaire s'annexe parfois en partie ou en totalité au sacrum, en bas une ou deux vertèbres coccygiennes s'ajoutent souvent. Le sacrum est d'autant plus variable que sa partie éventuelle est Tex-premier segment d'un organe ici en voie d'atrophie. Après bien des examens, nous fixons ainsi le nombre de ses trous : Le Gibbon a 3 paires de trous, l'Orang et le Chimpanzé de 3 à 4, le Gorille de 4 à 5. Au-dessous, le coccyx est comme celui de l'Homme.
Suivant Broca, cet acroissement gradué des trous serait en rapport avec la station bipède ; je pense qu'il est plutôt en rapport avec la disparition de la queue. Toutefois, des Singes aux Anthropoïdes comme de ceux-ci à l'Homme, il y a des transitions. Plusieurs Lémuriens, le Cynocéphale nègre et le Magot n'ont pas de queue et ont un coccyx. Pour Broca la queue de ces Lémuriens et du Cynocéphale nègre a disparu par une réduction parallèle du segment basique et du segment terminal, tandis que chez le Magot, le segment terminal seul s'est atrophié, et que chez l'Homme, c'est le segment basique. Sur les vertèbres caudales vraies, qui manquent chez l'Homme par rapport aux Singes, deux ou trois se sont en effet soudées au sacrum à titre complémentaire et les trois ou quatre autres ont disparu, puisque le coccyx ne comprend que des caudales fausses.
En somme, par la composition du sacrum, les Anthropoïdes passent graduellement du type Singe au type Homme, quoique par tous ses autres caractères le sacrum soit profondément simien (voir page 264).
Nombre de pièces du ■ternom. — Cet OS forme à l'extrémité
antérieure des côtes un appareil analogue à l'appareil vertébral qui supporte leur extrémité postérieure. Ses déviations dans la série des Vertébrés sont pleines d'intérêt. Sur l'embryon humain, il est formé de sept pièces, répondant à chacune des côtes qui s'articulent directement avec lui et se soudant ultérieurement en trois pièces, appelées le manche, le corps et la poinle du sternum. Le Gibbon a de môme
CRANE
trois pièces. Les autres Anthropoïdes en ont de cinq à six et par là se séparent complètement de THomme. Chez les Singes ce chiffre s'élève davantage encore ; il est de huit notamment chez le Magot.
CrAne. — Nous avons VU quc les caractères crâniens qui distinguent fondamentalement l'Homme des animaux sont essentiellement dus à l'accroissement excessif que subit le contenu de la cavité cérébrale à sa dernière étape et aux effets mécaniques et biologiques qui en résultent, directement sur le crâne et indirectement sur la face ; que parmi les effets indirects, il faut compter la réduction des appareils olfactif externe et maxillaire, la disparition du museau et la limitation du prognathisme chez l'Homme presque aux arcades alvéolo-dentaires ; enfin que l'attitude verticale concourt à donner au crâne humain une physionomie qui le sépare complètement du crâne des Singes, les Anthropoïdes compris, à plus forte raison de tous les autres Mammifères.
Ce sont ces influences principales qui ont fait l'Homme. Mais à côté il y a des influences accessoires, ayant amené des caractères d'ordre secondaire, qui ont cependant leur intérêt. Parmi ces influences, les unes sont accidentelles et extérieures, les autres ont une large portée. Telle est par exemple celle de l'évolution : les circonstances qui ont créé la grande famille des Singes ont pu l'interrompre, mais elle a pu aussi se réveiller ultérieurement dans l'une quelconque de ses branches. Telle est encore la force de variation ou de différenciation, susceptible d'engendrer des formes nouvelles, en favorisant celles qui, en vertu de prédispositions ancestrales ou des lois de la physiologie, ont plus de tendance à se préparer et à se fixer.
Ainsi chez l'Homme, les deux sphénoïdes se réunissent en un seul avant la naissance ; il eût cependant été plus avantageux pour le cerveau qu'ils restent séparés et que leur suture demeure ouverte, comme sa voisine la basilaire, jusqu'à vingt ans. Ainsi les frontaux se réunissent plus tôt encore que chez les Singes, contrairement à ce qu'on aurait pu supposer. Ainsi encore l'os interpariétal, qui eût été si utile, se soude dès le troisième mois de la vie intra-utérine et r intermaxillaire dans sa portion faciale vers la douzième semaine. D'autre part, plus on avance dans la série des Vertébrés et plus le nombre des pièces osseuses diminue : le temporal en est un exemple. Il y a donc là une direction
CRANE
naturelle. Assurément il y en a d'aulres, générales, et qui pourraient expliquer des dispositions morphologiques dont on se rend mal compte.
Ainsique je l'ai dit, pour élucider ces points et bien d'autres, il faut remonter dans le passé du crâne, s'attacher à chacun de ses os et en distinguer les types fondamentaux et les variations accidentelles dans certaines espèces; il faut prendre chaque région fonctionnelle et retracer l'histoire de ses modifications générales en rapport avec tel et tel genre de vie. Par exemple, en nous en tenant aux Primates et principalement à THomme, il y aurait, pour l'appareil olfactif exiernc, à comparer le développement des fosses nasales très faible chez les Singes, bien plus important surtout par les sinus chez les Anthropoïdes, et intermédiaire chez l'Homme; — à se demander si la saillie du nez dans les races blanches et sémites n'est pas la compensation d'un développement moindre des surfaces olfactives en profondeur; — à étudier l'indice nasal correspondante cette saillie qui est remplacée par un affaissement dans les races inférieures; — à mesurer l'épaisseur de la souscloison qui, sur le vivant, conduit par une série graduée de l'Homme à certains Singes; — à examiner les formes si opposées du bord inférieur des narines dans les races supérieures : en cœur, tranchant et pourvu d'une épine médiane saillante en éperon dans les races supérieures ; émoussé, dégénérant en goutlières descendantes comme celles des Sinfçes, avec une épine médiane s'annulant dans les races inférieures.
Puis, arrivant à la bouche et à la mastication, il faudrait examiner la forme des arcades alvéolaires, généralement paraboliques ou hyperboliques chez l'Homme, mais quelquefois elliptiques comme chez les Macaques ou en upsilon comme chez les Anthropoïdes; — l'étendue des surfaces ou fosses d'insertion dos muscles en rapport avec tel ou tel mode de mastication, les pterygoïdiens pour triturer, le masseter et le temporal pour couper et broyer; — l'étendue surtout de la fosse temporale qui imprime à la tête une physionomie si spéciale suivant les espèces, étendue minime chez les Herbivores et la plupart des Rongeurs, vaste chez les Carnassiers et les Anthropoïdes, moindre chez les Singes en général, moyenne chez l'Homme; — sa limite supérieure spécialement, c'est-à-dire la crête temporale.
ARTICULATION DE LA MANDIBULE
qui s'écarte de celle du côté opposé de 125 millimètres environ chez TEuropéen, de 55 chez quelques Néo-Calédoniens'(ïnoins que chez certains Singes femelles), et s'élève progressivement chez quelques Singes jusqu'à se confondre, sur la ligne médiane, avec sa congénère en une crête sagittale antéro-postérieure hypertrophiée, comme chez le Gorille et l'Orang, toute la paroi latérale du crâne jusqu'à la crête inio-mastoïdienne en arrière donnant alors insertion aux fibres du muscle temporal ; — l'apophyse coronoïde qui est l'autre attache de ce muscle; — l'articulation temporo-maxillaire; — et enfin les dents.
Arrêtons-nous seulement à ces deux derniers caractères.
Articulation delà ni.andibole. — Elle CSt formée du CÔté du
temporal par une surface glénoïdienne et du côté de la mâchoire par un condyle.
Sur le temporal des Mammifères en général, l'apophyse zygomatique se divise en arrière en deux racines. La première, tranversale, mérite le nom de racine transverse antérieure. La seconde, longitudinale, continue le trajet de l'apophyse et bientôt se partage en deux racines secondaires : l'une longitudinale passant au-dessus du trou auditif, l'autre transversale nommée racine transverse postérieure, adossée en arrière à la paroi du conduit auditif et séparée en avant de la racine antérieure par une dépression. C'est sur la racine antérieure, mince et aplatie chez la plupart des Ongulés, épaisse et robuste chez les Carnassiers, que se trouve essentiellement ou uniquement la surface articulaire glénoïdienne. La racine postérieure effacée, nulle chez les Rongeurs, donne naissance en général à une apophyse postglénoïdienne, très développée chez les Carnassiers, qui a pour but d'arrêter le mouvement du condyle en arrière et de lui donner un solide point d'appui dans ce sens. Entre les deux la dépression est très variable. Quelquefois nulle, surtout chez les Rongeurs et les Carnassiers, elle n'est le plus souvent indiquée que souslaforme d'une petite surface rugueuse, inoccupée, triangulaire qui se creuse parfois et s'arrondit, comme chez le Cheval, pour former une fosse glénoïdienne transversale, dans laquelle se loge le condyle delà mâchoire, lorsqu'il ne repose pas sur la surface de la racine transverse antérieure, convexe dans ce cas.
En somme, la surface articulaire du temporal est, en gouttière antéro-postérieure et concave transversalement, chez
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les Rongeurs où la distinction en deux racines et une dépression intermédiaire n'existe pas. Chez le Mouton ou le Chevreuil, elle est aplatie, à contours circulaires ou irréguliers, et repose en général sur la racine transverse antérieure seule. Chez les Carnassiers elle prend la forme d'une charnière transversale, par recourbement de Tapophyse postglénoïdienne.
Du côté de la mandibule, le condyle peut se réduire à trois types : le premier antéro-postérieur, mince et grêle comme chez les Rongeurs, le second irrégulier de forme, aplani comme chez le Kangourou et la plupart des Ongulés, par exemple le Bœuf, le troisième, qui est la règle, en tronçon, de cylindre allongé transversalement, par exemple chez le Cheval, le Mouton et les Carnassiers. Chez ceux-ci, il s'ajuste parfois si bien dans la charnière glénoïdienne que, sur le squelette môme, on a de la peine à les séparer; c'est ce qui arrive chez le Raton, le Blaireau.
De là diverses sortes d'articulations : lâx^hes chez les Ongulés, serrées chez les Carnassiers. Les condyles se meuvent d'avant en arrière et d'arrière en avant, surtout chez les Rongeurs, circulairement surface contre surface chez la plupart des Ongulés, et chez les Carnassiers autour d'un axe transversal, ne permettant sans artifice que deux mouvements, l'un d'abaissement, l'autre d'élévation de la mandibule.
Chez les Singes, la surface de la racine transverse antérieure est aplatie, il n'y a le plus souvent qu'une trace de fosse glénoïdienne, l'apophyse postglénoïdienne existe toujours, parfois longue et forte comme chez le Hurleur, les condyles sont transversaux, en cylindre et exécutent des mouvements étendus sur la surface glénoïdienne. A en juger par leur articulation, on les dirait plus herbivores que carnivores, par exemple frugivores ou granivores.
Chez l'Homme, l'articulation a des caractères propres. Elle se compose de deux parties distinctes : l'une antérieure, étroite, convexe, formée par la racine antérieure transverse, l'autre postérieure concave, qui est la fosse glénoïdienne, fosse comme n'en possède aucun autre Mammifère. Pas d'apophyse postglénoïdienne, condyles transversaux comme nous le dirons plus loin. Le complément de l'étude de cette articulation chez l'Homme, comme chez les autres animaux, serait celle du ménisque flbro-cartilagineux qui modifie quelques-unes des appropriations précédentes. L'Homme, en effet, peut déplacer ses condyles dans le sens antéro-posté-
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rieur en deux seos opposés pour rabaissement et Télévation de la mandibule, et latéralement par artifice; c'est une articulation à tout faire.
Quant aux Anthropoïdes, ils ont un type propre, plus éloigné de THomme que des Singes. Le Gorille et TOrang surtout sont très remarquables sous ce rapport. En arrière, il y a une apophyse postglénoïdienne énorme, comme cha* les Carnassiers. Puis une dépression transversale, qui ne rappelle en rien la cavité glénoïdienne de THomme: pas de talus en avant, mais un passage insensible à la région de la racine transverse antérieure qui est affaissée, presque aplatie comme sur la plupart des Ongulés, élargie en tous sens, excavée à son côté interne et formée par une grosse apophyse intra-glénoïdienne. C'est une disposition à la fois d'herbivore et de Carnivore, mais plus analogue en arrière à la disposition des Carnassiers.
Angle des condjies. — Quelle quc soit Icur forme, allongée, circulaire et aplatie, ou transversale, les condyles de la mandibule offrent toujours, au moins dans l'une de leurs parties, un renflement transversal ayant un grand axe, qui, — dans les cas les plus typiques, comme les Carnassiers, les Rongeurs, les Ongulés, — est sensiblement perpendiculaire à la direction de chaque moitié correspondante de la mandibule. Prolongés, ces axes se réunissent, par exception un peu en avant, toujours a-t-on le droit de dire en arrière, près ou loin. L'angle qui en résulte est de 12<» chez un Lapin, de 145 chez l'Homme, de 146 chez les Singes, de 166 chez les Ongulés mesurés, de 172 chez les Anthropoïdes et de 174 chez les Carnassiers. Chez le Blaireau et le Renard en particulier, les deux condyles se continuent suivant une môme ligne. Par ce caractère les Hommes se rapprochent donc des Singes et s'éloignent des Anthropoïdes qui font presque cause commune avecies Carnassiers. Chez le Gorille en particulier les variations vont de 153 à 195% la moyenne étant de 171.
iients. — Ces organes sont de ceux que les naturalistes mettent le plus à contribution pour distinguer les genres, familles et ordres, et que les transformistes invoquent davantage pour établir les descendances et démontrer les lois d'adaptation au genre de vie.
Les dents sont des productions de la muqueuse buccale, au même titre que les écailles, les piquants, les cheveux,
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la partie essentielle des cornes et les ongles, sont des productions de la peau. A leur début, chez les Poissons inférieurs tels que les Cyclostomcs, elles occupent indifféremment toutes les régions de la bouche. Peu à peu, elles se cantonnent aux gencives, s'attaquent à Tos sous-jacent et s'y creusent une gouttière, puis des alvéoles distinctes. Chez les Vertébrés inférieurs, elles tombent et se renouvellent incessamment. Leur forme primitive est le cône qui parfois s'aplatil, se crénelle, et plus tard, par coalescence avec d'autres cônes, engendre les molaires ou dents à plusieurs racines des Mammifères.
Chez les Mammifères, les dcnls ont parfois une croissance illimitée, leur extrémité libre s'usant tandis que leur extrémité adhérente pousse toujours : telles sont les incisives des Rongeurs, les défenses incisives des Éléphants, les canines des Sangliers. Dans d'autres cas, leur croissance est limitée ; et alors il arrive qu'elles ne se renouvellent pas, comme chez les Cétacés et les Édentés, qu'elles se renouvellent partiellement, comme chez les Marsupiaux, ou qu'elles se renouvellent totalement: c'est le cas ordinaire, des dents nouvelles s'ajoutent môme pour occuper la place que leur livre la mâchoire. De là division des dents en temporaires, ou de la première dentition, et permanentes, ou de la seconde. La première dentition est « le trésor héréditaire légué par les ancêtres, » dit M. Vogt; la seconde répond aux acquisitions ultérieures : aussi les deux n'ont-elles pas toujours le môme type et consulle-t-on de préférence la première pour avoir la généalogie.
Les dents des Mammifères sont les seules qui soient spécialisées, c'est-à-dire qui se divisent en canines, répondant encore au type initial simple, incisives, et molaires petites ou grosses. Certaines peuvent manquer par défaut de développement suivant les genres et familles. Toutes peuvent avoir des caractères spéciaux; ainsi les molaires ont leur couronne garnie de pointes aiguës chez les Insectivores, de lames tranchantes chez les Carnassiers, de tubercules ou mamelons chez les Omnivores ; elle est plissée et en meule chez les Herbivores. Leur nombre total s'élevait à 64, 56, 44 chez les premiers Mammifères paléontologiques, il est encore de 54, 50, 48, 46 sur quelques espèces actuelles de Marsupiaux. La formule du Phenacodus éocène, par exemple, était la suivante ^ j ^ 3 = 44, ce qui veut dire trois
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incisives, une canine, quatre prémolaires et trois grosses molaires à chaque mâchoire et de chaque côté, au total quarante-quatre.
Chez les Primates, — en excluant les Lémuriens qui sont des animaux de transition discordante, à type non arrêté, — les dents sont fortement spécialisées et caractérisées en tant qu'incisives, canines et molaires, celles-ci tuberculeuses. Elles sont en rangées continues, sensiblement de niveau, — sauf la canine qui dépasse souvent, — enfin symétriques en haut et en bas.
Voici leur formule chez les Cébiens î î ^ f = 36, c'est-
à-dire une de moins que dans le type ancien des Mammifères; voici la formule chez les Pilhéciens, les Anthropoïdes et l'Homme, l { H = 32, c'est-à-dire une prémolaire de moins que chez les Cébiens.
Les dents ne fournissent aucun caractère distinctif certain entre les Pithéciens et les Anthropoïdes; elles en donnent peu entre ceux-ci et THomme.
Voici ceux qu'on a discutés :
1° Lartetet Owen ont signalé chez les Anthropoïdes des cas où la canine permanente serait sortie après la dent de sagesse. Broca ne partage pas cet avis ; il croit que le renouvellement s'opère dans le môme ordre chez les Singes et l'Homme ;
2° Le volume des grosses molaires diminuerait d'avant en arrière chez l'Homme, et augmenterait chez les Singes, suivant Pruner-Bey. Pour nous, les deux cas se rencontrent à la fois chez l'Homme et les Singes. Toutefois, chez l'Homme, la diminution d'avant en arrière est plus évidente dans les races supérieures que dans les races inférieures;
3° Le nombre des tubercules des grosses molaires (*) serait de quatre chez l'Homme et de cinq chez les Anthropoïdes, spécialement à la mâchoire inférieure. Pour nous encore, le
FiG. 98. — Schéma de la voûte palatine chez rUommo.
V, maxillaire supérieur; P, palatin; 6, os intermaxillaire; l, trous palatins postérieurs; 8, trou palatin antérieur.
1. P. TopiNARD. Les caractères simiens de la mâchoire de la Nauiette, in Rtvue d'Anthropologie y 1885, p. 385.
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chiffre de cinq tubercules se rencontre de part et d'autre, notamment à la mâchoire inférieure, spécialement sur la troisième grosse molaire. Toutefois le chiffre de quatre se rencontre plus fréquemment dans les races humaines supérieures et celui de cinq dans les races inférieures;
4<' La canine, longue, pointue et un peu courbée, dépasse, en règle générale, les autres dents. Parmi les espèces où c'est le plus prononcé, il faut placer les Cynocéphales, le Colobe, le Gorille ; et parmi les exceptions le Cercopithèque, rOrang. Ce caractère réunit les Singes et les Anthropoïdes et les sépare de l'Homme ;
b"" Un petit intervalle appelé diastema existe en haut, entre la canine et l'incisive latérale, sur la généralité des Singes, y compris les Anthropoïdes. Cet intervalle manque entièrement chez l'Homme.
Voici comment les choses se présentent :
Normalement, ce point est l'endroit où se réunissent la pièce incisive, ou inlermaxillaire, et la pièce canine de l'embryogénie, au maxillaire supérieur. A mesure que la face se développe chez les Singes, il s'y dessine un intervalle qui est en grande partie subordonné au degré d'écartement des dents antérieures; chez les adultes, ou cet intervalle fait défaut ou il se développe. Chez les Anthropoïdes, il est nul sur la plupart des Gorilles, qui ont les dents assez serrées, et marqué chez le Chimpanzé et surtout TOrang, qui ont toutes les incisives et les canines écartées. Chez le Chimpanzé, aux dents inférieures qui sont écartées aussi, un intervalle plus fort sépare ainsi la canine de l'incisive latérale.
En somme, le diastema, n'est qu'une des conséquences des dents un peu espacées ; s'il se produit plus visible au niveau en question, c'est qu'il y a en ce point une cause physiologique prédisposante. Chez l'Homme qui a toutes les dents serrées, trop serrées même, il ne se produit pas de diastema à la mâchoire supérieure ni, à plus forte raison, à l'inférieure. On ne confondra pas ce caractère avec le creux qui se forme chez les Singes à fortes canines, en haut entre la canine et la seconde incisive, en bas entre la canine et la première petite molaire ; ce creux est dû à l'usure mécanique de ces dents par la canine au-dessus ou au-dessous. On ne dira pas non plus que le diastema, quand il existe, est dû à la pression de la canine qui est vis-à-vis , car bien des Singes à longues canines n'ont pas de diastema, et jamais on n'en trouve à la mâchoire inférieure entre la canine et la première
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prémolaire. Quoi qu'il en soit, le diastema, peu, pas ou très marqué, établit un caractère difTérentiel entre les Singes et les Anthropoïdes d'une part, l'Homme d'autre part.
En résumé, le système dentaire dans ses traits généraux réunit les Singes, notamment les Pithéciens les Anthropoïdes et l'Homme. Lorsqu'on entre dans certams détails, il sépare les Anthropoïdes de l'Homme
Apophrsc nnatoMe. — L'Homme seul possède cette apophyse avec la forme que nous lui i onnaissons, et voici comment :
Chez les Mammifères la crête inio-mastoidienne, qui joue un si grand rôle dans la physionomie du crâne, commence à l'inion, se porte circulairement en dehors et atteint un point situé en arrière et audessous du trou auditif Là elle se divise en une branche qui passe audessus de ce trou pour former la racine longitudinale de l'arcade zygomatique, et une autre branche parfois effacée qui descend verticalement derrière ce trou Toute la partie en arrière de celle-ci, jusqu'à la suture occipitale, est la région mastoïdienne : tantôt étroite, allongée et formant même parfois un os spécial mobile, l'épiothique des Vertébrés inférieurs, tantôt large et aplatie sans aucun relief, tantôt large, convexe et comme soufflée.
L'oreille moyenne, ou caisse du tympan, est une cavité pleine d'air qui s'ouvre en avant dans le pharynx par la trompe de Fallopc, et communique en dessous, en arrière ou par d'autres points avec les cellules des os voisins quels qu'ils soient. Ces cellules jouent dans l'audition un rôle analogue h celui des sinus dans l'olfaction et se prolongent capricieusement çà et là sans respecter même les sutures voisines. Elles s'étendent ainsi à travers l'os mastoïdien jusqu'aux apophyses para-mastoïdes et même
FiG 99 — Os temporal de l'Homme;
leuse 2, apoph;M ijgomaliqua Dide 6, apophyse stjloide; T exUrae; S, apophyse mastoïd».
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Jusqu'aux condyles de roccipilal (Ruminants divers et Solipëdes), dans la base de Tapophyse mastoïde (Kangourou et Paresseux), dans la paroi inférieure du conduit auditif ou os tympanal, et dans la substance même du rocher. Elles ne se reconnaissent souvent qu'à la coupe, mais d'autres fois elles forment des soufflures visibles à l'extérieur, par exemple à la région mastoïdienne et sur diverses parties du rocher. Chez le Porc elles donnent lieu ainsi à un gros cylindre descendant qui se détache du sommet du rocher. Sur la généralité des Mammifères, — spécialement les Carnassiers, les Rongeurs, quelques Marsupiaux, — elles produisent une masse sphérique, placée en dessus du conduit auditif externe et empiétant plus ou moins sur le reste de la face inférieure du rocher: cette masse s'appelle la bulle.
Or, chez les Singes, la soufflure en question se partage le plus ordinairement entre deux parties : la région mastoïdienne et l'os tympani(|ue. Tantôt elle est faible sur les deux, tantôt elle prédomine sur l'une, le plus souvent sous forme de bulle, tantôt elle ne se retrouve extérieurement qu'au sommet du rocher. En ce qui regarde la bulle, on peut dire qu'en règle générale les Singes en sont pourvus, spécialement lesCébiens, et d'une façon constante les Lémuriens. Quelquefois, la soufflure mastoïdienne, quand elle existe, est limitée en bas et en avant par un bord en quart de cercle un peu saillant qui simule un commencement d'apophyse mastoïdienne. Quelquefois aussi c'est le prolongement de la ligne inio-mastoïdienne qui donne lieu à une apophyse en crête. Mais il n'y a jamais d'apophyse mastoïde rappelant la masse conique de l'Homme.
Chez les Anthropoïdes on ne trouve aucune trace de bulle ou d'un équivalent le long de la face inférieure du rocher, sauf chez le Gibbon. A la région mastoïdienne aucune saillie dans le jeune âge; quelquefois, chez l'adulte, une voussure dépassant la crête inio-mastoïdienne et atteignant la suture temporale ; quelquefois un quart de cercle faisant saillie en bas et en avant et indiquant une tendance à une apophyse mastoïde: quelquefois eniin, à ce cercle, un sommet que l'on peut considérer comme un degré plus avancé; çnais jamais d'apophyse à contours arrêtés dans tous les sens comme chez l'Homme.
Chez l'Homme, il n'y a pas de bulle. Mais le gonflement de la région mastoïdienne augmente; son sommet, tiraillé par les muscles qui s'insèrent sur toute sa surface, s'abaisse;
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l'apophyse forme chez l'adulte une grosse masse conique absolument caractéristique. Toutefois, l'enfant ne la possède pas encore (comme chez les Anthropoïdes). Elle est moins prononcée chez la femme, et d'autant plus développée chez le mâle que le sujet est plus robuste.
En somme, la région mastoïdienne est une partie en quelque sorte négative chez un certain nombre de Mammifères, où cependant elle se rattache à l'appareil auditif. C'est le plus souvent un organe celluleux complémentaire ou compensateur de la bulle ou de toute autre cellulosité olfactive analogue. Déjà chez quelques Cébiens, davantage chez les Pithéciens, elle commence à croître à mesure que ces dernières disparaissent. Son importance augmente chez les Anthropoïdes, sans aller jusqu'à donner une saillie notable en bas. Chez l'Homme, elle acquiert tout à coup un grand volume, et devient une grosse apophyse ample, conique, que l'action du muscle slerno-mastoïdien, attaché sur elle, renforcit de tous côtés.
Après la colonne vertébrale et le crâne, viennent le reste du squelette, les muscles et les viscères. Partout se découvrent des caractères de second ordre, mais dont l'intérêt principal est dans leurs rapports avec les formes qu'ils revêtent déjà chez les autres animaux. Un mot seulement sur les viscères. Nous laisserons de côté les caractères négatifs, c'est-à-dire ceux qui n'existent pas chez l'Homme et qui se rencontrent chez les Singes, tels que les sacs laryngiens ventriculaires des Anthropoïdes, les callosités ischiatiques des Pithéciens qu'on retrouve chez le Gibbon et dont les autres Anthropoïdes présentent des traces, enfin les abajoues des Pithéciens. Nous en citerons seulement deux exemples, ayant parlé déjà du cœur, des poumons et de la crosse de l'aorte à propos de l'attitude bipède.
Foio. — Chez l'Homme cet organe, le plus volumineux des annexes du tube digestif, ne présente à sa face supérieure aucune division. Il est partagé à sa face inférieure en deux lobes : l'un gauche plus petit, l'autre droit auquel se rattachent deux lobules appelés éminence porte antérieure et éminence postérieure ou lobe de SpigeL Chez les Mammifères en général, il est divisé en lobes multiples, inégaux, irréguliers, distincts jusqu'à la base (Broca). Chez les Singes, il y a plusieurs lobes encore, mais moins nombreux, trois chez
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le Macaque (Chudzinski). Chez le Gorille il y a trois lobes, non compris le lobule de Spigel chez le Gibbon, TOrang et le Chimpanzé, le type est celui de l'Homme.
Épipiooo. — Le péritoine est une membrane séreuse qui enveloppe la plupart des intestins, et qui, s' adossant à ellemême, forme des replis ou mésentères qui les maintiennent en avant de la colonne vertébrale, tout en leur laissant la plus grande mobilité. Sous le nom de grand épiploon^ on entend une sorte de réserve du péritoine destinée à favoriser Tampliation de l'estomac et du gros intestin. Chez THomme, il est formé de quatre feuillets, entre lesquels est la gra/nde cavité des épiploons^ et il flotte à la manière d'un tablier audevant du paquet intestinal. Chez les Singes, il ne comprend généralement que deux feuillets, ne renferme pas de cavité et quelquefois ne forme pas tablier. Les Anthropoïdes ont sous ce rapport des caractères mêlés, tenant des Cébiens et de l'Homme. Le côlon ascendant et le côlon descendant n'ont pas de mésentère chez l'Homme. Ils en possèdent un chacun chez les Singes. Le Gorille, l'Orang et le Chimpanzé sont conformés comme l'Homme. En somme, le péritoine, conclut Broca, diffère moins des Anthropoïdes à l'Homme que des Anthropoïdes aux Singes.
Nous ne dirons rien des organes génito-urinaires qui cependant fournissent des caractères curieux, les uns des caractères de Primates qui établissent une ressemblance entre l'Homme et les Singes, les autres des caractères propres à l'Homme.
Pour être complet, il nous faudrait aussi parler de l'extérieur du corps de ces formes générales qui avaient conduit Linné, avant de réunir les Singes à l'Homme sous le nom de Primates, à employer le mot d'anthropomorphes.
Nous avons parlé des poils chapitre VI. La couleur n'a qu'un médiocre intérêt. Nous renvoyons, pour la configuration de l'oreille, au livre de M. Hartmann sur les Singes anthropomorphes et spécialement aux excellentes figures qu'il renferme (*). La grosseur des lèvres est la contre-partie du prognathisme des mâchoires et des dents. La forme des narines, dont il a été dit quelques mots,'rentre dans la catégorie des caractères spécifiques que nous avons appelés empiriques.
1. R. Habtmann. Les Singes Anthropomorphes. 1 vol. in-8 avec figures. Bibl. Scientif. internat. F. Alcan; 1884.
PLI SIMIEN DE LA MAIN
Parmi les plis cutanés, les uns sont articulaires, les autres répondent à des interstices de groupes musculaires. II suffit d'en citer un, celui de la paume de la main. Chacun peut voir sur lui-même qu'un M est dessiné dans celte paume. Cet M est composé de trois plis: l°un supérieur, concave en haut et en dehors, qui embrasse la base de réminence thénar et est en rapport avec la flexion du pouce; 2° un moyen, rectiligne, allant d'un bord à l'autre de la paume, en rapport avec la flexion des quatre derniers doigts; 3° un inférieur, concave, embrassant la racine des trois derniers doigts seulement, en rapport avec leur flexion simultanée, indépendante de celle de l'index. Or chez les Singes, ce dernier s'étend jusqu'au bord externe de la paume. Par conséquent il comprend aussi l'index et ressemble au pli moyen. Il se retrouve çà et là chez quelques Européens, mais plus souvent chez les Nègres. C'est ce qu'on appelle alors, chez l'Homme, le pli simien.
Quant aux formes générales, après ce que nous avons dit du canon humain chapitre XI et des différences que présentent le mollet, les fesses, Jes hanches, la poitrine, la tête, les membres et leurs extrémités, nous ne pourrions que nous répéter avec infiniment moins de précision. Il faut véritablement avoir un parti pris bien systématique pour trouver une ressemblance même lointaine entre le Gorille ou rOrang, et l'Apollon du Belvédère ou la Vénus de Milo !
CHAPITRE XXI
ANOMALIES RÉGRESSIVES ET OROANBS RUDIMENTAIRES. ANOMALIES PROGRESSIVES.
Il ne reste plus qu'à dire quelques mots de caractères ne se rapportant pas à la question de la distance de l'Homme aux animaux les plus proches, mais plaidant énergiquement en faveur de l'origine animale de cet Homme et montrant par quelles racines profondes son organisme plonge dans l'animalité.
Ce ne sont pas à proprement parler des caractères, pris dans le sens d'éléments composants du type humain, mais de simples fails morphologiques de deux sortes. Les premiers rentrent dans la catégorie de ce que les anatomistes connaissaient sous le nom d'anomalies et jugeaient jusqu'ici sans importance. Ils se rencontrent accidentellement chez tous les animaux, chez les Singes et Anthropoïdes comme chez l'Homme, plus fréquemment peut-être dans les races inférieures, et relèvent partout évidemment des mêmes causes. Les seconds sont les organes rudimentaires. Les uns et les autres s'expliquent, dans la doctrine du transformisme, par le réveil ou la persistance d'une influence héréditaire ancestrale éloignée : c'est ce qu'on appelle atavisme.
Les arguments invoqués par le transformisme en faveur de l'origine animale de l'Homme — ou mieux de la dérivation les unes des autres de toutes les formes vivantes, existant ou ayant existé, — sont au nombre de cinq principales:
P L'unité de composition organique et histologique de toules les parties du règne animal, soit dans les caractères généraux constituant les embranchements et classes, soit dans les caractères particuliers donnant lieu aux ordres, familles et espèces, — unité physique qui a pour contrepartie l'unité des propriétés et des lois biologiques.
2<» L'enchaînement gradué, visible, des formes diverses qu'affectent d'une part les organes et appareils, de l'autre les
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êtres dans leur ensemble, du simple au composé, suivant certaines lignes. Le petit nombre de lacunes qui existent sont imputables à la disparition des intermédiaires et diminuent du reste chaque jour avec les progrès de la science.
30 Les apparitions successives sur la terre habitable des types généraux de ces formes, dans l'ordre où les montre la gradation précédente. Ces types généraux et même les types spéciaux offrent, dans le cours des temps, des périodes d'origine, de développement et de décadence, mais aussi de reviviscence, parfois par l'intermédiaire des genres les plus modestes.
4° La reproduction en abrégé, chez les individus de toutes les espèces, de phases morphologiques successives répondant à rétat permanent offert par les types généraux que la morphologie et la paléontologie nous montrent représentant la généalogie de ces espèces. C'est ce que Ton formule en disant que Tontogénie est la répétition de la phylogénie.
5° L'apparition accidentelle, chez les animaux de toutes sortes, de dispositions morphologiques étrangères à leur type, mais semblables à d'autres qui existent normalement dans d'autres types d'animaux, faisant partie de la généalogie possible des premiers. Ce sont les anomalies régressives dont nous allons parler chez l'Homme.
6° L'existence, chez les animaux, d'organes ou de dispositions d'organes qui leur sont absolument inutiles, sinon nuisibles, mais qui se retrouvent plus ou moins développés chez d'autres animaux et y jouent un rôle important. Ce sont les organes rudimentaires.
Anomalies. — Dans leur sens le plus général, elles doivent être définies : des écarts accidentels du type de l'espèce dépassant les limites de la simple variation naturelle chez l'individu. Elles sont nombreuses et dites régressives lorsqu'elles s'expliquent par l'atavisme, progressives lorsqu'elles représentent au contraire un mouvement en avant, un trait de perfectionnement, ou indifférentes à l'un ou à l'autre point de vue. Il ne sera question ici que des premières.
Il n'y a peut-être pas d'organe qui ne présente occasionnellement des anomalies régressives. Le cerveau en fournit une première série. Tels sont la réduction ou l'absence du corps calleux : fait très rare qui reporte la pensée vers les Vertébrés inrérieurs, les Monotrèmes et quelques Marsupiaux;
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— les plis de passage occipito-pariétaux profonds ; — le pli dit simien de la cinquième circonvolution temporale et l'absence de la branche verticale antérieure de la scissure de Sylvius qui se rapportent aux Singes. Sur la microcéphalie qui est un arrêt de développement général du cerveau, il y aurait fort à dire. Faut-il croire qu'elle reproduit l'état qui aurait existé chez des Hommes-singes et ne serait-ce pas le cas de remarquer qu'il y a des états tératologiques auxquels la dénomination de pathologiques convient jusqu'au bout?
Une seconde série d'anomalies réversives regarde le crAne. Nous allons passer en revue les plus intéressantes.
Troisième eoodyle de l'oeelpltal. — Ce SOnt deS excroissaoces
osseuses, de forme diverse, placées entre les deux condyles, et que l'on regarde comme une reproduction grossière de ce qui forme la partie basilaire du condyle unique, médian, des Reptiles et des Oiseaux. Remarquons toutefois que les Batraciens — par lesquels aurait passé la généalogie de l'Homme, suivant les transformistes, — ont deux condyles occipitaux.
Apophyses Jayniaires de roeelpital. — Placées à la face
inférieure de cet os, à son angle antérieur externe, elles représentent, évidemment les apophyses paramastoïdes d'un grand nombre de Mammifères, tels que le Mouton, le Chevreuil, le Porc, le Chien, le Blaireau. Aucun des Primates ne les présente normalement. Chez l'Homme elles sont rares ; le musée Broca en possède une quinzaine de cas.
loterpariétai. — Sous ce uom OU désigne un os triangulaire, grand ou petit, intercalé entre les parties postérieures des pariétaux, toujours situé à la face supérieure du crAne chez les Mammifères non Primates, toujours visible chez le fœtus, qui se soude plus ou moins tardivement à l'occipital^ mais persiste souvent à l'âge adulte, par exemple chez le Mouton et le Lapin.
Chez l'Homme, il s'unit à l'occipital dès la vie intra-utérine vers la fin du troisième mois, mais persiste quelquefois chez l'adulte, où il donne lieu à l'une des formes les plus rares de l'os épactal. Est-ce bien une anomalie régressive et ne serait-ce pas un siniple retard fortuit de synostose, l'inverse de ce que l'on rencontre accidentellement à la voûte du crâne, sous le nom de synostose prématurée ? Sa fré-
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quence, dit-on, chez les peuples qui se déforment le crâne dans rÀmérique du Sud, en serait un indice.
Fossette Termieooe. — Sous ce nom M. Albrccht désigne ce qu'en 1871 M. Lombroso a appelé la fosse occipitale moyenne. Chez l'Homme, cette région est ainsi constituée. Du carrefour des sinus cérébelleux horizontaux descend une crête médiane qui se bifurque à une distance variable du trou occipital , chacune de ses branches allant se perdre sur les côtés de ce trou. Le long de cette crête et de ses bifurcations règne un sinus, dit occipital poslérieur, dont l'empreinte est parfois visible et qui se bifurque comme elle, chacune de ses branches, — l'une parfois très ample au détriment de l'autre, — allant se jeter dans le confluent jugulaire. Or, l'espace triangulaire compris entre les deux branches de la crête médiane osseuse, lorsqu'il grandit, s'élargit et se creuse, constitue la fosse vermienne, fort rare chez l'Européen, fréquente, dit-on, chez les anciens Aymaras. Elle répond au vermis inférieur, ou lobe moyen du cervelet, qui s'y loge.
Cette anomalie est la reproduction d'une disposition plus accusée encore qui existe chez la plupart des Mammifères, notamment chez les Singes. Elle n'a pas encore été rencontrée chez les trois grands Anthropoïdes et serait bien développée chez le Gibbon. Elle existe normalement sur le fœtus humain.
Anomalie de l'os temporal. — L'os temporal des Primates est le plus compliqué du crâne comme origine (fig. 99). Il est formé par la coalescence de six os primitivement distincts : le squamosal et le carré qui donnent lieu à l'écaillé, à la cavité glénoïde et à l'apophyse zygomatique (Albrecht) ; le pro-otique et Topisthotique qui produisent le rocher ; l'épiotique qui donne lieu principalement à l'apophyse mastoïde ; et le tympanique qui engendre la bulle et le conduit auditif externe. Or, on a signalé chez l'Homme une suture anormale, antéro-postérieure, répondant à la séparation du squamosal et du carré (Hyrtl, Albrecht, Ranke 5 fois sur 2 431 crânes de Bavarois) et une suture verticale répondant à la séparation du carré et du mastoïdien et que M. Debierre a figurée dans son Anatomie, La première de ces réversions nous reporte aux Sauropsidés et aux Batraciens.
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Au temporal se rattache une autre anomalie bien curieuse: le basiotique. Ce serait le corps d'une vertèbre jadis interposée entre Toccipital et le sphénoïde, qu'aucune espèce vivante ne présente et que M. Lemoine a retrouvée sur un Reptile de l'éocène inférieur des environs de Reims.
Pterioo (de TTTspôv, aile). — Broca a donné ce nom à la région latérale du crâne de THomme où se rencontrent en bas la grand aile du sphénoïde, en haut l'angle antéro-externe du pariétal, en avant le frontal et en arrière le temporal (fig. 27 et 33). Le centre en est occupé par une suture antéropostérieure dite sphéno-parwtale qui, avec les deux sutures frontale et pariétale, donne une Ogureen H. Par exception, le pariétal et la grande aile du sphénoïde ne se rejoignent pas; le frontal et le temporal comblent Tintcrvalle et forment une suture dite temporo- frontale^ qui suivant l'étendue du contact a la forme d'un X ou d'un double Y (ou à tiges opposées communes). Cette exception se rencontre dans la proportion de 1.6 pour 100 chez les Européens (9 687 examinés), de 12.4 chez les Nègres (884 examinés) et de 12.9 chez les Australiens et Tasmaniens (210 examinés). Ce serait donc un caractère d'infériorité dans l'échelle des races humaines. S'ensuit-il que ce soit une réversion vers les animaux?
Nous avons examiné, à ce point de vue, 1 673 crânes d'animaux chez lesquels la suture était visible. Voici nos résultats généraux. La suture est sphéno-pariélale, c'esl-à-dire le ptérion en 11, chez la plupart des Marsupiaux, chez les Mammifères aquatiques moins le Cachalot et THyperodon, chez les Insectivores, Chéiroptères et Carnassiers, chez les Ruminants moins le Bœuf, chez l'Hippopotame. Elle est temporofrontale, c'est-à-dire avec ptérion en X ou Y double, chez les Monotrèmes, les Rongeurs excepté le Castor, les Suidés excepté le Pécari, une bonne partie des Édcntés, le Rhinocéros et le Tapir, les Équidés, les Éléphants. Chez les Primates, l'Homme à part, le Ptérion en H existe chez les Lémuriens, les Cébiens et les Anthropoïdes d'Asie ; le Ptérion en Y chez les Pitliéciens et les Anthropoïdes d'Afrique. Les excei)lions individuelles sont rares ou peu fréquentes. 11 n'y en a pas chez les Inseciivores, les Eléphants, les Suidés, le Rhinocéros et le Tapir ; il y en a très peu cIkîz les Mammifères aquatiques, les Carnassiers et les Lémuriens; il y en a davantage chez les Marsupiaux, Édentés et Cébiens, et aussi chez l'Homme de race inférieure.
SUTURE MÉDIO-FRONTALE, ETC
Qu'en conclure? Ou que le ptérion en X ou Y est une réversion vers les Anthropoïdes d'Asie seulement,Pes Lémuriens ou lesCébiens. Ou qu'il n'est qu'un accident morphologique individuel au sein de l'espèce, étranger aux questions phylogéniques.Nousinclinons vers la seconde solution. Il en résulterait qu'au sein de l'espèce, il se produit des variations individuelles simulant des anomalies réversives.
Pei^sistaoce de la suture médio-froatale. — C'est le pendant de la persistance de la suture qui sépare l'os interpariétal de l'occipital. Chez le fœlus le frontal est toujours double. La soudure ne se faitpas sur la généralité des Mammifères, ou n a lieu qu'après l'âge adulte, en sorte qu'ils ont deux frontaux. Chez beaucoup la soudure se fait de très bonne heure et il n'y a qu'un frontal ; les Primates sont dans ce cas.
Chez l'Homme la suture médio -frontale persiste chez l'adulte en nombres ronds 10 fois sur 100 chez l'Européen, de 2 à 4 fois chez le Nègre, et ne se rencontre pas une seule fois sur les 49 Australiens de M. Flower. Sa persistance serait donc un caractère de supériorité et non une anomalie réversive, comme la règle de deux frontaux chez les animaux et le fait de deux frontaux chez le fœtus sembleraient l'indiquer. La logique le dit du resle. Que les lobes frontaux augmentent de volume : n'est-il pas naturel que la soudure soit relardée sous l'influence de la pression intérieure ? Quoi qu'il en soit de la théorie, cet exemple prouve que toute anomalie reproduisant une forme animale antérieure ne doit pas être regardée comme une réversion.
Sutures maïaires. — On rencontre de temps à autre chez l'Homme des sutures anormales croisant l'os malaire en diverses directions, surtout à sa partie inférieure. C'est la reproduction de dispositions analogues que l'on retrouve chez quelques Reptiles, par exemple le Varan, et chez les Poissons où une suite d'os de revêtement, les uns sans nom, les autres nommés, forme une chaîne depuis le pourtour de l'orbite jusqu'à la région zygomatique postérieure.
Nous laisserons de côté les anomalies réversives qui regardent l'os lacrymal, les deux os propres du nez, l'intermaxillaire et le bec-de-lièvre, l'apophyse dite lémurienne de la mandibule par M. Albrecht, etc., et nous ajournerons les anomalies qui portent sur les dents, pour passer à des exemples ayant trait au squelette
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Tron et apophjse •nMépltr€»chléeaaes. — Unc Centaine d'ob-
servations ont été publiées dans lesquelles Thumérus, un peu au-dessus de son bord interne, à 6 centimètres environ de répilrochlée, offrait un trou ou uneéchancrure avec un relief correspondant. A travers le trou passaient normalement le nerf médian et l'artère humérale ou la cubitale. Sur l'apophyse s'attachaientdes fibres du muscledroit antérieuretlecarrépronateurremontant aussi haut. Cette anomalie est la reproduction moins accusée d'un canal osseux donnant passage aux mêmes organes, que Ton rencontre chez les Monotrèmes, les Marsupiaux, lesEdentés, plusieurs Rongeurs, plusieurs Insectivores, plusieurs Carnassiers. Le canal existe chez les Lémuriens et quelques Cébiens, il est rare chez les Pithécienset n'a pas encore été signalé chez les Anthropoïdes. Ce serait une disposition en voie de disparition dans la série ascendante des Primates. Les cas rares où il existe accidentellement chez THomme sont donc un retour vers un état animal ancien.
Troisième troehaoter. — L'Homme actuel présente environ une fois sur trois un renflement du tubercule, sur le trajet de la bifurcation externe de la ligne dpre du fémur, que Ton a appelé le troisième trochanter. Il se rencontre d'une façon constante dans un grand nombre d'espèces de Mammifères, notamment chez le Cheval, le Rhinocéros, le Tapir, les Monotrèmes et quelques Marsupiaux. Il existe chez les Lémuriens el devient rare chez les Singes et les Anthropoïdes. Son apparition chez l'Homme est donc le souvenir d'une phase antérieure aux Singes.
Of» ceotrai dn carpe. — Cette anomalie résume bien l'histoire des caractères réversifs.
Le carpe de l'Homme se compose de huit os, partagés en deux rangées. On en a rencontré un neuvième, central, M. Gruber 22 fois sur 2 592 mains et M. Lebouck 6 fois sur 200. Quelle est sa signification?
A l'origine la première rangée est formée d'un os répondant au radius, le scaphoïde, d'un os répondant au cubitus, le pyramidal, et d'un os intermédiaire aux deux, le semilunaire, puis d'un os central, sinon de 2 ou 3 (Batraciens). La deuxième rangée est formée de 5 os répondant à chacun des métatarsiens savoir: le l''''ou trapèze, le 2*ou trapézoïde, le 3- ou grand os, le 4" résultant de la fusion des 4'" et 5" ou os
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crochu. Le pisiforme de rHomme dépend de la première rangée; c'est un os supplémentaire, sésamoïde, placé en dedans et qui a pour pendant en dehors chez les Mammifères un os sésamoïde analogue qu'il a perdu.
Ces os se comportent différemment chez les Mammifères ; ils se soudent ou s'atrophient. Ainsi, chez les Carnassiers, le scaphoïde et le semi-lunaire ne forment qu'un os, le scapholunaire.
Un os central se retrouve chez le fœtus ou persiste chez l'adulte sur un grand nombre de Mammifères, parmi lesquels les Rongeurs, les Insectivores, les Lémuriens et la plupart des Singes. Il ne fait défaut parmi les Anthropoïdes que chez le Gorille et le Chimpanzé. Il est représenté chez le fœtus humain et s'y soude avec le scaphoïde vers la fin du troisième mois de la vie intra-utérine.
Qu'en conclure lorsqu'il persiste chez l'Homme adulte? Tout d'abord que c'est la persistance d'un état fœtal transitoire ; ensuite quec'est la répétition d'un caractère anatomique, quiestde règle chez les Mammifères, lorsqu'il n'a pas disparu pour des raisons d'adaptation ou autres; enfin qu'il reproduit un caractère existant normalement chez TOrang, le Gibbon et la plupart des Singes et Lémuriens.
Mais alors si le fœtus conserve le germe de dispositions que lui auraient léguées ses ancêtres et si ces dispositions peuvent reparaître occasionnellement, en affirmant ainsi leur existence, n'y-a-t-il pas lieu de croire qu'il en est de même toutes les fois que chez l'Homme apparaît un caractère insolite reproduisant une disposition qui existe chez d'autres animaux? C'est ce que professent les transformistes, et l'on n'a rien à leur répondre sauf qu'ils doivent se garder de trop généraliser et qu'à côté des développements ataviques il faut admettre des développements fortuits, méritant bien encore le nom d'anomalies, mais non régressives.
Os trig^one du eaicanéum. — Sous cc nom, MM. Bardeleben et Albrecht ont décrit un os résultant du partage de l'astragale en deux par une suture placée vers l'insertion du ligament postérieur de l'articulation astragalo-calcanéenne. Voici quelle en serait l'explication.
Le tarse est primitivement constitué comme le carpe et subit comme lui des modifications et fusions ultérieures. Le pyramidal et le semi-lunaire sont devenus au tarse l'astragale, le pisiforme répond au calcanéum, tout au moins à
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sa i)liis grande partie i)OslcTieure, l'os ccnlral ou deux des os centraux au scaplioïde. Or chez les Batraciens et la moitié des Marsupiaux il n'y a pas d'astragale : deux os distincts le remplacent; chez les Monotrèmes et les Edcntés ces deux os commencent à se fusionner, tandis que chez tous les autres Mammifères l'aslragale ne forme qu'un seul os. Le dédoublement de cet os, constituant le trigone, serait donc une réversion vers les Marsupiaux, pour ne pas parler des Édentés.
Aooniallew du nombre de» dol^fta. — Elles SOnt de dcUX
sortes : par défaut, ectroflartijHe, un deux, trois, quatre ou tous les doigls manquant, ou par excèSypolydaclylie, un ou plusieurs doigts jusqu'à quatre étant en supplément. Le plus souvent ces anomalies existent parallèlement aux quatre extrémités et sont héréditaires dans les familles jusqu'à cinq générations constatées.
I/ectrodactylie s'explique volontiers par la réversion. Chez les Batraciens, le nombre des doigts varie, mais il n'est jamais supérieur à cinq ; chez les Reptiles, il est habituellement de cinq. Le chiffre cinq est le nombre propre aux Mammifères les plus anciens, l'un des doigts, le premier, étant un peu écarté des autres et ayant une phalange de moins. Toutes les différences qui se sont produites ultérieurement chez les Mammifères n'ont fait que diminuer ce chiffre qui persiste chez la plupart des Marsupiaux et chez les Singes. L'atrophie, quand elle se produit, marche du premier, orteil aux suivants, comme chez quelques Marsupiaux, ou plus ou moins parallèlement des deux côtés de l'axe, et aboutit à trois, deux, ou un doigt seulement chez quelques Ongulés de nos jours.
On ne peut assurément pas reporter la réversion à Tune de ces phases postérieures au moment où, dans la doctrine du transformisme, la souche des Primates se serait détachée de la souche mère. L'ectrodactylie ne saurait donc être une réminiscence que de l'époque balracienne.
Mais que dire de la polydaclylie? Le chiffre dépassant cinq doigls ne se rencontre que dans la nageoire des Poissons, dont la relation avec la main des Vertébrés terrestres n'est encore établie que théoriquement. Les Énaliosauriens n'ont eux-mêmes que cinq doigts. Si la polydactylie est de l'atavisme remontant aux Poissons, il faut reconnaître qu'il est curieux qu'au lieu de reproduire des rayons de nageoires
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elle reproduise des doigls véritables avec toutes leurs phalanges et même avec leurs ongles, c'est-à-dire des formes d'évolution qui sont postérieures.
Les lois qui président à la polydactylie doivent d'ailleurs être les mêmes que celles qui concernent l'ectrodactylie. Si la première peut, téralologiquement, se produire d'une autre façon que par la loi d'atavisme, la seconde est dans la même cas. Il y a donc là un inconnu à réserver. La tératologie a encore bien des mystères; si elle donne lieu à des formes rappelant celles du passé, elle donne lieu aussi à des formes nouvelles, imprévues, qualifiées d'anomalies, mais qui, assurent de bons esprits, ouvrent de vastes horizons à la pensée. Il y a longtemps que Geoffroy-Saint-Hilaire a signalé la possibilité de petites modifications dans l'œuf, amenant de grands effets. M. Dareste travaille incessamment dans cette voie. Ce serait l'origine des espèces par des moyens brusques : par transfiguration et non transformation.
La colonne vertébrale, entre autres, offre aussi de nombreux exemples d'anomalies qui appellent la discussion. Tels seraient l'apparition d'apophyses styloïdes vertébrales, le déplacement du nœud dorso-lombaire, les cas de 11 ou de 13 vertèbres dorsales, ceux de 4 ou de 6 lombaires. Ce que nous avons dit page 301 retire à ces derniers cas une partie de leur intérêt. Les anomalies de nombre des côtes seraient aussi à signaler.
Les anomalies s'expliquant par la régression sont plus nombreuses encore sur les parties molles que sur le squelette. A lui seul le système- musculaire en fournit de quoi satisfaire les Iransformistes les plus exigeants. On voit apparaître chez l'Homme, dit M. Testut, des muscles de hiinges, de Carnassiers, de Rongeurs, de Chéiroptères, de Didelphes et même d'autres Vertébrés. Citons au hasard l'apparition chez quelques individus d'un muscle coccyfémoral, ou agitateur de la queue chez les quadrupèdes.
Ne pouvant allonger ce chapitre nous laisserons de côté notamment : les cas de queue chez l'Homme, c'est-à-dire d'un appendice cutané et velu, inséré au niveau du coccyx et atteignant jusqu'à 10 centimètres et plus de longueur; — les diverses sortes d'hypertrichosis, en particulier le cas auquel on. a donné le nom d'homme-chien et qui, d'après les uns, n'est que ia persistance d'un état fœtal et, d'après les autres, un fait d'atavisme (deux explications qui se superposent d'après le transformisme); —les mamelles
FISTULES ET KYSTES BRANCHIAUX
surnuméraires, ou polymatisme, dont M. Roger Williams vient de résumer Thisloire dans le Journal d'analomie et de physiologie d'Edimbourg de janvier 1891; — les dédoublements de Tutérus, complets ou incomplets, et du vagin ; — les anomalies du placenta.
Nous nous contenterons de deux exemples.
Fistules et kystes branchiaux. — De temps à autre les chirurgiens sont consultés pour des fissures ou des kystes congénitaux siégeant entre autres sur les côtés du cou et à Toreille. Ce sont des trajets, fermés aux deux extrémités et kystoïdes, s'ouvrant à la peau seulement, ou à la peau et profondément, ceux du cou dans le pharynx. Jusque dans ces derniers temps on ne savait à quoi les attribuer; aujourd'hui l'embryogénie, associée à la théorie de la descendance de l'Homme, en donne l'explication.
Chez les Poissons, d'une façon permanente, et chez les embryons des Mammifères, notamment de l'Homme, pendant quelques jours à peine, il existe des arcs branchiaux destinés chez les premiers à la fonction respiratoire au sein de l'eau, continuant les arcs costaux et continués eux-mêmes par des arcs sous-craniens qui sont, en allant de bas en haut : l'arc hyoïdien, l'arc mandibulaire et l'arc palatin. Entre les arcs il y a des fentes, qui disparaissent chez les animaux terrestres. La plus élevée de ces fentes est représentée chez les Mammifères adultes par la trompe d'Eustache, la caisse du tympan et le conduit auditif externe, les suivantes partiellement par le pharynx. •
Les fistules et kystes ci-dessus de l'Homme seraient dus à la persistance partielle de la phase fœtale des arcs branchiaux et sous-craniens correspondant à l'état analogue permanent des Poissons.
Persistance du trou de Botai. — C'est la plus fréquente des anomalies de conformation du cœur qui trouve son explication dans la doctrine de l'atavisme. En effet, tout dans le cœur s'accorde avec les idées transformistes : l'ontogénie indique la phylogénie, les anomalies reproduisent à la fois les phases de l'une et de l'autre.
Chez le fœtus humain, le cœur est d'abord un tube droit, médian, ne formant qu'une cavité unique et contractile. Vers la cinquième semaine il se partage en trois dilatations : une pour le bulbe aortique, l'autre pour le ventricule, la troisième
PERSISTANCE DU TROU DE BOTAL
pour roreilletle; sa masse principale est donc à 2 loges. Graduellement, une cloison se forme et s'étend dans le ventricule, qui devient double vers la fin de la sixième semaine. Graduellement encore une cloison formée de deux croissants allant la à rencontre Tun de l'autre apparaît dans Toreillette qui est double à la huitième semaine; désormais le cœur a 4 loges. Toutefois, suivant Parrot, la communication entre les deux oreillettes, appelée trou de Botal ne se fermerait absolument, chez THomme, que tard après la naissance.
Or, des états correspondants à ces phases se rencontrent parmi les espèces actuelles, les seules qui puissent nous renseigner sur le cœur. Les Ascidiens et les Cyclostomes ont un cœur tubuleux à une seule cavité. Les Poissons en masse ont un cœur à 2 loges : un ventricule et une oreillette, outre le bulbe aortique. Les Dipneustes ont deux oreillettes communiquant largement entre elles et un seul ventricule, c'està-dire 3 loges. Les Batraciens de môme, mais à communication entre les deux oreillettes plus étroite ou complète. La plupart des Reptiles ont une cloison plus ou moins ouverte séparant les deux ventricules. Les Crocodiles sont dans le même cas, mais la division du bulbe aortique en deux est incomplète. Enfin chez les Oiseaux et les Mammifères tout est terminé : le cœur a 4 loges indépendantes.
La première partie de cette évolution, celle qui correspond aux Poissons et à leurs précurseurs, répond à la vie aquatique, le cœur n'est qu'une pompe sur le trajet du système circulatoire. La seconde partie est en rapport, — des Dipneustes aux Oiseaux et aux Mammifères, — avec le développement de la vie aérienne et des deux circulations qu'elle exige : l'une vers les poumons et retour, l'autre vers toutes les autres parties du corps et retour.
Les anomalies s'expliquant par l'une des deux évolutions, l'ontogénique et la phylogénique, sont nombreuses. Voici les principales observées : le cœur à une seule loge (Meckel) ; le cœur à deux loges, donnant origine à l'aorte seule ou à l'aorte et à une artère pulmonaire rétrécie; le cœur à deux oreillettes et un ventricule; le cœur à deux ventricules et une oreille ; le cœur à cloisonnement incomplet des deux ventricules et le cœur à cloisonnement incomplet des deux oreillettes. La persistance du trou de Botal, ou trou ovale du fœtus humain, observée aussi chez d'autres Mammifères, rentre dans le dernier groupe ; elle nous reporte vers les Dipneustes, branche divergeant des Poissons, qui
ORGANES RUDIMENTAIRES
ont, outre leurs branchies, un ou deux poumons rudimentaires et conduisent ainsi aux Batraciens. La seule contradiction avec la doctrine, c'est que Tontogénie montre le cloisonnement des ventricules avant celui des oreillettes, tandis que la philogénie le montre lui succédant.
Organes mdlineiitaires. — PluS eUCOrc qUC IcS anomalies
régressives, ils prouvent que l'Homme n'est pas isolé dans la création, (ju'il n'est qu'une des manifestations morphologiques d'un ensemble d'appareils, d'organes et de tissus existant indépendamment de lui et que la nature utilise, tantôt d'une façon, tantôt d'une autre, pour remplir les indications que comporte tel ou tel genre d'animal. A tout instant, en effet, dans l'histoire anatomique des animaux, on observe de simples détails sans valeur, dormant pendant de nombreuses générations d'espèces et ne disparaissant pas parce qu'ils ne gênent aucune des fonctions voisines, qui se réveillent tout à coup pour être mis à profit, grandissent, s'individualisent, s'approprient une fonction nouvelle nécessaire et deviennent des organes de premier ordre. Tels sont les insignifiants culs-de-sac aériens des fosses nasales et du pharynx qui ont fini par engendrer les poumons ; tels sont aussi les premières traces d'hémisphères cérébraux que nous avons vues chez la larve des Cyclostomes. Inversement on rencontre des organes ou des dispositions d'organes qui tombent en désuétude, ne répondant plus aux besoins, diminuent, mais se maintiennent sans objet, par la seule force de l'habitude, c'est-à-dire de l'hérédité, d'autant plus puissante qu'elle s'est exercée plus longtemps au profit d'un caractère ou d'un organe quelconque. Ils donnent l'explication de ce fait, si curieux
— en dehors de toutes les conséquences qu'on en peut tirer,
— de la reproduction dans les premières phases du développement, avant que le sujet n'ait acquis son individualité typique, des caractères que ses ancêtres phylogéniques auraient possédés.
En effet, les étapes rudimentaires que traversent l'embryon et, sous une forme moins saisissante, le fœtus, sont le premier et peut-être le plus remarquable exemple des organes rudimentaires.
Les exemples les plus fréquents chez l'Homme adulte s'observent ensuite dans le système musculaire. Le livre de M. Testut en fourmille. Citons d'après lui : le muscle pyra-
ANOMALIES PROGRESSIVES
midal de l'abdomen, sans usage chez l'Homme, qui serait le reste d'un muscle ayant pour fonction d'entr'ouvrir la poche des Marsupiaux; — les muscles de l'oreille; — le peaucierdu cou, dont la partie faciale s'est transformée en muscles de la physionomie.
Parmi les organes rudimenlaires se rangent encore les organes suivants :
P L'appendice vermiculaire du caecum, qui a 8 ou 9 millimètres de diamètre sur 10 à 12 centimètres de longueur; il est absolument sans usage et peut cependant donner lieu à des accidents morlels; il est très développé chez les Mammifères herbivores inférieurs, et atteint d'après Owen, trois fois la longueur du corps chez l'un des Marsupiaux, le Phascolarctos.
2*» La membrane clignotante : placée verticalement à l'angle interne de l'œil, elle conslilue la troisième paupière des Oiseaux, de quelques Reptiles et Batraciens et de quelques Poissons, comme le Requin; elle est encore assez développée chez les Monotrèmes et Marsupiaux et disparaît chez les Primates, où son vestige devient le repli semilunaire.
3° Le coccyx: non seulement cet organe est superflu pour l'Homme, mais il peut être le point de départ d'accidents graves, se propageant à la moelle, etc.
Anomalies progressives. — Pour terminer uous dirous un mot de ce genre d'anomalies en prenant comme exemple les dents.
Le nombre des dents, avons-nous dit, diminue lorsqu'elles se spécialisent en trois sortes chez les Mammifères; il est grand encore chez eux au début. Chez les Singes Gébiens, dont la formule est fixe dans tous les groupes, une incisive et une petite molaire ont disparu de chaque côté, à chaque mâchoire. Chez les Pithéciens, les Anthropoïdes et l'Homme, une autre petite molaire manque. Dans les cas d'anomalies régressives du nombre des dénis chez l'Homme, ce sont ces dernières, incisive et petite molaire, qui se montrent de préférence. Mais, parfois, une grosse molaire, la troisième ou dent de sagesse, ou une incisive, l'externe, fait défaut. On en conclut que c'est la tendance à une réduction nouvelle du nombre de dents, dans le sens qui s'était manifesté jusque là, c'est-àdire une anomalie progressive.
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Il y a, (lu reste, des raisons physiologiques qui appuient cette façon de voir. Les mâchoires sont d'autant plus courtes et les dents par conséquent d'autant plus serrées qu'on s'élève dans la série des races humaines. Les deqts sont trop serrées chez l'Européen, ce qui les expose à la carie, à en juger en particulier par les crânes Basques. Lesdents sont plus belles dans les races prognathes, comme les Néo-Galédoniens, parce qu'elles sont plus à l'aise. 11 y a donc avantage pour l'organisme à ce que certaines dents disparaissent pour faire de la place aux autres. Quant aux dents les plus prédisposées, c'est une question de fait. M. Mantegazza et Darwin mettent en première ligne, comme condamnée, la dent de sagesse. Cette réduction ne saurait du reste aller bien loin ; car d'une part les trois sortes de dents, en nombre suffisant, sont nécessaires pour les trois sortes d'opérations qu'exige une bonne mastication ; de l'autre la mâchoire est déjà presque orlhognathe et ne saurait diminuer encore. La formule de l'Homme de l'avenir serait en somme l'une des deux suivantes, d'après M. Cope : H-H = 25 ou H-H = 3o.
SON AVENIR
Résmiié. — Il est inutile de formuler la première propo sition qui se dégage de tout ce qui précède : le dernier chapitre en particulier nous en dispense. L'Homme est un animal au même titre que les autres, sans plus de droits que ceux que lui confèrent, en vertu de la loi du plus fort, son organisation physique, ses attributs physiologiques et ses succès dans la lutte pour Texistence. Son corps est de la môme substance, il est composé des mômes tissus et possède les mômes organes. Ses formes sont de simples variantes produites par la force qui pousse les ôtres vivants à se différencier. Comme tout animal, il s'agite dans Téternel renouvellement : naissant, se reproduisant et mourant. Tel il était lorsque Galien disséquait le Magot pour le connaître, tel il est resté, ressemblant à ce Magot par certains points, en différant par d'autres, ayant les mômes besoins, les mômes souffrances physiques, les mômes impulsions instinctives, le môme sentiment intérieur le poussant à tout rapporter à lui. Par les propriétés hautement développées de son organe cérébral, par son jugement qui lui permet de voir les choses exactement comme elles sont, par sa mémoire qui lui fait emmagasiner des observations et en tirer des inductions d'ensemble, par son initiative brisant la routine, par ses conceptions idéales, il peut par un tour de l'esprit se considérer comme formant un règne à part dans le cosmos. Mais par son corps il est et sera éternellement un animal, c'est-à-dire un Vertébré, un Mammifère, un Monodelphe, un Primate. Aucun des caractères de ces groupes ne lui fait défaut, en particulier aucun de ceux des Primates, que nous avons résumés page 164, ou que nous leur avons reconnus depuis. Il possède des caractères propres qui lui assignent une place spéciale de faveur
RÉSUMÉ
au milieu d'eux ; mais il commence tout d'abord par avoir leurs caractères généraux.
Ainsi, nous dira-t-on, vous placez THomme à côté des Singes, de ces êtres parfois si abjects. Ne pourriez-vous trouver (juelque animal plus noble? Là est le préjugé, le jugement sur les apparences. Les Singes ne sont nullement des ôlres déshérités. Au contraire. Certains des Ongulés, comme les Cervidés et les Équidés, ont atteint un degré très élevé dans Féchelle des Mammifères; ils ont notre estime à cause de la parfaite adaptation de toutes leurs parties à un idéal d'existence ; leurs formes sont élégantes, leur course est tout à la fois légère et rapide ; ils nous rendent des services ou contribuent à nos plaisirs; ce sont les dernières efflorescences d'une branche qui croît et fleurit depuis l'époque éocène. Certains des Carnassiers, tels que les Félidés, sont aussi l'objet de notre admiration par la parfaite harmonie de tout leur organisme en rapport avec leur mode de vie propre ; ils ont la force, la noblesse, la fierté. Les Canidés, à côté, sont les amis de l'Homme. Sans doute I Mais ni les uns ni les autres ne possèdent ce qu'ont ces humbles Singes : un type cérébral prédestiné enire tous dès son origine, déjà développé chez le Papion, le plus laid d'entre eux. Le cerveau du Cheval, le plus voisin des Primates par son lobe antérieur moins rudimentaire, est grossier malgré ses belles circonvolutions, en comparaison de celui des Singes en général. Le crâne même des Singes a quelque chose d'humain, et reflète, comme nous Favons montré, l'organe cérébral intérieur. Le cerveau a évolue dans toutes les branches de l'arbre des Mammifères, il s'est très circonvolulionné à l'extrémité de certaines branches; parfois même la richesse de ses circonvolutions dépasse celle de l'Homme. Mais dans une seule, la branche des Singes, existe dès le début ce qui donne au cerveau une valeur toute spéciale et fait que plus tard, à quantité égale ou môme inégale de circonvolulions, les Singes l'emportent.
On plaisante sur les Singes, sans remarquer combien eux aussi sont merveilleusement organisés pour leur genre de vie propre. On les voit espiègles, grimaçant, se balançant d'une branche à l'autre, se livrant aux tours les plus incroyables, de véritables accrobates. Mais on ne songe pas que ces habitudes, ces nécessités de leur existence ont précisément donné naissance à l'organe auquel l'Homme doit le
PRIMATES
plus après le cerveau, la main. Cette main qui, par une étrange aberration, avait abandonné Textrémité antérieure pour Textrémilé postérieure chez quelques Marsupiaux, occupe principalement encore cette extrémité chez les Lémuriens. Chez les Singes, elle revient prendre possession de son lieu naturel d'élection pour s'y perfectionner graduellement et aboutir à Tappareil incomparable qui a fait définir THomme par Franklin : « le fabricant d'instruments » I
Le cerveau et le type crânien qui l'accompagne, la main et ses annexes les ongles, sont les caractéristiques qui engendrent la situation privilégiée de ceux qu'à juste titre on réunit sous la dénomination d'ordre des Primates. Avec quelques modifications dans les proportions des membres en rapport avec l'attitude, et quelques caractères accessoires, leurs variantes y donnent lieu aux divisions qui s'échelonnent de bas en haut jusqu'à l'Homme.
Ces divisions, nous les avons vues page 148. Quelles que soient leur valeur relative et leurs distances respectives, elle sont au nombre de cinq, discutées ou non, que nous rappelons : les Lémuriens sur lesquels nous nous expliquerons, les Singes du nouveau monde ou Cébiens, dont on distrait souvent les Arctopithèques, les Singes de l'ancien monde, les uns avec queue ou Pithéciens, les autres sans queue ou Anthropoïdes, enfin l'Homme.
Voici la question que nous nous étions posée et qui avait été agitée à la Société d'anthropologie. Les Anthropoïdes, dans cette liste, sont-ils plus rapprochés des Singes pithéciens et cébiens, ou de l'Homme? Faut-il réunir dans un même groupe les Singes et les Anthropoïdes ou bien les Anthropoïdes et l'Homme? Il s'agissait donc de mesurer, en quelque sorte, l'intervalle existant entre ces Anthropoïdes et l'Homme, en le comparant aux intervalles venant après enlre les autres Singes. De la conclusion ressortait l'adoption de l'un des syslèmes de classification en présence, les uns séparant tout à fait l'Homme des Primates à titre d'ordre spécial, les autres le laissant isolé chez les Primates à titre de sous-ordre ou de famille, d'autres enfin réunissant l'Homme et les Anthropoïdes.
C'est un bilan général à dresser, disions-nous ; les divergences tenant souvent à ce qu'on ne considère qu'un aspect du problème, il faut les voir tous. C'est ce que nous avons fait. A chaque caractère, à chaque ensemble de carac-
HOMME
tërcs nous avons donné nos conclusions. Il ne s'agit plus à présent que de résumer les plus affirmatives : celles qui concernent le cerveau et le crâne, Tappropriation du corps, et en particulier des membres inférieurs, à Tattitude bipède, et l'appropriation des membres supérieurs à la préhension.
Dans le type général du cerveau nous n'avons constaté que des caractères communs en ce qui regarde la structure profonde.
Le type des circonvolutions nous est apparu rudimentaire chez les Primates inférieurs, se développant peu à peu, bien caractérisé déjà chez le Papion, absolument établi après le Gibbon suivant Broca, et se compliquant en passant des Anthropoïdes à l'Homme, mais sans changement appréciable dans le type, à un caractère près qui n'est pas à négliger : la transformation de la troisième circonvolution frontale. L'Homme seul présente le cap^ caractéristique du perfectionnement concordant avec l'acquisition de la faculté du langage articulé. La conclusion c'est que, même en ne tenant pas compte de la richesse des circonvolutions de l'Homme, il existe déjà entre lui et les Anthropoïdes une différence, capitale par ses conséquences physiologiques et qui interdit tout rapprochement entre eux et lui sur ce terrain.
Pour le volume du cerveau la conclusion est formelle. Ce volume est triple chez l'Homme et laisse les Anthropoïdes avec les autres Singes.
La conséquence de cet accroissement de volume, général mais prédominant dans les lobes antérieurs, est la transformation complète du crâne. Tout en conservant quelquesuns des caractères propres aux Primates en général, qu'il avait déjà pris, il devient celui que nous connaissons chez l'Homme actuel, profondément différent de celui des Anthropoïdes par tous ses caractères, entre autres les caractères craniométriques. La face elle-même est transformée. Tout plie devant la suprématie de l'organe qui, de près ou de loin, gouverne tout l'organisme humain et le sépare violemment des Anthropoïdes.
La main est le second caractère fondamental de THomme, mais un caractère, commun à tous les Primates, qui s'ébauche chez les premiers et va toujours en se perfectionnant. Chez les Singes, Tavant-bras vient en aide à la main ; chez les Anthropoïdes, tout le membre antérieur concourt à la fonction, chez l'Homme, elle acquiert son dernier degré de pré-
anthropoïdes. 337
cision. Jusque-là ce n'était qu'un appareil de cramponnement en rapport avec la vie arboricole, chez lui elle associe ses opérations à celles du tact, de la vue et du sens musculaire et devient le Adèle exécuteur des ordres du cerveau. Y a-t-il rien de plus merveilleux que le mouvement imperceptible et gradué imprimé par les doigts à la vis du microscope dans les opérations de micromètrie !
La main rapproche donc TAnthropoïde de THomme, mais avec plus d'apparence que de réalité, en restant chez l'Anthropoïde l'appareil brutal de cramponnement des Singes.
Le dernier caractère est celui de l'attitude. Elle est complexe chez les Singes, analogue sous certains rapports à celle des quadrupèdes en général, mais spéciale en réalité. Chez quelques-uns se manifestent déjà des signes de redressement du tronc, comme chez le Cynocéphale. Ce redressement s'accentue chez les Anthropoïdes, mais sans atteindre l'attitude droite et permettre réellement la slation sur les pieds; chez eux les caractères s'acheminant à cette attitude ne portent guère que sur les viscères et sur la colonne ; ils sont inappréciables à la tête, et à peine plus marqués aux membres inférieurs où manquent les mollets, les cuisses et les fesses, caractéristiques de l'effort nécessaire pour conserver l'attitude droite.
Contrairement à ce qu'on dit, les Anthropoïdes sont moins aptes à se tenir debout que les autres Singes. Ceux-ci peuvent marcher à terre la plante étendue, les Anthropoïdes le peuvent moins. Les Singes avaient aux membres inférieurs, comme aux membres supérieurs, une main pouvant agir comme pied. Cette main s'est perfectionnée chez les Anthropoïdes dans le sens de sa fonction de crampon, mais au détriment de sa fonction accessoire de pied ; aux membres inférieurs elle se tord en dedans de façon que la plante peut empoigner l'arbre par le côté, mais ne peut que péniblement se poser à terre sur son bord externe, sinon en même temps sur la face dorsale des orteils.
La main postérieure creuse donc entre l'Homme et le Singe un abîme ; mais entre l'Homme et les Anthropoïdes cet abîme est plus grand encore.
Cuvier avait parfaitement raisonné. Les Singes et plus encore les Anthropoïdes méritent le nom de quadrumanes, à la condition de ne pas prendre le mot de main dans le sens rigoureux qu'on lui donne chez l'Homme, mais dans le sens d'un instrument s'adaptant à un genre quelconque
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(le préhension. Pour nous THomme seul a deux mains véritables, comme seul parmi les Primates il a deux pieds faits pour supporter debout le poids entier du corps. Si Ton est parvenu à soutenir que TAnthropoîde est en progrès pour la station verticale, c'est que Ton a confondu chez lui les caraclères en rapport avec Tadaplation du bras el de Tavantbras à la fonction de préhension et les caractères en rapport avec Taltitude verticale. Supprimez les premiers et ce qui a trait au redressement du tronc dans la vie arboricole, redressement qui n'implique nullement la verticalité des membres inférieurs, il ne reste plus rien de sérieux au crédit des Anthropoïdes.
Les autres caractères distinctifs de THomme et des Anthropoïdes sont secondaires et aboutissent du reste aux mêmes conclusions. Il en résulte que les deux groupes doivent être séparés dans la classification, et que les Anthropoïdes restent des Singes.
Pour employer la formule de Daily, nous dirons, mais en sens inverse, que les Anthropoïdes diffèrent des Singes infiniment moins qu'ils ne diffèrent des Hommes. Nous ne spécifions môme pas de quels Singes, Pithéciensou Gébiens, car ce sont tantôt les uns, tantôt les autres, qui s'éloignent le plus de THomme. Par la forme générale du crâne, par une certaine adaptation à l'attitude droite de la tête, par le développement des hémisphères au-dessus du cervelet et par d'autres caractères encore, certains Gébiens sont plus avancés à la fois que les Pithéciens et les Anthropoïdes. Bref, en admettant que l'intervalle entre les Gébiens (Arctopithèques exceptés) et les Pithéciens soit de 1, celui entre les Pithéciens et les Anthropoïdes sera de 1, et celui entre les Anthropoïdes seuls ou les Gébiens, Pithéciens et Anthropoïdes réunis, d'un côté, et l'Homme, de l'autre, sera de 3.
Lémuriens. — Nous Ics avons réscrvés jusqu'ici. Doiventils ou non être maintenus parmi les Primates? Si l'on considère leur squelette, les proportions générales de leurs membres, la gracilité de leurs os, leurs extrémités pentadactyles à premier doigt ou premier orteil écarté, leurs ongles à tous les doigts et orteils, leur crâne un peu aplati de haut en bas comme celui de certains Singes, sa courbe en arrière, sa face postérieure déjà oblique en bas et en avant autant que chez les Hurleurs, — évidemment ce sont des Singes. Si l'on s'attache à leur type cérébral très élémen-
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laire, mais bien accusé, à. leurs lobes frontal, temporal et occipital, ce dernier avec sa scissure calcarine, à leur grand lobe limbique qui est celui des Singes, à leurs quelques sillons indiquant déjà les circonvolutions à venir, — évidemment encore ce sont des Singes. Mais, à côlé de cela, il y a des contradictions: les orbites regardant de face mais
Fio. 100. — Jeune GoriUe mfllc.
écartées et ouvertes en arrière, l'absence d'os planum, lu mandibule en deux moitiés, l'apophyse postérieure interne de cette mandibule semblable à celle des Marsupiaux, leur museau effilé comme celui du Renard, leur placenta non disposé en disque, leur utérus bicorne, quelquefois leurs mamelles inguinales supplémentaires. Par là ce sont des quadrupèdes ordinaires.
IjBS Lémuriens, du reste, comprennent trois groupes de différentes valeurs : 1" les Galéopithèques, qui tiennent des Chauves-souris et des Insectivores et auxquels manquent
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certains caractères nécessaires ; 2*^ les Cheiromys, qui tiennent des Rongeurs et auxquels manquent aussi certains caractères, moins cependant; 3** les Lémuriens proprement dits ou Makis, dont Cuvier a parfaitement compris les relations lorsqu'il les a rangés parmi les quadrumanes en les qualiGant de faux singes. Qu'on rejette les deux premiers, soit! mais il faut conserver les Makis. Ce sont assurément des animaux de transition comme on en trouve dans tous les ordres et familles, mais ils sont assez caractérisés pour qu*on les laisse avec les animaux dont ils se rapprochent le plus et dont ils donnent la clef. Les ordres ne peuvent pas contenir seulement les types complets et confirmés.
L'objection principale est leur placenta. Mais, d'une part, ce caractère, ainsi que le dit M. Yogt, n'a pas la valeur absolue qu'on lui attribue : et d'autre part, en admettant qu'il existe chez tous les Lémuriens, ce qui n'est pas établi, il n'a pas une portée aussi grande que les caractères tirés du cerveau, lesquels séparent le plus complètement l'Homme des Anthropoïdes. Si on laisse THomme avec les Primates, il faut y laisser de même les Lémuriens : l'un en est le couronnement, l'autre en est le début.
Le chiffre 3 séparerait les Lémuriens du groupe des Singes, comme il sépare l'Homme de ce môme groupe.
ArctopithéqueM. — Parmi Ics Singcs du Nouveau Monde, il est un autre groupe à considérer, celui des Arctopithèqucs ou Ouistitis. Ils ont le cerveau lisse; mais avec la petitesse de leur corps et la grosseur de leur cerveau lui-même, cela n'a rien d'étonnant ; leur lobe frontal n'en est pas moins accusé. Ils ont des griffes à tous les doigts sauf un, le pouce postérieur, qui seul a un ongle et est opposable, dans le sens couramment donné à ce mot. Leurs dents de lait sont celles des Cébiens; leurs dents permanentes ont des ressemblances avec celles des Insectivores (Vogt) et ont une grosse molaire de moins. Le Saimiri et le Nyctipithèque leur donnent la main parmi les Cébiens. La forme générale de leur crâne, les proportions générales des membres, leurs orbites, leurs extrémités, leur queue longue, leur genre de vie, en l'ont des Singes. Il faut donc les mettre à part, mais à côté des Cébiens.
Nous aboutissons ainsi à la classification suivante, qui résume les chapitres précédents. C'est celle de Cuvier, moins
ORDRE DES PRIMATES
1" Sous-ordre, L'Homme.
il" famille. Anthropoïdes.
2« famille. Pithéciens.
3« famUle. Cébiens.
4* famille, Arctopithèques.
3* Sous-ordre, Les Lémuriens.
Parenté et deseendanee de l'Homme. — Cette classification repose, d'après les principes de la méthode naturelle, sur l'ensemble des ressemblances et différences morphologiques. Mais peut-on en déduire la classification probable par la parenté réelle, c'est-à-dire l'arbre généalogique avec ses diverses branches telles qu'elles se détachent naturellement?
Notons que déjà la classification établit trois degrés : 1» les Primates mal caractérisés, incomplètement constitués, 2** les Primates confirmés et se diversifiant, 3° les Primates perfectionnés.
L'homme est au faîte. S'il n'a pas été créé de toutes pièces, en dehors de toutes les lois naturelles, s'il s'est produit au dépens d'une forme préexistante, il est rationnel, pour que la distance à franchir soit moindre, qu'il dérive de l'un des groupes immédiatement placés au-dessous de lui et lui ressemblant le plus. Or, là, il n'y a pas de doute: le groupe le moins éloigné, dans le sous-ordre des Singes, est celui des Anthropoïdes. Par une foule de détails faisant masse, il s'est constitué aux dépens d'autres Singes, dans une direction qui, prolongée, peut passer à côté de l'Homme sans avoir aucune relation avec lui, mais peut aussi aboutir directement à lui.
Si l'on considère surtout son cerveau — lequel ne diffère de celui de l'Homme que par des questions de degré, soit dans le volume général de l'organe, soit dans la richesse de ses circonvolutions, dans celle de la 3« fronlale en particulier, — il est indiqué à première vue. Pour distinguer sur une table deux cerveaux, réduits au môme volume, l'un d'Anthropoïde, riche en circonvolutions, l'autre d'Homme, pauvre en circonvolutions, il faut l'œil exercé d'un anatomiste. U ne peut être question, dans cette dérivation, de
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spécifier l'un des trois grands Anthropoïdes, car si Ton entrait dans le détail de ces types, on serait forcé de les rejeter tous. Il s'agit seulement du type général. L'Anthropoïde quelconque qui, à un moment quelconque, se serait changé en homme nous est évidemment inconnu. Pour montrer le cours des choses dans cette hypolhèse, il faut remonter un peu haut.
Tout animal placentaire a eu pour ancêtre un animal sans placenta. Parmi les Marsupiaux actuels, quelques-uns attirent notre attention par des ressemblances avec les Primates, soit par le rôle de mains que remplissent les extrémités postérieures, soit par les proportions générales en rapport avec une vie arboricole.
Comment, de ce point de départ, le passage s'est-il effectué aux Lémuriens, déjà caractérisés comme quadrumanes et arboricoles? Aucune des espèces actuelles ne nous l'apprend, et nous devons attendre de nouvelles découvertes de Lémuriens fossiles remontant à l'époque éocène ; leur nombre commence à se multiplier en Amérique.
Des Lémuriens aux Singes le passage est non moins difficile à suivre; M. Yogt le constate, tout en laissant aux premiers la dénomination de Prosimiens. Établir les relations de parenté des Singes entre eux est encore une opération délicate. Un certain Mesopithecus^ de l'époque miocène grecque, aurait donné sans doute naissance au Macaque et au Scmnopithèque par dédoublement. D'une manière générale, on y voit plus clair en passant aux Anthropoïdes, qui sont une étape de différenciation simple à certains points de vue, de perfectionnement dans le sens même des Singes à un autre point de vue, et d'évolution progressive directe en ce qui regarde le cerveau. Suivant Gratiolet, l'Orang et le Gibbon seraient la continuation du groupe des Semnopithèques, le Chimpanzé la suite des Macaques et des Magots, le Gorille la suite des Cynocéphales.
Les Anthropoïdes ne sont que des Singes perfectionnés, habitant comme eux les arbres, ayant déjà, non seulement la main, mais le bras et l'épaule de l'Homme, et se redressant plus volontiers que les autres Singes. Qu'ils s'habituent davantage à descendre à terre, qu'ils posent leurs pieds à plat, ils réussiront à se rendre plus verticaux: l'adaptation entrera enjeu, l'articulation tibio-tarsienne se serrera, l'astragale redeviendra cuboïde, l'orteil s'hypertrophiera, se placera parallèlement aux autres orteils, la voûte
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se formera, les muscles extenseurs des différents segments du membre inférieur se renforceront. Qu'avec cela, sous l'influence de quelque stimulant, le cerveau entre davantage en action, l'hypertrophie se produira là aussi, la troisième circonvolution frontale prendra un nouveau pli et THomme sera constitué, n'ayant plus qu'à se perfectionner.
Tel est le langage que tiendrait aujourd'hui Lamark, sur le modèle de celui qui termine la première partie de sa Philosophie zoologique ^ parue en 1809.
La première objection grave à ce système, — en laissant de côté la question des circonstances et des sollicitations qui ont donné la première impulsion à l'hypertrophie cérébrale, — c'est l'intervalle immense à franchir pour passer de la main postérieure de l'Anthropoïde au pied de l'Homme. Entre ces deux types, on ne voit d'intermédiaire nulle part; lous deux sont des maxima d'évolution arrêtés et fixés. Chez l'Homme, rien, dans les races inférieures, ne rappelle la disposition spéciale du pied de l'Anthropoïde ; il ne présente aucun cas d'atavisme qui s'y rapporte; l'embryogénie, si je ne me trompe, n'en dit pas mot.
D'autre part, puisque nous parlons d'atavisme, aucun des cas que nous avons indiqués ne se rapporte aux Anthropoïdes plutôt qu'aux autres Singes. Les faits d'embryogénie montrent, dans le jeune âge et chez le fœtus, des ressemblances incontestables avec les Singes en général, par exemple ceux de M. Leboucq sur le premier métacarpien, observés chez les Anthropoïdes, mais non moins exacts, attribués aux Pithéciens.
M. Vogt fait une objection plus grave. Le crâne des Anthropoïdes jeunes est bien plus semblable que celui des adultes au crâne de l'Homme. Il ne présente pas encore ces crêtes qui rendent le crâne des mâles si bestial, les mâchoires ne sont pas énormes et saillantes, la boîte cérébrale bombe de tous côlés, le trou occipital est moins éloigné du centre de la base, il a un front très marque. Les caractères crâniométriques, le volume relatif du cerveau luimême, les proportions relatives des os longs des membres, tout dans la jeunesse raccourcit la distance entre l'Anthropoïde et l'Homme. Il est vrai que c'est la règle aussi chez les Singes pithéciens et que cela peut s'expliquer par les lois de croissance. Mais la plupart des cas d'atavisme, c'est-à-dire de ressemblance à des ancêtres, ont la même explication !
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Cependant il faut en tenir compte, si réellement Tonto- ^énie est le reflet de la phylogénie. Ces états enfantins ou féminins du crâne des Anthropoïdes sont justement ceux qu'on retrouve chez quelques Singes adultes pithécîens et cébiens, chez ceux mêmes dont la ressemblance crânienne avec la conformation de THomme nous a souvent frappé.
Évidemment, en s'éloignant de Tenfance, le type des Anthropoïdes et le type de THomme s'écartent. Or, dans la doctrine du transformisme, c'est aux dépens de la forme typique établie de l'espèce, c'est-à-dire de l'adulte, que les espèces nouvelles se forment par la lutte pour l'existence. L'Homme ne peut donc être descendu d'un Anthropoïde.
M. Vogt est ainsi conduit à croire que le type dont l'Homme est issu se trouve au delà des Anthropoïdes, soit parmi les Singes, soit à l'origine commune des Singes, des Anthropoïdes et de l'Homme. Cela expliquerait Torigine du pied de l'Homme : il se serait formé avant que le membre ne se soit trop affirmé comme organe de cramponnement, tel qu'il existe chez les Anihropoïdes.
Or, il est une époque très remarquable dans l'histoire du monde, c'est celle qui répond au commencement du miocène, lorsque de tous côtés s'esquissent les types initiaux qui après une certaine évolution aboutissent à nos genres actuels. C'est à ce moment qu'apparaissent les premiers Singes succédant aux Lémuriens de l'époque précédente éocène ; c'est à ce moment qu'on peut chercher, soit la souche propre humaine, soit sa souche commune avec les Singes. Nous tombons ainsi sur le terrain si brillamment exploité par M. Cope, l'éminent paléontologiste américain. En se basant principalement sur la dentition, il fait descendre l'Homme directement des Lémuriens sans passer par les Singes et les Anthropoïdes. Quelques-uns de ces Lémuriens n'étaient-ils pas encore des Marsupiaux? c'est fort probable, l'apophyse postérieure de leur mandibule le dit. En tous cas, comme leurs descendants actuels (Galéopithèque et Chéiromys surtout), ils tendaient la main un peu de côté et d'autre, notamment aux Proto-Ongulés.
Au delà des Marsupiaux, la généalogie de l'Homme se confond avec celle des Mammifères, dont les premiers représentants remontent pour le moins au trias, à une époque où tout un monde de Reptiles monstrueux, de Batraciens et de Poissons de toutes sortes, prospérait sur la terre et dans les mers.
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raisonné suivant Thypothèse monophyllétique, en supposant que rHomme a pris naissance par une seule souche. Mais cette origine ne peut-elle avoir été multiple, toujours dans le sein des Primates, par des souches diverses, aux dépens des Simiens ou des Pro-Simiens, à des époques peu distantes ou même à des époques éloignées ? Il suffît d'admettre que des phénomènes dits de ressemblance par convergence sont intervenus pour produire ce qu'à tort ou à raison on qualifie d'unité de l'espèce humaine!
Le premier point est de savoir ce que l'étude comparée des races nous apprend de cette unité dans le présent et dans le passé, à en juger par les restes actuels de ces races, produits de mélanges et de remaniements incessants depuis un nombre de siècles défiant toute chronologie.
Nous avons vu plus haut qu'il n'y a pas de races à proprement parler, dans le sein de l'humanité, telles qu'on en trouve chez les animaux, c'est-à-dire de variétés constantes, se perpétuant semblables à elles-mêmes d'une façon certaine. IFy a seulement des éléments historiques ou philologiques de peuples auxquels on attribue, à tort ou à raison, un certain nombre de caractères physiques communs. Autrement dit, les races de l'anthropologie ne sont que des produits de notre esprit, des suppositions de filiations réelles de sang sans mélange, des hypothèses nécessaires à l'étude. Il n'existe que dos individus se rapportant plus ou moins aux types que nous admettons.
Ces types eux-mêmes ne sont pas des réalités tangibles, mais des réunions de caractères que nous supposons se continuant depuis un temps plus ou moins long à travers les événements de l'histoire et de la préhistoire, lesquels, sans détruire ces caractères, ne cessent de les éparpiller et de les rassembler à nouveau dans diverses combinaisons. Pour parler le langage de Lamarck, les types sont des produits de l'art; nous les démêlons comme nous pouvons dans les populations actuelles. Des types particuliers nous nous élevons à la notion des types généraux, qui ne sont aussi que des probabilités, en remontant graduellement aux types immédiats actuels, aux types historiques, préhistoriques, quaternaires et, par reconstitution inductive, aux types primitifs.
Le nombre des premiers surtout est grand et augmente en raison de l'esprit d'analyse, comme le nombre des types
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généraux diminue suivant Tesprit de synthèse. Ainsi en Amérique, Morton, jadis, disait : « Qui a vu un Indien, les a tous vus. » Aujourd'hui qu'on y regarde de plus près, leurs types immédiats se multiplient, et Ton y admet plusieurs types généraux, sans préjudice de ceux que les crânes anciens nous révèlent.
D'où la nécessité de classifications des types ou, pour parler le langage courant erroné, des races. Il n'est pas d'anthropologiste qui n'aii sa classiûcation. M. Deniker, dans celle qu'il a exposée en 1889, adniettait 30 types ou races. Dans celle de nos cours et de nos Éléments d'anthropologie générale, nous en comptions 19, sans nous dissimuler qu'il y avait de nombreuses lacunes.
Tout cela est peu favorable à l'idée d'unité de l'espèce humaine. Touterois, il ne faut pas oublier que nombre de ces types sont artificiels, passagers et, comme nous l'avons dit, de simples vues de notre esprit. Qu'il y ait eu à l'origine un ou plusieurs types, les résultats sont les mêmes. Dans le présent Cous les hommes sont eugénésiques; les croisements entre eux sont illimités, des types nouveaux se forment sans cesse qui dépendent nécessairement des majorités mises en présence.
Lorsqu'on veut s'élever à l'origine des choses, il faut savoir écarter tous ces produits secondaires et simplifier de plus en plus. C'est ainsi que l'on aboutit, dans une première étape de synthèse, à concevoir 8 types généraux, savoir: 1^ un type Blond européen fondamental, 2<>un type Brun méditérannéo-sémite, 3^ un type Asiatique brachycéphale, 4<» un type Asiatique dolicocéphale, 5<> un type Américano-Polynésien, 6<> un type Noir aux cheveux frisés, V un type Nègre brachycéphaïe, 8« un type Nègre dolicocéphale.
Mais la dolicocéphalie et la brachycéphalie ne sont-elles pas des différenciations secondaires, qui se sont produites dans tous les types? La haute et la petite taille ne sont-elles pas dans le môme cas? le Noir aux cheveux frisés n'est-il pas un croisement? Ce sont là des questions non résolues, mais qui se résolvent par l'affirmative lorsqu'on voit les choses autrement que cet être éphémère dépeint par Lamarck, dont la vie ne dure qu'une seconde, et qui croit que la grande aiguille de nos montres est immobile.
Rien n'est plus facile en effet, par l'anatomie et la physiologie, que de concevoir tous les types de l'humanité se
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réduisant dans le présent, comme à Torigine, à trois types : l'Européo-Sémite, TAsiatico-Américain et le Nègre, sinon à deux : le Blanc qui s'est différencié en faces plates et faces anguleuses, et le Nègre. Plus loin la réduction devient hasardeuse. Cependant, en se perdant dans la profondeur des temps, on peut concevoir le Nègre, né le premier, donnant naissance successivement à TAustraloïde aux cheveux frisés, à Tune des formes du Brun aux cheveux droils ou ondes et finalement à TEuropéen blond.
Dès lors, le système monogéniste ou de Tunité de type et d'origine, et le système polygéniste ou de pluralité de type et d'origine, peuvent être également soutenus.
Mais, nous dira-t-on, les crânes et ossements préhistoriques doivent aider à cette tâche. Bien peu ! A une seule exception, le Neanderthal, qui a un type propre, avec des caractères d'infériorité, toutes les pièces, en si petit nombre, que nous livrent les préhistoriens, plus amateurs d'objets que de crânes, sont sensiblement la reproduction des types actuels. En Europe, en Amérique, ils se rapportent plus ou moins aux types d'aujourd'hui. Du Nègre ancien, en Afrique et en Océanie, la terre promise pour l'anthropologie primitive, nous n'avons rien. L'Homme le plus ancien, connu par ses os, est celui de Spy, qui date de l'époque Moustérienne ou du mammouth. Cependant les instruments en silex prouvent qu'il existait auparavant dans les deux hémisphères. A mesure que les grands glaciers quaternaires de l'Europe et de l'Amérique reculaient, on le voit remonter vers le nord. L'Europe auparavant n'était qu'un étroit promontoire que l'Homme dut longer en venant d'Asie. C'est là tout ce que nous savons de nos ancêtres éloignés. Au delà aucune trace certaine, aucun silex. Ceux de Thenav sont du domaine du roman. Pour hasarder quelques conjectures sur l'Homme ou son précurseur miocène, — l'un ou l'autre certain quoique les preuves directes en fassent défaut, — il faut en revenir aux probabilités générales données par l'histoire naturelle.
Nous l'avons vu, elle prouve de la façon la plus indiscutable] que l'Homme est issu d'un Primate; elle est opposée à l'idée que nous descendons d'un Anthropoïde ayant de l'analogie avec ceux d'aujourd'hui, quoique l'un d'eux, le Chimpanzé, présente moins d'objections peut-être que les autres. Elle a des arguments très favorables à l'idée que notre souche vient d'un Singe miocène ; elle n'est pas con-
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traire à celle d'une descendance directe des Lémuriens, issus eux-mêmes des Marsupiaux. Mais nulle part elle ne laisse entrevoir si THomme est venu d'une seule ou de deux souches, à une môme époque ou à deux époques éloignées. La question même de l'origine une ou multiple des Singes n'est pas résolue. Suivant MM. Vogt et Schmidt, les Singes du Nouveau Monde n'auraient pas la môme provenance que ceux de l'ancien monde: ce qui appuierait la thèse donnant à l'Homme deux berceaux, un commun à l'Asie et à l'Amérique pour le Blanc et le Jaune, l'autrodans quelque continent austral unissant l'Afrique à l'Océanie pour le Nègre.
Quel que soit le moment de cette origine, une ou double, deux périodes sont à distinguer : Tune avant l'acquisition du langage, qui concerne le précurseur de l'Homme; l'autre après, pendant laquelle s'est constitué l'Homme proprement dit.
A partir de cette acquisition commence une vie nouvelle : l'Homme, plus à môme de s'associer avec ses semblables, de s'entendre avec eux, dut se répandre, devenir cosmopolite, aflfronter des climats de toutes sortes, rencontrer des nécessités d'existence variées, dès lors se dilTérencier. Cette dilTérenciation était d'autant plus aisée que son espèce était de formation plus réconte et moins fixée, et que les milieux agissent sûrement dans ces conditions, tandis que plus tard, aujourd'hui, ils n'agissent peut-être plus ou du moins que fort peu.
Dès lors le cerveau grandit davantage, le crâne se transforme tout à fait, le prognathisme diminue, l'angle facial s'ouvre.
Mais en même temps intervient un nouveau facteur. Jusquelà, la lutte pour l'existence s'opérait par la force physique, à présent elle s'opère par l'intelligence, les mieux doués par le cerveau remportent la victoire. S'il est douteux, en effet, que la sélection naturelle de Darwin puisse, dans les conditions actuelles du globe, engendrer des espèces nouvelles séparées par des barrières physiologiques, il est certain qu'elle est très efficace pour perfectionner les types au sein de l'espèce et qu'elle y constitue l'un des agents les plus puissants du progrès. A des types médiocres ont ainsi succédé des types de plus en plus favorisés, soit par la conformité générale des formes au but à remplir, soit par
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le développement du cerveau en rapport avec les besoins croissants de THomme et des variélés de vie qu'il s'est faites. L'adaptation, — cette merveilleuse force de la nature qui régit le monde organique comme l'attraction universelle régit le monde inorganique, — a rempli son rôle vis-à-vis de lui, comme de tous les animaux, chacun en vue de sa vie propre. Chez THomme, cette vie propre, c'est la vie intellectuelle, celle qui, d'étape en étape, s'est glorieusement incarnée dans les Raphaël, les Newton, les Edison, les Eiffel.
Pour nous résumer sur l'Homme, les Anthropoïdes et les Singes, nous prendrons la comparaison de l'ordre des Primates à un arbre. Les Lémuriens en sont les racines donnant naissance à une ou plusieurs souches. L'une de celles-ci est la souche des Singes, dont l'une des branches émet un rameau plus élevé, celui des Anlhropoïdes. Une autre, dont le point d'origine ou de contact avec la précédente nous échappe, donne le rameau humain actuel, qui s'élève parallèlement à celui des Anthropoïdes, sans relation avec lui, et le dépasse.
L'Homme a-t-il atteint son point culminant? Est-il à bout d'évolution ou peu s'en faut? Aura-t-ii le sort de ces espèces paléontologiques qui, parvenues au maximum dans leur voie, s'immobilisent et périssent? Ou bien continuera-t-il à progresser ? Ses sens acquerront ils plus de finesse, sa main plus d'habileté? Son cerveau gagnera-t-il, soit en volume, soit en circonvolutions, soit en nombre de cellules, soit en qualité de ces cellules?
Pour notre part, nous doutons que le volume du cerveau gagne notablement, pour des raisons d'équilibre de la tête et d'harmonie de ses parties. Ses lobes antérieurs peuvent grossir cependant, jusqu'à ce que l'axe de gravité passe au milieu môme de la base du crâne ou un peu en avant. Il est certain que la dolicocéphalie sera remplacée par une brachycéphalie universelle. Ce qui se perfectionnera sûrement, ce sont les qualités mêmes des cellules. De ce côté on n'entrevoit pas de limites, et, par elles, l'Homme peut espérer atteindre l'idéal bouddhique.
Lorsque l'Homme se sera ainsi élevé par la moyenne de ses facultés intellectuelles, ses derniers types inférieurs auront disparu, les animaux les plus voisins de lui au-
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jourd'hui ne seront plus, l'intervalle aura grandi, le gouffre, dont on aperçoit encore les sentiers qui en relient les bords, sera insondable. L'Homme, avecquelque raison cette fois, enivré de sa puissance, de son altitude vertigineuse, pourra se croire un ôtre hors cadre, le centre autour duquel gravite l'univers, le souverain pour lequel toute la nature a été créée. Il y formera réellement un règne à part : le règne humain.
Et cependant, au milieu de son triomphe, toujours son corps le rappellera à lui-même, toujours Tanatomiste sera en droit de lui crier, pour terminer en le modifiant à peine par un mot de Broca : Mémento le animalium esse.
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