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Jérôme Aléandre est Tune des plus grandes figures de la première moitié du XVI* siècle : humaniste et théologien, il possède tout le cycle des connaissances profanes et religieuses de son époque ; administrateur, il aide un princeévéque à devenir le chef de sa principauté, et trois papes le comptent parmi leurs conseillers les plus intimes ; diplomate énergique, ardent défenseur de la papauté, il se fait écouter de l'Allemagne révoltée contre Rome ; cinq fois, il reçoit des papes les missions les plus importantes auprès des princes de l'Europe; austère réformateur de rÉglise, il commence par se réformer lui-môme lorsqu'il entre à son service, puis, avec la même énergie qu'il a déployée contre Luther, il pousse à la convocation d'un concile et à la réforme catholique. Des dernières années de Léon X aux premières années de Paul III, son influence est permanente à la cour romaine; il n'est pas une question importante à laquelle il ne soit môle ; parmi les grandes collections de l'époque aux Archives Vaticanes, il n'en est pas une qui ne porte l'empreinte de sa multiple activité.
Cette activité s'est produite sur les théâtres les plus divers. Les années de son enfance et de sa jeunesse s'écoulent dans les villes de la Vénétie : la Motta, Pordenone, Padoue, Venise ; puis c'est Paris et le nord de la France, puis Liège et sa principauté. Devenu secrétaire de Jules de Médicis et bibliothécaire du Vatican, il semble qu'il
JZ}^.* "^t^AA
doive alors se fixer à Rome. Mais, au contraire, à partir de ce moment, il a trois missions en Allemagne, une auprès de François P'', une à Venise ; on le trouve en Angleterre, en Espagne, dans son diocèse de Brindes, à Bologne auprès de Clément VII et de Charles-Quint : en réalité, Romen'estpourlui qu'un centre, d'où. il rayonne partout.
Nous avons suivi Aléandre sur ces différents théâtres. Nous avons essayé de décrire les milieux où il a vécu, de dégager la note dominante et caractéristique de chaque phase de sa vie. Mais nous nous sommes arrêté surtout à la description des faits. Bonne pour toute biographie, cette méthode Tétait particulièrement ici. Aléandre, en effet, eut peu d'idées générales ; il fut avant tout un vulgarisateur, un exécuteur des volontés d'autrui ; ce qui frappe le plus en lui, c'est la multiplicité de ses travaux.
Aujourd'hui que l'on a besoin de lire vite, une longue biographie est un objet d'efffoi. Aussi, dans ce travail, avons-nous constamment visé à la plus grande concision. Afin d'être plus bref, nous avons d'abord publié ailleurs une partie de nos documents, et quelques études préliminaires. De plus, dans la présente publication, nous avons passé sur de nombreux détails ; Aléandre les prodigue dans ses manuscrits, mais un certain nombre ne contribuent guère à peindre sa physionomie, ni à éclairer les événements de l'époque.
Toutefois, nousavonsdû nous rappeler le mot d'Horace:
Brevis esse iaboro, Obscurus fie.
Aléandre, en effet, a été mêlé à des événements si nombreux et si considérables, il a rempli des fonctions si variées, quelques parties de sa vie sont si peu connues
qu'il nous a été impossible de condenser toute cette vie dans le présent volume. Nous n'y parlons donc pas des dernières luttes d'Aléandre contre la Réforme ni de ses travaux en vue de la convocation du Concile (1). Pour la plupart, les points que nous étudions ici sont ceux que jusqu'aujourd'hui on a le plus laissés dans Tombre, et qui cependant font le mieux connaître notre personnage.
Lorsque nous avons commencé notre travail, Aléandre avait encore été peu étudié. Il a paru depuis plusieurs ouvrages contenant des parties considérables de son œuvre inédite (2). Pourtant, les sources manuscrites qui nous ont été laissées restent encore d'une abondance presque excessive. A l'aide de ces documents , nous avons pu suivre Aléandre pas à pas. Il n'est aucune période de sa vie sur laquelle ils n'apportent des renseignements nouveaux : ils font la lumière sur plusieurs d'entre elles , restées jusqu'à ce jour presque complètement ignorées.
La critique ne sera sans doute pas embarrassée pour trouver des imperfections dans cette œuvre. Nous osons toutefois réclamer son indulgence à cause des difficultés avec lesquelles nous avons eu à lutter : le grand nombre des manuscrits et la difficulté de les lire et de les classer, les traductions à faire des langues mortes ou étrangères, les pérégrinations d'Aléandre, et les affaires si diverses auxquelles il a été mêlé, enfin, la bibliographie presque infinie, dans chacune des principales langues de l'Europe, pour ce qui regarde l'Humanisme et la Réforme.
(1) Ajoutons que pour traiter pertinemment cette dernière partie de la vie d'Aléandre, il faut attendre l'apparition de plusieurs publications annoncées : par exemple, les Études de la Société de Gorres sur le Concile de Trente, et les TT. Vet VI des Xuntiaiurherichte, sur la période de 1540 à 1542.
(2) Voir, plus loin, iHuvres d'Aléandre, section III.
Cest pour nous un devoir de remercier ici ceux qui ont bien voulu nous aider dans notre tAche. Qu'on nous permette de citer MM. J. Bouyer, chanoine de Nantes, qui nous a exhorté à entreprendre ces travaux et nous a suivi de ses conseils pendant toute leur durée, H. Omont, de la Bibliothèque Nationale de Paris, P. de Nolhac, conservateur du Musée de Versailles, P. Fabre, que la mort vient d'enlever prématurément à la science ; — et VAssodation pour Vcncouraijemenl des hautes études dans le clergé^ qui nous a aidé à mener cette œuvre à bonne fin (1).
I*aris^ Ir 7 mnrn 4SD9,
(l) Cette biographie a été présentée à la Sorbonne comme thèse française de doctorat ès-Iettres. Nous remercions M. Denis, professeur d'histoire A l'université de Paris, de la bienveillance qu'il nous a témoignée à cette occasion, et des conseils qu'il nous a donnés.
JÉRÔME ALÉÂNDRE
ŒUVRES D'ALÉANDREC)
Au siècle dernier, Mazzuchelli et Liruti ont dressé une liste des œuvres d'Aléandre (2). L'impossibilité où ils étaient de consulter les dépôts d'archives, la pénurie de travaux antérieurs sur la Renaissance ne leur ont pas permis de dresser de ces œuvres un catalogue complet et définitif. C'est ce catalogue que nous
(1) Cest à d«sseio que nous avons intitulé ces préliminaires Œuvres ^AléMndre. Nous n'avons nullement l'intention de donner ici toutes les sources manuscrites ou imprimées, et moins encore tous les ouvrages que nous avons consultés ; nous citerons ces sources et ces ouvrages au cours de notre travail. Nous ne parlons ici que des manuscrits ou imprimés qui contiennent quelque chose de l'œuvre d'Aléandre. Aussi, omettons-nous nombre d*auteurs des derniers siècles qui ont parlé d'Aléandre sans rien ajouter à ce qu'en avaient dit leurs devanciers : ils n'ont contribué pour la plupart qu'à accréditer des erreurs déjà en circulation, ou à en accroître le nombre.
Nous comptons parmi les œuvres d'Aléandre les Lettres qui lui ont été adressées et les Instructions qu'il reçut à l'occasion de ses missions diplomatiques. Par contre, nous n'avons pas cru devoir y faire figurer les brefs qu'il reçut des Papes, ces brefs étant pour la plupart d'un caractère tout administratif.
Pour la recherche de ces œuvres, nous avons visité presque toutes les archives et bibliothèques d'Italie, celles de Paris et de Bruxelles, le British Muséum et les plus importantes bibliothèques de l'Allemagne. Nous sommes heureux de pouvoir remercier ici MM. les Archivistes et Bibliothécaires de ces différents dépôts : nous avons trouvé partout le plus grand empressement à nous être agréable. Il nous sera permis de mentionner spécialement Mf Wenxel, sous-archiviste des Archives Vaticanes, et le R. P. Ehrlé, préfet de la bibliothèque du même nom : tous ceux qui ont fréquenté ces archives et cette bibliothèque connaissent leur dévouement et leur inépuisable amabilité.
(2) Mazzuchelli, Gli Serittori d^ItàlU (Brescia. 1753, in-4), T. I, P. I, p. 421- 421; Liruti, iVoiifie délie vite ed opère seritle ds,* litteràti del Friuli. (Venezia, 1760, in-4-KT. I,p. 501.
avons essayé ici. La variété des œuvres d'Aléandre, la multiplicité des dépôts et des ouvrages où elles sont renfenhées font de ce travail un préliminaire nécessaire à la biographie du personnage. Nous donnerons successivement : les œuvres qu'Aléandre a lui-même publiées ; celles qu*il a laissées manuscrites ; enfin celles qui; tirées en général de ces dernières, ont été publiées sans sa participation, soit de son vivant, soit surtout après sa mort.
Dans un appendice, nous donnerons les œuvres apocryphes.
Dans les sections I et III, ainsi que dans TAppendice, nous suivrons constamment Tordre chronologique. Dans la deuxième section, tout classement chronologique ou logique eût été artificiel : la plupart des manuscrits où Ton trouve des œuvres d'Aléandre renferment les morceaux les plus divers par leur date ou par leur objet (1). Pour la description de ces manuscrits, nous avons donc pris les dépôts Tun après l'autre, et, dans chaque dépôt, nous avons suivi Tordre des cotes.
Les ouvrages publiés par Aléandre lui-même sont sans doute d'importance inégale ; du moins, dans leur entier, ils viennent de lui et ils nous reportent à lui. Il est loin d'en être ainsi pour les manuscrits décrits dans la deuxième section et pour les ouvrages énumérés dans la troisième. Certains manuscrits sont en entier Tœuvre d' Aléandre ; d'autres ne contiennent de lui que quelques feuillets ; parmi les imprimés, les uns ont pour objet principal ou même unique] la reproduction des œuvres d' Aléandre, les autres ne contiennent de lui qu'une page ou deux. Dans ces deux dernières sections, nous mentionnerons en plus petits caractères les manuscrits ou les imprimés où Tœuvre d' Aléandre ne figure que pour une faible partie.
(1) Un classement ehronologiqae était impossible : certains manuscrits comprennent de longues périodes de la vie d'Aléandre,d'autres quelques mois à peine. Plus loin (Section II), nous indiquons deux classements logiques. On pourrait encore en imaginer d'autres. Mais ces classements ne sont utiles et possibles qu'après la description même des manuscrits : y faire entrer les manuscrits dèsM*abord ne produirait que de l'obscurité ; ils forceraient à aller et venir constamment d'un dépôt à Fautre, et à revenir sur des manuscrits dont il aurait déjà été question.
Aux parties principales de la Biographie d'Aléandre, nous donnerons un sommaire des sources utilisées, manuscrites et imprimées. Ces sommaires serviront de compléments au présent tableau des Œuvres d* Aléandre.
ŒUVRES PUBLIÉES PAR ALÉANDRE
Les œuvres qu* Aléandre a lui même publiées comprennent les siennes propres, et les éditions d'auteurs qu'il a données. A part redit de Worms, elles appartiennent toutes à sa vie d'humaniste. (1508-1513).
!'• Partie. — Œuvres personnelles.
Ces œuvres sont peu nombreuses, et, comme on le verra plus loin (1), elles sont plus ou moins elles-mêmes des compilations ou des rééditions d*ouvrages^antérieurs.
Alphabetum hebraicum et graecum. (1510?)(2).
Autre édition Tcrs 1515 (3).
Lexicon graecolatinum. (13 déc. 1512) (4).
Sentences des Philosophes, etc. (22 déc. 1512^ (5).
(1) Ut. II. ch. VI.
(2) H. OmoDt, EssMi sar Us débuté de U typographie grecque à Parit {iôOÎ- 151$, : dans Mémoires de U Société de l'Histoire de Paris et de VlU-de-Frànce, XVIII (18M), p. 25.
(3) Item, p. 35.
(4) Ilem, p. 28. — Rome, Bib. Angelie». 0. 8. 11.
(5) Itêm. p. 31.
HiERONYMi Aleandri Mottensis Tabulab
SANE QUAM UTILES. (1512 7) il).
Autres éditions, 1516-1546 (2).
Caroli Quinti II Imp. E. S. Aug. Cathol. || Rbgis et. c. Edictum IMPERIALE, etc. (19-26 juin 1521) (3).
(1) Hem, p. 12-13. M. Omont a reporté la première édition de cette grammaire aux environs de 1515. Mais d'après ce que dit Aléandre* dans la préface (H. Omont. p. 70), on voit qu'il était revenu depuis peu d'Orléans et qu'il enseignait encore. Cette préface a donc été écrite à la fin de 1511 ou en 1512; elle ne peut du moins l'avoir été après 1513. Mais d'après les indications très précises de M. Omont, les éditions dont il parle ne remontent pas au-delà de 1515. 11 faut en conclure qu'il y a eu de cette grammaire une édition antérieure à celles que M. Omont a connues. C'est apparemment celle-là que possède le British Muteum {62i, G. 40, [3]), et que le catalogue donne comme de 1513.
(2) /iem.p. 12, 13, et plus loin, liv. II, ch. VI.
(3) A. Wrede. ReiehsUgsàkten. . . T. II (Gotha, 1896, in-4«), p. 642-643. Comme on le verra plus loin (livre IV), l'édit latin de Worms est l'œuvre d'Aléandrc ; il fit aussi la traduction française du même édit, et il fit faire la traduction flamande.
Bien renseigné sur les éditions allemandes de Tédit de Worms, A. Wrede s'est moins occupé de l'édit latin et des deux traductions française et flamande. Nous présentons ici quelques remarques à ce sujet. .
L'édition latine décrite par Wrede est prise des ff. 130-138 des AcU Wormàiiensia, réunis par Aléandre (voir, plus loin, Section II). Dans le même volume, on trouve le texte allemand manuscrit du même édit (ff. 141-154), la traduction française (ff. 157-165), et la traduction flamande (ff. 167-175), toutes deux imprimées. Chacun des trois imprimés, latin, français et flamand , a 9 feuillets , y compris le titre, et mesure 300 X 200"^. Ce sont donc des in-4*> , du genre de l'édition des autres actes de la diète, donnée à Mayence, par Jean Schôffer (Régiment, CamergeriehUordnung, Untfried, Absehied; in-4*, 309 x 206 ; 4 juin 1521. {Bibl. lutt. de Paris. Inv. Réserve, 704). Voir aussi sur ce volume A. Wrede, ont. cité, p. 222, 267). Les 3 édits latin, français et flamand sont datés du 6 mai 1521 ; mais à Tédit français est ajoutée cette note à la main (f . 166') : « De par l'empereur. Chiers et féaulx, nous vous envoyons par le présent porteur de ces certains mandats qu'avons faict expédier sur l'interdiction et condempnation des euvrcs de frère Martin Luther. Et vous ordonnons bien expressément que incontinant et sans délay vous faictes iceulx man*
dats publier et estroitement observer selon leur forme et teneur par tout en nostre pays et conté de Flandres où l'on est acoustumé faire criz et publication, en punissant les transgresseurs par les peines [édictées dans ces?] mandats. Si n'y faictes faulte, car nostre plaisir est tel. Donné en nostre ville deBruxelle, le XVllI*jour de septembre M V^ XXI. » Signé, Charles. — Hamnart.
Adresse : Nos amez et féaulx les PrvSsident et gens de nostre Chambre du conseil en Flandres.
Dans le Ms. Vat. 3913 (ff 7-16) se trouve un autre exemplaire de l'édit français.
Toutes ces éditions sont sine loco et snno.
La Bibliothèque Nationale de Paris possède une édition latine dont personne n'a parlé jusqu'ici et dont voici la description :
F. 1' CAROLI. !l QuiNTi imp. i. s. Aug. ca ;| thol. régis et. c. ;| Edictum impériale ex celeberr. Sa. Imp. R Conventu Vvormatiae Vvangionum !| habito MDXXI {| eontrà F. Msrtinum Lutherum ordinis Ssncti Augustini, H veternm et dàmMLtarum Hsereseon suscita \\ torem^ et novdrum inventorem. ;| Contra libros omnes sub Lutheri nomine éditas^ et edendos, i| et eorum poêttutc impressores^ emptores, venditores. \\ Contra Lutheri eonjuràtos, recepUitores, et quoquo \\ modo fàutores. || Contra libellos fsmosos^ et eriminosos^ Me effsm hujusee \\ generis pieturàs^ et eorum àutores, impressores^ \\ emptores et venditores. cujuscumque sint no |] minis, sol eonditionis. l Lbx impres- SOR1A. êd prohibendà msU, l| quàe ex perverso tem Uudstàe àrtis àbusu fiunt. il Poenas, I eriminis Uesàe msjestëtis. Grsvissimëe Csesàris et Sec. \\ Imperii indignsttionis. H Proseriptionis, Banniqubsc Interoicti Ij imperiàlis pràeter mUms incorpore Juris cUu Ij sàs, ut in edieto Utius.
F. 1^. Carolus Quintus di t| vina favente...
Petit in-4* : 16 feuillets non paginés, de 25 lignes à la page. 140X%°*''- Signatures a-d. iij. Sine loco e< snno. (Paris, Bibl. Nàt. Inv. Réserve, F. 2203.)
Désireux d'identifier cette édition, nous en avons écrit à M. Wrede. 11 nous a répondu, fort courtoisement, qu'elle lui était inconnue, et que les imprimés latins de l'édit de Worms étaient beaucoup plus rares que les imprimés allemands. Serait-ce là l'édition prineep* ? Sans que l'on ait aucun témoignage sur ce point, il est plus naturel de la chercher dans la collection des Actti WormstiensiM faite par Aléandre lui-même. Mais l'édition de la Bibliothèque de Paris a pu aussi bien être exécutée sous sa surveillance, dans les derniers mois de son séjour aux Pays-Bas et à Liège (septembre 1521février 1522). Cette hypothèse qui, nous l'avouons, ne repose sur aucun fait précis, répond du moins parfaitement au caractère pratique d'Aléandre : tandis qu'il faisait imprimer pour le monde savant la grande édition in-4«, il aurait lancé dans le public cette petite brochure de propagande ; elle était destinée à voler de main en main, et à porter ainsi partout la condamnation de l'hérésiarque.
Pour classer scientifiquement les diverses éditions de l'édit de Worms, il faudrait réunir les imprimés de l'époque, les comparer, et arriver à déterminer les caractères et les formats propres à chaque imprimeur. Ce travail considérable ne peut évidemment s'entreprendre pour une édition en particulier. Les études de ce genre sur les premières années du XVI* siècle sont encore en nombre fort restreint.
IP Partie. — Editions publiées par Aléandrè
S I. - ÉDITIONS GRECQUES
Plutarchi opuscula lxxxxii, etc (mars 1509J.
Titre — Lettre dédicatoire d'Aide à Jacobus Antiquàriuê Peru$inu$. — Épigramme d' Aléandrè {8 vers grecs). — Préface de Démétrius Ducas. In- fol. — (Paris, Arsenal, S. A. 1586). (l)
Plutarque, Opuscules (30 avril 1509) (2).
IsoCRATE. Discours à Nicoclés (Mai 1509 ?) (3).
IsocRATE, Discours à Dimonique (Mail5('9î) (4).
Lucien, Opuscules (vers 1510) (5).
Chrysoloras, Grammaire (13 juillet 1512) (6).
(l)E. Legrand, Bibliographie hellénique (Paris, 1885, 2 v. in-8), I, p. «9- 93;et, plus loin, liv. I, ch. UI.
(2) H. Omont, Essai..., p. 23.
(3) Item, p. 24.
(4) Item, p. 25.
(5) Item, p. 2B.
(6) Item, pp. 27.
rNQMOAOriA (nov 7 1512) (1).
PLUTARQUE,Opu*cn/e* (vers 1512) (2).
Théodore Gaza, Grammaire, livre 1" (vers 1512) (3).
IL — ÉDITIONS LATINES
ErASMI RoTBRODAMI AdAGIORUM II CHILI ADBS TRES, AC CBNTU || RIAB FERB TOTIDEM (Sept. 1508).
Préface <fAlde. — Deux Index, — Entre les deux, une épitre en ven de Germain Brice à Érasme. — Lettre dédicatoire d'Érasme à William Mountjoy. — 2i ff. préliminaires non paginés ; 249 ff. paginés.
A la fin: Venetiis,in aedibus Aldi, mense sept. MDVIII. In-fol. (5) (Paris, Arsenal A. 20.031, B. L.).
(1) lUm, p. 27.
(2) Item, p. 32.
(3) liem, p. 32. Pour l'attribution de cette édition à Aléandre, voir, même ouTrage, p. 70: Préface d' Aléandre à sa Grammaire grecque, lignes 9 et suiv.
(4) Ici, et, plus loin, Ut. II, ch. VI, nous avons essayé de faire pour les éditions latines publiées par Aléandre ce que M. Omont a fait d*une manière si compétente pour les éditions grecques. Nous classons ces éditions par i la date des préfaces, et, à leur défaut, par celle de l'édition.
•5) Voir une description détaillée de cet ouvrage dans Van der Haeghen. Bibliotheea Brasmiana, édition provisoire (1393, in-4) I, p. 1-8 ; éd. définitive (Gand, 1897, in-12;, T. I : Adagia. Sur la part qui revient à Aléandre dans cette édition, voir, plus loin, liv. I, ch. III.
Stage, Sylves (1509?;
Aucun titre.
F. 1'. Hieronymus Aleander Motten || sis illustrissimo adules || centi Lodovico Bor || bonio Viadoci || nensi. S. P. D. Stëtii Pàpinii Sylvas nunc primum in GallU impre$$as, . .
F. 2*. Argument du premier livre des Sylves,
F. 3'. Statii Papinii. . . Sylvarum liber primus (— quintus).
Aucune date, ni nom d'imprimeur. Mais, d'après l'épltre dédicatoire, on voit que cette édition dut paraître en lô09 ou dans les premiers mois de 1510 (1).
In-4<^. 76 feuillets non paginés (le dernier est en blanc), de 28 lignes À la page (191 x 146 -»} (2). Signature^ a ~ k^.(BritUh Muséum, i 1 .388 d. 6 [2] ; Gottingen, Bibliothèque de l'Université, lit. lat. A. IV, 4000).
Salluste, Œuvres (13 janvier 1510).
F. !'• Crispi Sallustii. De Coniura || tionb Catiunab. || Eiusdem de Bello Iugurthino. Il Orationes quaedam ex libris historiarum. C.
(1) Voir, plus loin, liv. II, ch. VI. — Le catalogue du British Muséum dit que cet ouvrage a été imprimé à Paris, chez Jean Petit. Ce qu*Aléandre a écrit au sujet de son édition de quatre discours de Cicéron (roir, plus loin, n* VII) prouve que cette assertion est inexacte. L'auteur du catalogue a été induit en erreur par la disposition du volume où se trouve cette édition des Sylves. Ce volume comprend TAchilIéide et les Sylves. Au dos de la reliure, on lit Statii Aehil. et Sylvie. Paris, A. P. Petit. Le volume commence par TAchilléide (11.388, d. 6 [1]), qui porte ce titre : Stàtius in Aehilleide. — Marque typographique de Jean Petit. — Venund»ntar in aedibus Johànnis Pàrvi àd floris lilii Intersignium^ via divi Jaeobi, Les Sylves sont jointes à ce premier ouvrage (11.388, d. 6 [2]). Mais elles ne portent aucun nom d'imprimeur. Le papier et les caractères d'impression ressemblent assez à ceux de TAchilléide : toutefois, ils ne paraissent pas leur être identiques, et il est impossible d'affirmer qu'ils viennent du même imprimeur.
Dans l'ensemble, l'exemplaire de Gôttingen est semblable à celui de Londres. Il est également fine loeo et anno, et il est joint à TAchilléide éditée par Jean Petit.
Nous remercions M. leD* Roquette, bibliothécaire à Gôttingen, de nous, avoir envoyé une description del'exemplaire de la bibliothèque de cette ville.
(2) Exemplaire du British Muséum. Celui de Gôttingen mesure 200X 140*"
Crispi Sallu. Ejusdem Oratio contra M. T. Ciceronem. || M. T. Ciceronis Oratio contra C. Crispum Sallustium. f| Ejusdem Orationes quatuor contra l.ucium Çatilinam. || Porcii Latronis declamatio contra Lucium Çatilinam.
Marque typographique de Jo$$e Bade.
F, V. HiERONTMUS Aleander clarissimo viro, Franci (i sco Poncherio, uni e patribus supremae curiae Pari f| sinae, Archidiaconoque Josatensi. et sacratissimi Pa || risiensis pontificis generali vicario. S P. D. Pràeter multam bonarum literarum et Juris utriusque peritiam . . . Luletiae Parisiorum, M.D.X. \\ eidibuiJanuarii.
A la fin : In aedibus Ascensianis. IX. Kal. Novem. M. D. XIII (1;.
Petit in-4* (151 x 91™"») • (Dresde, Bibliothèque royale, lit . rom . B. 3647).
Cristoforo Landini, Camaldulenses Disputationes (24 mars 1511).
F. l*" Cristophori Landini Florentini. (| Camaldulensium disputationum opus doctrinae et || elegantiae plenissimum.
Marque typographique de Jean Petit,
Venundantur Parisiis a Joanne Parvo in vico divi || Jacobi sub aureo lilio se continente.
F. 1^. Gravure avec la devise : Spes in B. Phoenicem susti i net.
F. 2'. MiCHHAEL HuBiMBLBBRGnJs Raybnspuroen I| SIS Lectori Salu- TBM Dicn. Habes in hoc volumine Leclor sludiosissime , , , Luteiiae Paritiorum, nono kal. Apri, M DXL li Ralione Romana.
A la fin: Impressum est hoc Camaldulensium quaestionum || Opus Parisiis pro Joanne Panro se In vico divi Ja || cobi sub Lilio Aureo Continente, 1511.
In-4*. 8 feuillets préliminaires non paginés : LXXXVI feuillets chiffrés, de 40 ligues à la page (193 x 130°">). Signatures (prélim. a. iiii) a. iii — p. iij. (Paris, Bibl. Nat. Inv. Réserve, Z. 1061).
(1) 11 y a donc un espace de plus de trois ans entre la date de la préface et celle derédition.Il faut peut-être supposer une édition de 1510, dont il ne reste aucune trace. En 1513, Josse Bade aurait publié une nouvelle édition, en tète de laquelle il aurait reproduit Tépitre dédicatoire de 1510. Ces reproductions de préfaces et d'épitres dédicatoires n'étaient pas rares alors. Voir, ci-après, n« VIII (édition d*Ausone de 1517), et liv. II, ch IV (édition des Vies de Plutarque, de 1516).
AusoNE, Œuvres (15U).
F. 1'. Ausomi PABorfn Burdigalsnsis Medici Poetae || Augustorum praeceptoris Virique || consularis : opéra diligenter casti || gâta et in pulcherrimum ordinem || e pristina confusione || restituta : in officina Il Ascensiana.
Marque typographique de Josse Bade.
F. 2-6. Index.
F. I-CXVI. Œuvreid'Attione.
F. I-CXVI'-CXVIII. ErraU.
F. CXVIII. Michael Hummelbergius R.||Lectori S. Haec obiier recognovimus, . Luleliae Parisiorum MDXI. Ex aedibus AsceruianU.
In-4^. 6 feuillets préliminaires non paginés ; CXVIII chiffrés, à part les deux derniers ; 26 lignes à la page. (205x137»»). Signatures (prélim. aj. A-p. iii. (Paris, B{7>L de /7/is/c/u/, 0, 86. Au dos de la reliure : Ausonius, Paris, 1511. Bibl. Sorbonne ; Britith Muieum. 11.385 bb. Incomplet).
CicÉRON, De Divinatione (début de 1512)
Aucun titre.
F. 1' : HiERONTMUs Aleander Mottensis Guillermo CopHpo Basiliensi Medico suo . S . Uulta sunt, M. Tullii Romanae vindicis Unguae Opéra....
Liber primus. — M. T. C. De divinatione Liber secundus.
A la fin : marque typographique de Gilles de Goarmont .
Comme la marque porte le premier cassé (1), cette édition ne peut être antérieure à 1512. Mais elle n*est pas probablement pas postérieure À cette même année: on voit qu*Aléandre se dispose à enseigner encore,etque c*estlepremierouyragedeCicéronqu*il ait fait imprimer. Elle dut suivre de quelques mois seulement son retour d'Orléans à Paris(19juinl511(2).
(1) H. Omont, Estai (1891), p. 11.
{2) H . Omont, Journal autobiographique du cardinal J. Aléandre, (PariSj 1895), p. 20; tiré des Notices et Extraits des manuscrits de la Bib. nat. T. XXXV, P. I.
In-4«. 56 feuillets non paginés ; 27 lignes à la page (202 x 136»»). Signatures a-m. iij. (Paris, Bibl. /laMnv. Rés.p Z 344; British Muteam, 832. e. 51 [1])
CicÉRON, Quatre discours, parmi lesquels le Pro Archia (1512?)
« Curavi nuper imprimendas quas vobis praelegere me nostis 4 Marci Tullii orationes quarum très in nostro libello primae veterum judicio ut longissimae ita optimae omnium existimantur, quarta in hune nostrum quasi jure surrepsit. utpote quae pro Archia poeta habita. . . lUud tamen sciât (quisque) sperare me (quae diligentia est Guilelmi ~.~w{f ic) impressoris vestri, qui alias vobis bene castigatas Papinii Sjlvas dédit, orationes has nihilo foreiis quae alibi impressae sunt détériores. » Ita Ms. Yat. lat. 3913 f. 2": minute autographe d*Aléandre, probablement d*un cours d'ouverture à ses élèves.
On voit par là : \^ que Timprimeur s'appelait Guillaume, et qu'il était de Paris (3) ; 2^ qu*il avait édité les Sylves de Slace (ci-dessus, II).
Cette édition se place certainement après celle du De Divinatione (cidessus, YI) : dans la lettre dédicatoire placée en tète de ce dernier ouvrage, Aléandre dit qu*il n*en a fait encore imprimer aucun de Cicéron. La présente édition est donc de 1512, peut-être de 1513, dernière année de l'enseignement d' Aléandre.
Ces Discourt n'avaient sans doute aucun titre général. Il est même probable que comme les deux discours d*Isocrate (ci-dessus, p. X), ils n'avaient ni introduction, ni épltre dédicatoire^ ni rien qui indiquât la part qu' Aléandre j avait prise.
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AusoNE, Œuvres (1" octobre 1513).
F. 1'. AusoNii Pabonii Burdb |j galensis Poetae : Augustorum praeceptoris : virique consularis || opéra diligentius castigata et in me-
(1)11 j avait alors à Paris beaucoup d'imprimeurs de ce prénom : Anbat, Bouchet, Le Bret, Bretton, Desplains, Eustace, Le Rouge (Rubeus). Voir Panzer, Annales typ,\ Ph. Renouard, Imprimenrt parisiens (Paris, 1898, in-12). Nous avons vainement cherché ou fait chercher cet ouvrage dans les Bibliothèques de Paris, Londres, Bruxelles, Bonn, Munster , Gôttingen, Dresde, Munich, Strasbourg, Bàle, et quelques autres moins importantes.
liorem ordinem per || quinque Tomos restituta. || In quorum primo sunt epigjammata |) In secundo Edjllia || In quarto Gratiarum actiones. Ludus sapientum. Catalo || f^s urbium nobilium. Labores Herculis. Caesarum X II || descriptiones. || In quinto Iliados et Odysseae Homeri in singiilos libros || periochae Marque typographique de Josse Bade.
F. Ir. JoDocus Badius Ascensius : omnibus politioris litteratu || rae studiosis : Salu lem. P/urimam quidem debes juventus êtudiosa,.. Vale, Kalen || dis octobrU M . D.XIIL
A la fin : Habes lector Lucubrationes Ausonianas et insertitias || longe emendatius ac prius impressas : in chalcographia l| Ascen siana. Ad Kalendas octobris. M. D. XIII
In-8<> ; 4 feuillets préliminaires ; CXll feuillets chiffrés ; 26 lignes à la page (188 x 135'»".) Signatures (prélim. aa.iij) A-O.v. Paris, Bibl Mazarine, 1045. (Incunables) (1).
SECTION II MANUSCRITS
Aléandre n'a publié qu'une minime partie de ses travaux ; il a laissé un nombre considérable de manuscrits : lettres familières, lettres diplomatiques, renseignements sur Tétat de TAllemagne, notes pour la réunion du Concile, notes de littérature, d'histoire et de théologie. Il écrivait d'autant plus qu'il ne mettait la dernière main à rien. Et presque toutes ces lettres, presque tous ces travaux nous sont parvenus, sinon classés méthodiquement et dans l'ordre chronologique, du moins réunis et collectionnés par leur
(1) Dans le même volume de la Bibliothèque Mazarine se trouve l'édition d'Ange Ugolet : F. 1' Opéra Ausonii nuper reperta. A la /!n : Impressum Parmae per Angelum Ugoletum Parmensem Anno Domini 1499. Die X. mensis Julii.
L'édition de 1513 fut reproduite en 1517, le 15 juillet, chez Josse Bade, et le 8 août, chez Jean Petit, avec la même préface de 1513 Voir H. de la Ville de Mirmont, La Moselle d*Ausone (Bordeaux, 1889. in-8). p. XLIV-XLV.
A cette !'• section appartiennent aussi leshendécasjllabesmis en tète des Œuvres de S. Cjprien(13 nov. 1512), et la Préface à 177icen</ie de la Cordelière (29 déc. 1512). Voir, plus loin, liv. II, ch.Vl et VII.
(2) A part quelques exceptions de détail, nous avons copié et coUationné nous-méme tous les documents manuscrits dont nous parlons ici, comme du reste, tous ceux que nous avons utilisés pour cette biographie.
auteur avec un soin méticuleux ; c'était chez lui une préoccupation qui tenait du pédagogie de conserver les moindres papiers qui lui appartenaient. (1)
Les manuscrits d'Aléandre sont d'une importance extrême. Ils ne comprennent pas seulement ses propres écrits : Aléandre a collectionné tout ce qu'il a pu trouver touchant les affaires relig^ieuses de la chrétienté et particulièrement celles de l'Allemagne. Aussi, ces manuscrits sont-ils la source principale pour les relations de Rome avec ce pays pendant les vingt -cinq premières années du Protestantisme : Aléandre est le Père de VHistoirt de U Réforme (2).
ROME ARCHIVES DU VATICAN
Au XVI* siècle, c'était Tusage universel qu'à la mort d'un pape ou d'un cardinal, la famille s'emparÀt de tous les papiers du défunt, publics ou privés. Aussi, aujourd'hui encore, les bibliothèques des grandes familles d'Italie sont-elles remplies de documents officiels, sortis de la curie romaine. Les papiers d* Aléandre font exception : la plupart appartiennent aux Archives Yaticanes et au fonds Vatican de la bibliothèque du même nom ; ce n'est que par hasard quil s'en ren-
(1) Pour ceux qui connaissent l'Italie, inutile d'ajouter que depuis lors la plupart de ces manuscrits sont restés intacts. En France, la Révolution a tout bouleversé; en Italie, et surtout au Vatican, un manuscrit ou même un imprimé déposé dans une bibliothèque au milieu du XVI* siècle court grande chance de s'y trouver encore aujourd'hui.
(2) Pour la marche suivie dans la description de ces manuscrits, voir plus haut, p. VI.
(3) Nous ne pouvons donner ici un aperçu, même sommaire, du contenu et des divisions des Archives Vaticanes. On peut lire à ce sujet : Corzeniowski, CàUlogus àciorum et doeumenlorum res ge$U$ PolonUe tllof^ranîinm qnae em eod. nus, in UbuUriis et bibliotheeU lUlieU eervàtiM expedilioniM Aornanae cara 1886-1899 depromptà snnt (Gracoriae, 1889, in-8), p. xi et suiv. dans : Seriptore» Rerum Polonieàrnm, T, XV: ÀtulecU lîorruna, quMe hietoriàm PolonUeeëee. XVI illustrant; F ritdenshurg, Nuntiàturberichte mus DentsehUnd 15SS'1559 (Gotha, 1892. in-8). T. I. p. X VI-XXIII ; Gregorio Palmieri.Ad Valîeani Ârehivi RonuLnorum Pontifieum regestM manuduelio (Romae, 1884, in-16). Voir une Bibliographie plus*complète dans A. Gauchie, De U création d'une école belge à Rome (Tournai, 1896, in-8), p. 7 ; Guérard, Recherches dhistoire provinciale du moyen âge aux Archives Vaticanes ; dans Documents Pontificaux sur U Gascogne ; Pontificat de Jean XXII, T. I (Paris-Auch, 1896) ; T. von Sickel,; RSmische Berichte; dans Sittungsberichte der Àkademie der Wissenschaften su Wien, Phil. Hist. Kl. ; I (T. 133, 1895); II (T. 135, 1896).
Ajoutons qu'ici plus qu'ailleurs, les livres seront d'un faible secours ai .
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contre ailleurs quelques-uns. Dans les dernières années de sa vie, Aléandre avait pris des dispositions pour que ses papiers revinssent à cette bibliothèque, qui, à cette époque, comme on le sait, ne faisait qu'un avec les archives. Le 11 septembre 1539. il écrivait à Domenico de* Mussi, son secrétaire : « Au cas où Dieu voudrait m*enlever la vie, j*ai donné ordre de remettre à Sa Sainteté les papiers et écritures qui^ par ces temps troublés, pourraient lui être utiles, à Elle et au Siège apostolique. Ainsi, dans la mort comme dans la vie, je pourrai La servir avec fidélité et avec zèle. » (1).
C'est à ces dispositions qu' Aléandre faisait allusion dans son testament lorsqu'il disait que, pour son héritage manuscrit, il laissait à Claudio un mémoire qui lui indiquait l'usage qu*il en devait faire (2A D'après ces dispositions^ Claudio remit les manuscrits à la Vaticane (3). Peu après, Paul III, les fit remettre à Marcello Cervini. (4) Après la mort de celui-ci, Alessandro Cervini, son neveu, les remit à Sirleto, custode de la Bibliothèque Vaticane ; Sirleto les déposa dans cette bibliothèque, d'où ils ne devaient plus sortir (5) ; mais quelquesuns restèrent parmi les papiers de Cervini, où on les trouve encore aujourd'hui (6).
ron c ne met la main à la pâte » ; un apprentissage de quelques mois est nécessaire pour se reconnaître dans ce dédale.
Depuis la fin de 1896, des inventaires manuscrits ont été mis à la disposition du public ; ils ne sont pas complets, et, surtout, comme ils ont été composés au siècle dernier, leurs indications ne concordent pas toujours avec le classement actuel. Toutefois, ils nous ont été d'un grand secours, pendant les derniers mois de notre séjour à Rome.
Nous avons quitté Rome au milieu de Tannée 1897. Depuis lors, M. Tabbé Calmet et M. Tabbé Vidal, chapelains de Saint-Louis des Français, ont bien voulu faire, aux Archives et à la Bibliothèque du Vatican, les recherches complémentaires qui nous étaient utiles.
(1) Friedensburg, Nnntiàturberichte. . , IV, 192.
(2) H. Omont, Journal, 102.
(3) L. Dorez, Reeherehe$. ..^d&ns Revue des Bibliothèquesji, 1892, p. 59. Tous les manuscrits d' Aléandre que contiennent le^ Archives et la Bibliothèque du Vatican sont loin d'être cités dans la liste publiée par M. Dorez : mais les titres très vagueS' qu'on y trouve permettent de croire qu*elle les renferme presquetous. Toutefois, il faut excepter le ms. Vat. 4103 qui vient de Fulvio Orsini, et probablement quelques autres, qui rentrèrent plus tard à la bibliothèque.
(4) Ciaconius, Vitae Pontificum et Cardinalium (Romae, 1677; in-fol.), 111, 626; Dorez, Oov. ciii , p. 53.
(5) S. Pallavicini, Itloria del Concilio de Trento (Faenza, 1792, in-4), I, p. 166 ; Friedensburg, Ouv. citi,l. p. XXIX ; III, p. 7.
(6) Voir, plus loin, le fonds Ottobonien, les Archives de Florence et la Bibliothèque de l'Université de Bologne.
NUNZIATURE (1).
NunziàturaL di GernuLnu 2*. Reliure vieux vélin blanc. Au dos, deux anciennes cotes : /, 62, ï; — LXIl; — et la moderne. Sur le plat extérieur de la couverture, de la main d'Aléandre : T^ Tcpoç (le Ypa^évra ixxriç dipxwpa'Pa^C «^^îi«- — ^' 2^- "" ^^^9- «' quelques copies,
F. 1-63. Pièces du concile de Vicence; lettres écrites aux trois nonces et surtout à Aléandre (14 avril-9 août 1538).
F. 65-259. Lettres adressées à Aléandre pendant sa légation d'Allemagne (2 septembre 1538-18 octobre 1539) (2).
F. 262-280. Papiers de la seconde légation de Famèse auprès de Charles-Ouint (1540) (3).
Nunz. di Germ, 50(4). — EpistoUe lingnsL italics, in legsttione mea prima Germanica (29 juillet 1520-14 juillet 1522) (5) —Orig et cop.
(1) La section des Nonciatures renferme environ 4000 volumes, divisés en 21 séries, diaprés les pajs où les nonces étaient envoyés. Tandis que la série française ne commence qu'en 1527, la série allemande (351 volumes) part de 1M5, ou mieux de 1521, pour aller jusqu'à 1740. Les 49 premiers volumes comprennent les réponses de la Curie, les autres, les dépèches des nonces. Des 49 premiers vol., le premier contient des fragments de Tannée 1515. (Lettere scriîte al VerulinOf al Tricarico (nonce en France), ed ad altri nel 1515). Le second manque (il contenait la correspondance du cardinal Alexandre Farnèse.de 1537 à 1542); le t^ contient les lettres écrites à Aléandre en 1538-1539: au troisième, nous sommes déjà à Tannée 1555. Les volumes 50, 51, 52, c'est-à-dire les 3 premiers des dépèches des nonces, renferment les dépèches des 3 missions d'Aléandre en Allemagne. (Les volumes 50 et 51 contiennent aussi les réponses de la Curie). Le vol. suivant (53*) retourne à 1524-1525 ; légation de Campeggio en Allemagne et en Hongrie. Vol. 54* : légation de Campeggio en Allemagne et dans le Pays-Ba?^ (1530-1532) ; 55* : Hongrie (1524.1527; ; 56» : Nonc. de Vergerio (1533-1536) ; 57-63 : autres nonc. allemandes du temps de Charles-Quint. Cf. Friedensburg. Oov. eiti, 1, p. XVU.
(2) Voir Friedensburg, On», cité, T. m. p. 13-15. On y trouve une description détaillée de ce recueil.
(3) Pour les ff. 270-272, voir Friedensburg, Oaw. cité, IV, 223, n. 3, 537.
(4) Pour chacune de ses trois missions allemandes, Aléandre a réuni deux sortes de documents : sa correspondance diplomatique, et les actes officiels expliquant cette correspondance. C'est ainsi que Ton a :
Nonciature de 1520-1522. Correspondance : Nunsiatara di Germania, 50 ; actes : Armoire LXIV, T. 17.
Nonciature de 1531-1532. Correspondance : Nunxiatara di Germania, 51 ; actes : Arm. LXIV, T. 14.
Légation de 153S-1539. Correspondance : Nnnsiatura di Germania, 52, 2»; actes : Arm, LXIV, T. 5, 8. 9.
(b) Presque tous les papiers que contient ce recueil, ainsi que le T. 17 de Tarmoire LXIV sur la nonciature d'Aléandre à la diète de Worms, ont été
Nunz. di Germ. 54 . Vieux vélin blanc. Au dos, trois anciennes cotes ; 75 — 2 — V (1), et la moderne. Sur les plats, de la main d^Aléandre : Epistolaelingua italien in Ugatione mea seciinda grermanica.— Une croix.— *Ap5(tTU7rov Twv YpfltfxudtT'jiv Iv pa irpsaSe^a elç repfAotvCotv — ff. 320.
Deux parties. Première : flf . 1-233 : lettres d*AIéandre ; elles sont adressées à Clément VII, à Campeggio, à la Daterie, à Caneggiani et surtout à Salviati et à Sanga. La première est de Bolzani, 17 sept. 1531 ; la dernière, de Vérone, 10 octobre 1532. Deuxième partie : flf. 235319. Lettres de Salviati et de Sanga à Aléandre : 3 sept. 1531 — 13 août 1632. Sanga mourut au commencement d'août 1532.
Les lettres d' Aléandre sont en copies, revues et annotées par lui. Plusieurs des signes que l'on voit dans les marges semblent être des annotations mises par les destinataires sur les originaux, et que, suivant ses habitudes méticuleuses, Aléandre a fait plus tard reproduire sur les copies. Les lettres de Rome sont les originaux euxmêmes : outre les notes qu'il met dans les marges, Aléandre a toujours soin d'écrire au dos le nom deTexpéditeur, la date du départ et celle de l'arrivée ; souvent, il ajoute quelque résumé ou appréciation. Suivant la manière de l'époque, les adresses contiennent, non seulement les indications utiles, mais encore des mots de respect et d'amitié.
Quand une dépêche du nonce ou de Rome est chififrée, des feuilles ajoutées en donnent d'ordinaire la traduction. Toutefois au f. 46 (25 nov. 1531 : Aléandre à Sanga), et au f. 284 (23 déc. 1531 : Sanga à Aléandre), il n'y a pas de déchiffrement. Mais, par les passages déchiffrés, nouç sommes parvenus à lire ceux qui ne Tétaient pas .
Le chiffre employé est du reste beaucoup moins compliqué que ceux
publiés par P. Balan, Monumenta Reformaîionis Lutheran» (Ratiibonne, 1884, in-8), p. 1-297, et étudiés par A.'Wrede Reichiiagsahten, unter Zeit KarU V. T. 11 (Gotha, 1806, in4), p. 454 et suiv. Le ms. Nuntiatnra di Germania 50 contient en outre plusieurs lettres, encore inédites, surtout da Giberti et de Schomberg à Aléandre (voir, à la fin du Yolume, appendice I) ; mais, en général, ces lettres sont de peu d'importance.
Laemmer a aussi publié quelques lettres du Nunxialnra di Germania 50, et des documents tirés de plusieurs des manuscrits des Archives Vaticanesque nous décrivons ici. (Afonumen^a Vaticana historiam eeclesiastieam sœcnli XVI illutiraniia. Fribourg. 1861. in-8). Mais cette publication est insuffisante; souvent, elle est plutôt une gène qu'un secours pour qui veut faire de ces manuscrits une étude complète. Voir Friedensburg, Ouv, cité^ p. XXXV-
(1) Cette dernière cote est celle de Laemmer, Monumanla Vatieana, p. X.
Pour la concordance des cotes de Laemmer avec les cotes actuelles, voir Friedensburg, Onv cité, I, p. XXXV-XXXVI.
dont se servira la Curie cinquante ans plus tard (i), et Ton s*explique qa'Aléandre n*ait pas eu ^ande confiance en son chiffre. = a, b, ; l = c, d;2 =e. f. g; 3 = h;4=ri, k,l; 5 = m,n; 6=0. p;7:=q, r;8 = s, t ; 9 = u, T, X, z , une, = Vestra Signoria; un- = Sua Santità ; mais plus souvent ces deux mots sont chiffrés à la manière ordinaire. Nunx. di Germ. 5J8. Vieux vélin blanc Au dos : Letlere 1538-4539; — trois anciennes cotes. ^7^. — IX, — 3157; — et la moderne. Sur le plat, en majuscules : Literie lUlicaLC in Legatione mea tertia Ger^ maniea. — ff. 375. — Fol. préliminaire : I. C. 'Apx^ ^^ ^<V '^^ irpcff^tCorç wpèç -njv ouvoSov x' {xaptCou ^«çXtj'. — Cop.
F. 1-58. Pièces du Concile de Vicence, et lettres écrites de Vicence par Aléandre (20 mars 1538-13 août 1538).
F. 59-375. Lettres d* Aléandre pendant sa légation d* Allemagne (20 août 1538-13 novembre 1539) (2).
Nunz. di Germ. 57. (3) Nonciatures de Morone : 1536-1538, et surtout 1540-1542. A la fin, deux feuillets de 1547. La majeure partie de ce recueil a été collectionné par les soins d'Aléandre. — Cop.
Nunx. di Germ. 58 (4). F. 1 : Exemplum aliquot lilerarum B. Ep^ Mu" tinae e Germania ad Becalcatnm, Ce titre est d* Aléandre. Le volume entier a été collectionné par lui, il est en majeure partie de la main d*Ange Massarelli II va de 1532 à 1541 ; mais il comprend surtout la nonciature de Morone à Worms : 1540-1541. Auxff. 110-121, 127-139, 319, on trouve des instructions et des lettres d'Aléandre : 15 mai- 24 juillet 1540. —Cop.
Nunx. di Germ. 59 (5). Copies (postérieures à Aléandre) d'œuvres de ses dernières années.
F. 1-157 : 14 juillet 1538-1539; f . 179^ : 5 juillet 1540 ; f . 221^ . 28 avril 1540 ; f. 226 : 18 mai 1541, etc.
Nunxiatura di Venezia. 4^ (6). Au dos : Leliere del ve»eovo Fellrense
(1) A. Pieper, Zor Eniêtehangtgê$chiehte der stàndigen Nuntiaturen (Fribourg, 1894, in-S), p. 20-22. Les mss. Chigi auxquels cet auteur renvoie contiennent des systèmes d'une savante et merveilleuse difficulté. Ils ne donnent aucun des chiffres dont Aléandre a fait usage.
(2) Voir Friedensburg,Oav. cité, III, 7-11. De plus, çà et là, quelques lettres familières qui n'entraient pas dans Tobjet de M. Friedensburg, et qui, du reste, même pour la biographie d'Aléandre, sont de peu d'intérêt (surtout ff.366r-375 : 12 octobre-18 novembre 1539).
(3) Fr. Dittrich, Die Nuntiatnrberiehle Giovanni Morone's... 1541, dans HisiorUchê» Jahrbueh, IV. (1883) p. 396 ; Friedensburg.Oo» cité. Il, 3 : III, 17.
(4) Laemmer. Monnmenta Vaticana, p. XI. n» IX {Nuns. di Germ. Vol. VIII) ; Friedensburg, Onv. citi.ll. p. 3.
(5) Friedensburg, Ouv. cité. III. 11-12.
(6) Le n. 2 contient la nonciature de Capilupo, évèque de Fano. en 1561.
et delV arcicescovo (Brundutino nanzi) in Venetiat e di Roberto Maggio ; 33,34. — Montai AleandrOf Campeggi e Maggio, nunzi, a M. Carne$ecca de Medici,segrio Pontif, (La fin de ce titre est inexacte. Gamesecca ne fut le correspondant ni de Campeggio» ni de Maggio ; il ne le fut d*Aléandre qu*à partir de septembre 1533, après la mort de Salviati). - - A rintérieur, trois feuilles blanches non numérotées ; sur la première : Di Castello. Sur le y^ de la 3*. on a collé un billet autographe d'Aléandre, sans aucune importance du reste ; ce devait être le postscriptum de Tune des deux dépêches du 22 juillet 1534 (voir f- 281 : l^août 1534.— ff. 285.
F. 1-24 : 12 lettres de Thomas Campeggio à Giberti, à Salviati et à Sadolet : Venise. 6 mai-16 décembre 1524.
F. 24-115 : Lettres de Roberto Maggio à Salviati et à Bino. Deux lettres de Vergerio. Venise, 12 oct. 1531 — 9 février 1533.
F. 115-283 : Lettres d'Aléandre à Salviati et à Gamesecca : 12 mars 1533-1*' août 1534. Lacune du 27 sept. 1533 au 28 janvier 1534. Une lettre de Gamesecca (26 fév. 1534) nous apprend la perte de 3 autres lettres d'Aléandre du 7 février 1534. Copies,
A part quelques exceptions, ces lettres sont classées par ordre chronologique.
Çà et là des lettres chiffrées. Le chiffre est le même que pour la nonciature de Ratisbonne (Voir, ci-dessus, p. XXI).
On ne trouve dans ce volume ni les réponses de la Gurie, ni rien aprè^ la mort de Glément Vil (26 septembre 1534). Peu après son avènement (13 octobre 1534), Paul III écrivit à Aléandre pour rappeler auprès de lui à Rome (13 octobre-23 novembre 1534). Pourtant, Aléandre resta à Venise jusqu'au commencement de septembre 1535. Pendant ce temps, il ne parait pas qu'on lui ait donné de successeur ; le premier qui fut nonce à Venise après lui est Girolamo Verallo, dont il n'est question dans cetle charge qu'à partir du commencement de 1536. De plus, dans des actes du 25 août 1535, Aléandre prend encore le titre de légat in universo Venetorum dominio,
Gontinua-t-il alors une correspondance officielle avec la Gurie ? Si cette correspondance avait existé, elle se trouverait très vraisemblablement au Vatican soit dans la Nunz. di Venezia, i, soit tout au moins, dans Tun des recueils d* Aléandre : c'est précisément vers 1536 qu'il semble avoir réuni et classé ses papiers. Mais, malgré de nombreuses recherches^ nous n'avons pu trouver trace d'une correspondance de ce genre, ni au Vatican, ni à Parme ou à Naples dans les papiers des Farnèse, ni dans aucune autre Bibliothèque ou Archives .
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Letterb di Principi.
F. 102-123. Sur le cardinalat d'Aléandre (3 février 1537 — 11 septembre 1539.) Orig. (1).
T. VIII (Anciennes cotes : Sub Clémente VII; — Di diverti, 1533-153^; — 3^60 ; — Volumen VI; — Di Castello). ff. 332.
F. 14, 36. 98. 106. 118. 127, 164, 311. 324. Correspondance d'Aléandre. sur Liège. Brindes et Venise (20 mars 1533-10 décembre 1534). Orig.
T. IX (Anciennes cotes : Pao/o ///. Dal 4533 al 4546 ; — 3540), — ff. 382.
F. 69-100 : Papiers recueillis et annotés par Aléandre : 24 férrier — 20 ayril 1537 (A part quelques feuillets intercalés). Orig, (2).
T. XIV A (Anciennes cotes : — Lettere di Diversi 1537-15^2 ; — 54^2 ; 13 : — et la cote moderne, XIV A.
F. 420 : Aléandre à Ardinghello ; Li nominati dotti, , . Rome, 6 septembre 1540. Copie.
Armoirss
Série principale.
Arm. xli (PûuU m Brevis, minuU),
T. 3,n» 77, f. 72. Paul III à Fabri (10 septembre 1536). Afin. orig. (3).
T. 6, n* 29, f. 81 et suiv. Paul III à Charles Quint sur la prorogation du Concile (23 avril 1537). Min. orig. (4); n» 73, f. 86 : Paul III à Bernard Clés (27 avril 1537). Min. orig. (5).
T. 9, n* 197. Absolution, par Aléandre et Thomas Badia, du frère Agostino de Trévlse. (Rome, 2 mars 1538). Min. orig. (6).
T. 10. no« 583-586. Paul III à Aléandre, 4. 5 juillet 1538. Min. orig. (7).
T. 11. no« 721-722. 728. Paul III à Aléandre, 3 septembre 1538. Min. orig. (8).
(1) Friedensburg, Ouv. eiti, II. p. 3; III, p. 11.
(2) Plusieurs de ces papiers se retrouvent en copies dans le Vat. 3915.
(3) (4) (5) Aléandre a collaboré à ces brefs. Pour les deux derniers, voir Friedensburg, Ouv. cili, II. 153, 162.
(6) Voir Archivio delUSoeieU RomanM di storia patria, T. XV (1892), p.d67- 370. Dans le même article (XV, p. 71-165. 365-474) se trouvent plusieurs brefs adressés à Aléandre, par Clément VII et Paul VII, touchant Thérésie luthérienne dans le nord de l'Italie.
(7) Friedensburg, Ouv. ciii, III, p. 93 et suiv. {S) Item, m, p. 139 et suiv.
Arm. Lxn (Concilium Tridentinum) (1).
T. 1, f. 43 : Bulle Ad Dominici gregis curam (2 juin 1536). Cop. (2), etc.
T. 2, f. 533-548. Instructions aux nonces chargés de l'intimation du Concile : 1536. Cop.
T. 6, f. 359-372. Reformatio proposita Paulo III a deputatis cardinalibus (Contarini, Carafa, Aléandre, Thomas de Modène) : 1537. Orig. (3).
T. 24. Fragment de journal d'Aléandre (16 octobre 1538 — 21 mai 1539. Orig, (4).
T. 81 (Anciennes cotes : Historia ^ro Concilio Tridentino ; — 61 ; — M. 75 ; — 387). Scritture raccolte da mons, Contiloro sopra la materia del concilio Tridentino, e viste diligentissimamente del padre Sfona Pallavicino délia compania di Gesù, e con questo aiuto specialmente diede in luee la sua Historia del medesimo Concilio .
Ce recueil contient diverses oeuvres d'Aléandre (5) ; mais les originaux d'une part, et, de l'autre, l'ouvrage de Pallavicini lui enlèvent toute valeur propre .
Arm. lxiy (Ger/nanû).
T. 1 ; f. 19M97. Instructions de Paul III à Morone (Rome, 24 octobre 1536). Orig. (6),
T. 5, 8, 9. Ces trois volumes contiennent surtout des Actes de la légation de 1538-1539 (7). Toutefois, on y trouve aussi des documents se rapportant aux dernières années d'Aléandre. Les pièces de ces trois
(1) Voir une description succincte de cette armoire et de la LXIV* dans Friedensburg, Ouv. cité, I, p. XX-XXII.
(2) Les archives contiennent d'autres copies de cette bulle, par exemple, Arm. LXII, T. 90. f. 13.
(3) F. Dittrich {Regesten und Briefe des Càrdiruils Gàspàro Contërini. Braunsberg, 1881, in-8. p. 279-288) a publié ce document d'après des copies.
(4) Friedensburg, Oav. cité, III, p. 24-26, IV, 231 et suiv.
(5; En particulier les quatre dissertations mentionnées ci-dessous, p.
(6) Ces Instructions sont Poeuvre d'Aléandre. Friedensburg, Oav. cHi, II, 58^.
(7) /(em, III. 20.— Comme nous Tavons dit plus haut (p XIX), ces volumes sont des recueils analogues aux T.T. 13, 14, 17, 18 et 21 de la même armoire. Mais ces derniers recueils furent coordonnés et reliés par Aléandre luimême. Au contraire, il n*eut pas le loisir de réunir les documents des T. T. 5, 8 et 9 : à sa mort, ces documents se trouvèrent apparemment dans les
recueils sont généralement juxtaposées sans ordre aucun, et dans le T. 9. elles Tont jusqu'à 1580. — Orig. et Cop, (1)
T. 13. Sur le plat de la couverture : Collectanett Aag. cûtholic» GtrmMnue. — flf. 216.
F. 1' Titre général, de la main d'Aléandre : Catholica et quttii extempo^ rmncM responeio $uper nounuUU artieuliê catholicae Caesareae Majeetati hiaet proximi» diebui in dieta imperiali Augustensi per i7/>"o« Electorem Saxoniae, ac alio» quosdam principea et dua$ ciuitatei oblatU.
PaulttS, 1** ad Timotheum, 3» : 'ExxXv|9Îa e»t eolumna et firmamentu veritati» .
F. 3-77 : Réponse de Eck.
F. 78-112 : Réponse de Fabri .
F. 115-168. Divers actes de la diète d'Augsbourg (16 août 1530, etc.)
F. 183-216 : «Confutatio confessionis Lutheranorum per complures doctores catholicos, quibus datum id negotii Xuerat, composita, et Caesareae Majestati in comitiis Augustensibus oblata. — De hac actum fuit saepe in conventu Ratisponensi anno 1532. ut recognosceretur et ederetur ; hoc enim instabant Caesariani, per quod volebant ostendere rem non esse admodum bonam (2) ; contra vero principes aliqui, quorum praecipue Marchio Brandeburgensis elector (3) dicebant ut jacet edendam quum esset ventilata et probata in conventu Augustensi. Contra vero oratores Palatini Electorisqui missus fuerat com Moguntino in Svenfort ad tractandum concordiam cum principibus Lutheranis, se a suo domino in mandatis habere clamabant ne edendam quidem confutationem banc, ea potissimum de causa ne Lutherani magis irritarentur, quibuscum pacem tractabant. Itaque re infecta discessimus e conventu Ratisponensi Yiennam, contra Turcas ituri. £bv eicp. » (Titre de la main d'Aléandre, f. 183).
bourses que mentionne l'inventaire sommaire des papiers remis par Claudio à la Vaticane {Revue des Bibliothèques, 11. 1892, p. 59).
(1) Ce mélange d^originaux et de copies se trouve dans les T.T.ld, 14, 17, 18 d 21 de la même armoire.
(2) Arm. LXIV. T. 18, f. 74 (voir ci-dessous), Aléandre ajoute : Id quod Alfonsus Waldesius a secretis Caesaris homo ob generis (?) suspicionem non asqueadeo orthodoxis favens ; sed et D** de Grandwelle in Waldesii sententiam videbatur tractus, usque adeo etiam magni viri in aliorum sententiam dausis saepe oculis dilabuntur.
(31^ T. 18, f. 74, Aiéandre ajoute : Qui conficiendae et probandae hujus confutationis jam tum in conventu Augustensi maximus auctor fuerat.
Sacra Caesarea et Catholica Majestas. Quum primum fidei confestionem (1).
T. 14. Àeta Ralisponensia, 4532^ et alla quaedam icitudigna. — Pièces réunies par Aléandre sur sa seconde nonciature allemande. — ff. 178.
F. 8-26 : lettres de créance et brefs pour Aléandre (23 août-11 septembre 1531).
F. 27-178: actes de la diète de Ratisbonne. en latin et en allemand, et quelques papiers de date postérieure (par exemple, f. 81^, paix de Cadan, 1534).
T. 17. Acta WormatientU 45%4 (2). — flf. 278.
Après les actes mêmes de Worms (ff. 1-186) se trouvent d'autres documents allant jusqu'en 1527 ; la plupart ont trait à Tapplication de l'édit de Worms en Allemagne.
T. 18. Acta AuguMtat MDXXX. — flf. 538. Les flf. 169-176; 473^14 ont été enlevés.
Beaucoup de pièces de ce volume sont des copies du T. 13. (En particulier les ff. 74-113 = flf. 183-216 du vol. 14. La note d' Aléandre s'y trouve avec les trois variantes que nous avons signalées ci-dessus) (3).
T. 19. pp. 165. Copies de lettres d' Aléandre, faites sur le recueil Nunziatura di Germania 52. (27 avril 1538-10 janvier 1539). Ce manuscrit n*a donc aucune valeur propre (4).
T. 21. Ratisbonae, — flf. 101, et quelques autres non numérotés.
Après les instructions écrites par Aléandre pour Contarini (28 janvier 1541 : 6 premiers flf. non numérotés, écriture de Massarelli), on trouve les recès d'Augsbourg (1530) et de Batisbonne (27 juillet 1532) (ff. 1-49); l'accord de Nuremberg (3 août 1532, ff. 51-52) ; et des actes de la diète de Batisbonne (1541, ff. 52-101), en sorte que ce codex est à proprement parler un recueil des actes de cette diète.
T. 26. — ff. 128-262. Correspondance de Domenico de' Mussi, réunie et annotée par Aléandre (17 avril-6 juillet 1539) (5).
(1) T. 18, f. 113, Aléandre ajoute, à la fin de cette réfutation : Finis confutationis de qua saepe in conventibus Augusten. et Ratisbonen., et postremo Bononiae cum Pontifice Clémente actum fuit.
(2) Voir, plus haut, p. XIX. n. 5.
(3) Voir aussi T. Brieger. . . Beitràge, dans Zeitschrift fur Kirchengeschichte. Xll (1890). 123-187, en particulier 136 et suiv. La note rapportée par Brieger (p. 139): Romae in pal, Ap, die XXIIIl Xbris MDXXX VI descripta fuere haee ex alio codice, quem habebam jam pridem maU manu scriptum oùv 0eÇ, renvoie au T. 13. Pour le nom de Técrivain, Brieger a lu CUudino Otbone ; nous avons lu Claudius Bone.
(4) Friedensburg, Ouv. cité, III, p. 11-12.
(5) Item, h p. XXII ; 111, 15, 16, IV, p. 541 et suiv. Zeitschrift fur Kirchengeschichte, XVll, p. 473.
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MiSCELLANEA
Arm. XI, T. 45. /. A. Maêsarelli coUectio yarîorum.(i). Les Papiers de Massarelli.— ff. 652. — Copie» et quelquesorig.-- Les ff. 1-477 ont été écrits du vivant d'Aléandre, la plupart sous sa direction. On y trouve entre autres choses :
F. 192-281, 334-348 : Recès d'Augsbourg (1530). Ratisbonne (1532), Francfort (1539), Haguenau (28 juillet 1540), Ratisbonne (29 juillet 1541). (Titres de la main d*Aléandre).
F. 349-358 : Extraits du livre I d'Aléandre (Vat. 3392, f. 113131) : Sermon de Georges de Polentz, évêque de Samland, en 1523 (2>. Arbres généalogiques d'empereurs de Constantinople . Consultation d'Aléandre sur les Juifs (12-26 novembre 1536).
F. 359-^77. Pièces de la légation de 1538-1539.
F. 381-394. Pièces des assemblées de Worms, et de Ratisbonne (30 avril 1539-29 juillet 1541).
F. 395. Indulgence accordée par Aléandre à Téglise Saint-Ambroise- Saint-Bélin, à Vicence. (Vicence, 8 août 1538.)
F. 403412 : Quatre dissertations d* Aléandre (29 juin 1539 (3).
F. 444-455. Papiers des deux diètes de Ratisbonne de 1532 et 1541.
F. 458-468. De UniitLie et Pace Ecclesiae, avec cette note de la main d' Aléandre : De Vergerio ad Oratores et Theologo» qui Wormatiae ronvenerunt^ 4SA4.
F. 471-477.. Sur le patriciat (Extrait du Vat. 3928, flf. 67-68).
Varia politicorum
T. 48. F. 29''-32r ; 144^-146'. Instructions de Paul III à Aléandre et à Mignanelli (4 juillet, 3 septembre 1538). Copies post. (4)
T. 84.— ff. 523.(1530-1551). Recueil commencé par Aléandre qui y a mis de nombreuses annotations de sa main (ff. 1-464 : 1530-1541)' et continué par son secrétaire Ange Massarelli (ff. 464-523: 1541-1551) Orig. et cop.
F. 1-11. Summa tractai us in conventu Augustensi 4 530 . . .
(1) Friedensburg, Ouv. cité, T. m, p. 20, n. 2, IV, p. 558.
(2) Une autre copie de ce sermon se trouve Areh. Vat, Arm. LXIV, T. 17, ff. 270 et suiv.
(3) Voir Laemmer {Monumenta Vaticana, p. 233-241), qui les a publiés d*après le vol. 81 de Tarmoire LXII, f. 290.
(4) Friedensburg, Onv,cU, m, 95, 99. 143.
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F. 12-14. Deliberatorius tràctatus super pacifico recessu utque ad futu^ rum concilium., , aug. 4530,
F. 15-40. Recessus Auffustemis.
F. 40-50. Subscriptione» Principum Imperii in recetsu Augustensi .
F. 51-56. Super celebratione concilii generalis. Trois lettres d'Aléandre à Sanga. Ratisbonne, 9, 10, 10 juillet 1532 (1).
F. 57-66. Morone à Ricalcati, !•' juin 1537.
F. 72-97. Fabri, Apologie.
F. 99-102. Lettres de l'électeur de Braadebourg à Ferdinand (6 nov. 1539).
F. 104-114. Instructions au nonce d'Espagne ( 1539).
F. 115-119 Édit de Charles-Ouint pour la Flandre (Bruxelles, 22 sept. 1540).
F. 121-124. De statu nobilissimarum urbium adjacenlium mariBaltico,..
F. 125 136. Considerationes concionatorum protestantium per eos in Schmalkaldia anno D°* 4550 deliberaiae. . .
F. 137-144. Édit de François I" contre les hérétiques (12 juin 1540).
F. 145-154. Articuli dati Caes. maj. ab oratoribus Lulheranis Gandavi, tnense martii 4540.
F. 155-165. Hespomio Protestantium .. . Schmalkaldiae 4540 : « Exi limamus... »
F. 167-171. 21 april. 4540. Gandavo, per Alex. Card. Farnesium, . .
F. 172-184. CoUoquia priuata habita Wormatiae inter Melanchtonem et Nauseam 4540.
F. 185-200. Quaedam scriplurae de dieta Wormatiensi (1540-1541).
F. 201-246. Libellus oblatus a Carolo V Itnp. super quo fieret Collo^ quium Wormatiense anno D"* 4540,
F. 246-265. Autres actes du colloque de Worms (1540-1541).
F. 266-269. Instructio ad D»'^ Episcopam Verallum ad Regeni Romanorum Hurum die (sic) julii 4544 ,
F. 270-288. Quaestio de admittendo Concilio nationali.
F. 288-329. Confoederatio catholicae Germaniae. , . (1540-1541).
F. 330-336. Propositio Caroli V de indicendo Concilio generali,
F. 338-349. Martini Buceri super corrigendis abusibus,
F. 349-357. Responsum Principum. ..44 julii 4544.
F. 359-363. Scriptura super recessu Ratisbonensi.
F. 365-397. Recessus dietae Ratisbonensis anno 4544, lingua germa^
(I) Dans le Nanziatura di Germania 51, Aléandreavait fait laisser plusieurs feuilles blanche» afin de piuvoir les y faire reproduire {Xanz di Gertn. 5/, fî. 192 sqt.)
F. 398-3d9. DecUralio quorumdani dabiorum in recessu liatisbonensi, 4o4i,29julii.
F. 400-464. Notes sur Hes questions de théologie ou de droit caaoo.
T. 9^i. F. 238 et scq. Consilium dclcctorum cardinalium... Tantum abest.,. 11537) Co/ï. (1).
Archivio di Castello.
Arm. II, caps. 1. n'*92 : Original latin de l'édit de Woims ; n" 93 : Original allemand du même édit (2).
Arm. VIII, Ord. I, vol. D (3) — F. 44-108 : Quinze lettres d Alcandre à Farnèse, (27 déc. 1538-25 février 1539 ). Orig .
Arm. VIII. Ord. I, vol. S (4). — F. 22-43 ; cinq lettres d'Aléandre à Farnèse (9 sept. -20 nov 1538). Orig.
Arm. XVIII, caps. 3. no 3, f. 5i. Jean Eck à Aléandre (15 juin 1537). Orig.
Pio 127. —F. 347-348 (5) : deux lettres d'Aléandre, à Farnèse et à un autre personnage de Rome (Rome, 27 avril 1540). Cop.
Carte Farnesiane (6).
Fasc. VI. Liasse Ante 4543, Aléandre, Campeggio et Simonetta à Farnèse, Hieri recevessimo . . . (Vicence, 8 juillet 1538). Orig. (7).
(1) Friedensburg (Oav. cHé^ III, p. 12> dit que dans le T. 98 des Variorum Polilicorum se trouvent des dissertations d'Aléandre sur la situation religieuse en Allemagne. Il renvoie à Laemmer; Monumenia. Vaticana^ p. 233- 241, no 164. Mais en réalité Laemmer a tiré ces dissertations du T. 81 de l'Armoire LXII, f. 290. Le T. 98 des Var. Polit, ne contient rien d'Aléandre.
(2) A Wrede, Reiehstagsakten.. . T. Il, (Gotha, 1896, in-4),p.462.
(3) Friedensburg, Ouv, cité, III, 4.
(4) lUm, III, p. 4.
(5) F. 15-407 : Regestro di letiere deleard. Farnèse (1539-15'éO). — Le Pio ii9 renferme les Acta dietae Ratisbonensia et regestum lilerarum pro eadem (1541). {Cop, post.) Voir les ouvrages de Pastor et de Dittrich, surtout Fr. Dittrich, Regesten und Briefe des eardinals Gasparo Contarini (Braunsberg, 1881, in-8),p. 144. n. 1. Mais nous n'avons pu nous rendre compte si ces actes avaient été copiés sur une collection faite par Aléandre. C'est pourquoi nous n'osons les compter parmi ses Œuvres,
(6) Sur les sept fascicules de Car^e Farneitane que possèdent les Archives du Vatican, voir Friedensburg, Oav. cité, T. ii. p. ,3, n. 2. Les documenta que renferment ces fascicules ne sont pas numérotés.
(7) Cette lettre n'est pas reproduite dans le Nunz. diGerm. 52.
Fasc. VII. Van derVorst à Ricalcati, Exoppido Cietzio.,, (8 mai 1537). Orig,, avec annotations d'Aléandre (1)! — Aléandre à Paul III, Per espedirmi. . . (Vicence, 13 avril 1538). Orig. (2). — A. à Farnèse, SUndo in expettalione. . . (Padoue, 25 avril 1538) (OHg , reproduit dans le Nunz. d Germ. 52, f. 10). — A. à Farnèse, Non havendo . . (Padoue, 29 avril 1538) (Orig., reproduit dans le N, di G. 52, f. l6)
BIBLIOTHEQUE DU VATICAN
Vat. gr., 1483. Reliure vélin blanc (Léon XIII), 300 x 220. Pap Iff. 166.
F. 1*" Ta ov' sXÀYjvixà piêXia «v ttj ôffr,uL^pai àvotYOtxévT) ty) tou Upou TtaXaTiou pt6).ioOiîxTj len capitales) . Orig
Vat. gr. 1484. Vélin blanc (Pie IX), 295 x 215. Pap. ff. 76. Orig
Ces deux manuscrits contiennent le catalogue des 450 volumes grecs que renfermait sous Léon X la Bibliothèque Vaticane. Ce catalogue a été rédigé entre 1519 et 1521, sous la direction de Jérôme Aléandre (3).
Vat. lat. 3209. f. 296'' — 298\ (4)
Vat. 3881. (5) Vélin blanc (Pie IX), 2 vol. 310 x 238. Pap. ff. 333. Une ancienne numérotation compte 431 fol. — Affaires administrative.*; de Liège (6;.
(1) Voir Compte-rendu des séancet de la commission royale d'histoire (Bruxelles), Sér. III. T. vi (18C4), p. 315. Mais ce document y est publié d'après la copie du Vat. 3915.
(2» Cette lettre n'est pas reproduite dans le A uns. di Germ. 52.
(3; Voir P. Bâti fol, dans Revue des Questions historiques, l"janv. 1889, p. 178, et, plus loin, livre IIÏ.
(4) Voir W. Fricdensburg, D' Johann Ecks Denkschriflen zur deutschen Kirchenreformation 162S aus Vaticanischen Handschriften; dans Beitràge zur bayerischen KirchengeschichteJJ, (1896), p. 159-196; 222-253. Voir dans le même article les autres manuscrits utilisés » Vat. 4896, f. 99-118; — 5316; — 6198, f 13'), avec la part qu'Aléandre a eue dans ces travaux de Jean Eck.
(5) J. Paquier, Jérôme Aléandre et la Principauté de Liège (Paris, 1896, in-8), p. XVI.
(6) On a vu plus haut (p. XIX) que, pour chacune de ses trois missions allemandes, Aléandre avait réuni deux sortes de documents : sa correspondance diplomatique et les actes officiels expliquant cette correspondance. Nous avons pour Liège un essai de cette méthode. Correspondance : Vat. (8075, ff. 239-289, et quelques autres lettres disséminées dans ce ms. ou dans d'autres; Actes : Vat. 3881. Mais soit parce qu'Aléandre était à ses débuts dans les affaires administratives, soit plutôt parce que la matière s'y prêtait mal, il n a pas établi entre ces deux catégories de documents une distinction aussi rigoureuse que dans ses recueils postérieurs.
Vat. 3889. Vélin blanc (Pie IX), 338 X 218. Pap. ff. 68. Collection de papiers de provenances diverses. Les ff. 1-44 (à partie f. 15 et peutêtre les ff. 38-40) ont été collectionnés par Aléandre. Oriff.
F 1-13 : Premiers actes de la Diète de Spire (janvier 1542).
F. 17-23: Procès d'hérétiques de Pirano (1535).
F. 25-35: Procès d'un hérétique de Venise (1534).
F. 38 40 : Consultations sur ceux que l'on doit admettre comme membres dans un Concile.
F. 4'i. Comparitio archiepiscopi Rigensis ad synodum Vicentiae indictam coram Rm»3 D. Cardinalibus ibidem a SS»no deputatis (1538).
Vat 3913(1). Vieux vélin blanc. 310 x 214. Pap ff. 238. On lit au dos : Brundusini epislolae, — Ce manuscrit est composé de parties très diverses, et juxtaposées après coup.
F. 1-73. Lettres et documents allant de 1510 à 1540. Ce sont sur* tout des autographes d* Aléandre, dont plusieurs ont été reproduits aums. Vat. 8075(2).
Les autres documents de ce ms. sont des dernières années d* Aléandre : 1537-1 o'i2.
F. 74-90 Lettres de Venise et de Vicence (1537-1538). Orig.
F. 91-119. Lettres du 24 mars au 23 oct. 15'i0. La fin de la dernière lettre manque. Affaires de famille : la Motta, neveux, etc. Cop.
F. 120-151. Du7 février au 8 mai 1540. Surtout des lettres d'affaires sur !a Motta et sur Brindes. Cop.
F. 152-212. Du 22 mai 1540 au 6 mars 1541. La fin de la dernière lettre manque. Administration du diocèse de Brindes. Copies^ faites par Ange Massarelli.
F. 213-237. Lettre de Simon de Erdôd, évêque d'Agram; profession de foi d'Ambrosius Quislelius, de Padoue, ermite de saint Augustin ; etc. (1538-1541). Orig,
Vat. 3914, 3915, 3918, 3919.
Vittorelli dit dans la vie d' Aléandre : « Quatuor de Concilio habendo ab eodem confectos libros Tridentinae Synodo usui plurimum fuisse intellexi » (3). Ce sont ces quatre livres que nous avons dans les manuscrits 3914. 3915, 3918. 3919 (4). Mais Vittorelli avoue
(1) Vat. 3913, 4103, 4105, 6199, 6416, 8075, 9285, Regioa 2023, Ottob. 2419 : Lettres familières d*Aléandre.
(2) J. Paquier, J. Aléandre et U Principauté de Liège, p. XVII, XXI.
(3) A. Ciaconius, V(7ae et res gestae Pontipcum et Cardinaliam^ (Romae, 1630 > in-fol., col. 1523) répété daas l'édition dOldoinus (Romae, 1677, ia fol.), III. col. 626.
(4) Friedensburg : Nuntiatnrberichte ans Deulschland, T. I, p. XXV.
qull parle sur la foi d autrui ; de plus, ses expressions semblent indiquer un ouvrage proprement dit, en quatre livres, et c'est en ce sens que Ta compris Mazzuchelli (1). En réalité,au lieu d'un ouvrage suivi, on ne trouve dans cesmss. que de simples notes, et d ordinaire des documents qu'Aléandre avait réunis en vue du futur concile : négociations des papes Clément VU et Paul III, lettres des nonces, avis des catholiques allemands, etc. (2).
Une croix sur la couverture ou le premier feuillet des trois premiers de ces manuscrits les range parmi ceux qu'autrefois la Bibliothèque du Vatican ne donnait pas au public.
La plupart des pièces de ces manuscrits sont en copies ; plusieurs des originaux ont disparu ; toutefois, un çrand nombre s'en retrouvent dans les archives ou bibliothèques d'Italie; par exemple, à Naples et à Venise, des lettres de Vergerio (3); et surtout aux Archives du Vatican. Le 3915, en particulier, contient la copie de beaucoup de papiers que l'on trouve dans ces Archives (4).
Avec le 3917, ces manuscrits forment un groupe sur la Hé forme de VÉglise.
Vat. 3914. Vélin blanc (Pie IX), 316 x 245. Pap. ff.292. On lit sur un feuillet préliminaire : FF. N. 8. 3914 — Varia ad ConcUium speclantu. T. I. — Twv wpbçT^^ cûvo5ov, vol. primum : double titre de la main d'Aléandre.
F. 1-51. Concile de Pise (1511-1512). Cop
F. 53-59 : Appel de 1 Université de Paris (27 mars 1517). Cop.
F. 61-109. Extravagans Julii 11* super electione simoniaca papae. Romae, apud Calvum. (Imprimé, dédié- au card. Alexandre Farnèse).
F. 117-184. Négociations de Clément VII au sujet du Concile (30 nov. 1530-20 mars 1534). Cop.
F. 196-278(5). Nonciaturede Vergerio, (5 mai-20 noY.l535). Cop.(6),
(1) GLiScriitori dltalia (Brescia, 1753), in-4'», T. I, P. 1, p. 422.
(2) Dans ces dernières années, une partie assez notable de ces 4 manuscrits et du 3917 a été çà et là publiée ou étudiée, en particulier par M. Friedensburg.
(3) Friedensburg, Oav. ci(é, I,p. 8. 616.
(4) Arm. LXII, T. xxiv, f. 415 et suiv. ; Intiructiones pro nnntiis ilnris ad Principes pro indictione Concilii (1536),= 3915. ff. 37-41 ; — Arm. LXlV.T.l, f. 191 et suiv., Calalogus Principum... Germaniae (1536) = 3915. fit. 46-53.
Lelleredi Principi. ix, ff. 69-72; 74-75 (Schmalkalden 24 feb. 1537) = 3915, f. 166-170 ; — (t. 97. 100, ' atalogut Principum... Lulheranorum... 1537, mente febr. .= 3915, flf. 189-190.
(.'•) Les fl". 110110, 185-195 sont en blanc.
(0) Pour ces documents et ceux qui suivent (ff. 281-287), voir Friedensburg, Ouv. cité, I. 77, 307-588, passim.
F. 281-287. Observations de Vergerio sur la convocation du Concile (1536). Orig,
F. 288-292. Considérations (d'un anonyme) sur la convocation du Concile à Mantoue (1536). Orig,
Vat 3915. Vélin blanc (Léon XIII), 308 x 224. Pap. flf. 317. Twv Ttpo^ Ty,v cuvoSov, volumen II. — Cop,
F. 1-14 . Documents sur les Conciles, particulièrement sur celui de Constance.
F. 15-190, 214-234. Concile de Mantoue : bulle de convocation, et nonces envoyés aux princes et aux évêques (2 juin 1536 — 8 mai 1537).
F. 190-212 : Le Concile et l'Allemagne (1522-153:).
F. 236-252 : Le Concile et le duc de Mantoue (15 fév. —16 avril 1537).
F. 252-317. Prorogation du Concile. — Secours contre les Turcs (2février-6juinl537).
Vat. 3917. Vieux vélin vert, 297 x 216. Pap. flf. 227. On lit au dos : VarisL. — De Paschate, De Potestate Papae supra concilium. — Une croix noire sur la couverture.
Recueil d'écrits collectionnés par Aléandre, comme on le voit par les nombreuses notes que Ton y trouve de sa main. Ces écrits roulent pour la plupart sur la réforme de FÉglise catholique romaine. Orig. et Cop,
F. 1-15 : Récriminations des Allemands contre Rome. Luther (1518-1522).
F. 16: Lettre d'Adrien VI à Érasme: minuted'Aléandre(l«'déc.l522).
F. 18-36; 70-73; 116-215. Conseils sur la réforme de l'Église. Orig.
F. 37-69: Sur la réforme du calendrier (L. Gauricus, A. Pighius )
F. 74-114 : Primauté du Pape. Concile de Bâle.
F. 188-215. Consiliam super re Luiherana... (1523). Orig. (1).
F. 215-227. Collation des décimes dans le royaume de Naples. Conflits entre le pouvoir laïque et le pouvoir ecclésiastique.
Vat. 3918. Vieux vélin vert, 310 x 220. Pap. ff. 184. Au dos : Varia, ad Conc, Trid. — Orig. el cop.
A l'opposé des deux mss. 3914-3915, le 3918 ne contient sur le Concile presque aucune pièce administrative, mais surtout des consultations de théologiens et autres renseignements (1-56 ; 69-93 ; 107-122 ; 147-173).
En outre, on y trouve des papiers qui n'ont aucunement trait à la préparation du concile: doctrine de deux prédicateurs de Venise (f. 57-67) ;
(1) Voir J. Dôllinger, BeiirHge zur pnlitischen, hirchlichen und Caltargesehlchte der sechs letzten Jahrhnnderte (Wien, 1882, in-8), m, p. 243-284. Toutefois, Dôllinger n'a pas publié le préambule de cet écrit. (Vat. 3917, f. 189|.
XXXI V
êditdeVVonns JatJQ ms. 93 -lOi) ; décimas dan^ le royaume deNaples (f. 162) papiers retnoatant à la diète de Wor m s, en général de la main d'Aléandre, (ff. 174-18Î) (1). Enfin, une liste des membres du Concile de Trente, qui va jusqu'à 1562 (flf. 133-136), prouveque la composition de ce ms. ne fut fixée qu'après la mort d'Aléandre.
Vat. 3919. Vélin blanc (Pie IX). 310 x 218, Pap. f. 294. Orig. et Cop. Plus encore que le 3918, ce ms. se compose de consultations de théologiens sur le futur concile, et d'aperçus sur l'état de l'Allemagne (f. 1—197) On y trouve en plus la première bulle de prorogation du Concile, celle de sa convocation à Vicence(f. 197 -193). et toute une bibliographie conciliaire, d'ouvrages orthodoxes et hérétiques (f. 257-293).
Vat. 3922. Vélin blanc (Léon XIII),310 X 218. Pap. ff. V-305 {Orig. et Cop), Sur le f. 1, une bande de parchemin sur laquelle on lit :
ANBOAOrïV. — FLORILEGIUM. - Recueil de notes de divers auteurs, mais collectionnées par Aléandre. L'objet en est extrêmement varié ; néanmoins, elles se rapportent surtout à quatre points : histoire ecclésiastique, étudiée particulièrement en vue du luthéranisme et de l'Allemagne (f. 16-22; 28-37; 79-83; 92-93; 183-188; 207-221 ; 227-236 ; 2'il-255) ; histoire de France (42-77; 90-91 ; 189-206 ; 287-304); péril turc (116-180; 239; 263-265); choses de Venise (24-27; 86; 149- 180; 223-226; 267-286)
Vat. 392'i. Vélin blanc (Pie IX), 313x241. Pap. (T. 454. 2 vol. Recueil de notes sur Thistoire de l'Eglise et de l'Italie ; cette collection a été faite dans la première moitié du XVI« siècle, très probablement par le cardinal Lorcnzo Campeggio.
Aux f. 290-320 se trouve une autre copie du Consilium super re Lutherana(2).
Vat. 3926, 3927, 3928, 6261, 6262. Chigi, R. Il, 49.
Recueils de notes philologiques, littéraires, philosophiques et théologiques, en latin, en grec, en hébreu et en chaldéen. A l'opposé des collectioas sur le Concile et la Réforme de l'Église (3914. 3915, 3917, 3918, 3919), ces recueils, à partie Vat. 3926 et le Chigi R. 11,49, sont presque complètement autographes. Aléandre les composa à diverses époques. Il avait marqué chacun d'eux d'une lettre de l'alphabet latin. A Udine. ses deux journaux sont marqués des lettres L. D. A Rome, il y a, en entier ou en extraits, les recueils B, E, H, I, K, R, S. Un correspondant de Mazzuchelli, Bartolommeo Sabbionato. de la Motta. croyait que L, D, signifiait Laudetur Deus ou Laus Deo. Bottoglia devinait plus juste en croyant qu' Aléandre avait composé
»(1) A. Wrede. ReichslagtAklen, T. il (Gotha. 1896, in-4)^ p. 45i-461, 827, 867. (2) Ci-dessus, p. xxxiii.
d'autres recueils avec les autres lettres de lalphabet (1). Toutefois il paraît certain que le nombre de ces recueils fut loin d'égaler le nombre des lettres de l'alphabet. Aléandre n'a dû composer que ceux que nous connaissons. Dans les marges de ces recueils, en effet, il renvoie souvent de Tun à Tautre. Or, on ne trouve de renvois qu'aux recueils que nous possédons. De plus, le ms. Vat. 3926 ne comprend des extraits que de B, E, H, 1, K, R, S, et ce manuscrit a été écrit parle secrétaire d' Aléandre, A. Massarelli (2).
Pourquoi Aléandre avait-il choisi ces lettres ? Ni Hieronymus Alean» dePf ni Archiepiscopus Brundusinus, ni aucune des combinaisons qui se présentent à l'esprit ne donnent la clef de ce choix . Peut-être la trouverait-on dans une formule cabalistique ou astrologique ?
Chacun de ces recueils a dû être composé à une époque particulière. Toutefois Aléandre y laissait des feuilles blanches qu'il a remplies quelquefois dans la suite; aussi, pour la plupart, et particulièrement pour les recueils B. E, K, dont on n'a plus ToriginaL ni même le texte entier, il est difficile d'indiquer l'époque de la composition. Néanmoins, tant par les dates qu'on y trouve que par les sujets qu'ils traitent, on voit que B et E remontent à l'époque de l'enseignement à Paris; comme le titre l'indique, H est de 1522-1523 ; I, K, R, S se placent entre 1522 et 15^2 ; K semble appartenir aux dernières années; I, R, S, aux années de Venise (1530-1535).
Nous avons en entier et dans l'original les recueils H (Vat. 3927), I (Vat. 3928), R (Vat. 6262), S (Vat. 6261) ; des 3 autres, B, E. K, nous ne possédons que des extraits : Vat. 3926 et Chigi R, II, 49 (3).
Vat. 3926 et Chigi. R, II 49. Du vivant d' Aléandre, on parlait beau^ coup de ses recueils dans son entourage, et quelques-uns de ses amis lui avaient demandé avec instance de les leur communiquer; mais ils ne semblent pas être parvenus à fléchir sa résolution de les garder secrets (4). Les deux manuscrits qui nous occupent ont dû être copiés peu de temps après sa mort. Le Vat. 3926 est généralement iniérieur au Chigi R. IL 49 : le copiste Massa'relli omet la plupart des passages grecs et hébreux, faute d'avoir pu les lire. Par contre, il a certaines références qui ne sont pas dans l'autre, et de plus le Chigi a omis tous les extraits du recueil I. Ces deux mss. n'ont donc pas été copiés l'un sur l'autre, mais sur un prototype commun.
(1) Vat. 9285, f. 619 (26 mai 1755).
(2) Les deux manuscrits coateDant les journaux de la légation de 1538- 1539 ne sont marqués d'aucune lettre. (Arch. Vat. Arm. LXII, T. 24 ; Florence, Arch. di Stato; Carte Cerwiniane^ Fasc. 4). Voir la description de ces mss. dans Friedensburg, m, p. 28-26.
(3) Voir, toutefois le ms. Ottob. tiOO{p, XL-XLI).
(4) L. Dorez, Revae des Bibliothèques, II, 1892, p. 54-58.
Chig^i. R. 11,49. Vieux vélin blanc, probablement couverture d*un ancien manuscrit. 230 X 152. XV1« siècle. Pap. Sur le plat de la couverture on lit.àrextérieur : Ad/ioUtionesc^Hi* Brundusini; àTintérieur, les anciennes cotes 47 — 2379 — 4439. Sur une fiche d'écriture plus récente : «Hieronymus Aleander Mottaeoritur an. 1479, moritur cardinalis an. 1542, aet. an. 62. Ex libellis manuss. excerpta sunt haec sequentia in codicem hune relata, diversa, et multa tum graece, tum latine, sed absque ullo ordine, nisi alphabeti, usque ad pag. 92. ac rursus usque ad fol. 42. Alia adnotata alterius manu scripta a pag. 1 usque ad pag. 59. »
Dans la description de ce ms., et les renvois que nous y faisons, nous distinguons ainsi les 3 numérotations : 1, 1', 1^2, 2\ 2'
F. 1-2 : Ex libello B : un alphabet de notes.
F. 2-8 : Exlib. E : 2 alphabets de notes.
F. 8-24 : Ex lib. S. cui titulus kalendarium : 2 alphabets de notes.
F. 24-62 : Ex lib. R : 2 alphabets de notes.
F. 62-92 : Ex lib. H : 2 alphabets de notes.
Ensuite 38 ff. blancs, destinés, si Ton en juge par la partie correspondante du Vat. 3926, à recevoir des extraits du recueil I.
F. 1' — 12' —30' — 36 — 42^ — 42^ : Extraits des 5 mêmes recueils (B. E. S. R. H.).
Dans le Chigi R. II. 49, (comme dans le Vat. 3926) le plus grand nombre des recueils de notes est donc subdivisé en quatre alphabets. Au contraire, la plupart des recueils originaux comptaient deux alphabets, comme on le voit par ceux que nous avons encore. En étudiant le Chigi R. II, 49 et le Vat. 3926. on se rend compte de l'idée qui a présidé à ce dédoublement. Dans la première partie (f 1-92), le copiste a mis ce qui se rapportait à la religion : écriture sainte, histoire ecclésiastique, théologie, droit canon ; dans la seconde (f. 1-42'), ce qui était profane : histoire ancienne, philologie, etc. Les livres B et E qui contiennent moins de choses religieuses que les autres (f. 1-8) doivent être les plus anciens, et remonter en grande partie à renseignement d'Aléandre à Paris. Au contraire, comme le H et le I sont tout remplis des choses de la Réforme, le l*'' trouve à peine place dans la seconde partie if. 42''-42'') et l'autre en disparait complètement.
P. r— 60' : Aucun titre ; écriture d'une autre main. Le catalogue de la Bibliothèque Chigi semble dire que cette dernière partie n'appartient plus aux œuvres d'Aléandre. Mais les renvois qu'ailleurs Aléandre fait à son recueil K, et la correspondance de ces pages avec les flf. 259-276 du Vat 3926 indiquent avec certitude que nous avons ici des extraits du recueil K.
Vat. 3926. Vieux vélin blanc, 293 x 220. Pap. ff. 276. Au dos
Hieronymi Aleandri coUectanea ; sur le plat extérieur de la couverture : Hier. Aleander. Écriture de MassarelU. (La même que Vat. 3913, f. 92 ; 152-212, et Ottob. 2419, f. 537-548). L'ordre du ms. Chigi se trouve ici à peu près renversé ; voici la concordance : Chigi, f. 1-62(B.E.S R.) = Vat. 169-249; Chigi. 62-92 (H) = Vat. 1-57' ; Chigi. 92-130 (ff. laissés en blanc, et destinés à recevoir des extraits du recueil I) = Vat. 57» —120; Ch.l' — 42'(B. E. S. R. H.) = Vat. 121-168; Ch. l'-60^ (K) = Vat. 250-276.
Enfin, par la comparaison des recueils originaux H, I, R, S et des extraits qui s*en trouvent dans le Chigi R. II. 49 et le Vat. 3926, on voit que les extraits ne suivent pas toujours Tordre des originaux.
Vat. 3927. Vélin blanc (Pie IX), 300 x 217. Pap. pp. 4-456. A la fin, 6 feuilles étrangères à ce registre et non numérotées. Registre alphabétique; beaucoup de pages blanches. A la première, on lit : Hieronymi Aleandri collecUnea ; et, plus bas, de son écriture : IS XS, — H. ^ Hier, Aleander A.B.,en caractères monocondyles. Alapage3, ce titre, en majuscules : IS XS. — MDXXII,dieIXoctobris, Romae, AdrianoPont. max. et in me beneficentissimo coepi observare locos ex auctoribus priscis contra istos qui nunc ecclesiam Dei vexant, ut sit mihi Mnemosynon quoddam et penu, unde argumenta in serium opus depromam ; favente Deo, incujus honorem et unius fovendae veritatis ergo hos labores adsumpsi. — Ex veris fontibus divinorum librorum et auctoribus irrefragabilibus sacrisque conciliis primitîvae Ecclesiae, ne haeresiarchae semper nobis objiciant suspectos sibi este auctores latinos. Cum Deo trino uno fulgente, tonante, opt. max. P. F. SS. — Signature d'Aléandre.
Vat. 3928. Vieux vélin blanc, 235 X 178. Pap. fif. 135. Au dos : Hieronymi Aleandri collectanea; sur le plat de la couverture, la lettre 1 et la signature d'Aléandre en caractères monocondyles.
Vat. 4103 (1), f. 25 : Aléandre à Scipion Cartéromaches. Padoue, 23 mai (1506 ?) (2). Orig.
Vat. 4105 (3). f. 315 : Aléandre à Aide Manuce. Paris, 23 juillet 1508. Orig.
(1) P. de î^olhac 9 Les Correspondants d*Alde Manuce; dans S tu di e Doeumenti di storia e dirilto. T. ix (1888), p 208-209. Ce ms. est de Théritage de Fulvio Orsini. Voir P. de Nolhac, La Bibliothèque de Fulvio Orsini {Bibliothèque de l'ÉeoU des Hautes-Études, fascicule 74). (Paris, 1887. in-8), p. 123, 127.
(2) Voir, plus loin, livre I, chap. III.
(3) P. de Nolhac, Le Grec à Paris sous J^ouis Xlï : dans Revue des Études grecques, 1. (1888), p. 61-67; Studie Documenti, IX,(1888), p. 213-217 ; H. Omont. Essai.,. (1891), p. 68-70 ; plus haut, fac-simile du f. 315^. — Ce ms. est de rhéritage de Fulvi» Orsini. P. de Nolhac, La Bibliothèque de Fulvio Orsini (Paris, 1887, in-8), p. 123, 127.
Vat. 6199. Vélin blanc (Pie IX), 328x227. Pap. flf. 163. Originaux de lettres adressées presque toutes à Aléandre. La plus grande partie vient de savants catholiques allemands. Elles vont de 1520 à 1538. Au f. 1, on lit, d'une main plus moderne : Litlerae lalinae ante car' dinalatum. Comme le ms. 8075 s'arrête à peu près à la même date, il faut en conclure qu' Aléandre a fait ces deux recueils vers cette époque; c'est-à-dire avant son départ pour Vicence.Nul doute que, pour la suite, il n*ait songé à deux autres recueils correspondant à ceux des mss. 6199 et 8075. Ces recueils n'existent pas, soit qu*ils se soient perdus, soit plutôt qu'Aléandre n'ait pas eu le loisir de collectionner cette nouvelle correspondance. Dans le Vat. 3913, il est vrai, nous avons une foule de lettres de 1538 à 1542, mais elles sont d'un intérêt très médiocre, et aucune ne se rapporte à TAllemagne. Il y a aussi quelques lettres des dernières années d' Aléandre dans le volume 26 de l'armoire LXIV des Archives Vaticanes, et dans la liasse IV des Carte Cerviniane aux Archives de Florence. Mais aucun de ces recueils n'en contient en assez grand nombre pour empêcher de supposer et de regretter la disparition d'une quantité considérable d'autres, que nous n'avons pu retrouver.
Vat 6217. Vélin vert (Urbain VIII). Pap. ff. 331.
F 256-262. Notes autographes d'Aléandre (1).
Vat. 6261 Vélin vert (Urbain VIII), 113 x 77. Pap. pp. 596.
P. 1 : ÏS XS. - X)*i n> — MDXXX. Kal. maii. Venet. Epictèti 'Av£*/ou xai aTré/cj.
tk Ev0uu.yia«T9( (?) jx^ eTvai xà Tcpwrgp* xwv itapotSeiYjjidTwv yLtfit t« vecorepa Twv itpev^uTepojv. ■*
Matt. X, (23) : Ôtav Si ôtc/ixwciv OuLÔfç iv «rri woXei TauTrj, ^psuysTe Iç ttiv Ixlpav — Xin,(3'0:'^copiç mpoipoX^^ oùoiv eXolXei aùxoT;. (^ xoTc o/^Xoiç.)
P. 1-36 : notes diverses.
P. 37-115, Calendrier (J. Schœffer, Maycnce. 1528).
P. 116-328 : notes rangées d'après Talphabet grec.
P. 329-559 : alphabet latin.
P. 560-596 : notes diverses
Vat. 6262. Volume semblable au précédent. 105x68. Pap. pp. 494*
P. 1 : is XS. — mn^ .
(1) La meilleure partie en a été publiée par Friedensburg, NantiatarberichU, IV. p. 398-401 (7 oct.-19 déc. 1539).
(2) Ces trois sentences ont le même sens : Abiline et snstine.
p. 1-30 : notes diverses.
P. 31-142 : Rubricae poniificiae. (Paris, Pierre Viart).
P. 143-329 : alphabet grec.
P. 329-394 : alphabet latin.
Vat. 640'i H).— F. 16-33: Lettres d'Aléandre et de Morone à Farnèse (5 août- 2 septembre 1539). Min. orig.
Vat. 6'il4(2) —F. 208': Aléandre et Morone à Farnèse (2 septembre 1539). Min. Orig.
Vat. 6416 i3). — F. 120-121 : Fabri à Aléandre (21 septembre 1537) Orig,
Vat. 6690.— F 268'-272' : Instructions de Paul III h Morone (Rome, 24 octobre 1536). Cop, post, (4).
Vat. 6792 (Papiers de Sirleto) (5). — F. 441-442 : Morone à Aléandre
(17 décembre 1536). Orig,
Vat. 6950 (6).— F. 432 : Jnstructio pro Episcopo Mulinensi, (15 mai 1540). Copie post .
Vat. 7160 (7).— F. 117'-120',132'-136': Instructions de Paul III à Aléandre au début de sa légation d'Allemagne (4 juillet 1538). Cop. post, (8).
Vat. 8075. Vélin blanc (Léon XIII), 307 x 222. Pap. ff. 289. Recueil de lettres d* Aléandre qu'il fit copier lui-même par ses secrétaires, et où Ton trouve çà et là des notes de sa main . Ces lettres vont de 1510, et surtout de 1515 à 1535. Un grand nombre correspondent à celles dums.Vat.6i99. Plusieurs écritures : ff 1-50,54-65, 132-221,227-238; — fif 66-131 ; — fif . 222-226 : trois cursives de différentes mains ; ff . 51-53, 239-289: mauvaise gothique XV* siècle. Aucun ordre quelconque, ni chronologique, ni logique. Très souvent les lettres ne portent aucune date, et quelquefois même ne semblent reproduites qu'en fragments.
(1) Fr. Dittrich, Nanti^turberichte Giovanni Morones (Paderborn, 1892, in-8), p. S-iS; Friedensburg, Oav. cité, III, 17; IV. 148, etc. Ce ms. et le suivant regardent à proprement parler Morone.
|2) Friedensburg. On», cité, IV, 183-185.
(3) Vat. 6414, 6416, 6419 : Recueils de mémoires, lettres... sur le XVI* siècle, et surtout sur Tétat de la religion en Allemagne.
(4) Ces Instructions sont Toeuvre d'Aléandre. Friedensburg, Ouv. citiy II, 58.
(5) Voir Laemmer, AnaltcU Romana, (Schaffausen,1861,in-8), p. 56 etsuiv.; MeUtemainm Romanorum Maniissa (Ratisbonae, 1875. in-8), p. 147-149 ; Friedensburg, Ouv. cilé, 11,81-84.
(6) Le volume Nnnzialura di Germania 58 (voir, ci-dessus, p. XXI) contient une copie antérieure du même document (f. 111). Voir aussi Laemmer, Monumenta Vatieana, p. xii, 262-266.
(7) Friedensburg, Oav. cité, III, p. 95, 99.
(8) Val. 7192. F. 314' : traduction latine de l'épitaphe grecque d'Aléandre, Excessi e vitae aerumnis...
Ces copies ont dû être faites sur les minutes d*Aléandre, dont on retrouve quelques-'unes au ms. 3913. Outre les lettres d'Aléandre, l'on trouve dans ce ms., surtout aux ff. 132-218, des lettres des Registres de la secrétairerie d'État, de 1518-1519. Plusieurs indices montrent qu'elles ont été composées par Aléandre, alors secrétaire du vicechancelier Jules de Médicis, en sorte que le contenu entier du manuscrit est l'œuvre d'Aléandre(l).
Vat. 8444. Vélin blanc, 319 x 218. Pap. pp. 525. xvii* siècle. Sur le dos : De j'urisdictione EcclesUe super RegtiU Aquilonis, Af. S. F. 1 : « Comprato da me Giovanni Bissaiga dal Libraro Gioioso a Piazzanuova, Panno 1669. » Les pp. 316-525 ont été copiées sur des papiers d'Aléandre, et surtout sur le manuscrit de TUniversité de Bologne 954, III. Il semble que dans le choix des pièces qu'il a fait de ce dernier manuscrit, le copiste ait été mû par le désir de prendre ce qui reg^ardait plus particulièrement Aléandre.
Vat. 9065.Vélin blanc (Pie IX). Pap . ff. 346. Virorum doctrina et rébus gesiis illustrium epistolae descriptae et collectae cura et studio Cajetani Marini,
F. 11-16 : Deux lettres d'Aléandre (Vicence : 6 juin, 22 juillet 1538);
F. 280 : Ghinucci, Contarini et Aléandre au Pape; Rome, 6 sept. 1540. Cop. post, (2)
Vat. 9285. Vélin blanc (Léon XIII). Pap. pp. 1009. (Papiers de Mazzuchelli).
P. 45-47. Trois lettres d'Aléandre (13 mars-18 avril 1538). Cop. post. (3)
Regxna, 2023. Vélin blanc (Léon XIII), 300 x 211. Pap. ff. 454. (Papiers de Sirleto). Lettres de Cochlaeus, de Glapion, etc.
186 : Lettre de Glapion à Aléandre (10 oct. 1521). Orig, (4).
Ottobon. (5) 2100. Vélin blanc (Pie IX), 211 x 134. Pap. pp. 4-404.
(1) (Ang. Mai) Spicilegiam Romannm (Romae, 1839, in-8), II, p. xili : « Vetustate et carie jam corroditur. » ; Friedensburg ; Ouv, cité^ III, 29; Zeitschrift fur Kirchengeschichte (i9Q6), p. 472; J. Paquier, J. Aléandre et.,. Liège, (1896), p. xvii.
(2) Ces lettres se trouvent en copies antérieures, les deux premières dans Nunxiaturà di Germania, 52y (Voir, ci-dessus, p. xxi), f. 22, (Vicence, 6 juin 1538) ;f. 37 (Vicence, 22 juillet 1538); imprimée dans Friedensburg, Ouv. cité, III, 118 ; la troisième, dans le ms L, 4 de la bibUotbèqueVallicelliana, f. 213 (Rome, 6 sept. 1540).
(3) Ce manuscrit contient en outre plusieurs renseignements sur Aléandre • p. 79 ; 619-623 ; 723-738 ; 743-763.
(4) Voir Zeitschrifi fur Kirchengeschichie, XVIII (1897), p. 131.
(5) Le fonds Ottobonien est formé surtout, non des mss. d'Alberto Pio» comme on Ta dit souvent, mais de ceux de Cervini : de là, les nombreux papiers d*Aléandre qu'il contient. Pour les manuscrits d'Aléandre qui se trouvent dans rhéritage de Cervini. voir, ci-dessus, p. xviii.
XL
La première des quatre pages préliminaires a été collée sur un feuillet de garde, mis par le relieur, de sorte qu'elle n'est pas visible. P. 2-3 : quelques citations grecques, latines et hébraïques, — ÎS XS;
— et quelques dates : MDXIII, die martis XV novembris ; — 1514, in vig* Divae Virginis, 7* sept. ; — 1508, V. id. sept. Lutetiae; — puis, en capitales :
Rudes commentarii ia meliorem ordinem, concinius, uberius, elegantius, fa vente Deo,per otium aliquando redigendi ; nunc memoriae tantum caussa haec qualiacumque temere et confuse congesta sunt.
— Registre alphabétique^ remontant au séjour d'Aléandre à Paris. P 1-200 : Alphabet grec.
P. 201-404 Alphabet latin.
P. 403. TS XS. — MDVIII, V. idib. VIP\ Parisiorum Lutetiae.
P. 404 : Collée, comme la première, sur un feuillet de garde. (1;
Ottob. 2419. Vélin blanc (Pie IX), 2 yoI. 348 X 235. Pap. ff. 882.
Recueil de pièces de nature très diverse, collectionnées peut-être par Aléandre le jeune (2). On trouve çà et là des papiers d'Aléandre l'ancien : Cf. 361-364 ; — 537-548 (écriture de Massarelli) ; — 626-645. Orig. et Cop. (3).
Ottob. 2431. — F. 454-455 : Renonciation d'Aléandre à l'archevêché de Brindes (Rome, 30 janvier 1542). Cop.
Ottob. 2453. Vélin blanc (Léon XIII). 317 X 242, 2 vol. Pap. ff. 541.
F. 438-541 : Procès d'hérétiques et autres pendant la nonciature de Venise (1533-1534). Orig.
Ou. 2961. — F. 357-360 : Instructions pour Aléandre et Mignanelli. (4 juillet; 3 sept. 1538). Cop. post. (4).
(1) Notre ouvrage était sous presse quand M. Oelaruelle, membre de rÉcole française de Rome, voulut bien nous signaler ce ms., et nous en eDvojer la description. Il avait échappé à nos recherches. Comme nous Tavons dit ailleurs {Jérôme Aléundre et U Principauté de Liège, p. xvui), 1^ catalogue et l'inventaire du fonds Ottobonien sont très incomplets.
Sur le contenu de ce ms. voir un prochain article de M. Delaruelle dans les Mélanges... de V École française de Rome.
Ce ms. est évidemment le recueil B, dont nous avons parlé plus haut (p. xxxiv-xxxvii).
(2) Mais ce ma. a dû être bouleversé dans la suite. La cote et la numérotation qu'indique Fontauini (Voir plus loin, p. XLVU, n. 1) ne répondent pas à celles d-aujourd'hui.
(3) L'Ottob. 2422 (ff. 321-445) contient beaucoup de documents sur Liège, Saint-Trond, etc., mais ils n'ont rien de commun avec Aléandre.
(4) Voir Friedensburg, Oav. cité, III, p.d5, 99, 143.
Urbin. 1568. ~ F. 53 : Deux lettres d'Alcandre à PaulIII. (Yicence, 14-22 juillet 1538). Cop. post, (1).
BIBLIOTHÈQUE BARBERINI
Manuscrits d'AlÉANDRB le Jeune. La Bibliothèque Barberini contient un grand nombre de manuscrits d'Aléandre le jeune, mort, en 1629, secrétaire du cardinal François Barberini. Parmi eux, nous n'en avons trouvé que deux qui continssent quelque chose d'Aléandre l'ancien.
XXX. 109. Vélin blanc 290x218. —F. 69 : Hier. Aleander; — et, d'une autre main : De Hieronymo Aleandro seniore Hieronymus Aleander junior. Résumé de sa vie (1480-1533) (2). Ce résumé est tiré : 1® du Journal d'Aléandre (3) ; 2® d'une partie perdue (?) (4) : 1503-1524. Mais ces dernières notes sont fort courtes. De plus, elles contiennent des erreurs qui leur enlèvent presque toute valeur.
XXX. 126. Vélin blanc. 295x212. Plusieurs anciennes cotes : 1395. — LXXI. — XIII, D, 11. — Hieronymi Aleandri minutae litterarum nomine
E^ni D. Card. Barberini ad diverses transcriptarum — Vers la fin du
ms. (non folié) se trouve une lettre d'Aléandre l'ancien à Paul Emile (Paris, 5 juin 1510). Cop. (5).
BIBLIOTHÈQUE CHIGI
L. III, 60. Collection de lettres du XVI» siècle. Originaux. No» 13, 17, 19 : 2, 20 déc. 1524, 30 janv. 1525 : Lettres d'Aléandre pendant sa nonciature près de François I«'.
R, II, 49. Voir Bibliothèque du Vatican, p. XXXIV-XXXVII.
BIBLIOTHÈQUE VALLICELLIANA
L. 4. (6) — Au dos : Letiere di monsig. Morone e di altri. Sur le plat de la couverture : Lettere di Gio. Morone vesc, di Modena, nuncio
(1) Ces deux lettres sont publiées, d'après le A'uns. di Germ. 52, dans Friedensburg, Ouv. cité, 111. p. 103, 119.
(2) Voir Mélanges d'Archéologie et d'Histoire publiés par V École française de Rome, viii, (1888), p. 383-385 (Pélissier).
(3) Cf. H. Omont, Journal^ p. 36-38, 43-52. Les passages sont souvent répétés mot pour mot, à la première personne : coepi^ ego... Cette vie n'est donc guère qu'une suite d'extraits, tirés du journal d'Aléandre l'ancien : c'est ce qui nous fait la compter au nombre de ses œuvres.
(4) Voir H. Omont, Hem, p. 3, 38, n. 4.
(5) Min. orig. dans le ms. Vat. 3913, f. 1^. — Dans le ms. xxxi, 23, les poésies des fr. 1-8 semblent de prime abord être de la main d'Aléandre l'ancien. Mais les sujets qu'elles traitent montrent qu'elles ne sont pas antérieures au milieu du XVI" siècle ; elles paraissent être d'un Nicolans Libarnias.
(6) Fr. Dittrich, Xuntiaiurberichte Giovanni Morones ir,39-i'iW,{PadeThoTn, 1892, in-8), et les autres ouvrages de Dittrich.
LUI
Mpiieo in Germanu, MDXXXIX et XL. (30 nov. 153&-7 oct. 1540). fif. 229; 5 ff. préliminaires, et 6 en blanc à la fin. Le !•' fol. prélim. a été enlevé.
Après un titre et un index d*écriture plus récente, vient la correspondance de Morone et de Famèse avec la Curie, des lettres d*A . Pighius, etc.
Ce recueil a été collectionné par Aléandre. Dans sa disposition, il est en tout semblable au NunzUtura di GermanU 58 (1) qu*il complète. Copiée, faites surtout par Ange Massarelli, et annotées par Aléandre. (1540).
NAPLES
GRANDE ARCHIVIO. — CARTEGGIO FARNESIANO (2).
Les papiers des Famèse sont aujourd'hui au Vatican, à Parme et en majeure partie à Naples. Ils contiennent les papiers de Paul III (Alexandre Famèse), du cardinal Alexandre, son petit-fils, et, par là même, les originaux des dépêches des nonces sous son pontificat. Ils commencent surtout en 1537, avec l'entrée d'Alexandre Famèse aux affaires.
La collection de Naples comprend 1842 gros fascicules. Il existe un inventaire, mais très rudimentaire. Les fascicules ne sont ni reliés, ni foliés. On trouve dans cette collection une double classification : pour Tensemble, la division en fascicules a été faite d'ordinaire d'après les lieux auxquels les papiers se rapportent. La rubrique Roma (fascicules 687-955) comprend la plupart des papiers qui concernent la cour pontificale, que ces papiers viennent d*Allemagne, de France, de Venise ou d'ailleurs, par conséquent la plupart des nonciatures. Chaque fascicule est divisé en liasses, classées selon les lettres initiales des noms des auteurs des documents.
Mais on sent combien ces deux classifications sont insuffisantes. La classification générale n*a rien de bien rigoureux, témoin le fascicule 1757, qui est rempli de papiers de nonciatures sous Paul III. De plus, une lettre expédiée de Venise à Rome et partant de Constantinople pourra se trouver sous Tune de ces trois rubriques. La seconde classification peut être d'un grand secours ; dans chaque fascicule, on a assez rite fait de voir si rien ne se trouve sous les lettres A(leander),
(1) Plus haut, p. XXI.
(2) Gachard, LeM Archives Famésiennes à Naples ; dans Compie^rendn des séances de la Commission royale d'histoire {de Belgique), Sér. III, T. xi, (Bruxelles, 1870), p. 245-344 ; Francesco Trinchera, Degli Arehivii Napoletani (1872 in-8), p. 75-87, 254-272; Corzeniowski, Op, cit. p. xiv, et suiv.,559-5Gl ; Friedensburg, Onv.eit, I, p. xxvi-xxviii,9; 11,4, III, 3, etc.
rv
B(rundusinus), etc. Mais cette classification ne dispense pas de feuilleter tous les fascicules ;de plus, elle est loin d^être terminée (1). Enfin, iln*j a dans la collection aucun ordre chronologique : chaque fascicule peut contenir des papiers des époques les plus diverses, et les papiers d'uneméme époque peuvent être disséminés en de nombreux fascicules. Nous avons consulté surtout :
1* Les 76 fascicules qui, dans la rubrique Roma (687-955), comprennent le pontificat de Paul III (fasc. 687-761 ; 955).
Des papiers d*Aléandre que nous y avons trouvés, quelques-uns se rapportent au concile de Vicence (fasc. 712, 741^ ; — un plus grand nombre à la légation de 1538-1539. (Fasc. 692. 700, 707, 708, 712 728, 735, 741, 742. 752, 1334 (2) ; — et aux dernières années d'Aléandre (fasc. 707, 735,741, 743) (3).
2« Le fascicule 1757 (4). A côté de papiers dénature et de date toutes dififérentes (de Grégoire XIII. par exemple), ce fascicule contient pêlemêle une partie considérable des actes des colloques d'Haguenau (1540) et de Worms (1540-1541), et de la diète de Ratisbonne (1541), (20 juin 1540-1'>' janvier 1542). Ils ont été collectionnés par Aléandre : il y a des notes de lui, et récriture des documents est de Massarelli.
Cop. (5).
BIBLIOTHÈQUE NATIONALE
Ms. XI. F. 28 (6). — F. 59, Aléandre à Paal III (11 août 1538). Cop, post
(1) Quand nous sommes allé à Naples en avril-mai 1897, elle s'arrêtait au fascicule 752. Cette classification est Toeuvre du chevalier Batti. Il est inutile d'ajouter que Tétat du Furteggio Furnesisnio est antérieur à Tadministration actuelle.
(2) Friedensburg, Ouv. cité, T. 111. IV.
(3) Nous y avons trouvé aussi de nombreux documents sur la nonciature à Venise de Verallo, évéque de Rossano (1&36-1539) : fasc. 688, 689, 690, 706, 737, 743, 751, lettre V ; 744. lettre J, et sur d^autres nonciatures de Venise, mais rien sur celle d* Aléandre. Voir, ci-dessus, p. xxii.
(4) Victor Schultze, Actensiûeke znrdeatsehenReformàtionsgeMehichie; dans ZeiUehrift fur KirchengeMchichte, m, (1879), 150-184, 609-653; Tb. Brieger, NAchtcort za den von V. Schaltze mitgeteilten Depeschen ConUrinVs ; dans le même volume, 308-312; Brieger, Aus Italienischen Archiven nnd Bibliotheken; dans ZeiUchrift fur KirehengeschicMe, V (1881), p. 604, 605; — L. Pastor. Die Correspondenz des CardifuZs ConUrini wàhrend seinêr denUehen UgMtion4S41; dans HUtorUches Jàhrbnch, i (1880), 331 et suiv. ; Fr. Dittrich Die Nuntiatarberichte Giovanni Morone's vom Reichtage zu Regenbnrg iS41 ; dans Historitches Jahrbuch, iv (1883), 395>472 ; 618-673 ; et les autres ouvrages de Dittrich. (Plus loin, Section m).
(5) Quoique nous n'ayons pas consulté en détail les autres volumes du CMrteggio Farnesiano, divers renseignements nous permettent d'affirmer qu'ils ne contiennent rien d'Aléandre.
(6) Voir Friedensburg, Ouv. cité, m, 12, 127.
FLORENCE ARCHIVES DE L'ÉTAT
I. Carte Strozziane. — Filze 151-154 (nov. 1524-fév. 1525). Correspondance d'Aléandrc avec Jean Salviati, pendant sa nonciature auprès de François I*' (1).
IL Mënoêcritti CervinUni. Ils comprennent 42 Filze (Z).
Filza IV. Au dos. ancienne cote : 176. —162 nn°». — Orig,
N»' 68-127 : Correspondance d'Aléandre. La plupart des lettres d* Aléandre sont écrites par Massarelli, avec la signature d*Aléandre. Aléandre n'eut pas le loisir de classer ces lettres avant sa mort, comme celles des mss. Vat. 6199 et 8075, et elles sont restées dans les papiers de Cervini^ lorsqu*après la mort de ce dernier, les papiers d'Aléandre ont été transportés au Vatican. Il arrive souvent que plusieurs lettres sont enchâssées les unes dans les autres ; mais, en général, ce classement est tout fortuit ; on trouve par exemple une lettre privée d'un certain Atripalda sur les affaires de Brindes unie à des lettres mi-officielles venant d'Allemagne.
A part deux lettres à Aléandre, Tune de Guichardin (l'^'' juillet 1531 , n« 78), l'autre de Carnesecca (26 février 1534, n« 79), ces lettres vont du 16 mars 1537 au 2 novembre 1541. Elles roulent sur la famille d'Aléandre, le diocèse de Brindes, le Concile, et surtout les affaires d'Allemagne en 1540 et 1541 : Hagueneau.Worms, Batîsbonne.
No» 161. 162 : Notes d'Aléandre sur le Concile (1537-1538).
Même/î/a«. Journal d'Aléandre (1539. OriV/.(3'.
Filza XL (anc. XXXVIII),f. 4 : Cochlaeus à Aléandre (Misna, 16 juil. 1538). Orig.
(1) FiUe 150-158 : légation Jean Salviati : oct. 1524-juin 1525. Voir C. Guasti. Le Cërte StroMzUne. InvenUrio {Florence, 1884-1891. in-8), ii. p. 5-79; A. Desjardins {NégoeiMtionê diplomatiques de U France avec la Toicane, ii, (Paris, 1861, in-4), p. 782-842) a publié quelques-uns des documents contenus dans ces liasses. La fiUa 156 de Desjardins correspond à la 150* actuelle, la 157« à la 151*, etc.
(2) Voir, plus haut, p. xviii ; — les ouvrages de F. Dittrich; — Friedensburg, Ouv, cit., i,p. xxix, m, 7 ; — et L. Dorez, Recherches et documents sar la Bibliothèque de Sirleto ; dans Mélanges d'Archéologie et d'Histoire publiés par VÉeoU française de Rome, xi, (1891), p. 461.
(3) Friedensburg, Ouv, cité, m, 26; iv, 302-397.
BIBLIOTHÈQUE DE L UNIVERSITÉ
Ms. 954, III. Reliure vélin blanc (310 x 223). Pap. fif. 271. Ancienne numérotation : pp. 563. Sur le plat de la couverture : Brevia mulU et legatorum facuUatet, Mais, au fol. 1% on lit ce titre plus exact, de la main d'Aléandre : Leodium et Brevia ad me pertinentia et pleraque alia scitu digna. — Quelques originaux^ mais surtout des copies faites pour Aléandre, avec des notes de lui (2).
Ce manuscrit comble pour nous une importante lacune. Nous connaissions déjà, il est vrai, la plupart des pièces qu*il renferme, soit par les originaux des archives Yaticanes, soit surtout par les copies du ms. Vat. 8444, et de divers mss. d'Udine,de San Daniele del Friuli et de Vérone. Mais l'existence même de ces copies nous faisait regretter l'absence de la collection primitive. Dans notre recueil Jérôme Aléandre et la Principauté de Liège^ nous avons dit que, malgré de longues recherches, nous n'avions pu découvrir au Vatican » les autres documents que Fontanini dit avoir pris aussi dans le fonds Ottobonien » (3). Le présent ms. 954 contient ces documents. Il fait partie des mss. Ottoboniens qu'en 1755 Benoit XIV donna à l'Institut des Sciences de Bologne. ^
(1) Sur cette bibliothèque voir L. Auvray, Les mss. du baron deStosch reUtifs à la France ; dans Bibliothèque de VÉcoU des Chartes, 1888, p. 706-708 ; P. Fabre, dans Mélanges.,, de VÉcole fr. de Rome, xiii, (1893), p. 17; Morpurgo (Salomone), / mss. délia R. biblioteca Riecardiana di Firenze (Prato. Giachetti figlio e C». 1896).
(2) Voir la description détaillée de ce ms. dans L. Dorez, Une lettre de Gilles de Gourmont àGirolamo Aleandro ; dans Revue des Bibliothèques, juin-' juillet 1898. Lorsqu*en 1896, nous avions passé à Bologne, nous n'avions rien trouvé d'Aléandre dans les Bibliothèques de cette ville. A cette époque, ce ms. n'était connu que sous le titre très vague cité ci-dessus : Brevia multa et legatorum facultales. Le travail d'inventaire que l'on fait présentement à la Bibliothèque de l'Université de Bologne a permis de compléter cette indication.
Nous remercions M. L. Dorez de nous avoir fait connaître ce manuscrit avant qu'il en publiât la description, et de nous avoir facilité le moyen d'en prendre connaissance.
ARCHIVES DE L'ÉTAT
Carte Farne$Une, Cette partie des Carie Farnetiane est très facile à consulter : toutes les pièces en sont classées dans Tordre chronologique. Nous en avons consulté les premiers fascicules jusqu'à iS45. Ils contiennent une partie notable de la correspondance diplomatique des dernières années d'Aléandre (1).
VENISE
Presque tout ce qui se trouve d*Aléandre aux archives de Venise, à Saint-Marc, à Udine, à San Daniele del Friuli et à Vérone, provient de Fontanini et de Bottoglia. La plupart de ces documents sont des copies : le plus grand nombre d'entre elles n'ont aucune valeur, parce que nous en possédons les originaux (2).
ARCHIVES DE LÉTAT
Miscellanea, Ms. 647 (Mss. Fontanini) (3). Divers papiers d'Aléandre, copiés sur ses manuscrits, la plupart sur le manuscrit 954, III, de rUniversité de Bologne (13 janvier 1518-1538).
BIBLIOTHÈQUE SAINT-MARC
Lat. Cl. IX.Cod. CXXXI. Aleandri varia, — Cop. F. 2-44 : Hier. Aleandri senioris Consilîum super re Lutherana . . Primum omnium oretur Deûs .. (1523). (4).
F. 46-55 : Consilium cardinalium . . . Tantum abest...
F. 56-65 : Consilium cardinalium . . . Vix dici potett. ... (5) .
(1) Cette correspondance a déjà été publiée : Oaetano Capasso, / legaii al Concilio di Vieenxa del 1538 (Parma, 1892, in-8) ; extrait de Nuovo Arehivio Veneto, m (1892), p 77-116; Friedensburg, Ouv. cité, T. m. iv.
(3) Ces copies nous ont néanmoins été fort utiles en nous indiquant la présence de papiers d'AIéandre dans le fonds Ottobonien, 4 la Bibliothèque du Vatican et à celle de TUniversité de Bologne, papiers que ne signalaient pas les inventaires de ces bibliothèques. Voir notre recueil Jérôme Aléandre et la Principauté de Liège, p. xviii.et, plus haut, p. xl-xli, xlvi.
(3) Sur les mss. de Fontanini, voir G. Mazzatinti, Inventari dei manoicritti délie biblio lèche d'IUlia, 111 (Forli, 1893. gr. in-8), p. 108 et suiv.
(4) Copie du ms. Vat. 3917, ff. 188-215.
(5) Voir Valentinelli Bibliolheca Manuscripia ad S. Marci Venetiarum. — Codicee manuscripti latini (Venetiis 1868-1873, G vol.), T. v, p. 242-243.
Nous citons les manuscrits, non d après le système de Valentinelli. mais d*aprèt les anciennes cotes: ce sont celles qui sont encore usitées aujourd'hui.
Cl. XII. cod. CLXXVl : Carm et Orat. Varior
F. 11^ : Hiermi Âleandri in Lauram Veronensem mulierem pulcherrimam : ^i ridei, violai rides, . .
P. 12'' : Idem in Daphnen amicam. Dulce mihi,, .
F. 12^ : Idem ad Julium et Neaeram. Haec spécula, . . — Cop,
Cl. XIY, cod. XLYlll : Fontanini mss. ; — Opuscula a Justo Fontanini undequaque in unum congesta . . .
F, 230-233. Ex vol. ms. Ottob. in- fol, /i» XVII, p. 454. Consistorialis cedula (Rome, 30 jan. 1542) (1). — Cop,
Cl. XIV, cod. L : Fontanini mss.
F. 112-120. Quatre minutes autographes d'Âl^andre, surchargées de ratures ; trois sont sans date, mais on voit qu'elles sont du milieu de novembre 1524; la 4«, du 19 décembre 1524, se trouve répétée avec des variantes dans les Carte Strozziane (Florence, Archivio di Stato), filza 152, f. 383, 393.
Cl. XIV, cod. LXXVIIl : Varia mss. Tom, IX, (Fontanini).
F. 507-510 : Hieronymi Aleandri... hendecasyllabi. — Etot chalcographis.,. Cop.{2).
Ital. Cl. V, cod. LXIII. Six lettres d'Aléandre à Vergerio. (Venise, 1533- 1535). Orig. (3).
Cl. V, cod. LXIV. —F. 169' : Vergerio àAléandre. (Dec. 1534). Orig. (4).
UDINE
BIBLIOTHÈQUE DE L'ARCHEVÊCHÉ (b),
1* Carnet de recettes et de dépenses d'Aléandre, 1510-1516. — Sur le dos de la couverture : D. — Orig. (6). .
2» Autobiographie de Jérôme Aléandre 1480-1530. — Sur le plat de la couverture : L. — Orig. (7).
3* TtstAmtntOy leltere e vila del Emo Card. GiroUmo Aleandri Mottense,.. cavatidelli suai originali. — A. — Cap. post.
40 Letltre e altro attinenti allé dignité e legazioni del Dottmo Sig' Cardinale
(1) Cf. Valentinelli, Ouv. cité, vi, p, 132.
(2)TirédesCEaore«(fe ISaint-Cyprien (1512). Voir, plusloin,livre II,ch.vietvii.
(3) Voir Friedênsburg, Ouv. cité, 1, 23, n. 1 et 4, 318, n. 1.
(4) Item. I. p. 5, 171, iv. p. 437, n. 1.
(5) G Mazzatinti, Inventari dei manoscritli délie biblioteche d'Italia, m, (Forli, 1893, gr. in-8), p. 233 (appendice). Pour les numéros 3, 4, 5. les titres diffèrent de ceux que donne Mazzatinti : nous les reproduisons d'après les manuscrits eux-mêmes. Mais les 7 numéros correspondent à ceux de Mazzatinti.
(6) Voir dans Rocco, Motta di Leuenza(1897), p. 320. n. 1, une explication de la présence à Udine de ces papiers d'Aléandre.
(7) Pour ces lettres D, L, voir, plus haut. p. xxxiv.
GiroUmo AleMndro Moltense. ^ B — : et, à Tintérieur : Memorie 9petUnti al #ûp CërdinaU GiroUmo Aleandri Mottense tmlte da suoi originali, exiêUnti parte appresso li nobili signori Amaltei d'Oder^oealtronde^ da me Giovammaria Bottoglia eon Vultima attenxione di fedelik. Cop.post. (1)
BIBLIOTHÈQUE COMMUNALE
Ms. 294, VIII. — F. 95-193. Lettres d'Aléandre et divers renseignements sur lui (13 janv. 1518-29 janv. 1542). Copies, faites sur celles de Fontanini.
(i) Cette bibliothèque contient en outre, sur les Aléandre, les manuscrits suÎTants :
5* NotÎMie istoriehe intorno la vita del cardinale Girolamo Aleandro Mottense^ arcivescovo di Brindisi e di Orta, scritte da Giovammaria Bottoglia A. A. tno eoncittadino .
Armes d*Aléandre. « In Venesia, MDDCCXLIX. C'est le texte préparé pour rimpression, qui du reste ne vint jamais. Dans la préface, Bottoglia dit que Mazzuchelli lui avait offert de ne rien publier sur Aléandre, pour lui en laisser le soin à lui-même. U ajoute qu'il a été aidé dans son œuvre par Fontanini et Apostolo Zeno, et qu'il n*a rien avancé sans preuves. — Dédicace au cardinal Domenico Passionei, du 8 mai 1753.
6* Ragionamento del card. Aleandro nella dieta di Vormaxia snl bando dato a Lutero daW Imperatore.
7* Notes biographiques sur François et Jérôme Aléandre, neveu et petitneveu du cardinal.
(2) Mazzatinti. Ouv. cité, m, p. 147. Les chiffres arabes mis entre parenthèses sont les cotes modernes, données par Mazzatinti. Ajoutons que cet auteur ne parle pas des œuvres d'Aléandre que nous mentionnons ici. Nous remercions M. le bibliothécaire Luigi Narducci de nous les avoir signalées. Voir aussi, pour les manuscrits concernant Aléandre à San Daniele, Rocco, Ouv. cité, p. 320-321,
(3) Dans la description d'un volume de lettres de la bibliothèque Bertoliana, de Vicence (ms. GSB), Mazzatinti {Onv.eité, ii, p. 96) cite, parmi les auteurs de ces lettres, Jérôme Aléandre. Ce manuscrit contient, en effet, la copie d'une lettre de Jérôme Aléandre à l'évèque de Bellune, Luigi Lollino, de novembre 1623. Mais on voit dès lors qu'il s'agit d'Aléandre le jeune.
MILAN BIBLIOTHÈQUE AMBBOSIENNB.
E, 30. inf. (1)— F. 13, 23-26. Cinq lettres d'Aléandre à Aide Manuce. (26 janvier 1506 — 4 janvier 1508). Orig.
O, 229, 8up. --F. 99-100. Aléandre à Morone, (3 jan. 1537), Orig,
TRENTE BIBLIOTHÈQUE COMMUNALE
Ms. 4222. ff. 259. In-fol. — Copies de pièces des mss. Vat. 3914» ff. 196-290 (mai-noY. 1535) (3) ; 3917. fif. 188-215 {ConsHium super re lutherana... [1523]).
Ms. 4225. ff. 134. In-fol. — Lettres de la première nonciature d'Aléandre en Allemagne (1520-1521). Cop. (4).
Ms. 4227. ff. 87. In-fol. — LiiterMe Hieronymi Aleandri, Lettres delà seconde nonciature d' Aléandre en Allemag^ne (1531-1532). Cop.
Ms. 4229. fif. 184. In-fol. — LeUres de la légation d'Aléandre en Allemagne janv.-sept. 1539) Cop. (5).
Les lettres contenues dans ces trois derniers manuscrits sont des copies d^une partie des volumes 50, 51,52 de la collection Nunziàturë di Gernunia, aux archives va ticanes. Elles n'ont aucune valeur propre.
MUNICH BIBLIOTHÈQUE ROYALE
Ms. lat. 4007. Au dos : Aug. Jes. 7. — Mieh. Humelbergii epistoUe, et ad eum cum ab aliis tum a Conr. Peutingero datae. — Cod. lat. 4001. •* 340 X 224. Reliure carton. Cop. — f . 1 : Ms. Peuting. 25. />. — Il y a deux numérotations : Tune à Tencre noire, qui compte 183 fif., l'autre à Tencre rouge, qui en compte 174. Horawitz, qui a publié la
(1) P. de Nolhac, Les correspondants d'Aide Manuce ; dans Studi e Doew menti di storis^ e diritto, ix, (1888), p. 210-213.
(2) Sur les collections Mazzetti et Mazzoleni. de la Bibliothèque communale de Trente, voir Di aleuni manoseritti^ coneernenti la storia del Consilio di Trento^ raceolti dal P. Alberto Mazxoleniy diseorso preliminare del ean. Finazxi; dans Miscellanea di Storia Italiana, T. vi, (Turin, 1865, in-8), p. Ili-Lii.
(3) Voir Friedensburg, Oav. cité, i, p. 8.
(4) Brieger, Aleander und Luther 1521, (Gotha, 1884, in-8), p. 8.
(5) Friedensburg, Oov. cité, m. p. 12. n, 4.
plus grande partie de ce mannscrit (1), prend la numérotation rouge. C'est, en effet, la seule vraie. Elle fait disparaître certains chiffres doubles, et, par contre, ne compte plus une douzaine de ff. aujourd'hui coupés.
Ce ms. contient 14 lettres de la correspondance d'Aléandre avec Michel Hummelberg^ un épithalame et deux autres pièces de lui. (15 sept. 1510-21 juillet 1519) .
BIBLIOTHÈQUE NATIONALE
Nouvelles acquisitions latines, ms. 563 (2). Ephémérides : notes autographes d'Aléandre (1492-1517) (3).
En revenant de sa légation de 1538, Aléandre écrivait au cardinal Farnèse qu'il apportait avec lui un « immense chaos » de livres et d'écritures (4). Avec plus de raison encore, on peut appliquer ce mot à l'ensemble de ses papiers manuscrits. C'est une œuvre touffue, aux parties inégales, dont aucune n'a été mûrie, mais dont l'ensemble est imposant.
ŒUVRES PERDUES
A cet immense amas, il faut encore ajouter les œuvres, en nombre, y est vrai, relativement restreint, qui ne sont pas. arrivées jusqu'à nous
Dans ces œuvres perdues se placent en premier lieu un assez grand nombre de lettres officielles ou privées, soit d'Aléandre, soit de ses
(i) Plus loin, p. Lxiv. Avant Horawitz ce manuscrit avait déjà été décrit, et en partie utilisé par Lotter et Veith, HUioriê, viUe ëtque meritorum Cori'- Tûdi PeniingtrL Pott Jo. Gê. LoUerum.., edidit Franc, Anton. Veith (Augustae Vindelicorum, 1783, in-6). p. 139 et suiv. Dès cette époque, le ms. était « totis paginis studio resectis mutilus. » Parmi les lettres publiées dans cet ouvrage, il ne s*en trouve aucune de la correspondance d'Aléandre.
(2) Voir H. Omont, Journal, p. 3-4.
(3) Enfin, pour les manuscrits d'où Molini, Weiss et Brewer ont tiré les quelques Lettre* et Inêtraetions qu'ils ont publiées, voir ces publications elles-mêmes. G. Molini, Doenmenti di itoriê, iUklUnà eopiati tugli originali esiêtenli in Përigi (1836, 2 vol. in-8) ; Ch. Weiss, PtLpien d'État du cardinal de Granvette (Paris, 1841, in-4). T. ii. p. 577-583; J. S. Brewer, Letten and Papers, foreign and domestic, of the reign of Henry VII L Vol iv, P. m. (London, 187Ô, gr. in-8*), n»« 6145, 6160.
(4) Priedensburg, On». ei<^,iv, p. 227, n«267 (Murano, 13ncv. fh^.
UI
correspondants. Nous les signalerons au cours de cette biographie (i).
En dehors des lettres, il y a d'autres œuvres perdues, surtout des œuvres littéraires des quarante premières années de la vie d'Aléandre (1480-1520).
1* Œuvres dont parle Aide Manuce dans Tépitre dédicatoire de riliade, 1503-1504. (Plus loin, liv. I, chap. III). C'est sans doute des mêmes œuvres que parlait Jacobo di Porcia dans la lettre dont il est question ci-dessous (p. LX).
2« Poème enThonneur du général vénitien Alviano Voir H. Omont, Journal^ p. 11, (Au lieu de Ai^iovou, \\ faut lire 'AXCtavou).
30 Commentaires sur Ausone. Voir Chigi R. II, 49, f. 17^; Vat. lat. 3d26, f. 137^ Josse Bade, dans la préface d'Ausone (1513) (Plus loin liv II, chap. VI) ; A. Horavntz, Analekten zur Geschichte det Humanismus in Schw^ben 4S4%'4S48 ; dans Sitzungsberichte der Wiener AhëdemU Ph. Hist. Kl. T. LXXXVI (1877), p. 234,248; J. Paquier, Jérôme Aléandre et U Principauté de Liège, p. 38 (?).
4« Traduction (latine) du livre III de Tlliade. Voir H. Omont^ Journal, p. 22 (1513).
5« Œuvres nombreuses dont parle Josse Bade dans la préface de Plutarque, 1514.
6^ Deux recueils de notes, des poèmes, des discours Voir J. Paquier, Jérôme Aléandre et la Principauté de Liège, p. 38 (Aléandre à F. Médulla, mai 1515).
70 Notes littéraires. Voir J. Paquier, Lettrée familières de Jérôme Aléandre 4540-4540, n» VIII. (Theobaldus Pigenatus à Aléandre ; 3 mars 1516) (2).
8<» Compositions et traductions. Voir J . Paquier, J.A.et Liège . p . 185. (Aléandre à la Marck^ 25 janvier 1518) . Ces compositions et traductions rentrent probablement dans les œuvres mentionnées aux articles précédents.
90 Carmen Super Virtute etDivitiis. Voir Vat. 8075, f. 113'' (Aléandre à Anonyme ; Rome. [1516-1520]).
lOo Poème sur Léon X : « De te » écrit Aléandre à Léon X, (^1516- 1520). (A. Mai, Spicilegium Romanum (Romae, 1839, in-8); II, 235).
(1) Nous avons cru qu'il serait moins utile de réunir ces indications que de les donner au fur et à mesure que Toccasion s*en présentera. Toutefois, nous avons fait exception pour la correspondance d'Aléandre pendant la nonciature de Worms. et pour celle avec Érasme. (Voir, à la fin du volume, les Appendices i et 11).
Pour les dépèches perdues de la légation de 1538-1539. voir Friedensburg, Nuntiatarberiehte, m, p. 21, 23, {Einleitung), ti pMSsim dans le reste de Touvrage, par exemple, p. lOft, ligne 40.
(2) Ces^lettres paraîtront après la présente biographie.
LUI
iV Petit poème. Voir Vat. 8075, f . 105\ Aléandre à Paolo Capisucco- Rome, 29 octobre 1525
i2o Traductions latines d*ouyrages grecs de médecine et de chirurgie. Voir Bologne. Univ. 954, III, f. 68; Vat. 8444, p. 450. (Bref de Clément VII à Aléandre, 28 fév. 1527).
13* Dialogues grecs à la manière de Lucien. Voir MéUnges. . . de l'École françAiêe de Rome, T. \Ul (t888), p. 584. (Notes sur Aléandre Fancien par Aléandre le jeune).
Ciaconius. ViUe Pontificum etCardiruilium (éd. de 1630, col. 1522; éd. de 1677, T. III, col. 624) parle aussi de lettres grecques, mais ce sont peut-être celles que nous avons. Ces deux témoignages ont pour source unique Aléandre le Jeune : voir plus haut, Bibliothèque Barberini (p. XLI)et, plus loin, l'ouvrage de Ciaconius. (p. LXI).
14^ Carmina quaedam. — Ita Ciaconius, cum notit Oldoini (1677), III, 626. Ce renseignement ne se trouve pas dans les 2 premières éditions de Ciaconius. Il vient donc d'Oldoini. L'année précédente, en effet, cet auteur avait écrit plus longuement dans son ouvrage Athe^ rueum Romanum (Perusiae, 1676, in- 4% p. 317) : « Carmina quaedam, quorum plurima sunt in laudem B. Virginis, et eztabant seorsim mss. in'Bibliotheca Sirletti, et apud Canonicos regulares S. Georgiiin Alga. » Comme on le voit. Oldoini ne connaît déjà plus ces poésies, et semble les donner comme perdues. Répété par Mazzuchelli, T. I, P. I, p. 422.
t5* « Alia (manuscripta) (1) furto subrepta. » Ita Ciaconius. Ouv, cité (éd. de 1630, col. 1523, éd de 1677, III, col. 626). Il se peut que, plus tard, quelques-uns de ces manuscrits volés soient entrés à la Vaticane. Toutefois,il parait certain que, par vol ou autrement, quelques manuscrits d' Aléandre ont disparu (2).
16^ Élégies. Lettre de Bartolommeo Sabbionato à Mazzuchelli (26 mai1755; Vat. 9285, p.619).
ORIGINE, DATE, VALEUR DES MANUSCRITS D' ALÉANDRE
En décrivant Tun après l'autre les manuscrits contenant des œuvres d* Aléandre, nous avons essayé çà et là dlndiquer jusqu'à quel point lui revenait la paternité de ces œuvres, de donner la date et la valeur
(1) Cette phrase suit le passage où Ciaconius parle des manuscrits que Paul III fit remettre à Cervini (Voir plus haut, p. XVIII).
(2) Voir, par exemple, plus haut, p. XXXIV-XXXVII (Recueils E, K.).
de chaque manuscrit. Nous allons compléter ces indications, en présentant dans un tableau d'ensemble quelques remarques sur ces trois points.
i I. - ORIGINE
Dans les ouvrages imprimés qui nous viennent d'Aléandre , nous avons distingué ses œuvres propres de celles qu*il s*est borné à éditer (1). De même, dans les manuscrits, on peut distinguer ses œuvres personnelles des œuvres étrangères qu*il a collectionnées et annotées (2).
OEUVRES DALÉANDRE
RoMB. —-Archives du Vatican.
NunzUtura di Germania. 2«, 50-52, 57-59; Nunz. di VenezU, 1.
Lettere di Principi, If 8, 9, 14 A .
Arm. XLI, T. 3, 6, 9, 10, 11 ; -^Arm LXII, T. 1, 2,6, 24, 81 ; --Arm. LXIV, T. 1, 17, 19, 21, 26.
Var. Politic, 48, 84, 94.
Archiv. di Cattello, Arm. II, caps. 1, n" 92; Arm, VIII. Ord. I, vol. D, S ; Arm. XVIII, caps 3, n» 3.
Pio, 127.
Carte FarnetUne, VI, VII.
BiBUOTHàQUB DU VATICAN.
Vat. Ut. 3889, 3913, 3917, 3924, 3926, 3927. 3928. 4103, 4105, 6199. 6217, 6261, 6262. 6404. 6414. 6416, 6690, 6792. 6950, 7160, 7192, 8075, 8444,9065, 9285. Regina 2023 Otiob. 2100.2419, 2431. 2453,2961 Urb. 1568.
Bœ. Barbbrini, XXX, 109. 126.
BiB. Ghigi. L, III, 60 ; R. Il, 49.
Naples, Grande Archivio, Cart Ftrn., fasc. 692. 700, 707. 708, 712, 728, 735, 741, 742, 743, 752, 1334. - Bibl. nat. XI, F, 28.
Florence. Archives de TÉtat. Carte Strozziane, /!/z« 151-154 ; — Msb. Cerviniani, filzek, 40. - Bib. Riccardi, Ms. 2311.
Bologne. Univ. 954. III.
Parme. Archives de l'État, Carte Farnetiane,
Venise. Archives de TÉtat, Mitcellanea, 647.
Bib. S«-Marc, Ut. CL IX, 181, Cl. XII, 176; Cl. XIV. 48, 50. 78; Ital. Cl. V, 63. b4.
Udine. Bib. archiép. N»» 1-4;
(i) Voir plus haut, p. Vil.
(2) Dans chacune des deux classifications qui suivent, l'on trouvera des manuscrits plusieurs fois cités : ces manuscrits, en effet, renferment des écriU divers d*objet et de provenance. Voir, plus haut, p. VI, n. 1.
OEUVRES COLLECTIONNÉES PAR ALÉANDRE
Rome. — Archives du Vatican. Nunziatura di Germania, 57, 58.
Lettere di Principi^ 9.
Arm, LXIV, T. 5, 8, 9, 13, 14, 17. 18, 21. 26.
MiicelUnea, Arm. XI, T. 45.
Arch. diCaMieilo, Arm, II, caps. 1, n^ 93.
CarU FarnetUne.Wl.
BlBUOTHÈQUE DU VATICAN.
Vai. gr, 1483, 1484.
Val. Ui. 3209, 3881, 3889, 3914, 3915, 3917, 3918, 3919. 3922.3928, 4896. 5316. 6198, 8444.
Bib. Vallicelllana, L. 4.
Naples. Grande Archivio, Cari, Farn. fasc, 1757. Bologne. Univ. 954, III. Venise. Archives derÉtat. Miêcellanea, 647.
Trente. Bib. comm. 4222.
ORIGINAUX
Rome. — ARcnrvES du Vatican.
Nunziaiura di Germania^ 2*, 50, 51 ; Nunz. di Venezia, 1 .
Leiiere di Principi, T. 1, 8, 9.
Arm. XLI, T. 3, 6,9, 10, 11 ; Arm. LXII, T. 6, 24; Arm, LXIV. T. 1,5, 8.9,13,14,17,18,21,26.
Areh. diCatiello, Arm. II, caps. 1, n. 92, 93; Arm. VIII, Ord. I. vol. D. S; Arm. XVIII, caps. 3, n« 3.
Carie Farneêiane, VI, VII.
BiBUOTutouE DU Vatican. — Vat, gr. 1483, 1484, Ut. 3209, 3881, 3889, 3913, 3914, 3917-3919, 3922, 3927, 3928, 4103, 4105, 4896, 5316. 6198, 6199, 6217,6261, 6262, 6404, 6414, 6416, 6792; /?c^. 2023; Otiob. 2100,2419, 2453.
Chigi.L. 111,60.
Naples, Grande Archivio. Car/. Far/i. fasc. 692-752, 1334.
Florence. Carie Strozziane iilze 151-154, Mts. Cervin, filze IV, XL.
Bologne, Univ. 954, ill.
Parme. Carte Farnes .
Venise, BO». St^Marc.,lat. cl. XIV, cod. 50; ital. cl. V, cod. 63, 64.
Udinb. n««l et 2,
Milan. Bib. Ambr. E, 30, inf . — 0. 229. sup.
Paris. Bibl. Nat. Nouv. Acq. /a/. 563.
Tous ces manuscrits renferment, en nombre plus ou moins considérable, des pièces originalety soit d'Aléandre, soit ded*autres personnages. Les autographes d'AIéandre y sont en nombre relativement restreint .
COPIES AUTHENTIQUES
Nous nommons ainsi les copies qu'Aléandre fit exécuter, surtout par ses secrétaires .
Rome. — Archives du Vatican .
Nunziatura di Germania 2\ 50-52, 57, 58 ; Nunz. di Venezia^ 1 .
Arm. LXIV. T. 5, 8, 9, 13, 14, 17, 18. 21 .
Miscellanea, Arm. XI, T. 45.
Var. Polit. 84.
BiBUOTHÈQUE DU VATICAN. — Vat. 3881, 3913-3919, 3922, 3928, 8075, Ottob 2419.
Vallicelliana, L, 4.
Naples. Grande Archivio. Car/. Farn., fasc. 1757.
Bologne. Univ. 954, III.
AUTRES COPIES
La plupart sont postérieures à Aléandre.
Rome. — Archives du Vatican.
Nunz, di Germania, 59.
Lettere di Principi, 14, A .
Arm. LXII, T. 1, 2, 81 ; Arm. LXIV. T. 19.
Var, Polit. 48, 94.
Pio, 127.
Bibliothèque du Vatican. Vat. 3924, 3926, 6690, 6950, 7160. 7192, 8444. 9065, 9285 ; Ottob. 2431. 2961. Urbin, 1568.
Barberimi. XXX. 109, 126.
Chigi. R. II, 49.
NAPX.BS. — Bibl NaUonalc, XI, F. 28.
Florbnce. — Bibl. Riccardi. 2311.
Venise. — Archives de FÉtat, Miscellanea. 647 — Bibl. S« Marc, lat. cl. IX. cod. 181 ; cl. XII. cod. 176; cl. XIV, cod. 48. 78.
Udine, n««3 et 4.
San Danislb del Friuli. — Vérone. — Trente. — Munich : — en entier.
III. - VALEUR
Divers d*ori^ne, ces manuscrits diffèrent beaucoup aussi par récriture et parla confiance quMls méritent.
L'écriture des autographes est assez souvent fort mauvaise. Au XVI* siècle, la découverte de Timprimerie fit penser quMl n*était plus nécessaire de s*appliquer à la calligraphie L'écriture d'Aléandre est particulièrement défectueuse : rapide, fine et sautillante, il faut quelquefois la deviner plutôt que la lire (1). Dans les copies de ses secrétaires, on distingue deux genres d'écriture. La lettre à Érasme del512(Vat. 8075. ff. 51-53), les lettres écrites pendant le séjour à Liège (Vat. 8075, ff. 239 — 289), les documents non originaux du Vat. 3881, en un mot tous les papiers qù'Aléandre a fait transcrire a van son arrivée à Rome et les documents que, depuis lors, on lui a envoyés de Liège sont d'une grosse gothique française XV* siècle. Une partie du Vat. 3917. le Consilium super re Luiherana, est en gothique allemande. Écrit sous la dictée d'Aléandre (Ouidquid in buecam venit, ministro a manu dictavimus) (2), ce Consilium, d'après la conjecture de Bottari, custode de la Bibliothèque Vaticane au XVIII* siècle (3), serait de la main d'un secrétaire allemand. qu'Aléandre aurait amené avec lui lors de sa nonciature de 1521 . Il est certain du reste que ni pour le papier, ni pour l'écriture, ni même pour les dimensions, cette partie n'a l'aspect du reste du manuscrit.
Toutes les autres copies authentiques sont écrites en diverses cursives.
(1) Voir, plus haut, la reproduction d'une lettre d'Aléandre à Aide Manace. Voir d'autres fac-similé dans H. Omont, Journal..., p. 4.
(2) Vat. 3917, f. Ig»-.
(3) MazzucheUi, Gli ScriUori dltàlia, T. i, P. i, p. 422. Ajoutons que Karl Jansen a fait une supposition toute gratuite en conjecturant que les lettres da 'Worms (Arch. Vat. Nnnz. di Germ. 50) étaient de la même main. {AUënder am Rêiehtage sa Worms 15Î1 : Kiel. 1883, in4*, p. 6, n. 1)
Ces manuscrits ne méritent pas tous la même confiance. Les originaux sont de deux sortes : les originaux proprement dits et les minutes autographes ; dans la première catégorie se placent un certain nombre de lettres d^Aléandre et la plupart de celles de ses correspondants ; dans la seconde, les brouillons de quelques lettres d'Aléandre. Ces brouillons n'ont déjà plus toute la valeur de la lettre elle-même : la comparaison entre Venise. MërcUna, cl. XIV, cod. L. f. 113 (brouillon du 19 déc. 1524, et Florence, Archivio di SUto, Carte SlrozzUne, filza 152, ff. 383, 393 (2 lettres du 19 déc. 1524) (1), montre que, dans ses lettres, Aléandre ne reproduisait pas toujours exactement ses brouillons. Item Vat. 3913, f. 48-51 (brouillon) et Vat. 8075, f. 21 : nous n^avons ici qu'une copie, vraisemblablement peu fidèle ; mais elle est tellement différente du brouillon qu'elle a dû évidemment être prise sur un texte qui eu différait aussi .
Parmi les copies authentiques, celles qui sont en gothique reproduisent presque toujours l'original avec fidélité. Mais elles contiennent nombre d'abréviations irrégulières, et, de plus, Tencre trop chargée de vitriol a çà et là brûlé le papier au point que ceriains mots et quelquefois des lignes entières ont aujourd'hui complètement disparu. A ce point de vue. les copies d'écriture cursive ne sont pas d'ordinaire en aussi mauvais état, mais les copistes n'en ont pas été aussi attentifs que les premiers : plusieurs indices nous montrent qu'ils ont fait des fautes de transcription. En effet, de quelques documents, nous possédons deux reproductions, et elles ne sont pas toujours identiques! Il est vrai que quelquefois les divergences ont pu venir des divergences entre les originaux eux-mêmes (2), mais, dans d'autres cas, elles s^expliquent plus simplement par la négligence des copistes. De plus, dans certaines copies, et surtout dans les ff. 1-239 du Vat. 8075, Aléandre a dû mettre des corrections de sa main^ ou ajouter des mots que ses secrétaires avaient laissés en blanc, en particulier les passages grecs. Enfin, dans le Vat. 8075 se trouvent quelques lettres dont nous possédons la minute autographe dans le Vat. 3913 : en comparant l'original et la copie, on constate que celle-ci est quelquefois peu fidèle, et qu'en particulier les lacunes laissées
(1) C. Guasti, Le Carte Stroztiane del R. Archivio di Stato in Firenae, — Inventario, Ser. i.vol. ii. (Firenze. 1891. in-8). p. 15. donne Tindication des deux lettres de Florence.
(2) Par ex. : Vat. 8075. f. 27'' : 27 juillet 1519, (reproduite dans A. Mai. Spiciieginm Rom, il, 231), et f. 76' : double ; f. 32^, août 1519 (reproduite dans L. Dorez. Revue des Bibliothèques, ii, 1892. p. 68), et f. 120' : double.
De ces copies, Tune a dû être prise sur un premier projet, Tautre sur la minute de la lettre envoyée, ou sur cette lettre elle-même.
par les secrétaires d'Aléandre viennent bien de ce qu'ils n*ont pu lire les passages omis. Bien plus, certaines fautes {tcU pour mU, propterttL pour propter ea, etc.) semblent indiquer que le copiste ne lisait pas lui-même Toriginal, mais le transcrivait sous dictée, et sans toujours en comprendre le sens.
Ces remarques s'appliquent surtout aux ff. 1-239 du Vat. 8075, c'està-dire à la partie la plus considérable des lettres familières d'Aléandre. Les brouillons d'Aléandre devaient être dans le plus grand désordre ; récemment, on a montré qu'une dépêche delà nonciature de Worms, donnée en un seul bloc, par le copiste, se composait de trois parties très distinctes les unes des autres (1). On trouve des erreurs du même genre dans les fif. 1-239 du Vat. 8075. Par un procédé inverse, les secrétaires ont quelquefois aussi séparé les Posi^Scriptum des lettres auxquelles ils se rapportaient. Ailleurs, ils reproduisent des tronçons de lettres, sans date ni nom de destinataire.
L*on ne saurait donc avoir une entière confiance dans l'exactitude des copies faites par les secrétaires d'Aléandre.
Toutefois, ces défauts ne se rencontrent pas à chaque page, et il reste que ces copies, faites sous les yeux d' Aléandre,sont encore d'une grande valeur.
Les copies postérieures à Aléandre sont généralement fidèles. Mais, comme nous l'avons dit, nous possédons les originaux de la plupart d'entre elles, ce qui leur enlève toute valeur propre.
ET LA PLUPART APRÈS SA MORT
Les deux sections qui précèdent se distinguent aisément l'une de l'autre : à part l'édit de Worms, les œuvres qu' Aléandre fit imprimer de son vivant ne se trouvent plus parmi ses manuscrits. Au contraire, la troisième section n'est en grande partie, sous une autre forme, qu'une reproduction de la seconde : les œuvres qui y sont énumérées ont été presque toutes extraites de manuscrits d'Aléandre encore existants. A la vérité, il faut en excepter les œuvres anciennement publiées, soit du vivant d'Aléandre, soit dans le siècle qui suivit sa mort :
(1) A. IVrede. ReiehtsgaMàkten, . n, 901.
ces premières publications ont été tirées de sources que nous ne possédons plus. Mais elles sont de peu d'importance, surtout si on les compare à celles qui ont été tirées de manuscrits qui existent encore.
Au XVII* et au XVIII» siècle, quelques historiens ont consulté une partie des manuscrits d'Aléandre (1), mais ils n'en ont tiré aucune publication de documents. Depuis soixante ans, au contraire, la partie la plus intéressante, sinon la plus considérable, en a été publiée.
Dans cette troisième Section, nous donnons tous les ouvrages où Ton a publié quelque œuvre d'Aléandre. Nous leur en adjoignons quelques autres^ où Ton ne trouve aucune publication de documents, mais dont les auteurs ont utilisé des manuscrits d'Aléandre, et qui ont ainsi ajouté à ce que Ton savait sur lui (2) (3) .
Consilium delectorum cardinalium et aliorum prMeUtorum de emendanda ecclesia. Epislola Joannis Sturmii de eadem re ad cardinales caeterosque viros ad eam consuliationem delectos. (Argentorati, 1538,
in-4»)(4).
Des. Erasmi Rot. Operum tertius tomus epistolas complectens universas. (Basileae, ex officiDa Frobcniana. MDXL. in-fol.).
P. 596. Érasme à Aléandre, Bàle, 2 sept. 1524 (5).
Lettere di Jacopo di Porcia : a Un volume di lettcre, divise in sei libri, slampato verisimilmcnte in Yenezia, ma senz' anno, luogo o nome di sUmpatore » (6).
Livre YI, f.LXXXYIlIv. Lettre de Porcia à Aléandre (aux environs de 1504).
(1) Aléandre le Jeune (dans Ciaconius), Pallavicini, Rinaldi, Mazzuchelli. Liruti et Mûnter.
(2) Nous avons surtout en vue les auteurs cités à la note précédente.
(3) Dans Ténumération qui suit, nous nous bornons d'ordinaire à citer le titre de Touvrage. Lorsque nous renvoyons à tel ou tel passage, c'est que les œuvres d'Aléandre n'entrent que pour une faible part dans l'ouvrage cité. — Au cours de notre étude, nous aurons souvent l'occasion de citer les ouvrages mentionnés ici ; nous nous bornerons à en rappeler le titre en abrégé.
(4) Sur ce Comilium.. yo'w F. Dittrich, Ga^paro Contarini (Braunsberg, 1885, in-8»), p. 369.
(5) Reproduite dans : Erasmi Opéra omnia. (Lugduni Batavorum, 1709- 1706 ; éd. Jo. Ciericus, 10 vol. in-fol.), ni, col, 810E-811.
(6) Ita Liruti, Notizie délie vite ed opère tcritle da' litter^ti del Friuli. T. i, (Venezia, 1790, in-4). p. 405. Nous n'avons pu nous procurer cet ouvrage. Mais le même Liruti (i, 462) donne la lettre de Porcia, et, semble-t-il, înextento. Voir aussi Lepido Rocco, Motta di Livenza e suoi dintorni (Treriso, 1897, in-8*), p- 248. Sans connaître la date de cette publication, nous avons tout lieu de supposer qu'elle eut lieu soit du vivant de Porcia (1485-1538). soit peu de temps après sa mort. Nous la plaçons ici aussitôt après la mort d'Aléandre.
CaeliiCalcagniui Ferrariensis, Protonotarii apostolici. Opéra aliquotifi^sileae, 1544, ÎD-fol.).
P. 164. Julianus Nasellus Hieronjmo Aleandro cardinali (1538^ ; 193. Caelius Calcagninus H. Aleandro (28 avril 1538) ; 213, Même au même (1540-1542).
Pauli JoTÎi Novocomensis Episcopi Nucerini Elogia virorum literis illustrium quotquot vel nostra vel avorum memoria vixere . (Venetiis, 1546) (1).
Bpistolarum miscellanearum ad Fridericum Nauseam Blancipianum Episcopam Yicnnensem . . . (Basileae, 1550, in-fol.^
P. 98, 123, 152. 167 : 4 lettres d'Aléandre à Nauséa (2).
Jo. Matthaeus Toscanus, Carmina illustrium poetarum italorum (Lutiae, 1576. 2 vol. petit in-S).
T. I. F. 280^ : Hieronymi Aleandri Motensis ad Julium et Neaeram Hàec spécula...
Delitiae CC Italorum Poetarum hujus superiorisque aevi illustrium, collectore Ranutio Ghero (J. Gruter) (Francfort, 1608, 2 vol. pet. in-8).
T. I, p. 56 : mêmes vers.
Epistolarum, orationumque liber Hieronymi Nigri Yeneti, canonici Patavini, et I. C. Omnium aeloqucntis. (sic). (Patavii, 1579, in-4).
F. 22^ : Hier. Niger Hier. Aleandro (automne 1537).
(Ruscelli) Lettere di Principi (Venctia, 1581, in-4), T. i, passim.
Yitae et res gestae Pontificam et Càrdinaliam^ etc.
Il y a trois éditions de cet ouvrage. La première est de A. Ciaconius (lUmae, 1601, 1 vol. in-fol.) ; elle ne contient que quelques lignes surÂléandre (p. 1118); la seconde a des notes de A. Yictorellus et de d'autres (Romae, 1630, 2 vol. in-fol., avec une seule pagination) ; elle est beaucoup plus complète surAléandre (col. 1521-1523) ; la notice en fut inspirée- à Yictorellus par Aléandre le Jeune, comme l'indiquent plusieurs détails de cette notice, une note placée à la fin (col. 1523), et ces mots, au bas du titre général de l'ouvrage : « Hieronymus Aleandcr I . D . et alii Ciaconianum opus recensuerunt. » La troisième édition est augmentée de notes de A. Oldoinus (Romae, 1677, 4 vol. in-fol.) Elle contient quelques additions, pas toutes heureuses, sur les ouvrages d'Aléandre (III, col. 623-626). L'édition la plus importante pour nous est donc celle de 1630.
J.-P. Tomasini, Annales Canonicorum saecularium S. Giorgio in Alga (Utini, 1642, in-4).
P. 488-490 : lettre d'Aléandre aux chanoines de San Qeorgio in Alga, r4 juillet 1541).
(1) Dans le cours de notre ouvrage, nous ferons nos citations d'après l'édition de Bâle. 1577, in-fol. P. 117 : Hieronymus Aleander.
(2) Danslems. Vat.8075,ft.47',t07', se trouvent des copies délai" et delà 3«de ces lettres, copies faites sur les minutes d'Aléandre. Nombreuses variantes de détail.
Sforza Pallavicini, Istoria del Concilio di Trenlo (Roma, 1656- 1657, 2 vol. in-fol. ; 2» édition revue et augmentée, Roma, 1664, 3 vol. in'4; trad. française, Paris, Migne, 1844, 3 vol. gr. in-8).
Od. Raynaldus (Rinaldi), Annales ecclesiaslici (continuation de Baronius) (Romae, 1646-1677, 10 vol. in-fol.J (i;.
A. M. Quirini, Epiatolarum Reginaldi Poli S. R. E. cardinalis et alio» rum ad ipsum. . . (Brixiae 1744-1752, 4 vol. in-4).
Pars III, p. CCXXV : Contarini à Aléandre (ik mars 1541) ; p. CCCXII : Instructions pour Aléandre (4 juillet 1538) (2).
Mazzuchelli, Gli Scriltori dlialia (Brescia, in-4). Vol. I, P. I vl753),p. 408424.
Liruti, Notizie délie vite ed opère scritte </«* letteraii del Friuli (Venezia, 1760-1780, 3 vol. in-4), I. p. 456-506(3).
Jacobi Sadoleti Epistolarum appendix . Acceduui Hieronymi Nigri et Pauli Sadoleti Vitae ac rariora monumenta (Romae, 1767. in-24, format in-12).
P. 43-44 : Hieronjmus Niger à Aléandre, Etsi non dubiUbMm,,,, (automne 1537).
Gregorii Cortesii, monachi Casinatis, S. R. E. cardinalis, Omnia quae hue usque colligi poiuerunt ah eo scripta, sive ad illum spectantia (Patavii, 1774, 2 vol. in-4).
T. 1, p. 52-53 : G/imocci, ConUrini et AUàndre «o Pape ; Rome, 6 sept. 1540.
Judocus le Plat, Monumentorum ad historiam concilii Tridentini amplissima collectio (Lovanii, 1781-1782, 2 vol. in-4).
T. 11 (1518-1540), p. 75-76: Responsum Friderici..., (6 nov. 1520); 84, etc. : divers écrits d* Aléandre ou le concernant.
Fr. Mùnter, Brevis hisioria Nunciaiurae ab Hieronymo AUandro sueceptae (Programme de l'université de Copenhague, 1789).
Monumenti di varia letteratura tratti dai manuscritti di Monsignor Lu' dovico Beccadelli, arcivescovo di Ragusa (édités par Giambattista Morandi ; Bologna, 3 vol. in-4, 1797-1804) (4).
T. 1, P. II, p. 186-189. Contarini à (?) Aléandre; 22 juillet 1541.
(1) Les volumes de Rinaldi sur le XVI* siècle suivirent la première édition de Touvrage Pallavicini. — Sur le changement des cotes indiquées par Rinaldi, voir T. von Sickel, Rômische Berichte, I ; dans Sitzttngsberichte der Wiener Akademie der TFw«e/ic^^(e7i.Ph.Hist.Kl.,T. CXXXIII (1895), p. 19et s.
(2) Reproduites dans Friedensburg, Ouv. cité, III, 95-96.
^3) C'est la plus importante biographie d* Aléandre jusqu'à celle de Friedensburg, Nuntiaturberichte, m, 20.
(4) Voir T. Brieger, Znr Correspondent ContarinVs wàhrend seinêr dentsehen Légation. Mitteilungen aus Beccadelli's Mouumenti; dans ieitschrift fÛr Kirehengesehichte, m, 492 et suiv.
Fr. Mùnter, Vermiichte Beyiràge zur KirchengetehichU (Copenhague, 1798, gr. inS) (1).
P. 48-107 : Geschichte der Nunciatur Hieronymi Aleanders auf dem Reiektage zu Worms 1521 .
G. Molini, Doeumenti di storia italiana copiati sugli originali esisienti in Parigi (iS3S, 2 vol. ia-8).
Spicilegium Romanum (Angelo Mai).
T. II (Rome, 1839 in-8), p. 231-240, III (1840), p. 749.
Ch. Weiss, Papiers d'État du cardinal de Granvelle (Paris, 1841,in-4).
T. 11, p. 577-583. nn*« 12^131 : Instructions pour Aléandre et Blignanelli ; 4juiUet, 3sept.l538(2).
CE. Fôrstemann, Neues Urkundenbuch zur Geschichte der evangelischen Kirchen-Re formation (Hamburg, 1842, in*4).
T. 1, p. 40 et suiv. Extraits de la Captivité de Bàbylone, faits par Aléandre. (1521) (3).
Hugo Laeminer, Analecta Romana. Kirchengeschichtliche Forschungen in romischen Bibliotheken und Arehiven (SchafThausen, 1861, iQ-8) (reproduction agrandie de Tûbinger Theol. Quartalschrift, III (1860), 387 et suiv.).
Monnmenta, VMlicana historiMm ecclesiaslicam saeculi XVl^ illnsirantU (Friburgi Brisgoviae, 1861, in-8).
Âbel Ûesjardins, Négociations diplomatiques de la France avec la Tos^ cane (Paris, in-4)»
T. Il (1861), p. 782-842 : lettres et dépèches relatives à la campagne d'Italie de 1524-1525. P. 801. 805 : 2 lettres d* Aléandre, 10. 12 déc. 1524 (4).
De Ram, Documents relatifs à la nonciature de Vévêque d'Acqui, Pierre Vorslius dAnven, en Allemagne et dans les Pays-Bas^ en 15S6 et 1537 ; dans Compte-rendu des séances de la Commission royale d'histoire (de Belgique) ou recueil de ses bulletins (Bruxelles).
(1) Paris. Bib. nation. Inv. H. 8.528. Nous n'avons pu trouver l'autre ouvrage de Monter ci-dessus mentionné (1789). En Allemagne» M. Bneger n'a pu se le procurer non plus. (T. Brieger. Aleander und Luther 15t1^ p. 4). Du reste, il est évident que la publication de 1798 enlevait toute valeur à la première, simple brochure de quelques pages.
(2) Et non nui 1540, comme on dit dans Weiss — Cet auteur les a tirés d*un manuscrit de la bibliothèque de Besançon. M. Friedensburg les a reproduites d'après les manuscrits du Vatican. (Ouv, oité, m 1, e, b. 22, d.; p. 95. 99. 137.;
(3) Voir plus loin, liv. IV.
(4) Voir ci-dessus, p XLIV.
Sér. III, T. VI (1864), p. 237-422 (1).
A. L. Herminjard, Correspondance des Réformateurs dans les pays de langue française (Genève-Paris, in-8).
T. Il (1868), p. 386-388 : Aléandre à Sanga, Bruxelles, 30 décembre 1531 (2).
Johann Friedrich, Der Reichtag zu Worms im Jahre 152i, Nàch den Briefen des pàpstlichen Nuntius Hieronymus Aleander; dans Abhandlungen der hislorischen K lasse der K. bayerischen Akademie der Wissenschàften, Bd. XI (1870). Abth. III, p. 55-146.
J . S Brewer, Letters and Papers, foreign and domestic, of the reign of Henry VIII.
Vol. IV, P. I : 1524-1526 (London, 1870, gr. iii-8), p. 485, n» 1102 : Giberti à Aléandre, Rome. 19 fév. 1525(3).
Hugo Laemmer, Meletematum romanorum mantissa (Ratisbonae, 1875, in-8).
Ad. Horawitz, Michael Hummelberger (Berlin, 1875, in-8).
J. S. Brewer, Letters and Papers, foreign and domestic, ofthe reign of Henry VIII.
Vol. III, P. m : 1529-1530 (London. 1876, gr. in-8). n«» 6145, 6160 : Ghinucci à Aléandre, 14, 24 janvier 1530.
Ad. Horawitz, Zur Biographie und Correspondent Johannes Reuchlin's. (Wien. 1877, in-8).
— Analekten zur Geschichte des Humanismus in Schwaben(Wien, 1877, in-8).
— Analekten zur Geschichte des Humanismus und der Reformati onin Schwahen (Wien, 1878', in-8) (4).
V. Scuhltze. Actenstûcke zur deutschen Reformationsgeschichte ; dans Zeitschrifï fiir Kirchengeschichte, lU (\S'J9)y p. 150-184, 609-653.
Th. Brieger, Nachwort zu den \on V. Schultze mitgeteilter Depesehen Contarini's ; dsius Zeitschrifl fur Kirchengeschichte, III (1879). 308-312.
— Zur Correspondenz Contarini's wâhrend seiner deutschen légation.
(1) L'auteur a tiré ces documents du ms. Vat. 3915. Nous ne savons comment il a pu les prendre pour des originaux.
(2) Traduction française de Laemmer, Monumenta Vatie&na (1861), p. 95.
(3) Traduction anglaise de Letlere di Principi (1581), i, 147.
(4) Ces 3 publications sont des extraits des Sitzangsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Wien, Phil Hist. Kl T. lxxxv (1877), p. 117-190: T. Lxxxvi (1877, p. 207-258 ; T. lxxxix (1878), p. 95-186.
Les quatre publications de Horawitz que nous mentionnons ici contiennent quelques lettres de la correspondance d'AIéandre. tirées du ms. de Munich 4007. Nous avons consulté avec fruit les autres publications de Horawitz ; mais elles ne renferment rien de Tœuvre d*Aléandre.
JUittcilungen aus Beecadelli's Monumenti ; dans Zeitsekrift f&r Kirchenge*ekiekte. 111(1879).
P. 516-519, Contarini à (7) Aléandre, 22 juillet 1541.
L . Pastor, Die Correspondent des Cardinals Contarini wàkrend seiner deutschen Légation iSii : dans Historisches Jahrhuch, I (1880), p. 321-392 ; 473-501.
Th. Brieger, Aus italienischen Archiven und Bihliotheken ; dans Zeitschrifï fur Kirchengesckichte, V (1881), p. 574-606.
P. 589 : Morone à Aléandre ; Worms, 27 déc. 1540.
Fr. Dittrich, Regesten und Briefe des Cardinals Gasoaro Contarini (1483- 1542) (Braunsberg, 1881, in-8).
J. DôUinger, Beitràge zur politischen, kirchlichen und Culturgesckichte der sechsletztenJahrhunderte {Wieu, 1882,in-8),III,p. XXI-XXII; 243-284(1523).
Fr. Dittrich, Die Nuntiaturherichte Giovanni Morone' s vom Reichstage zu Regenshurg 15^1 : dans Historisches Jahrhuch,\\ (1883). 395-472; 618-673.
Th. Brieger, Neue Mitleilungen ûber Luther in Worms ; aus bisher unbekannien Depeschen des Nuntius Girolamo Ale&nder (sic) (Marburg, 1883, in-4).
Karl Jansen, Aleander am Reichstage zu Worms iô2l (Kiel, 1883, in-4).
P. Balan, Monumenta Reformationis Lutheranae^ ex tahulariis secretioribus S. Sedis^ i521-i525 (Ratisbonne, 1884, in-8).
Th. Brieger, Aleander und Luther 1ô2l. Die vervollstàndigten Aleander-Depeschen (Gotha, 1884, in-8).
Fr. Dittrich, Gasparo Contarini i^83-î5ê2. Eine Monographie {BraiUJisberg, 1885. in-8).
P. de Nolhac, Le Grec à Paris sous Louis XIL Récit d'un témoin ; dans Revue des Études Grecques, I, (1888), p. 61-67.
L. G. Pélissier, Les Amis d' Holstenius . — 111, Aleandro le Jeune; dans Mélanges d'Archéologie et d'Histoire publiés par l École française de Rome, VIII (1888), p. 583-585.
P. de Nolhac, Les Correspondants d'Aide Manuce ; dans Studi e Documenti di storia e dirilto IX, Roma (1888), p. 208-217 ; tirage à part (Rome 1888, in-4), p. 60-69.
B. Morsolin, Il Concilio di Vicenza; dans Atii del R. Istituto Veneto di scienze, leitere ed arti, Ser. VI, Vol. VII, Parte 1* (1889) p. 539-587.
Ettore Callegari, Recension du travail de B. Morsolin dans Archivio Storieo Ualiano, Sér. 5, T. 4 (1889), p. 324.
Th. Brieger, Beiiràge zar Geschichte des Augsburger ReichsUges von 1550 ; dans Zeitschrift fur Kirchengeschichle, XII (1890); 123187.
Johannes Ficker^ Aktenstûke zu den Beligionsverhandlungen des ReichsUges zu Regensburg 1532; dans Zeitschrift fur Kirchengeschichte, XII C1890;, 583-618.
J. Hefele, — J. Hergenrôther, ConcHiengesckichte, IX (Freiburg in Bp. 1890, iii-8 (1).
fi. Omont, Essai sur les débuis de la typographie grecque à Paris iô07'1ô16; dans Mémoires de la société de l'histoire de Paris et de V Ile-de-France, XVIII(1891), p. 1-72.
L. Dorez, Recherches sur la bibliothèque du cardinal Girolamo Aleandro; dans Revue des Bibliothèques, II (1892), 49-68.
Fr. Dittrich, Quellen und Forschungen aus dem Gehitte der Geschichte. T. i, Nuntiaturberichte Giovanni Morones, i53P-i540(Paderborn, 1892,in-8.)
Gaetano Capasso, 1 legati al Concilio di Vicenza del 1 538 ; dans Nuovo Archivio Veneto, III (1892), p. 77-116.
B. Morsolin, Nuovi particolari sul Concilio di Vicenza, 1537- 1538 ; dans Nuovo Archivio Veneto, IV (1892), p. 1-28.
B. Fontana, Documenti Vaticani contro Veresia luterana in Italia (1524-1570) ; dans Archivio délia societa Romana di storia patria, XV(Roma,1892), p. 71-155; 365-474.
E. Tolomei, La Nunziatura di Venezia nel pontificato di Clémente VII; dms Rivista storica italiana, IX (1892), p. 577-628.
W. Friedensburg, Nuntiaturberichle aus Deutschland nebstergànzenden Actenstûken. — Erste Abtheilung, 1533-1559 (Gotha, in-8). I. Nuntiaturen des Vergerio, 1533-1536 (1892). — II. Nuntiatur desMorone, 1536-1538 [\9Q2) [2), —III, IV, Légation Aleanders. 1538-1539 (1893).
A. Pieper, Zur Entsiehungsgeschichte der stàndigen Nuntiaturen (Freiburg i. B. 1894, iii-8).
H. Omont, Journal autobiographique du cardinalJérôme Aléandre (1480-1 530 J ; (Paris, d895, in-4J ; tiré des Notices et ExtraiU des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques, T. XXXV. P. I.
(1) Le T. 9 est l'œuvre d'Hergenrôther.
(2) II, 58-69, au lieu de Vat. 3915, f. 190-193, il faut lire 90-93.
J. Paquier, Érasme et Aléandre ; dans MéUnges d'Archéologie et d'Histoire publiés par V École française de Rome, XV (1895) p. 347-
W. Friedensburg, Beilrâge zum Briefwechsel der katholischen Gelehrten Dealschlands im Reformationszeitalter ; dans Zeitschrifl far Kirchengeschichle {Gothei); T. XVI (!•' janv. 1896), p. 470-499; — XVIII (!•' av., !•' juil., !•' oct. 1897, 1*' janv. 1898), p. 106-131, 233-297, 420-463, 596-636; - XIX(l«'juil. 1898), p. 211-264; (1" janv. 1899), p. 473-485 ; — XX (1*' avril 1899), p. 59-95, etc.
— JX Johann Bcks Dencksehriften zur deutscken Kirchenreformation Î523, aus Vatieanisehen Handschriften : dans Beitràge zur hayeritchen Kirekengeschichte, II (Erlangen, 1896), p. 159-196; 222-253.
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APPENDICE ŒUVRES APOCRYPHES
De ces œuvres apocryphes, la plupart ont réellement existé : Terreur n'a consisté qu'à les attribuer à Aléandre. Pour quelques autres, Terreur a été plus loin : on a attribué à Aléandre des œuvres qui
(1) Le 1*' janvier 1898, nous avons publié, dans les Annales de Saint-Louis des Français quelques Lettres familières de Jérôme Aléandre. Cette publication ne devant pas avoir de suite, nous n'en tiendrons pas compte dans nos renvois au cours de la présente biographie.
Après Tapparition de ce volume, nous publierons les Lettres familiéras de Jérôme Aléandre.
n*ont jamais été écrites, ni par lui, ni par d'autres. Nous mettons les premières à la date où elles ont été écrites ou publiées, les secondes à celle que leur assigne ou semble leur assigner Fauteur de Terreur.
Dans cet Appendice, comme dans les Sections I et III des Œuvres authentiques d'Aléandre, nous avons donc suivi Tordre chronologique.
Ouvrage contre les \Mudoit.
Ita Limti, Notizie, . . I, 479, 501 . Attribution venue d*une mauvaise interprétation d'une lettre de Cochlaeus. Voir la lettre dans Zeii$ehrift fur Kirchengeschichle, T. XVIII (1897), p. 115 (Francfort, Il juin 1521), où Cochlaeus parle de ion écrit contre les Vaudois (1).
Discourt de Worms (13 février 1521).
Voir, plus loin, livre IV. En dehors de celui qu'a composé Pallavicini, Papadopoli en cite un qui se trouvait <* in manuscriptis Eudaemonioannis » (2) Mais^ cette référence f n'a certainement aucune valeur, puisque nousjsavons d'Aléandre lui-même qu'il n avait pas écrit son discours.
Érasme parle de cette œuvre pour la première fois dans une lettre du 6 juin 1526, à Willibald Pirckheimer (111, 940 E). Ce qu'il en dit semble montrer qu'elle resta manuscrite (par ex. III, 1271) Nous n'avons pu la retrouver.
(1) Cet ouvrage de Cochlaeus ne parait pas avoir été publié.
(2) Nie. Corn. Papadopoli, HistorU Gymiu«tiP«(aoini(Veoetiis, 1726, in -fol.), II. 1Î6. On sait que cet ouvrage fourmille d'erreurs. Voir, plus loin, p. 23
(3; Les n«* lll-VI et le n» VIII comprennent les œuvres faussement attribuées à Aléandre par Érasme, de 1526 à 1535.
Diven ouvrages de Jean Cochlaeut aux environs de 1528).
Voir Durand de Laur, Ératmeprécurteur et initiateur de Fetprit moderne (Paris, 1872, 2 vol. in-8). II, p. 370.
Alberti Pii Carporum comitis illastrissimi et viri longe doctissimi» Praeter praefaiionem et operis conclusionem, tret et viginti libri in locoi /aiionum variarum D. Bragmi Roterodami, quoi censet ab eo recognoicendoi et retraciandoi, — Impressi prelo Ascensiano* concessis gratia et privilegio a tergo hujus explicandis. -^ A la fin : Imprimebat autem haec Jodocus BadiusAscensius...septimo idus Martias.sub paschaMDXXXI. - In-fol.
Rome, Bib, Vittorio Bmanuele; Paris, Bib. nat. Inv. Réserve Z. 503.
Pour cet ouvrage et le suivant, voir J. Paquier, Ératmeet Aliandre; dans Mélanges d Archéologie et d'Histoire publiés par V École française de Rome, T. XV (1895), p. 363-365.
Julii Caesaris Scaligeri, Oraiîo pro M. Tullio Cicérone contra Dês. Eras^ mum Roterodamum. — Venundatur a Vidovaeo e regione colleg^i Remensis. — Julius Caesar Scaliger optimis adolescentibus. . .. Ex Agenno, idib. Martiis MDXXXI.
Paris, Bib. Nai. Inv. Rés. X. 2448.
Cicero relegatus. Cicero revocaius. — Dialogi festivissimi , — Apud Seb. Gryphium; Lugduni, 1534(1), p. 80, in-8. Bibl.Nat. Paris Rés. X, 2448). La lettre dédicatoire est adressée à Pomponio Trivultio par //. A. 5. D.
(1) La même année : Lipsiae apud Michaelem Blum (Panzer, An, Typ., vil, 229, n* 895) et, en 1539 : Venetiis, apud Sessam, in-8.
La Rochepozay (1) a interprété ces lettres par : Hieronymus Àle^nder ialatem dieit. Mais il faut lire : Horiefuius ûnonymut tcriptor dUlogorum. Cet anonyme était Ortensio Lando (2|.
Stephani Doleti Dialogut de ImiUtione CiceronUiu t^dvertu» De$iderium Brasmum pro Christophoro Longolio, — Lugduni, apud Sebastianum Gryphium, MDXXXV, in^.
Voir R. Coplej Christie, Etienne DoUt (Traduction Stryienski, Paris, 1886, in-8), p. 187-218 (ch. X) et 491 (3).
Paul Jove parle d*un f^Bnà ouvrage qu'à la fin de sa vie, Aléandre méditait contre tous les professeurs «< Vastum opus adversus singulos disciplinarum professores. » (4) Mais cette information ne doit avoir
(1) La Rochepozaj (Henri-Louis Chasteignier de). NomeneUior 5. R, E. càrdinêlium /Tolosae, 1614, in-4), p. 131. Répété par A. Oldoinus dans AthenMenm Ronunum (Perusiae, 1676, in-4«), p. 317, et dans Tédition de Ciaconius (Romae, 1677, in-fol.)> m. 6267.
(2) Voir des détails sur cet Orlemio Làndo dans Fontanini, DelUeloqaenz* iUlUnM, (Roma, 1736. in-4), p. 551; (Parma, 1803. in-4), il, p. 12^130.
(3) Enfin Érasme semble avoir soupçonné Aléandre d'avoir été pour quelque chose dans le second discours de Scaliger (25 sept. 1535), et dans un grand nombre des œuvres écrites contre lui aux environs de 1530. Voir, entre autres passages à ce sujet, la lettre d'Érasme à Mélancliton; Corpus Refomutorum, III. 87-88 (6 juin 1536).
(4) Pauli Jovii ElogU Virorum lilerU illuslrium (Basileae, 1577, in-fol.) p. 117. La Rochepozay (Henri-Louis Chasteignier de), NomeneUtor S. R. B. eardiiuliam, (Tolosae, 1614, in-4), p. 131, donne ce projet comme réalisé. « Scripsit vastum opus adversus singulos disciplinarum professores. in quos censuram acerbius et felicem exercuit calamum. »
Beaucoup d'auteurs ont répété cette information, et. la plupart, avec l'exagération ajoutée par la Rochepozay. A. Miraeus (Le Mire), BibliolheoL eeelesûuliea (Antuerpiae, 1649, in-fol). p. 38; A. Oldoinus. AihenMeam Aoniaiiani (Perusiae. 1676, in-4), p. 317. En tète des œuvres d'Aléandre, cet auteur écrit: « Opus vastum adversus singulos Disciplinarum professores. » Lannée suivante, dans l'édition qu'il donna de l'ouvrage de Ciaconius (ViUe PonUfieam et CàrdinMlium, Romae. 1677. m, 626), il répéta la même chose : « Vastum, scilicet opus adversus singulos disciplinarum professores, in quos censuram acerbius, et felicem exercuit calamum. » Il est à
aucun fondement sérieux : pendant ses dernières années, Aléandre eut des préoccupations d'un g^enre tout différent.
Il serait possible que ce bruit fût né de quelques sorties d' Aléandre contre les poètes, les humanistes et les professeurs de Tépoque. Le 8 mai 1521, il écrivait à Jules de Médicis : « Il serait bon qu'enfin nos académiciens et autres savants d'Italie et surtout de Rome commençassent un peu à se réveiller; quelques-uns des plus remarquables devraient se mettre à répondre vigoureusement à cette hérésie, d'autres, à écrire en l'honneur de la patrie dont ces Allemands font si peu de cas. » A son retour d'Allemagne, Aléandre dut sans doute s'exprimer en ce sens dans les milieux romains ; de là l'attribution, peut-être satirique à Torigine, d'un ouvrage qu'il composait contre les professeurs.
C'est probablement au même ordre de faits que se rattache le bruit rapporté par Miraeus (1) et d'après Miraeus par Liruti (2) : au retour d'un voyage en Allemagne, Aléandre aurait donné une grande attention à VAcadémie romaine et en aurait souvent convoqué les membres chez lui. Dans les papiers d' Aléandre, on ne voit rien qui, même de loin, trahisse cette préoccupation.
Ouvrages tar ïhUtoire de Vicence et de Numance-
Liruiiy NoUiie.,. I, 501. D'après les expressions de cet auteur, on voit qu'il s'agirait d'œuvres restées manuscrites. Mais dans les préoccupations d'Aléandre, on ne trouve rien qui touche à des travaux sur Vicence ou sur Numance, à moins toutefois que les travaux sur
remarquer que dans la notice de l'édition de 1690, inspirée par Aléandre le Jeune, il n'est fait aucune mention de cet ouvrage (col. 1523).
Assemani copie le passage d'Oldoini (Vat. lat. 8231, p. 621). Item Liruti, Notizie,.. i,p.500.
Lorenzo Crasso, Ittoriade* poeti greci(Napo\\, 1678, in-fol.), p. 277, se borne à copier Paul Jove : a Mentre andava compiendo una vastissima opéra contra tutti i Professori di lutte le Scienze, fu assalito in Roma dalla Morte. •
(1) Au b. Miraeus (Le Mire), Bibliotheca ecclesiailica. Pan altéra. Auberti Uiraei opus posthumnm (Antuerpiae, 1649. in-fol.^ p. 37-38.
(2) Noliaie,.. i (1760;, 484. Mais Liruti n'a pas compris Le Mire, et exagère singulièrement le sens du passage auquel il renvoie.
Vicence ne soient simplement les lettres de la légation de Vicence (1538), et les quelques pièces relatives à cette rille que contiennent certains de ses manuscrits (1).
(1) Enfin, nous jugeons inutile de redresser quelques autres erreurs de détail qui se sont glissées dans le catalogue des œurres d'Aléandre dressé par Mazzuchelli, GU SerUtori d'IUlia, T. i, P. i, p. 42142&, et par Liruti,A'o(ûie, 1.501.
LA MOTTA, VENISE ET PADOUE
ARMES D'ALEANDRE
Nous reproduisons ce blason d après le ms. Ottob. 2419. f. 028, et le ms. Vat. 3755. f. 306. C'est également ainsi que le donne Ciaconius, Vitae Ponlificam et Càrdinalium (Éd. de 1501. p. 1118; éd. de 1(330, II, col. 1621 ; éd. de 1077, III, col. 023).
Mais cette reproduction contient une erreur. Le privilège accordé par Charles Quint à Aléandre (31 janvier 1533) lui donnait le droit de mettre à ses armes un chef d'empire, c'est-à-dire l'aigle éployée de sable sur fond d'or : a Aquilam bicipitem integram in superiori parte suorum priorum insignium in aurea sive crocei coloris area. » Or, ici, comme on le voit, l'aigle est sur fond d'argent. Cette inexactitude ne se trouve pas dans les reproductions faites en Belgique par de Theux et Van den Steen. J. de Theux de Montjardin, Le chapitre de Saint- l.ambert ù Lié(je (Bruxelles, 1870-1871, 4 vol. in-4}, T. IV, Planche l'« ; X. Van den Steen de Jehay, La Cathédrale de Saint-Lambert à Liège et son chapitre de t ré foncier s (lAè^e, 1880, 2* éd., in-fol.). Planche 1".
JÉRÔME ALÉANDRE
IJVUK PKEMIKlt
CHAJMTHK I
LA PATRIE. — LA FAMILLE
Jérôme Aléandre naquit à la Motta, petite ville de la marche de Trévise, le 13 février 1480 (1). Son père, François Aléandre, exerçait la médecine. Si nous en croyons Aide Manuce, il était « un grand philosophe et un excellent médecin (2) *>, Sa mère, Bartolomea Antonelli dei Bonfigli, était d'une noble famille de Venise 3).
Mais, dès le début, une controverse nous arrête. Les Aléandre avaient-ils une origine noble et ancienne, ou leurs titres ontils été inventés plus tard, à Tinstigatiori de Jérôme? Bien plus, peut-on même affirmer que cette famille était chrétienne, ou ne faut-il pas plutôt en croire H u tien et Luther, et leurs quolibets contre « ce Juif qui n'était peut-être même pas baptisé ? (4) »
L'assertion de Hutten et de Luther ne mérite pas d'être discutée. Ce fut Érasme, semble-t-il, qui, au début de ses démêlés avec Aléandre, lança malignement ce bruit dans le public, sous forme d'insinuation (automne 1521/ (5). Aussitôt Luther et ses partisans s'en emparèrent ; mais personne ne songea même à en apporter la moindre preuve. De fait, l'accusation avait pour
(1) H. Omonl, Journal, p. 39.
(2) Plu» loin, p. 22.
iS) Giaconius, Vitae Pontijîcum et Carr/ina/ium fRomae, 1677, in-foL), 111, r»a3; L. Rocco, Ouv. cit., p 243.
(4) Plus loin, livre IV.
(*>) Ulrich! Hutteni Opéra (Éd. E. Bocking, Leipzig, 1859-1870, 7 vol. in-8), II, 207 .
unique fondement la connaissance de Thébreu, qu'Aléandre * devait à un Juif espagnol. (1).
Aléandre est d'origine chrétienne. Si l'on consulte sa généalogie, la grandeur de sa naissance paraît également certaine. Elle donne comme chef de la famille Jean, comte de Pietrapilosa en Istrie, et de Leandro en Frioul Par Bianchini et Daniel, on arrive à François Aléandre, père de Jérôme (2).
Jusqu'ànos jours, on avait émis peu de doutes sur l'authenticité de cette généalogie (3). Au dix-huitième siècle, le savant archevêque Fontanini. celui qui jusqu'à ces dernières années s'était peut-être le plus occupé d'Aléandre, y avait même ajouté des explications. C'était du patriarche d'Aquilée que Jean avait reçu le marquisat d'istrie, avec résidence à Pietrapilosa. Comme récompense de services rendus, le patriarche lui avait donné dans la suite le château d'Antro, Andro ou Landro, en Carnie, domaine considérable à cette époque. Dans une guerre de Léopold d'Autriche contre le patriarche d'Aquilée, Marquardo, les
(1) Néanmoins, longtemps après, la calomnie reparaîtra sous une autre forme : en i536, lorsque les ennemis d'Aléandre voudront Técarter du cardinalat, ils répandront faussement le bruit que sa mère était juive. A Wrede, Reichslagsaklen . . . Il (1896), 607 (Gifuentes à Covos. 28 décembre i536).
(2) Ottob. 2419, f. 628 Cet arbre généalogique semble avoir été dressé, au commencement du \VIl« siècle, par Aléandre le Jeune. Au haut de la feuille se lit la note suivante : " Les quatre fils du comte Jean, Landro, Bianchini, Nicolas et Jean, comtes de Landro et de Pietrapilosa combattirent sous Léopold. archiduc d'Autriche : lui vaincu et chassé, ils furent euxmêmes dépouillés de leurs forteresses Les uns se retirèrent à Civîdale, les autres à la Motta Ceux de Cividale s'appellent Gonti ; ceux de la Motta, descendants de èianchini, ont été nommés Aleandro, pour indiquer qu'ils venaient de Landro. Ces faits se passèrent en 1876. » Cette généalogie, mais sans la note qui l'accompagne, a été fidèlement reproduite par Mazzuchelli, Gli Scrittori dt Italia, T. 1. P 1, p 435. Gomme il le dit lui-même (p. 424, n. 2), la copie qu'on lui avait communiquée venait de Fontanini
(3) Vittorelli, dans les notes à la 2* édition de ("iaconius. Viiieet res gestivPoniijicumel Cardinalium (Womaey i63o. in-fol ), II. col. i52i ; item dans l'édition donnée par Oldoi ni. (Romae, 1677, in-fol.). 111. col. 628. (Ces notes viennent d*Aléandre le jeune: voir, plus haut p. '108) ; Lupis (Antonio), Hore preziose délia villa impiegate nelie Memorie délia MoUa 1 Venezia, Domenico Milocco, 1677, in /|«) ; Bottoglia, Notizie... (1749) ; Mazzuchelli, Ouv. cit. T. I, P. l, p 409; K. Jansen, Aleander am Heichstag zu Worms i5Ql (i883), p 20; F'riedensburg, Nuntialurberichte... (1893), 111. p. 29. — Liruti {Notizie, 456)émetde> doutes, et propose à peu près les objections que l'on trouve ci-dessous.
fils de Jean s'étaient tournés contre Marquardo ; la défaite de l'archiduc avait été la source des malheurs de la famille (1).
Mais des objections sont venues. Avant le XVI* siècle, at-on dit, aucun document ne mentionne la possession par les Aléandre du marquisat de Pietrapilosa et du comté d'Antro, non plus que leur parenté avec les Cond. La terre d'Antro n'était pas un comté, mais une simple gastaldie Le récit de la victoire du patriarche d'Aquilée est manifestement erroné : à la fin du XIV' siècle, il est vrai, le patriarche Marquard de Randeck s'allia avec Venise contre Léopold III, archiduc d'Autriche : mais ce fut Léopold qui eut le dessus : Trieste. Trévise et les environs passèrent sous sa domination (2).
Ces raisons ont amené Liruti et quelques savants modernes à traiter de pure fable la noblesse des Aléandre ; un généalogiste ignorant, dit Tun d'eux, dut imaginer cette généalogie vers 1515, pour plaire à Jérôme, alors en voie d'arriver à la célébrité (3).
Mais ce ne sont guère là que de simples négations. Au XV» et au XVI* siècle, il est vrai, la terre d'Antro n'était qu'une gastaldie ; mais on ignore si elle n'était pas autrefois un comté (4). La
(1) Mss. de ia Bibl.de San Daniele del Friuli, T. VI; dans Liruti, Ouv. cU. î, 456, L. Rocco, Ouv, cit. p. 2a4.
(2; Giainballista Verci, 5toria délia Marca Trivigiana e Veronese{\ enezïà, G. Storli, 1786. in-8) T. XV et XVI; L. Hocco, Oau. cité, p. 66.
(3) Vincenzo Joppi, dans L. Rocco, p aaô La même date est assignée à rimposture par KalkofT, Briefe, Depeschen,. . (1898). p. 82 n. 97.
(4) Aléandre lui-même avait vu la «lifnculté. Dans ses écrits, il a une note curieuse à ce s'jjet : « Au temps du pape Vitatien, nous dit-il, l'an 656, le duc des Bulgares Alzécon quitta son pays, on ne sait pour quel motir, et entra paciGquement en Italie avec toute la population de son duché. H vint trouver le roi Grimoald, s'oflTrant à le servir et à demeurer sous sa dépendance. Grimoald Tenvoya à Bénévent vers son Ris Rom oald, avec ordre à celuici de lui donner des terres, pour lui et pour son peuple Romoald reçut Alzécon avec joie, lui donna de vastes territoires, Sepinum, Bovianum. Isernie et d'autres villes avec leurs dépendances. Puis, il changea le nom de sa dignité, et commanda de rappeler gastalde au lieu de duc. » Après avoir tire cette histoire de Paul Diacre, Aléandre ajoute : « Delà même manière, ce que l'on nomme aujourd'hui gastaldie de Landro ou d'Antro dans le Frioul était autrefois un duché, et c'est des ducs qui le possédaient que je tire mon origine. » (Vat. 6261, p. 586, 587). Pour Alzécon, voir Pauli, Historia Longobcwdorum, 1. v, cap. 29; dans hfonumenta Germanlv Historica; Scriptores Bemm Langobardorum et Italorum saec. K/-/A' (18681, p. i54. La date donnée au début de ce récit n'est pas de Paul Diacre, mais d'Aléandre En réalité, ce fait dut se passer quelques années après 656.
guerre entre Léopold et Marquard de Randeck est mal présentée par Aléandre le jeune et Fontanini. Mais cette erreur, peut-être simple faute de copiste, n'apparaît qu'au X Vil" siècle : ni Jérôme, ni ceux qui vivaient de son temps n'y sont tombés. Que prouverait-elle du reste? Tout au plus que sur certains détails les traditions de la famille s'étaient altérées. On savait que les ancêtres étaient venus du côté de Tlstrie et du Frioul ; seuls les noms de Pietrapilosa et de Landro avaient survécu, unis à celui de Léopold : ceux-là ne changeaient pas ; ils étaient la pensée fixe, le souvenir heureux dans les jours de malheur. Les guerres et l'exil avaient fait à peu près disparaître tout le reste. Si ces objections sont assez fortes pour nous mettre en défiance contre l'arbre généalogique dressé par Aléandre le Jeune, elles n'apportent donc contre lui aucune preuve décisive.
Nous devrions nous en tenir à cette conclusion vague si d'autres documents, nouveaux pour la plupart, ne venaient plaider la cause de la noblesse des Aléandre. En 1501, un Charles Aléandre, citoyen de la, terre de la Mot ta, est conseiller de sa ville, à une époque où aucun roturier ne peut remplir cette charge. En 1503, le même Charles est expressément nommé parmi les nobles de la ville. En 1511 , le même encore, écrivant à la seigneurie de Venise, affirme sa parenté avec les Conti de Cividale : en rattachant les malheurs de sa famille à ceux de la République, il semble même avoir une notion précise de ce qui s'était passé, lors de la lutte malheureuse que Venise avait soutenue contre Léopold. La même année, la famille entière est exilée par le parti victorieux, comme l'une des plus en vue dans le camp opposé. Rien de tout cela n'a pu se produire sous l'influence de Jérôme Aléandre (1).
Certaines affirmations de ce dernier et certains faits de sa vie seraient tout aussi incompréhensibles s'il s'était fait fabriquer vers 15l5sa prétendue noblesse. En 1510. il écrit à Pietro Bonomo, évêque de Trieste, ville de cette province même d'Istrie, où se trouvait Pietrapilosa : « J'ai cru que, moi aussi, je pouvais avec raison aller offrir mes hommages à Matthieu Lang, moi dont la famille est sortie d'Allemagne, et résidait en Istrie, avant d'en
(I) L. Kocco, Ouv. ciV(i897). p. 229 — aSi.
être chassée par vos ennemis à mon grand détriment » (1). En 1515, le chapitre de Saint-Lambert à Liège écrit à Marino Grimano, évéque de Céhéda et patricien de Venise, ainsi qu'à d'autres prélats italiens pour s'assurer de la noblesse d'Aléandre (2). Le chapitre l'inscrit parmi ses membres avec huit quartiers de noblesse et les armes qui lui sont partout attribuées ; tranché, d'argent h trois fasces de gueules, et d'azur à trois rameaux d'olivier d'argent (3). Lui mort, son neveu François obtient son canonicat, et quelques années après, Brusthem, le meilleur chroniqueur d'Érard de la Marck, parle de la noblesse d'Aléandre comme d'un fait universellement admis (4).
Aléandre arrive à Rome en 1516; aussitôt il s'inscrit sur le registre de la confraternité allemande comme descendant des comtes de Pietrapilosa, autrement dit de Rwestein, en Istrie (5j.
(1) Val. 8075, f. aSa^'. Même affirmation dans une lettre à Fabri Venise, (i53o?) (Val. 8075, f. 75\)
(2) L. Rocco, Oav. cité (1897) p. 227.
(3) J. de Theux. Le (Chapitre de S. Lambert à Liège (Bruxelles, 1H70-71, 4 vol. in-4) ; T. ni, p. 3 1 -3a : «Jérôme, quoique docteur en médecine de l'Université de Padoue, fut reçu comme chanoine noble le a6 septembre i5i5. •• Sur ce grade de docteur en médecine, voir plus loin, p. ig. X. van den Steen de Jehay, La Calfiédrale de Saint- Lambert à Liège, \^* éd. fi846), p. 233, 245; 2« éd. (1880) p. 471, 4i)5, 589. 602 Pour les armes d'Aléandre, même ouu.(i88o) planche i""*. — P. 089 (Chanoines du 16*» siècle; : « Jérôme Aléander Girada et Sala, fils de François Aléander Girada et Sala, et de Barlhelmine de Bonifolii-Sanguinaci. Ses quartiers étaient : d'Aleander, — Kippemangi, ~~ Nicolède, — Gravina ; = Honifolii, — Gastracane, — Sanguinaci, — Zarrabelli. »
Il est vrai que cet ouvrage a des défauts singuliers, dans la seconde édition, comme dans la première. Aléandre y est donné deux fois comme chanoine (p. 589, 602), et Tauteur ne semble pas se douter qu'il s'agit du môme personnage. (De même, pour Jean Lommel, ou de Léomel. p. 601, 602). Il y a, en outre, des fautes de lecture manifestes ; à la p. O02, Jean AtexarAre de fAimorto est mis évidemment pour Jérôme Aléandre de la Moita. L'on peut croire qu'il a estropié également les noms propres des quartiers de noblesse d'Aléandre. Comme il ne cite pas ses sources, on ne peut contrôler ses niéprbes. Mais il n'en reste pas moins qu'une liste d'ancêtres d'Aléandre a existé à Liège, et la manière défectueuse dont l'auteur l'a transcrite prouve qu'il Va prise dans un manuscrit.
(4; Brusthem, Vita /?'"' DD. Erardi a Marca Ep. Leodiensis ; dans Bulletin de l Institut Arctiéologiqae Liégeois, T. Vlll (186*)). p. 56 : - Magister Aléander, virnobilis. »
(5i Liber confraterniiatis B Mariae de Anima Teutonicorum de Urbe (Romae, 1875, in-8) p. 128. Voir aussi Kalkoff, Die Depeschen (1897), p. U. Hwestein est la traduction allemande de Pietrapilosa.
Le 13 février 1521, devant la diète de Worms, il termine son discours contre Luther en affirmant la même descendance (1). Comment croire qu'en face d'adversaires impitoyables, en face de l'Allemagne soulevée contre lui, il ait commis une imposture si facile à relever? L'Istrie faisait partie des États d'Autriche, la marche de Trévise et la Motta étaient toutes proches, et Venise entretenait mille relations avec l'Allemagne entière. Pourtant, personne ne releva son dire. Bien plus, douze ans après, Charles-Quint reconnaissait la noblesse d'Aléandre et lui octroyait le privilège de mettre en chef l'aigle impériale à son blason (2)
Ces raisons, semble-t-il, ne permettent guère de mettre en doute la noblesse d'Aléandre ; elles prouvent du moins avec évidence que, dans leur patrie, les Aléandre étaient réputés de noble origine avant que Jérôme ait pu travailler à s'attribuer
(1) Plus loin, livre IV. Quelques jours après, il répèle la niênie chose à Jean Eck : « Les calomnies les plus futiles me font Juif et baptisé d'hier^ comme si mapatrieet in^sancètresn'étaientpasconnus, moiqui descends des marquis de Pietrapilosa en Istrie et des comtes de Landro ; comme si j'eusse été reçu chanoine de Liège, si j'étais né d'hier, alors qu'au contraire, sur les témoignages du plus grand poids et donnés sous la foi du serment, il a été prouvé que j'avais mes huit quartiers de noblesse. » Balan, Monumenla Refornialioni8Lutherana'{iSS^)y p. 58. Voir aussi J. Paquier, Jérôme Aléandre et. . Liège (1896), p. a^o, 1 24 (Aléandre à Hezius : Generis nobUilatem\ . — En comparant les passages où Aléandre parle de sa noblesse, on remarque qu'il parle tantôt du comté, tantôt du marquisat de Pietrapilosa. ici du comté, là du daché de Landro. Il semble qu'il n'ait attaché qu'une importance secondaire à ces divers titres. Ce qu'il tenait seulement à affirmer, c'était sa descendance des seigneurs (ducs, marquis ou comtes) de Pietrapilosa et de Landro.
(2) Arch Vat. Arm. XXXll, T. 3a, f i5o, Min. orig (Bologne, 3i janvier i533). Quelques semaines après Li concession de ce privilège, Aléandre partait comme nonce à Venise (vers le 10 mars io33). Il tint alors à éclaircir les origines de sa famille. De là, un arbre généalogique dressé par « IMerre Aléandre, do la famille de l'Archevêque de Brindes »- Cet arbre se trouve dans le manuscrit Ottob. a'119 (ff ôaô-Gay). immédiatement avant celui dont nous avons parlé plus haut. Dans une note au bas de son tableau, Pierre Aléandre dit qu'il l'a composé le a6 novembre i53/i, à la demande de l'archevêque, en se servant de ses connaissances propres et do témoignages oraux. Il affirme sous serment qu'il a cherché à s'entourer de tous les renseignements utiles et qu'il les a fidèlement transcrits.
Dans leurs grandes lignes, cet arbre et celui qu'a dressé Aléandre le Jeune sont identiques.
des ancêtres. Si la fraude a existé, ce n'est pas aux environs de 1515 qu'il faudrait la rechercher, mais une ou deux générations auparavant (1).
(I: Sur toute cette question, voir K. Jan^ri Aleander am Reichslag zu Worins f52f (i883). p. ao; L. Rocco. Oan. ci/é (1897), p 3a3-a3o (favorables). Kéceinment. tout en ignorant la plupart des documents nouveaux que nous apportons ici, M. Viltorio Clan se rangeait à l'opinion de M. Lepido Rocco ; il affirmait, encore plus catégoriquement que lui, la noblesse des Aléandre. Giornale siorico delà lelleralura italiana/r. WXIIl, 1899. p. l^2.
PREMIÈRES ÉTUDES ET PREMIERS TRIOMPHES
Les premières années d'Aléandre s'écoulèrent à laMotta, sur les bords de la Livenza *« fleuve très gracieux et d'une étrange ressemblance avec le Tibre », écrira t-il plus tard dans son Journal. La famille était nombreuse, et l'abondance n'y régnait pas toujours. Pourtant Aléandre garda toute sa vie un heureux souvenir de ses premières années, et, au cours de son existence si mouvementée, il revit toujours avec joie sa terre natale. Toute sa vie aussi, il ressentit la plus vive affection pour les siens; nous en trouverons dans la suite de touchants témoignages. Il regrettait seulement que ses parents l'eussent entouré de soins trop délicats. « Je vous en supplie, écrira-t-il à son frère Daniel, n'élevez pas trop mollement vos enfants, mais comme des campagnards, à la grâce de Dieu, afin qu'ils deviennent forts, qu'ils puissent supporter les études et les fatigues. Je ne sais que trop l'importance de ce conseil. Si j'avais été robuste, j'aurais pu avoir une carrière autrement brillante » (1).
A l'automne de 1493, il quittait la maison paternelle et venait étudier à Venise : pendant les quinze années qui vont suivre, cette ville sera le centre de ses aspirations.
Après quelques mois peufructueux chez Benedetto Brugnolo,(2) il allait chez un autre maître, Petronillo de Rimini, dans le quartier de Saint-Pantaléon; pour les soins matériels, son père le confiait à leur parent, « le bon Andréa Borello »(3). Mais
(1) OU. a4i9 f. 036 (lôao-iôaS ?).
(2) Sur lui voirE. Jowy, François Tissard et Jérôme Aléandre (WiT^Ae- François, 1899, in-8), p 64, n. a
(3) H. Omont, Journal, p. 35. Ce Journal est la principale source pour les premières années d'Aléandre ; Ciaconius donne aussi plusieurs renseignemenls intéressants.
bientôt Borello fait banqueroute ; la belle-mère emmène l'écolier près de Santa Maria cielVOrla. 11 couche au rez de chaussée, seul dans une grande chambre qui lui parait une vaste solitude. Le pauvre enfant a peur : à la fin d'août 1494, la fièvre le prend : il retourne à la Motta. où il reste plusieurs mois malade (1).
Cette même année, l'humaniste Paolo Amalteo était venu enseigner à la Motta (2). Jérôme s'attacha à lui et, au carême de 1495, il le suivit à Pordenone. Il passa là une année heureuse et paisible. Il y fit de tels progrès dans l'étude des belles-lettres qu'il fut bientôt en état de les enseigner lui-même. « A l'âge de quinze ans, dit-il, je commençais àenseigner publiquement les auteurs classiques devant un nombreux et très brillant auditoire, tant de laïques que d'ecclésiastiques ; les habitants, les étrangers qui se trouvaient à Pordenone y accouraient également. »
En 1496, on le retrouve à Venise. L'année suivante, il perd sa mère au mois de mars ; « une tristesse si profonde envahit son àme, qu'il ne ressentit jamais rien de semblable. » De longues années après, il se rappelle encore tous les détails de la maladie, les derniers actes de bonté de sa mère à son égard, et il termine par ces mots : « Qu'elle repose dans le sein d'Abraham, ma mère bien aimée ; femme si bonne, si pleine de sens, et d'une intelligence si élevée ! »
Le lundi de Pâques 1497, dans une discussion publique à laquelle assiste tout le peuple, il l'emporte sur le vieux maître d'école de la Motta, Domenico Plorio, homme de valeur pourtant, et poète estimé dans sa ville. Mais ce triomphe amène un résultat inattendu : on persuade au père que le jeune vainqueur s'est assez avancé dans les sciences, qu'il vaudrait mieux le garder à la Motta pour Ty faire enseigner à la place de Plorio.
On ne sait si ce projet aboutit; du moins, Aléandreresta-t-il plus de deux ans à la Motta (1497-1499). En vain mit-il en avant son désir d'apprendre le grec : son père lui promit un Grec pour précepteur. En fait, il ne lui trouva qu'un vieux prêtre de Padoue, Daniele Dolce, qui lui enseigna l'astrologie, en particulier Tas-
Ci) H. Omont, Journal, p. 35, 36.
(2) Né en i44o, à Pordenone. Il devait fournir dans la suite une brillante carrière de professeur à Bell une, à Trente et à Vienne ; poète latin en renom, il fut couronné par l'empereur Maximilien. L. Kocco, Ouv, cité, p. 354.
trologie judiciaire, et lui apprit « à lire des signes dans le ciel. » L'année suivante (1498). à l'astrologie s'ajoutait Thébreu (Ij.
Au mois de mars 1492, Ferdinand et Isabelle avaient lancé un édit commandant aux Juifs de sortir d'Espagne dans l'espace de trois mois (2) ; un Juif de Léon, Mosé Ferez, s'était réfugié en Vénétie. En juillet 1498. l'oncle maternel d'Aléandre, Francesco Bonfigli, l'envoyait à la Motta, et, malgré sa répugnance pour les Juifs, François Aléandre lui donnait l'hospitalité. Pendant sept mois, Jérôme prit de lui des leçons d'hébreu. Mais la commune s'alarme ; dans un acte du 28 janvier 1499, le Conseil parle avec amertume de ceux qui « s'efforcent d'implanter dans le pays pareille maladie, peste et Contagion » ; il conclut en défendant de recevoir ou de garder un seul Juif à la Motta (3) Mosé Ferez dut s'éloigner ; mais ces quelques mois avaient suffi à Aléandre pour faire dans la langue hébraïque des progrès surprenants ; il la comprenait, la parlait et était en état de l'enseigner à son tour A Pâques 1499. Sebastiano Priuîi, archevêque de Nicosie. i4 lui demandait de venir à Murano pour être son maître d'hébreu. Un retard d'Aléandre et la difficulté de s'entendre sur les honoraires firent échouer le projet.
Peu après (13 août 1499), Mosé Perez se faisait baptiser à Pordenone ; apparemment, les leçons d'hébreu avaient été entrecoupées de discussions religieuses Le nouveau converti prenait le nom de Jérôme ; ses parrains étaient François Aléandre et Giovanni Maria Malipiero, podestat de la Motta.
Jérôme s'était rendu à Pordenone pour assister au baptême. A son retour à la Motta, il se révélait a ses concitoyens comme brillant théologien. Un dimanche de septembre, « devant le podestat et le peuple », il disputait avec le théologien Giovanni Pasetto sur la nature des esprits angéliques.
Entre temps, bien que sans professeur, il était parvenu aussi à apprendre le grec. 11 en avait une connaissance suffisante pour
(I) H. Oinont, Journal, p. 87 ; L. Rocco, Ouv. cit., p. a44.
{'^) Voir, entre autres, Revue des Études Juives, XIV (1887), p. 178 et suiv. (Isidore Loer.)
(:^) L. Rocco, Ouv, cit , p. 110.
(4) Sur s»*» connaissances en hébreu, voir A. de riubcrnatis. Matériaux pour servir à l'histoire des études orientales en Italie (Paris, 1876, in-8), p 3o.
expliquer à son père les œuvres d'Hippocrate et de Gallien (i;, ce qui lui fournissait à lui-même l'occasion d'étudier la médecine.
Cependant Venise exerçait toujours sur lui une secrète attraction. En 1499 et en 1500, il y fit deux nouveaux séjours pour ses études (2) et il y amena son frère Jean-Baptiste. Après Pâques de Tan 1500, il' explique les Tusculanes à Maffeo Lioni, Vincenzo Bollani, Giambattista Ponzano, et d'autres jeunes gens de noble famille. Bientôt il se lie d'amitié avec MaflFeo Lioni, et il va demeurer chez lui près de San Giovanni Crisoslomo.
L'année 1501 fut pour Aléandre l'une des plus malheureuses de sa vie, celle qui devait peut-être avoir pour lui les plus tristes conséquences.
Le 7 janvier, son père mourait, « emporté par la fièvre et par l'abattement moral, suite des adversités des années précédentes, et des invasions des Turcs ('S) ». <« Que les Mânes de mon excellent père reposent en paix, écrit Jérôme dans ses notes ! Pour me former aux bonnes lettres et aux bonnes mœurs, il n'épargna ni dépense, ni labeur; à la Motta et ailleurs, il nous procura toujours les meilleurs maîtres, à mes frères et à moi ».
Les mois suivants, son jeune frère Vincenzo dissipait l'héritage maternel. Jérôme, malade pourtant, dut aller à sa recherche à Portogruaro, à Sacile, à Legnago. à Ferrare, pour le rejoindre enfin à Crémone, où il le trouvait dénué de tout, et d'où il le ramenait à Venise.
A la Pentecôte, le jeune Valerio Dolce lui offre des conditions avantageuses pour aller étudier à Padoue. Aléandre quitte Maffeo Lioni ; mais à Padoue, Valerio ne peut tomber d'accord avec son père : bientôt après son arrivée, Aléandre doit quitter cette famille. Au mois de novembre, cependant, la fortune semble lui sourire; il va habiter chez Angelo Leonini.évéque de Tivoli, et nonce d'Alexandre VI auprès de la République (4). A la première occasion, il doit partir pour Rome et devenir secrétaire de César
(l) Ciaconius, Oui?, cit. (1677), T. 111, col. 0a3.
r2) C'est probablement à celle époque qu'il suivil à Venise les cours de Gregorio Amaseo. Voir E. Jovy, Oav, cité, p. 70
(Z) H. Omonl, Journal, p. 9. Sur les Turcs à la Molta voir L. Rocco, p. 8a-83.
i4) Sur celle nonciature, voir A. Pieper, Zur Fnlslehungsgeschichie der stàndigen Nunlialuren (Frisbourg en B. 1894, in-8), pp. 35-37.
Borgia. le fameux duc de Valentinois. En réalité, ce projet ne fut pas mis à exécution ; mais il dut s'ébruiter dans l'entourage du nonce ; peut-être aussi le jeune humaniste confia-t-il à ses amis l'offre qui lui était faite. Toujours est-il que plus tard, l'une des plus graves accusations que les Réformés lanceront contre Aléandre, ce sera d'avoir été le secrétaire du V^alentinois, d'avoir connu la corruption desBorgia, et d'y avoir participé (1).
Quelques semaines après avoir formé ce projet, Leonini employait Aléandre à un tout autre office. Alexandre VI voulait envoyer de l'argent en Hongrie ; le nonce chargea Aléandre de cette mission : le jeune homme partit pour la Hongrie avec i3.3î^2 ducats. Il remit Targent à Segnia ou Zengg, en Croatie, et revint à Venise à la fin de l'année |24 décembre 150d). Mais aussitôt, il y était pris de la fièvre. Depuis longtemps déjà, à la faiblesse native de sa santé étaient venues s'ajouter les fatigues de Tétude. Déplus, un oubli grave, commis pendant ce voyage, lui fit contracter un mal dont il devait souffrir de longues années (2). Quelques jours après son retour à Venise, la maladie le força d'aller à la Motta et l'y retint plusieurs mois. Sur les entrefaites, deux bénéfices lui avaient été conférés ; il les perdait bientôt par la « malveillance et la jalousie » de Charles Aléandre son parent :
(1) Seckendorf, De ^ui/i^ranwmo (Francfort, i088, in-4),T. 1, § 8i : .« Famulus hero dignus » . Ainsi encore Merle d'Aubigné, Histoire de la Réformation au XVI* siècle, (Paris i8()(), in-8j, III, p. i5o; Th. /iesing, Érasme ou Salignac (PsiTis, 1887, in-8), p. 17. — Jusqu*où alla ce projet ? Il ne parait pas avoir pris grande consistance. Il ne semble pas davantage qu'il faille transformer en mission pontificale le voyage qui suit (Voir H. Omont, Journal.,. p. 9). Aux Archives Vaticanes, dans les Brevia Minuta d'Alexandre VI, et aux Archives consistoriales de cette époque, nous avons inutilement cherché le nom d*Aléandre.
(2) Jui^quïci, on a dit, après Mazzuchelli. que cette maladie Tavait empêché de remplir sa mission. Les termes du Journal d'Aléandre (p. 38) permettent en effet cette interprétation, et c'est d'après ce Journal qu'a écrit Mazzuchelli. Mais les notes du manuscrit de Paris, publiées par M. H. Omont, disent clairement qu'Aléandre remit Targent, et que c'était là tout l'objet de son voyage (p. 9). Du reste, dans le Journal lui-même (p. 38), on lit que la fièvre n'avait commencé qu'après le retour à Venise (a4 décembre i5oi) : ce n'était donc pas elle qui avait provoqué ce retour. Nous sommes étonné de voir Th. Brieger, qui parait avoir étudié ces passages avec une particulière attention, répéter l'erreur de Mazzuchelli {Realencyclopudie fiir die protestantische Kircke^ I o8y(i, '6* éd.) p. Zi^\
cette année ne devait être marquée pour lui que par des infortunes.
A la fin de l'année suivante (1502), il put enfin retourner à Venise. Un mois après, ses concitoyens lui donnaient une marque particulière d'estime : à vingt-trois ans, alors que Fusage en demandait vingt-cinq, ils l'élisaient parmi les dix conseillers de laMotta(l).
A Venise, Aléandre reprit le cours de ses études. Mais la mort de son père et les mésaventures dont nous venons de parler avaient épuisé ses modiques ressources. Pour vivre,il dut donner des leçons à Marino Grimani, neveu du cardinal Domenico Grimani (2).
C'est pendant ce séjour qu'il entra en relations avec Aidé Manuce et les humanistes qui l'entouraient.
(1) L. Rocco, Ouv. cii, p. 247.
(2) H . Omont, Journal^ p . 38 ; P . de Nolhac, Aes Correspondants (TAlde Manace, p. 4o. Pour les années suivantes, jusqu'à i5io, le Journa/ d'Aléandre n'existe plus : H. Omont, Journal, p. 38, n. 4.
VENISE ET PADOUE. - L'ACADÉMIE D'ALDE MANUCE
Venise, ville de commerce, fut longtemps en retard sur le reste de l'Italie dans le mouvement de la Renaissance. Au XIV* et au XV* siècle, l'humanisme y est faiblement représenté (1). C'est à Venise, il est vrai, qu'abordaient ordinairement les Grecs venant de leur patrie; c'est là qu'un grand nombre commencèrent à enseigner (2). Mais les plus illustres y restaient peu de temps : ils se laissaient vite attirer par l'accueil plus chaleureux et les conditions meilleures que leur ménageaient les autres villes de la péninsule.
A la fin du XV* siècle, tout change : « Venise touche au déclin de sa prépondérance politique ; mais elle arrive en même temps au point suprême de sa gloire artistique et littéraire : c'est l'époque où l'on construit la cour du palais ducal, où les Bellini, Cima, Carpaccio, Giorgione, Palma le Vieux et le jeune Titien, décorent les palais et les églises. La beauté de cette ville incomparable vient d'exciter, quelques années plus tôt, l'enthousiasme de Philippe de Commynes. Mais au point de vue intellectuel, Venise n'offre pas à l'étranger le personnel des cités universitaires. Les professeurs et les érudits de métier sont à Padoue, où fleurit l'université de la Sérénissime République. Les hommes qui, dans les lagunes, s'occupent de belles-lettres, appartiennent tous ou presque tous à l'aristocratie et au gouvernement. C'est une société très élégante et très polie, où la fréquentation de l'Orient et de la Grèce a élargi l'horizon de la pensée, où le bien-être de la richesse
(1) J. Burckhardt, LaCivilisalion en Italie au temps de la Renaissance ; traduction Schmitt. (Paris, i885, iu-8), I, p. 91.
[2) A.Firmin D'idoi, Aide Manuoe et l'Hellénisme à Vcawtf (Paris, 1875.10-8^), p. XXXVlll-XLlIl.
et la sécurité à peine troublée du lendemain permettent le développement complet de la vie de l'esprit. Une humble maison près du Rialto est comme le cercle littéraire de Venise. C'est l'imprimerie d'Aide Manuce, dont la renommée s'étendra bientôt aux foires de livres de l'Europe entière et que le génie de son organisateur, l'activité infatigable de ses presses ont mise au premier rang* des imprimeries savantes. Aide est en correspondance avec les érudits et les princes de Hongrie, de Pologne, de France et d'Angleterre. On attend comme des événements ses éditions nouvelles d'auteurs grecs, préparées par des savants de premier ordre et exécutées avec un soin typographique jusque-là inconnu. De tous côtés, on demande ses conseils, on s'adresse à l'académie qu'il a réunie autour de lui. A certains égards, l'imprimerie d'Aide Manuce est vraiment, pendant quelques années, le centre intellectuel de l'Europe » (i).
C'est en 1495 qu'Aide Manuce avait installé son imprimerie à Venise, près de l'église Sanl' Agoslino. Bientôt les lettrés s'étaient donné rendez-vous dans son atelier. En 1500 ils s'étaient formés en académie. La coiistitution de la société fut rédigée en grec : il était interdit aux membres de converser entre eux dans une autre langue. Aux réunions, on traitait de questions littéraires, du choix des ouvrages les plus utiles à imprimer et de l'adoption des meilleures leçons d'après les divers manuscrits. Soit à son début, soit dans la suite, l'académie Aldine compta dans son sein les savants les plus distingués de l'Europe : Alberto Pio, Pietro Bembo, Marino Sanuto. Scipion Carteromachos, Érasme, Jean- Baptiste Egnazio, Marc Musurus, Jean de Crète ou Grégoropoulos. Thomas Linacre, Démétrius Chalcondyle, Jean Lascaris et un grand nombre d'autres. Plusieurs d'entre eux étaient les collaborateurs d'Aide ; grâce à leur concfjurs, il put. à partir de 1500, multiplier ses publications, et donner chaque mois un nouveau volume à mille exemplaires.
C'est lors du séjour qu'il fit à Venise en 1503, qu'Aléandre semble être entré en relations suivies avec Aide Manuce et son entourage (2). Il apprenait alors le grec avec Scipion Carteroma-
(1) P. de Nolhac, Érasme en Italie (Paris, 1898, a- éd. in-81, p 3i .
(2) D'après un renseignement que M. V. Joppi avait pris dans le Journal manascHt d*Aléandre à Udine, M. de Nolhac dit que ces relations comment
chos : dans la suite, il lui écrira de Padoue une lettre grecque pour le remercier et lui offrir « les prémices de ses connaissances dans cette langue, à la manière des paysans qui offrent une coupe de lait à Pan, et une poignée d'épis à Cérès » (1). Carteromachos était tout-puissant chez Aide : il avait rédigé le règlement de la jeune Académie. (2) 11 dut servir d'introducteur à Aléandre. Aussitôt Aide le prenait parmi ses correcteurs. Déjà, il avait en vue l'édition des Opuscules de morale, de Plutarque, que Demetrius Ducas devait éditer chez lui au mois de mars 1509 : il confia une partie de la tâche au jeune helléniste. (3).
Aide semble même n'avoir pas tardé à prendre Aléandre en particulière estime. En 1504, il lui dédia ses premières éditions de l'Iliade et de l'Odyssée. Les deux épîtres dédicatoires qu'il lui adressa donnent des renseignements précieux sur lui, sur ses études et sa famille. (4).
w C'est sous ton nom, mon cher Aléandre, dit Aide dans la
Gèrent en 1499. (Les Correspondants d'Aide Manace, p. 6a). Mais, depuis lors, M. H. Omont a publié le Journal, et on y lit autrement le passage sur lequel s'appuyait M. de Nolhac: « Sub Manteio (et non Manutio) in œde D. Marci. » (p. S*)).
(1) P. de Nolhac, Les Correspondants dAlde Manace, p. 61 (aS mai) ; voir aussi p. 4o, 46 {n° 33, 37). Nous croyons que la lettre à Carteromachos est de i5o6, au lieu de i5o5, coiuine le propose M. de Nolhac. Pour la correspondance de .Vaîavec S/cirrop/ion'on, voir Legrand, Bibliographie hellénique (Paris, i885, in-8)I, p CXXXIV.
(2) F. Didot. Oav. cité, p. 437 ; Legrand, Ouv. cité, I, p. CXI.
(3) De Nolhac, Ouv. cité, p. 6a. 63, (n» 5a-54).
(4) A. Renouard, Annales de Vimprimerie des Aide (Paris, 3® éd., i834, in-8), p. 46-47; Paris, BihL Nat, Inv. Réserve Yb, 5oi, 5oa. L'épitre dédicatoire de Tlliade n'est pas datée ; mais, par un passage de cette cpitre, on voit qu'en donnant son édition de l'Iliade^ Aide pensait déjà à la faire suivre de celle de TOdyssée : « Homeri Iliadem Ulysseamque cum caeteris quae exstantejusdem poetae, sub nomine tuo, mi Aleander,exire ex Neacademia nostra voluimus ». Or répitre en tète de l'Odyssée est du 3i octobre i5o4 (2^ Kal. Nov.). Celle de l'Iliade est donc des mois précédents. Dans des notes sur la vie d* Aléandre l'ancien, Aléandre le Jeune la place en i5o3 : « i5o3. Testimonium Aldi in praefatione Uiados ». (Voir Mélanges d'Archéologie et d Histoire publiés par V École française de Rome,\ni (1888) p. 383-385. Ce renseignement parait exact : dans Tépitre dcdicatoire. Aide dit qu' Aléandre n'a pas encore a4 ans, âge qu'il atteint le i3 février i5o4.
En tète de l'Iliade de la Bibliothèque nationale de Paris, on trouve celle note au crayon: « Edition avec l'épître du 2 des cal. de novembre i5o4. — Les a feuillets liminaires du tome i<"' sont différents de ceux des trois
première, queTIliade et l'Odyssée d'Homère et les opuscules qui nous restent du même poète, vont sortir de notre nouvelle Académie. Cette dédicace n'a pas pour but de t'exciter à étudier les bonnes lettres : c'est au frein plutôt qu'à l'éperon qu'il faudrait recourir; mais je veux ainsi faire connaître à tous ma grande affection pour toi, à cause de ta belle et divine intelligence, de ta science et des nombreuses langues que tu possèdes. Tu n'a pas encore atteint vingt-quatre ans. et déjà tu excelles en grec et en latin, et tu n'es pas moins habile en hébreu; maintenant, tu t'appliques avec une telle ardeur au chaldéen et à l'arabe que bientôt tu seras un objet d*admiration pour avoir cinq intelligences à ta disposition (1), puisque déjà tu en possèdes trois, ce dont se glorifiait le grand Ennius. Tu t'exprimes en grec avec une telle aisance, tu prononces si correctement l'hébreu qu'on te croirait né aux temps anciens, en pleine Athènes ou en pleine Jérusalem. — Que dirai -je de notre langue 1 atine ? Tu la possèdes si parfaitement qu'en vers tu as déjà composé de longs et savants poèmes lyriques et bucoliques, des épigrammes, des ïambes et autres poésies de tout genre ; en prose, des épîtres, des discours, des dialogues, et nombre d'autres œuvres, toutes d'un style facile, toutes dignes des éloges des meilleurs juges, comme l'estimeront bientôt ceux entre les mains desquels elles vont parvenir. Je passe sous silence tes connaissances en musique, en mathématiques, dans tous les arts libéraux, et cette recherche fiévreuse de la science universelle à laquelle tu te consacres maintenant nuit et jour à Padoue, en communauté d'affection et de sentiments avec le jeune patricien Maffeo Lioni, si bien doué et si. amoureux des belles-lettres »
« Mais ce qui est surtout digne d'éloge, c'est la pureté de tes mœurs et tes sentiments si chrétiens ; tu ne te proposes pas pour modèles ces esprits superficiels qui, pour paraître d'une nature supérieure, affectent du dégoût pour la voie commune des
autres éditions. Cette difTérence n'a été remarquée ni par Renouard, ni par Brunet. »
Les deux épitres dédicatoires à Aléandre sont reproduites dans les autres éditions aldînes de 1617 et de i5a4. sans autre changement que la suppression de la date dans celle de l'Odyssée. Voir Rcnouard. Annales de t imprimerie des Aide (Paris, 3« éd., i834. in-8), p. 80, 98.
(1) Quinque te habentem corda brevi sint homines admiraturi ».
hommes de bien ; à peine ont-ils flairé les sciences, si je puis m'exprimer ainsi qu'ils deviennent incrédules, et, naturellement, fort vicieux (1). »
En terminant. Aide félicite Aléandre de l'affection que lui porte Maflfeo Lioni «son Mécène-», et il lui renouvelle l'assurance de sa propre affection, c Tiens pour certain, lui dit-il, que par tesgran. des qualités et tes mœurs irréprochables, tu m'es aussi cher que tu le fus à ton père. »
Dans l'épître dédicatoire de l'Odyssée, il disserte sur le nom de Jérôme et sur le dessein qu'a eu la Providence en le faisant donner à Aléandre ; les noms portent avec eux une énergie secrète, à Timage du nom incompréhensible de Dieu, qui est d'une vertu infinie. Le père d'Aléandre, ce grand philosophe et cet excellent médecin, a donc fait très sagement, en donnant à son enfant le nom de Jérôme ; il lui a proposé ainsi ce grand saint comme modèle, pour la science comme pour la vertu. Jusqu'à présent, Aléandre s'est merveilleusement avancé vers le but indiqué; qu'il continue, et il acquerra une gloire immortelle.
Lorsque parut cette dernière préface, Aléandre venait de quitter Venise pour aller à Padoue. Trois ans auparavant, il avait déjà passé quelques mois dans cette ville (2) ; le 42 juin 4504, il y revenait en compagnie de Maflfeo Lioni, « pour y étudier la philosophie » (3).
L'université de Padoue était alors dans toute sa prospérité Au commencement du XV* siècle, elle était devenue la propriété des Vénitiens ; aussitôt la République en avait fait sa chose. « son université ». Elle y avait encouragé les études et alloué de forts honoraires aux professeurs ; de toute Tltalie, et même de Grèce, de France et d'Allemagne, on avait appelé des savants
(1) « Vix olfactis, ut sic dixerim. doctrinis, infidèles evadunt, et, quod idem sequitur, vitiosissimi . » Nous ne pouvons nous expliquer la traduction de Firmin Didot Our cité, p. 2O8] . t Us deviennent des êtres dépravés, après avoir à peine goûlé de la doctrine des infidèles. » Mais ce n'est pas la seule remarque qu'il y aurait à faire sur cette traduction et sur l'ouvrage en général. Cf. deNolhac, Les Correspondants d'AldeMannce, p. 4 ; Lcgrand. ^ibliographie hellénique (i885), I, p. GIV, GXXVI.
(2) II. Omont, Journal, p. 38 : plus haut, p. i5
(3) H. Omont, Journal, p. 10 ; de Nolhac. Les Correspondants dAlde Manuce (1888), p. Ci.
pour y occuper des chaires. Quand Aléandre y arriva, Marc Musurus y enseignait le grec, après Chalcondyle et Laurent le Cretois (1). Mais, par-dessus tout, les luttes philosophiques y occupaient les esprits. Tandis qu à Florence, on admirait Platon, à Padoue on se passionnait pour Aristote : Pierre Pompo • nace y enseigna la philosophie de 1488 à 1509. Il expliquait Aristote, tout particulièrement la Physique et les Opuscules Sur la Nature, Dès cette époque, il avait les idées qu'il développa plus tard dans son traité de YJmmortalité de VAme (2) : tout en disant qu'il respectait les données de la révélation, il soutenait que la raison était impuissante à comprendre la vie de l'âme en dehors du corps qu'elle anime (3).
A Padoue, Aléandre suivit les cours de Marc Musurus et étudia le grec avec ardeur (4) ; dans une lettre du 10 mars 1506, il prie instamment Aide Manuce de lui envoyer un Théocrite et
1) R. Copley Christie, Etienne Dolet, traduction Stryienski (Paris, i886, in-S), eh. II (p. 17-36); Legrand, Bibliographie hellénique (Paris, i884 in-8), I. p. XGV, CXII- ; P. de Nolhac, Érasme en Italie, p. 53 et suiv.
'2) De ïmmortalitale animai (Bononiac, per Juslinianum Ruberiensem^ i5i6, in-fol.) ; voir surtout le chap. 9 . — Partant d'Aristote, Averroes avait admis une âme universelle, et était ainsi arrivé au panthéisme. Pour multiplier les individus. S^ Thomas d*Aquin avait mis dans Tâme une relation intrinsèque avec le corps qu*elle devait animer : la matière était le principe dindividuation. Pomponace rapprocha davantage encore Tâme du corps, ce qui ramena à considérer l'existence de Vhme comme inséparable de celle du corps.
(3) Voir E. Renan, Averrocs et CAverroîsme (Paris. 1861, in-8), surtout p. 353 et suiv. ; Francesco Fiorentino, Pietro Pomponazzi, Studi sloriri sulla scuola Bolognese e Padovana delsecolo XV! (Firenze, 1868, în-8), surtout p 9, 179; Giacinto Fontana, Sulla immortalità delV anima di Pietro Pomponatzi (Siena, 1869, ^^'^) î ^- Pastor, Histoire des Papes depuis la fin du moyen âge^ traduction Furcy Raynaud (Paris, 1888- 1898, in-8), T. V, p. 1 54- 157.
(41 Mazzuchelli (Oui;, cité, T. I. P. I. p. 4aa) parle d*une lettre grecque d* Aléandre à Marc Musurus. Il renvoie à Papadopoli. De fait, cet auteur la mentionne (Historia Gymnasii Patavini, Venetils, 1726, in-fol.II, 194) ; niais à son tour, il renvoie à Angclita, De Officiis Curia» Romanœ. 11 ne semble pas avoir lu cet auteur, car il le cite Ex Annot, à Viclorello in Alexandro. Nous n*avons pu trouver ni Angelita, ni la lettre même à Musurus. Mais ces Annotiones a Victorello in Alexandro (sic) sont évidemment les notes de Vittorelli dans la 2* édition de Ciaconius Or, dans ces notes, il n'est pas question de la lettre d'Aléandre à Musurus. (Édition de i63o, col. i53i-i5aa). Voir une critique très sévère des erreurs de Papadopoli dans Legrand, Bibliographie hellénique (i885), p. VI : <« Tous les cléments constitutifs d'une biographie bien documentée, Papadopoli les invente et en parsème ses articles avec un aplomb stupéflant. »
un Thucydide (1). Peut-être aussi se perfectionna-t-il alors dans les sciences médicales (2). Mais c'est la philosophie qui fut le principal objet de ses préoccupations {3). Cette étude exerça sur son esprit une grande influence. Non pas qu'il ait jamais douté de l'immortalité de Tâme, ni qu'il ait compté sur ce point parmi les disciples de Pomponace. Mais peu enclin d'avance à ridéalisme, il s'assimila le caractère ferme et pratique du système d'Aristote : du bon sens, peu de tendance aux spéculations élevées, des idées précises, quelquefois sans grande étendue; telle sera pour ainsi dire désormais la caractéristique de son esprit (4J.
« Quand j'étudiais à Padoue, écrira plus tard Aléandre, je fus quatre années entières sans m'absenter ; pendant les vacances, je profitais encore plus qu'au nioment des cours » ^5). Mais,
(1) P. de Nolhac, Les Correspondants d Aide Manace {v^^%)y n<'53, p. 63.
(2) Dans un bref à Aléandre (a8 février i5a7). Clément Vil parle de ses nombreuses connaissances en médecine (Bologne, Vniv, 954, f. 68-70 ; Vat. 8MÂ, p. 450-453). — J de Theux dit qu'Aléandre était « docteur en médecine de TUniversité de Padoue ». {Le Chapitre de Saint- Lambert à Liège : Bruxelles, 1870-1871, 4 vol. in-4^ T. III, p. 3i-3a). Mais il n*eut jamais ce grade. En effet, dans le bref de Clément VU dont il vient d*ètre question, bref inspiré par Aléandre, on lit qu*il était in Artibas et in Theologia magis^ ter. . . in medicina et chirnrgia maliam stadiosas. S'il eût eu des grades dans ces deux dernières branches, Aléandre les eût évidemment fait mentionner. Du reste, la notice de J. de Theux sur Aléandre contient plus d'une inexactitude.
(3) H. Omont, Journal^ p. 10 ; P. de Nolhac, Les Correspondants dAlde Afanuctf(i888), p. 63.
(4) On sait par différents témoignages qu*à Padoue Aléandre passa un doctorat. Ce doctorat est évidemment celui de théologie. En effet, Aléandre était maitre es arts et en théologie (Voir, ci-dessus, le bref de Clément VII, et en outre, pour le doctorat en théologie, Tédit de VVorms, qui désigne ainsi Aléandre : « Specialem nuntium et oratorem honorabilem Hieronymum Aleandrum, Theologiac doctorem... »). Comme il passa le doctorat es arts à Paris, c'est donc le doctorat en théologie qu'il passa à Padoue. — Liruti rNotizie I, 46a), dit qu'à Padoue Aléandre fut reçu docteur en philosophie et en théologie. De fait, ces deux titres « philosophise et théologies Doctor », lui sont donnés dans l'épitaphe qui Ait écrite sur son tombeau dans l'église Saint-Chrysogone. Mais il est clair que par doctorat en philosophie il faut entendre le doctoral es arts, qu'il passa d Paris en i5ia. Le bref de Clément VII^ qui fait une longue énumération des titres littéraires et scientifiques d'Aléandre, eût évidemment mentionné ce doctorat en philosophie^ s'il eût été distinct du doctorat es arts.
(5) Vat 3913, f loOif (Aléandre à Gionti, 3i juillet i54o).
dans ses préoccupations studieuses. Aléandre ne séparait pas la maison d*Alde Manuce de T Université de Padoue : pendant ces quatre années, il dut faire plus d une fois le voyage de Venise pour assister aux séances de l'Académie, s'entendre avec Aide sur les livres à éditer et les corrections à faire. On peut affirmer en effet que pendant ces années il coopéra à plusieurs éditions Aldines, éditions qu'il devait plus tard reproduire à Paris.
On a de lui deux lettres qu'il écrivit alors à Aide Manuce. Dans la première, (26 janvier 1506 (1\ on le voit travaillant à l'édition des Opuscules de Plutarque. Les leçons de l'Université l'absorbent : pourtant, dans dix jours, il espère pouvoir voler à Venise. Dans la seconde, du 10 mars suivant, il parle des épreuves d'imprimerie qu'on lui envoie de Venise: à l'édition de Plutarque semble être venue se joindre celle de Théocrite (2). Mais cette dernière n'arriva jamais à terme : Aide ne donna plus d'édition de Théocrite après celle de 1496.
L'édition de Plutarque devait elle-même attendre longtemps encore : elle paraissait enfin au mois de mars 1509. précédée d'une lettre dédicatoire à Jacques Antiquario, de Pérouse, où Aide exposait les difficultés de l'entreprise, d'une préface grecque de Demetrius Ducas, et d'une épigramme d' Aléandre, dans la même langue. « Si dans l'Elysée, disait-il^ les ombres étaient capables de sentiment, quelle gratitude Plutarque ne devait-il pas éprouver aujourd'hui pour Aide ? Aide avait rendu la vie aux saintes pages de Plutarque, que détruisait le Temps, comme autrefois Latone aux membres d'Hippolyte (3). »
Dans les premiers mois de 1507, Aléandre paraît avoir quitté définitivement Padoue pour se fixer à Venise (4). Il est alors en pleine possession de ses vastes connaissances, et l'un des membres les plus en vue de TAcadémie.
(1) P. de Nolhac, Ouu, cité. p. 6a.
(2) /tem, p. 63
(3) Voir pi as haut, p. X.
(4) P. de Nolhac, Les Correspondants dAlde Manuce (1888;, p. 4o (i4 avril i5o7), 73 (i5 août i5o7). — Enfin, au séjour d'Aléandre à Padoue se rattache une ode de Pierio Valeriano : Ad Sodales Patauii philosophantes . Valeriano y parle du « Motensisvehemens,eteruditus. »> Pierii Valeriani Hexamelri, odœ et epigrammaia (Venetiis^ i55o, apud Gabrielem Jolitum), f. ia6^ (Paris, Bib. nai Inv. Rés., p Y c, 898).
En octobre 1507, il est obligé d'aller à la Motta et à Udine pour un procès (i). Mais loin d'Aide et de ceux qui l'entourent, « un jour lui paraît un siècle (2). » Aussitôt ses affaires terminées il retourne à Venise. On ét^it aux premiers joxirs de 1508 ; dans le même temps arrivait chez Aide Érasme de Rotterdam (3).
Érasme venait chez Aide pour y publier une seconde édition de ses Adages {^). En 1500, cet ouvrage avait été édité à Paris chez Jean Philippi. Depuis lors , Tauteur avait recueilli de nombreuses notes dans la lecture des œuvres de l'antiquité, et cette seconde édition devait être véritablement un livre nouveau. Arrivé à Venise, Érasme trouva des secours inespérés qui l'enrichirent encore. Dans son édition de 1515(5), il dira « tout ce qu'il a trouvé chez Aide de richesses littéraires, et d'empressement aimable à les lui communiquer ».
Aléandre semble avoir été le plus aimable de tous. Ici, ii
(l) P. de Nolhac. Les Correspondants d'Aide Manuce (i888), p. 73, (n • (];{ : i5 août 1607) ; 63-65 (nn»» 54-56: i" nov. 1507, 4 janv. i5o8).
(•.>) P. de Nolhac, Ouv, cité, p. 6'i (n« 55).
(.3) Plus tard, Aléandre dira qu'à Venise, il a vécu «jusqu'à 6 mois - {hen sei mesi\ dans rintimité d*Érasme (Brieger, Ouv, cité, p. 52). Comme il est parti de Venise le a4 avril i5o8, lui et Érasme seraient donc arrivés chez Aide avant le mois de janvier Mais ni la correspondance d'Aléandre (P. de Nolhac, Les Correspondants d'Aide Manuce, p. 65, n° 56), ni les circonstances de la vie d'Érasme (P. de Nolhac, Érasme en Italie^ 1898, p 3o) ne pernèettent de s*arrèter à cette hypothèse. Ce n*est donc pas six mois, c'est trois mois et demi qu'AIéandre et Érasme vécurent ensemble.
Pour les sources dQ% relations d'i^.rasme et d'Aléandre, voir, à la fin du volume, Tappendice 1.
(4) P. de Nolhac, Érasme en Italie (1898), p. 3o ; 39-43. — Pour les éditions des Adages, voir Van der Haeghen, Bibliotheca Erasmiana, T. I. Adagia. (Gand, 1897, in-12). Mais malgré les qualités de cet ouvrage, nous avons dû recourir aux éditions même d'Érasme pour constater les modifications successives qu'Érasme introduisit dans cette œuvre (Voir, plus loin. liv. IV, et appendice I).
(5) Bâle, chez Froben, préface. Voir Van der Haeghen, Bibliotheca Eras^ miana, T. I. Adagia (Gand, 1897, în-ia),p. 88-p3. Cette préface ne se trouve pas dans les éditions des années suivantes. Elle reparait, avec modifications, dans l'édition de i5a6, à Tadage Festina lente. Édition de i5a6, p. 34o ; édition de 1703, II, 4o5. A moins d'indication contraire, c'est toujours d'après cette dernière édition que nous citerons les œuvres d'Érasme (Desiderii Erasmi, Opéra omnia ; Éd. Jo. Clericus. Lugduni Batavorum, 1703-1700, 10 vol. in- fol.)
indique à Érasme le recueil de proverbesd'Apostolios(l). Ailleurs, il lui donne l'interprétation d'un passage du Théétète dePlaton(2). Souvent il travaille avec lui. et c'est bientôt entre eux une étroite familiarité. Plus tard c'est à Aléandre qu'Érasme en appellera pour témoigner de la manière dont à Venise il a composé ses Adages (3). En 1521, lorsqu'à Tamitié venait de succéder une violente antipathie, Érasme écrivait d* Aléandre : «J'ai admiré sa science, j'ai aimé son caractère, quoique lui aussi il ait le sien ; il semblait y avoir harmonie entre nos deux natures (4). » Ils se donnèrent les marques de l'aflFection la plus vive, et vécurent dans une telle intimité qu'au dire d'Érasme « il connaissait Aie • andre à fond, dans tous les replis de sa nature, bref, aussi bien qu'Aléandre pouvait se connaître lui-même (5). »
Bientôt, la conversation d'Érasme ouvre à Aléandre de nouveaux horizons. Érasme parle de la France, des nombreux esprits distingués qui y soupirent après la Renaissance des lettres, des essais infructueux tentésjusqu'alors pour l'y acclimater. L'Université de Paris compte plus d'étudiants que jamais, mais elle perd de sa puissance et de sa grandeur parce qu'elle est incapable de satisfaire aux nouvelles aspirations. L'imagination d' Aléandre est éblouie: il songe à porter à Paris le flambeau des belles-lettres. Sa nature mélancolique et ennemie du repos, ses rêves d'avenir, ses désirs degloire,tout le pousse à aller tenter la fortune au-delà des monts. Sa décision est vite prise. Aussitôt, Érasme lui aplanit les voies et lui donne des lettres de recommandation pour les amis qu'il a en France (6). Aléandre commande à Aide trois
(1) Et. Op., Il 4o5.
(2) Adage Rana gjrina sapienlior. Op , H, 419 B.
(3) Op , III, 808 D. (3i août i5a4).
(4) Op., m, 544 D. Erasme à Aloysius Marlianus, 25 mars i5ai, (el non i5ao^ comme on lit dans cette édition).
(5) Op., III, i435 F (à anonyme, 3 mai i532); 1755 B (à Viglius Zuichemiis, i533). Voir aussi 1271 E (à Sadolet, 7 mars i53o) : W, i645 A Spongiae Erasmi adversus ispergines HuUeni (sept. i5a3j: ï p. *** 2 : B. Rhonanusà Hermann de Cologne (i5 août i536) ; Ip *** : B.Rhenanusà Charles- Quint (i54o) ; A. Horawitz u. K. Hartfelder, Briefioechtel des Bea'us Rtienanus (Leipzig, 1886, in-8), p. 4^7 : B. Rhenaniis à Hermann do Cologne (i5 août i536) ; J. Paquîer, Érasme et Aléandre; dans Mélanges. . . de l'École Jrançuise de Rome. XV, p. 356 (Aléandre à Érasme, 1012).
(6) Op,, III, 544 G (25 mars i52i). ftem, III. 1271 E : Érasme à Sadolel, 7 mars i53o.
caisses de livres pour être expédiées à Paris (1), et, le lundi de Pâques (24 avril 1508), il quitte Venise. Lé 5 mai, il dit adieu à la Motta, qu*il ne reverra que dix-huit ans plus tard. Il passe par Conegliano, Castelfranco, Villafranca et Mantoue ; le 4 juin suivant, dans Taprès-midi, il arrive à Paris avec son ami MaflFeo Lioni, Leonardo Venier. autre patricien de Venise, et le Padovan Lodovico Braga (2;.
La première phase de sa vie était achevée. Par quinze années d*étude. il y avait posé les bases de sa grandeur future.
(1) H. Omont. Journal, p. ii.
(2) H. Omont, Journal^ p. ii,45.
LES PRECURSEURS
Du XIV** siècle au XVI% chaque université italienne posséda parmi ses professeurs des humanistes célèbres; dans la plupart, l'enseignement des belles-lettres occupait le premier rang. L'Université de Paris, au contraire, fut le plus grand centre philosophique et théologique du moyen-àge ; mais elle connut peu la culture des lettres. Les grands hommes qu'elle possédait alors étaient des philosophes et des théologiens, comme saint Bonaventure, saint Thomas d'Aquin, Duns Scot et Gerson. Son collège le plus florissant était celui qui réunissait les professeurs de la science sacrée, cette Sorbonne qui devait en arriver à absorber la faculté de théologie, à s'identifier pour ainsi dire avec l'Université elle-même.
Ce n'est pas à dire qu'au moyen âge, la France ignorât complètement l'antiquité classique ; on ne cessa jamais d'y pratiquer les écrivains de Rome. Les programmes d'études nous montrent que Virgile, Ovide, Horace, Cicéron. Tite-Live, Salluste, se trouvaient entre les mains des écoliers ; jusque chez les théologiens et les mystiques de l'époque, on rencontre de nombreuses citations classiques. Mais, ici déjà, on sait quelle distance sépare le point de vue du moyen âge de celui de la Renaissance : ce développement de la personnalité que l'humaniste recherchait dans le commerce de l'antiquité, la France du moyen âge ne le soupçonna jamais.
Au début du XVI* siècle, Tétude directe des auteurs latins périclitait elle-même. On ne les connaissait qu'à travers le Doctrinal d'Alexandre de Villedieu, les Rudiments de Despautère. le
Floretus^ le Combat de Theolodus ou Theodolatus. les Distiques de Jean Facetus, ou supplément aux Distiques attribués à Caton. Rien, sans contredit, ne ressemble moins à Tétude de la littérature ancienne. Et cet enseignement lui-même était très vite terminé. A onze ou douze ans au plus tard, l'enfant avait fini ses études de grammaire : dès lors, il passait à la logique, qui, dans la suite, devait l'occuper à peu près exclusivement.
La logique était Tart des arts, la science des sciences. Les écoliers ne connaissaient d'autre exercice que la dispute. Elle était assidûment pratiquée. Les boursiers des collèges disputaient tous les samedis : chacun était à son tour répondant et opposant. C'était le seul exercice prescrit par les règlements. Retenu dans de justes limites, il pouvait produire, il avait autrefois produit d*heureux fruits. A la fin du moyen âge, non seulement il absorbait tout, mais il s'était corrompu lui-même ; toutes les leçons, tous les exercices n'avaient pour objet qu'une dialectique subtile et raffinée, en comparaison de laquelle la Somme théologique elle-même semble une œuvre d'intuition et d'une logique trop peu serrée (1).
Dans la seconde moitié du XV* siècle, il est vrai, étrangers et Français, pour le latin du moins, avaient commencé une rénovation. En 1470, Heynlin de Stein, de concert avec Guillaume Ficher, établissait à Paris un atelier typographique : les premiers livres qu'on y imprimait étaient d'une latinité classique [2). En 1477, Béroalde l'ancien enseigna publiquement à Paris pendant plusieurs mois. A partir de 1489, Fausto Andrelini fut professeur d'éloquence, de poésie et de mathématiques à la Sorbonne ; il attirait à ses cours des auditeurs de toutes les parties de la
(1) Rebiité, Guillaume Budéy restaurateur des éludes grecques en France (Paris, i846, in-8). eh. VII, p. 74 et suiv. ; Thurot, De ï Organisation de l Enseignement dans V Université de Paris au moyen-âge (Paris. i85o.in-8), p. 42, 73, 94, etc. — Pour les titres et les éditions des ouvrages scolaires de Fépoque, F. Buisson, Répertoire des ouvrages pédagogiques du XVI" siècle (Paris 1886, in-8). p. 202, 281. 666, etc. ; Revue des Questions Historiques, i"oct. 1890, p. 582 (Douais) ; H. Hauser, De V Humanisme et de la Réforme en France, f5if2f552 ; dans Revue historique, juillet 1897, p. 266.
(2) Philippe, Origines de C Imprimerie à Paris (Paris, i885, in-8), p. i4 et suiv. ; Guillaume FicheL Sa Vie, ses Œuvres (Annecy, 1892, in-8), p. 81 et suiv. ; J. Janssen, L'Allemagne à la fin du moyen dge(ireid, fr., Paris, 1887, in-8), p. 98.
France et même de l'Allemagne ; poète en renom, il tenait le sceptre parmi ses confrères parisiens. La même année qu*Andrelini, deux autres Italiens, Comelio Vitelli et Gerolamo Baibi, obtinrent le droit d'enseigner à Paris les lettres latines. Parmi les Français, le théologien Guillaume Fichet, son élève le poète Robert Gaguin, général des Trinitaires, Guillaume Tardif et quelques autres étaient des champions enthousiastes de la nouvelle culture. Enfin, plusieurs témoignages nous assurent que, dans des collèges et dans quelques familles, des hommes moins connus donnaient dès lors un enseignement solide et éclairé.
En même temps, la cour acceptait volontiers les humanistes. Robert Gaguin jouissait d'un grand crédit à celle de Charles VIII, Andrelini y était « poète du roi » et « de la reine ». et secrétaire d'Anne de Bretagne A côté de lui brillait Paul Emile, de Vérone, auquel Charles donna une pension pour écrire l'histoire de son règne et que Louis XII combla également de ses faveurs. L'enthousiasme de Paul Emile pour l'antiquité fut communicatif à la. cour, et son Histoire de France, imitée de Polybe, de Thucydide et de Tite-Live, devait ouvrir des voies nouvelles à la science historique (1).
Enfin, on sait quel mouvement vers la Renaissance produisirent en France les expéditions de Charles VIII et de Louis XII en Italie,
(1) Hevae historique, I, p. lo (G. Monod). — Sur les débuis de l'enseignement du latin classique à Paris Yoir Rabelais, liv. Il (Pantagruel), eh. VII (la librairie de Saint-Victor) ; Du Boulay (G. E. Bulaeus), Historia aniversitati; Parisiensis (Parisiiâ, 1665-1673, 6 vol. in-fol.). V, 682. 770, 881, 88a, 898 916; Crévier, Histoire de FUniversité de Paris (1761. in-12;. IV, p. 395-445 ; Hallam. Introduction to the literature oj Europe in the XV^^ XVP'' andXVW^ Centuries, (Paris, 1839, in-8) T I, p. 1 11-262 ; Rebillé, Guillaume Budé, p. 76; D. A. Fechter, Dos Studienleben in Paris, zu Anfang des XVL Jahrhunderts ; dans Beitràge zurvaterlandischen Geschichte, ,Bàle i846, in-8), T ill, p 147- 179 ; Graf. Jacobus Faber Stapulensis ; dans Zeitschrift Jûr die historische Théologie (i85a). p. 7 et suiv. ; J. Blanc. Bibliographie italico-française universelle (Milan 1886). II, p. I2i5-i2i6, 1224 ; Geiger, Studien zur Ges~ ehichtedesjranz. Rumanismus ; dans Vierteljahrschrijt Jûr Kultur u. Litieratar der Renaissance, I (1886), p. i-4 , 309 ; Giornale storico délia letteratura ilaliana XIX, p. i85 et suiv. (Renier) ; F. Flamini. Sludi di letteratura italiana se siraniera {LiyoTno, 1896, in-8), p, 2o3 et suiv. (p. 206 : Bibliographie); Rashdall (Hagtings). The Universiiies oJ Europe in the middle âge (Oxford;, 1895, în-8), T. I, surtout p. 437 et suiv., E. Jovy, François Tissardet Jérôme Aléandre Contribution à l'histoire des origines des études grecques en France, Vitry-le-François, 1899, 1^-8). p. 3 et suiv.
Toutefois, ni renseignement de ces professeurs, ni les' faveurs de la cour n'avaient entamé les méthodes de l'enseignement traditionnel. Vers 1505, Clément Marot était venu étudier à Paris ; trente ans après, il émettait en quatre vers, sur les régents d'alors, un jugement qui était celui de presque'tous les hommes éclairés :
En effect, c'estoient de grans bestes.
Que les régens du temps jadis ; Jamais je n'entre en paradis S'ils ne m'ont perdu ma jeunesse (1).
Pour le grec et les langues orientales, ce n'était plus seulement un défaut de méthode : depuis le XIIP siècle, l'ignorance en était presque complète.
Ce n'est pas que là non plus les tentatives et les règlements aient fait défaut. A la fin du XIII* siècle, Raymond Lulle demandait, en termes éloquents, la création à Paris d'un véritable collège de la Propagation de la foi, où l'on aurait enseigné l'arabe le tartare et le grec (2). Convaincue par Lulle. l'Université adressait au pape une supplique pour la fondation d'un collège où ces trois langues seraient enseignées (3). Peu après, le concile de Vienne reprenait cette idée ; afin de former des missionnaires pour convertir les infidèles, un décret promulgué vers le mois d'août 1312 décidait la création de chaires de langues grecque, hébraïque,arabe et chaldaïque dans les Universités de Paris, d'Oxford, de Bologne et de Salamanque (4). En 1434, le concile de Bâle renouvelait, dans sa dix-neuvième session, la constitution du concile de Vienne (5), et à plusieurs reprises, l'on avait songé à mettre à exécution les décisions des
(I) Voir aussi Rabelais. Gargantua eh. XIV, XV. XXï, XXIII. ( Sur les deux éducations. )
{2} Marlène, Thésaurus novus anecdolorum, I col. ï3i5 et seq.
l3) H. Omont, Supplique de C Université au pape.. ; dans Bulletin de la Société de VHistoire de Paris ef de Vile- de- France. T. XVIII (1891 1. p. i64.
(4) Corpus Juris canon Clementin., lib , V, lit. 1, cap i ; H Denifle et E. Châtelain, Chartularium universilatis Parisiensis, (Paris, in-fol.;, II (1889 p i54. n^ 695.
(5) Labbe, Sacrosancta Concilia, XII, 647.
— asdeux conciles (1). De 1456 à 1459, un Italien, Gregorio Tifemas(2), donnait quelques leçons de grec à la cour, et peut-être même à l'Université (3). Mais aucune de ces tentatives n'avait produit de résultats durables : à la fin du moyen âge, le grec et les langues orientales n'étaient guère cultivées chez nous que par des religieux de Tordre de Saint-Dominique et de Saint-François, désireux d'assurer le succès de leurs missions lointaines.
En 1476 passait à Paris Georges Hermonyme de Sparte ; après un voyage en Italie, il y revint ("1478) et y demeura vraisemblablement jusqu'à sa mort, survenue longtemps après (4). C'était le premier Grec qui vînt à Paris pour enseigner sa langue. Il eut l'honneur d'y avoir pour disciples Jean Reuchlin et Guillaume Budé. Mais pour Grec qu'il fût,Hermonyme était loin d'être maître dans la langue d'Homère et de Démosthène. Du moins ses élèves sont-ils presque unanimes à le peindre plus habile à leur tirer de l'argent qu'à leur apprendre le grec (5). Peu à peu, Hermonyme fut sans doute obligé de reconnaître son impuissance à enseigner ; le commerce des manuscrits dut lui paraître plus lucratif; il s'y consacra de plus en plus et devint un infatigable copiste (6).
(1) Denifle, Op, ci7.,II. p. aaS. 298 ; Du Boulay. HUi. univ. Paris., V, SqS, 596 ; CréYier ; Hisl. de CUniv. de PariSy IV, aaS ; Jourdain, Excursions historiqaes : De V Enseignement de l hébreu dans VUniv. de Paris au XV siècle, p. a33-a45.
(3) Du nom antique de sa ville d'origine, Città de Castello.
(3) L . Delaruelle, Une vie d humaniste au A'K« siècle. Gregorio Tifemas; dans Mélanges. . . de V École française de Bome, T. XIX (1899) p. 9-S3.
(4) H. Omont, Georges Hermonyme de Sparte, maître de grec à Paris, et copiste de manascrits (/4f76); dans Mémoires de la Société de ïhistoire de Paris H de V Ile-de-France, XII (i885), p. 60-98 (p. 66 ; bibliographie) ; — Geiger, Studien,.. dans Vierteljahrschrijt... der Renaissance (Voir ci-dessus), II (i886>, p. 189 et suiv.
(5) Outre les témoignages cités par M. Omont (Ouv. cité, p. 69), Yoir Beatus Rhenanus à Reuchlin ("lo nov. 1609), dans Ad. Horawitz u. K. Hartfelder. Briefwechsel des Beatus Rhenanus (Leipzig, 1886, in-8®), p. a6 ; iiemy p. 3a7- 334, 34oy 4o5y4o6. — Voir aussi Geiger, Jo/i. Reuchlin (Leipzig, 1871, in-8),
Hermonyme n*en continua pas moins à donner des leçons, et il enseignait encore en i5o8 : dans une lettre à Reuchlin, Michel Hummelberg, qui arriva à Paris cette année- là, parle d'Hermonyme comme de son ancien maître. k. Horawits. Michael Hummelberg (Berlin, Calvary, 1870. in-8), p. 9 ; — A. Horawitz, Zar Biographie und Correspondenz Johannes Reuchlin's ; dans SUzungêberichie der Wiener Ak,, Ph. Hisi. Kl. T. LXXXV (1877), p. loa.
(6} H. Omont, Ouv. cité, et Bulletin de la Société de F histoire de Paris et de
En 1495, Charles VIII amenait avec lui d'Italie Janus Lascaris. Cet homme illustre eût pu être chez nous le fondateur de l'enseignement du grec. De fait, il se lia d'amitié avec Guillaume Budé et lui fit faire de rapides progrès dans Tétudô de cette langue (1). Mais il semble s être borné à donner des leçons à un auditoire d'élite, et n'avoir jamais fait de cours publics dans les écoles de l'Université. De plus, obligé de suivre la cour, absorbé par divers travaux, il ne put enseigner longtemps ; enfin, en 1503, Louis XII le chargeait de missions diplomatiques qui le ramenaient en Italie pour plusieurs années (2).
Il faut descendre jusqu'à 1507 pour trouver le premier effort sérieux en vue d'implanter Tétude du grec à l'Université de Paris. L'honneur en revient au Français Tissard (3).
François Tissard appartenait à une ancienne famille d'Amboise. De bonne heure il était venu à Paris, et bientôt après, il avait passé les Alpes pour demander à l'Italie ce complément d'éducation qu'elle était seule alors en mesure de donner. Au milieu de l'année 1507, il rentrait en France, plein d'enthousiasme pour l'enseignement des universités italiennes, plein de zèle aussi
Vlle-de- France f i885, p. 97-98 ; 1886, p. ioo-ii3. —Dans le même temps, nous apprenons par quelques témoignages la présence à Paris d*Andronic Callistos ; mais il ne fit guère qu*y apparaître, pour y mourir : son enseignement n'a pour ainsi dire laissé aucune trace. E. Legrand, Bibliographie hellénique (Paris i885, in-8), I, p, lv ; H. Omont, G. Hermonymey p. 67. — Ni Charitonymen Uermoyme, ni Tranquille Callistos ne vinrent à Paris. Voir H . Omont, Ouv. cité ; A. Lefranc, Histoire da collège de France (Paris, i883, in-8),ch. !•'.
(1) Boivin, Mémoires pour la vie de G. Budé, premier bibliothécaire da roy ; dans Histoire de V Académie des Inscriptions et Belles^ Lettres, (Paris, 1729, in-4), T. V.p. 350-364.
(2) K . K . Mùller, Neue Miltheilungen uber Janos Laskaris, u . de Mediceische Bibliotek; dans Centralblaii fur Bibliothekwesen, I (i884), p. 336; P. de Nolhac, Mélanges.,, de l'École française de Rome, VI (i886), p. 251-274; E. Legr And, Bibliographie hellénique, 1, p, gxlii, i44-i5o. Lascaris arriva à Venise le 6 juin i5o3.
(3) A. Chevillîer, L'Origine de imprimerie de Paris (Paris, 1694, in*4), p. 246-351,289-291 ; Maittaire, Annales typographici,i, II, p. i,p. 95-99 ; Rebitté G. Budé, p. 52 et suiv. ; C. Malagola, Délia vitae délie opère di Antonio Urceodetto Codro (Boloi^na, 1878, in-8), p. io3-io4 ; H. Omont, Essai sur les débuts de la typographie grecque à Paris, dans Mémoires de la Société de Vhistoire de Paris et de V Ile-de-France, XVIII (1891). p. 1-72 ; P. de Nolhac, Le premier travail français sur Euripide, la traduction de François Tissard, dans Mélanges Weil (Paris, 1898, in-8).
pour la diffusion de Ja langue grecque. Il se mit à l'enseigner, et, suivant l'expression un peu méprisante d'Aléandre. on fit presque aussitôt « bruit autour de lui ». En môme temps, il s'occupait activement à doter sa patrie de livres grecs. Du i2 août 1507 au 29 janvier 1509, il en éditait cinq chez Gilles de Gourmont, les premiers qui eussent paru en France. L'hébreu même ne lui était pas étranger : dans une pièce de vers à sa louange, Pierre Cordier l'appelle « docteur en l'un et l'autre droit, homme possédant à fond le latin, le grec et l'hébreu (1) ; » l'ouvrage où ces vers étaient imprimés contenait les éléments d'une grammaire hébraïque.
Lorsque paraissait cette dernière œuvre, Aléandre était déjà à Paris. Devant le nouveau venu. Tissard s'effaça, et dans la suite, c'est à peine si son nom est quelquefois prononcé. L'activité intelligente qu'il avait déployée fait regretter cet excès de modestie et de désintéressement (2).
Le véritable fondateur de l'enseignement du grec à Paris, celui qui pour le latin même et l'hébreu devait y être sous Louis XII le plus brillant professeur, ce fut Jérôme Aléandre (3).
(!) H. Omont, Oav. cité (iSgi), p. 33,5i.
(2) Sur les débuts de renseignement! du grec et des langues orientales à Paris, on peut voir, outre les ouvrages déjà cités : Thurot, De l'organisation,.. (i85o), p. 85 etsuîv. ; — E. Egger, L Hellénisme en France (Paris, 1869, in-8), I, p. i43 et suiv. ; — Tougard, Noie sur V état des études grecques en France aux premiers temps du moyen âge; dans r Annuaire de l'Assoc. pour Veneour. des études grecques^ XIII (1879]^ p. 94-106 ; — E. Renan eiNeubauer» Les rabbins français du commencement du XIV siècle; dans V Histoire littéraire de la France, T. XXVII, p. 43i-734 ; Les écrivains juijs français du XIV* siècle; même eoUection^ T. XXXI, p. 351-789: — E. Renan, Histoire générale et système comparé des langues sémitiques (Paris, 1878, în-8), p. 174-180 ; — S. Berger, Quam notitiam linguae hebraicae habuerint christiani medii aevi tem~ poribus in Gallia (Paris, i883, in-8) ; — A. Lefranc, Histoire du Collège de fronce (Paris, 1898, in-8), chap. i".
(3) Rebitté (G. Budé, p. i3a-i36) et Egger (De VHéllènisme en France, I, p. 159) ont glissé fort légèrement sur l'enseignement d'Aléandre à Paris. Néanmoins, avant eux d^à, plusieurs auteurs avaient parlé de son enseignement du grec (Chevillier, L'Origine de T Imprimerie de Paris (Paris, 1694, inr-4)> p. 346-a55 ; Maittaire, Annales typographici, T. II, P. i, p. 99-101 ; A. BÎérnard. Les Estienne et les types grecs de François /••' (Paris, i856, in-8), p. 65-67. Depuis lors, M. de Nolhacet M. Omont ont fait de belles études sur cet enseignement, et ont touclié aussi à Tliébreu. Pour le latin, enseignement et éditions d'auteurs, nous croyons que personne jusqu'ici n'en a parlé.
CHAPITRE II
PREMIER PROFESSORAT A PARIS f4 juin 1508 — 8 décembre 1510;.
Aléandre fut très courtoisement accueilli. Les recommandations d'Érasme, la renommée d'Aide Manuce, la réputation de savoir que les Italiens avaient alors (1) lui furent sans doute d'un grand secours. Aussitôt, il donna des leçons de grec à Budé et à un petit cercle choisi. Mais comme les livres qu'il avait commandés à Venise (2) n'étaient pas encore arrivés, il ne put inaugurer aussitôt son enseignement public.
« D'ailleurs, écrivait il à Aide Manuce(3), Mgr Budé me conseille de m'abstenir pour le moment; j'aurais bien, dit-il, une foule d'écoliers dépenaillés et pouilleux (4), mais de gain fort peu. Il m'a promis de tout disposer pour le mieux ; en attendant, il groupera quelques personnages de marque, qui voudraient prendre des leçons de grec. J'espère donc que tout marchera bien pour le profit. Quant au nom (faut-il parler de se faire un nom par ce moyen ?), déjà beaucoup de gens de distinction et autres connaissent le mien, et ils me font mainte politesse. Au reste, quand même je n'aurais pas de profit, j'ai trouvé une autre occu-
(1) Etienne Dolet le constatait avec amertume. R. Gopley Ghristie, Oav. cité, p. i45. .
(2) Ci-dessus, p. a8.
(3) Paris. aS juillet i5o8. P. de Nolhac, Le Grec à Paris sous Louis XII ; dans Revue des éludes grecques, I. (i888), p, 61-67 (trad. française) ; Les Correspondants d'Aide Manuce (Rome 1888), p. 66-69 (texte italien), (Extrait de Siudi e documenti di sloria e diri«o (1887-1888) ; H. Omont, Essai sur les débuts d^ la iyp. gr, à Paris (1891), p. 68-70, (texte italien) ; Paquier. dans Revue des Questions Historiques, i*»" oct. 1898, p. 38i-383 (traduction française); ci-dessus, fac-similé de la plus grande partie du texte.
(4) Sur la misère des étudiants au début du xvi* siècle, voir Thurot Ouv. cité (i85o), p. 39 ; Massebieau, Les Colloques scolaires du XVI* siècle et Uurs auteurs iU80'io70) (Paris, 1878, in-8), p. 85 et suiv.
pation qui me fait espérer de n'avoir pas à me repentir d'être venu en France ; nuit et jour, j'étudie les arts avec enthousiasme, et, bref, j'espère que lorsque nous serons à l'Académie^ nous ferons encore quelque chose de bon en matière péripatétique et mathématique. Lefèvre d'Étaples est mon guide, et d'autres personnages de dictinction. »
Ensuite, Aléandre parle des débuts de la typographie grecque à Paris, et il fait une nouvelle commande de livres grecs ; çà et là, ses expressions trahissent son dédain pour les Barbares au milieu desquels il se trouve. « Après mon diner, dit-il, je donne une leçon de grec à quelques hommes de marque. D'autres me demandent instamment de leur enseigner les Erotemata. Cependant, jusqu'à présent, je n'en ai rien fait, parce qu'on ne trouve pas ici les Erotemata de Constantin Lascaris, et je ne veux pas me fatiguer pour un ou deux élèves ; je voudrais en avoir une classe de quinze ou seize à la fois. II est vrai que, dans ce pajs, on a imprimé les Erotemata de Chysoloras, de l'édition de Regius, ainsi que Théocrite. Mais les lettres sont faites ici. et bien que je ne les aie pas vues, je crois qu'elles ne sont ni belles ni bonnes. Pourtant, comme c'est bon marché, on en veut ; on ne se préoccupe que de dépenser peu, dans ce monde-ci. Ils voulaient que je les instruisisse avec ces Erotemata ; moi, je leur ai proposé les vôtres, comme étant meilleurs pour l'enseignement et comme... etc. Parlez-en à Messer Andréa et faites-moi envoyer sans manque, le plus tôt possible, soit pour la prochaine foire de Lyon, soit môme auparavant : Erotemata, de Constantin, douze exemplaires au moins : Lexicon, six exemplaires ; Lucien^ six exemplaires ou même davantage, et tout autre livre que vous jugerez bon, de manière à en emplir une caisse ; j'espère vous les faire écouler tous. Dans le nombre, mettez les ouvrages suivants, que m'a demandés spécialement un gentilhomme : Aristote, De Animalihus, texte grec ; Théophraste, Ùe Plantis, texte grec ; Aristophane et d'autres livres que vous trouverez dans la liste.
Cet usurier de Jean-Pierre vend ici vos livres au prix d'un œil d'homme,de sorte qu'ils ne s'écoulent pas facilement et que beaucoup en sont détournés d'apprendre le grec. On le surnomme le Juif. Il a vendu à im gentilhomme d'ici votre édition des £pi-
grammes grecques deux ducats et dix sous de notre monnaie de' Venise (î). Ils en étaient complètement découragés, et il m'a fallu leur relever le moral. On commençait à faire bruit autour d'un' Finançais qui sait le grec, et à faire imprimer, comme je vous l'ai dit plus haut. Mon arrivée a ruiné ses projets, et je crois qu'il' n'enseigne plus. Je ne le connais que de nom ; il s'appelle, je crois,' François Tissard.
Je vous prie donc de me faire faire une caisse de livfes et de me Texpèdier, avec une lettre à mon adresse, au collège du cardinal Lemoine. qui est voisin de chez moi et dont le principal étudie le grec. Je vous les vendrai avec le zèle que j'apporte à tout ce qui vous touche, et je vous rendrai votre argent, sur votre ordre, de la façon que vous m'indiquerez. Vous ferez votre compte d'après les prix de Venise, je donnerai les livres un peu meilleur marché que Jean-Pierre, parce que, par Dieu, il en est besoin; la différence entre le prix d'achat et le prix de vente servira en partie à payer les dépenses ; le reste sera pour mon bénéfice, car, par Dieu, on n'en fait gros, de bénéfice. Croyez-en ce que je vous dis : dans ce pays-ci. on a tellement l'habitude de payer les maîtres en sous, qu'ion se décide à grand'peine à donner des ducats, aussi bien pour des livres que pour des maîtres de grec. II faut donc que nous nous prêtions assistance de toute manière, selon le proverbe grec : « C'est à ichaque main à laver l'autre. » Du reste, à l'avenir me rappelant votre conseil, je ne veux pas courir après eux, et je n'ai pas encore touché un sou, parce que je veux les forcer peu à peu à venir à moi.
Le 2 septembre suivant arrivèrent les livres qu' Aléandre avait commandés à Venise avant d'en partir (2). Ceux qu'il demandait dans sa lettre d uren t être également envoyés . Pour s'en convaincre, il suffit de voir de quel ton lyrique, dans la préface des opuscules
(I ) 8ur:le catalogue qu*Â.lde Manuce publia en i5o3, cet ouvrage est coté Ix livres. Le ducat valait six livres k sous de Venise. Le libraire de Paris vendait donc la livres i8 sous ce qui valait 4 livres à Venise. La livre de Venise correspondait à peu près à i fr. 36 de notre monnaie Pour finir le calcul, il faut tenir compte de la différence entre la valeur de l'argent, alors et ai^gourd'hui. Voir H. Omont, Catalogues des livres grecs et latins imprimés par Aide Manuce à Venise, iU98, 1503, 15i3 (Paris, 189a, in-fol.), p. 6.
" (2) fi. Omont, Journal, p. 62.
de Plutarque (30 avril 1509), Aléandre parle du libraire de Venise (1).
Pourquoi, dès lors, ne commença-t-il pas son enseignement public? Peut-être trouvait-il à la fois plus agréable et plus fructueux de continuer à instruire une élite, jusqu'à ce que l'éclat de son nom attirât la fouie autour de sa chaire. Le 2 avril 1509, Michel Hummelberg annonçait enfin à Beatus Rhenanus l'ouverture prochaine de cet enseignement (2). On l'attendait avec impatience : beaucoup pensaient avec Beatus Rhenanus que peu* là « TAcadémie de Paris allait enfin recevoir la lumière et sortir des ténèbres plus que cimmériennes où elle était plongée depuis tant de siècles (3). n Toutefois Aléandre tarda encore; il est probable qu'avant de débuter, il voulait que sa première édition grecque, les opuscules de Plutarque, fût sortie des presses de Gourmont. Sa préface à ces opuscules est du 30 avril 1509 ; le 8 octobre suivant^ il les expliquait devant un nombreux auditoire (4). Ce premier enseignement devait durer jusqu'à la fin de Tannée suivante.
Rien d'uniforme comme la vie d'un professeur, même celle du plus brillant. Du reste, on a peu de détails se rapportant spécialement à ce premier séjour d'Aléandre à Paris. Toutefois, dans sa préface aux Camaldalenses Qaaestiones (5), Michel Hummelberg dit qu'à l'enseignement du grec Aléandre joignit dès lors celui du latin, et, dans sa lettre à Pietro Bonomo, Aléandre dit qu'il enseigne à Paris les langues hébraïque^ grecque, et latine : a Quoique le dernier des professeurs de notre époque, ajoute-t-il, cet enseignement n'est pas sans quelque gloire, au dire de ceux qui sans doute ont trop d'afifection pour moi (6;. » En même temps, comme il écrivait à Aide, il s'occupait de son propre avancement dans les sciences : le 20 septembre 1508, un registre de l'Université le compte déjà parmi les bacheliers et les
(1) H. OmoQt, Esioi. . . (1891), p. 56.
(2) A. HorawiUu. K. Hartfelder, BriefwechseldetB. Rkenanus {Leipzig, 1886, in-8), p. 31.
(3) Item, p. 39 (3o juillet 1509).
(4) H. Omont, Journal, p. la.
(5) Plus loin, eh. VI.
' (6; Voir cette lettre ci-après.
Kcenéiés (1) *, trois; ati6 HpfèS) îl se fera recevoir dotteur» es arts (2).
. En dehors de la. lettre qu*oti [a lue plus haut, nous en avons quatre autres de lui à cette époque. Les deux preipières sont du 5 juin 1610.. Dans Tune, adressée à un confident de Louis XII, vraisemblablement du chemcelier Jean de Ganay (3), il parle de tincendie d'une école ; il demande à son correspondant d'obtenir du roi la prolongation des secours destinés à réparer les pertes C4). L^autre lettre du môme jour, plus longue et plus intéressante, est adressée à Paul Emile (5), Le roi était alors sur la fin d'un voyage qu'il faisait de Paris à Lyon en passant par la Champagne et la Bourgogne (6), et l'historien l'accompagnait. Aléandre lui écrit une lettre pleine d'enjouement et d'entrain : « Paul Emile parle du repos et de la félicité « trois fois enviable >x d'Aléandre : que ne change-t-il pas avec lui ses prétendues charges! En réalité, les plaintes de Paul Emile ne sont qu*une nouvelle application des vers d'Horace : «A la vue de l'Africus se déchaînant sur les flots de la mer Icarienne, le marchand a peur ; il vante le repos et les campagnes de son village... jusqu'à ce que bientôt il répare son navire. »
' « Pour moi, continue Aléandre, j'ai ce que, dans votre dédain d'homme dé cour, vous ne vous êtes pas abaissé à venir voir lors^ que vous étiez ici: une maison fort agréable, et cela dans la grande ville de Paris. Oh I elle n'est pas vaste comme vos palais, mais çlle suffit amplement à me contenir; elle n'est pas ornée de
(1) H. Omotit, Journal^ p. i4. Nous avons vainement recherché à Paris des documents inédits sur Aléandre ; les différents dépôts n> contiennent rien sur lui« en dehors de ce qu'a publié M . Omont.
(2) Plus loin, ch. IV. — En outre, en 1609, il obtint des lettres de naturalisation. Vat. lat. 8075. f. 216'' (Aléandre à GuUlaume Petit ; Rome, ^oct. lôig); Ciaconius, V itœ Pontiftcam et Cardinalium (Romae, 1677, in-fol.),III, col. 6a4. Mélanges d* Archéologie et d'Histoire publiés par t École Jrançaise de Rome (1888), p. 384.
(3) P. Anselme. VI, 44».
(4) Ms. Vat. lat. 3918, f. 1 r"" (minute autogr . d'Aléandre).
(5) Ms. Vat. lat. 3918, f. i v (minute autogr. d'Aléandre); Barberini. XXX, ia6 (copie).
(6) Le Glay, Négociations diplom. entre la France et f Autriche (Paris^ i845, in-4). I. p. 335-347).
tapis, mais de livres ; elle n*est pas somptueusement aménagée, ' mais elle est proprette; pleine, en un mot/ de toute sorte de biens hormis ceux de la fortune, et pour cela peut-être plus ' agréable aux Muses, qui n'eurent jamais comiherce avec là richesse. Si vous voulez y venir, ce n'est pas comme hôte, ou ' comme un ami ordinaire, mais comme maître du logis que vous y entrerez. En attendant, je me félicite d'être mon maître ; mais c'est en votre absence : car « au lever du soleil s'obscurcit le . disque sacré de la lune ».
Janus Lascaris accompagnait aussi le roi. Naguère, Aléandre l'avait connu à Venise. (1) « Veuillez le remercier, écrit-il à Paul: Emile, de ce que, sur sa pecommandation, des jeunes gens de la meilleure marque, à ce que j'entends dire, se disposent à venir chez moi. A vrai dire, aucun n'est encore venu ; mais je ne lui en sais pas moins gré de m'avoir ainsi distingué parmi tant de professeurs de belles-lettres, alors surtout qu'il avait dans cette ville tant d'€uxiis de vieille date. »
La troisième lettre, écrite d'un grec facile et savant, est adressée à Michel Hummelberg. Aléandre remercie Humn^elberg de la lettre qu'il lui a écrite, et il l'engage à lui écrire encore. Il lui parle de l'édition d'Ausone qui, l'année suivante, devait paraître chez Josse Bade : il n'y a encore rien de fait parce que Josse voyage en ce moment dans les Flandres (2j.
La dernière lettre est adressée à Pietro Bonomo, évêque de Trieste (3). Ce personnage occupait ime place considérable dans ^ l'Empire (4). Aléandre ne le connaisait pas ; mais il avait étudié quelque temps à Venise en compagnie de son frère Francesco, et, d'après ce que lui avaient dit ses parents, il y avait entre les Aléandre et les Bonomo d'anciens liens de parenté. Or, au mois
fl) Lascaris y était ambassadeur de Louis XII auprès de la république. Legrand, Bibliographie hellénique^ p. GXLII, et p. \kk, i5o.
(2) Munich, Bibl. royale y ms. la t. 4007, i, ^^ (Dans la vie de M. Hum-melberg, A. Horawitz n'a publié que des lettres latines). Cette lettre, du i5 de mémactérion, est donc du f5 septembre (Cf. Legrand, Bibliog. helL ii885), I, p. GXXXJV), et très problabement de i5io.
(S) Ms Yat. lat 8076, f, aSa v». Sans date (fin de novembre i5io).
(4) Ughelli, lialia sacra, V, p. 5o8 ; Gams, Séries Episc, p. 819. Voir aussi A. Wrede, Reichstagsakten anier Zeii KarVs V, T, II (Gôtha, 1896, ib-4), p. 94, etc.
de septembre 1510, Matthieu Lang, évéque de Gurck (1), vint en France au nom de Maximilien ; il était chargé de renouveler la ligue de Cambrai et d'obtenir de Louis XII quelque assistance pour l'empereur, dont les affaires n'allaient pas aussi bien que celles de la France en Italie (2).
La cour était alors à Blois. Lang y resta une partie de l'automne, et, vers la fin de novembre, il passa à Paris pour retourner en Allemagne. Aléandre crut pouvoir aller lui présenter « sa petite offirande et quelques grainà d'encens, c'est-à-dire lui faire l'hommage absolu de sa personne, comme un esclave à son maître. »
« Dans un si grand concours de princes, apportant des présents de toute sorte », la petite offrande fut favorablement agréée: Aléandre ne sait comment en exprimer sa joie, et rendre l'admiration qu'il ressent pour l'ambassadeur : « Plus je le regardais^ plus je croyais voir « le visage et le port d'un dieu ». Son regard brillait d'un tel éclat, il y avait une telle majesté di&ns ses traits et dans tout son maintien, que je n'ai pas souvenance d'avoir jamais contemplé homme plus aimable, plus charmant et plus beau. Mais, comme Socrate, je désirais l'entendre afin de le mieux voir ; lorsqu'il prit la parole, s'exprimant en latin, « la parole insinuante de Nestor, l'abondance d'Ulysse, la grâce du jeune Atride » pâlirent devant la facilité, l'à-propos, l'agréable enjouement de son langage. Je ne crus pouvoir le comparer qu'à Périclès, qui, selon le mot d'Eupolis, « seul de tous les orateurs, enfonçait soû dard dans l'esprit de ceux qui l'écoutaient. » Bref, sa conversation insinuante a produit sur moi l'effet du lotus sur les compagnons d'Ulysse : oublieux de mes livres et de la charge d'enseigner que j'avais prise dans cette très scolastique académie, je partais avec Lang si, le jour même, une lettre du grand chancelier de France ne m'avait dit de rester : cet homme, à qui je dois beaucoup, me défendait de quitter Paris sous aucun prétexte. Il avait entendu dire qu'à
(1) Sur lui, voir IJlmann, Kauer Maximilian I (Stuttgart, Gotta, ia-S), I (i884), 8 10 et suiv. ; et, sur la présente ambassade, II (1891), 4io et suiv.
(2) LeGlay, Négociations.., (i845), I, p. XXI, 35g. G*est aussi pendantcette ambassade que devait se décider la oonvoeation de Ck>acile de Pise.
cause du manque d'élèves, que la peste a fait s'éloigner, j'avais conçu je ne sais quel dessein de quitter la France, d
Ensuite, Aléandre raconte à Bonomo comment il a été amené à lui écrire ; Gurck l'y a engagé et il s'est oflfert à porter la lettre lui-même ; de peur d'incommoder un si grand personnage, Aléandre la lui fait remettre*par François Médulla, « Prélat plein de doctrine, de bonté et de douceur, lui dit-il , recevez donc comme votre petit esclave Jérôme Aléandre, qui enseigne à Paris les lettres hébraïques, grecques et latines ; avec hardiesse et labeur, comme je ne le sens que trop moi-même, non sans succès ni sans gloire, comme le disent ceux qui peut-être ont trop d'aflfection pour moi ; recevez-le , et gardez-le à jamais comme un parent fsi vous voulez bien me permettre ce titre), comme un client, comme un esclave, comme u^ être qui, corps et âme, vous appartient tout entier. Que si, quelque jour, il lui arrivait de partir pour la cour, ne dédaignez pas, je vous en prie, de le recevoir avec bienveillance, et, maintenant qu'il vous est recommandé, de le recommander chaleureusement à votre tour à Tévéque de Gurck ».
Comme on le voit par cette lettre, la peste sévissait alors à Paris (1). Un grand nombre d'étudiants s'étaient éloignés. Ayant ou! dire qu' Aléandre songeait à quitter la France, le chancelier Jean de Ganay lui avait écrit pour l'en empêcher. Aféandre obtempéra d'abord à un désir qui était presque un ordre. Mais, le fléau continuant, la pensée de s'éloigner l'emporta ; il partit le 8 décembre pour aller enseigner à Orléans.
(1) Voir aussi pré£àoe des CamaldaUnses QaaesUones (Paris, i5ii, f, 2**). Suivant Liruti {Noiizie.., I, 467), cette peste consistait en un certain mal d*yeux qui forçait à s*entourer la tôte de linges^ ce qui la fit nommer CacuUakLy en français Coqueluche.
CHAPITRE m
PROFESSORAT A ORLÉANS (10 décembre 1510 — 14 juin 1511)
L'Université d'Orléans était depuis longtemps célèbre. « C'est une coutume chez les étudiants, dit un vieil auteur monastique, de parcourir le monde entier pour y récolter l'insanité par de longues études. Les clercs vont chercher les arts libéraux à Paris, les auteurs à Orléans, les codes à Bologne, les poisons à Salerne, les sortilèges à Tolède et les mœurs nulle part (1). » Transformées par une bulle de Clément V en Université de lois (27 janvier 1305), les écoles d'Orléans rivalisèrent de célébrité avec celles de Bologne. On y venait de toutes les parties de l'Europe ; depuis le XIV» siècle, Orléans possédait une nation d'Allemagne et une nation d'Ecosse (2). Au xvii« siècle, l'Université d'Orléans . connaîtra la décadence ; elle passera pour donner des grades moins aa mérite qu'à l'argent i3). Mais au début du xvi« siècle, elle ét^it encore dans toute sa splendeur (4).
Àléandre avait été appelé à Orléans par Pyrrhus d' Angleberme. Pyrrhus avait étudié les belles-lettres avec Érasme et Paul Emile. Il enseignait le droit à l'Université d'Orléans, et il a laissé quelques travaux en ces matières. Mais il s'intéressait encore davantage aux lettres: il resta en relations avec Érasme, écrivit
(1) T. Gasinî, La CoUura bolognese dei secoli XII e XIÏI ; dans GiornaU storico délia lelt. italiana^ T. i (i883), p. 5 etsuiv.
(2) M. Fournier, La Nation allemande à VUniv. d'Orléans au XI V^ siècle ; dans Nouvelle Revue historique de droit, i884, n» 4 ; E. Bimbenet, Chronique historique extraite des Registres des écoliers allemands (Orléans, 1876, in-8) ; H. Rasdhall, Ouv. cit., T. II, P. I, p. l^2.
(3) M. J. Loiseleur, L'Université d'Orléans pendant la période de décadence (Orléans, Herluison, 1886, in-8), p. a6 etsuiv.
(4) J.-E. Bimbenet, Histoire de V Université de Lois d'Orléans (Paris, i853, îii-8). — Voir aussi Du Boulay, Hist, Univ. Paris., VI, p, 58 ; D. de Laur, Érasme, précurseur et initiateur de l'esprit moderne (Paris 1872, in-8), I, p. 67.
— kl —
des poésies, un panégyrique de la ville d'Orléans, et plu^eiam Butres œuvres ePhistoire et deiittératurer (!)'« '
Pjrrrhus avait appris q.u*AIéandre désirait s'éloigner de.Pariô : il lui offrit des conditions avantageuses : Aléandre aurait chez Pyrrhus son logement et celui d'un domestique ; il recevrait en plus vingt écus au soleil jusqu*àPàques suivant^ etil ^rait indemnisé des frais de transport de ses livres (2).
Le 10 décembre 1510, Aléandre arrivait à Orléans avec Simon, jieveu de l'historien Paul Emile. Pyrrhus avait de nombreuses relations, et, cette année-là, il était recteur de l'Université ;- de plus, la renommée d' Aléandre avait précédé sa venue. Aussi, plus rapidement encore que naguère à Paris, les hommes les plus honorables vinrent-ils lui demander des leçons de grec ; le 21 décembre, il commençait à en donner chez lui à Jean Bruneau, chanoine de Saint-Aignan, et à Pierre Bourdinel, tous deux docteurs en droit (3) ; le même jour, il inaugurait un enseignement public de la même langue dans, la maison d*Arnouid Ruzé, scolastique de Sainte-Croix d*Orléans et chancelier de rUniversité (4) ; cette leçon avait lieu à une heure de l'aprèsmidi, à raison d'un écu par mois pour chaque auditeur. Enfin, le 24 janvier suivant, à quatre heures du soir, il commençait un enseignement plus spécial pour quelques privilégiés.
Parmi les nombreux élèves dont Aléandre donne les noms, on trouve Milon dllliers, doyen de Chartres et qui devint plus tard évéque de Luçon (5) ; Jean Lodé, de Nantes, éditeur des Préceptes conjugaux de Plutarque (6); Nicolas Bérauld, qui, en 1521,
(t) J. Débarbouiller, Pyrrhus dAngUberme^ dans Les Hommes illustres de t Orléanais (Orléans, i853), T. 11. p. 6i-64; Gh. Cuissard, U Étude du grec à Orléans depuis le ÏX* siècle jusqu* au milieu du X Vlll^ siècle; dans Mémoires de la Société Archéol. et Hist. de VOrléanaU, XIX. i883 (p. 645-839), p. 735-748) : J.-E. Bimbenet, Ouu, cité, p. 352-354 ; J. Paquier, Érasme et Aléandre, p. 10 ; dans Mélanges ., de V École Jrançaise de Rome, XV, p. 356. — Voir aussi Erasmi Opéra ^ T. III, i646 A. (Érasme à Pyrrhus, 1517} ; A. Horawitz, Briejwechsel des Beatas Rhenanus, Leipzig, 1886 in-8), p. 5o3.
(2) H. Omont, Journal^ p. 18, 19, 20 .
(3) H. OmoQt, Journal, p. 18 .
(4) H. Omont, Journal, p. 19.
(5) GalUa Christiana, VIII, col. 1206 ; II, col. i4i2 ; J.-B. Souchet, Histoire du diocèse et de la vUle de Chartres (1866-1873, 4 vol. ia-8). Ill, p. 439 et suiv.
(6) H. Omont, Journal, p. 19.
faisait paraître chez Pierre Vidoue ,une nouvelle édition du lexique grec de Crafton (1) : Charles Brachet, fils d'un trésorier d'Orléans, l'élève préféré d'Aléandre, qui parle de lui dans la préface de son lexique grec-latin (2). De plusieurs de ses élèves, Aléandre se fit des amis. Au premier de l'an 1511, le chanoine firuneau lui envoie deux aunes de drap noir; à Pâques, Pierre Bourdinel lui fait un présent d'argent ; pour . quelques heures de leçons, Milon d'Illiers lui envoie deux aunes de soie et de généreux honoraires : homme de cœur et homme pratique à la fois^ Aléandre note ces détails dans son Carnet,
. Il ne s'était engagé que jusqu'à Pâques; il resta deux mois encore à Orléans. On le pressait de rentrer à Paris (3j; il quitta Orléans le 14 juin 1511.
(1) Chevillier, VOrigine de Vlmprimerie,.,^ p. a55 ; Haag, La France protestante (1847), II, p. 189 ; Ch. Cuissard^ Mémoire cité, p. 782, 748-761 ; Doinel, dans BuU. de la Soc. ArchéoL et HUt de VOrléanais, T. VII (1878-1883). p. a4a.
(2) H. Omonty Journal, p. ao.
• (3) Ad. Horawitz, Michael Hammelberg (Berlin, Calvary, 1875, in-8), p. a8.
CHAPITRE IV
SECOND ENSEIGNEMENT A PARIS (19 juin 1511 — 4 décembre 1513)
« Le 19 juin, écrit Aléandre dans son Carnet, j*entrai au collège de la Marche, à la condition que le principal me donnerait mon logement, 30 écus d*or et 16 à mon serviteur, la pension de Charles Brachet à raison de 30 écus d'or, et celle de son précepteur à raison de 16 écus. » Dans la suite, il est vrai, le principal ne voulut reconnaître qu*une partie de ces clauses. Aléandre resta pourtant dans le collège. « En peu de temps, ajoute-t-il, ma présence y fit monter le nombre des pensionnaires de 25 à 140, comme chacun sait; ils seraient arrivés à 400 et au-delà si j'avais pu continuer à enseigner. Gloire en soit à Dieu(l) ! n
A Orlécms, et pendcmt son premier séjour à Paris, Aléandre avait eu im enseignement privé et un enseignement public (2). De retour à Paris, il les continua Tun et l'autre. Pendant de longs mois, comme on le verra plus loin, la maladie l'obligea d'interrompre son enseignement public ; mais il ne parait jamais avoir interrompu l'autre (3).
Dans ce double enseignement, il suivit la méthode du temps :
(1) H. Omont, p. ao. ai. Voir ForganiBation des collèges dans Thurot^ ouv. cUé^ p. 38, 99, etc. Rashdall, The Universities..., I, 478 et sulv.
(2) A Paris, les leçons privées se donnaient le matin, les autres dans Taprès-diner, c'est-à-dire à partir de dix ou onze heures. Thurot. Oav, cité, p. 66 et suiv.
(3^ En public, il se 1k>rna au grec et au latin ; dans les leçons privées, il y ajouta certainement Thébreu : de nombreux témoignages en font foi (Prélace de Josse Bade aux Vies de Plutarque (i5i4)- ; voir ci-après, p. 53, etc.). et un acte officiel le nomme professeur des trois langues (Voir ch. V.) Peut-être y joignit-il le chaldéen (Préfoce de Guillaume Gop aux Prœcepla salubria Pauli Aegineiae; plus loin, ch. VII, et celle d'Hummelberg aux Camaldalenses Qaaettîones ii5 11)^ et même le syriaque (Préface d* Aléandre aux Opuscules de Plutarque 3o avril 1009. Sur ces deux ouvrages, voir ch. VI), comme il en avait formé le projet.
il ne fit pas de cours sur une matière déterminée : il lui des auteurs (1). On connaît la plupart de ceux qu'il expliqua : le matin, dit Chevillier, il enseignait le grec, expliquait Platon, la grammaire de Théodore Gaza et autres livres grecs ; Taprès-midi, il enseignait le latin et expliquait Cicéron (2). Mais cette distribution du temps ne s'appliqua certainement qu'à une partie de son s^our à Paris. II est certain aussi qu'il ne se borna pas aux auteurs mentionnés par Chevillier : par divers passages de ses écrits ou de ceux des contemporains, nous voyons qu'il expliqua les Idylles de Théocrite (3) et la plupart des ouvrages que lui et ses élèves éditèrent alors (4).
L'enseignement d'Aléandre, et particulièrement son enseignement public, eut un éclat extraordinaire. Faut-il attribuer cet éclat à la science du professeur, ou plutôt à sa manière d'enseigner, meilleure que celle de ses devanciers ? Science et méthode durent être chez lui également remarquables ; il y joignait une grande facilité d'élocution, et par certaines de ses préfaces, on voit qu'il ne lui manqua même pas la mise en scène un peu décorative, l'art de la réclame, sans lequel, dans les milieux scientifiques eux-mêmes, la science ne parvient pas toujours à faire son chemin. Aussi, dès la fin de juillet 1511, quelques semaines après son retour à Paris, il obtenait des triomphes que bien peu de professeurs ont connus. « Le 30 juillet, écrit-il h Michel Hummelberg, j'ai commencé à lire Ausone en public (5 \
(1) Au moyen âge et à la renaissance, on n'enseignait pas la science directement et en elle- même, mais seulement par l'explication des auteurs qui faisaient autorité. On ne disait pas faire un coars de morale, mais lire un livre de morale (Thuriot. Ouv. cité, p. 65).
(2) Chevillier, Ouv. cité, p. a 5 1, qui s'est inspiré surtout de la lettre dédicatpire du Lexique latin-grec. Voir aussi ms. Vat. lat. 6199. f. 37'' (Adrien Amerot à Aléandre. (Louvain, 17 mai i5i5).Ferron cite le Timée de Platon, le De Universilale de Cicéron . A . Kerroni ... ad Hisloriam D, Aemylii perducla historia usque ad Henricum II (Paris, i55o), f. 4i'.
(3i Horawitz, Af. Hummelberg (1875), p. 35.
(4) Plus loin, ch. VI.
(5) Ausone fut très populaire à la Renaissance. Avant ('édition de M. Hummelberg (i5u). Panzer dte huit éditions complètes de ses œuvres et dn nombreuses éditions partielles. {Ann. typ., v. 64 ; X, ia8). Ensuite, il en mentionne encore un grand nombre d'autres, jusqu'en i536, époque où s'arrèle son recueil. — Pour la Moselle, voir Ed. Bftcking. Moselgedichte des Decimus Magnus Ausonius und des Venaniius Honorius Clementianut Fortunatus ; dans Jahrbûcher des Vereins von Altherthumsfreunden im Rfœinlandt, i845, p. 3-11; H. de la Ville de Mirmont, La Moselle dAusone (Bordeaux, 1889^ in-8).
Tu sais avec quelle impatience ces leçons étaient attendues; c'était une telle affluenceque ni le portique, ni les deux cours du collège de la Marche ne pouvaient contenir les auditeurs. Et quels auditeurs ! Tous de la plus haute condition : des généraux de finances, des conseillers, des avocats royaux, nombre de recteurs, des théologiens, des jurisconsultes, des principaux, des régents de toute profession, si bien qu'on estime à deux mille le nombre des assistants. De fait, jamais, pour mon compte, ni en Italie, ni en France, je n'ai vu plus auguste ou plus nombreuse assemblée d'hommes cultivés. Comme je le prévoyais un peu, j'avais composé un discours qui n'était pas trop mauvais. J'ai pu m'en convaincre en particulier à ceci» que la leçon ayant duré deux heures et demie^ personne, malgré une chaleur suffocante, n'a manifesté la moindre lassitude ; bien plus, ma péroraison achevée, ils restaient là immobiles, attendant je ne sais quoi encore «» (1). Aléandre n'exagérait pas : l'un de ses élèves, Jean Kierher, est encore plus lyrique que lui pour décrire cet auditoire semblable à une « immense armée », et couvrant le professeur d'applaudissements (^2).
Heureuse époque qui savait ainsi se passionner pour le beau ! Des aérations confuses poussent vers l'inconnu ; on veut rejeter le moyen âge avec son culte exclusif d'Aristote et ses syllogismes vieillis. La Sorbonne gémit, mais tout se borne à des murmures ; le vent de la Réforme n'a pas encore soufflé en tempête. Quelques années après, la Renaissance gaie et insouciante ne sera plus possible : Luther aura partout semé la guerre. Les uns, comme Alécmdre, en seront distraits de leurs études ; soit prudence mal éclairée, soit peuresse, soit politique, les tenants des vieilles méthodes en seront devenus agressifs ; ils confondront avec le dogme tout l'appareil scolastique, et traiteront également d'hérétiques ceux qui nieront la présence réelle de
(\) k, Horawitz Michael Ilummelberg (1873), p. 33. (4 août i5ii\ {t) k. Horawitz. M Hammelberg, p. 3o. « HIeronymas noster .. auspicatus est Auaonium tan ta omnium approbatione et plausu, ut scribere nequeam ; coniluxerant quippe lot auditores et clarisaimi quidem viri, ut locus in collegio tantam frequentiam nulle pacto caperet ; coactus est porticum Cameraœosem repetere. Vellem vidisses turbam istam, diceres exercitui numerosisrioM fenioritem eMO. Qviid multa .> Creditur de eoek» datus, cooclamanique utFausIo: Vivat, Tirât ». (Jean Kierher à Michel Hummeiberg ; Paris, 4 août i5ii).
Jésus-Christ dans l'Eucharistie, et ceux qui trouveront des erreurs dans la Vulgate. Des humanistes, comme Lefèvre d*Étaples, seront ainsi poussés vers les nouvelles doctrines. A la vue de telles discordes, suivant de quelques années à peine le triomphe rapide et paisible des belles-lettres, on se prend à se demander si le mouvement de Luther et de Calvin, loin de profiter à la civilisation^ ne Ta pas fait rétrograder pour de longues années I
Les jours suivants, ce fut le môme empressement aux leçons d'Aléandre ; il y venait chaque fois jusqu'à quinze cents auditeurs (1). La leçon commençait à une heure : deux heures auparavant, tous les sièges étaient occupés. Le collège de la Marche était trop étroit. Aléandre transporta son cours public au collège de Cambrai (2).
De mémoire d'homme, aucun professeur n'avait produit une telle admiration : « Quand je passe dans les rues, écrit Aléandre à Érasme, on me montre du doigt comme une merveille, et, pour peu que je m'absente de Paris, on réclame instamment mon retour (3). »
Plusieurs témoignages contemporains confirment l'éclat de cet enseignement.
w Jusqu'à notre époque, écrit Vatable en 1512, à cause de l'ignorance du grec, les meilleurs auteurs, la philosophie ellemême, qui est toute grecque, la théologie, sont restés dans les ténèbres et, aujourd'hui encore, dépérissent de vétusté. Mais une providence que j'ose appeler divine est venue au secours de la république des lettres : elle a poussé vers la France Jérôme Aléandre, homme plein de science, de mœurs très pures, mon professeur vénéré, et à qui l'on ne saurait donner trop de louanges (4). »
Dans répître dédicatoire des Vies de Plutarque, Josse Bade lui disait : « Le premier, tu as appris aux Français à étudier les lettres grecques, et non pas seulement les rudiments, comme quelques-uns l'avaient fait avant toi, mais la vraie langue grecque
(1) Home, Chigi, R. II, 49, f. 17 r®.
(2) A. Horawitz, M. Eummelberg, p. 3o, 33, 34.
(3) J. Paquier, Érasme et.AUandrêf p. i4 ; dans Mélanges d'archéologie et dhisioire^ publiés par l'École /française de Rome, T. XV, (1895), p. 36o.
(4) H. Omont, Essai.., p. 58.
avec toutes ses difficultés et toutes ses beautés. Lç premier, tu as fait entendre à des oreilles parisiennes une belle parole latine, en sorte qu*à toi seul Ton a pu justement dire^ dans un éloge public^ que tu étais l'éducateur de tout ce que Paris renfermait de noble et de distingué. Avec un bonheur comparable à celui d'Orphée et d' Amphion, tu as attiré en qucmtité innombrable autour de ta chaire des hommes illustres par la naissance et le mérite, et appartenant à toutes les professions (1) ».
On venait d'Allemagne pour l'entendre. L'électeur palatin lui envoya son frère Wolfgang, qui ne manquait aucune de ses leçons, non plus que Jacques Simler, son précepteur (2).
Sa réputation le mit même en relations avec Louis XII ; le continuateur de Paul Emile, Amauld Ferron, nous montre le fils de Charles d'Orléans conversant avec l'humaniste sur les Commentaires de César, l'armée de Xerxès et de Sémiramis, le caractère français, latin et grec : les Grecs avaient beaucoup écrit et peu agi, les Français peu écrit et beaucoup agi, les Latins avaient fait l'un et l'autre (3;.
(1) F. I r« : ViUe Plutarchi Gheronei '| Post Pyladen Brixianum | longe diUgenUus repositae: f| cum majore verioreque In || dice : necnon cum Aemilii Probl Vilb. — Marque typographique de Jean Petit, — Yenundantur sab PriTi II legio regio in calce explican || do Ab Jodoco Badio et Jeanne Parvo.— F. ly'*: Clarorum virorum cathaiogus;— f . a r^ : JodocusBadiusAscensius Hieronymo Aleandro Mottensi, viro clariasimo et literarum et literatorum raroadmodum decori: << Quum autnovitiorum... E chalcographia nostra,ad KaLdec. MDXIUI ». — F. S-aa : Alphabetica UbuU. — F. I-GCCXCIU : YiUThesei, ^. — F. GCCXCIII v« : Finis in Ghaicographia Ascensiana, idibusnovembrisMDXIIII In-fol. (Paris, Bibl Mazarine 6^5S, BK C'est hi seule des grandes bibliothèques de Paris qui possède cet ouvrage). — L*ëpitre dédicatoire de Josse Bade à Aléandre se retrouve dans Vitae Plutarchi || Gheronei novissime post || Jodocum Badium Ascen || sium longe diligentius repositae : ma || joreque diligentia castigatae, ete, — Venetiis, per Melchiorem Sessam et Petrum de Ravanis socios. Anno do || mini MGGGGCXVI. Die XXVI. Novembris. — In-foi. (Paris, Bib. nat. Inv, Rit. J. 8aa).
(2) Plus loin. ch. VII.
(3) Amoldi Ferroni... Ad hUt, P. Aemylii perdacta hisloria usque ad Hen-ricBm // (Lutetiae, apud Vascosanum, MDL. — Paris, BibL nat. Ls* ag). F. 4i r^. Si Ton en croit Ferron, Louis XII Taurait même royalement pensionné : c< II lui octroya, dit-il, une pension annuelle de cinq cents écus d'or. Gette libéralité en amena un grand nombre à s*adonner aux belleslettres. » (Quingentorum nummorum aureorum stipendie annuo foverat.) Mais, avec toutes ses pensions réunies, Érasme ne reçut jamais pareille somme. (Rebitté, G. Badé, p. i3a-i36.) Plus tard^ le traitement des professeurs du GoUège de France ne sera fixé qu'à aoo écus ; encore seront-ils
Aussi les (iignités afSuèrent-elles rapidement. Vers 1511, it est principal du collège des Lombards ^1) ; la même année, poète lauréat et deux fois procureur de la nation d'Allemagne (2). Le 18 mars 1513, l'Université le choisit pour recteur, charge qu'aucun Italien n'avait remplie depuis Marsile de Padoue en 13d 2 (3). Il n'y avait pas encore un an qu'il était reçu docteur es arts : « Bientôt, lui dit Josse Bade, par une exception rare à
loin de le recevoir avec exactitude (A. Lefranc. Oav, cUé, p. i3o.) Du reste, en i5ia^ Méandre dit lui-même qu*il n'a du roi aucun traitement fixe (J. Paquier, Érasme et Alêandre, p. i5; dans Mélanges darchéologie et dhisioire^ publiés par V École française de Rome, XV, (iSqô) p. 36i.) Mais, n'eutelle été versée qu'une fois, cette somme suffirait à montrer en quelle estime le parcimonieux Louis XI 1 tenait l'humaniste ; ne i'eût-elie jamais été^ la naissance de la légende prouverait combien le passage d'Aléandre avait Arappé les imaginations.
Depuis, la légende a encore ajouté un embellissement au récit de Perron : dès Torigine, ce serait sur l'invitation de Louis XII qu'Aléandre serait venu à Paris avec Tassurance d'une pension de 5oo écus d*or. Cette assertion se trouve pour la première fois, croyons-nous, dans la seconde édition de Ciaconius (Vitae Pont, et Card., i63o, col. i5a2;. Elle viendrait donc d*Aléandre le jeune (Voir, plus haut, Œuvres dAléandre^ p. LXL.) Ajoutons que, dans ce passage, on trouve plusieurs inexactitudes sur le séjour d'AIéandre à Paria.
Jusqu'à ces dernières années, tous les auteurs ont reproduit l'assertion de cet ouvrage. Enfin, en i888, M. de Nolhac a démontré qu'Aléandre vint à Paris de son propre mouvement, et non p(Mnt appelé par Louis XII {Revue des Éludes grecques, I, i888, p. 61-67). Aléandreditla mémechpseà Érasme, dans une lettre que nous avons publiée, il y a quatre ans (Mélanges de VÉ' cote française de Rome, XV, 1895, p. 36o). L*appel de Louis XII n*en est pas moins répété encore dans une biographie d'AIéandre imprimée en 1897, parmi les travaux faits par le séminaire historique de l'Université de Louvain, sous la présidence de M. A. Gauchie (Annuaire de tVniv. caih. de Louvain^ 1897, p. 3o4) Cette erreur, du reste, est loin d'être la seule que renferme cette courte biographie,mal traduite, sembie-t-il^ de Mazzuchelli .
(1) Cheviilier, Ouv cité, a53 ; Du Boulay, Ouv. cUê^ V. 889 ; Grévier, Oav. cité, V, 83 ; A. Firmin Didot, Aide Manuce..., p. 44s.
(2) Du Boulay, Ouv. cité, VI, 940; Crévier, Ouv. cité, V. 83; H. Omont, Journal, i5. — Sur cette charge, voir Compendiam recenter edilum de multiplid Parisiensis Universitatis magniflcentia... Parisiis per Toussanum Denis, i5i6 (i5i7), f. 5, 6 (Paris, Bibl nat. Inv. Rés. R. i334) ; Thurot, Ouv. cHé, p. SI. La nation allemande comprenait presque toutes les nations étrangères.
(3) H. Omont, Journal, p. i4. Du Boulay {Ouv. cilé, VI, 940, 976) donne le'a3 mars. — Sur ces fonctions d'AIéandre nous n'avons pu trouver aucun renseignement original, ni dans ses manuscrits, ni à Paris dans les registres et autres papiers de TUniversité.
la loi de l'aune (1)^ observée dans cette irille, sans brigue^ sans voix discordante, sans recours aux armes, comme il arrive d*orditiaire, mais du vœu ardent de tous, à l'unanimité et par acclamation générale, tu as été appelé au rectorat de la très illustre Académie de Paris, magistrature si enviée et si honorable (2). » Cette chaige était loin d'être une sinécure : nombre d'affaires ressortissaient au recteur (3). Dans la même préface, Josse Bade nous apprend que, pendant les trois mois de son rectorat^ Aléandre eut le temps de montrer qu il n'était pas seulement versé dans les lettres, mais apte à conduire les affaires les plus difficiles (4).
Pourtant, ce brillant enseignement touchait à sa fin. Aléandre était à peine en France, qu'il semble avoir eu déjà des velléités d'en partir. Le 5 juin 1510^ il émettait à Bonomo l'idée d'aller en Allemagne, et laissait percer son peu de goût pour le professorat : ce n'est pas dans une université, c'est à la cour qu'il aurait songé à se rendre (5). Le 8 mars suivant^ il dit à Michel Hummelberg qu'après avoir jeté les semences de l'hellénisme en France, il ira en faire autant en Allemagne, « leur commune patrie (6) ». « En France et en Italie, il y avait de bons esprits, mais on y était trop guidé par l'amour du gain ; l'Allemagne se laissait diriger par le seul attrait de la vartu et de la gloire. Lacédémone se contentait de sa pauvreté : ainsi l'Allemagne savait travailler pour le bien général et s'intéresser à toutes les manifestations de l'esprit humain (7). »>
Fréquemment, la même idée reviendra dans la correspondance du maître et de l'élève (8) ; elle parait aussi dans la lettre à Érasme des premiers mois de 1512. « Il est distrait de ses études par les multiples occupations qu'on lui crée de tous côtés»
(1) Comme Josse Bade l'explique dans le même passage, il ùillait être docteur depuis un an au moins pour poavoir devenir redeur de rUaiverslté.
(2) Oiiv. cité, f. 3. Voir aussi Thurot. Ouv. cité, p. 3a.
(3) Compendiwn. , . (i5i7), f. 7.
(4) Sur les questions débattues pendant ce rectorat, voir du Boulay, VI, 58. Joaae Bade ûdi allusion aux affaires du concile de Pise. Voir ch. V.
(5) Ifs. Val. Ut. 8075, f. 33a v"» (d-dessns, ch. II).
(6) A. HorawiU, Michael HnmmMerg, p. a6.
(7) A. Horawitz, Michael Hummelberg, p. a8 (Orléans, ao mai i5ii). (S)/lefii, p. 17 (37 mars i5ii), 38 (ao mai i5ii).
A Paris, il ne peut espérer amasser jamais beaucoup d'argent ; il vit, mais il vit au jour le jour, et sa bourse ne contient que des toiles d'araignée. Sans doute, il est philosophe, il est chrétien, et ce sont là des préoccupations inférieures; mais, mortel, il est sujet aux soucis, aux maladies, à la vieillesse et à la mort. A son arrivée, il est tombé malade, et pouvant à peine se faire comprendre, il a éprouvé tout ce qu*a de pénible et d'amer l'isolement au milieu d'un pays étranger. Quelquefois, en jetant un regard vers l'avenir, il se demande avec mélancolie s'il pourra seulement avoir une maison pour abriter sa vieillesse. Assurément, jamais il ne regrettera d'avoir suivi le conseil d'Érasme et d'être venu en France ; mais sa situation est plus brillante que solide. Il ne reçoit aucun appointement fixe, et les guerres de Louis XII ne lui permettent pas d'en espérer. Un mois, il a gagné soixante-dix francs et plus ; les deux suivants, il se fit à peine de quoi manger son pain sec. Une foule de prétendus savants se mêlent d'enseigner et remplissent les chaires de leurs coassements ; la foule ignorante va les écouter, parce qu'elle les comprend mieux. Pour lui, son cours estil gratuit ? l'auditoire est immense ; devient-il payant? tous de s'enfuir, « comme les colombes de Chaonie à l'approche de l'aigle ». Sans doute, il lui reste toujours un bon nombre d'hommes très remarquables, mais pas assez, pourtant, pour l'empêcher de se croire fait pour un plus grand théâtre (1). »
Dans ses lettres, on trouve autre chose que le désir de quitter la France : Aléandre voulait une situation plus lucrative et il se souciait peu de rester professeur.
Le manque de santé l'avait souvent forcé d'interrompre son enseignement et le lui faisait trouver de plus en plus à charge. En 1511 et en 1512, il souffrit cruellement d'une maladie presque mystérieuse. Il en vint à soupçonner, et ses amis avec lui, qu'il était victime d'un mauvais sort (2;. Pendant de longs mois, il dut
(i) J.Paquier, Érasme et Aléandre, p. i3-i6 ; dans Mélanges darch. eld'hisl. XV, (1895), p. 359, 362.
(2) A. Horawitz, Mkhael Uummelberg (1876), p. 47-48. Al. à Hum. 3 juil* let lôia : Vereor ne quid passas sim 6770 tou paorxavoii. — A. Horawitz, Analekien zur Geschichte des Humanismus in Schtoaben, iôf^-^fôiS ; dans SUzangsberichte der Wiener Akad. Ph. Hisi. KUuse, T. LXXXVI (1877), P- «27- 938. Jean Kierher à Hum. 5 juin i5i3 : « Quid monstri intus alat, nescio. »
suspendre son enseignement public: un Allemand, Jean Rhegi us, essaya alors de le remplacer, mais sans succès (1). « Il est incroyable, écrivait Jean Kierherà Hummelberg, combien ces vacances qu'il prend si mal à propos, nous ont détournés de la douceur des lettres grecques (2). »
L*année suivante, il semble être revenu à un état moins pénible ; mais il se dit, sans doute, que sa nature était moins faite pour la spéculation que pour Taction, que sa santé ruinée se refusait aux longues et inactives études.
A la fin de 1513, il disait adieu à l'enseignement et devenait secrétaire d'Etienne Poncher (3).
De ce passage, Harlfelder {HistorUchen Taschenbach, F. 6, Jahrg. ii (1893), p. i54) tire la conclusion que ses élèves autrefois les plus admirateurs, comme Rierher, le regardaient d*un mauvais œil. Mais le contexte de la lettre de Kierher n'indique aucunement la défiance dont parle Hartfelder — Suivant Aléandrele Jeune (dans Giaconius, Vitae Pont, et Card. (i63o), col. i5as), et du Boulay ( V. 88a), il se serait rompu une veine de la poitrine pour avoir trop élevé la voix. Dans les lettres d'Aléandre ou de ses contemporains, on ne trouve rien qui fasse allusion à ce mal.
(1) A.. Horawitz, Analeckten.,. dans SUzungsberichte der Wiener Akad, Ph, Hist, Kl„ T. LXXXVl (1877), p. a3o (8 juillet i5ia). Sur ce J. Rhegius, voir E. Bôcking, Ulrici Haiteni opéra ; supplementum^ 11^ p. 394.
(2) A. Horawilz, Item, p. 217 (5 juin i5ia)
(3) H. Omont, Journal, p. a3 : ^ MGXIII, die dominica 4 decembris, cœp habitare cum Reverendissimo domino meo D. Stephano Poncherio. » Voir aussi Josse Bade, Épitre dédicatoire des Vies de Piutarque (i*^ déc. i5i4).
LE CONCILE DE PISE
La confiance qu'inspirait Aléandre faillit le mêler inopinément aux luttes religieuses et politiques de Tépoque ; la part qu'il prit au concile de Pise forme un épisode curieux de son s^ourà Paris (1).
On sait quelle avait été Torigine de cette assemblée. Après s*étre allié à la France contre Venise, Jules II avait soudainement changé de tactique: son plan n'était pas de détruire Venise, mais d'affermir le pouvoir temporel de la papauté et de chasser d'Italie tous les Barbares, Venise humiliée et soumise, il l'avait reçue en grâce ; puis, avec elle, Ferdinand et Henri VIII, il s'était ligué contre la France.
Louis XI r ne se borna pas à attaquer le pape avec les armes temporelles. Le 15 septembre 1510, il se faisait reconnaître par le clergé français, réuni à Tours, le droit de combattre Jules II et de tenir pour nulles ses censures (2). Quelques jours après, il s'entendait avec l'ambassadeur de Maximilien, Mathieu Lang, pour la réunion d'un concile (3). Au jour de son élection, Jules II
(1) Ce qui se rapporte spécialement à Aléandre dans cette étude est tiré surtout du ms. Vat. lat SqiA, f"' i-6i, et de la lettre à Érasme déjà citée [fdélanges,., de V École française de Rome, XV, 355-363) Pour le concile luimême, voir Promoliones et Progressas Sacrosancti Pisani Concilii modemi indicti et inchoati anno Domini Î5fl : œuvre de Zacharius Ferrerius, ou Zaccaria Perreri, abbé de Sabasio, près Assise. - Sine loco et anno. (Bibl. nationale de Paris, B.356). Gomme cette édition n*est pas foliée, nous renverrons plutôt à la suivante, qui la reproduit en entier : Promoliones et Progressas Sacrosancti Concilii Pisani; dans Acta primi Concilii Pisani...^ ÎW9; item Constiiationes . . , Concilii Pisani II, i5ii, (Lutetiae Parisiorum, 1619.) Voir aussi L . Sandret, le Concile de Pise ; dans la Revae des Qaestions Hisio^ riques, T. XXX[V(i«<^ oct. i883), p. 4a5-456 : enfin, Rinaldi.Mansi. Labbe, etc.
(2) Rinaldi^ Mansi, Ann. eccL XI, p. 555; Promoliones... (1612), p. 65.
(3) Rinaldi, XI, 556.
avait fait le serment d*en convoquer un dans l'espace de deux ans {i).A la fin de 1510> Tempereur et le roi le sommaient de tenir sa promesse«(2). Cette démarche n'avait aucun résultat ; mais, sur les entrefaites, cinq cardinaux se séparaient du pape (3), et convoquaient le concile de concert avec Maximilien et Louis XII (16 mai 1511). Ce concile devait se réunir à Pise le !•• septembre. Après deux mois de retard, il s*ouvrait solennellement daos cette ville ; le 5, le 7 et le 12 novembre, il y tenait ses trois premières sessions (4).
Mais Jules II ne restait pas inactif. De son côté, il s'empressa de convoquer un concile à Latran pour le 19 avril 1512 (5) ; puis, il dégrada les cardinaux schismatiques, jeta Tinterdit sur Pise et sur la république de Florence, à laquelle cette ville appartenait, et travailla à faire comprendre que sa cause était celle de TÉglise et de l'Italie (6}. En même temps, des théologiens prenaient la plume pour sa défense. Au mois de septembre 1511, un anachorète de Vallombreuse écrivait « pour le concile de Latran contre . le conventicule de Pise » (7) ; au mois de novembre, Thomas de Vio, plus connu sous le nom de Cajétan, publiait son traité oDe la comparaison de Tautorité du pape et du concile ou de l'Eglise (8) ». L'opinion, en Italie surtout, commençait à se séparer du concile. La ville de Pise ne tardait pas à lui devenir hostileet, le 7 décembre, il se transférait à Milan ; du 4 janvier au 21 avril 1512, il y tenait ses cinq dernières sessions (9).
(1) Rhiildi, XI, 4ao; 569-673. Promotionet.., (i6ia). p. 1-20.
(2) Prwnotiones. . . (1612), p. vu.
(3) DoeumemU e sUuii di tloria pairia per le provincie di Romagna (Bologna, 1896, in-8), I, p. 197, 981, etc. /Journal de Paris de Grassis).
(4) PromoUones,,. p. 30-106. ~ Le Glay, Nég, dipl. entre la France ei r Autriche, I, 445-M8.
(5) Ck)cqtt6lines, BaUarium Romanum, t. III, p. ni, p. SaS, n® 33 ; Harduin, ConeiL^ IX, i584 {Saero$ancUe . . . 18 juillet i5; i).
(6) Rinaldi, XI, 583-687. 6regoroviu8,Gesc/uc/ito der Stadt Rom, (a« éd., 1874, in-8). VIII. 83.
(7) OraUo Angeli Anachoritas ValUsambrosae pro conciUo Lateranensi œntra conveniieubun Puanum, 6 id. sept. i6h. Bibl. nat. Paris, B. 3i66 ; Panzer, Ann. (xp., Vlll, p 387, § 178, n* i ; Rinaldi, XI. 686.
(8) Auelorilas Papae et Ck>ncHii sive Ecclesiae comparata. Romae, per Maroellum Siiber, alias Franck, a. MDXl, die XIX m. nov. Le nom de l'auteur se m en tète der<pitre dédicatoire. Bibl. nat. Paris^ Iuy. Réserve, F. 1896 ; Paozer, Ann. fyp., VU, p. 563, n? 535 ; VI, p. 873, n» 333 ; Vlll, p. 360 n» 43.
(9) Promotionet.., p. 106-306.
Dès Torigine, l'Université de Paris avait envoyé ses orateurs au concile : deux pour la faculté de théologie et un pour chacune des trois autres (1). Au commencement de 1512, celui de la faculté des arts, Simon Jaquet, principal du collège de Navarre, demanda son rappel. Le 4 février, « d'un consentement unanime, toutes les nations de l'Université élurent à sa place le très illustre Jérôme Aléandre de la Motta, homme d'une grande doctrine et d'excellentes mœurs, maître es arts, poète lauréat, comte du sacré palais et professeur public de trois langues à Paris » (2).
Mais, trois jours après, Aléandre refusait la mission qu'on voulait lui confier. « Il a exprimé ses remerciements à sa mère la faculté des arts : assurément, il était disposé à ne reculcg* pour elle devant aucune fatigue ; mais sa santé, l'utilité pour l'Université de continuer son enseignement et surtout les grandes discordes qu'il voyait entre les chrétiens l'avaient décidé à prier de l'excuser ». On insista, mais en vain : il persista dans son refus (3).
A Paris même, il devait cependant bientôt avoir encore à s'occuper du concile. Le livre de Cajétan avait rallié des partisans, sinon à la personne de Jules II, du moins à l'autorité pontificale, qui y était exaltée. Déjà, il est vrai, Zaccaria Ferreri (4) et je jurisconsulte milanais Philippe Decius (5) avaient écrit en faveur du concile. Mais c'était l'Université de Paris qui était encore en Europe la plus haute autorité théologique : le 10 janvier 1512, les Pères de Milan lui envoyèrent le livre de Cajétan pour en
(1) Paris, Bibl. nation, mss. Nouu. acquis, lai. 178a (Conclasions de la faculté de théologie, 3 novembre i5o5-25 nov. i533), f. 20 v® (i*' août i5ii) : délibération de la faculté de théologie pour Targent à donner à l'un de ses envoyés.
(2) Vat. 3914, f. 7 v». « Nos Gérard us Regnault fidem (àcimus... Actum Parisiisapud Sanctum Julianum Pauperem i5ii, pridie non. febr.
(3) Vat. 3914, f. 8 r». € Nos Gerardus... Actum in Gollegio magistri Gervasi christiani i5ii, 7'id feb. Ces deux documents ont été publiés par Hergenrôther, ConcUiengeschichte (Freiburgl B. 1887, in-8). T. VIU, p. 488, 489.
(4) Apologia Sacri Pisani Concilii modernif 27 sept. i5ii. Bibl. nat Paris, B. 356. Reproduit dans Melch. Goldast, MonarchiaeS. Rom. /mperîî (Francfort, 1621, in-fol., lU, p. i653-i665 ; et Promotiones... (1612), p. i-Ba (numérot. à part) .
(5) Goldast, Op. cit., p. 1667-1676 ; Promotiones . . . (i6ia), p. 69 et suiv. Dans les mêmes recueib se trouve à la suite une seconde consultation de Decius, du commencement de i5i2.
obtenir la condamnation, et, le 19 février, le roi appuya leur demande (1). Quelques semaines après, TUniversité nomma des délégués pour examiner l'affaire ; dans une lettre à Érasme, Aléandre raconte le choix qu'on , a fait de lui et décrit l'aspect des réunions.
« Il 7 a trois jours, dit- il, on m'a élu pour qu'au nom des philosophes j'examine, avec les théologiens et les jurisconsultes, un petit livre envoyé par le synode de Pise. Nous avons de fréquentes réunions : quelle ostentation, Seigneur Dieu! quels combats, quel faste de langage, quels mots épouvantables, quel bruit de paroles sans aucun sens ! Les yeux fermés, j'avale toutes ces pilules, je n'avance d'un pas, je ne puis bouger, et nous voilà embourbés dans Pise ! Ce n'est pas que dans notre Université il n'y ait des hommes fort honorables par leur science et par leur vie, théologiens, jurisconsultes et médecins ; j'en trouve aussi parmi ceux à qui l'examen de ce livre a été confié. Mais, quoique ceux-là sachent mêler l'utile à l'agréable, ils ne peuvent m'empécher d'entendre chaque fois des choses qui me soulèvent le cœur (2).
Les délégués ne purent se mettre d'accord. Aussi, sans attendre Ja condamnation officielle du livre de Cajétan, une partie de l'Université confia à un jeune docteur, Jacques Almain, le soin
(1) Rinaldi, XI, p. 6ii. Promotiones..., p. i55, i56.
(2) J. Paquier, Érasme et Aléandre ; dAtii Mélanges., , XV (iSgS), p. 358. — Du Boulay (VI, 5o, 5i) et Grévier (V, 8o, Si) disent que l'Uni venité se réunit en âYril, et de nouveau le la mai. Mais ni l*un ni i*autre ne semblent avoir sur ce point des notions très précises. Gomment admettre, en particulier, que rUniversité « ne reçut qu'au mois d'avril », pour la discuter le la mai (Grévier, V, 8o}, une lettre donnée à Blois le 19 février? Nous croyons donc pouvoir maintenir la date fin de février f5f2, que nous avons assignée à la lettre d'Aléandre CMélanges..,, p. 358). Tout au plus pourrait-on la reporter en mars ou avril .
Le recueil des Conclusions de la Jacalté de théologie^ récemment découvert (Paris, Bibl. nat. mss. Nouv. acquis, lat. 1783), confirme ces suppositions. On y lit au f. a4 v« : « Anno praedicto (i5ia) die sabbati XXIIII* aprilis fuit sacra theologiae facultas congregata apud Sanctum Maturinum ad audiendum relationem deputatorum nostrorum magistrorum qui fuerunt deputati super oodice firatris Thomae do Vio ; qua relatione facta, fuit conclusum -qood distribuerentur articuli sive propositiones malesonantes omnibus magittris nostris expensis fàcultatis ». Il ressort de ce texte que le a 4 avril avait âéik eu lieu la nomination des délégués choisis pour examiner le livre de Gajétan, ainsi que les premières séances de ces délégués.
de le réfuter (1). La même année, Cajétan répondait à cette réfutation (2), et les deux adversaires en restaient là.
Déjà^ lorsque ce dernier livre parut, le ccmcile avait cessé d'exister. Le 21 avril, il avait suspendu Jules II : ce fut sa dernière session. Quelques-uns de ses membres essayèrent ensuite, mais en vain, de le continuer à Lyon (3). De son côté, le 2Ù mars 1512, Jules II en était arrivé à enlever la couronne de France à Louis XII, tt fils d'iniquité et d'ingratitude, » pour la donner au roi d'Angleterre, Henri VIII (4). Le 3 mai suivant, il tenait la première session du concile de Latran.*
L'examen même du livre de Cajétan traina en longueur ; il se continuait encore alors que le concile essayait de se survivre à Lyon. Au commencement de 1513, la faculté de théologie tenait de nombreuses séances au sujet du concile de Pise(5) ; elle y dis> cutait sur l'envoi de lettres au roi, à la reine et à l'évèque de Paris pour les amener a à procurer la paix et l'union dans rÉghse et le royaume de France, et les exhorter à ne pas trop se confier dans le concile réuni à Lyon. » Dans la séance du 15 janvier, on parla de s'excuser, auprès du roi, a de la lenteur que l'on avait mise à poursuivre la réfutation du livre deVio, réfutation que Ton était en train de faire. » Le 15 mars, la même faculté concluait de différer cette réfutation jusqu'après Pâques : on la continuerait ensuite (6) ».
Quelques jours après cette décision, Aléandre devenait recteur de l'Université; pendant les trois mois de sa charge, il dut s'occuper beaucoup de cette question; dans la préface de Plutarque^ Josse Bade le félicite de l'habileté qu'il y montra (7j.
(1) CréYÎer, v, 8i. — Le livre d'Almain a pour titre ; Libelltu de au€tonkde Eccksiae. . a Jacobo Almain. Parrhisiis, Joh. Granion... 1S12. Paria, BUil> nat. F. 189a ; Panzer, Ann, typ., VU, p. 56^ n* 687 .
(2) Apologia Iraclalus de comparata aucloritate Papae et ConciUL Roniae XXIX nov. i5». Panzer. Ann. typ., VllI, p. a5i, n** 56. Rééditéchei Qaeatel à Cologne, en i5i4, avec le précédent.
(3) Mansifdans Rinaldi, XI, 687. Promotiones , . . ^ p. i65.
(4) Voir le bref publié par A. Ferrajoli, dans Àrchioio délia Sog. Rom. di storia patriay XÎX, 1896, p. 4a6-44i. •
(5) Paris, Bibl. nation, mss. Nouv. acquis, lai, 178a, f. a5 r^-v^» (4, 5,»»^ la, i3, i5 janvier i5u).
(6) Item, f . a8 v^
(7) Voir, ci-dessus, p. 55.
Dans toute cette affaire, Alëandre se conduisit avec prudence et habileté. La mission qu'on voulait lui confier auprès du concile de Pise était plus épineuse qu'honorable : elle l'aurait compromis auprès de la cour de Rome et de ses compatriotes, et ne lui aurait attiré que des ennuis. Il dut se féliciter de son refus, lorsque, trois mois après, il put entendre la lettre pleine de tristesse que les délégués de TUniversité écrivaient de Milan à leurs collègues de Paris : « Avec l'Apôtre, ils pouvaient dire en toute vérité : « Combats au dehors, craintes au dedans, » et avec le Psalmiste : « A cause de toi. Seigneur, chaque jour est « pour nous un jour de mort ; nous sommes comme des brebis « destinées au sacrifice. » Depuis le premier moment de la légation qu'ils remplissaient pour le Christ et pour l'Université, ils n'avaient pas été un seul jour exempts de péril, et ils n'avaient que trop connu les travaux, les difficultés et les angoisses qu*énumère l'Apôtre en parlant de lui-même (1). »
Dans les controverses au sujet du livre de Cajétan, tout en ne blessant personne à Paris. Aléandre préluda au rôle de défenseur de Rome, où il devait s'illustrer plus tard. Cest du moins ce que, vingt-deux ans après, il écrira à Paul III : « Je servais le siège apostolique lorsque j'étais recteur de l'Université de Paris : le roi très chrétien nous ayant confié le soin de discuter l'autorité du concile de Pise, je fus celui qui contribua le plus à l'abattre et à le faire dissoudre (2). »
(1) Vat, 3914. f. 5 v'*-7 : « Si vos delectat... » (ai avril i5ia). Du Boulay (VI, 5o-dj) dit que le 19 mai, TUniversilé se réunit pour lire la lettre du 10 janvier, par laquelle ses délégués à Pise lui déBonçaient le livre de Gigétan. Il est beaucoup plus vraisemblable que. le la mai, ce n'est pas de la lettre du 10 janvier, mais de celle du ai avril que l'Université prit connaissance. — Gomme signataires de la lettre du 10 janvier, du Boulay donne Geoffroy Bovstard, Guillaume Duchéne, Martial Galifcier et Simon Jaquet. Boussard ne figure pas parmi les sdlgoataires de la lettre du ai avril. C*était lui, en eflét, qui avait apporté à Paris le livre de CS^étan (du Boulay, VI^ 5o) : appaxemmeot o*était-U pas retourné .
(2) A. liai. Spiciiegium Romanam (Romae, 1889, in*^), II, a4o (sept. i535).
CHAPITRE VI
L'AUTEUR ET L'EDITEUR (30 avril 1509 — 1513) (1)
A Pfiœis et à Orléans, Aléandre ne se borna pas à enseigner : il composa et, surtout, il édita un grand nombre d'ouvrages classiques :
Le premier livre grec imprimé, la Grammaire de Constantin Lascaris, avait paru à Milan en 1476 (2). Comme on Ta vu plus haut, il faut descendre jusqu'à 1507 pour trouver des livres grecs imprimés en France : le 12 août de cette année, François Tissard publiait chez Gilles de Grourmont le Liber Gnomagyricus, ou collection de sentences tirées d'auteurs grecs. Jusqu'au 29 janvier 1509, il publiait chez le même éditeur quatre ou cinq autres ouvrages grecs, ainsi qu'une grammaire hébraïque, le premier ouvrage en cette langue qui ait été imprimé en France (3).
Pour la typographie comme pour l'enseignement de ces langues, Aléandre recueillit l'héritage de Tissard. En hébreu, il se borna à publier l'alphabet ; mais, par lui-même ou par ses élèves, il donna ^u moins quinze éditions grecques, dont plusieurs eurent des rééditions. Dans sa lettre à Aide Manuce, il parle avec dédain des caractères grecs fondus à Paris (4). Au début, il s'apppro-
( 1 ) Pour ce chapitre .voir OEavres d Aléandre, Section 1. (Ci-dessus, p.vii-x vi) .
(2) A. Firmin Didot, Aide Manace (1876), p. 35 et suiv.
(3) Geiger ("Vierleljahrschrift Jûr Kultar a. Lit, der Renaissance , II (1887), p. 189238 ; H. Omont. Essai,.. (1891), p. 5, 6; E. Jovy, François Tissard et Jérôme Aléandre (Vilry-le-François, 1899, în-8), p. a6 et suiv. Aux ouvrages mentionnés par H. Omont, M. E. Jovy inclinerait à ajouter une édition du poème des Amours de Héro et de Léandre. Quoi qu*il en soit, l'édition de ce poème décrite par M. H. Omont ne saurait être reportée à 1607, contrairement à ce que dit M. Jovy,puisqueles accents y sont fondus avec les lettres grecques. (Voir H. Omont, Essai, p. 35 ; E. Jovy, Oav. cité, p. 37-38).
(4) Plus haut, p. 39.
visionna donc à Venise; mais il ne tarda pas à avoir recours à Gilles de Gourmont, et, le 30 avril 1509, il faisait paraître chez lui les trois opuscules de Plutarque sur la, Vertu et le Vice^ U Fortune et la Manière dont les enfants doivent étudier les poètes. Dans la préface, il expliquait la nécessité de cette édition et donnait en même temps comme le programme de ce qu'il voulait faire à l'avenir.
« Lorsque, dit-il, je voulus professer publiquement les langues dans cette illustre Académie, que chacun, me semblait-il, non seulement me le demandait, mais m*en suppliait, je vis que rien ne m'était plus défavorable que le manque de livres, et surtout le manque de livres grecs et hébreux. Pour les livres hébreux, rares partout, ils le sont extraordinairement en France ; à part ceux que j'ai pour mes études et que j'ai recueillis çà et là péniblement et à force d'argent, on en trouverait, je crois, à peine deux ou trois dans Paris : encore sont-ils venus d'ailleurs. Leurs possesseurs les estiment à très haut prix : toutefois, ils ont été mis fort aimablement à ma disposition par quelques hommes de cette ville, qui possèdent l'hébreu d'une manière peu ordinaire, sans que je voie qui ait pu le leur apprendre. Je crois trouver la cause de cette pénurie dans ce fait que depuis longtemps les Juifs n'habitent plus ce pays : les docteurs en cette langue faisant défaut, les manuscrits eux-mêmes ont peu à peu disparu.
« A la vérité, l'on trouve en Italie d'excellents livres grecs, et de la plus belle typographie ; mais les dépendes considérables d'impression et de transport rendent ces livres assez rares et fort chers ; bien loin de suf&re aux milliers d'étudiants qui sont à Pcuîs, ils peuvent à peine contenter trois ou quatre amoureux des lettres grecques ; puis, les fît-on venir en plus grand nombre, on ne trouverait peut-être pas plus d'acheteurs qu'aujourd'hui ; le malheur veut que d'ordinaire ceux qui sont les plus portés à l'étude n'ont pas une fortune qui réponde à la grandeur de leurs talents et de leurs aspirations ; par contre, chez ceux qui peuvent se procurer des livres et tout ce qui est nécessaire pour étudier, souvent le talent fait défaut, ou cette sainte passion qui nous pousse tous, pour peu que nous soyons hommes, à nous intéresser aux belles-lettres. Ainsi donc, j'ai cru m'occuper
Utilement en prenant quelques extraits des meilleurs auteurs grecs (pour Thëbreu lès caractères manquent encore) (1), et en les faisant imprriùer avec les caractères qui se trouvent déjà dans cette ville; ces caractères, il est vrai, ne sont pas très choisis, mais vu les circonstances, nous espérons pourtant qu'ils seront de quelque utilité. Ce que j'ai fait pour ces trois opuscules de Plutarque, que je vais enseigner en latin, je le ferai aussi, avec Taide de Dieu, pour Homère, Euripide, Aristophane, Théocrite, Thucydide, Xénophon, Démosthène, Isocrate, Platon, Aristote. Hippocrate, Galien, Ptolémée, Nicomaque. Aristide, Lucien, Philostrate, Libanius, Basile, Grégoire de Nazianze, Jean Chrysostome, Damascène, et pour tout ce qui nous a été conservé de théologiens, de philosophes, de médecins, de mathématiciens, d'orateurs, d'historiens et depoètes. Aussitôt que de chacun de ces auteurs quelque chose aura été imprimé, nous l'enseignerons, pour notre utilité comme pour celle de nos auditeurs, mêlant toujours le latin au grec. Cicéron, l'honneur immortel du Latium, se glorifiait d'en agir ainsi : son exemple nous dispense d'apporter d'autre raison de notre méthode : nous ne saurions imiter un plus beau modèle.
« Je veux avertir aussi que je ne me suis pas préoccupé extraordinairement de choisir ce que je publie aujourd'hui, et que je ne veux pas le faire davantage à l'avenir. J'estime excellent tout ce qui nous est resté des anciens. Dû reste, il faut aussi tenir compte des imprimeurs, qui ne s'inquiètent guère que du gain, et ne sont pas toujours disposés à imprimer ce qu'on leur propose. »
Ainsi donc, par l'impression de ces ouvrages, Aléandre rendra service à la France, et non seulement à la France, mais w à l'Allemagne, à l'Angleterre, à l'Espagne, qui envoient tous les jours à Paris d'innombrables étudiants, comme au plus grand marché littéraire du monde. Du reste, ajoute- t-il, si mes désirs ne m'abu- ^çnt, j'ose affirmer que, sous peu, l'on verra s'imprimer en France un. grand nombre de livres, non seulement en grec, mais
(1) La grammaire hébraïque de Tissard contient un nombre assez considérable de mots écrits en caractères hébraïques (Paris, Bibl. nat. Inv. Réserve X, 1074). Probablement, toutefois, ces caractères n'étaient pas en nombre suffisant pour imprimer un ouvrage entier en hébreu, et c'est sans doute ce que voulait dire Aléandre.
en hébreu. Ce bagage littéraire, que l'on se procurera à bas prix, et nos leçons sur les auteurs permettront à qui le voudra de se promener à l'aise à travers les langues grecque et hébraïque, à travers le syriaque et le chaldéen, voisins de l'hébreu (1;. »
Comme on le voit, le programme d'Aléandre était aussi vaste que les littératures antiques. En mai d5()9, il continuait à le réaliser en donnant deux discours d'Isocrate, le Discours à Nicoclès sur la royauté, et le Discours à Dénwnique sur l'éducation ; l'année suivante, en publiant un Alphahel r/rec et hébreu et des Opuscules de Lucien (2).
Pendant son. séjour à Orléans, Aléandre se préoccupa de trouver à Paris un helléniste capable de surveiller des publications en langue grecque. Il crut Tavoir rencontré en Celse- Hugues Descousu (3), qui devait se faire un nom comme jurisconsulte. Il lui écrivit en grec, avec prière de lui répondre dans la même langue, afin de voir ce dont il était capable (4). Apparemment avait-il en vue une édition de Théocrite (5), Tun de ses auteurs préférés. Mais cette tentative ne devait pas avoir de suites.
Revenu à Paris, Aléandre s'occupa de rééditer le lexique grec de Craston. Désireux de fournir le plus tôt possible à ses compatriotes tous les éléments nécessaires à l'étude du grec, Tissard avait terminé son Liher f/nomagyricus par une trentaine d'onomatopées qui expriment en grec le sifflement ou le cri de divers animaux. En réalité, au commencement du XVP siècle, l'étudiant français n'avait aucun dictionnaire grec à sa portée. Depuis long-
(I) H. Omont, Ouv. cité, p. 5/i-57.
i'Z) llem^ p. a5-a(). Sur. la popularité de Lucien à la Renaissance, voir Maurice Croiset. Essai sur la vie et les œuvres de Lucien (Paris, i88a. in-8), p. 391 ; R. Fftrsler, Lucian in der Renaissance (Discours) (Kiel, i886. in-8).
i'^) Les recueils bibliographiques distinguent ce personnage du jurisconsulte Descousu (Moréri, IV, 119-iao ; Biographie générale (Hœfer), XIII, 792. H. Omont ne croit pas à ce dédoublement ("Ouv. citè^ 1891. p. la). Son opinion parait la plus probable. Gomme le jurisconsulte, rhelléniste avait étudié en Italie (plus loin, ch. Vil) ; comme lui, il était de Ghalon ; il avait les mêmes prénoms ; bref, il n'y eut vraisemblablement qu'un Desconsu, jurisconsulte et helléniste à la fois.
(4) Munich, ms. lat ^^007, f. !\ v° (aô mars i5ii). A. Horawitz, qui a publié la lettre latine à Humnielberg, a laissé la lettre grecque qui l'explique {Michael Hummelberg, p. 27, n° 3)
(J>) A.. Horawitz, M. Uummelberg, p. aO, a7.
temps, au contraire, Tltalie avait celui de Craston. En 1480, la première édition en avait paru à Milan ; il y en eut un grand nombre d'autres en Italie à la fin du XV* siècle ou au commencement du suivant (1). En 1497, Aide Manuce en avait fait paraître une avec addition d'un index ou vocabulaire latin-grec abrégé(2). A l'époque où Aléandre était à Paris, c'était là le seul lexique qui eût encore paru. On devait le reproduire plus ou moins pendant de longues années encore, et il devait garder sa vogue jusqu'à Henri Estienne (3).
La réédition entreprise par Aléandre dura toute Tannée 1512 ; comme il Texplique lui-même dans sa préface, il y fut aidé par six de ses élèves, Michel Hummelberg, Jean Bodin, Michel Boudri, Jean Conel, Charles Brachet et Yves Chevillât. Dans la même préface, il parle de la difficulté de se procurer à Paris de bonnes éditions grecques, et des grands obstacles qu'il a dû surmonter pour mener l'impression du lexique à bonne fin (4).
Dans l'intervalle, Aléandre avait entrepris une réédition de la Grammaire grecque de Chrysoloras. La maladie l'empêcha d'achever lui-même ce travail ; mais, au mois de juillet, l'œuvre paraissait avec le concours de François Va table. Dans la lettre dédicatoire à Barthélémy d'Auriac, on lit un pompeux éloge d'Aléandre : « Désireux de mettre à la disposition des étudiants ' des livres grecs à bon marché, il avait entrepris la réédition de cette grammaire, devenue extrêmement rare ; mais, par un excès de labeur, il avait altéré sa santé et il avait prié Vatable de mettre la dernière main à cette édition (5). >»
La même année, Aléandre faisait paraître, sous le nom de Gnomologie, une réédition modifiée du Liber Gnomagyricus de Tissard, les Sentences des Philosophes, de nouveaux Opuscules de Plutarque et le premier livre de la Grammaire de Théodore Gaza (6).
(1) Schoell, HisL delalUl, grecque (Paris, i8a3-i8a5, 8 vol. in-8), VU, 345-34:.
(2) Renouard, Annales de Vimprimerie den Aide (i834), p. i3.
(3) R. Copley Cristie, Etienne Dolel, trad. Stryienski (Paris, i886. in-8). ch. XI et XII ; A. Horawitz, Michael Bummelberg, p. 5, i6 et suiv.
(4) H. Omont, Essai,,,, p. 7-11, ôg, 60
(5) H. Omont, Ouv. cité, p. 27 .
(6) H. Omont, Ouv. ci/é,p. 3i et suiv. Pour rattribution à Aléandre de l'édition de Th. Gaza, voir même ouvrage, p. 70.
Vers le même temps, probablement au commencement de 1513, il publiait ses Tables grecques (1). A cette époque, les grammaires manquaient aussi bien que les dictionnaires. Il v avait, à la vérité, celles de Chrysoloras et de Théodore Gaza (2) ; mais Tune et Tautre avaient de graves défauts : composées par des Grecs, elles ne se mettaient pas au point de vue d'étrangers apprenant leur langue. Du reste, on y chercherait vainement Tordre, la méthode et les qualités de proportion que nous demandons à un ouvrage de ce genre.
Dans sa préface, Aléandre expliquait le but de son petit opuscule : « Ceux qui veulent apprendre les lettres grecques,disait-il, n'ont pas tous de grands loisirs à y consacrer. Comme je sais votre désir de les apprendre, j'ai cru que le profit et l'honneur auraient tous deux leur place dans la composition de ces Tables, où vous trouverez un tableau fidèle des lettres grecques. J'en avais eu la première idée à Orléans, cette terre si fertile en savants ; depuis lors, je les ai revues pendant les heures que j'ai pu arracher à mes occupations, et je les ai ramenées au plan de la grammaire de Théodore Gaza, que j'ai le dessein de vous enseigner. J'aurais pu, il est vrai, occuper ces heures à des travaux plus élevés et qui m'auraient procuré plus de gloire ; mais j'ai pensé que je devais mettre i^ bien public avant mon utilité privée. Quelle que soit la valeur de cet opuscule, veuillez donc, mes chers auditeurs, le recevoir avec la même bienveillance que je vous l'offre. Ayez pour certain qu'il n'y a personne de talent si ordinaire, de profession si opposée, de naissance si élevée, d'occupations si absorbantes, personne qui, au moyen de mes Tablesy ne puisse faire de rapides progrès dans les lettres grecques (3). »
Ces Tables furent la dernière des publications grecques d*Aléàndre ; mais, les années suivantes, plusieurs de ces publications furent rééditées. Vers 1515, Gourmont donnait de nouveau son Alphabet grec et hébreu et le premier livre de Théodore
(1) H. Omont, Ouv. cité (1891), p. la. Pour la date, voir, plus haut, p. viii.
(2) Tissard avait édité Chrysoloras chez Gourmont le i*** décembre 1607 . Bientôt Chrysoloras trouva daas Théodore Gaza un rival redoutable. Gourmont en donnait deux éditions en lâia et en i5i5 (H. Omont, Oav, citêy (iSqc), p. i5-i6). Panzer en signale cinq autres jusqu'à i535.
3) H. Omont, Ouy. cité, p. 70.
Gaza ; en 1517, la Gra/nmnire de Chrysoloras. Vers le même temps, il reproduisait trois fois les Tabler. En 1515 et en 1517» Schûrer les imprimait à Strasbourg. En 1514, il est vrai, Gourmont avait édité la Grammaire d'Urbain Bolzani de Bellune : en 1530 et 1531, Nicolas Clénard donnait ses InsiUulions et ses Méditations grecques, destinées à un succès extraordinaire. Mais ni l'ouvrage d'Urbain, ni même ceux de Clénard ne devaient faire oublier l'opuscule d'Aléandre (1 1. Les Tables furent l'un des ouvrages pédagogiques les plus en vogue dans la première moitié du XVI» siècle.
Lorsque Aléandre cessa d'éditer des ouvrages grecs, ses élèves étaient déjà assez formés par ses leçons pour être en mesure de l'entreprendre à leur tour. En 1513, Celse-Hugues Descousu donnait les Idylles de Théocrite, et Charles Brachet, les Dialogues de Lucien : deux ans après, Otmar Nachtgall publiait les mêmes Dialogues à Strasbourg (2). Au résumé, depuis la disparition de Tissard jusqu'à 1514, c'est à peine si un seul ouvrage grec, la Grammaire de Bolzani, paraît avoir été publié à Paris sans le concours d'Aléandre ou de ses disciples.
Les années suivantes ^es éditions grecques suivirent la marche de renseignement de cette langue ; leur nombre diminua au lieu de s*accroître. Il fallut attendre la^ondation du Collège de France et l'arrivée des Estienne pour que la typographie grecque reprit chez nous l'essor qu'Aléandre lui avait donné (3 .
(\) En i5i8 et en i5a3. il était réédité à Louvain par Martinus ; en i5ao, à Schlestadt, par L. Srhnrer ; en i524 et en 1627, à Cologne, par Qiientell; on en trouve ailleurs d'autres éditions jusqu'à i546. Dans sa Méthode pour Vinstruction des enfants (i5a3). Vives recommandait les « tables érudites » d'Aléandre. De ralione studii puerilis, ûatis Jo Lod. Vivis Opéra (Kasileae. i555, in-fol), I. p. 11. Pour les éditions des Tables, outre H Omont, voir Maittaire, Annales typographici II, 374, 276, 667 (éd. de Strasbourg, Schûrer, i5i5 : Colognp, Quentell, i524) ; Panzer, Ann. typ., VI, p. 75. n" 4oi (Schûrer, i5i5) : VIII, p. agi, n* 17 (éd. de i5ao. Schlestadt, Laz. Schûrer); Rebitte, O. Budé (i846), p 9-16; Buisson, li éper loir e des ouvrages pédago. giques du XVI* siècle (1886), Brilish Muséum, Catalogue, 12928, A. 4 (i52o, in-8) ; 1067, m. 28 (i523. in-4i ; 12923, A 6 (i532, in-8) ; i2()23. A 5 (1546, in-8).
(2) H. Omont, Essai .., p. 33, 63.
(3) En hébreu, rien ne fut publié à Paris jusqu'à 1620 Cette année-là, Agostino Giustiniani édita chez Gourmont la Grammaire du rabbin Moyse Kimhi ; ce. fut même le premier ouvrage exclusivement hébreu imprimé en France.
Comme Aléandre Tannonçait dans la préface des Opuscules de Plutarque, il mêla toujours le latin au grec, et la langue de Cicëron Toccupa presque autant que celle de Démosthène. Pendant son séjour en France, il participa au moins à sept éditions d'auteurs latins.
La première de ces éditions paraît avoir été celle des Sylves de Stace (1). L'épître dédicatoire en est adressée « au jeune et très illustre Louis de Bourbon de Vendôme (2).
Sur la demande des imprimeurs, Aléandre a cherché un prince à qui dédier les Sylves. La richesse^ l'amour des lettres et de l'étude, la noblesse du sang, tout lui a désigné Louis de Bourbon. C'est sous sa protection que cette édition va paraître ; c'est sous sa protection aussi qu' Aléandre veut commencer à faire des. cours sur l'auteur. Toutes les œuvres de Stace sont excellentes ; pourtant, tandis que l'AcAiZ/^ic/e est inachevée et la Thébaïde trop tourmentée à force de travail, les Sylves seules sont d'une facture à la fois parfaite et facile : c'est l'œuvre où Stace a condensé tout son génie poétique. Aussi après les divins poèmes de Virgile, les Sylves sont-elles l'œuvre qui devrait le plus se trouver entre les mains des jeunes gens. Les poèmes de Virgile sont propres à former un esprit dans l'enfance et qui a encore besoin de lait ; les Sylves rendent plus robustes des cœurs de jeunes gens ; Virgile est le pain dont on ne saurait jamais se passer ; les Sylves rappellent la variété des mets. Parmi les jeunes gens de talent et bien doués pour la poésie, plus d'un s'est arrêté en chemin pour ne s'être pas essayé d'abord dans de petits poèmes de ce genre. Ce n*est pas ainsi qu'agissaient les anciens : avant de chanter la guerre, Homère s'amusait aux combats dès rats et des grenouilles ; avant d'aborder les grands sujets, Virgile, selon le mot de Martial, « pleurait un moucheron ». Enfin, non seulement les Sylves possèdent l'élégance et la variété, mais elles ne
[i) Plus haut, j^. XII.
(2) Né le a Janvier i493, mort le 1 1 mars 1557. ^^ 1*' juillet 1617 ce personnage devait devenir cardinal: dès le mois d'avril 1 5 10. il était évoque de. L^ion. Gomme rien dans la lettre n'indique qu*A.léandre s adresse à un évèque, cette lettre a dû précéder Télévation de Louis de Bourbon à répiscopat: elle se place donc vraisemblablement en 1609. ou dans les premiers mois de iSio.Giaconius, Vi/a^ Pont, et Card. (16771, 111, 380 ; P. Anselme, 1, 3377 iij ii4. Gams, Séries Kpiscoporuin.
contiennent rien que de chaste, de pieux et de cotiforme aux bonnes mœurs. *
Le 13 janvier 1510, Aléandre écrivait la préface des Œuvres de Sallasie (1). Aide avait édité Salluste au mois d'avril 1509 (2) : vraisemUaUement^ Aléandre avait coopéré à cette édition : il la prit pour Ibndemeiit de la sienne. L*épttre dédicatoire en est adressée à François Poncher. Après l'éloge de François et d'Etienne PoûCher, Aléandre dit qu'il est très difficile de se procurer en France l'édition « de son cher Aide » ; mais François Poncher n'a pas voulu souffrir que Salluste ne fût pas à là portée de tout le monde. Il a confié à Aléandre le soin de l'éditer. Aléandre a comparé Tédition aldine avec un' manuscrit tt d'une vénérable antiquité » que lui a communiqué Paul Emile, et il a donné à Josse Bade l'exemplaire ainsi revu. Par cette publication il espère être agréable aux hommes d'étude, et plus encore aux hommes de cour, qui, de la sorte, pourront lire u le prince de l'histoire romaine ».
En 1511, Aléandre éditait les Camaldulenses Quaestiones ou Disputationes,
Le 27 mars, il écrivait d'Orléans, à ce sujet, à Michel Hummelberg : « J'ai revisé de nouveau les Camaldulenses Quaestiones ; il n'y manque vraiment rien de ce qui est utile pour le sens (M). ») Bientôt après, cet ouvrage paraissait chez Jean Petit, avec cette préface d'Hummelberg : « Vous avez dans ce volume, lecteur très studieux, les quatre livres des Quaestiones Camaldulenses, du Florentin Cristoforo Landini. De plus, le grec, qui manquait dans toutes les éditions parues jusqu*à ce jour, tant en Italie qu'en Allemagne, a été rétabli au moyen des plus habiles conjectures, et traduits en latin par Jérôme Aléandre de la Motta, l'interprète vrai, authentique et très fidèle des langues et des sciences i4). »
(1) Plus haut, p. XII-X[II. Sur cette édition voir, en outre. A.. Horawltz, Analekten zur Geschichle des Humanismus in Schwaben, 1512-4 5î 8 ; dans Siiznngsherichte der Wiener Akad Ph. Hist. Kl. T. LXXXVI (1877), p a58 : Badius Ascensius à Michel Hummelberg, 10 oct. i5i3 ; Panzer, Ann. typ. Vlli, p. 4, n^ 63o; Schweiger, Handbuch der classischen Bibliographie (Leipzig. i834), 11, 870 ; Graesse. Trésor de livres rares ou précieux, Vi, 287.
(2} Uenouard, Oav. cité, p. ^7.
(3) A. Horawitz, Michael Hummelberg (1876), p. 27.
(4) Plu» haut, p. XIII. Voir aussi Fanzer, Ann. typ,, VII, 554, n" 46a. Sur rinfluence de cet ouvrage, voir A. Lefranc, Le Platonisme.., à la Renaissance^ dans Revue d'histoire littéraire de la France, janv. 1896, p. 6.
Dès 4510, Aléandre pensait à Tédition d'Ausone. Mais, le 15 septembre, il écrivait de Paris à Michel Hummelberg : « Pour Ausone. il n'y a rien de fait: on s'en occupera sérieusement lorsque Josse Bade sera ici (1). »
Ausone paraissait, en 1511, chez Josse Bade, par les soins de Michel âummelberg. Celui-ci disait dans une courte préface : tt Nous ne saurions nier que dans tous les manuscrits d* Ausone ne se rencontrent de nombreuses erreurs, demandant un correcteur de marque. Jérôme Aléandre, homme au-dessus de tout éloge, qui, malheureusement, était occupé ailleurs pendant l'impression de cet ouvrage, se réserve de les élucider en public (2). »
Comme on l'a vu, en effet, Aléandre, aussitôt son retour à Paris, fit ses cours publics sur Ausone. D'après les explications qu'il y donna, Josse Bade faisait paraître, le 1*' octobre 1513, une nouvelle édition d* Ausone, avec cette préface : « Jeunesse studieuse, tu es redevable de beaucoup à Jérôme Aléandre, homme, comme tu le sais, extrêmement docte : c'est lui qui, le premier, a refait au Bordelais Ausone, à ce poète si gracieux, non seulement le nez, les ongles, les cheveux et autres parties sujettes à se gâter, mais la tête elle-même et les pieds, et une grande partie du reste du corps, rongée par la dent du temps, par l'incurie et l'injuste abandon des siècles. Bientôt, tu devras encore davantage à Aléandre, lorsqu'il enfantera ses abondants commentaires sur les ténèbres d' Ausone. En attendant, tu témoigneras aussi ta gratitude à Homedeus (3) : il a réuni avec soin les
(1) Munich, ms. la t. 4007. f. 3 r**. Joftse Bade était alors en Flandre. Cideasus, p. 43.
(2) Plus haut. p. XIV. Voir aussi Teufel, Geschichteder RomUchen LiUeratar (4* éd.), p. 991 ; A. Horawitz, Michael Hummelberg (1875), p. 16, 38 ; Anatekten zur Gefchichte des Hamanismas in Schwaben (ibt2''i5iS), dans SUzangs-beriehte der Wiener Akad, Ph. Hlst. Klasse, T. LXXXVI (1877), p. a34. — L'historien de M. Hummelberg, A. Horawitz, ne savait rien de cette édition, ni de celles de i5i3 et de 1517. Voir M, Hummelberg^ p. 16. Dans son savant travail sur la Moselle, H. de la Ville de Mirmont parle des éditions d'Ausone bites sous la direction d'Aléandre (La Moselle d'Ausone, Bordeaux, 1889, in-8, p. XXXVII-LX). Mais, malgré ses recherches, Tauteur est tombé dans plus d'une erreur au suget d'Aléandre.
(3) Personnage inconnu. Peiper inclinerait à Tidentifler avec Michel Hummelberg. Decimi magni Ausonii Burdigalensis opuscula (Leipzig, Teubner, 1886, in-8<*), p. LUI. Mais ce que Josse Bade dit ici d*Homedeusne peut convenir à Michel Hummelberg parti en Allemagne en i5ii.
annotations écrites d'Aléandre, son enseignement oral, et les heureuses trouvailles qu'il a faites lui-méme^afin de te fournir un texte aussi correct que possible (1). »
Au commencement de 1512, Aléandre donnait, chez Gilles de Gourmont, le traité de Cicéron Sur la Divination, Il le fit précéder d'une épître dédicatoire à Guillaume Cop : « Il y a, disait-il, beaucoup d*œuvres de Cicéron, le premier représentant de la langue latine^ qui n*ont pas encore été imprimées en France : si je ne me trompe, personne, jusqu'aujourd'hui, ne l'a publiquement enseigné dans cette ville. A la demande de mes auditeurs, je me suis imposé cette tâche, et j'ai commencé par les livres Sur la Divina- /('on; mais je renouvelle avec instance une demande que je me souviens d'avoir déjà faite, c'est que l'on ne m'attribue pas les erreurs où il arrive trop fréquemment aux imprimeurs de tomber (2). »»
Peu après, Aléandre publiait quatre Discours de Cicéron ; ce dut être sa dernière publication latine. A la vérité, nous n'avons pu trouver trace de cette édition ni dans les recueils bibliographi • ques (3), ni dans les bibliothèques (4). On ne saurait pourtant douter qu'elle ait existé, d'après ce qu'on lit dans une minute autographe d' Aléandre, qui paraît être im cours d'ouverture (5) : u Récemment, j'ai eu soin de faire imprimer les quatre discours de Cicéron que j'ai dessein de vous expliquer. Les trois premiers de mon petit livre sont les plus longs, et, en même temps, au jugement des anciens, les meilleurs de Cicéron ; le quatrième s'y est adjoint de droit, et presque de force, puisqu'il a été prononcé en faveur du poète Archias et qu'il renferme l'éloge de la poésie, pour laquelle je connais le penchant de la plupart d'entre vous. J'ai pris ces quatre discours en pensant à Quintilien, que nous allons bientôt expliquer. Je ne voulais pas vous voir arrivera
(1) Voir plus haut, p. XV.
(2) Plus haut, p. XIV.
(3) Conr. Gesner. Bililioiheca universalis, avec supplément (Tiguri, i545i5ô5), 4 vol. in-fol. ; G. Draudius, Bibliographia classica (Francfort, i(ia5), I vol. in-4 ; Mailtaire, Annales typographici (1719-1789), 6 vol. in-4 ; Panzer, Annales typof/raphici (1792-1803), 11 vol. in-4 ; General Catalogue ofthe British Muséum Library ; Catalogue delà. Bibl. nat de Paris, t. II (encore inédit, mais que Ton a bien voulu nous communiquer pour ce qui concerne Aléandre) ; etc.
(4) Les diverses bibliothèques de Paris, Londres, Bruxelles, Bàle, Strasbourg, Bonn, Munster. Gottingen, Dresde, Munich, etc.
.5) Ms. Vat. lat. 3913, f. a v. ; plus haut, p. XV.
cette explication ie cerveau vide, sans avoir iu quelques dfscours de Cicéron. ceux-là surtout dont Quintilien admire la grâce et rénergie, et qu*il cite le plus fréquemment dans ses Institutionjt De la sorte, vous comprendrez mieux Quintilien, et non seulement ces quatre discours, mais tous ceux du même auteur. »
Aléandre explique ensuite qu*il a fait imprimer ces discours pour les étudiants peu fortunés : ceux qui voudraient un plus gros volume pourraient se le procurer ailleurs. Du reste, il connaissait le soin de Guillaume, Timprimeur, qui avait déjà donné lesSy/ve^deStace; il pensait donc que ces quatre discours étaient d'une bonne impression.
« Toutefois, ajoute-t-il, peut-être dans le cours de notre enseignement, nous arrivera-t-il de faire au texte quelques changements, de corriger les leçons fautives, d'enlever les interpolations : vous saurez que tout cela viendra de nous-méme et de notre propre travail : nous ne voulons jamais cesser de feuilleter les manuscrits anciens pour peu qu'ils soient à notre portée, et de corriger les fautes des livres imprimés. En vue de la commune utilité de ceux qui étudient, nous l'aurions fait pour cet ouvrage au cours même de l'impression, si nous n'en avions été empêché par nos leçons publiques et privées, et par quelques autres occupations. »
Dans la préface des Opuscules de Plutarque (1509), Aléandre parlait de l'imprimerie comme d'un don venu du ciel (1). Trois ans après, il composait des hendécasyllabes phaléciens en Thon neur de cet art (2). Enfin, en 1521, il semblait comme à regret in-
(1) H. Omont, Ouv. cité (1891), p. 56.
{2) F. I' Beatisslmi Gecilii Cypriani Garthaginiensîum prsesulis. oraioris ▼erbique dÎYini prseconis eloquentissimi : ac Ij trini unîusque Dei proclamatoris vehementissimi. Opéra hinc inde ex || cerpta et in unum vigiliis et sumptibus magistri Bertholdi Rembolt || et Joannis Waterloes calcographonim peritissimorum et veracissimo || rum collecta et impressa quorum distinctio fronte sequenti notatur. — Marque typographique de Rembolt. — Tetrastichon ad Lectorea, Quisquis amas Christum...
F. I' : Index.
F. 2' : Roberti Fortunati epistola in recoiiimandationéoperis... Ex Plesseils tuis aedibus Parrhisii [sic) ad Kalendas novembres MDXII.
F. Z' Guielmi Poteti Bisantiniad lectures carmen.
F. 3' : Hieronyml Aleandri Augusti palatii ^omitis Poetae Laurea donati ar. lib. doctoris etearumdem publici Parisiis in utraque lingua interpretis Phalecium hendecesyilaboa. In commendationeni optimi inipressoris Ber-
sérer, dans Téditde Worms,une « loi d'imprimerie pour empêcher les maux qu'engendrait le mauvais usage d'un art si louable (1).» Par les publications qu'il fit à Paris, on voit qu'il ne se borna pas aune vaine admiration : il est un de ceux qui ont le mieux mérité de l'imprimerie dans la première moitié du XVI« siècle; une partie des éloges qu'il lui donnait lui revenaient à lui-même.
Lorsque Aléandre arriva en France, les études classiques y étaient en retard sur l'Italie de plus d'un demi-siècle. Tout y était à faire ou à peu près, alors qu'au-delà des monts la Renaissance touchait à sa fin. Il fallait donc publier beaucoup et vite, et Aléandre y réussit merveilleusement ; on peut à bon droit s'étonner de ce que, malgré les guerres et la peste, malgré ses longues et douloureuses maladies, ce jeune étranger parvint à réaliser dans l'espace de cinq ans. Cela, du reste, convenait à la fois aussi bien à sa nature qu'à sa situation : toute sa vie. ce fut chez lui un besoin de travailler rapidement, et par là même une tendance à s'assimiler plutôt qu'à créer. Son séjour à Paris dut contribuer beaucoup à développer chez lui cette disposition.
Les travaux d'Aléandre en France eurent donc avant tout un caractère de vulgarisation : Aléandre se borna à propager chez nous ce qu'il avait trouvé à Venise et à Padoue. Cela est vrai de son enseignement. En 1509, il commence par les Opuscules de Plutarque : Tannée précédente, il les avait déjà lui-même ensei-
tholdi Reinbolti : ubi obiter impressores monentur ofacium : Et Divi Cypriaai Laudes suinmo quasi digito attinguntur. E lot chakographis,
F. 4' G. de P. Jacobo Grossolario civi venelo.
Ces premiers folios ne sont pas numérotés.
F. I-CL\XX'. Texte. —A la fin : Beali Gypriani Opuscula noviter Parrhisiis In sole aureo vici Saneti Jacobi inipressa. Expensls magistri Bertholdi Rembolt et Johannis Waterloes. In intersignio saneti Georgii commorantium. Anno Domini MDXII. Die vero XIU novembris.
Ensuite, viennent, avec une autre numérotation, d'autres opuscules de saint Gyprien. F. XXXV : Finis opusculi Beati Cypriani Garthaginiensis episcopi De Gardinalibus Ghristi operibus, impressi Paris, in sole aureo. — Tabula materiarum. — Emporium epistolarum. — aooXi4o mm. — (Florence, Bibliothèque nationale).
Nous sommes redevable de la description de ce volume à Tobligeance du baron Podestà, bibliothécaire à la bib. nat. de Florence.
Panzer relate cet ouvrage ; Ann, typ. VII, p. 56o, n°» 5ia, 5i3.
(1) Caroli Quinti.... Edictam impériale (Louvain, 19-26 juin i5ai).
Plus haut, p. VIIMX.
gnés à Venise (1). Pour la plupart des autres auteurs qu'il expliqua, il est à supposer aussi qu'il les avait étudiés en Italie. Mais cela se remarque mieux encore dans les éditions qu'il donna ; il disait lui môme dans sa première préface qu'il voulait acclimater chez nous les éditions italiennes (2) ; il les reproduisit, en effet, et particulièrement les éditions aldines.
La première publication grecque d'Aléandre, les Opuscules de Plutarque, est prise tout entière de l'édition des soixante-douze Opuscules de cet auteur qu'Aide avait donnée au mois de mars de la même année (3)» et à laquelle Aléandre avait autrefois collaboré. Trois ans après , il tirait de la même édition trois autres Opuscules (4). Les deux Discours d'isocrate lui furent fournis par l'édition de cet auteur que Chalcondyle avait donnée à Milan en 1493 (5), les Opuscules de Lucien par l'édition aldine de 1502 (6), la Gnomologie par le Liber Gnomagyricus de Tissard, ou plutôt par l'édition des Idylles de Théocrite, que Tissard avait luimême reproduite en partie (7). Dans leurs éditions de Théocrite et de Lucien, Descousu et Brachet imitaient le maître et reproduisaient, eux aussi, les éditions d'Aide (8). Enfin, les Grammaires de Chrysoloras et de Gaza étaient répandues depuis longtemps en Italie, lorsqu' Aléandre les fit imprimer en France (9).
(\) T. Brieger, Aleander und Luther, 152i (Gotha, i884, in-8), p. 5a.
(2) Voir plus haut, p. 65-67.
(3) Renouard, Ouv. cité, p. 56. Ces deux éditions se trouvent à la bibliothèque Mazarine (Paris) ; (Plutarque d'Aide : 36^7 : Plutarque d*Aléandre, i433i(a); et à la Bib. de 1* Arsenal (Plutarque d*Alde, S.A. 1 586, Plutarque d'Aléandre, S- A. 2074). Les trois opuscules de Tédition d'Aléandre sont les 9* rp 87), 8« (p. 85) et a« fp. i3) de l'édition aldine.
(4) Bibl. Mazarine, Opuscules d'Aléandre, 10487 (6) (Omont, Ouv. cité (1891), W* XV). Ces opuscules sont les 6« (p. 75), 7* (p. 81) et i4* ^p- i43) de l'édition aldine.
(5) Sans titre, F. A. il : nXouTapyou fio; 'Idoxpatou; (Paris, Bibl. de l'Arlenal, A. iiaS B. L.).
(6) Renouard, Ouv, cité (i834), p. 39.
(7) Omont, Oav, cité (1891), p. 5, 11, 37. L'édition aldine des Idylles de Théocrite était de février i 495 (i 496 nouveau style).
(8) Renouard, Ouv. cité, p. 5 (Théocrite, 1 495) ; 39 (Lucien, 1 5o3).
(9) Chrysoloras avait été édité à Venise en i484) à Florence et à Vicence en 1491» etc. H. Omont, Catalogues,,. dAlde Afonac^ (Paris, 1 89a, in-fol.), p. 5. Théodore Gaza avait été imprimé pour la première fois en 1 495, chez Aide Legrand, Bibliogr, hellénique {Paris, i885. in-8), I, p. xli ; Renouard, Oav, cité, p. 4.
Quatre éditions grecques, toutefois, appartiennent plus spécialement à Aléandre et peuvent être rangées parmi ses œuvres propres : c*est V Alphabet hébreu et grec, le Lexique grec-latin, les Sentences des Philosophes et les Tables.
L'Alphabet est une compilation de lettres, d'abréviations et de prières usuelles ; très utile pour Tépoque, elle paraîtrait aujourd'hui presque enfantine. Les Sentences des Philosophes offrent une réunion de textes d'une bien plus grande étendue ; on y trouve en outre quelques éléments de grammaire grecque, premiers linéaments des Tables, et des prières usuelles. Les Tables sont vraiment l'œuvre d' Aléandre ; c'est la première grammaire grecque composée par un Occidental, qui ait été publiée en France. Elles donnent d'abord l'alphabet grec avec les divers groupements des lettres ; suivent des remarques assez étendues sur la prononciation, Us esprits, les accents et les syllabes. Dans une dernière page sont énumérées les parties du discours (i).
La principale édition grecque d'Aléandre est la réédition du Lexique de Craston. Aléandre prit pour base de son travail Tédition Aldine de 1407 (2) ; toute la première partie, c'est-à-dire le Lexique grec-latin, est identique (3). Mais les pages suivantes, qui indiquent les mots changeant de sens suivant la place de Taccent, ont déjà chez Aléandre quelques explications préliminaires que Ton ne trouve pas chez Aide (4). Dans la suite, les
(1) Ainsi, cette petite grammaire ne comprend guère que ce que nous appelons aujourd'hui la Phonétique. C'était plutôt un préliminaire à Théodore Gaza qu'un résumé de cet auteur, comme on l'a dit depuis. Ce préliminaire est fort court, puisqu'il ne comprend que quatre feuillets.
Nous avons comparé les trois éditions suivantes : Théodore Gaza, livre I»"" (Omont, Ouv. cité, n» XVI, p. 3a , Bibl. nat Inv. Kés \, i 4o2. — Théodore Gaza, livres I-IV (Beoocooou rpocjifjLaTixTiç jji'êXi» S\ Venise, Aide, I 525). Bibl. nat. Inv. X, O659. —Aléandre. Tables (Omont, n» III, p. i3). Bibl. nat. Inv. Rés. \ + 57 (a).
(2) Nous avons comparé les trois éditions suivantes ; édition d'Aide 1^97 (voir le titre dans Renouard, Oav. cité). Bibl. nat. Paris, Inv. Rés. X, 4i.— Édition d'Aléandre (Omont, Oav. cité, n» XIH). Bibl. nat. Inv. Rés. X, 544.
— Édition de Nicolas Bérauld (Diciionarium graecum Lutetia MDXXI).
Kibl. nat. Inv. X. 16a — La bibliothèque nationale ne possédant pas les éditions de Bàle, x5i9 (Panzer, Ann. typ., VI, p ai5, n® 3o8) et i5a4, (Jacobus Ceratinus. Voir Panzer, VI, p. a4a, n^ 5a4), nous n'avons pu comparer ces éditions aux trois autres.
(3) Aide f 1-17 1 ; Aléandre, p. i-455.
(4) Aide, f. 171^-181 ; Alcandre.fp. 456.409.
différences s'accentuent encore (1) ; Aléandre avait le droit de dire dans sa préface : « Si l'on examine ce vocabulaire avec soin, on verra que , soit par la disposition , soit par l'abondance des matières, soit par la pagination, qui a été introduite, il l'emporte sur tous ceux qui ont paru jusqu'à ce jour (2) » . Aussi l'édition d' Aléandre devait-elle être la base des éditions futures du lexique de Craston ; elles ne lui apportèrent que fort peu de changements (3).
Pour plusieurs de ses éditions latines, Aléandre fut encore un vulgarisateur. Les Sylves de Stace semblent une reproduction de l'édition qu'Aide M anuce avait donnée en 1502 (4) ; les deux livres De la divination sont identiques au texte des Œuvres philosophiques de Cicéron que Josse Bade avait publiées en 1511 (5). Nous n'avons pu voir les quatre Discours de Cicéron ; mais, à la manière dont Aléandre en parle, on sent assez que ce fut une réimpression à Tusage des petites bourses.
Pourtant, moins pressé que pour le grec, Aléandre fit pour plusieurs éditions latines (Kuvre personnelle. Pour les Œuvres de
(I) L*éditioa aldine ne contient qu'une faible partie de ce que renfernie l'autre. De plus, le répertoire général alphabétique latin-grec qui termine Touvrage eut bien plus riche en mots latins chez Aléandre que chez Aide, et il contient non seulement des mots, mais des locutions latines Enfin, à côté du mot latia, on trouve uniquement chez le premier le renvoi aux folios et aux lignes du lexique grec où ce mot est cité ; Tusage de ces renvois est d^autant plus difncileque,dansie lexique, feuilles ni lignes ne sont numérotées : à chaque fois, c'est donc un petit calcul à faire pour les trouver. Chez Aléandre, au contraire, outre les renvois au lexique grec, on trouve à côté du mot latin les mots grecs correspondants, ce qui fait de ce répertoire un véritable lexique latin-grec .
i'Z) H Omont, Ouv. cité, p. Oo. — Dans une préface pour le lexique greclatin de Jacques Gératin, Érasme fait mention de quelques lexiques parus auparavant, et ne dit rien de celui d' Aléandre (Opéra 111, 8oa : Dàle, i*" juillet i5a4;. Mais à cette époque, les rapports étaient assez tendus entre Aléandre et Érasme, et ce n*est pas juger trop sévèrement Érasme que de le supposer capable d'un oubli scientifique afin de satisfaire un ressentiment privé.
{'A) Dan» Tune des plus importantes, celle de Nicolas Bérauld (chez Pierre Vidoue, i5ai), le principal consiste dans l'adjonction de Topuscule grec de Jean le Grammairien (Fabricius. Bibtiotheca graeca, VI, 196) sur les Différences des Langues^ c*est-à dire sur les divers dialectes grecs.
(4) Renouard, Ouv, cité, p. 35 : Stalii Papinii Sylvarum libri quinque.,. (mense auguste, i5oa).
{b) Opéra M. T. (?/ceronw p/u7o«op/tica, f. 1 10 v'^-iSi r° (Bibl. nat Paris. Inv. X, 9o6) Cette édition reproduisait elle-même celle de Milan, chez Alex. Minutianus, Giceronls Opéra, 4 vol. in-fol. (1498-1 ^cjq). Deschamps, Essai bibliagraphique «or Cicm)n (Paris, i863, in-8), p. 60.
Sàlluste^ tout en suivant l'édition aldine (1), il consulta un manuscrit que lui avait communiqué Paul Emile. « Si quelqu'un, dit-il) compare les autres éditions de Salluste à celles de Josse Bade, il trouvera sans aucun doute que ce très grave auteur, naguère nouvel Hippolyte aux membres épars, est, lui aussi, devenu Virbius par la puissance divine, comme autrefois les membres du héros par la puissance de Diane ».
Dans les Camaldulenses Dispulaliones, Aléandre a ajouté le grec et Ta traduit en latin. Les précédents éditeurs s'étaient bornés à donner les mots grecs en caractères latins, ou même d'ordinaire les avaient supprimés complètement, ce qui rendait inintelligibles les passages où ils se trouvaient (2). L'édition de 1511, au contraire, donne constamment le grec; à côté, si le sens est assez facile à saisir, Aléandre se borne à répéter le mot en caractères latins ; s*il est long et difficile pour l'ensemble des lecteurs, il le traduit en entier (3).
Pour la première édition d'Ausone (1511), Aléandre et Hummelberg consultèrent un ou même deux manuscrits; dans sa préface Hummelberg parle des « fautes des manuscrits », et dans le corps du livre, on lit que, sur la foi d'un vieux manuscrit, Aléandre a rendu à Ausone le poème des Roses, jusque-là faussement attribué à Virgile (4). Dans son ensemble, cette édition est de beaucoup supérieure à celle d'Ugolet et même à celle d'Avantius, qui l'avaient immédiatement précédée ; la disposition en est meilleure, les corrections nombreuses, et, d'ordinaire, faites avec bonheur.
Plus tard, comme on l'a vu, Aléandre étudia spécialement Ausone; dans l'édition qu'il en donna lui-même en 1513, il fit de nouvelles corrections, d'après un manuscrit et d'après le sens ;
(1) Renouard, Ouv. cité, p. 57 (inense aprili iBog).
(2) Par exemple, dans Tédition décrite par Hain (Repertoriam bibliographicam) aous le n* gSôi . Paris, Bibl. nat. Inv. Réserve Z. 3i 6 (sine loco et anno), on lit : f. a r*. lig. i3 : « Telos », en caractères latins : f. i8 r^, lig. a8 : « Nam in suis : id est ratis opinionibus. ... • Ici l'édition de i5ii met (f. i^T^y lig. i4) : < Nam in suis xupiai; So^atç cyriaaes doxaaes, id est ratis opinionibus. . . ; » — f. 33 v<», lig. ag, le mot ircielv est laissé en blanc, etc.
(3) Par ex., f. 4i v* : ï>jv ij/ux^.v (>Ya6cova...,
(4) Ausonii Rosae quas properam (perperam) Maroni adscriptas Hieronymus Aleander ex fide vetusti codicis auctori adseruit. — Ver erat. ... (F. 4o).
elles ne sont pas rares, particulièrement dans le poème sur la Moselle (1).
Ce fut la dernière édition d*Aléandre. Deux mois après la date de la préface, il entrait définitivement chez Etienne Poncher (4 décembre 1513). Dans son passage à Paris, Ausone est Tauteur qu'il a le plus étudié, celui qui lui valut les plus beaux triomphes et dont il a laissé la meilleure édition.
A Paris, Aléandre avait en outre composé des œuvres restées manuscrites. Quelques-unes se sont perdues, en particulier les quatre livres de Commentaires sur Ausone dont parle Josse Bade (2), et auxquels Aléandre fait lui-même des renvois (3». Mais nous possédons encore de lui une série d'exercices scolaires qui remontent évidemment à cette époque (4) et deux recueils de notes qui semblent en être également (5).
Les exercices scolaires consistent en descriptions de villes et de pays, la plupart situés en France ; dans les marges se lisent des annotations d'Aléandre, du genre de celles que les professeurs mettent encore de nos jours II faut sans doute y voir uneimitation
(1) Nous avons comparé les six éditions suivantes :
1" F. 1** Opéra Ausonii nuper reperta... 1499 (Plus haut, p. XIV).
a" F. I fo : Opéra Ausonii nuper reperta. — F. a r» : Thadaeus Ugoletus Lazare Gassolae medico celeberrimo S. c Decreveram, eruditissime Lazare...» A la fin : Impressum Venetiis, anno MGGCGCI, die XXX octobris, in-S". — Paris, Bibl. nat. Inv. Rés. PYC894. Voir aussi Panzer, Ann. typ., VIII, p. 346. n» 7a.
3<* Ausonius (| per Hieronymum Avantium Yeronen || sem ar. doc. emendatus. A la fin (f. LXXXIIP) Impressum Venetiis per JoanneniTacuinum de Tri | dino : Anno Domini MCGGCCVII. Die. VU. Aprilis. (l^aris, BiW. nat Inv. Rés. m Y c 608).
40 Ausonii Paeonii i5ii. Paris, Bibl. de Hnstitut, Q, 86. (Plus haut.
p. XIV).
5« Ausonii Paeonii.. . i5i3. (Plus haut, p. XV).
6<> D. Ausonii Paeonii 1517. Paris, Bibl. nat. Inv. Rés. m Yc 609.
(Plus haut. p. XVI) Sur ces éditions, voir aussi de la Ville de Mirmont,oui>. eité^ p. XXIII et sûiv. Aléandre se servit de Tédilion dXgolet, mais il ne parait pas avoir usé de celle d^Avantius. Même aalear, p. LVIIL
(2) Préface d'Ausone, 1 5i 3-i 5 17 .
(3) Rome, Bibl. Chigi, ms. R. II. 49, .17 v; Vat. lat. 3936, f. i 87 r% elc.
(4) Ms. Vat. lat. Sgaa, 189-306.
(.1) Ghigi, R. H. 49, Vat. lat. 8936. — l*'* recueil (marque delà lettre B) : Ch. R Jl. 49, f. i-a; l'-ia'; Vat. 8936, f. 169-170; iai-i3i; a« recueil (Icllrc E) : Ch., R. H. 4î), f. a-8; ia'-3o'; Vat. 3936, f. i3i-i53; 170-176.
du Catalogue des villes remarquables y d*Ausone(l). La description de Paris est particulièrement soignée (2). On y trouve un pompeux éloge de la ville et surtout de son Université : le climat est salubre, le sol fertile ; la partie qui regarde la Belgique est trois fois aussi grande que les deux autres réunies et elle est de beaucoup la plus riche ; dans la cité est Téglise de Notre- Dame ainsi que la Sainte Chapelle ; du côté de la Gaule, TUniversité, la mère des arts libéraux, la nourrice des grands hommes, et qui, à ses gloires passées, joint aujourd'hui celle d'enseigner les belles-lettres : « Que si. dans toutes ces perturbations qui depuis trop longtemps, hélas ! bouleversent Tltalie, la mère des beaux-arts, que si» dans le péril toujours menaçant des infidèles, Ton peut garder quelque espoir de paix et de tranquillité, il semble que cet espoir ne peut se réaliser nulle part ailleurs qu'à Paris. »
Les deux recueils de notes d'Aléandre qui remontent à son séjour à Paris sont divisés chacun en deux parties. La première, beaucoup plus courte (3), comprend quelques remarques sur des matières religieuses, des points d'exégèse et d'histoire de l'Église. Dès lors, Aléandre lit TEcriture sainte, saint Augustin, saint Jérôme. Dans Texégèse, il fait surtout de la critique historique et verbale. Çà et là se trouve quelque remarque mélancolique. A propos de Rufin, il note de quelles faibles circonstances peut dépendre la renommée : n'eût été son différend avec saint Jérôme, peut-être, au lieu de descendre jusqu'à saint Grégoire, eût-on fait de lui le quatrième Père de l'Église latine.
La seconde partie (4) comprend surtout des remarques sur les auteurs anciens: Aléandre lit Hésiode, Démosthène, Lucien, Strabon, Porphyre, Julien, Salluste, Quintilien, Martial, Tacite, mais plus encore Théocrite, Plutarque, Cicéron, Tite-Live, Pline et Ausone. Il connaît les travaux contemporains, cite Béroalde l'ancien, Budé, Érasme et Reucblin. Certaines pages de ces notes furent sans doute des préparations de cours et passèrent plus tard dans le lexique grec-latin. Aucune expression exclama -
(1) Édition de i5i3, f. 91 v° et seq.
(2) Ms. Vat. 3922, f. 195-200.
(3) Chigi, R. II. 49. f. 1-8.
(4) Ghigi, f. i'-3o'.
tive, mais des remarques philologiques et historiques où la valeur des mots est pesée et comparée. Aléandre est pour ainsi dire de notre époque ; en lisant ces recueils, on croirait assister à tel cours de la Sorbonne ou du Collège de France.
Çà et là, ces notes prennent un caractère plus personnel; Aléandre s'intéresse à tout. Il a lu dans Pline que seule Tétoile de Vénus était assez brillante pour produire de Tombre par l'interception de ses rayons. « Mais ajoute-t-il, les 26,27,28 et 29 septembre 1513, au collège de la Marche, j'ai observé que Tétoile de Jupiter avait la même puissance, et je Tai fait remarquer à plusieurs. » Ailleurs, telle ou telle citation semble refléter les sentiments d* Aléandre lui-même. Avec ceux qui aiment la vérité toute nue, il ne paraît pas avoir prisé Tart oratoire : « L'art de Torateur, écrit-il après saint Jérôme, est de dire des choses vraisemblables plutôt que des choses vraies. » Et dans Texil d'Aristide, il note combien l'éloquence peut l'emporter sur la vertu.
AMIS FI' DISCIPLES
Pendant les quelques années de son enseignement, Aléandre se fit de nombreux amis. Naturellement, le jeune humaniste fréquenta peu les tenants de Tancienne Sorbonne, Noël Béda et les siens. Deux ou trois fois même, il parle avec grand dédain « de cette très scolastique académie, » « de ces mots vides de sens qui lui soulèvent le cœur (1).» Ce n'est pas toutefoisTun des côtés les moins remarquables de son caractère, qu*il soit alors parvenu à ne froisser personne. Il resta cinq ans à TUniversité sansqu*une seule voix s'élevât contre lui.
En 1521, on voit même par ses lettres qu*il était resté dans les meilleurs termes avec les docteurs de la faculté de théologie. A la diète de Worms, les partisans de Luther disaient bien haut qu'à part de légères restrictions TUniversité de Paris avait approuvé sa doctrine Pour éclairer les docteurs et leur éviter toute décision fâcheuse, Aléandre leur envoie les livres de l'hérésiarque, les informe de Topinion qu'on leur prête, et les exhorte à condamner promptement Luther, afin de couper court au scandale (2),
Le 15 avril suivant, l'Université rendait sa sentence,défavorable au novateur (3). Pourtant elle se taisait sur les points touchant Tautorité du pape. De nouveau, Aléandre songe à agir sur les
(1) Ci-dessus, lettres à Bonomo et à Érasme.
(2) Balan, Monumenta Réf. Luth. (i884)y ai3 ; Brieger, Aleander and Luther, i52i, (i884), 188-189.
(3) Determinatio tueologijc | facuHatis Parisien, super doctrina Lutheriana | hactenus per eam visa. — Marque typographique de Josse Bade — Veaundatur in officina Ascensiana sub | cautione ad calcem explicanda. — ln-4; 16 feuillets non numérotés. Signatures aii-bv (Paris, Bibl de la Société de THIst. du Prot.) ; d'Argentré, Cottectio Judiciorum (Parisiis, in-fol.), II (1728), p. i-iv; J. Le Plat, Monumentorum ad hUtoriam Concitii Trideri' tini.... amplistima Cottectio {Lou\ain, 1781-1782, 2 vol. in-4), FI, 98, ii4
docteurs de Paris : il repassera par la France, il leur parlera et il espère obtenir d'eux qu'ils refassent leur condamnation dans un sens plus favorable à la papauté (1).
On peut donc dire qu'Aléandre jouit à Paris d'une faveur universelle. La part principale en revenait à cette amabilité € par laquelle, lui dit Josse Bade, tu t'es attaché tous les académiciens (2j ; • à « ces mœurs très douces, » que ses luttes contre les protestants ont plus tard fait méconnaître, mais qu'en 1521 Aloisi Marliano vantait encore dans une lettre à Érasme f3). Son habileté fit le reste. Il visa à ne heurter personne, à rester sur le terrain de l'antiquité classique. Cette habileté lui faisait décimer la mission qu'on voulait lui confier auprès du concile de Pise. Sans doute encore est-ce la prudence qui le fit se tenir à l'écart dans l'affaire de Reuchlin. Lui qui savait l'hébreu au point de passer pour juif, lui qui lisait les œuvres de Reuchlin (4). lui enfin qui priait Michel Hummelberg, l'im des plus chauds partisans de Reuchlin (5j, de le saluer de sa part (6J, on ne le voit jamais se mêler à cette retentissante querelle, ni pendant son séjour en France (7), ni plus tard à Rome.
Par contre, il se lia avec presque tout ce que la France avait alors de partisans de la Renaissance. On a déjà vu ses relations avec Paul Emile et celles qu'il noua à Orléans; plus tard, il sera question d'Etienne Poncher (8) ; à ceux-là il faut ajouter Guillaume Budé, Lefèvre d'Étaples, Guillaume Cop, Germain Brice, Cyprien Benêt, Rembolt, Gilles de Gourmont, Josse Bade, et plusieurs autres.
Celui qui, le premier^ accueillit Aléandre à Paris, parait avoir été Guillaume Budé (9). Le Restaurateur des études grecques en
(1) Balan, aoi, Brieger, a37, a57-a58.
(2) Préface de Plutarque, i5i4. << Ingenuitas et obsequendi studium. »
(3) D. Erasmi Opéra omnia (1703-1706), III, 636 D. (7 avril t5ai).
(4) Chigi, R II, 49, r. 10 r».
(5) Voir à la fin de ce chapitre les ouvrages sur M. Huminell>erg, et L. Geiger, Joh, Reuchlin (Leipzig, 1871. in-8), p. i56, 33i, 368.
(6) A. Uorawitz, M, Hummelberg, p. 34.
(7) Longues délibérations de la fdculté de théologie au sujet de Reuchlin. Paris, Bibl.nat. Nonv, acquis, lat 178a, f. 35 et suiv. (i*** mai i5i4, etc.).
(8) Plusloin, liv. m, cb. I.
(9) Voir, plus haut, lettre à Aide Manuce, ch. II.
France était déjà célèbre (1) ; âgé de plus de quarante ans, il avait publié plusieurs ouvrages, et, dès lors, au jugement de Lascàris, iloccupait le premier rang parmi les hellénistes français. Pourtant, il n'hésita pas à se mettre sous la direction du jeune Aléandre.
Avec Guillaume Budé, Lefèvre d'Étaples tenait alors la tète du mouvement humaniste (2). Lefèvre est une des plus belles intelligences qu'ait possédées la France à cette époque. Il tient à la philosophie par son culte pour Platon et surtout par le renouveau qu'il donna aux doctrines d'Aristote ; il tient à l'exégèse et à la théologie par ses explications nouvelles de TEcriture sainte, 4 rhistoire de TÉglise par ses projets de réforme et par sa traduction de la Bible, contemporaine de celle de Luther.
Aléandre entra vite en relations avec Lefèvre ; au début, il paraît même avoir suivi ses leçons (3). « Saluez surtout Lefèvre, pour qui j ai la plus grande estime et la plus grande affection, *> écrivait-il à Hummelberg le 27 mars 15H (4).
Plus tard, Lefèvre se déclarera pour les nouvelles doctrines : en 1521, il rompit avec les catholiques (5) ; dix ans après il fut contraint de s'exiler à Nérac en Gascogne. Dans une lettre de cette époque à Jean-Baptiste Sanga, Aléandre parlera de lui en termes sympathiques (6) : « J'avais reçu l'ordre du pape, et moimême j'avais le désir de chercher, si je le rencontrais quelque
(\)Heb\iié, Guillaume Badé (Paris, 1840. in-8}. E.de Budé, Vi^de Guillaume Budé (Paris, i884, in-a4). Mais cette Vie n'a point fait oublier la précédente.
(2) K. H. Graf, Jacobus Faber, Slapulensis, dsins ZeiUchrift fàr die historische Théologie^ i85a, p. 3-86; i65-a37 ; Bévue historique^ Xli (1880), p. ia3; A. Horawilz, Brie fwechsel des B. Bhenanus (1886), p. la, 87, 4i^ i5i, elc, et les autres publications de Horawitz sur Hummelberg et Rhenanus. Société de l'histoire du protestantisme français Bulletin historique et littéraire. T. XLI (189a). 57-93 ; iaa-i3o; T. XLIII (1894), p. 57-59 ; 449-46o : Douen et Weiss, divers articles sur Lefèvre ; A. Laune. Lejèvre d'Étaples et la traduction française de la Bible, dans Revue de V Histoire des religions, juillet 1895, p. 56-73 : A. Lefranc, Le [platonisme . ., dans Revue d'hist, litt. de la France, janv. 1896. p. 4. 5 ; E. Rodocanachi, Renée de France, duchesse de Ferrure (Paris, OllendorlT, 1896, in-8).
(3) A. Lefranc, Le Collège de France, p. 39-33.
(4) A. Horawitz, M. Hummelberg (1875), p. a8.
(5) Revue hUt., XH (1880), p. i33.
(6) Laemmer, Monumenta Vaticana (Fribourg, 1 861 ,in-8), p. 90 ; Herminjard. Correspondance des réformateurs dans les pays de langue française, H (Paris-Genève, 1868, in-8), p. 386-388.
part, à l*adoucir et à le ramener. Car, au fond, ses erreurs sont peu de chose, bien qu'au début la nouveauté les ait fait paraître grandes. C'était alors chose inouïe que de changer la moindre syllabe dans l'ancienne version dont se sert l'Église, d'y corriger même un texte altéré par la faute des copistes. Mais aujourd'hui qu'il s'agit de tout autre chose que de traduction, il semble qu'une version nouvelle où l'on n'a introduit aucune mauvaise doctrine est une affaire de minime importance. »
Après avoir indiqué d'une manière si lumineuse la raison pour laquelle tant d'humanistes passèrent à la Réforme, Aléandre conseille la douceur : il faudrait essayer d'obtenir de Lefèvre la rétractation de quelques articles, comme le fit saint Augustin, et il termine par ces paroles : « Vous ne trouverez ni inopportune ni rebutante l'entreprise que je vous propose, car nos saints d'autrefois remuaient l'Orient et TOccident pour gagner un savant, et nous sommes à une époque où il faut savoir au besoin mourir pour le Christ. »
Guillaume Cop, médecin du roi, traducteur d*Hippocrate et de Galien, était un partisan enthousiaste des nouvelles études (1). En tète de sa traduction des Préceptes salutaires de Paul d'Égine (2j, il raconte qu*il avait autrefois commencé le grec en Allemagne sous Mithridate et Conrad Celtes ; il en continua Tétude à Paris avec Janus Lascaris et Érasme ; mais à cause de leur départ précipité pour l'Italie, « il n'eût rien fait de sérieux, si bientôt, pendant une année entière, il n'eût suivi les cours de Jérôme Aléandre, savant possédant à fond le latin, le grec, l'hébreu et le chaldéen. »
L'année suivante, Aléandre dédiait à Cop l'édition du traité De la Divination : « C'était à la munificence de Cop qu'il devait
(1) Voir la Correspondance d* Érasme; E. Bocking, Ulrichi Halteni Opéra; Sapplementum (Lipsiae, 1870), II. 438 ; A. Horawitz, Analekten zar Geschiehie der déformation and des Ilumanismas in Schuniben, dans Sitzungsberichle der W. Ak. Ph. Hist. Kl T. LXXXXIX (1878), p. 106, où, du reste, il se trompe en le confondant avec Copis; A Horawitz, Briejweehsel des B, Rhenanas (1886), p. 4i.
(2) Pauli Aeginetae Praecepia salubria Guilielmo Copo BasUeiensi interprète. Parisiis. ex offidna libraria Henrici Stephani, a. Ch. Salv. MDX, 4* Apriilis (i5ii). Bibl. nat. Paris, T. c' i4. Lepassagetraduit ici se trouve dans Tépltre dédicatoire à Germain de Ganay, évèque de Cahors. — Sur ce personnage, voir P. Anselme, VI, 443, Gams, p. 5a5.
d'être encore à Paris; c'était lui qui, par de longues exhortations, l'avait amené à y rester et à y continuer son enseignement. Aléandre était heureux de lui dédier un livre sur l'astrologie et la divination,à lui,prince des astrologues, médecin plein de science et d'habileté, et possédant à fond le grec, le latin et tous les genres de doctrine. »
Nous avons d' Aléandre une longue préface à Y Incendie de la Cordelière^ de Germain Brice (1). Aléandre avait déjà connu Germain Brice à Venise, où celui-ci accompagnait Janus Lascaris dans son ambassade. « Dès lors, lui dit-il, je ne pouvais me lasser d'admirer la souplesse de ton intelligence et l'étendue de ton érudition, aussi bien en grec qu'en latin ; tu l'emportais non seulement sur tes compatriotes français, mais sur les Italiens eux-mêmes, et non sur les derniers d'entre eux. Mais aujourd'hui, après avoir lu ton poème sur V Incendie de la, Corde- Hère, je me suis pris à faire les réflexions suivantes : « Eh ! pauvres mortels que nous sommes! nous nous plaignons que le génie s'en va, et nous rendons notre époque responsable de notre propre apathie 1 Quoi de plus grandiose que ce poème, quoi
(1) F. I . r*. Ghokdigerae Navis | conflagratio. — Marque typographique de Josse Bade, — Ab Ascensio im pressa : eu m gratia et privilegio régie ne alius triennio proximo sub ditione regia imprimât. - F. a r<*. Hieronymus Aleander Mottensis Germano Bri | xio Archidiacono Albiensi et Francorum reginae a | secretis S. P. D. « Mirari non salis poteram... Lutetiae Parhisiorum MDXII. 4° l^alendas Januarias. » — F. 3 t**>. c Augustissimae Francorum Reginae Britonumque Duci Annae | Germanus Biixius Altissiodorensis Felicitatem. fngens illa animi tui.... Blesis, x kal. nov. MDXII. » — F. 5 et suiv. Germani Brixii Altissio | dorensis IIerveus sivë Chor | digéra fla- GRANs {350 hex,) — Hervei Geiiotaphium (5 distiques).
À la fin : Ex aedibus Ascensianis, ad idus Januarias, M | DXIII ad calcnlum Romanum. Cautumqueest | privilegio regio ne quis praeter Ascensiumin toto ; regno Franciae imprimere triennio proximo | attentat. -^ Petit in-4, 12 feuillets non numérotés Bibl. nat. Paris, Inv. réserve, pYc, ia54 ; mYc. 68, 671. Le premier de ces trois exemplaires ne contient que la lettre d* \léandre à Germain Brice, et celle de Brice à Anne de Bretagne.
Sur rincendie de Marie la Cordelière, et le présent ouvrage de Germain Brice, voir Bajot et Poirré, Annales maritimes et coloniales^ déc. i844, a* partie (sciences et arts), p 998-1073 (A. Jal) ; i845, t. I, sect. I, p. 717-780 (A. Jal); Ch. de la Roncière, la Cordelière et le Régent, dans Revue des Questions historiques, i"*' juillet 1899, P- 30o-aio. Le combat fut livré le 11 août i5ia, entre le navire français la Cordelière et le navire anglais le Régent. Le capitaine du navire français se nommait Hervé de Portzmoguer, celui de l'anglais sir Thomas Knyvet.
de plus élégant et de plus achevé? » Si Germain Brice continue, ajoute Aléandre, il ne surpassera peut-être pas Virgile et Cicéron, puisque, ainsi qu'Achille, il faut toujours les mettre hors de pair, mais il se placera à un rang élevé parmi les auteurs anciens. La plupart des écrivains n*ont réussi que dans un genre ou dans Tautre ; Brice est d'autant plus grand qu'il excelle à la fois en prose et en vers. C'a été un grand acte de sagesse d'Anne de Bretagne de le prendre comme secrétaire et de le combler de faveurs, d'autant qu'il est non seulement un grand écrivain, mais le plus habile des hommes dans la gestion des affaires.
Aléandre eut des relations très amicales avec les trois imprimeurs Berthold Rembolt, Josse Bade et Gilles de Gourmont. On sait qu'à la Renaissance, plusieurs imprimeurs furent au premier rang des hommes de lettres, et que les plus célèbres humanistes ne dédaignèrent pas de se faire correcteurs d'épreuve*. Sans avoir laissé dans l'histoire des lettres un nom comparable à celui d'Aide Manuce et d'Henri Estienne, Rembolt, Josse Bade et Gilles de Gourmont furent pourtant des esprits très cultivés. Les préfaces dont ils ont fait précéder un certain nombre des ouvrages qu'ils ont édités suffiraient à le prouver (1).
En 151 2, Aléandre composait des hendécasyllabes en l'honneur de l'imprimeur Rembolt (2). « Paris, disait-il, regorgeait d'imprimeurs,maisd'excellentsil en possédait fort peu. La science du latin, l'habileté à se choisir de bons coopérateurs, une préoccupation constante de donner les éditions les plus correctes, les plus soignées et les plus élégantes qu'il fût possible,tout plaçait Rembolt parmi les meilleurs. »
Le 1*' décembre 1514, Josse Bade dédiait à Aléandre son édition des Vies parallèles de Plutarque (3). « Une dédicace, disait-il, peut viser trois buts principaux : faire l'éloge de quel-
(1) Sur Gilles de Gourmont. voir L. Dorez, Une lettre de Gilles de Gourmont à Girolamo Aleandro fi^Vj dans Revae des Bibliothèques^ }uln-}}iil\ei 1898, et les ouvrages cités par M. L Dorez; Ph. Reaouard, Imprimeurs /MTifttf/u (Paris, Claudia, 1898, in- 1 a), p. i58; sur Josse Bade, Schmidt, Histoire litt. d Alsace ^ I, 3i4 ; Biographie nationale de Belgique, I, 610 ; A. tiorawitz, Brieju»echsel des B. Rhenanus (1886), p. 36, 39, 69, 594, etc. ; Ph. Renouard, Ouv. cité (i 898). p. 1 1 -i 3.
(2) Voir ci-dessus, p. 75-76.
(3) Ci-dessus, p. 53. — On a déjà vu quel éioge Josse Bade faisait d'.\léandre dans la préface d'Ausone : p. 73.
qu'un et mériter sa faveur, dire du bien de l'œuvre et la mettre sous une protection, parler du travail de Tauteur de l'édition. » Toutes ces raisons à la fois poussaient Josse Bade a dédier son œuvre à Aléandre. Peut-être toutefois ne l'eût- il pas osé si la bonté d* Aléandre n'avait été égale à sa science, et ne lui avait fait croire que ce modeste présent serait accepté avec bienveillance.
Quant à Gourmont, il semble avoir poussé jusqu'au culte son affection et son admiration pour Aléandre. En 1516, son commerce l'appelle dans les Pays-Bas ; aussitôt, il songe à visiter Aléandre, devenu chancelier du prince-évéque de Liège (1). En 1531, à la réception d'une lettre de l'helléniste devenu nonce auprès de Charles-Quint, « il se trouve tout en pleurs et lermes, .> n'ayant jamais osé penser qu'il fût « sy longuement en la noble mémoyre » d' Aléandre (2).
De très bonne heure, Aléandre entra en relations avec le dominicain Cyprien Benêt (3). Pendant son séjour à Orléans, il lui écrivit au sujet d'une édition de Théocrite qu'il semble alors avoir eu ridée d'entreprendre (4). Dès cette époque Cyprien était son homme de confiance, son intermédiaire à Paris (5). Il le restera dans l'avenir, et de tous ceux qu' Aléandre connut en France, c'est avec lui qu'il conservera les relations les plus suivies et les plus prolongées (6).
(i) Vat. 6199, f. 36. Theobaldus Pigenatus à Aléandre; Paris, 3 mars I 5i 6). Gourmont avait une maison de librairie à Louvain (Ph. Renouard, Imprimeurs parisiens .. . p. i58). C'est apparemment là qu'il allait en i5i6.
{'D L, Dorez, Art, cité, p. 7, dans Revue des Bibliothèques, juin-juillet
(3) Cyprien Benêt était originaire de T Aragon. Sa vie est mal connue ; les historiens de TOrdre de Saint-Dominique perdent sa trace vers i5aa et croient que, dès 1609, il avait quitté définitivement Paris. Quétif et Échard, Scriptores Ordinis Pra?dtcatorum (Pa ris, 1 72 i,in-lol.), H, 49, 5o. En réalité il vivait certainement encore en i53i,époqu3 où, avec Gilles de Gourmont, on le voit s'occuper d*un neveu d'Aléandre venu à Paris pour ses études (L. Dorez, Art. cité, p. '], dans Revue des Bibliothèques, juin-juillet 1898)
(4) A. Horawitz, Michael Hummelberg, p, 27. Ci-dessus, p. 67).
(5) H. Omont, Journal^ p. 20.
(rt) J. Paquier, Érasme et Aléandre, p 26, dans Mélanges. . . ., XV, p. 372. Voir aussi sur ces relations ; J. Paquier, J . Aléandre et Liège, (1896), p. 19, 147. A. llorawïU, d&ns SUzungsberichte der Wiener Akad,T.L\X\\l(iS'j'j), p. 260(26 mais iji4;. — Dans le manuscrit de Bologne (Univ. 954, f. i23-
Par d*autres passages des écrits d*Aléandre, ou de ses contemporains, nous voyons qu'alors il connut aussi Fausto Andrelini(l), Pierre Manuce (2), Louis Ber (3), qui reparaîtra avec lui dans les luttes contre la Réforme, Joachim Egellius de Ravensbourg, (4) ami de Michel Hummelberg, peut-être aussi Jean Sapidus de Schlestadt (5), le dominicain Guillaume Petit, plus tard évéque de Troyes et confesseur de François V' (7), Louis Vives (8), qui, après la diète de Worms (1521), s^unira à lui contre Luther (9), le jurisconsulte François Médulla, qui devait lui faciliter son entrée chez la Marck (10), Josse Clichtoue, Télève de Lefèvre, et comme lui professeur à l'Université de Paris (11) ; Michel Boudet, aumônier de Claude de France sous Louis XII, et plus tard évéque de Langres (12), enfin Celse-Hugues Descousu, qui, en 1513, s'intitulait « professeur de langues grecque et hébraïque à Paris.» Naguère, Aléandre et Descousu s'étaient connus à Padoue. A vrai dire Aléandre ne semble guère se Tétre rappelé, à la manière
139) se trouve la copie d*un Dref de Léoa X à Gypriea, obtenu vraisemblablement par l'entremise d' Aléandre : Exemplam retervationis expeditae per Breue in fauorem magUtri Cypriani Beiiell, theologi ord. prœdicat (Titre de la main d* Aléandre). ReligionU zeliu. Bome. i3 juin tSai. Par ce brel\ Léon X accorde à Gyprien le droit de posséder des bénéfices et lui donne VexpecUUive d'un monastère et d'une cure situés en Espagne
(l) A Horawitz, M Humnielberg, p. 27.
(•2) /tem, p. a6, 27.
(3) Item, p. 37; H. Omont, Journal, p. Sg.
(4) A. Horawitz^ Oav. ciii, p. 37.
(5) lUm, p. 37, et les autres ouvrages de Horawitz.
^6) Ms Vat. lat. 8076, f. 36 r^. Sur Petit voir Herminjard, r)au. cité, I, p. 16,44, 78; lU, ni, 161. A. Lefranc, Oav. cilê, p. 47, etc.
18) Fr. Kayser, L. Vives, ///92-i.V^O, dans //wtorwc/i««Ja/ir6uc/i,XV (1894). p. 307-353.
(9) Ms. Vat. 6199, f. 33 (Vives à Aléandre, 17 déc. i533.)
(10) Ms. Vat. 8075, f. 333 vo (ci-dessus, ch. U.lettre à Bonomo);H.Omont, Journal, p. 36; J. Paquier, /. Aléandre et Liège (1896), p. 33, 37, etc. Nous n'avons du reste pu trouver aucun renseignement sur ce Médulla dont Aléandre dit à Bonomo : < Qui apud invictissimum Caesarem pro cbristianissimo Rege oratorem gesturus se confert . » Le savant historien de Louis XII . M. de Maulde la Glavière, que nous remercions de ce renseignement, nous 4 dit que Médulla n'a jamais figuré parmi les vrais ambassadeurs de Louis XII .
(ll)CIerval, De Jadoci CUchtovei vita el scriptis (Paris, 1894, in-8), p. 18 ; Herminjard, Correspondance des Réformateurs, II, p. 386. (12> J. Paquier, J. Aléandre et Liège, p. 170.
dont, en 1511, il parle de lai à Hummelberg, et dont il lui écrit à lui-même (1). Mais, dans la suite, les rapports devinrent plus amicaux ; en 1513, Descousu dédiait à Aléandre son édition des lylles de Théocrite (2).
Outre ces amis, hommes de son âge ou plus âgés que lui, et dont plusieurs» par amour des nouvelles études, suivirent ses leçons, Aléandre eut ses élèves proprement dits, étudiants qui s'attachèrent à lui et se mirent sous sa direction.
A la Hn du moyen âge, les collèges avaient peu à peu supplanté les écoles de la rue duFouarre ; ils étaient tout à l'Université de Paris : renseignement de la faculté des arts y était presque complètement renfermé. En arrivant, l'étudiant entrait dans un collège et s'attachait à un maître qui le réclamait lorsque le prévôt le mettait en prison. Les relations entre les maîtres et les étudiants étaient plus intimes qu'elles ne le sont aujourd'hui dans les internats eux-mêmes (3).
Dans ses notes, Aléandre nous a conservé les noms d'un grand nombre de ses élèves. En homme pratique, obligé de vivre de sa profession, il écrivait soigneusement les comptes de chacun d'eux (4). De plus, dans les préfaces et dans les lettres d'Aléandre ou des hommes de Tépoque, on en trouve plusieurs de mentionnés. La plupart sont aujourd'hui inconnus et leur souvenir n'offre aucun intérêt ; mais, parmi eux, quelques-uns attirent l'attention, soit par la notoriété qu'ils ont acquise, soit par les relations amicales qu'ils eurent avec Aléandre.
bn 1509 arrivait à Paris Otmar Nachtgall ou Luscinius ; il apprenait le latin de Fausto Andrelini et le grec de Jérôme Aléandre. En 1515, dans la préface d'une édition des Dialogues
(1) A.. Horawitz, M. Hummelberg, p. 27; Munich, Bibl roy,^ ms. lat. 4007 f. 3 r».
(2) H.Omonl, ^Mdi... (i89i\p 61.
(3) Thurot, Ouv.ciié, p. 38, etc. ; llashdall, Ouv, cité, l, 478 et suiv.
(4) Voir son Carnet.dans H. Omont. Journal .., p. ai. Une liste du même genre se trouve dans lems. Vat. SgiS, f. 18 v" : 15 no vemb ris (<ic). Piron(?). Braconier, Jamin, Servais, Jehan Simon, Antoine, Warnier. Jehan de Teu(.3) Henry, Lambiert. A ces noms sont joints de petits traits verticaux qui indiquent probablement le nombre des leçons données.
de Lucien, il se recommandait de son précepteur, « le très illustre Aléandre de la Motta (1). »
Parmi les hellénistes anglais deTépoque se remarque Richard Croke, qui devait enseigner le grec à Leipzig et à Cambridge (2). En 1512, il suivait les leçons d'Aléandre, lorsque les bruits de guerre entre la France et l'Angleterre lui firent regagner son pays. Dans une lettre à Érasme, Aléandre lui recommandait Richard et faisait de lui le plus bel éloge (3).
Au mois daoût 1512, Louis Ruzé vient d'Orléans à Paris pour suivre les leçons d' Aléandre (4).
Vers le même temps, Barthélémy d'Auriac a traversé presque toute la France pour vonir entendre les mêmes leçons (5).
En 1514, Gérard de Verceil corrigea l'édition latine de Plutarque publiée chez Josse Bade; au témoignage de Timprimeur, il attribuait tout l'honneur de son travail à Aléandre, qui lui avait enseigné le grec et le latin. 6).
Adrien Amerot, de Soissons, a suivi pendant deux ans les leçons d' Aléandre. Aussitôt après son départ de Paris, il devient professeur de grec à Louvain. Le 17 mai 1515, il écrivait à son ancien professeur, pour lui témoigner sa gratitude et lui demander quelques éclaircissements sur le troisième livre de Théodore Gaza (7).
(1) H. Omont, Essai. ..p. 63. — Sur Nachtgall, voir Schmidt, Histoire UlUraire dAUace, II, p 174-310 II enseigna à Strasbourg, à Louvain, à Paris, à Vienne et dans d'autres villes encore.
(2) Voir DictionaryoJ national biography,\l\\, 119-iai.
(3) J. Paquier, Érasme et Aléandre, p. 10. dans Mélanges..., XV, 356.
(4) Rebitté, G. Budé (i846), p 49-74 Plus tard, Ruzé sera Vxxn des principaux hellénistes français du \VI'> siècle.
(5) H. Omont. Essai .., (1891 , p. 58. Guillaume Farel arriva à Paris vers i5o9 ;il est vraisemblable qu'il suivit lui aussi les leçons d'Aléandre. Herminjard. Correspondance des Réformateurs, I, 179.
(6) Préface de Plutarque, ci-dessus, ch. IV. — En i5i6, Gérard de Verceil était à Milan, où, avec Janus Lascaris, il travaillait au progrès des nouvelles études. Ms. Vat. 6199, f. 36, orîg. ^Theobaldus Pigenatus à Aléandre, 3 mars [i5i6j).
(7) Vat. 6199, f. 37 r«. orig. — Adrien Amaury ou Amerot dit aussi Quennevelie. Sur Adrien Amerot voir : D. Erasmi Opéra omnia, III, 94 sept. i5ai ; F. Nëve, Mémoire hist. et litt. sur le collège des Trois Langues à V Univ. de Louvain (Bruxelles, i856. in-8). p. 307-210 ; Reusens, Documents rel. à rhisi, de VUniv. de Louvain ; dans Analectespoar... Vhistoire eccl, de la Belgi^ que, série a, t. W, p. 35a. t. VI, p. 5o, 53 Reusens dit que *< a puero in Relgio educatus fuit. » ce qui n*est pas exact comme on le voit ici .
Lorsque Aléandre fut parti à Liège, ses anciens élèves de Paris se souvinrent de lui et de son enseignement. Le 3 mars 1516, l'un d'eux, Théobald Pigenat, lui écrivait pour lui témoigner sa reconnaissance et le supplier de lui envoyer les notes littéraires qu'il lui avait promises (1).
Georges Rieker ou Rikier a été Télève d'Aléandre à Paris, et plus tard il la reçu chez lui à Worms. Par une lettre qu'Aléandre lui écrivait d'Anvers (14 juillet 1521), on voit qu'il s'occupait alors à obtenir pour Rikier quelque faveur de Rome(ii. Longtemps après (1541), le cardinal Aléandre écrira aussi pour lui à l'évoque de Feltre, Thomas Campeggio. Le 19 janvier, Rikier l'en remercie avec effusion ; il ne sait comment exprimer sa reconnaissance à un si grand homme d^avoir daigné se souvenir de lui (3).
Nicolas Clénard n'a pas entendu Aléandre, mais il a été formé au grec par ses ouvrages et par un de ses disciples devenu professeur à Louvain. Ce professeur, apparemment Luscinius, parlait souvent d'Aléandre et de sa maxime: « Fais le bien et ne crains personne. » Le 28 décembre 1536, Clénard écrit à Aléandre, d'Évora en Portugal ; il lui rappelle ces souvenirs, lui dit que lui aussi il est devenu professeur de grec et d'hébreu, et que Latomus l'a encouragé dans cette voie. Depuis deux ans, il est chez Tarchidiacre d'Évora; on y parle souvent d'Aléandre. Un peintre, Nicolas Cantaranus, a fait le portrait de Clér^ard ; àl'entour il a écrit la maxime: « Fais le bien et ne crains personne. >» Ensuite, le bon Clénard se hasarde à demander un service : parce qu'il est marié, on lui refuse tout bénéfice et il faut qu'il soit pauvre (4).
Enfin, plus encore que ceux-là, se remarquent à des titres divers, parmi les élèves d'Aléandre, Charles Brachet, Claude de Brillac, Wolfgang de Bavière et Michel Hummelberg.
(1) Ms. Va t. 6199, f. 36, orig.
(2) Vat. lat. 8075, f, 97 r».
•(3) Florence, Àrchlvio di Stalo. Mss. Cerviniani^ filza IV, n** 106 (Th. Campeggio à Aléandre: 99 déc. i54o, orig.)] n^ 109 (Rikier à AI., Worms, 19 janv. i54i, orig,).
(4) Ma. Vat. lai. C199, f. 70, 71, orig. Sur Nicolas aénard (i49d-i542), voir Bibliographie nai, de Belgique, IV, p. 163-171 (F. Nève).
Charles Brachet, ^< mon meilleur et mon plus cher élève, » avait suivi à Orléans les leçons d'Aléandre. Il vint avec lui à Paris et, en 1513, il y édita les Dialogues de Lucien. Dans la préface il parlait avec reconnaissance de son « professeur, homme que ses talents mettaient hors de pair (4). » Le 27 juillet 4543 il lui fallut partir pour étudier le droit. Le mois suivant, Aléandre lui envoyait une traduction littérale du troisième chant de riliade, « afin que loin de luif Brachet, par son moyen, pût profiter encore (2). »
A Orléans, Aléandre avait eu comme élève Claude de Brillac, neveu de Christophe de Brillac, évéque de cette ville. Le 23 juin 4544 Christophe le lui envoyait à Paris(3). Les relations devinrent sans doute assez vite familières entre le maître et Télève : au mois d*août de Tannée suivante, Aléandre écrivait à Tévèque pour lui demander de se souvenir de lui dans la distribution de bénéfices devenus vacants. De la sorte, Tévêque favoriserait un homme usé par l'étude et il lui laisserait des loisirs pour prier, et écrire à la louange de la famille de Brillac. (4).
Christophe dut se montrer généreux ; quelques mois après, le 18 novembre, Aléandre dédiait à Claude sa Gnonwlogie (b). « Claude^ y lisait-on, était Tenfant gâté de la fortune : il avait la richesse, la santé, la beauté, la jeunesse, les talents les plus variés, une famille d'où était sortie, comme du cheval de Troie.
(1) H. Omont, Essai.,., p, 62.
(2) H. OmoQt, Journal,,,, p. ao-22.
(3) H. Omont, Essai,.., p. 28; Journal ,., p. aa. Bibl. nat. Paris, Inv. Réserve, X, 67 (4), f. a v«.
(4) Vat. 8075, f. aai r», copie. — De plus, on lit au T. LI des Archives de l'Université de Paris (Paris, Bib. nat. Rolulus nominandorum, non Tolié), ^rectorat de Gérard Regaault) :
<« Magister Jheroninius \leander in artibus inaglster et in Universitate Parisiensi latinae et graecae linguarum publicus professor se nominat (seprêsente) ad coUationem domini episcopi Parisiensis . idem se nominat ad collationem domini episcopi Aureiianensis. » Cette présentation doit être du mois de mars ou d'avril 15 1 a . Aléandre venait d'être reçu docteur ès-arts. Les présentations de l'Université de Paris étaient presque toujours suivies d'effet.
Nous sommes redevable de ce document à Tobligeance de M. L. Dorez.
(5) Voir ci-dessus, eh. VI. Cette dédicace n'a pas été reproduite par M. Omont, dans son Essai sur les débuts de la typographie grecque à Paris. On la trouve dans la Gnomohgie (Bibl. nat. Paris, Inv. Rés., X, 57 (4), f. a v'.
toute une phalange d'hommes illustres. Parmi eux se faisaient remarquer Tévêque d'Orléans, son oncle paternel, et Tévêque de Tulle, son oncle maternel. »
Dans la même lettre, il faisait un magnifique éloge de la France, de l'Université de Paris, et tout particulièrement de la générosité française. « En France, les hommes les plus obscurs par la naissance pouvaient s*élever aux plus hautes dignités. La grande Université de Paris était le type de la tranquillité attique et de la vraie liberté ; ses milliers d'élèves égalaient presque en nombre ceux de toutes les autres universités réunies. Plusieurs étaient riches et d'illustre famille; mais, pour la plupart, il en était autrement ; très pauvres, sans naissance, fils de laboureurs, ils ne possédaient que la liberté de l'étudiant et la largesse de leurs protecteurs. Cette largesse prouvait la bonne étoile de la France autant que la grandeur d'âme des Français. C'était un exemple rare dans les autres pays et même en Italie, la mère de toute doctrine. » (1)
L'élève d'Aléandre le plus illustre par la naissance fut le prince Wolfgang de Bavière, frère du duc Frédéric de Bavière et du comte Louis, électeur palatin. Pendant deux années entières, il suivit assidûment ses leçons (2). En 1512, Aléandre lui dédiait son
(i) Un an et demi avant, Aléandre faisait à Michel Hummelberg un éloge enthousiaste de l'Allemagne (plus haut, p. 55). A cette époque, il désirait aller enseigner dans ce pays. Hummelberg en avait écrit à Henri Bebel, Thumaniste de Tubingue. La réponse de Bebel, qu'en Allemagne Homère et Virgile donnaient encore moins de pain qu'en France (A. Horawitz, Michael Hummelberg, p. 43; a; février i5ia), dut modifier Topinion d'Aléandre : elle contribua sans doute à lui faire écrire l'élcgede la France.
Des écrivains allemands qui se sont occupés d'Aléandre, presque aucun n'a oublié de citer le passage à la louange de l'Allemagne : J. Friedrich. DerHeichslag zu Worms im Jahre ià21 (AbhdL Bayer. Akad. 1870), p. 59- 60, K. Jansen, Aleander am Heichstage za Worms, 452i (i883), p i5; J. Janssenn, Geschichten des deatschen Volkes II, liv. II, ch. 1 (p i45 de la 3* éd. Allem. 1879), c^c* ^^ contraire, pas un seul, que nous sachions, n'a cité le passage sur la France que nous traduisons ici.
En réalité, il convient de n'attacher une trop grande importance ni à l'un ni & Tautre : suivant qu'il croyait y trouver avantage, Aléandre vantait Tune ou l'autre nation.
(2) T. Brîeger, Aleander und Lulher, iôQî (Gotha. i884, in-8), p. a6. Item Arch. Vat./Vu/iz. diCerm. T. 5i. f. 88** (Aléandre à Sanga, Ratisbonne. a8 fév. i53a) ; Val. lat. 8075, f. laS r« (Venise, 39 août i633, Aléandre à P Léonard Ecki.
Lexique g rec'ialui : « S'il laissaitpasser la moindre occasion,disaitil, de manifester sa déférence pour Wolfgang, on pourrait ajuste titre le taxer d*ingratitude, « cette source de tous les vices. »
Après avoir longuement développé cette idée par des exemples tirés des lettres profanes et sacrées, il dit que les imprimeurs et les étudiants l'ont prié de placer en tête de ce lexique une lettre dédicatoire à quelque prince. Aussitôt, Aléandre a pensé à Wolfgang, « qui consacre aux belles-lettres ses jours et ses nuits, qui, au plus dur de Thiver, est son auditeur assidu, le matin, avant Taurore, aux leçons de grec, comme Taprès-midi aussitôt après le repas, aux leçons de latin. » De même que le prince, les hommes de sa suite, Félix et Phénix HeymenhoflF, son précepteur Jacques Simler, se donnent tout entiers aux lettres ; c'est, entre le maître et eux, la plus noble émulation. Un habitant de Gadès vint à Rome pour voir Tite-Live ; Aléandre est plus fortuné encore : de sa lointaine patrie, Wolfgang est venu à Paris, non seulement pour le voir, mais pour vivre avec lui et pour recevoir son enseignement. Parmi les nombreux auditeurs de France, d'Allemagne et de tous pays qui se pressent devant sa chaire, Volfgang brille « comme la lune parmi les feux moindres de la nuit (1). »
Le 27 août 1531, Beatus Rhenanus écrivait à Jean Hervagius, que, pour lui, il avait eu comme professeur de grec ce a pauvre Hermonyme, plus habile à tirer de l'argent qu'à enseigner », « plus apte, dit-il ailleurs, à être cocher que professeur (2) ». M Mais, ajoute-t-iMorsquejefus retourné dans ma patrie, mon cher Michel Hummelberg a trouvé des docteurs plus érudits et plus bienveillants : François Tissard d'abord, puis Jérôme Aléandre de la Motta. Ce dernier lui fit faire de rapides progrès dans les lettres grecques et le prit, en outre, en grande affection, tant à cause de son heureux caractère que de son application aux langues ».
(1) Lettre dédicaloiro du Lexique grec-latin de i5ia.f. a r*-5 r°. (Paris, aSdéc. i5i3) (Bibl. nat. Paris, Inv. Rés , X,5a).
(2) A Horawitz, Briefwechsel des B. Rhenanus.p. 34o, 4o5. Rhenanus eut le temps de coanaitre Tissard à Paris, mais il en partit vers 1 607, avant l'arrivée d* Aléandre. A. Horawitz, B«a(u< Rhenanus, Eine Biographie (Wien, 187a, in-8), i3-i8 (Extrait de Sitzungsberichle der Wiener Akad. Ph. Hist Kl. T. LXX). Gust. Knod, Zar Hiographie u. Bibliographie des Beatus Rhenanus : dans Cenlralblatl fwr Bibliothekwesen, H (i885). p a54.
Michel Hummelberg est en effet l'un des élèves qu'Aléandre affectionna le plus, celui qui paraît avoir eu avec lui la plus nombreuse correspondance (IJ. Toute sa vie. il s'occupa surtout de philologie ; c'est celui des élèves d'Aléandre qui s'assimila le mieux l'enseignement du maître (2),
(1) Munich, ms. lalin 4007, f. 3 r<» ; A. à H. (i5 sept i5io ; grecque) ; — A. Horawilz, Aîichael Iluniiielberg (Berlin, Galvaiy, 1875, in-8), p. 26-60 : G lettres, du 8 mars 1 5 11 au 3 i ocl. i5i2 ; — A. Horawitz, Analehlen zur GeschichLe des Humanismus in, Schwaben 15i2-î5i8, dans Sitzungberichte der Wiener Akad.Vh. llist. Klasse. T. LXXXVI (i877).p. a48-26o ; 3 lettres, 1*^ août i5i3, 10 octobre i5i3 et 26 mars i5i4 ; — Ms. Vat. latin 61 99, f. 34 r% oriar. 7 avril i5i6, II. à A. ; — A. Horawitz, Analeklen zur GeschichLe der Rejormalion u. des Humanismus in Schwaben^ dans Sitzungsbe" richle der Wiener Akad Ph Mist.Kl T. LX\XlX,(»S7 8),p.io6,i24 : alettresd'A. à H, 5 avril i5iS, 21 juillet 1019 ; la première est reproduite dans J. Paquier, J. Aléandre et là Principauté de Liège 1 18»,6), p. 188 ; — Munich, ms. lat. 4007, f. loi r", II. à A., i3 avril 1019.
(^)Néà Uavensbourg en Souabe (i4^7j. Michel Hummelbdrg vint à Paris vers i5o3 pour ses études, et il y resta jusqu'aux environs de lôii. U retourna alors dans son pays, mais, en iôi4, il se rendit à Ilome pour un procès, très heureux de cette occasion de visiter Tltalie. Il demeura à Uome deux ans au moins et retourna à Uavensbourg, où il mourut subitement onze ans après (19 mai 1527). Il avait composé une Grammaire grecque que Rhenanus édita àBàle, en i533. — Voir dans la Revue des questions historiques (i*'' janvier 1899, p.' l^I-I83) de plus longs développements sur les relations d'Aléandre avec Michel Hummelberg.
Michel Hummelberg avait un frère nommé Gabriel, médecin distingué, qui habitait aussi Uavensbourg et qui lui survécut plusieurs années. Allgemeine deutsche Biographie ; A. Horawitz, Briefwechsel des lieatus Rhenanus (1SS6] ; passim, et autres publications antérieures de Horawitz ; Ms. Vat. lat. <So75; f. 122 r<^ : Al. à Gabriel Hummelberg (Rome, ai juillet i5i9).
LES SUCCESSEURS
L'enseignement d'Aléandre avait « remply Paris de toute science » (1} ; il contribua beaucoup à répandre en France le goût des nouvelles études. Mais cet enseignement eût-il encore été plus brillant, cinq années ne pouvaient suffire pour déraciner les vieilles méthodes ; bientôt la cause de l'humanisme fut de nou-' veau compromise. Pendant toute la première moitié du XVI" siècle, rUniversité ne changea presque rien au plan d'études que lui avait légué le moyen âge. Vers 1505, Marot perdait son temps à Paris ; dans la suite, les plaintes de Vives, de Ramus, de Muret et de beaucoup d'autres prouvent que les écoliers le perdirent longtemps encore (2).
Pour le latin, il est vrai, on trouve toujours des hommes remarquables; Paul Emile, Quinziano Stoa (3) et quelques autres. En 1515, Tavènement de François I" et la victoire de Marignan furent pour l'humanisme deux gages de triomphe. Pourtant on ne revit pas de sitôt les deux mille auditeurs se pressant aux leçons sur Ausone ; et le grec et l'hébreu tombèrent plus encore que le latin. Les années suivantes^ on trouve bien à Paris quelques professeurs qui viennent enseigner ces deux langues: Jacques Musurus de Rhodes (4), Chéradame et Glaréan pour le grec, Agostino Giustinicmi pour l'hébreu. Mais ces professeurs disparais-
(I) L. Dorez, Une lettre de Gilles de Gourmont... (i8 déc. i53i), p. 9 ; ejiirait de Reoue des B ibliothêques , }um-}uûiei 1898.
(idj J. L. Vivis Opéra omnia (Valence, 1782-1790, 8 vol. in-4, éd. Gr. Majansius). T. VI, De Causis corruptarum artium (i53i). cap. vu et seq. (p. 86).
(3) Flamini, Ouv> cité, p. a 10 et buiv. Jl vint en France dans ief dernièrea années de Louis XI [. ^ .
(4) H. Omoni, Essai.., y p. l'A. : : ;'•/:' •-.:•
sent bientôt et leur enseignement laiisse peu de traces. En réalité, de 1520 à 1530, c'est Noël Béda et le parti rétrograde qui l'emportent. La Réforme naissante, les guerres et la captivité du roi servent leur cause et réduisent au silence les partisans des belleslettres. La Sorbonne et l'Université ne cessent de dénoncer le grec comme la langue des hérésies et. si Berquin est brûlé en 1529, c'est moins comme hérétique que comme adversaire des vieilles méthodes (1). Aussi, au mois d'août 1530, la Faculté des arts en venait-elle à constater avec tristesse que, par les subtilités de sa dialectique, « l'Université de Paris était devenue la risée des nations étrangères » (2).
De toute part, cependant, l'esprit nouveau se faisait jour: à défaut de maîtres distingués, l'on avait du moins la lecture des œuvres antiques, des œuvres latines surtout, dont les éditions se succédèrent alors à Paris avec rapidité (3). A la tête des *' partisans des nouvelles études étaient Etienne Poncher, évêque de Paris, Guillaume Petit, confesseur du roi, Guillaume Cop, son médecin , François Dumoulin de Rochefort , son ancien précepteur, les du Bellay, Nicolas Bérauld, Jacques Colin, Guillaume Budé surtout que l'on retrouve sans cesse auprès du roi pour lui rappeler ses promesses. En 1529 enfin, la préface des Commentaires sur la langue grecque entraînait la volonté toujours indécise de François 1" (4). L'année suivante, au mois de mars, des lecteurs royaux commençaient à enseigner à Paris le grec et l'hébreu, et le latin suivait quatre ans après : le Collège de France était fondé. La plupart de ceux qui avaient favorisé l'entreprise étaient des amis d'Aléandre ; Budé, à qui revenait surtout l'honneur de la victoire, Vatable, le principal lecteur d'hébreu dans le nouveau collège, avaient été ses élèves. Dans la longue période d'essais qui avait précédé, il avait été, de tous les humanistes, celui dont l'enseignement avait eu le plus d'éclat, celui dont les leçons et les travaux avaient laissé la trace la plus durable et les résultats les plus féconds.
(1) Pierre Garon. Noël Béda. dans Posilions des thèses des élèves de V École des Charles (promotion de i-'oS), p. 29-33.
(2) Du Boulay, Oav, cilé, VI. 227.
(3) Hebitlé, Ouv. ciléy p. 91- Panzer, Annales Typogr. (AComrnenlarii linguae (jraecae, GuUelmo Budaeo... auclore, in-fol.
^BBcuiîoeo6.lia4i(43, i^ai)>
CHAPITRE I
ALE ANDRE SECRETAIRE DETIEiNNE PONCHER (4 décembre 1543— 29 novembre 1514)
Le dimanche, 4 décembre 1513, écrit Aléandre dans son Carnet, je suis venu habiter chez mon Révérendissime maître Mgr Etienne Poncher, évéque de Paris et prochancelier de France, homme d'une très grande valeur morale et intellectuelle, mais par-dessus tout de la plus grande modestie. Dieu m'accorde de vivre avec lui des jours longs et heureux (1) I »
Etienne Poncher fut pour Aléandre un protecteur délicat. Il recommande à tous d'avoir pour son secrétaire les mêmes attentions que pour lui; il lui offre un salaire et, comme celui-ci refuse, il le force du moins à plusieurs reprises d'accepter des dons généreux. « Si la suite répond à ces heureux débuts, écrit Aléandre, ce n'est pas un maître que j'ai trouvé, c'est le meilleur des pères. »
Aléandre donna probablement encore quelques leçons de grec (2); mais cet enseignement fut tout privé et, semble-t-il,
(1) H. Omont, Journal, p aS. — En i5o3, Etienne Poncher avait accompagné Louis XII en Italie, en qualité d* orateur du roi; Tannée suivante, il était devenu évoque de Paris. Depuis lors, il avait eu une seconde mission en Italie (i5ii) et, à la mort de Jean de Ganay, il était devenu prochancelier de France, charpie qu'il conserva jusqu'à la mort de Louis XII. Voir Rinaldi, Ann. eccl. XI, ôgii; Moréri, v, 291; Gallia Chrisiiana, VIF, 157 ; P. Anselme, VI, 448, 449. Documenii e. sludi di sioria Patria per la Bomagna (1886), I, 372 (Journal de Paris de Grossis). R. de Mauïde la Clavière. Chroniques de Louis XII par Jean dÀuton (Paris, Renouard, in-8), lll (1893), p. 33, IV (1895) passim.
(2) Giaconius. VHae Pont, et Card. (1677), III, 6a4. Mazzuchelli. Ouv. cil^ T I, P. I, p. 4i3; A. Horawitz, Siizungsberichie der Wiener Ak. T. LXXXVI. (1877), p. 360. {a6 mars i5i4. Hummelberg à Aléandre.).
accidentel. Sa principale fonction consista à suivre la cour avec Poncher ; ce fut son apprentissage diplomatique. Ce qu'il écrivait à Paul Emile quatre ans auparavant (1) suffirait à montrer que ce genre de vie ne devait pas lui déplaire.
Au mois de janvier 1514, il est à Blois, où il voit mourir Anne de Bretagne (2). Il demeure dans cette ville jusqu'au printemps; puis, en juillet et en août, il passe six semaines à Saint-Germain en l'Haye (3). Le 7 août 1514, la paix était signée avec TAngleterre(4) et, quelques jours après, Louis XII en informait Léon X ; à la demande de Poncher, Aléandre écrivait la lettre destinée au pape (5).
Souvent il écrit pour le roi : 25 ans après, il parlera à Cervini des « nombreuses lettres latines » que Louis XII lui fit faire pour exhorter le roi d'Ecosse à demeurer sous Tobéissance du siège apostolique (6).
Le 9 octobre, étant à Abbeville. il assiste au mariage de Louis XII avec Marie d'Angleterre, mariage « contracté avant la fin de l'année de deuil de la reine Anne. » Là il profite de quelques jours de liberté pour aller à Amiens, où il sait s'intéresser à la fois « à cette ville magnifique, à la superbe église, aux nombreuses reliques de saints et au reliquaire d'un art grec » qui renferme la relique de la vraie croix (7). Quelques jours après, il voit le couronnement de la reine à Saint-Denis, et les jeux qui suivent « où, de l'aveu des Français, les Anglais remportent en adresse » ; il remarque avec étonnement le luxe extraordinaire déployé par les Français dans ces fêtes (8).
Si Aléandre avait refusé une pension d'Etienne Poncher, c'est qu'il désirait soit une pension du roi lui-même, soit des
(1) Plus haut, livre II, eh. H.
(2) H. Omont, Journal, p. i5, 3.
(3) Item, p. i5, 36, 34.
(4) Dumont, Corps diplomatique, t. IV, p. 1, p. iSS-igi.
(5) Ms. Vat. lat. 3922, f 54'^-55'' : « Ex" literarum Gh™« Régis Ludovic! XII ad Leonem \ Pont. Non ideo dlstulimus. . . », avec note autographe d'Aléandre disant qu'il a écrit cette lettre à Saint-Germain en THaye. Elle ne se trouve pas dans les recueils de lettres de l'époque.
(6) Friedensburg, Ouv. cité, IV, p. 20.
(7) H. Omont, Journal, p. 34.
(8, //em, p. 3i.
bénéfices, comme Tévéque le lui avait fait espérer. Mais celui-ci ne se pressait pas d'accomplir sa promesse. Bientôt Aléandre devient anxieux ; il finit même par se demander si l'attachement que l'évoque a pour lui est aussi grand qu'il la cru d'abord. Il se rappelle alors les avances que lui a faites le prince-évêque de Liège, Érard de la Marck.
Pendant l'été de 1514 Érard de la Marck se trouvait à Saint- Germain-en-Laye, mandé par Louis XII qui désirait, par son entremise, arriver à conclure la paix avec l'Angleterre (1 ).L'évêque de Liège avait de grandes vues : placé à la tête d'une principauté ruinée par un demi-siècle de guerres, il voulait la rendre grande et prospère ; comme la plupart des princes de cette époque, l'une des premières gloires auxquelles il aspirait était d'être le protecteur des arts et des lettres. Il avait vu que, depuis six ans, Aléandre ne s'était pas encore attaché à la France ; il lui avait fait les plus belles offres pour l'entraîner à Liège.
Aléandre a refusé. Mais peu à peu, il sent davantage l'incertitude de l'avenir. Il va donc chercher ailleurs cette situation stable qu'il n'a pu trouver chez Poncher L'automne venu, il fait entretenir la Marck par leur ami commun, François Médulla. Le prince-évêque lui fait les plus belles conditions : deux chevaux, deux serviteurs, cent ducats d'or et, à Tavenir, trois cents francs chaque année. Le 14 novembre, la décision d' Aléandre est prise sans retour. Une conversation un peu froide avec l'évêque de Paris le dispense de longues précautions pour la lui annopcer.
Mais Poncher n'avait pas cru au sérieux de cette nouvelle. Le lendemain, en voyant Aléandre préparer son départ, son visage change d'aspect; il hésite, il chancelle, il le prie d'attendre; il passe plusieurs nuits sans sommeil et fait l'impossible pour le retenir. Enfip^ apprenant qu' Aléandre a donné sa parole, il consent à le laisser partir en le priant de demeurer toujours son amî. Il pousse la grandeur d'âme jusqu'à faire son éloge à la
(I) Jean de Los, Çhronicon reram gesiarumab a, iUi)5 ad a. 45iU^ p. i3i ; dans De Ram, Documents relatifs aacc troubles du pays de Liège sous Louis de Bourlx>n et Jean de Home (Bruxelles, i844. in-4") ; Brusthem, Vita /?"» D. D Brardi a Marca^Ep, Leodiensis ; dans Bulletin de l'Institut archéol. liégeois, (VIII) p. 5o ; J. Daris, Histoire du diocèse et de la principauté de Liège au XVI* siêcle(L\ège. L. Demarteau, i884, in-8), p. 17.
Marck : « Je ne Teusse jamais quitté, dit Aléandre, s'il m eût procuré auparavant la pension qu'il m'offrit lorsque je me fus engagé avec l'évoque de Liège (1). »
(1) Dans la suite Aléandre resta en relations avec Poncher ; nous avons encore plusieurs des lettres qu*il lui adressa. Les voici dans leur ordre chronologique le plus probable. J. Al, et Liège n''* *i, *4o, 88. (i Janv. ao oct. i5i5; i5i6-i5i7); Vat. 8076, f. lao»- (37 août i5i7) ; ff . ii6% 177' (3juil. I5i8); f. "iiô'^ (i4 mars lôig) ; *f. 117'' (avril-mai iSig) ; ff. *3a% *iao' (août 1519) : *f. ii3^ (5 oct. iSig ; attribution probablement fausse); f. *aoo' (i5i9-i5ao); f. *io3^ (2o déc. i5a4). —Vat. 8076, f. ii3' (4 janv. iSig) ; f. ii3" (4 fév. iSig) : a lettres d'Aléandreà François Poncher. — Vat. 8076, f. 144'' (fin de i5i<( .3) ; f. *i43'^ (i4 mars ibig) : a lettres de Jules de Médicis à Etienne Poncher. Les dix lettres marquées d'un astérisque sont celles dont le destinataire est indiqué dans le ms. ; pour les cinq autres, il est plus ou moins probable. Nous ne parlons pas ici plus longuement de ces lettres ; quelques-unes sont éditées ; nous donnerons les autres dans les Lettres familières d'Aléandre.
CHAPITRE II
ALEANDRE A LIÈGE 9 décembre 1514 — 16 mars 1516)
Aléandre quitta Paris le 29 novembre (1). Dix jours après, (9 déc. 1514) il arrivait à Dinant où se trouvait le prince- évêque. Prévenu de son arrivée, la Marck envoyait au-devant de lui un secrétaire* ; il lui faisait préparer un appartement au château « alors que le reste de la suite de Tévêque habitait dans la ville».
Quelques jours après, Aléandre et la Marck partaient pour Liège où ils arrivaient le 23 décembre. La pluie tombait à flots, les chemins étaient épouvantables ; la mule d*Aléandre ne fut pas prête à temps, et il arriva un peu plus tard que la Marck. Il partit enfin pour aller trouver le prince-évêque, qui l'attendait. Mais des jaloux vinrent à sa rencontre. L'évéque, lui dirent-ils, ne voulait voir personne. Il n'avait qu*à retourner. On le mena dans une maison glacée où rien n'était préparé pour le recevoir, et, le lendemain, il tombait malade.
Par ses attentions, par ses visites fréquentes (2), le princeévêque le consola de ces déboires. Bientôt, il lui demandait d'écrire une description des forteresses études châteaux qu'il avait construits (3). Aussi, quelques jours après son arrivée, Aléandre faisait-il à Etienne Poncher un magnifique éloge de la Marck (4).
(1) Dans son Carnet de notes, il a décrit ritinéraire et toutes les péripéties de son voyage. Il passa par Nogent-sur-Seine, Meaux, Lizy-siir-Ourq, Gandelu, la Croix, Cohan, Tramery, Reims, TlsIe-sur-Suippe, Réthel et Méiières; il note ses dépenses, Targent que lui extorquent les hôteliers, et à Meaux les attentions délicates de deux amis. H. Omont, Journal, p. a8.
(2.)J. Paquier. Jérôme Aléandre et la Principauté de Liège (Paris, 1896, in-8J, p. 3.
(3) Item, p. a.
(4) Item, p. 1,3.
Le 18 janvier, la Marck ramenait Aléandre en France pour assister à Reims au sacre de François 1*' (1). Mais tandis qu' Aléandre rentrait à Liège dès la fin du même mois (2), la Marck restait en France jusqu'au commencement de mai (3) et passait presque toute la fin de l'année à visiter les villes de sa principauté. Pendant son absence, Aléandre fut son homme de confiance. De là, entre eux, une nombreuse correspondance, moitié privée, moitié officielle ; en même temps qu'elle renseigne sur les affaires de la principauté, elle nous montre les relations et le caractère des deux personnages.
Aléandre supporte péniblement Téloignement de la Marck. Jalousé des Liégeois, il doit rester à l'écart, dans unesolitudeoù il se dessèche de langueur ; il mourra bientôt si le prince ne revient dans sa ville (4). Lorsque la Marck lui écrit, il baise dix fois la lettre, et la conserve comme un précieux trésor (5) ; lors du retour de Tévéque, il emprunte pour peindre son allégresse les mots de la foule acclamant le Sauveur : <» Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur ». A peine peut-il se tenir debout ; mais rien ne pourra Tempêcher d'aller à la rencontre du princeévéque pour jouir de sa présence, et de cet air fortuné de France, dont il rapporte quelque chose avec lui (6).
11 sait manier habilement la flatterie. « La Marck, dit-il, aura surpassé ses prédécesseurs non seulement par les forteresses qu'il aura bâties, mais aussi par les monuments écrits qu'il aura laissés pour rétablir ses droits. » Ailleurs, il le félicite de l'élégante latinité de ses lettres (7). Surtout, il sait parler de la question qui tient le plus au cceur de l'évêque, de son cardinalat.
(1) H Omont, Journal.. . p. 3i ; UruslUem, {Ouu. cUé.p. 54j dit le ao janvier. Chapcaville, Gesla Ponlificuni Leodicns'mm (\ugustac Eburonum, iGi8). Jll, a53 ; Dari», Oav . cité, p 19.
(2) J. Paquier, Oav cité, p. 9, 10.
(3j Brusthem, Oui;, cité, p. 56 et suiv.
(4) J. Paquier, Oav. cité, p. la, 1.7, 33.
(5) Uem,\). 3i. Voir la lettre de la Marck dans L. Dorez, Une lettre de Gilles de Goarmonl à Girolamo Aleandro, p. 9 ; extrait de la Uevae des Bibliothètiaes . juin-juillet 189!$.
{C^) J. Paquier, Oav, cité, p. 30. (7)//<»m, p. 23, 89.
La Marck désirait ardemment la pourpre (1). 11 arriva à en faire une question européenne entre François I", Charles-Quint et Léon X. Sa présence au sacre de François P' et surtout le séjour prolongé qu'il fit ensuite à la cour de France avaient en partie pour but d'obtenir cette di^jnité (2) .
Dans ses lettres, Aléandre s'associe aux désirs de l'évéque. « Bientôt, lui écrit-il Je9 février 1515, nous espéronsqu'une promotion cardinalice nous donnera à tous un motif de réjouissance (3/. » Quelques jours après, il considère la chose comme faite ; il entonne rhymne de joie ; un genou en terre, il le salue cardinal de la sainte Église Romaine. « Personne dans l'entourage du princeévêque n*en sera plus heureux que son secrétaire ; la philosophie et rhistoire lui ont montré quel lustre ce sera pour le nom de la Marck, quelle utilité en retirera la principauté, quel honneur en rejaillira sur les siens » (4).
Au résumé, cette correspondance accuse un changement curieux dans la manière d'Aléandre. Jusque-là, ses lettres sont celles d'un jeune savant ; quelquefois avec une pointe de prétention, elles paraissent plutôt modestes si on les compare à celles de l'époque ; toujours dignes, sans légèreté de mœurs, elles ont çà et là un agréable laisser-aller. En arrivant chez l'évéque de Liège, Aléandre devient obséquieux et quelque peu servile : il prend le style d'une Semaine religieuse (5).
Mais ce n'est là que le côté accessoire, anecdotique, du passage d'Aléandre à Liège. Aléandre fut pour la Marck un auxiliaire
(1) J. Paquier. Ouv. cité, p ai, 157, etc. La Mark irélait pas un esprit vulgaire. (Voir une bonne étude sur la Mark dans Conférences de la Société (fart et d histoire du diocèse de Liège (Liège, Oemarteau], Série III, 1890, p. 73-118) (Joseph Demarteuu). On peut donc croire que dans la dignité de cardinal, cet évèque entrevoyait moins une salisfaclion de vanité qu'un surcroît d*autorité et de prestige : ce titre devait lui permettre de rétablir plus aisément Tordre dans sa principauté, et de n*y être plus seulement un prince-évèque quelque peu nominal.
(2) J. Paquier, Ouv. cité, p. 2i, i46 et suiv. ; Ruscelli, Lettere di Principi (Venise. i58i), I, lô, etc.
(3> J. Paquier, Ouv, cité, p i5.
(4) Item, p. ao, ai.
(') Voir en particulier, J. Paquier, Ouv. cité, p. i3, i4, a6, 3i, 36, et les nombreux autres passages où il parle à la Marck de son dévouement pour lui.
dévoué, un ministre actif et énergique, qui l'aida à devenir le maître effectif de sa principauté. Dès les premiers jours, il porte son activité vers les affaires du prince-évôque, et il Texerce de vingt cotés à la fois. Démêlés avec les Hutois, les Églises collégiales, l'Université do Louvain, discussions avec les Pays-Bas, la cour impériale, la cour de Rome, il mène tout de front comme un homme vieilli dans la gestion des affaires civiles et religieuses (1).
Le dévouement d'Aléandrepourla Marck fut largement récompensé : les bénéfices affluèrent rapidement. Au printemps de 1515, le chancelier Lambert d'Oupeye tomba malade. Çà et là Aléandre insinua habilement à la Marck son désir de le remplacer : aussitôt après la mort d'Oupeye (9 août 1515), il était nommé chancelier (2). Depuis deux mois déjà, il était chanoine tréfoncier de Saint- Lambert (3) ; avant la fin de l'année, il devait devenir prévôt de la collégiale Saint Pierre (4), la première des sept collégiales de la ville de Liège (5), le 18 mars suivant, prévôt de Saint-Jean rÉvangéliste (6); en même temps, la Marck lui continuait sa pension de 30() francs (7) ; au mois de novembre, il avait plus de 1.000 francs de revenus annuels. Comme il en remerciait le prince, M ce n'est que le commencement, lui répondit celui-ci, et comme
(1) L'exposé des faits énoncés dans cet alinéa demanderait de longs développements. Mais, si curieux soient-ils, ces faits ne présentent qu'un intérc^t local et restreint, et souvent Aléandre n*y joue qu*un rôle secondaire. On courrait donc risque de devenii fastidieux en les présentant en détail dans une biographie générale du personnage. Pour obvier à cet inconvénient, nous avons déjà, dans un précédent ouvrage, étudié les relations de Jérôme Aléandre et de la Principauté de Li^(/e (Paris, Picard, 1896. in-8; pp. XXI- 376). Depuis lors, V Université de Loavain et la Commission royale d^hiiloire de Belgique ont entrepris d'autres travaux sur le manuscrit Vatican 388i. — Nous-mème, nous avons recueilli de nouveaux documents sur les rapports d'.Uéandre avec Liège, en particulier dans le manuscrit 904 de l'Uni versilé de Bologne. Nous espérons les publier bientôt.
{->) J. Paquier, Oav. cité, p. 3o, 32, 35, 45.
(3) Item, p. 39, 44 H. Omont, Journal, p. 16.
(4) Item, p. «6, 90.
(5) Comptes-rendus de la Commission royale d'histoire (de Belgique). 8ér. III, t XIV, p. 3 18. Les archives du clergé secondaire se conservaient dans cette église.
(6) J. Paquier, Ouv. cité. p. lao-iai.
(7) Item, p. 64.
un prélude de ce que je veux vous donner, pourvu que vous soyez toujours pour moi ce que vous avez été jusqu'ici. » (1).
En eflfet, les faveurs durent augmenter encore. Au printemps suivant, en passant par la France, Aléandre parlait à ses amis de deux mille livres tournois de revenus i2).
Enfin, la Marck confia à Aléandre une mission qui, de prime abord, ressemblait plutôt à une charge qu'à une faveur, mais qui pourtant devait être le point de départ de sa grandeur : il l'envoya traiter à Rome les affaires du diocèse.
Le diocèse de Liège avait de nombreuses difficultés en cour de Rome.
Au mois de novembre 1515, Aléandre écrivait à la Marck qu'il était mal secondé auprès de la Curie ; ses agents, Copis,Badoche et autres, s*y occupaient peu de ses intérêts ou du moins ne parvenaient pas à faire cesser les difficultés (3). Peu après, Jean- Baptiste Aléandre était mandé de Paris à Liège ; il devait partir pour Rome comme représentant de la Marck (4). Mais bientôt la Marck comprit qu^avec ses talents et sa renommée d'humaniste, Jérôme ferait meilleure figure au milieu de la Rome de Léon X ; il fut décidé qu'il peutirait et que Jean-Baptiste resterait à Liège (5).
(1) J. Paquier, Oui;, cité, p. 92, io3.
(2) A. Homwïiz, Analekten... dans SUzungsberichle der Wiener- Âkad. Ph. Hisl. Klasae, T. LXXXVI..(i877), p. 271. (Josse Bade à M. HumineU>erg).
(3) J. Paquier, Ouv. cité, p. 81.
\4) /tem, p. 9, 90, 9a, 96, 98, 99 ; H. Omont. Journal. . ., p. 27. (5) Item, p. 102 ; H. Omont, Journal, p. 17.
ALEANDRE A ROME. — IL DEVIENT SECRETAIRE DE JULES DE MÉDICIS
(17 juin 1516 — 27 juillet 1519).
Aléandre quitta Curange (1; le 16 mars 1516, chargé d'instructions et de suppliques pour la cour de France et pour celle de Rome (2). Dans son voyage, il vit Louise de Savoie, François K, et plusieurs de ses anciens amis de France. Il s'arrêta à Paris, à Chartres, à Orléans, à Lyon, et arriva à Rome le 17 juin suivant(3).
A Rome, la Renaissance était alors dans toute sa splendeur ; poètes, savants, artistes y étaient accourus en foule. Sous Jules II, Bramante avait commencé Saint-Pierre; Michel- Ange, sculpté son Moïse, Raphaël, peint la Farnésine et les chambres du Vatican. Léon X continuait à favoriser ce mouvement.il présidait royalement à ces années de joie et de prospérité (4).
Un humaniste aussi brillant qu'Aléandre s'était fait rapidement un nom au milieu d'une université toute pleine de scolastique, ou d'une ville comme Liège « fertile en hommes illettrés » (5). Dans la Rome de Léon X, toutes les places étaient prises. Cependant il y fut bientôt connu. Sa renommée Tavait précédé et il se trouvait au milieu d'Italiens heureux de retrouver un compatriote; son talent et sa nature entreprenante firent le reste. Lui aussi, il compose des odes (6) et chante Léon X en vers
(1) Petite ville de la Principauté de Liège.
(2) H. Omont, Journal . .,p. 17, 35. J. Paquier, Oav. cité, p ia3-i46.
(3) L. Dorez, Une lettre de Gilles de Gourmont .., p. 19 et suiv., Vat.. lat. 8075, f. II 4' (Aléandre à du Prat, 5 octobre lôig) . H. Omont, Journal^ p. 7.
(4) Voir les ouvrages de Gaspary, Voigt, Burckhardt, Gregorovius^ Mûntz, etc.
(5) J. Paquier, Oav. cité, p. a (Aléandre à É. Pencher).
(6) Vat. 807.'), f. iiS"^ : Aléandre redemande à un ami une ode Sur la Valu et la fiichesse, dont il est lauleur.
latins (1). L'argent de la Marck lui permet de faire figure: il a quatre serviteurs « sans lesquels^ écrit-il à Tévêque, Ton ne saurait ni honnêtement, ni commodément vivre à Rome » (2).
Un mois après son arrivée, il est déjà à la fête que Goritz donne chaque année aux membres de T Académie romaine. Pour l'introduire, on lui donne comme « compagnons » Colocci et Philippe Béroalde le jeune. Il voit là « un grand nombre de lettrés et d'hommes illustres » (3). Bientôt il connaît la plupart des humanistes de Rome : Paolo Bonbasio secrétaire du C6U'dinal Laurent Pucci (4), Branchonius qu'il félicite de sa coUec^ tionde médailles (5), Celio Calcagnini« homme très célèbre dans le monde des lettres » et à qui il communique son ode sur la Vertu et la Richesse (6), Colocci, qu'il nomme « le grand nourrisson des muses et d'Apollon y* (7), Gilles de V^iterbe (8) que sa science de l'hébreu dut faire promptement connaître d' Aléandre, Cristoforo Marcello, archevêque de Corfou « chez qui la noblesse et la culture deTesprit sont également excellentes » (9), Polydore Virgile qui s'adresse à lui pour savoir l'origine du plomb des lettres
(1) (A. Mai). Spicilegiam Romanum (1839), II, aSô.
(2) J. Paquier, Ouv cité, p. 198 ; L. Dorez, Une lettre de Gilles de Gour» mont... (1898), p. la, eipassim,
(3) H. Omont, JoarnaL p. 17. Peut-être faut-il lire a6 juillet, au lieu de 27. Sur l'académie romaine, Goritz, etc., voir outre les ouvrages généraux
(comme Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalier, Stuttgard, 1896, 4* éd. in-8. VIII, 296 et suiv.), Pierio Valeriano, De Infelicilate liUeraioram^ éd.Mencken, p. 869 ; Erasmi Optfra( 1703- 1706), III, col. 754, 808 ; SUzungiberichte der Wiener Akademie. Ph. Hist. Kl. T. LXXXV (1877), p. i32, 166. etc., ï. LXXXVI (1877), p. 267; Berni,flim«(éd. Virgili, Firenze. i885, in-8), p. i32. J. Paquier, De Philippi Beroaldi junioris vita et scriptis (Paris, 1900, in-8% p. 77.
(4) Vat. 8075. f. 76^X1. à P. Bonbasio, fév. i5i8. ^5) Vat. 8075, f. 119' (i5i6-i520).
(6) Vat. 8075. f. ii3^ u5i6-i520). De son côté, Calcagninus faisait le plus grand éloge dWléandre. Cœlii Galcagnini. .., Opéra aliquot (Basileae i544, infol.), p. loi (Celio Galcagnini à Jacques Ziegler, 1 5 19-1620), p. 102 (Gaelius Galcagninus Juliano Nasello). Voir aussi Delitîae CC Italorum Poetarum (1608), I, 5 16, CaeliiCalcagnini ad Hieronymum Aleandrum et, plus haut, p.LXI ; ciaprès, p. 123.
(7) Vat. 8075. f. 101^ (i5i6-i52o).
(8) Vat. 8075, f. 77*^ (M. à Gilles [Rome, 7 juillet i5i7jj; L. Dorez^ Une lettre de Gilles de Gourmont . . . ( 1 898), p . 1 3 .
(9) Vat. 8075, f. 4' (août 1519).
apostoliques (1), Jean Goritz enfin, « le Père et le Mécène de tous les poètes » (2). Alors aussi il revoit Janus Lascaris venu à Rome pour diriger le collège des jeunes Grecs fondé par Léon X au Quirinal (3).
De bonne heure, Aléandre se fit remarquer parmi ces lettrés : En 1B20, pour le tourner en ridicule, Ulrich de Hutten le représente au milieu des Académiciens, parlant seul des repas entiers, déclamant en latin, récitant des tirades d'Homère: « Sa voix était sonore, son visage gesticulait, chaque parole, chaque geste respirait la fatuité. (4) ». De longues années après, le Mire put recueillir encore le bruit de cette renommée ; il nous montre Aléandre convoquant souvent chez lui les membres de TAcadémie et brillant entre tous par son amour des lettres, son habileté d'écrivain et sa prodigieuse mémoire (b).
Au commencement de 1518, Aléandre écrivait au prince de Carpi, Alberto Pio : « C'est un bruit général à Rome qu' Aléandre ne retourne pas en Gaule, mais que, par votre initiative et entremise, il est rendu à l'Italie, et attaché à la personne du cardinal de Médicis. D'où le tient-on, je l'ignore. Pour moi, je ne m'en suis ouvert qu'à Nicolas Schomberg et à Jean Matthieu Giberti, et cela sur votre propre recommandation (6).
(1) Vat. 6199, f. a3^ (Londres, 10 juin iSaoï.
(2) Vat. 8075, f. SS"- (i5i7?). Voir aussi J. Paquicr, J. AL et Liège, p. 160.322.
(3) Sur le Collège du Quirinal et Janus Lascaris, voir Arch. Vat. Arm. XLIV, T. 5, f. 34 (Léon X à Lascaris, 3o mars i5i3). K. K. MùUer. Neue Mitth. Aher Janos ùukaris . . dans Centralblatl fur Bibliothekwesen, I (i884). p 337 ; Legrand, Bibliographie hellénique (Paris, i885, în-8'}, I, p. GXVIIÎ, CL cl suiv. ; II, p. 333 . P. Batifol, Revue des Questions historiques, !•' janvier 1889, p. 179. A. Lefranc. Le Collège de France (Paris, 1893. in-8"), p. 4o, 91.
C'est peut-être à ce Collège qu*appartenait un Jean Severos, qui plus lard écrira plusieurs fois à Aléandre pour l'apitoyer sur son sort (Vat. 6199, f. 14^'", orig. Rome, i*' février i5ai; Vat. 6199, f. i46'', orig, Rome, 18 novembre i5ai ; Val. 6199, f. 144''. orig. [Rome, novembre i5a4].)
(4) E. Bôcking, Vlrichi Hutteni Opéra (Leipzig 1859-1870, in-8«), I, 44o- 44 1 : àMogue Hochstratus ovans ,
(5; Bibliotheca ecclesiastica. Pars altéra, Auberti Miraei opus posthumum (Antuerpiae, 1649, in-fol.), p. 37-38.
Liruti {2>fotizie. . . I, 484) fausse le sens de ce passage, et fait d* Aléandre un restaurateur de l'Académie romaine. Voir plus haut, p. LXXII.
(6) Vat. 8075, f. ib\
Nous trouvons mentionnés ici les quatre personnages les plus remarquables qu*Aléandre fréquenta pendant les premières années de son séjour à Rome, ceux dont Tinfluence l*amena à se fixer dans cette ville. Schomberg et Giberti se partageaient la faveur du secrétaire d'État Jules de Médicis. Lorsque celui-ci devint pape , Schomberg représenta auprès de lui l'influence allemande, Giberti, l'influence française.
Aléandre eut avec Schomberg de longues et nombreuses relations tant officielles que privées. Toutefois, ces relations n'allèrent guère au-delà d'une amabilité un peu réservée (1). Giberti, au contraire, fut vraiment à Rome l'ami de cœur d'Aléandre. Dans son Journal, après avoir parlé de Maffeo Lioni, Aléandre ajoute : « En 1495, le lundi 20 septembre, est né mon autre patron, cette moitié de mon àme, celui qui m*est aussi cher que la lumière du jour, Jean Matthieu Giberti , évéque de Vérone. Ses vertus, sa fortune, ce qu'il a accompli est tel qu'il faudrait de longs volumes pour le raconter (2).»
Sous Léon X et ses successeurs, Giberti se fit remarquer à la fois par sa brillante intelligence, son désintéressement et sa piété ; l'amitié de Giberti fait le plus grand honneur à Aléandre (3;.
(1) Nicolas de Schomberg (a3 août 1472-9 sept. 1637). Il étudiait le droit à Pise lorsqu'à la suite d'un sermon de Savonarole, il entra dans Tordre de saint Dominique (1197). En i5ao, Léon X le nomma archevêque de Gapoue ; en i534, Paul III le créa cardinal. Il mourut trois ans après, et fut enterré dans réglise de la Minerve. Quétif et Ëchard, Scriptores Ordinis Praed. II. loS-'iofi ; Revue des Questions historiques, i^'janv. 1893, p. 206-209 (Pierling); Gregorovius^ Geschichte der Stadt liom im Mittetalter (Stuttgard. 1896, 4* éd., in-8), VIII, 432 et suiv. — Outre la correspondance d* Aléandre avec Schomberg pendant la nonciature de Worms (Plus loin. Appendice II), nous avons deux lettres qu'il lui adressa. Vat. 8075, f. 39'' (Rome, i4 mai k5i9) ; f. 79^ (Ratiii bonne, a juin i532].
(2) H,. Omonif Journal, p. 39.
i3) Né à Palerme en 1496, Giberti fit partie de très bonne heure de la maison de Jules de Médicis (i5i3). Après de brillantes études, il devint, fort jeune, membre de l'Académie romaine et il fut dès Tàgede vingt ans mêlé aux alTaires diplomatiques. Il était pieux, sérieux et désintéressé. Il fut Tun des premiers membres de VOratoire du Divin Amour, et c'est grâce à lui surtout que l'ordre des Théatins fut reconnu par Clément VII (24 juin i524). Ea 1624, sur la demande du doge de Venise, il devint évéque de Vérone. Aussitôt, il voulut aller dans son diocèse. Mais Clément VII ne le lui permit pas. Pendant le sac de Rome, il dut s'enfermer avec le pape au château Saint- Ange. Le i5 novembre de la même année, il écrivait à Caraia que Dieu l'avait puni de n'avoir pas suivi son inspiration d'aller à Vérone.
L*ami le plus influent qu'Alëandre se fit alors à Rome fut Alberto Pio, de Savoie, prince de Carpi. Alberto Pio est célèbre par sa vie malheureuse et agitée et par la protection qu'il accorda aux arts et aux lettres. Après avoir été l'élève d'Aide Manuce, il était entré de bonne heure dans la diplomatie ; en 1511, il devint ambassadeur de Maximilien à Rome. Les dix années suivantes marquèrent l'apogée de sa fortune (1512-1521). C'est alors surtout qu'il put montrer son goût pour les lettres et les arts ; il les protégea à la fois à Rome et dans sa principauté (1).
Au commencement de i5a8. il put enfin s'y rendre : dès lors, malgré plusieurs apparitions k Rome, il résida habituellement dans son diocèse, dont il poursuivit activement la réforme catholique. Il y mourut le ag décembre i543, à rage de 48 ans. Voir Jo. Matthaei Giberti Opéra (Hostiliae, i 7^0, in- 4®). Ces œuvres sont précédées d*une vie de Giberti par Ballerini (p. I-LX). Fr. Dittrich, Beitràge zur Geschichte der kaiholischen Reformation im ersten Driltel des XVI. Jahrhunderts, II, Giberti von Verona, ein Heformator ; dans Historisches Jahrbach^ VII (1886), p. i-5o. Mais ni Ballerini, ni Dittrich n'ont parlé de l'amitié d*Aléandre et de Giberti. — Pour les lettres d'ÂJéandre à Giberti, voir Vat. 8075, f. 78*'' (iSig-iSao), et, ci-après, livre VI et Appendice II.
(1) Voir PompeoLitta, Famiglie celebri ilaliane {Carpi); Renouard, Annales de rimprimerie des Aide (Paris, i834. in-8) p. 8, A. Firmin Didot, Aide Manuce et V Hellénisme à Venise (Paris, 1876, in-8) ; Semper, Carpi, ein Fûrs- UnsHz der Renaissance (Dresde, 1882, in-4») ; Sanuto, /. Diarii, T. XXVI, aaa, 434, etc.; P. de Nolhac,Z^« Correspondants dAlde Manuce^ dans Studi e Docamenti di storia edirittOy Roma, VIII, p. a55, etc.; L. Dorez, Recherches et Documents sur la bibliothèque de Sirleto ; dans Mélanges., de V École fran' çaise de Rome, XI (1891) p. 46 1 ; Kluckhohn, Reichstagsakten.., I (Gotba, 1898. in-4)> p. 178, etc.
Paul Jove a fait, dans son style grandiose, un magnifique tableau des malheurs d* Alberto -. ^< La vie d'Alberto, dit-il, est un nouvel exemple des dérisions du sort, quand il s*acharne à se jouer des desseins des mortels : elle nous avertit de ne point nous confier en une vaine habileté, et nous apprend que la fortune est supérieure à toutes les prudences. D*une famille très ancienne, il avait reçu de ses ancêtres la ville de Carpi. Les belles- lettres, un noble caractère embellissaient son corps aussi bien que son âme. D'une taille haute et bien proportionnée, d'un grand courage, il était apte aux choses de la guerre, et il possédait surtout un esprit élevé, tourné vers les lettres et tout ce qui est grand. Son éloquence était telle que dans une assemblée, et dans toute autre discussion, il savait diriger à son gré la volonté des rois, et l'amener là où il le désirait : admirable conseiller dans la paix comme dans la guerre, sachant à merveille profiter d'une occasion favorable, ou la faire naître, quand elle ne se présentait pas. Mais la fortune, plus grande que la sagesse et le courage d'Alberto, enveloppa sa cause dans les malheurs publics ; César le dépouilla de l'héritage paternel ; la tristesse accrut les infirmités de son corps, et il mourut à Paris au temps où César et Soliman faillirent en venir aux mains sous les murs de Vienne. >» Pauli Jovii ^lo^îa (Basile», 1677, in-fol), p. 100.
Alberto Pio connaissait la Marck : aussi,presque aussitôt après son arrivée à Rome, Aléandreentra-t-il en relations avec lui. On a encore plusieurs lettres qu'il lui adressa de 1516 à 1518(1). Dans la première, il lui envoie Tédition de Plutarque que Josse Bade avait publiée en 1514. Ailleurs, il le prie d'accepter les Vies des Empereurs romains attribuées à Aurelius Victor et les œuvres de Paulin de Noie. A Toccasion de la Saint-Martin, il serait heureux de lui envoyer un vin renommé : comme il n'en a aucun, il le prie de recevoir trois couples de chapons. Toutes ces lettres sont parsemées de citations d'auteurs anciens. Elles contiennent des passages enjoués, mais surtout des considérations morales qui dénotent chez les deux personnages une nature portée vers les choses graves et sérieuses.
Enfin, Alberto facilita Tentrée d*Aléandre chez Jules de Médicis. Vers la fin de 1517 et au début de 1518, Aléandre lui écrit plusieurs fois à ce sujet. Il lui demande tantôt de le faire entrer définitivement au service de Jules, tantôt de lui obtenir du cardinal une habitation dans le palais apostolique ou ailleurs ; cette habitation allégerait ses dépenses et prouverait à tous qu'il est vraiment de la famille du cardinal. « Sa gêne est telle qu'il ne lui reste assez d'argent ni pour partir de Rome ni pour y vivre à ses frais. Au-delà des Alpes il serait riche et heureux. Italien, on Ta sollicité de se garder à sa patrie. Sans qu*il y soit pour rien, le bruit s'est répandu partout qu'il reste à Rome attaché au cardinal Jules. Dès lors il est à désirer que cette affaire en arrive à sa complète réalisation. »
La conclusion désirée ne se fit pas attendre longtemps. A la fin de 1517, probablement le 2 décembre, Aléandre devenait secrétaire de Jules de Médicis (2).
Il reste de cette époque (1518-1519) un grand nombre de lettres qu'il écrivit au nom du cardinal. Plus tard ses secrétaires
(1) Voici le tableau de toutes les lettres qui nous sont parvenues, avec leurs dates, certaines ou probables Vat. lai. 8075. f. i3' (fin de i5i6. ; f. 119' (.11 nov. i5i7); f. 17' (i3 nov. 1517); f. l^\ i4', i5\ i4' (déc. 1517. — i février i5i8) ; J. Paquier, J. AL et Liège, p. 175 fjanv. i5i8); Vat. 8076, f. i5' fii nov. [i5i8.3]); f. 11' (i5aa-i523?); Venise. Marciana. Lat. Cl. \IV, Cod. L, f. I 20 (vers le 30 novembre i5a4).
(2) H. Omont, Journal, p 17, /ii. Quatre jours après, il annonçait l'heureuse nouvelle à Gil)erli. H. Omont, Journal, p. 17.
les copièrent et les mirent parmi les siennes. En réalité, ce sont des lettres officielles, adressées à Maximilien^ à Charles-Quint, à Henri VIII, au roi de Hongrie, au duc de Savoie, à Wolsey, à Etienne Poùcher, au cardinal Grimani et à d*autres grands personnages (1). La latinité en est soignée et meilleure encore que dans beaucoup de lettres familières, écrites à la hâte. C'est une prose que Ton peut comparer â celle de Sadolet et des principaux humanistes de la Renaissance (2). Mais ce n'est guère qu'à ce point de vue qu'elles peuvent trouver place dans la biographie d'Aléandre. Écrites au nom du secrétaire d'État, elles regardent les intérêts delà Chrétienté et de la famille de Médicis.
Aléandre eut avec son nouveau maître des rapports familiers et même affectueux. Dans une ode de cette époque, Béroalde le jeune le cite à Jules de Médicis, parmi ceux qu'il doit appeler pour se distraire (3). Le 29 mars 1518, Jules écrivant à la Marck lui vantait la fidélité et le zèle de son représentant à Rome (4). A la mort de Laurent de Médicis (28 avril 1519), Aléandre témoignait à Jules, dans une lettre éloquente, la part qu'il prenait à sa douleur (5).
Ce poste de secrétaire ne fut pour Aléandre qu'une étape de courte durée. Le 27 juillet 1519, mourait le bibliothécaire du Vatican, Acciajuoli; le môme jour, Léon X choisissait Aléandre pour lui succéder.
(1) Vat. 8075. surtout du f. iSa au f. ao8. Dans le Vat. Sgaa, ff. 116-iao, se trouve une lettre de François !•'' à Léon X au sujet des Turcs (a3 déc. i5j7). Une note d* Aléandre dit qu'il la traduisit du français en latin pour être présentée au pape. — Cette lettre ne se trouve pas dans le Catalogue des Actes de François i«' (Paris, 1887-1896, 7 vol. in-4).
(2) Par ex. Vat. 8075, f. iSai* : à Maximilien; i36: au Grand Maître de Hhodes; i4o : à la marquise de Montferrat, etc.
(3) Philippi Beroaldi j unions Carminum libri III et Epigrammaton liber unii» (Romae, i53o, in-4), Garm. Mb. I, ao. Cf. J. Paquier, De Philippi Beroaldi junioris vita et scriptis (Parisiis, 1900, in-S**), p. 7a.
(4) J. Paquier, Jérôme Aléandre et, , . Liège, p. 187.
(5) Vat. 3918, f. 48-5i, (autog.); Vat. 8075, f. ai (copie ou plutôt abrégé) ; Vat. 8075, f. loô»" (Réponse de Jules de Médicis, a7 mai iSig).
ALEANDRE, BIBLIOTHECAIRE DU VATICAN
(27 juillet 1519-1520).
Nicolas V avait été le véritable fondateur de la bibliothèque vaticane (1). A sa mort fi455), la bibliothèque palatine, comme on disait alors, comptait 1160 volumes dont 353 grecs. Ses successeurs tinrent à honneur de l'accroître; en 1484, à la mort de Sixte IV, elle se composait de 3.650 volumes environ, dont peut-être 1.000 grecs (2).
Dès lors, les bibliothécaires sont des hommes remarquables parleur talent. Sixte IV prend Platina; Jules II, Fedro Inghirami; Léon X, Philippe Béroalde le jeune, puis le dominicain Zénobi Acciajuoli, enfin Jérôme Aléandre (3).
Le jour même de sa nomination, celui-ci en racontait ainsi les
(1) J. B. de Rossi, La biblioteca délia sede apoitolioa ed i catahghi dei suoi manoscr un (Roma, i884, in-4) ; De origine, historia,itidicibus scriniiet bibUoiheca'i aposlolicae (Romae, iS86, in-4) ; J. Carini, La Biblioieca VcUicanapro^ prietà délia sede aposiolica (Rome, i8(4a, in-8) ; P. Fabre et E. Mûnti, /.a Bibliothèque du Vatican au XV* iiêcle ; deiM Bibliolhêque des Écoles françaises d Athènes et de Home (Paris, Thorin-Fontemoing, in-8), fasc. 48 (1887).
(2) P. Fabre, Notes sur les archives du château Saint- Ange^ dans Mélanges. . . de r École Jr. de Rome, XIII, janv. 1898, p. 3-19; La Vaticane de Sixte IV; même Revue, XV (1895) p. 454-484. Très bons articles, avec une bibliographie complète du sujet.
(3) Arch. Vatic. Regist. ii94,f. a3o. Il est à remarquer que c*est le même folio où Aléandre dit avoir trouvé la minute de cette bulle : H. Omont. Journal, p. 4i. — Imprimé dans J. Sadoleti epistolae Leonis X nomine scriptae (Romae, 1709), p. 196-aoo. n" 117; Assemani, Praefatio gen^ralis in Cat. mss. Bibi. Val. p. LXII ; dans Bibliothecae Aposlolicae Vaticanae. Catalogus Romae, 1706, T. I ; Eug. Mùntz, La Bibliothèque du Vatican au .YF/«<iVcte (Paris, 1886, in-12), p. a8.
Il y a i5 ans, Tbistoire de la Bibliothèque Vaticane dans la première moitié du XYI*" siècle était presque inconnue. Le livre de M. Mûntz a jetébeancoupde lumière sur ce point. Pourtant, nous avons pu trouver encore, surtout dans les Archives Vaticanes, un grand nombre de documents ignorés jusqu'ici, et qui pour cette période complètent Tbistoire de cette célèbre institution. Nous utilisons ici ceux de ces documents qui regardent directement Aléandre.
détails à Jules de Médicis : « Ce matin, dit-il, deux envoyés de Giberti, votre si intelligent et si dévoué secrétaire, viennent m'annoncer que je suis mandé par le Souverain Pontife. Du mieux que je pus, en boitant, puisque depuis vingt-cinq jours des douleurs dans un genou me retiennent entre les quatre murs de ma chambre, j'arrive au palais. Là, quantité de gens que je rencontre me félicitent de mon heureuse fortune. Je demande ce qu'enfin cela veut dire ; on me répond que le Souverain Pontife me l'apprendra. Cependant je vois arriver les cardinaux pour le consistoire. Ce consistoire terminé, Giberti m'introduit et je me prosterne aux pieds du Saint-Père, qui me parle de Zénobi Acciajuoli et de ses qualités ; mais il le croyait déjà mort ou, dans quelques heures au plus, c'en serait fait de lui. « Je suis heureux, me dit-il, de vous donner la succession d'Acciajuoli en vous préposant à la bibliothèque palatine. » Il ajouta que, pendant sa maladie, Acciajuoli lui avait écrit pour me désigner comme le plus digne d'occuper ce poste.
Quoique je ne reconnaisse pas la vérité de ces dernières paroles, je ne puis que me réjouir de me voir loué à ce point par un homme si remarquable et dans un tel moment. C'est à peine si Acciajuoli m'avait parlé trois ou quatre fois dans sa vie. Je ne savais pas qu'il fût malade ; je n'ai fait aucune démarche auprès de lui, et la meilleure conclusion à tirer de tout cela, c'est que je vous dois à vous seul d'avoir obtenu cette faveur, de préférence à tant d'hommes si remarquables qui l'ambitionnaient. Aucun bien ne me vient de Rome que vous n'en soyez l'auteur ; ce nouveau bienfait s'ajoute à tant d'autres dont je vous suis redevable. »
La lettre se termine par une louange délicate à l'adresse de Jules : « Quel sujet de joie pour vousl Aléandre est le dernier de vos serviteurs ; il mérite à peine de faire partie de votre maison ! et à ses derniers moments, Acciajuoli, homme si remarquable par sa science et sa vertu, l'a jugé digne d'un poste que l'on confie aux plus grands lettrés. Voilà ce que tous sauront et, par là, ils pourront voir ce que l'on peut attendre de ces autres hommes qui vous entourent et qui surpassent Aléandre autant que le Gange l'emporte sur l'Éridan » (1).
(I) (Angelo Mai) Spicileg ium Romanam (Romae, i839-i844, in-8). II,p. a3ia33 (tiré du Vat. lat. 8075, f. 27' . Double, avec variantes, au f. 76'. La principale est p. a3i, li. 7 de la lettre : f 76' : hesterno mane pour hodiemo mane)-
Les mois suivants, Aléandre annonça sa nomination à plusieurs de ses amis et toujours avec le même ton de satisfaction. « Jusqu'à présent, disait-il à Etienne Poncher, ce poste n'a été confié qu'aux hommes les plus marquants dans les lettres. Il m'est d'autant plus cher que le pontife me Ta donné de lui-même, sans que j'eusse ambitionné ni même rêvé un tel honneur. Le bibliothécaire a sous lui deux custodes, hommes qui ne sont ni ignorants, ni de vile condition, et il est attaché à chaque custode un serviteur pour nettoyer la bibliothèque, l'ouvrir et la fermer. Il a un bel appartement dans le palais (1), la nourriture et 120 ducats d'or par an. Mais ce que je prise encore bien davantage, c'est qu'il a libre accès auprès du pape (2). »
Dans une lettre à Guillaume Petit, Aléandre disait que désormais il était en faveur près de Léon X, du cardinal de Médicis, de beaucoup d'autres cardinaux et d'hommes très marquants dans Rome (3).
Aussitôt après sa nomination, Aléandre s'occupa activement delà Bibliothèque (4). Le local laissait beaucoup à désirer; il l'écrivait à Léon X en termes gracieux (5i : « Vous désirez, très saint Père, vous souhaitez Lvec ardeur une pluie abondante qui calme un peu les chaleurs de Tété et vous permette de gagner, selon votre habitude, cette retraite si utile à votre santé. Vos désirs sont justes ; car ce ne -sont pas seulement les hommes, dont vous êtes le Père et auprès de qui vous tenez la place de Dieu, mais les plantes et la terre elle-même qui souffrent d'une chaleur par trop excessive, et qui supplient les divinités du ciel de leur envoyer une pluie abondante. Seule, votre bibliothèque
(1) Depuis Sixte IV, la Bibliothèque était située au-dessous des appartements Borgia ; le bibliothécaire et les custodes étaient logés à côté. La disposition en fut un peu modifiée sous LéonX. Toutefois, dans ses grandes lignes, la disposition de la bibliothèque est restée la même, de Sixte IV à Sixte-Quint. P. Fabre, Articles cités,
(2) L Dorez, Recherches surtaHib. da card. G. Aleandro ; dans Revue des BiblioihèqueSy II (189a), p. 68. (Ligne la : viris pour vivis; 1. ao : convictus pour qaartas). ~ Voir aussi Vat. 8076, f. /i'(à Gristoforo Marcello) . f. ii4' (à du Prat) ; 109' (à G. Cop) ; f. 1 15^ (à Georges PoIIinus).
(3) Vat. 8075, f. a6' (5 oct. iSig).
(4) Les mois précédents, Aléandre s était même déjà probablement occupé de la Bibliothèque vaticane . L . Dorez, Recherches. . . dans Revue des Bibliothèques, II, (189a), p. 5o, 55-56.
(.5^ (K, Mai) SpicHegium Romanum. II, p. a34 ("octobre 1619^
palatine, que rien sous le ciel ne surpasse en valeur et en beauté, désire voir Tété se continuer, craint les mauvais temps, redoute les pluies, éloigne de tous ses vœux les tempêtes. Elle a peur que quelque coup de vent ne pousse la pluie au travers de ses fenêtres dépourvues de vitres et ne cause ainsi un affreux dommage aux livres, ces doux fruits de Tàme, comme les nomme si heureusement Pindare. Des héros illustres ont confié ces semences à un papier fragile ; mais ces minces feuilles dureront plus longtemps que les marbres de Messala et, ces feuilles, elles sont alignées nombreuses dans votre bibliothèque qu elles ornent comme des perles de l'Orient, comme les plus beaux des coraux. Mais j'ai une crainte ; c'est que ces héros, dont la plupart ont augmenté déjà le nombre des dieux, n'empêchent la pluie de tomber et n'éloignent un tel désastre de leurs enfants. Ainsi donc, voulez-vous que vos vœux se réalisent, que la pluie tombe, faites mettre des vitres aux fenêtres, faites disparaître tout ce qui pourrait nuire à votre bibliothèque. Cet ordre donné, vous verrez l'atmosphère changer, le ciel se couvrir de nuages, trois ou quatre jours de pluie abattre les ardeurs de l'été, puis aussitôt venir la plus douce des températures, le plus agréable des étés de la Saint-Martin. Alors Votre Sainteté pourra heureusement aller à la campagne et plus heureusement encore retourner dans sa ville. »
En administrateur sage et économe Aléandre ajoute : « Ces réparations n'entraîneront qu'une faible dépense. Nous avons déjà une bonne partie des vitres, et il est facile de réparer une toiture qui existe encore, tandis qu'une fois en ruines on ne le fera plus qu'avec des frais incroyables. Du reste, si Votre Sainteté veut bien me le permettre, je lui dirai en toute franchise, mais aussi d'un cœur qui lui est tout dévoué : Si votre père, si votre aïeul ont, à grands frais et avec beaucoup de peine, réuni des livres de tous les coins du monde, travaillant ainsi à là gloire de leur patrie et à l'utilité de l'Europe entière, si vous-même, vous avez mis un zèle égal à les recouvrer lorsqu'ils eurent été perdus, ne devez-vous pas non seulement conserver, mais encore augmenter, orner et enrichir cette bibliothèque, que Dieu vous a donnée en même temps que le pontificat ? »
Un mois après son entrée en charge, Aléandre recevait d'Espagne deux volumes grecs de la Bible prêtés naguère au cardinal
Ximénès. Le 27 août 1513, Léon X avait permis à Fedro Inghirami de prêter au cardinal-archevêque de Tolède « les livres des Juges et de Ruth, les quatre livres des Rois, le premier et le second des Paralipomènes, les livres d'Esdras, de Néhémias, de Tobie, de Judith, d'Esther et de Job, les Proverbes de Salomon, l'Ecclésiaste, la Sagesse, l'Ecclésiastique et les deux livres des Macchabées »,le tout en grec. Ces livres avaient été remis, moyennant caution, à l'agent du cardinal, Alfonso Garsia del Rincon, abbé de Complut. Le cardinal devait les rendre dans l'espace d'un an, sous peine de deux cents ducats d'amende (d). En 4519, il mourait et les livres n'étaient pas rentrés. Le 7 janvier 1519, Léon X avait en voyé un bref au nonce d'Espagne, Giovanni Ruffo, pour le retour de ces volumes i2). Le 23 août suivant, ils étaient rendus à la Vaticane (3).
L'un des principaux fruits de l'activité d'Aléandre est l'inventaire des manuscrits grecs que l'on fit alors sous sa direction (4). Cet inventaire compte 450 manuscrits. 11 devait servir jusqu'à celui de Cervini dressé en 1555 (5).
Celio Calcagnini nous montre le nouveau bibliothécaire tout empressé à communiquer les livres. « Ayez pour certain, écrit-il à rhumaniste allemand Jacques Ziegler, que nulle part ailleurs qu'à Rome on ne trouve une telle floraison de belles intelligences, une moisson aussi abondante des travaux de Tesprit. J'ai une affection toute particulière pour Jérôme Aléandre, qui possède à fond le latin, le grec et Thébreu ; peu avant mon arrivée, le Souverain Pontife, de son propre mouvement, l'avait fait
(1) Arch. Vat. Arm. WIX, T. fi.S f. 1 16. orig. Barberini. XXXII, vol. 219, L I', copie.
(2) L . Dorez, Recherches et Documents sur la Bibliothèque du cardinal Sirleto ; dans Mélanges. . . de l'École française de Rome, XI ( 1891 ). p. 4<>2.
(3) Archiv. Vat. Arm. XXIX, T. 68. f. 77^
(4) Mss. Vat. grecs i483 et i484.
(5) P. Batifol, La Vaticane depuis Paul lll, dans la Revue des Questions historiques, 1889, I*" janvier, p. 178; T. von Sickel, Romische Berichte I; dans SUzangsberichte der WUner Akademie, PhiL Hist. Kl. T. GXXXni(i895).
Aléandre ne prit pas part à l'inventaire que rédigèrent en i533 les deux custodes Fausto Sabeo et Nicolas Majorano, et qui se trouve dans le ms. Vat. lai. 3951. Outre £. Mûntzet P. Fabre (oui;, cités), voir pour les catalogues de la Vaticane sous Paul lïl F. Ehrlé, Zur Geschichte der Catalosierung der Yatikana, dans Historisclies Jahrbuck, XI, 1S90, p. 718-729.
bibliothécaire, à la mort de Zétiobi Acciajuoli, homme plein de science et de vertu. Tous les jours, Aléandre me sort d'immenses trésors de la bibliothèque palatine » (1).
C'est sans doute aussi dans ces commencements qu' Aléandre s'enquit d'une foule de détails qui se retrouvent dans ses papiers sur la Bibliothèque du Vatican. Il prend une liste des bibliothécaires et des custodes (2); il fait copier des brefs touchant la nomination de ses prédécesseurs et leur administration (3), en particulier celui du 24 août 1513 par lequel Léon X réglait tout ce qui concernait la bibliothèque (4).
Dans la suite, les missions et les travaux d' Aléandre l'empêchèrent de s'occuper aussi activement de sa chère palatine. Toutefois, à Rome ou au loin, elle fut toujours l'objet de ses préoccupations ; il y faisait déposer des documents importants (5), cherchait à attirer sur elle Tattention d'Adrien VI (6), recueillait des manuscrits, et s'intéressait à l'histoire des bibliothécaires et des bibliothèques (7).
(1) Calcagnini Ferrariensis Protonot. Apost. Opéra aliquot (Basileac, i544, in-fol.), p. loi (Epistolarum liber VII). Reproduite dans Pauli Coloinesii... Opéra, curante Jo. Alberto Fabricio (Hamburgi, 1709, in-4], p. 5io-5ii.
(2) H. Omont. Journal,.,, p. 5; 4i, 4^ ; Vat. 8966, f. I28^
(3) Bol. Univ. 964, f. 5I-56^
(4) Le voir dans Mûntz, La Bibliothèque du Vatican au XVI* siècle, p. aS et suiv.
(5) Brieger, Aleander und Luther i5Qi (i884), p. 55, 24a.
(6) (A, Mai) Spicilegium Romanam (1889), II, 387; Vat. 8075, f. io4\ 118' (Aléandre à Enckenvoirl, fin janvier, 5 mai, 27 juin i522).
(7) L. Dorez, Recherches... dans la Revue des Bibliothèques II (189a), p. 5o. 54-58. Les manuscrits cités par M. Dorez contiennent pluMcurs autres passages du genre de ceux qu*il a publiés.
ALEANDRE AGENT DE LA MAHCK A ROME IMPRESSIONS SUR ROME
Cependant Aléandre n oubliait pas la mission pour laquelle on l'avait envoyé à Rome. Jusqu'à sa mort il y fut le représentant dévoué de Tévéque et du diocèse de Liège. Si la Marck ne put obtenir la reconstitution de l'autorité épiscopale dans son diocèse, il reçut du moins le cardinalat et des privilèges personnels qui lui facilitèrent son administration.
Les premières années ne furent pas heureuses ; tout se tournait contre la Marck. Aléandre, il est vrai, semble avoir obtenu les faveurs privées que le prince-évéque avait demandées pour lui et sa famille (1) ; mais les faveurs d'ordre public se firent attendre.
L'affaire principale, le cardinalat, recula même au moment où la Marck se croyait sûr du succès. Léon X avait accordé à François I" le choix d'un cardinal ; le roi remit à Fleuranges la dépêche par laquelle il désignait la Marck ; au mois d'avril suivant (1517), c'était l'archevêque de Bourges, Antoine Bohier, qui était promu au cardinalat. En réalité, de la cour de France (2) on avait écrit en faveur de ce dernier. Léon X, a-t-on
(1) Val. lai. 875, f. 76' (i5i7.a), lor (ibi-j?), etc. (Lettres d'Aléandre k ce sujet).
(2) La plupart des anciens historiens parlent d'une lettre de Louise de Savoie. Dans ses Études sur François I" (Paris, i885 in-8, T. I, 99-109). Paulin Paris disculpe cette princesse : il prouve qu*elle chercha constamment à entrer dans les vues de François I^**, qu'elle méprisait Antoine Bohier, et qu'elle était loin d*ètre en mauvais termes avec les la Marck. Dans les papiers d'Aléandre, il n'y a pas la moindre allusion à cette afCdre. Toutefois, les récits du temps, et particulièrement celui de Fieuranges, ne permettent pas de mettre en doute qu'il soit venu de la cour de France une recommandation en faveur de Bohier ; apparemment, cette recommandation vint, non de François I*'^ ou de Louise de Savoie, mais du chance* lier du Prat, parent de Bohier.
dit, aurait d'autant plus vite fait droit à cette demande qu'il voulait se débarrasser par là des importunités d'Aléandre (4). Quoi qu'il en soit, Alcandre corrompit un secrétaire deBembo ; il parvint ainsi à se procurer le double des lettres venues de France et il l'envoya à la Marck qui en éprouva le plus vif mécontentement(2). Jusque-là, la Marck avait comblé Aléandre de faveurs. Aux bénéfices qu'il lui avait jadis conférés à Liège, il en avait récemment ajouté deux autres : l'hôpital de Dreux (3) et la chancellerie du chapitre de Chartres (4). En outre, il avait consenti aux lourds sacrifices pécuniaires qu'entraînait la présence d'Aléandre à Rome. Mais les échecs qu'il éprouvait lui firent craindre que son
(l) Varillas, Histoire de François /««^ (La Haye, i684, iii-ia), I, p. iao-ia3 ; Liruti, Nolizie..,, I, 474
U) Mémoires de Flearanges, p. 276 ; dans Choix de Chroniques et Mémoires sur Vhisioirede France (Paris, A. Desrez. i836, in-8). — Entouré de difficultés, la Marck ne se découragea pas. Dans les derniers mois de 1617, il fit rédiger par son vicaire général Gilles de Blocquerie une supplique au pape et deux longs mémoires, Tun pour le cardinal Pompeo Colonna, l'autre pour Aléandre : il y cnumérait les maux dont soulTrait Tcglise de Liège (Bologne, Univ. 954, i. 3i-38). Ces pièces ne sont pas datées, mais, parle contenu, on voit qu'elles sont de la fin de x 517.
(3) En x5o7, la Marck avait obtenu Tévèché de Chartres par l'entremise de Louis XIl ; bien qu'il n*y résidât jamais et que, dès i5i8, il fût devenu Tennemi de la France, il le conserva jusqu'en i524. J -B. Souchet, Histoire du diocèse eide la ville de Chartres, (Chartres, i86()-i873, 4 vol. in-8), III, 467- 5ai. Voir aussi Archiv. Vatic. Bull. JuL //. An. 9, T. 10, f. (ii-Ga; — Arm. XXXIX, T. 25, f. 5a8r (30 nov. i5o7) ; Bib. Barberini XXXVI, T. II, f. G4^ (29 mars lâaS) : on s'y occupe de la cession de cet évèché par la Marck.
Pour l'hôpital de Dreux, voir H. Omont. Journal, p. 17 ; J Paquier, Jérôme Aléandre et... Liège, p. 9. En allant de Liège à Rome, Aléandre passa par Chartres ; il y arriva le 6 avril et y demeura plusieurs jours. (L. Dorez. Une lettre de Gilles de Gourmont, p. 24-2G). C'est donc dans ce voyage qu'il prit possession de ce bénéfice.
(4) A la mort du chancelier Michel Mainterne (i5 juillet 1517). le chapitre, sur l'ordre de l'évcque. élisait Aléandre pour lui succéder. '< C'est dans cette Église une dignité fort importante », note Aléandre dans son Journal. En etTet, au-dessous de l'évèque et du doyen du chapitre, le chancelier avait la direction immédiate des célèbres écoles de cette ville. H. Omont, Journal, p. 17 ; J. Paquier, Jérôme Aléandre et la Princ. de Liège, p. 179 ; A. Clerval, Les Ecoles de C/iar/res (^Chartres, 1895, in-8), p. 323, 435-437.
Sitôt ((u'il eut reçu la nouvelle de son élection, Aléandre se pourvut à la Daterie. afin qu'aucune difTicultc ne pût survenir. U. Omont, Journal, p. 17 ; J. Paquier, Ouv.cité, p. 173 (24 juillet i5i7) Je 19 août, il fut reçu à Chartres par procureur, et le 10 septembre en personne. A. Clerval, Ouv, cité, p. 435- 437. H. Omont. Journal, p. 17. Dans une lettre du 27 août 1617, Aléandre parle de son prochain voyage en France (Vat. 8075, f. lao*").
argent ne servît uniquement à satisfaire l'ambition d'Aléandre, son amour du faste et du plaisir. Il en parla à son entourage et il en fit écrire au chancelier ; il exigea même, semble-t-il, un compte détaillé des dépenses qu'on lui demandait de solder.
Peu après, Aléandre dressait ce compte ; il allait du 16 mars 1516 au 15 septembre 1517. Pendant ces dix-huit mois, Aléandre avait dépensé 1978 francs pour le prince-évéque et 995 francs pour lui-même. Des 3001 francs qu'il avait reçus, il lui en restait 27 1 De plus, les 995 francs de ses dépenses personnelles avaient été pris à moitié sur l'argent de la Marck et il demandait discrètement la remise de cette dette (1).
Aléandre accompagna ces chiffres d'explications destinées à apaiser le prince-évêque. Ce compte et ces explications ont une très grande importance pour Tétude de son caractère au moment où une belle carrière s'ouvrait à lui, mais où son avenir n'était pas encore sûrement assis. Ils sont curieux aussi par les détails qu'ils contiennent sur la vie romaine, très fastueuse et très mesquine à la fois, comme elle l'a été pendant tant de siècles.
L'année précédente, il avait fait dresser un premier compte où il énumérait avec précision et par articles les dépenses du voyage de Liège à Chartres (2). Celui de 1517 est beaucoup moins précis et beaucoup plus « littéraire ». Aléandre avait probablement reconnu les inconvénients de la méthode par articles qui donnait trop de prise à une discussion minutieuse ; il préféra procéder par périodes et par séries. Il entoure de force explications les chiffres qu'il pense devoir effrayer le prince-évêque. Mainte fois, dit-il, il a été trompé par les fournisseurs. Désormais, il est sur ses gardes et il espère pouvoir se garantir de leur malhonnêteté ; mais il n'ose se le promettre dans cette ville de Rome, « étrange bête féroce aux têtes multiples ». Selon la coutume de cette ville, il lui a fallu prodiguer les pourboires à des entremetteurs. A Rome, tout est du double plus cher et moins bon qu'en France. Enfin, entouré de difficultés, il s'est senti envahir par la tristesse; malgré les remords de sa conscience et contrairement à ses habitudes, pour échapper à la mort, il a suivi l'usage d'une ville où il est presque impossible de mener une vie austère.
(1) L. Dorez, Une lettre de Gilles de Gourmont..., p. ia-17, a4-3a. (2)/tem, p. i8-a4.
Ce compte était accompagné d'un préambule destiné à le faire plus facilement accepter:» Longtemps, disait-il^il avait eu jusqu'à quatre chevaux à sa charge ; les usages de Rome l'obligeaient à un train de quatre ou cinq serviteurs. Il vivait très simplement. Pourtant, dans l'intérêt de laMarck, il avait dû donner quelques repas sortant de l'ordinaire. Plus que partout ailleurs, les fournisseurs étaient experts dans l'art de tromper. Pour les domestiques, voler leurs maîtres, c'était avoir de la pratique ; surpris en flagrant délit, ils entassaient parjure sur parjure pour se disculper. D'abord, il avait espéré s'acquitter rapidement de sa mission et ne demeurer que peu de temps à Rome. Le Souverain Pontife et les cardinaux influents lui avaient fait le plus aimable accueil et il en avait ressenti une vive joie. Mais bientôt il s'était aperçu qu'à Rome tout n'était « qu'hypocrisie et corruption » ; on l'avait payé de mots ; c'étaient ses adversaires qui avaient obtenu gain de cause. Depuis qu'il avait constaté la triste réalité, il n'avait pas eu un seul moment de gaieté. Ses cheveux avaient blanchi et, s'il avait cherché quelques consolations condamnables, c'était pour tromper un instant des ennuis qui sans cela l'eussent conduit au tombeau. Pour -toute récompense, son prince s'irritait contre lui ! Mais lorsqu'une fois la Marck aurait vu les comptes de son administration, il reconnaîtrait que son chancelier lui était « l'homme le plus fidèle qu'il eût au monde (1). »
(1) Le compte, les explications données, les lettres d'Aléandre prouvent et que la Marck était fort mécontent et qu'Aléandre fut assez habile pour l'amènera ses fins. Mais, ces deux points établis, il reste encore à se demander si les dépenses dWléandre étaient aussi exorbitantes que Festimait la Marck. Par son habileté. Aléandre parvint-il à se faire excuser des dépenses désordonnées, ou simplement à désarmer un supérieur qui s'irritait sans motif plausible ? M. Dorez donne la première solution : à son avis, Aléandre a exploité la situation . Nous inclinerions beaucoup vers la seconde. Malgré Textrème difficulté d'apprécier la valeur de l'argent à telle ou telle époque, on ne serait peut-être pas fort éloigné de la vérité en estimant que 3ooo francs au début du XV1« siècle en valaient à peu près 3o ooo d'aujourd'hui. Eh bien ! si le représentant d'un prince évèque devait se rendre aujourd'hui de Liègeà Rome, qu'il eut un train de trois ou quatre chevaux, et de quatre ou cinq serviteurs, qu'il fût obligé de traiter à Rome une foule de questions épineuses, il est fort probable qu'au bout de dix-huit mois il aurait dépensé 3o,ooo francs Aujourd'hui, il est vrai^ ce représentant n'aurait pas un train de maison aussi considérable. Mais il faut bien reconnaître qu'à l'époque celui d' Aléandre était loin d'être d'un luxe extraordinaire Volontiers, nous comparerions la Marck aux provinciaux habitués à la vie patriarcale des villages de leur pays ; ils croient avoir alîaire à des hommes désordonnés lorsqu'ils entendent parler des dépenses doubles et triples qu*entrainc un séjour à Paris.
La lecture des comptes et des explications qui les accompagnaient ne désarma pas la Marck ; au contraire, Ventrée de son chancelier chez Jules de Médicis (2 décembre 1517) acheva de le mécontenter. Homme vif et fort peu retenu en paroles, il maugréa contre Aléandre qui lui dépensait beaucoup d*argent sans arriver à rien (1) et il se laissa aller contre lui aux expressions les plus amères : son chancelier lui rappelait à merveille ses deux neveux, dont l'un était orgueilleux et l'autre prodigue (2). Il lui fit écrire en ce sens par un certain Casulanus et par son frère Jean-Baptiste. Ce fut l'occasion des deux plus longues lettres d'Aléandre à la Marck (3).
Dans la première, Aléandre énumère les nombreuses raisons qui l'ont poussé à entrer au service de Jules de Médicis. Bien loin de le détacher du prince-évéque, cette situation lui permettra de le servir beaucoup mieux qu'autrefois ; s'il voit qu'il ne peut en être ainsi, il se fera une joie de retourner à Liège. Le séjour de Rome exige des dépenses considérables ; pourtant, les comptes qu'il a envoyés une fois payés, il ne demande à la ^arck que la continuation de son traitement annuel de 900 francs. Il le supplie de ne pas s'irriter contre lui ; du reste, en le délaissant, la Marck irait contre ses véritables intérêts.
Pour donner plus d'autorité à ses excuses et à ses demandes, il avait fait précéder cette lettre d'un bref de Léon X, et de lettres d'Alberto Pio et du cardinal Colonnà. La lettre de Colonna est perdue, mais nous avons encore le bref du pape et la lettre d'Alberto. Léon X, disait le bref, gardait Aléandre près de lui ; la Marck devait s'estimer honoré de voir un de ses hommes jugé digne de traiter les affaires du pape et celles du Saint-Siège. Il priait la Marck de laisser à Aléandre ses bénéfices, de continuer à lui être favorable et de lui envoyer ses livres, s'il en avait besoin.
Pour qu* Aléandre eût plus d'autorité à Rome,disait Alberto, il lui avait conseillé d'entrer au service du cardinal Jules de Médicis; parla Aléandre serait très puissant auprès de ce cardinal et, pour servir la Marck, il serait en meilleure situation qu'auprès
(1) J. Paqoier, Ouv. cité, p. 198.
(2) Item, p. i85.
(3) lUm, p. 177-187 ; 189-307.
de Léon X lui-même. En donnant ce conseil à Aléandre, Alberto n^avait pas cru moins prendre les intérêts de la Marck que ceux du pape, de Jules de Médicis et d' Aléandre lui-même. Celui-ci serait loin de la Marck, il est vrai, mais aujourd'hui, il était de toute nécessité que les personnages d'un rang élevé dans TÉ^glise eussent quelqu'un à Rome pour la sauvegarde de leurs intérêts (1).
En même temps, Aléandre obtenait pour la Marck plusieurs faveurs et les lui faisait annoncer par Jules de Médicis (2). La Marck fut un peu apaisé ; il consentit à ce que son chancelier demeurât à Rome et il lui continua sa pension. Toutefois, pour le paiement des dettes, il ne voulut rien entendre et, selon son ordinaire, il s'exprima assez librement dans son entourage : « Les bénéfices qu'il avait donnés à Aléandre n'avaient servi qu'à fournir à celui-ci le moyen d'entrer chez Jules de Médicis ; s'il avait beaucoup de serviteurs de ce genre, trois évéchés de Liège ne suffiraient pas à les contenter (3). »
Malade, Aléandre n'eut pas le temps d^étre court ; il fit à la Marck une réponse de dix-sept pages. Cette longue lettre est curieuse à plus d'un titre ; on y sent le désenchantement de l'intellectuel brisé par ce rien humiliant qui s'appelle le besoin de vivre, l'habileté de l'Italien qui sait se plier aux hommes et aux circonstances plutôt que de se raidir contre eux, la fierté de l'homme de valeur qui termine en disant que si on le rebute on pourra chercher un autre Aléandre, mais sans arriver à le trouver. Enfin le sentiment qui domine est celui de la ténacité: sous chaque phrase, on sent qu' Aléandre veut rester à Rome et qu'il veut y rester l'homme de la Marck.
La Marck paya, mais pas assez toutefois pour couvrir toutes les dettes d'Aléandre, pour couvrir surtout celles de ses autres agents à Rome et de son propre neveu Badoche, dettes pour lesquelles Aléandre paraît s'être rendu caution. L'année suivante, le chancelier écrivait encore à l'évéque pour lui exposer ses embarras financiers ; s'il ne recevait aussitôt quatre cents ducats , il partirait de Rome et Tévêque le chercherait ensuite en vain (4).
(1) J. Paquter, Ouv. ce7^, p.„i74-i77.
(2) Item, p. 187.
(3) Item, p. 195, 197.
(4) Item, p. aïo-au.
Cette lettre est la dernière de ce style que nous possédions. Deux mois après, Aléandre était nommé bibliothécaire du Vatican : il avait là une situation rémunératrice, le fixant définitivement à Rome et le rendant indépendant de la Marck.
Au résumé Ton doit dire que les lettres précédentes sont à la louange du prince-évéque. A travers ses expressions de désespoir, on voit assez qu' Aléandre a confiance qu'il ne sera pas abandonné. Nature vive, la Marck s'échappait en paroles violentes ; intelligent, il s'élevait au-dessus des préoccupations d'un vulgaire administrateur et reconnaissait le mérite de son chancelier. Il y gagna pendant sa vie un surcroît de prestige à Liège, à Rome et dans l'Europe entière ; auprès de la postérité, Tun de ses plus beaux titres de gloire est d'avoir été le protecteur d' Aléandre.
Les deux années suivantes, celui-ci continua à s'occuper du cardinalat de la Marck (1). Désormais Tévêque avait deux grands ennemis à Rome : François !•' et LéonX. Le 27 avril 1518, la Marck était devenu Pallié de Charles d'Espagne et par là même de l'Empire par le traité de Saint-Trond. Dès lors le parti français le combattit à Rome avec acharnement (2). Alberto Pio était toujours l'ami privé de la Marck ; mais devenu ambassadeur de François !•' auprès de LéonX, sa situation officielle l'empêchait de rien tenter pour lui (3).
Le pape, du reste, n'était aucunement disposé à favoriser la Mark. £n 1518« il avait demandé à la diète réunie à Augsbourg de voter des décimes contre les Turcs ; les ecclésiastiques devaient donner le dixième, les laïcs, le vingtième de leurs revenus pendant trois ans. Aussitôt, la diète avait pris une attitude d'opposition. De tous côtés, s'étaient élevés des cris contre les abus de Rome; les ecclésiastiques avaient parlé encore plus haut que les laïcs,, et psurmi eux tout particulièrement Érard de la Mark. Dans un Mémoire à l'empereur, il se plaignait « de 1" inobservance des con-
(1) J. Paquier, Ouv. cUé, p. 194, ao8, ai4.
(2) J. Paquier, Ouv. cité, p. 194, :2o8 ; Ruscelli, Lellere di Principi ( Venezia i58i), I, 78 ; Molini, Doeumenti di iloria Ualiana (i836), I, 84 (Bibbiena à Louise de Savoie, 19 mai 1620^; Archivio storico italiano, Ser. Uï, T. XXV, 397, 399 ; 6. A. Bergenroth, CaUndar of State Papers. — Spanish^ T. II (1509i5a5), p. 3ai ; A. Wrede, Reichstagsaklen,.. II (1896), 59, 60, 116.
^3) J. Paquier, Ouv. cité, p. ao8.
cordats, et de la soif de Tor chez les courtisans de Rome. Une avance immense, sortie de l'enfer lui-même, remplissait le cœur de ces hommes mous et efféminés; leur unique préoccupation était de dépouiller les Barbares, Il comparait les Romains à des chasseurs avides, laissant les églises sans prêtres, les troupeaux sans pasteurs. Le service de Dieu, les écoles restaient dans l'abandon « la foi s*en allait, les bénéfices étaient donnés aux indignes tandis que de respectables prêtres en étaient réduits à mendier. Avec sa douceur et sa bonne éducation, Léon X devrait comprendre qu'il lui fallait sauvegarder non seulement ses propres droits^ mais encore ceux que possédait chaque Église. »
Ce Mémoire avait attiré à Tévêque la haine de Léon X ; dès lors, il avait juré de ne jamais Télever au cardinalat (1).
Mais ce pape sut faire à la politique plus d'une concession. Charles renouvela ses instances en faveur de son allié (2) et, le 9 août 1520, Léon X nommait la Marck cardinal (3). Cette nomination, il est vrai, resta secrète une année entière ; mais le 9 août 1521, le vœu de Tévêque était enfin réalisé. Le 18 septembre suivant, Raphaël de Médicis était chargé de lui porterie chapeau (4).
Aléandre était alors loin de Rome depuis un an déjà. Au mois de juillet 1520, Léon XTavait envoyé comme nonce en Allemagne
(1) Sur ce Mémoire et les sentitnents de Léon X pour la Marck, voir J. E. Kapp, Kleine Nachlese nûtzlicker Urkunden (Leipzig, 1737- 1733, in-8) U, p. 397 et suiv. L. Ranke, Deutsche Geschichle im Zeiialler der Reformation L 33 j {Sammtliche Werke, Leipzig, Duncker u. Humblot, 1867, T. I). Gachard, La Bibliothèque nationale de Paru (Bruxelles, 1870-1877, a v. Sn-4)« H, p. 68; Waltz, Martin Luther; dans historische Zeiischrijt, N. F. V, 1879, p. a38-34i ; Baumgarten, Geschichte KarVs V. (Stuttgard, i885, in-8), I, 388 et suiv. : Gebhardt. Die Gravamina der denischen Nation gegen den rùmischen HoJ (3reslau,i895, in-8% a* éd.) p 99-101 . J. Paquier,Out;. cité. p. 209. Paul KalkofT, Jakob Wimpheling ; dans Zeitsckrijt Jûr die Geschichte des Oberrheins, Xll{iSg'j).b'jg.
(2) Vat. lat. 8075, f. iSi'^ (J. de Médicis à Charles-Quint, 1519) ; Molini. Documenti di Storia Ualiana, 1, 84 ; Le Glay. Négociations diplomatiques entre la France et CAutriche, II, p. 398 ; Gachard, La Bibliothèque nationale de Paris (Bruxelles, 1877, in-4)t II, p- 68; KluclLhohn, Beichstagsakten,,. (Gotha, 1893, in-4), p- aa9, 358 : J. Paquier, Ouv, cité, p. 309.
(3) Ciaconius, Vitae Pontificum et Cardinalium, II I, 4 30. Bergenroth. Calendar... II, p. 809,318 (5 juillet, 13 sept. i53o).
(4) Arch. Vat. Arm. XLIV t. 5, f. i4a. Léo X, card. Leodiensi : « Gum his diebus... » La remise du chapeau eut lieu à Bruges. J. Daris, His^ toire. . . de Liège au XVI* siècle, p. 4a.
et dans les Pays-Bas pour y publier la bulle qu'il venait de lancer contre Luther.
A Tavenir, les relations entre Aléandre et la Marck changeront de nature ; elles seront presque d'égal à égal. Mais Aléandre aura toujours une grande déférence pour son ancien maître et protecteur ; il i\e cessera de s'occuper des affaires de Liège. Entre ces deux hommes il y avait eu plus qu'une juxtaposition passagère; leurs natures fermes et entreprenantes s'étaient harmonisées et, malgré quelques brouilles, ils restèrent toujours unis par les liens de l'estime et de Taffection.
LUTHER, L'ALLEMAGNE ET ROME
(31 octobre 1517 —15 juin 1520)
Le 31 octobre 1517, le docteur Martin Luther, de l'ordre des Augustins^ avait affiché solennellement quatre-vingt-quinze thèses sur la porte principale de la chapelle au château de Wittemberg.
Dsms ces thèses, l'existence des indulgences et du purgatoire, l'autorité du pape; étaient plusieurs fois reconnues et affirmées. En apparence, elles étaient toutes catholiques, il ne s'agissait que d'indulgences mal préchées, d'une réaction contre la valeur attribuée à des œuvres tout extérieures, peut-être même seulement u d'une querelle de moines », selon le mot attribué à Léon X.
Mais, en réalité, cet acte avait une portée autrement grande et redoutable. On a dit que pour bien comprendre Luther, il
(1) Sur la diète de Worms de i Sa i, et en général sur les origines de la Réforme, on peut dire que la bibliographie est infinie. Toutefois, notre travail sar cette première nonciature d*A.léandre reposera surtout sur nos documents manuscrits èi sur trois recueils de sources imprimées : Petrus Balan, MonumerUa ReformaUonis Lutheranae i52i-fô25 (Ratisbonae, Pustet, i884, gr. in-8), T. Brieger, AUander und Luther Î52i (Gotha, Perthes, i884, in-8); A. Wrede, DeaUche Reichsiagsakien . , . T. II (Voir, ci-dessus, CEuvres (TA' Uandre, p. LXVII). (Nous citerons ainsi ces trois ouvrages : Balan, Brieger, R A. II) Depuis l'apparition de ces ouvrages, ceux de Pallavicini, de Mûnter. de Friedrich, de K. Jansen (voir Œuvres dAlèandre, p. LXII-LXV) et autres sont devenus inutiles, ou ne peuvent servir que pour des points de détail. Nous avons composé cette partie de notre travail pendant l'été de 1897. après râppariUon de l'ouvrage de Wrede (Reichstagsakten, , ,) Depuis lors ont paru diverses études de Kalkoff (voir ci-dessus Œuvre* (TAlèandre, p. LXVIU) et le livre d'Âdolf Hausrath, Aleander und Luther auf dem Beichstage zu Wornu (Berlin, Grote, 1897, in-8). Ce dernier ouvrage ii*est qu'une œuvre de vulgarisation protestante où les erreurs ne font pas
fallait être né Allemand (1). De fait, cette première manifestation de rhérésiarque reflétait déjà les deux grandes divergences qui existaient depuis longtemps entre l'Allemagne et Rome : dififérence dans la manière de concevoir la religion qui doit unir rhomme à Dieu, plaintes contre la Curie romaine.
Dans la religion, les Italiens, les Romains en particulier, goûtaient surtout le culte extérieur. Pour eux, l'ascension de Tâme vers son Dieu devait principalement s*opérer par une série
défaut. En voir la critique par E. Berger, dans Historische Vierteljahrschrijt, 1*' septembre 1898, p. 45i-454.
Pour Luther, voir D. Martin Luther SàmtUche Schrijten (édition Johann Georg Walch ; Halle, 1740 et suiv. a4 vol. in-4). — D^ Martin Luthers Sàmmtliche Werke (édition d^Erlangen, i8a6-i857, 67 vol. io-8) ; aa i*r" vol.: a« éd., par E. L. Enders (Francfort. i86a et suiv.). — D Martini Lutheri Opéra latina varii argumenii,,, (H. Schmidt, Francfort, i865- 1875, 7 vol. ln-8).— W. M. L. de Wette, D' Martin Luthers Br(e/e, (Berlin, i8a5-i898, 5 vol. in-8). — J.K. Seidemann, Lutherbrieje (Dresde, 1859, i voL in-8). — G. A. H. Burl^bardt, D' Martin Luthers Briejivechsel (Leipzig, 1866, in-8). — E. L. Enders, D"^ Martin Luthers Briejwec?uel (FranlLfort, Galw et Stuttgard, 1884-1898, 7 vol. in-8); - G. E. Fôrstemann et H. E. Bindseii, Luthers Tuchreden. 4 vol. in-8 (Berlin, i844-i848). — HE. Brindseil, D. Martini Lutheri Colloquia. (Lemgoviae et Detmoldiae» 3 vol. in-8, i863-i866), etc. Pour une description complète de ces œuvres, voir une biographie de Luther, par ex. Kirchenlexlcon de Wetzer et Welte (Fribourg ; a« éd.), VHI (1893), col. 345. 346, et le Catalogue ojprinied Books du British Muséum.
L'édition critique de J. K. F. Knaake (D. Martin Luthers Werke. Kritische gesammtausgabey Weimar, i883 et suiv., gr. in-8), est loin d*étre terminée.
Lei écrivains allemands, habitués à avoir ces ouvrages à leur disposition , en citent rarement les titres avec exactitude. En France, il est difficile de se les procurer. A Paris, par exemple, la Bibliothèque de l'Université est la seule où se trouve l'édition d'Erlangen-Francfort.
Pour la vie de Luther, voir Janssen, Geschichte des deutsehen Volkes (Fribourg, i7**i8« édition revue parL. Pastor, 1897 et suiv., Jn-8) (catholique); J. KAstiin, Martin Luther (Elberfèld, 1875, in-8«) ; F. Kuhn, Luther, sa vie et son œuvre (Paris, i883, in-8) (protestants).
Enfin pour la Correspondance dAléandre pendant la nonciature de ^Vorms, voir, à la fin du volume, l'Appendice H.
Jusqu'ici, les notes intimes d'Aléaiadre nous ont souvent guidé. Soit que pour les années qui suivent il n'en ait pas rédigé, soit plutôt qu'elles aient été perdues, nous n*en avons aucune sur sa première nonciature eh Allemagne : elles ne reparaîtront qu'avec la nonciature de i5a4 auprès de François !•>'. Nombreux toutefois sont les documents qui nous restent : la correspondance diplomatique et familière du nonce, les attaques de ses adversaires et les autres écrits du temps nous permettent de le suivre à peu près constamment dans sa lutte contre le Réformateur.
(1) H. Baumgarten, Geschichte KàrV s V. (Stuttgard, in.8), I(i885), 338.
de démonstrations pieuses et de formules codifiées. Pour l'Allemand, idéaliste et rêveur, cette union devait être avant tout intérieure et suprasensible. Aussi, depuis longtemps, dans le nord de rEurope,avaient cours des opinions théologiques dont la tendance était de diminuer, souvent avec excès, la valeur de Toeuvre extérieure au profit de l'œuvre intérieure et, par-dessus tout, d'exalter la foi en Jésus-Christ (1).
Les thèses de Luther étaient le reflet de Tâme allemande. Sous leurs obscurités et leurs contradictions, elles prêchaient la religion intime substituée aux pratiques extérieures, la doctrine de la grâce opposée à celle des œuvres ; elles proclamaient que l'indulgence « n'était qu'une déclaration du pardon de Dieu (2). »
Elles reflétaient bien davantage encore les doléances de l'Allemagne contre a l'avidité romaine ». Depuis longtemps, l'Allemagne se plaignait d'être exploitée par Rome ; on y disait que, par delà les monts, l'argent allemand servait à des usages peu religieux. Au XV*' siècle, plusieurs diètes avaient menacé de rompre avec le pape et la Curie ; dans toute la littérature populaire de l'époque soufflait un esprit d'opposition à l'Église de Rome (3).
Or, dans ses thèses, Luther^ tout en prodiguant au pape les marques du respect, ébranle sa puissance, et la réduit au rôle d'un simple pasteur des âmes. Il laisse surtout entendre assez clairement qu'à ses yeux mainte pratique religieuse est autorisée par Rome moins à cause du salut des âmes que dans une pensée d'argent (4).
En affichant ces thèses, Luther lui-même était loin d'en saisir toute la portée ; bien moins encore avait-il entrevu jusqu'où ce
(1) Sans remonter jusqu'à Wiclef et Jean Huss, dont pourtant Luther se réclamera plus tard, on trouve ces doctrines vivantes à Erfùrt, avec Jean de Wesel, au milieu du XV* siècle, et, quelques années après, à Tubingue avec Conrad Summenhardt et Paul Scriptoris. — Kostlin. p. 4o et suiv. ; Kuhn, p. 37, 69 ; J. Janssen, L' Allemagne à la fin du Moyen Age (Paris, 1887, ln-8, trad. française), p. 58o et suiv.; Geêchichtê des deuUchen Volkes^ 1(1897, éd. Pastor), p. i43; 7^5 et suiv. : A. Baudrillart, Revue des Questions hisioriquei^ i«'ocl. 1887, p. 619.
(2) Thèse 38.
(3> J.-B. Welss, Weltgeschichie VII (1892), 63o et suiv. ; J. Janssen, Ge$ehUhte dês deuUchenVolkes,l(tSg'jU p. 683-7^3. (J. Janssen. L'Allemagne àlafindu Moyen Age, Ô69 et suiv.)
(4) Thèse 89.
premier acte allait Tentrainer. Mais les contradictions de ses ennemis, uiie nature fougueuse et emportée, là faveur dont il se sentait entouré l'amenèrent rapidement aux dernières conséquences du principe de la justification par la foi et à la séparation d'avec Rome. Il nia à la papauté toute autorité de droit divin ; sous sa plume, le pape devint Tantechrist et Rome la moderne Babylone. En vain Léon X le cita-t-il à comparaître devant lui ; en vain le cardinal Cajétan et Charles de Miltitz cherchèrent-ils à le ramener. Les imprudentes agressions de Jean Eck relancèrent bientôt cet esprit emporté et déterminèrent sa rupture définitive avec Rome (juillet 1519).
Désormais toute tentative d'apaisement fut vaine ; chaque jour Luther s'enfonça dans ses hérésies et dans son schisme et il y entraîna l'Allemagne après lui. Les tendances, les mécontentements de naguère s'y changèrent en un courant formidable contre les croyances et plus encore contre Tautorité et le gouvernement de TÊglise romaine. On ne se lassait pas de répéter que la Curie donnait tout à prix d'argent, qu*elle se vendait au plus offrant, qu'elle violait les Concordats, asservissait l'Allemagne, la pressurait et la méprisait tout à la fois. Amis et ennemis des nouveautés, un Georges de Saxe aussi bien que son parent Frédéric, avaient sur ce point une égale violence de langage.
Sans doute plusieurs savaient s'élever à des idées plus hautes ; ils comprenaient que l'unité de l'Église est la condition même de son existence et ils restaient catholiques quoique anti*romains. Mais chez la plupart la passion entraînait aux extrêmes ; pour eux, Lutherétait le héros populaire, le champion de l'Allemagne contre la tyrannie italienne. Il fallait restreindre la puissance romaine et, si le pape refusait d'entrer dans cette voie, en finir avec lui pour ne plus reconnaître que la religion individuelle prôchée par le Réformateur.
Léon X s'occupa de bonne heure de Pagitation provoquée par Luther (1). Toutefois il était certainement très loin d'en prévoir les conséquences. De plus, les papes de la famille Médicis ne se
(1) Bembus, Epistolarum nomine LeonU X scriptae, lib. XVI, no i8 (3 fév. i5t8), dans Opère del cardinale Pietro Bembo (Venezia, 1729, in-fol.), IV. p. i4a; Walch. \V. 5i8; Rivista storica Italiana VI (1889)^ p. 766 (De Leva, contre Baumgarten) .
servirent jamais des censures de TÉglise qu*avec la plus grande modération. Léon ne se décida donc que tardivement à retrancher Luther de la communion catholique.
Enfin, le 15 juin 1520, il lançait contre lui la bulle Exurge. Longtemps discutée dans une commission de cardinaux, de juristes et de théologiens, cette bulle avait été préparée par le cardinal Accolti qui l'avait ornée d'une somptueuse latinité (1). Après un début quelque peu théâtral, elle dressait la liste des erreurs de Luther, les condamnait, condamnait les ouvrages où elles se trouvaient, défendait à quiconque de garder ces ouvrages en sa possession et ordonnait de les brûler publiquement. Puis, par un retour habile, le pape revenait sur tout ce qu'il avait fait pour Luther. Il lui accordait pour se soumettre un délai de soixante jours, à partir du moment où la bulle serait promulguée.
Certaines dispositions de cette bulle contrastaient avec les voies de temporisation où Léon X s'était tenu jusque-là. II devait garder cette attitude de vigueur jusqu'à la fin de son pontificat.
(I) BULLA GOIfTRA BRRORES | MaRTINI LUTHBRI | BT Sb QU A CI UM.-»- il rme< (U
Lion X. — In-4*, ii feuillets non numérotés. Signatures A il — G il. A. la fin : Impressum Romae per Jacobum Mazochium. | DeMandatoS. D. N. Papae. (Paris, Biblioth. de la Soc. de THist. du Prot). Cette bulle est reproduite dans \e Bnllariam (éd. Coquelines). T lil, P 3, p. 487etsuiv. ; H. Schmidt, Opéra varii aryumenU^ IV, p. a6i et suiv. Sur la préparation de cette bulle voir H. Laemmer, Meletematam Romanomm Mantissa (Ratisbonae, 1876, in-8), p. 197-198.
CHAPITRE II
MISSION D ALEANDRE (16-27 juillet 1520)
C'était peu de condamner Luther à Rome. Il fallait publier la bulle en Allemagne et Vy faire mettre à exécution. L'état des esprits dans ce pays rendait l'entreprise des plus difficiles. Sans doute, on pouvait croire que le nouvel empereur Charles-Quint serait fidèle à la cause de Rome (1). Les traditions de sa famille, l'éducation qu'il avait reçue d'Adrien d'Utrecht, l'utilité d'une religion unique dans des États nombreux et dispersés, toutes ces raisons faisaient bien augurer de ses dispositions en faveur du catholicisme.
Toutefois Charles et son entourage ne pouvaient oublier la faveur que Léon X avait accordée à François I^ dans la lutte pour l'élection à l'Empire. Que cette faveur ait été réelle, ou, comme on l'a voulu récemment, qu'elle se soit bornée à une simple fiction afin de rendre Charles plus accommodant aux désirs de Rome (2), il est certain du moins qu'elle était de nature ^ mécontenter le nouvel empereur. De plus, l'élection faite, Léon X continuait les hostilités sous forme d'alliance avec la France. Le 22 octobre 1519, un traité était signé par lequel le pape s'engageait à ne donner à Charles l'investiture de Naples qu'avec le consentement de François I"(3).
Du reste, si un roi de France était alors presque tout-puissant dans son royaume, qu'était dans 1 Empire un empereur d'Allemagne ? Les deux prédécesseurs de Charles^ Frédéric et Maxi-
(1) Le a8 juin 1 5 19, il avait élé élu à Francfort pour succéder à Maximilien. DeuUche Reichstagsakten mUr Karl V. T. I, (Gotha, 1893, in-4). DU Wahl 1519 (A. Kluckhohn).
(2) Rivista storica Italiana VI (1889), p. 768; X (1893). p. 443.
(3) F . Nitti, Documenii ed osservaxioni riguardanli la polUica di Leone X. dans Archivio deUa li, Società Romana di storia patria^ XVI (1893), p. aa9-a3i.
milieQ> n'avaient guère été que des suzerains désobéis. Réformes pour le bon ordre à l'intérieur^ subsides et soldats pour les guerres étrangères, on leur avait tout marchandé avec la plus parcimonieuse jalousie. Si récemment l'Allemagne avait rejeté François 1*" et choisi Charles d'Espagne, c'était surtout parce que, dans le roi de France, elle avait craint de trouver un maître.
Ainsi, le nouvel empereur ne pouvait guère avoir d'autorité que sur ses propres domaines : ses États héréditaires d'Autriche, et le Wurtemberg, que la ligue Souabe lui avait récemment cédé (1). En dehors de là, chaque électeur, chaque prince^ chaque ville d'Allemagne jouissait d'une indépendance presque absolue.
Pour promulguer la bulle en Allemagne, on fit choix de deux hommes de science et d'énergie : Jean Eck devait la publier dans la plupart des provinces de l'empire, Jérôme Aléandre la porter au nouvel empereur, aux princes et députés qui allaient se réunir autour de lui pour son couronnement et pour la diète qui suivrait, enfin aux provinces de l'Ouest où cette mission devait le conduire.
Jean Eck était prochancelier de l'université d'Ingolstadt et inquisiteur pour la Bavière et la Franconie. Versé dans la scolastique, ami des humanistes, instruit, éloquent, il jouissait, bien que jeune encore, d'une grande réputation de science. Très vite, malgré les avances de Luther, il s'était opposé à lui, avait publié sous le nom d'Obélisques une réfutation des thèses de Wittemberg et, en 1519, avait provoqué Carlstadt et Luther à la dispute théologique de Leipzig. Eck en était sorti brillamment. Mais la foule, qui aime le bruit et les nouveautés, s'était déclarée pour Luther. Aussitôt Eck s'était rendu à Rome où il avait poursuivi avec vigueur la condamnation de l'hérésiarque. Il avait été pour beaucoup dans le changement qui s'était produit à la cour romaine et dans la publication de la bulle Exurge.
Malheureusement, Eck était trop engagé contre Luther pour que le succès de sa mission n'en soufifrit pas. Avec les sentiments les plus désintéressés et l'abnégation d'un saint, il eût toujours
(1) RA. 11, p. Il elsuiv.
paru aux yeux de la foule exercer une vengeance personnelle. Or Eck était loin d^avoir pu du moins de paraître posséder un tel désintéressement.
Assurément il convient de ne pas s'arrêter au torrent d'injures que les anciens protestants ont déversé sur lui. Trop souvent néanmoins sa vigueur dégénérait en emportement, sa conduite décelait Tamour-propre et la recherche de soi. C*était la vanité, autant que Tamour du vrai, qui Tavait poussé à commencer la lutte; il Tavait poursuivie avec la passion que Ton apporte à une question personnelle et lorsqu'il s'était rendu à Rome pour y dénoncer Luther, c'était son ennemi propre qu'il avait semblé poursuivre autant que celui de l'Église et de Dieu. Un tel homme n'était pas fait pour remédier, à une situation presque désespérée (1).
Parti de Rome au mois d'août, Eck commença la publication de la bulle à la fin de septembre. Le 3 octobre, il l'envoya à Pierre Burchard, recteur de l'université de Wittemberg, sans oser la porter lui-même. L'électeur était en route pour assister au couronnement de Charles ; l'université objecta des vices de forme, et, peu après, Frédéric refusa de la publier (2). Leipzig, Erfurt, où Eck se présenta, ne lui firent pas meilleur accueil. Dans l'Allemagne du sud, les évêques d'Eichstadt et d' Augsbourg furent les seuls à la publier avant d'y avoir été contraints. Presque partout ailleurs on la méprisa ; parmi les catholiques eux-mêmes, beaucoup la rejetèrent, ne voulant y voir que l'œuvre d'un parti (3).
Plusieurs auteurs ont trouvé le choix d'Aléandre aussi surprenant que celui de Eck. Ils se sont demandé à quoi pouvait servir cet humaniste dans une affaire où il s'agissait de questions dogmatiques sur la grâce et la liberté, sur le pouvoir du pape et la constitution même de l'Église.
(1) Voir PallaYicini ; Tb . Wiedemann^^r Johann Eck, professor der Théo* logieander Uniuertitat Ingolsiadt (Regensburg. i865. in-8), p. i53-i8i, 361-391 ; Bonghï^Martin Lutero ; dans Nuova Ântologiay Ser. II, T. 43. p. 4^9- 45o; Nie. Paulus, Luthers I^bensende (Freiburg, 1898, in-8), p. 5.
(2) Voir, plus loin, eh. IV.
(3) Rinaldi, XII, p. 295 ; E. 8. Cyprian, Nûizliehe Urkande zar Erlaû" terang der Reformation, (Leipzig, 1717-1718. « vol. in-8), I, 439 et soiv. ; J. G. Walch, XV, col. 1873-187& ; KAsilin, I, 38a etsuiv. ; Dniffel, Ahad. der Wisienschajten za Mûnchen, Hist. Kl., SUzanggberiehie, 1880, cahier 5, p. 571 etsuiv. ; RA. II. p. 70.
Mais bien loin d*étre un obstacle à sa mission, le renom d'humaniste qu avait Aléandre devait )a faciliter à une époque où Ton mettait au-dessus de tout le culte de Tantiquité classique. De 1450 à 1550, il serait difficile de trouverun lettré qui n'ait été mêlé à des négociations diplomatiques (1).
Du resté, Aléandre n*était pas seulement « le docteur des trois langues » hébraïque, grecque et latine; il n'avait pas vingt ans qu'il soutenait en public une thèse de théologie sur la nature des esprits angéliques. A Tuniversité de Paris, la faculté . des Arts Tavait élu pour le représenter au concile de Pise et il , avait été de ceux à qui Ton avait confié Texamen du livre de Cajétan sur l'autorité du pape et du concile. Depuis son départ de Paris, il s'était exercé à Liège au maniement des hommes et des affaires. Devenu à Rome secrétaire du cardinal Jules de Médicis, ce n'est plus seulement au gouvernement d'une principauté, mais à celui de l'Église universelle qu'il avait été initié.
Bien loin d'être étranger aux difficultés de l'heure présente, il était peut-être, à la cour de Léon X, celui qui se faisait le moins d'illusions sur la situation de l'Allemagne. D'une famille d'origine allemande, il avait grandi sur les frontières de l'Empire. A Liège il avait vécu dans une principauté qui faisait partie du même Empire, et, en arrivant à Rome en 1516, il avait parlé des maux dont souffrait l'Église d'Allemagne; il avait montré l'imminence dupéril et prédit que, sans un prompt remède, on verrait bientôt dans ce pays de grands soulèvements contre le siège apostolique (2).
Personne alors ne voulut être attentif à ses paroles; on dut se les rappeler quelques années après, lorsque l'orage eut inopinément éclaté. Léon X estima sans doute que celui qui avait annoncé le péril serait le plus capable de le conjurer (3).
(1) Deplus,le8 élèves allemands qu*il avait eus à Paris étaient de ceux qui l'avaient le plus admiré et aimé: ils avaient rendu son npm célèbre dans leur pays.
(2) Balan, p. 74 ; Brieger, p. 78, a54.
(3) Enfin, la connaissance du français devait faciliter à Aléandre les rapports avec Tempereur et la cour : le français était la langue de Tentourage de Charles, la j«ule qu'il possédât bien lui-même.
Le choix de Léon \ lui fut-il indiqué par quelques personnages de Rome, par exemple par le parti de Taction énergique contre Luther P 11 se peut qu'Alberto Pio, Gilles de Viterbe, Giberti, Schomberg, Laurent Pucci ou d'autres encore aient Influé sur Léon X. Mais nous n'avons aucun renseignement sur ce point, et cette influence ne parait pas probable ; Aléandre n'y foit aucune allusion dans ses papiers, et Léon X, aidé de Jules de Mé* dicis, connaissait assez Aléandre pour se décider par lui-même.
Le choix de Léon X fixa pour jamais Aléandre au service de J*Église. ïi est glorieux pour ce pape d'avoir su s'attacher un homme qui, dans les vingt années qui suivirent, fut l'un des soutiens du siège apostolique, l'un des plus décidés adversaires de la réforme protestante, et l'un des plus ardents promoteurs de là réforme catholique.
Là bulle contre Luther était du 15 juin. Avant d'envoyer le nonce, on voulut sans doute être fixé sur l'époque où Charles serait couronné. Le l** juillet, le nouvel empereur fit savoir que le Couronnement aurait lieu le 29 septembre à Aix-la-Chapelle (1). Du 16 au 22 juillet, la Curie donnait à Aléandre les papiers qu'il devait emporter. Les plus importants étaient les Instructions publiques et secrètes, qui devaient le diriger pendant sa mission (2).
Dans les premières, Léon X rappelait sa conduite à l'égard de Luther, la patience dont il avait usé à son endroit, la bulle qu'il s- était vu contraint de lancer enfin contre lui. Il voulait que cette bulle fût fidèlement publiée et son contenu mis à exécution comme il devait l'être. C'est pourquoi, connaissant les nombreuses et éminentes qualités d'Aléandre, il l'envoyait vers l'empereur, les électeurs, évêques, barons, villes de la haute et basse Allemagne et en général vers tous ceux qui y possédaient quelque autorité^ l'accréditant en outre pour tous les lieux où il passerait. A tous ces princes et à tous ces pays, Aléandre devait communiquer la bulle papale, leur demander de lutter pour la cause de Dieu, de travailler à ramener Martin Luther dans la voie de
(1) RA. lî. 7».
(2) Au départ d*un nonce, la Curie lui remettait d'ordinaire quatre sortes d'écrits : des lettres de créance sous forme de brefs adressés au chef et aux principaux personnages de i*Étatoù il se rendait, des instractions sur la ligne de oondlitle qu*il aurait à tenir, des Jacultês, ou pouvoirs spirituels sur les lois de rÉglise ; enfin, un chiffre pour les affaires d'un caractère particulièrement secret. (A . Pieper, Zur Entstehangsgeschichte der stàndigen iVo/UJaturen (Fribourg, 1894, in-8*), p. i5 et suiv.). Aléandre ne reçut pas de chiiTre ; la Curie en remit un à Caraccioio (Baian, 168). A part oelie qui fût adressée à Frédéric de Saxe (Waich, XV, 1918-1919 : 17 jidllet i6ao), les lettres de créance ne nous sont pas parvenues. Mais il nous est facile de nous iklre une idée de leur contenu par les deux Instructions^ que nous analysons id (BaUft, p, 4-10. V Instruction putjîique (Balan , n<> 3) se trouve aunl Arch. VaUc. iieg, LeonisX, lib. ir6s, f 19^0). Outre ces //utrocl Jo)u, nous ponédons aussi la bulle de Facultés remise à Aléandre.
l'obéissance au Saint-Siège, ou d'employer leur pouvoir à abattre sa témérité. On devait tenir une conduite analogue envers ceux qui avaient suivi Thérésiarque. Les livres hérétiques ou dirigés contre le Saint-Siège devaient être publiquement livrés au feu, et leurs auteurs réprimés selon les lois.
Les Instructions secrètes indiquaient à Aléandre la ligne de conduite que Ton jugeait propre à assurer le succès de sa mission. 11 devait éviter avec le plus grand soin tout malentendu avec Jean Eck ; les deux envoyés devaient se garder d'empiéter sur leurs attributions respectives. Comme preuve de sa mission, il devait avoir constamment avec lui la bulle qui le créait nonce apostolique et inquisiteur spécial contre Luther et ses adhérents, avec pouvoir de les incarcérer, et d'invoquer contreeux l'appui dubras séculier.
Il devait se rendre directement auprès de Tempereur, lui remettre un exemplaire de la bulle Exurge scellé du sceau de plomb et le décider à protéger la religion catholique. Charles était tenu de s'opposer à cette contagion, au lendemain surtout de son élévation au trône, alors qu'il venait d'affirmer par serment qu'il prendrait en mains la défense de l'Eglise. Léon X avait agi avec la plus grande prudence ; maintenant qu'il avait fait ce qui dépendait de lui, il invoquait le bras de la puissance impériale dont le devoir était, avant tout, d'extirper les hérésies. Aléandre devait s'efforcer en outre d'obtenir de Charles des lettres exhortant les princes allemands à mettre la bulle à exécution.
On lui donnait une autre bulle plombée : elle était pour le Grand de la Cour ou de l'Empire à qui il jugerait le plus convenable de la remettre. Il devait en outre distribuer de nombreuses copies de la bulle, en donner à ceux qui en demanderaient, faisant tous ses efforts pour qu elle fût rapidement connue dans tous les diocèses de l'Allemagne.
Le nonce devait particulièrement veiller à ce que Luther ne pût venir se justifier devant l'empereur. Le Souverain Pontife avait déjà offert au novateur un sauf-conduit pour se rendre près du siège apostolique, où devait se juger et se définir tout ce qui regardait les hérésies. Maintenant surtout que le Pape avait condamné ses erreurs, il serait contre tout droit divin et humain d'examiner ailleurs les actes de Sa Sainteté. Que si, aujourd'hui encore, Martin voulait venir à Rome pour y être entendu, le Saint- Père,
selon la teneur de la bulle, était tout disposé à lui donner le plus ample des saufs-conduits et à l'entendre avec la plus grande bienveillance.
On n'espérait plus à Rome la conversion de l'hérésiarque. La bulle publiée, et le laps de soixante jours écoulé, Aléandre, disaient Jes Inslruction», devait exhorter l'empereur et les princes à s'emparer de Luther et à l'envoyer à Rome enchaîné, afin qu'il y reçût la punition qu'il méritait. Du moins le nonce devait-il faire tous ses efforts pour que Luther et ses adhérents fussent expulsés de l'Empire. Récemment aussi, des livres mauvais et hérétiques avaient été imprimés en grand nombre ; il devait rappeler aux ordinaires les décrets du dernier concile de Latran et veiller à ce que ces livres fussent brûlés.
Pour faciliter sa mission, il devait user des bons offices de l'évoque de Liège ainsi que des autres prélats et seigneurs de la cour et les rendre le plus favorables qu'il pourrait à Tœuvre sainte qui lui était confiée.
Enfin, lorsqu'il se trouverait avec Caracciolo. il devrait n'avoir pour lui aucun secret, et demeurer toujours avec lui en parfait accord.
Aléandre, en effet, n'était pas le seul nonce envoyé à la cour impériale. Comme on le voit par ces Instrucdons, il n'avait à s'occuper que de l'affaire de Luther et de la publication de la bulle. Pour les affaires temporelles, Léon X, séparant la politique de la religion, avait déjà accrédité auprès de Charles le protonotaire Marino Caracciolo (1).
(1) C*était la seconde mission que Caracciolo remplissait en Allemagne. Déjà, le 37 février i5i7 Léon X l'avait nommé nonce € pour toutes les parties de| l'empire. » (Bologne., Univ. 954. f. i4i'"-i44; Vat. 8444, p. 492-498. Cum nos hodie te ad universa). Parti de Rome au mois de septembre suivant (Pieper, Oav. cité, p. 53), il avait assisté avec Cajétan à la diète d'Augsbourg (Sanuto, Diarii, T. XXVI, col. 47), et était demeuré en Allemagnejusqu'à 1 élection de Charles-Quint (A. Kluckhohn, lieickslags^ akten.,, T. 1, Die Wahl iôfOj: Gotha 1898, in-4°). passim, et surtout 83a- 834). Revenu alors à Rome, il était quelques mois après accrédité comme nonce auprès du nouvel empereur et, dès le milieu de mai i5ao. il partait pour la Flandre ( Bergenroth, Calendar of State Papers, — Spanish, II, 3o4) ; le 3 juin, il recevait de nouveaux pouvoirs pour TAllemagne et pour les Pays-Bas. (Bol. Univ. 954, f. 147'" sqt. Vat. 8444, p. 507îno, CGnm alias nos te. — Alias te ad saper iorem) . Au commencement d'août, il était arrivé ù Gand avec Raphaël de Médicis, marchand flo-
Avec ses Instructions publiques et secrètes, Aléandre recevait un sauf-conduit et une bulle de facultés. Le sauf-conduit ;1) en> joignait à tous les sujets de Léon X et demandait à ceux des autres princes de laisser passer le nonce sans frais ni ennuis. La bulle de facultés(2) lui donnait entre autres privilèges de grands pouvoirs pour la collation des bénéfices ; il pouvait échanger ceux qu*il possédait lui-même, conférer ceux qui ne seraient pas sous le droit de patronat et régler les différends qui pourraient s*élever sur ces matières (3)
rentin de la famille de Léon X, et que celui-ci employait aussi dans ses relations avec TAllemagne. (Le Glay, Négocialions diplomatiques entre la France et C Autriche, (i84r>), II, aap, a8a ; Brieger, lôi, note i: Pieper. Ouv. cité, p. 54). Le 5 août, le nonce avait eu de l'empereur sa première audience. (J. S. Brewer, Letters and Papers... of Henry VI IL vol. III, P. U, append. VIII; (Spinelli à Wolsey : Gand, 6aoùt i5ao). — C«araccîolo était le représentant ordinaire de lAon X. (Balan, ii « Principal Nuntio »), Aléandre, l'envoyé extraordinaire. Mais. àTépoque, cette distinction était encore peu connue : dans les papiers de la Curie, le môme titre de nonce est également donné aux deux envoyés pontificaux.
Souvent, duns d'autres circonstances, Léon X avait mêlé les intérêts temporels aux spirituels. (Voir sur ce point un article de G. de Leva dans la Rivista storica lialiana, VI. p. 705). Dans cette double mission, il serait donc hardi de voir la manifestation d'une idée toute moderne : la distinction des deux puissances. Plus probablement se sentait-il alors trop engagé contre l'empereur au point de vue politique ; il craignait que la cause de la religion n'en souffrit beaucoup, et il essayait momentanément de séparer les deux choses.
On ne possède rien de la correspondance de Caracciolo avec la Curie, et tous les elTjrts que nous avons faits nous-méme pour en retrouver quelque chose sont demeurés infructueux. Toutefois, dans le ms. Univ. Bologne, 954, f. i^i-i^g. et, copiés de ce ms., dans le ms. Vat. 8444, p. 49a-5ia, nous avons trouvé 7 bulles ou brefs de Léon X à Caracciolo (37 février i5i7, i4 fév., la oct. i5i8; ag mars lôig : 3 juin lôaoideux): 3 janvier i5ai). Elles roulent sur les facultés et pouvoirs du nonce dans le domaine spirituel.
(1) Balan, p. 4.
(2) Arch. Vat. Reg. laoi, f. 1 63- 166 : Grala Jamiliaritatis obsequia.
(3) Aux environs de i5ao, Léon X créait « son bibliothécaire et commensal perpétuel » Jérôme Aléandre, comte et chevalier du palais de Latran, et il lui donnait tous les privilèges attachés à ces titres : le droit, en dehors de Rome, de couronner les poètes, de conférer, pour toutes les facultés, la série complète des grades universitaires : baccalauréat, licence, doctorat et maîtrise, d*anoblir ceux à qui il conférerait ces grades, de nommer aux charges de notaire, de tabellion et de juge, de légitimer, et de conférer trois titres de comte du palais de Latran . Ces privilèges faisaient peut-être l'objet d'une autre bulle de facultés qui lui aurait été octroyée lors de sa première nonciature.
Nous connaissons ces faveurs par un bref où Clément VII les énumère
Cette bulle est du 22 juillet ; cinq jours après, Aléandre quittait Rome pour aller rejoindre Charles-Quint dans les Pays Bas (1).
pour ie5 renouveler : Bologne, Univ. 954, f. 68-70 ;Vat. 8444, p. 45o-453. Dudamje. re, Léo, Rome, a 8 février 1537.
(1) Ârm. 64, T. 17, i. Not autographie d*Aléandre. < 27 julii, qua exivi Urbe. »
CHAPITRE III
ALEANDRE ET CHARLES-OUINT (fin de septembre — fin d'octobre 1520.)
Le début de la mission d*Aléandre ne fut pas heureux. L'empereur était toujours dans les Pays-Bas (1); pour le rejoindre plus aisément, Aléandre se décida à passer par la France (2). Oh sait combien dès cette époque les relations étaient tendues entre François P' et Charles-Quint. Soit désir de gêner Tempereur dans ses négociations, soit espoir de saisir des renseignements dans la correspondance du nonce, on retint quelque temps Aléandre en France {S).
Mais on lui rendit bientôt la liberté et il arriva à Anvers à la fin de septembre. Deux jours après, la Marck l'introduisait auprès de Charles-Quint (4) ; Caracciolo et Raphaël de
(1) Gachard, Collection des voyages des souveraine des Pays^-Bas (Bruxaltos^ 1874, in-4), II, p. a8 ; RA. II. 66 et suiv.
(2) H. Omont, Journal, 4a (la septembre i5ao).
(3) Bergenroth. Calendar. — Spanish. II, 319, n* 397 (Manuel à Charles- Quint ; Rome, a5 septembre i5ao); Brieger, p. a5o ;liA. II, 59. 456. Entre autres papiers» Aléandre portait à la Marck une promesse de Léon X pour son cardinalat. La cour de France en ressentit un vif mécontentement.
(4) Vat. 3913, f. 19''. — Cette lettre vient d'être publiée dans Qaellen und Forschangen aas iialienischen Archiven und Bibliothekenj I, n'^ i (octobre 1807) (Rome. Loescher). Les lettres suivantes d* Aléandre à Léon X avaient été éditées Tannée précédente par les RA. II, p. 455-46i. Mais il y a plusieurs corrections à faire à cette publication ; nous signalons id les plus importantes :
L. (A. p. 455-457). P 455. En tète, de la main d* Aléandre : 2d S^''^' iôQO. Aquisgrlmi. — P. 457, ligne i5 : anie^ au lieu àeautem, — P. 457, noté : Sed mittenda est quanto maturius fiéri poterit aliqUa peeunia, àU lieu de praemia. De plus, dans le ms., cette ligne est effacée d*un trait de plume,
II. (B. p. 457-459). — P. 458, ligne io« : mordacitaiem, au ll6U déi mendaeitatem; ligne la* : damnarit, au lieu de cremarU. Dèft lors, la fin de la note :i perd son objet.
III. (G. p. 459-460). — P. 459, ligne i8* : tanta, au lieu de tam. — Lignes Sa*-34^ : Nam dux tum suapte natura et istius gentls mot^ magnas
Médicis, Chièvres, Gattinara, Maurliano et d'autres conseillers impériaux assistaient à Taudience.
Aléandre débuta par un petit discours en français ; Gattinara lut ensuite la lettre du pape (1). « César, écrivait Aléandre à Léon X, écouta avec la plus grande bienveillance,puis, sans Tintermédiaire d*un interprète ou d'un précepteur, mais de sa propre bouche, il fit cette sage et pieuse réponse: c< Je protégerai lareliu gion, la dignité de Sa Sainteté et celle du Siège apostolique,fùtu ce au péril de ma vie ». Il continua dans le même sens et delà manière la plus appropriée aux circonstances. En comparant ce que j'entendais avec les mille propos faux et injustes qui circulent en. Italie sur un si grand prince, je ne pouvais m'eotipècher de maudire tout bas des langues qui colportent d'aussi ridicules mensonges. Qu'elles disent ce que bon leur plaira; ce prince m'a paru très bien disposé, d'une sagesse de beaucoup supérieure à son âge, d'une nature infiniment plus riche qu'on ne pourrait le croire à première vue. Pour la religion et la piété, tous ceux qui l'approchent sont unanimes à reconnaître qu'il ne le cède à personne au monde. »
. Charles confia à la Marck^ à M arliano et à Gattinara le soin de traiter avec le nonce de l'aflFaire de Luther ; ils n'avaient pas à discuter les ordres du pape, mais à les mettre loyalement et promptement à exécution.
Aléandre exposa aux trois commissaires l'objet dé sa mission ; ceux-cien référèrent à l'empereur, et le jour même, il signiiit un édit commandant de saisir et de détruire les livres hérétiques ; ils devaient être publiquement livrés au feu sur la place d'Anvers (2).
caerimonias in hisce negotiis observantis accessu difficilis est, tum se excusabat negotiis, quae cum Gaesare habebat.
IV. (D p. 460-461). — P. 46o, lignes i7*-i9« : Nobiies pauperes quamplurimi de leviore nota, Mer quos poeiicali acerbissime in nos invehuntur, et, si Dec placet, etiam ecclesiastici plerique, quos omnes. . . — P. 46i, ligne ao« : Ad bunc semper accessu diflicillimum adivimus tamen. . .
(1) Cette lettre n'existe plus. Voir plus baut, p. i46, et RA. Il, p. 5ii.
(2) Nous ne possédons pas ce premier édit de Charles contre les ouvrages de Luther ; jusqu'à présent^ il n'a pu être retrouvé dans aucune Bibliothèque ou Archives. De plus, celui du 22 mars i5ai n'y fait pas allusion. Baumgairten (Geschichie Karls V. T. I, p. 343. T. II, p. uo), en conclut que redit n'a pas existé, et qu'Aléandre a été berné. Devant les affirmations de cette lettre et des suivantes (BA. II, p. 455, etc. Vat. 8075, f. 22S': Al. à Enckenvoirt, a4 oct. i5ao), il est impossible de croire à cette mysti-
Alécmdre est pleinement satisfait de ces premières négociatioîis ; il regarde l*avenir avec confiance : << Jusqu'à présent, dit-il, Taffaire ne me semble pas mal conduite, et j'ai Tespôir qu'elle le sera mieux encore à Tavenir. » Il n'a que des éloges pour tous ceux qu'il a approchés, Caracciolo, Raphaël de Médicis et les commissaires impériaux. Par sa foi et son zèle, l'évéque de Liège les a tous surpassés. Quelques jours après, dans des lettres à Jean Copis(l), età Guillaume Enckenvoirt (2), il répétera l'éloge qu'il a fait de Charles-Quint à Léon X, et il se félicitera de s'être vu concéder en un jour ce qu'il eût à peine osé es-^ pérer obtenir en dix ans.
Il avait raison de se réjouir: avoir l'empereur de son côté, pouvoir mettre immédiatement la bulle à exécution dans les Pays-Bas était de bon augure pour obtenir de l'Empire la même obéissance aux ordres de Rome.
Le lendemain, il est vrai, la destruction des livres n'avait pas lieu ; il manquait à l'édit royal une formalité nécessaire : il n'était pas scellé du sceau du Brabant. Mais, dans les premiers jours d'octobre, Aléandre arriva avec la cour à Louvain, où se trouvait le chancelier ; la formalité fut remplie, et, le 8 octobre, plus de quatre-vingts livresjuthériens et écrits injurieux étaient brûlés sur la place publique en présence des magistrats, à la vue des Louvanistes et des gens de toute nation qui ne cessaient d'affluer à la cour (3). Le 17 octobre la même exécution avait lieu à Liège. La Marck y avait lancé contre les hérétiques un édit sévère, tel qu' Aléandre lui-même « eût voulu l'avoir dicté »>. Le prince-évêque y enjoignait de sévir contre tous livres luthériens
fication. Tout au plus peut-on supposer que l'édit ne fut pas publié dans tous les Pays-Bas ; on se borna peut-être à en donner une copie au nonce pour que, dans les lieux où il passerait, il pût accomplir sa mission. A la fin de la dièta de Worms, l'entourage de l'empereur ne se préoccupera pas davantage d'en faire parvenir les décisions aux diverses parties de l'Empire. (R\. Il, 66o)
Quoiqu'il n'eût pas connu cette première lettre, Wrede ne doutait déjà plus de Texistence de cet édit. (RA. H, 455. 466. 499).
Nous ne possédons pas non plus l'édit de la Marck dont il est question ciaprès. Voir Polain. Recueil des Ordonnancesl de la Principauté de Liège (Bruxelles, in-fol.) Sér. II, T. I, p. V.
RA. II
(2) Vat. 8075, f. aa3''(a4oct. i5ao).
(3) H. Schmidt, D. Martini Lutheri Opéra latina, IV, p. 3io.
et contre quiconque favoriserait la nouvelle hérésie ; aux peines de la bulle contre les délinquants il ajoutait la confiscation des biens (1).
Ces premières exécutions produisirent Un grand effet en Allemagne; les novateurs en furent très irrités, « La Dominicaillerie louvaniste, écrivait Œcolampade, est parvenue à force d'argent à décider la destruction des œuvres de Luther. On s'assemble ; un bon nombre apportent des livres, mais non pas ceux de Martin. Les étudiants et la plupart des autres assistants s'entendent pour donner, Pun les Sermons du dUciple^ un autre, Tartaret^ un autre, le Dors en paix^ et autres auteurs semblables ; on en a plus brûlé de ce genre que d'oeuvres de Martin Luther. Enfin une canaille de Carme sans pudeur trouva un moyen ingénieux de montrer à tous la perversion de son âme : publiquement, il éteignit le feu et les cendres avec de l'urine. » (2).
On sait à quel état d'exaspération Luther en arriva en apprenant la destruction de ses ouvrages. Le 9 décembre il annonçait que le lendemain matin, à 9 heures, « les décrétales antichrétiennes seraient brûlées ». A l'heure dite, on allumait un bûcher sur la place de Wittemberg ; Luther jetait dans les flammes les décrétales et la bulle tandis qu'une foule tumultueuse parodiait les cérémonies romaines.
On était au milieu d'octobre. Le 22 du même mois, Aléandre assistait à l'entrée féerique du nouvel empereur dans Aix-la- Chapelle. Les écrivains de l'époque ne tarissent pas de détails sur cette inoubliable fête (3). C'était un jour d'automne chaud et ensoleillé, qui paraissait fait pour être l'aurore d'un si grand règne. A midi, sur la route de Maestricht à Aix, l'empereur est salué par les quatre électeurs de Cologne, de Mayence, de Trêves et du Palatinat, auxquels se sont joints les délégués de Frédéric de Saxe. A trois heures, le cortège se met en marche, l'un des plus beaux qu'il ait été donné à l'œil de l'homme de contempler. Le
(1) RA. II, 455, (Al. à Léon X; a3 cet. i5ao).
(2) E. L. Enders. D^ Martin Luthers Briefwechsel (Francfort, i88i-i8g8, 7 vol. in-8), II, p. 534.
(3) RA . II, p. go et «uiv.
margrave de Brandebourg marchait en tête, avec des trabants et des chevau-légers. Puis venait Jean d'Augsbourg avec trente, hommes, les commissaires impériaux, des comtes et seigneurs de l'Empire,plusieurs milJiers de fantassins armés d^arquebuses, de piques et de hallebardes, les conseillers d'Aix, le duc de Juliers, la maison des électeurs, des musiciens aux couleurs de Charles, rouge, blanc et or, la cavalerie, la maison royale, des hérauts jetant de l'argent au peuple et annonçant Tarrivée du maître, les dignitaires de la cour, les grands d'Espagne^ les chevaliers de la Toison d'Or et les princes d'Allemagne, les électeurs de Trêves et du Palatinat, le prince d*Anhalt et Tévêque de Brandebourg, comme représentant des électeurs de Saxe et de Brandebourg, le maréchal de Pappenheim portant devant Charles son épée. Enfin, « sur un cheval superbement harnaché, venait la majesté impériale, attirant tous les regards autant par son adresse de cavalier que par la richesse de son armure ». A ses côtés chevauchaient les archevêques de Cologne et de Mayence. Puis le représentant du roi de Bohême, septième électeur de l'Empire, les cardinaux de Salzbourg, de Sion et de Croy, les ambassadeurs étrangers, les conseillers de Charles et la cavalerie royale pour terminer le cortège.
Aléandre fut le témoin de ces magnificences ; le jour suivant, dans la vieille basilique de Charlemagne, il assistait au couronnement impérial. Mais il relate ces événements sans s'y arrêter. Sa pensée était ailleurs. Il songeait aux difficultés du lendemain. Jusqu'alors, il n'avait eu affaire qu'à l'empereur, dans un pays que celui-ci possédait en propre; désormais, pour atteindre l'hérésiarque et ses adhérents, pour ramener en Allemagne l'unité religieuse, il lui faudrait négocier avec tous ces princes divisés de vues et d*întérêts et qui consentaient d'autant mieux à parader auprès de l'empereur qu'ils voulaient moins lui obéir ensuite.
CHAPITRE IV
LES ÉLECTEURS (25 octobre-(> novembre 1520.
Le 25 octobre, Aléandre se rendait avec Caracciolo chez Albert de Mayence (1).
Trois fois en dix ans (1504-1514), le siège de Mayence était devenu vacant et le chapitre avait dû payer à Rome vingt-cinq à trente mille florins de droit de pallium pour chaque nouvel archevêque. A la mort d'Uriel (9 février 1514), Albert de Brandebourg, de la maison des Hohenzollern, avait promis de solder lui-même les frais s*il était élu. Ainsi devenu à la fois archevêque de Mayence, électeur et chancelier de l'Empire à l'âge de vingttrois ans, il avait depuis lors joué un grand et triste rôle dans la prédication des indulgences et dans relation impériale.
Pour payer son droit de pallium et faire face à ses nombreuses dépenses, il avait emprunté trente mille couronnes chez les banquiers Fugger d*Augsbourg. Survint la publication des indulgences. Albert en accepta ou plutôt en demanda l'administration pour une partie notable de l'Allemagne ; la moitié des sommes à percevoir devait aller aux banquiers d'Augsbourg pour payer les dettesde Tarchevêque. Pour l'affaire de l'élection, on connaît le mot prêté à son frère Joachim : « J'ai honte de sa honte. ») Récemment, un historien allemand a prétendu qu'après la publication des actes de l'élection de 1519, on ne pouvait plus reprocher aux électeurs un marchandage en règle pour vendre leur voix au plus offrant (2). Sans doute la publication de ces
il) E. Bocking, Ulrichi Hutteni Opéra (Leipzig. iSôg, in-8). L 363; RA. II, ii57-459. Voir plus haut p. lôi les corrections à apporter à ce passage des HA.
(2) Von Sybel, dans la préface de Reicfistagsaklen unter Karl Y. T. 1, A. Klucltiiohn. Die Wnhl 1519 (Golha, 1898, in4°), p. III.
actes montre que certains électeurs reçurent de François P»* beaucoup d'êU'gent, lui firent maintes promesses, et n'en votèrent pas moins pour Charles (1). Mais cela contribue peu à les réhabiliter et pour Albert, le plus incriminé de tous, le mot de Joachim demeure toujours vraisemblable.
Cependant Albert avait Tambition défaire de sa cour le rendezvous des artistes et des lettrés. « Où se trouve en Allemagne un savant qu* Albert ne connaisse? écrivait Hutten; lequel s'est adressé à lui sans avoir éprouvé sa bienveillance et sa générosité?» Celui qui écrivait ces lignes élogieuses était lui-même un protégé d'Albert. En 1514, à son retour d'Italie, il était venu à la cour de Mayence et s'y était fixé. Mais l'amitié de Hutten n'était guère de nature à faire honneur à un prince de l'Église. Hutten savait sans doute habilement se servir du latin et de l'allemand ; il avait de la verve, de l'enthousiasme, un certain sens religieux^ mais l'auteur des Lettres des hommes obscurs et du poème Sur la vertu du bois de gaTac était un homme sans mœurs, un écrivain éhonté et Tun des plus chauds partisans des doctrines nouvelles (2).
Que ferait Albert après la bulle de 1-éon X? Au mois de juin il est vrai, il avait éloigné Hutten de sa cour, en lui assurant une pension ; mais Aléandre ignorait peut-être le fait, et, du reste, rien ne forçait l'électeur à maintenir sa décision. En un mot, on pouvait avoir les plus vives appréhensions sur l'attitude qu'il prendrait dans l'affaire de Luther.
Avec la rose d'or, les deux nonces apportaient à Albert un bref du 12 juillet dans lequel, notamment, Léon X se plaignait de Hutten et de son ouvrage sur r Unité de V Église (3). Ils furent très aimablement accueillis. Aléandre ne sait trouver assez de
(1) Même ouvrage, p. 826, 84a. 846. 857. etc.
(2) Sur Albert de Brandebourg, voir Janssen-Pastor, vol. I, II, III, passim. Falk, dans Kirchenlexicon (Fribourg, a* éd. T. I, 188a), donne la bibliographie antérieure à i88a .
Sur Ulrich de Hutten,outre les biographies de Luther et les a premiers vol. de Janssen-Pastor, voir Ed. Bocking, Ulrichi Butleni Opéra (Lipsiae, Teubner i859-i86a, 5 vol. in-8^ ; 1864-1870, a vol. de Suppléments) ; David Strauss, Ulrich von Hutten (Bonn, 1877, 3« éd. in-8») ; Œuvres complètes de Strauss, T. VII ; Szamatélski, Ulrichs von Hutten deutsche Schrilten (Strasbourg, Trubner, 1891) dans la collection Quelten und Forschungen zur Sprach-^ und Caltargeschichle der germanischen Vfdker, fasc. 67.
(3) Bficking, I, 36a-363.
termes pour exprimer sa satisfaction. « Auparavant il avait entendu mainte fois parler de Thonnêteté, de la religion, de la piété de ce prince ; aujourd'hui il avait trouvé chez lui un tel dévouement à Sa Sainteté et au siège apostolique, des sentiments si nobles^une telle sagesse, une telle grandeur d*âme, que tout ce qu'il avait entendu dire et l'attente même qu'il avait conçue avaient été dépassés par la réalité. »
Pourquoi tant d'éloges pour un Albert de Brandebourg? Sans doute il faut y faire la part de l'habileté : la lettre pouvait être interceptée. En outre, Aléandre savait il répétera souvent qu'à Rome rien ne pouvait demeurer secret. Mais il était réellement satisfait : « Albert s'était montré ostensiblement l'ennemi des erreurs de Luther et du venin de Hutten. Déjà à plusieurs reprises, il avait condamné dans ses diocèses les ouvrages de Luther (1) ; aussitôt après l'élection de Charles, il avait complètement écarté Hutten de sa cour et il avait mis quelque temps en prison le libraire qui avait édité les dialogues de cet auteur contre l'Église romaine (2). »
Le 28 octobre, Aléandre partait d'Aix pour se rendre à Cologne. Les premiers jours, il visitait l'inquisiteur Jacques Hochstraten et le théologien Arnold de Tongres, et il obtenait audience des deux électeurs ecclésiastiques de Cologne et de Trêves. Tous deux témoignèrent des meilleures dispositions et promirent même leur concours pour disposer Frédéric de Saxe et Albert de Mayence à accueillir favorablement les requêtes des nonces.
C'est à Cologne aussi que, pour la première fois, Aléandre allait négocier avec le protecteur de Luther, l'électeur Frédéric de Saxe.
La position de Frédéric était très forte en Allemagne. Malgré les désordres de sa vie privée (3), il jouissait d'une grande considération. Dans toutes les tentatives que Maximilien, François p'et Charles d'Espagne avait faites auprès des princes de l'Empire pour
(1) Voir, plus haut, p.- i5i , la correclioa à apporter aux R\. H. — Bocking, I, 363 et suiv. ; ^Albert à Léon X).
(2) UMerichi Hutleni eq. Germ. Forlana. -- Febris prima. — FebrU se* cunda. — Trias Romana. — Inspicienles ; édités chez Jean Sch6ffer, en avril i5ao. E. Bôcking,!, p. 48*.
(3) Voir, entre autres, P. KalkolT, Die Depeschen. . . (1897) p. 4a, note i.
l'élection future, c'est Frédéric qui avait toujours g€U'dé le plus de dignité. A la mort de Maximilien, il avait refusé la couronne impériale et il avait voté pour Charles. Aussi, les mois suivants, Charles et la cour d'Espagne s*étaient-ils montrés pleins d'égards pour lui. En attendant l'arrivée de l'empereur, il avait été nommé vicaire de l'Empire. Le 24 septembre 1519, Charles lui avait écrit de sa propre main une lettre en allemand où il donnait son consentement au mariage de l'infante Catherine avec le neveu de Frédéric et où il lui demandait des conseils pour les circonstances présentes. De son côté, Frédéric savait adoucir au besoin la rigidité de ses principes : devant ces marques de déférence, il ne parla plus de la diète qu'il avait demandée et que Charles désirait retarder jusqu'après sa venue en Allemagne.
Dès son arrivée dans les Pays-Bas, Charles avait envoyé un message à l'électeur pour s^excuser de n'avoir pas amené l'inffimte Catherine, la fiancée de Jean Frédéric ; la reine Jeanne avait obstinément refusé de se séparer de sa fille. Puis, par trois fois, l'agent impérial Brunner était venu prier Frédéric de vouloir bien assister au sacre. Frédéric s'était mis en route au commencement de septembre et le 25, il était à Cologne. Mais la peste sévissait à Aix-la-Chapelle. Toujours préoccupé de sa santé, il se faisait représenter au sacre par le prince d' Anhalt ; lui-même demeurait à Cologne où Charles, continuant les prévenances à son endroit, lui faisait offrir son propre médecin. C'est là que, quelques jours après, il le vit pour la première fois. Il le traita avec la plus grande distinction, lui donna pour son neveu \me lettre où il le nommait son « cher beau-frère o et lui fit remettre un Mémoire sur ses relations avec les puisscmces étrcmgères (1).
L'électeur était difficilement abordable. Aux nombreuses exigences de l'étiquette, à l'humeur solitaire de sa nature s'ajoutait chez lui le dessein de contrecarrer l'action des nonces. Luther était le plus brillant professeur de sa jeune université de Wittemberg; dans la manière d'agir de Rome, Frédéric ne voulait voir que des préoccupations humaines, un cunour immodéré du pouvoir et de l'argent. Toute sa vie il demeura catholique et il n'eut jamais la pensée qu'une nouvelle Église pût s'édifier à côté de l'ancienne ; mais il fut en même temps le plus ferme
(I; Baumgarten, I, 38i etsiiiv. ; RA, II, 9, aa, 67, 78, los, 853, etc.
soutien du réformateur. Sans lui, Luther eût vraisemblablement succombé (1).
A Cologne, pour éviter de donner audience aux nonces, il prétextait les nombreuses affaires qu'il devait traiter avec l'empereur. Enfin, le dimanche 4 novembre, Aléandre et Caracciolo parvinrent auprès de lui (2). En présence des évéques de Trente et de Trieste et de quelques conseillers, Caracciolo lui remit ses Jettres de créance (3) ; puis il s'éteodit sur les gloires de l'électeur et de ses ancêtres : c'était en considération des mérites de ses aïeux qu'autrefois les Papes avaient transféré l'Empire des Grecs aux Allemands : aujourd'hui c'était sur l'électeur que reposait l'espoir de l'Église et de l'Empire.
Aléandre entra alors en scène. Il remit à Frédéric le bref qui lui confiait, à lui et à Jean Eck, la mission de publier en Allemagne la bulle contre Luther (4). Puis, dans un discours en forme, il exhorta Frédéric à obtempérer aux ordres du pape (5).
Il commença par d'habiles compliments à l'adresse de l'électeur. i< Sa Sainteté connaissait son dévouement à la foi catholique ; Elle le savait digne d'ancêtres qui, par leurs travaux et l'effusion de leur sang, avaient contribué en première ligne à fixer l'Empire en Allemagne ; en toutes choses. Elle pouvait avec confiance s'a-: dresser à lui. Les ancêtres de Frédéric s'étaient tenus auprès des bûchers de Jean Huss et de Jérôme de Prague ; les erreurs de Martin Luther étaient plus dangereuses que celles de ces hérésiarques, plus dangereuses que celles d'Arius et de Photius ; elles tendaient à détruire tout ordre social et religieux. Si l'on ne les extirpait radicalement, il était à craindre qu'elles ne fissent bientôt subir à l'empire allemand le sort de l'empire grec. C*est pourquoi Sa Sainteté faisait à Frédéric une double demande :
(1) Voir Theod. Kolde, Friedrich der Weise nnd die Anfànge der Rejorma* lion, (Erlangen, Deichert, i88i, in-8).
(2) Pour la suite, 4-6 novembre, outre les lettres d* Aléandre, voir Axiomaia Erasmi Roierodami pro causa M. Lnlheri^ et Breuis commemoraiio rerum Coloniœ Àgrippinœ in causa Lutheri gestarum, dans H. Schmidiy Martini Lutheri Opéra latina varii argumenti (Francfort, 1865-1873,7 vol. in-8), V. p. a38-35o; Walch, Luihers Schryien, XV, 1919 sqt. -, — Kôstlin, I, p. 899, note i.
(3) Gyprian, Nûtzliche Urkunde,, {Ouv. cité), II, i64 et suiv. (6 juin i5ao) ; Walch. XV, 1916-1917.
(4) Cyprian, Ouv. cité, II, 178 et suiv. ; Walch, XV, 1918. (b) Balan, p. 69, 70.
Elle Texhortait à détruire les livres de Luther, conformément aux lois de l'Église et de TEmpire ; puis, si Luther ne se rétractait pas, à le remettre au Siège apostolique, ou à lui infliger lui-même le châtiment qu'il méritait. C'est ainsi que déjà avaient fait l'empereur, les évêques et les princes qui en avaient été requis au nom de Léon X. Le nonce ne doutait pas que Frédéric ne voulût en agir de même. Par là il ferait une chose digne d*un prince chrétien, digne de lui et de ses ancêtres, une chose utile à la chrétienté et dont il recevrait de Dieu la récompense (1). »
L'électeur fit donner une courte réponse par Tévêque de Trente : l'affaire était trop importante pour prendre une décision immédiate ; c'est pourquoi il ajournait sa décision (2).
Dans une lettre à Léon X, Aléandre se livrait à l'espérance (3) : « l'électeur paraissait presque persuadé ; il disait qu'il n'avait jamais échangé vingt paroles avec Luther ».
Nqus touchons ici du doigt une étrange disposition qui se manifestera mainte fois dans la suite chez Aléandre et plus encore chez les autres envoyés pontificaux. Un Frédéric de Sfioce, un
(1) Aléandre ajoute :« Haec est, ill^' Princeps, ejus ponlificii decreli cujus tibi diploma affero summa, hoc argamentam. » Dans cette phrase, Wrede (RA. II, 463) voir avec raison une allusion au bref publié par EÛlan (p. i sqt.), et qu*Aiéandre avait d abord eu rintention de remettre à l'électeur. Il ajoute que probablemeat ni le bref ne fut remis, ni la phrase ne fut prononcée. De plus, cette phrase semble désigner en même temps la bulle Exurge « pontificium decretum, » dont le nonce remit évidemment un exemplaire à Tëlecteur, peut-être cet exemplaire p2om6^, dont il est question ci-dessus (p. 147).
Nous avons du 8 juillet i5ao deux brefs de Léon X à Frédéric de Saxe, le premier connu depuis longtemps et é^iité dans les œuvres de Luther (Walch XV^ 1666-1670), le second publié par Balan (p. i sqt.)- Balan s'est efforcé de montrer que le premier était une falsiflcation protestante (p. V sqt.) ; mais il parait certain que, le 6 octobre i5ao, en même temps que la bulle Exarge^ Jean Eck le remit au duc Jean de Saxe, frère de l'électeur. (Walch, XV, 1878).
Le second bref n*est pas tiré des Brevia minata, minutes des brefs expédiés par la Curie, mais de la collection d* Aléandre intitulée Acta Wormatiensia ; il y précède immédiatement le discours mentionné ci-dessus. Il est très probablement Tœuvre d'Aléandie, qui sans doute pensait le remettre à rélecteur dans cette première audience. Ni alors, ni plus tard, aucun document de Tépoque n*y fait la moindre allusion . Avec Wrede (hc, cU.) nous inclinons à croire que ce bref ne fut jamais remis à Frédéric.
(2) Georgii Spalatini Annales ReJormationU , éditées par E. 8. Gyprian. (Leipzig, 1718, in-8), p. 11 etsuiv.
(3) RA. II. p. 46i.
Mélanchton, un landgrave de Hesse, les hommes les plus engagés contre Rome laissaient-ils échapper quelques paroles de découragement, bien plus, se bornaient-ils à recevoir les nonces avec égard et courtoisie, aussitôt ceux-ci d'envoyer à la Curie des lettres de triomphe où ils annonçaient la conversion prochaine de ces personnages. Sans nous arrêter à rechercher la part de Terreur et de l'habileté dans de tels renseignements, bornons nous à constater que les deux nonces furent étrangement déçus s'ils avaient cru qu'une conversation avec Frédéric avait suffi pour changer Tesprit du protecteur de Luther.
Érasme était alors à Cologne, chez le comte Neuenahr (1). Le lendemain de cette audience, l'électeur le fit appeler pour lui demander son avis. L'auteur de V Éloge de la. Folie n'avait pas encore écrit contre Luther son Traité du Libre Arbitre ; à ce moment il penchait beaucoup vers le Réformateur. Rome lui paraissait moins agir pour le bien de l'Église que pour son intérêt propre ; dans les attaques contre Luther il voyait surtout le côté des passions humaines. Interrogé par Spalatin, il balbutia d'abord, n'osant se compromettre; mais pressé par l'électeur qui avait sur lui les yeux grands ouverts , il donna enfin la réponse connue : « Luther a péché en deux points : il a touché à la couronne du pape et au ventre des moines. »
La conversation prit fin sur ces paroles. Mais ensuite Érasme fut plus explicite avec Spalatin qui l'avait accompagné chez son hôte le comte Neuenahr ; il rédigea en sa présence une série de propositions ou Axiomes où il développait sa pensée : « Il fallait chercher la cause de tous ces maux dans la haine des belles-lettres et la tyrannie de certains hommes fort suspects ; tous les hommes raisonnables trouvaient Luther raisonnable de s'oflFrir aune discussion publique et de s'en remettre à la décision déjuges non suspects (2). »
(1) Plus loin, chap. V.
(2) Schmidt, Lalheri opéra, 11, 33 1 ; F. Stichart, Erasmas von BotUrdam (Leipzig, 1870, in-8>, p 335 ; Druminond, Erasmus (London, 1873, in<* 8), II, 76 et suiv. ; K. Hartfelder, Friedrich der Weise und Desiderius Eraimm; dans Zeitschrijl fur vergleichende Liiteraiurgeschichle und RenaissanceUiU'' ralur^ N. F. IV, ao3-ai4.
L'expédient proposé par Érasme n*eût évidemment pas abouti à ramener Luther. Déjà, Luther s'était choisi des juges ; il en avait appelé aux universités de Paris et de Louvain ; lorsqu'elles eurent prononcé contre lui, il
Frédéric suivit le sentiment d'Érasme ; c'était du reste la solution que Luther lui-même avait indiquée dans sa Protestation du mois d*août précédent (1). Le soir du6 novembre, il fit donner aux nonces la réponse suivante (2).
« L'électeur ne s'était pas attendu à recevoir du pape une pareille invitation ; il s'était toujours eflForcé de marcher sur les traces de ses ancêtres, et dans la circonstance présente il voulait se conduire encore en électeur très chrétien de TEmpire romain et en fils soumis de l'Église catholique. Les brefs apostoliques lui apprenaient qu'Aléandre et Eck étaient chargés de l'affaire de Luther. Eck avait cru bon de faire figurer dans la bulle d'autres noms que celui de Luther et, pendant Tabsence de l'électeur, de la publier dans ses États (3j. Tout cela ne s'accordait pas avec les négociations actuelles et l'électeur demandait aux nonces euxmêmes s'il pouvait supporter un tel procédé. Il ne connaissait pas encore la conduite de Luther et de ses sujets en cette occasion ; mais il n'était pas impossible que tout son peuple, savants et ignorants, eût pris parti pour Luther. »
« L'électeur n'avait jamais eu, il n'avait rien de commun avec Luther. Que si Luther avait enseigné contre le pape ou autrement des doctrines qui ne convenaient pas à un théologien chrétien, il le désapprouvait. Il y avait deux ans, l'électeur s'en était remis
refusa de se soumettre à leur jugement et répondit par des grossièretés. Pour Luther, les seuls juges raisonnables eussent été ceux qui auraient jugé comme lui. Mais les abus s'étaient amoncelés dans l'Église ; on était à Tune de ces époques « où les élus eux-mêmes sont à la veille de s'engager dans la voie de Terreur. » (^Matth. XXIV. 34). Le soleil de TÉglise s'était obscurci ; vingt ans auparavant, Alexandre VI avait rempli la chrétienté de ses scandales, et, depuis moins longtemps encore, Jules II avait étonné le monde par sa facilité à oublier ses alliances, par ses guerres et ses excommunications toutes politiques.
(1) Schmidt, Op. taL, V, 5.
(2) Sieidanus, De statu Religionis CommentariaikrgetkioTeiil, iSSg, in-fol.), p. ai ; Spalatin, Annales, p. la ; Le Plat, Monumentorum ad historiam Conc, Tridentini amplissima collectio < Louvain, 178a, in-4, T. II, p. 75-76 ; Schmidt, V, a44 ; RA. Il, 464 (résumé allemand).
(3) Sur cette publication, voir Kostlin, I, 38i ; E. L. Enders, Lutkers Briefioeehsel, H, 49a. note a. — Voir aussi K. Hagen, Deatschand litter. u. religiôse VerhdltnUse (Francfurt a. M. 1868, in-8). Il, ii3. Sur les noms i^joutés à celui de Luther, voir Th . Wiedemann, D' Johann Eck Professer der Théologie an der Universitàt Ingolstadt (Kegensburg^ i885, in-8), p. 170 et suiv.
aii ccârdinal Cajétan qui désirait terminer la lutte par des exhortations paternelles. »
« Au reste, pour cette affaire, l'archevêque de Trêves avait été nommé commissaire pontifical. Luther offrait de se soumettre à sa sentence. Au jugement d'hommes pieux et instruits, c'étaient les attaques de ses adversaires qui Pavaient forcé d'écrire. L'électeur n'avait encore appris de personne que les livres de Luther fussent dignes du feu. S'il les avait sus tels, il aurait fait tout ce qui était du devoir d'un électeur chrétien et d'un fils soumis de TËglisè catholique. Mais la manière dont on menait toute cette affaire lui était plus odieuse qu'il ne saurait dire, à lui, à son frère et à leurs sujets. Il suppliait donc les nonces d'entrer dans une tout autre voie, c'est-à-dire de remettre l'affaire aux mains de juges impartiaux, instruits, pieux et non suspects, et de ne pas brûler les livres de Luther avant de l'avoir entendu. Quand Luther serait convaincu, Frédéric ne protégerait aucunement le coupable ; jusque-là il était persuadé que le pape ne voudrait rien lui demander qu'il ne pût honnêtement accorder. »
Après délibération des deux nonces, Aléandre prit la peurole. Il commença par résumer la réponse de l'électeur; ensuite, il montra comment le pape avait cherché de toute manière à ramener Luther dans la bonne voie. Caracciolo reprocha à Luther de n'avoir pas tenu ses promesses réitérées et Aléandre s'efforça de prouver la légitimité de leur demande. Il montra que,dans une question concernant la foi, seul le jugement du Pape pouvait faire autorité. L'électeur ne supporterait pas davantage que ses sujets s'adressassent au roi de France ou à un autre juge étranger.
Après avoir parlé longuement, Aléandre conclut en disant qu'il ne dépendait ni de lui, ni de son collègue, d'entrer dans une voie différente de celle qu'indiquait la bulle ; c'est pourquoi ils continueraient à brûler les ouvrages de Luther. Du reste, le Pape n'en voulait point à la personne même de Luther ; il ne désirait aucunement se souiller les mains de son sang.
Il était déjà tard; les nonces paraissaient disposés à parler encore; mais l'électeur se retira. Comme personne n'avait mission de répondre en son nom, l'on se sépara sans avoir pu s'entendre.
Le lendemain, l'électeur quittait Cologne pour rentrer dans ses États. Aléandre ne le retrouvera que trois mois après, à la dièt« de Worms.
NOUVEL OBSTACLE A LA MISSION D'ALÉANDRE RUPTURE AVEC ÉRASME
(Septembre — Novembre 1520.)
Jadis, à Venise, Érasme s'était lié avec Aléandre d'une étroite amitié (1). Bien que TafiFection d'Érasme n'eût pas tardé à se refroidir (2), il avait cependant continué à parler d' Aléandre dans les meilleurs termes (3). Aussi, aux yeux du public, Tamitié subsistait-elle toujours ; le 11 janvier 1516, André Hoochstraten écrivait à Érasme pour Tinviter à passer par Liège à son retour de Bâle : il y trouverait Jérôme Aléandre dont la présence contribuerait grandement à lui rendre agréable un séjour dans cette ville (4).
En 1520, la gloire et l'influence d'Érasme étaient à leur apogée : il importait de ménager le célèbre humaniste et de le garder au catholicisme. Cette considération ne dut pas être sans influence sur le choix que Léon X et Jules de Médicis firent d'Aléandre
(1) Ci-dessus, p. 36-37.
(2) J. Paquier, Érasme et Aléandre^ dans Mélanges d*archéologie et dhistoire.,. XV (1895), p. 356.
(3) Operay III, 33o E (7 janvier 1517) ; 5o6 (i5 octobre iSig). En> i5i5, il faisait mention de lui dans une nouvelle édition des Adages, (B&le, chezFroben. Voir van der Heieghen, Bibliotheca Erasmiana;T. I, Adagia (Gand, 1897, in-13) p. 91. La mention d'Aléandre est dans la pré- (kœ. Érasme joint son nom à celui de plusieurs humanistes qui l*ont vu travailler à Venise. Voir, ci-dessus, p. 36, n. 5.
(4) Opéra, III, 1590 D : 11 janvier i5i6. C'est en effet de i5i6, et non de i5i7, qu'il faut dater cette lettre. Sur la chronologie des lettres d'Érasme, voir A. Lefranc, Histoire du Collège de France (Paris, 1898, in-8), p. 46 et suiv.; 344-348. — André Hoochstraten était doyen de la collégiale Saint- Denis à Liège. Compte-rendu, des séances de la commission royale d'histoire (de Belgique), Série III, T. XIV, p. 33 ; J. Darb, Histoire.,. de Liège au XVI' siècle (Uégfi, i884, in-8), p. 118.
pour porter la bulle au pays d'Érasme (1). Ils furent bientôt amèrement déçus.
En effet, lorsqu'à la fin de septembre 1520 Aléandre arriva dans les Pays-Bas, il se manifesta aussitôt entre les deux amis d'autrefois la plus vive antipathie (2). Deux ans après, dans un violent pamphlet contre Érasme, Ulrich de Hutten lui disait : « Tu nous représentais Aléandre comme le dernier des hommes, né pour la ruse et la fraude, toujours perfide, toujours méchant et malfaisant, ne connaissant les lettres que pour nuire aux lettrés. C'est toi, s'il m'en souvient, qui le premier, en cachette, as répandu le bruit qu'il était juif. Bien plus, alors qu'il était nonce pontifical à la diète de Worms, des hommes dignes de foi affirment t'avoir entendu dire que l'Allemagne ne garderait plus un seul homme libre si on laissait Aléandre s'en aller vivant ; s'il parvenait à accabler Luther, il s'attaquerait ensuite à tous ceux qui prisaient les choses de l'esprit {3). »
Au mois d'août suivant, Érasme répondait à Hutten (4) : « Dès avant son départ de Rome, disait-il, Aléandre avait conçu du fiel contre moi, comme je l'avais vu par ce qu'il avait écrit à l'évêque de Liège (5) . La cause en était cette première lettre que j'avais écrite à Luther, sur son invitation (6) ». Puis, Érasme nous
(1) Érasme était né à Rotterdam et depuis i5i3 il habitait ordinairement les Pays-Bas, en particulier [jouvain. Voir ses lettres de cette époque, III. 675 et suiv.; et F. Nève» Recherches sur le néjour et les éladei dCÉrasme en Brahani (Louvain, 1876, in-8), p. 18 et suiv.; La Renaissance des lettres. . . en Belgique (Louvain, 1890, in-8), p. 48 et suiv.
(2) Trois hommes surtout en ont parlé : Hutten, Érasme et Aléandre. Nous rapportons leurs différents témoignages.
(3) Ulrichi ab Hutten cum Erasmo Roterodamo, Presbytero, Theologo, Bxpostulalio^ i5a3 ; dans Eduard Bôcking. Ulrichi Hulteni opéra, II, i8o-9i8 (Leipzig, i85g, in-8). Cet ouvrage fut composé au printemps de i5a3 et parut à Strasbourg en juin ou juillet de la môme année (Hutten! Opera^ I, 8a). Le passage cité ici se trouve II, p. 307, ao8, dans l'édition Bôcking.
(4) Spongia Erasmi adversus aspergines Hutteni (août i5a3, imprimé en sept, chez Froben). Op, X, i645 A; Hutteni Opéra, II, (a65-3a4), a83-a85.
(5) Cette lettre ne nous est pas parvenue .
(6) Op. III, 444 £-445 D (3o mai lôig). traduite dans D. deLaur, Érasme précurseur et initiateur de Vesprit moderne (187a) I, p. a4g-a5a et en allemand par F. 0. Stichart, Erasmus von Rotterdam (Leipzig, 1870, in-8), p. 3ia^n3i4. Voir aussi Feugère, ^ra«m«, Étude sur sa vie et ses œuvres (Paris, 1874, in-8), p. 94-98. Sur les relations d'Érasme et de Luther, J. Dôllinger, Die RtformaUùn (Ratlsbonne. i846-i848, in-8) I, 1-18; 437-43 ; Kôstlin, Ouv. ciU, I. a86.
montre Aléandre, avant même d'arriver en Brabant, renseigné par la plus mauvaise langue du monde « qui lui infusait tout son venin •. Dès lors. Aléandre évite de lui parler ; il dit partout du mal de lui. En vain Erasme essaie-t-il de lui en demander compte ; il se dérobe. Érasme parvient enfin à Taborder à Cologne. L'accueil est des plus cordiaux. Aux reproches mutuels succède la réconciliation. L'entretien dure longtemps ; ils s'embrassent avant de se séparer (1).
En terminant, Érasme dit et répète que ses relations avec Aléandre n'ont rien à voir avec l'affaire de Luther ; il était Tami d' Aléandre avant que l'on connût le nom de Luther, Ce n'est pas à cause de Luther qu'il est devenu son ennemi, mais seulement parce que, sans aucune raison, Aléandre trouva bon de le mêler à cette affaire.
Avec Érasme, il faut peut-être en effet chercher la cause première de l'inimitié plus haut que la Réforme : elle se trouve dans la différence même du caractère de ces deux hommes. Érasme est un esprit critique qui voit les divers côtés d'une question ; Aléandre est tout d'une pièce. Ses études ont été multiples, mais elles ont été successives plutôt que variées, analytiques plutôt que synthétiques. Quand il envisage une question, il ne la voit généralement que d*un seul côté à la fois ; cet examen fait, il prend son parti.
(1) L*auteurde la Brevis Commemoraiio reram Colonine Agripplnae in causa Lutheri geslarum (dans H. Schmidt, D, Martini Lulheri Opéra toima.V.a^g), et, après lui, nombre d'écrivains protestants (par exemple f. Sleidan, Hisloria de SUUu religionis subCarolo V ; Seckendorf, De Lutheranismo, Francfort, i688, iii-&,T. I. § Sr, p. iS8)ont répété que Garacciolo et Aléandre avalent offert unévêchéà Érasme s'il voulait écrire contre Luther. Érasme aurait répondu: u Major est Lutherus quam ut in illum scribam ego ; major est Lutherus quam ut a me intelligatur ; plane Lutherus tantus est ut plus erudiar et profldam ex lectione unius pagellae lutheranae quam ex toto Thoma. » Le seul ton théâtral de cette réponse suflirait à faire soupçonner qu'elle n'est qu'une invention de polémique ; de plus, les faits prouvent qu*elle est purement fantaisiste. Dans la suite, ni Érasme ni Aléandre n*y font une seule fois allusion. En outre, la réponse d'Érasme touchant les œuvres de Luther est formellement contredite par un passage de Tune de ses lettres : < J'ai insisté auprès d'AIéandre, dit-il, pour qu'il me donnât la permission de lire les œuvres de Luther. » {Opéra 111, n^ Sg.l ; a3 sept. i5ai). Si, dans une entrevue avec Aléandre à la fin de iSai, Érasme lui demanda cette permission, comment eût-il pu tenir à Cologne le langage que lui ont prêté les anciens auteurs protestants?
Tant que les deux humanistes se vouèrent au seul culte des lettres, cette divergence n'eut pas à se manifester; avec la Réforme, elle se produisit au grand jour. Au résumé, ce fut la tempête suscitée par Luther qui amena la discorde. Elle jeta ces deux hommes, sinon dans des camps ennemis^ du moins sur des terrains si éloignés qu'ils ne purent s'entendre et se brouillèrent pour jcmiais.
Dès l'origine, en effet, Aléandre se décida pour le parti de l'attaque énergique contre l'hérésie naissante. L'Église catholique est divine : il faut se soumettre à elle ; une fois la tempête apaisée, on songera aux réformes utiles. Pour Érasme, la question est plus complexe. Le pouvoir a été longtemps détenu dans l'Église par des hommes dont les préoccupations étaient trop humaines. Les abus ont poussé Luther à la révolte ; il faut agir en douceur avec lui et les siens, essayer de les amender plutôt que de les exterminer (1). Puis, à quoi servira de les écraser avant d'avoir fait disparaître les abus ? En même temps que la doctrine, ceux qui vivent des abus triompheront ; les réformes seront écartées et l'Église continuera d'aller à sa ruine.
Il y a plus. La doctrine elle-même, Érasme y est-il bien fermement attaché en 1520 ? Dans les premières années de la Réforme, ses écrits, ses condescendances pour les novateurs, tout semblait nier son adhésion au dogme catholique ; plus d'un pensait avec Aléandre que « toutes les hérésies de Luther se trouvaient dans les écrits d'Érasme ». A trois siècles de distance, alors que les luttes sont apaisées, le jugement des historiens ne diffère pas de celui du nmice. Les écrits d'Érasme, ses lettres à Luther et à Mélanchton (2j, sa conduite à Cologne,* tout semble dire qu'alors ses préférences étaient pour les novateurs.
Le 30 mai 1519, Érasme avait écrit à Luther une lettre élogieuse que le cercle de Wittemberg s'était empressé de publier. Cette lettre avait étonné et peiné les catholiques tandis qu'elle avait porté la joie dans le camp opposé (3). Elle avait choqué particulièrement Aléandre, et achevé de l'indisposer contre Érasme. Celui-ci le reconnaissait déjà dans sa réponse à Hutten ;
(1) Opéra III. ôga (ii nov. loao) ; III, bfik F (25 mars i5ai).
(2) Corpus Rejormatoram (Ph. Melanchtonis Opéra), I, 77 (aa avril ibig). ao4 (juin i5ao) : Qui fa vent Luthcro, favent vero fere boni omnes. . . .
(3) F. 0. Stichart, Ouv. cité, p. 809 et suiv.
l'année suivante il le disait encore à Mélanchton : « Publiée à mon grand détriment, ma première lettre à Luther fournit à Aléandre, depuis longtemps malveillant à mon sujet, l'occasion d'ourdir ma perte. Il essaya d'indisposer contre moi Léon X ainsi que l'évéque de Liège qui auparavant, si je puis m'exprimer ainsi^ raflPolaitde moi. L'évéque lui-même me montra une lettre qu'Aléandre lui écrivait de Rome et où il m'attaquait d'une manière passablement odieuse (1). »
.Lorsqu'au mois de septembre 1520 Aléandre arriva dans les Pays-Bas, il eût été d'une sage politique de ménager Érasme, de le gagner par la douceur, de flatter sa vanité en lui demandant conseil. Mais la nature d' Aléandre l'empêcha de songer même un instant à ces procédés. Tout pénétré des Instructions qu'il avait reçues, il ne put se départir de cette idée que tout devait plier devant Rome et devant son représentant. Il ne put ni supporter l'attitude d'Érasme ni cacher qu'il la réprouvait. Peut-être la jalousie du lettré fut-elle pour quelque chose dans ses attaques ; elle n*y eut du moins qu'une bien faible part. Ce qu'on y sent, c'est l'indignation, trop violente il est vrai, du catholique et de l'homme d'action contre des écrits qui semblent en plus d'un point avoir inspiré Luther, contre une indifférence qui lui paraît une désertion.
De son côté, ami de la douceur et de la temporisation, Érasme ne pouvait approuver l'attitude d'Aléandre. Peut-être aussi ne vit-il pas sans un secret dépit le petit humaniste de Venise arriver dans les Pays-Bas revêtu de toute l'autorité de Léon X. Il dut laisser échapper les sarcasmes dont parle UlrichdeHutten et ridiculiser, en les exagérant, les côtés faibles d'Aléandre, son zèle un peu artificiel, plus humain que surnaturel, plus politique que religieux, inspiré par la pensée de servir les intérêts de Rome plutôt que la cause de Dieu, auquel enfin n'étaient pas étrangères les considérations personnelles et le désir de faire « la carrière ». Il s'attaqua à la bulle elle-même et répéta qu'elle ne pouvait venir de Léon X (2). « Lorsque j'étais à Anvers, écrira le nonce
(1) Opéra UI, 817 G (6 sept. i5a4).
(2) Voir, entre autres, Opera^ III, 693 ; F. O. Stichart, Oav, cité, p. 33a et suiv. ; Mûnter, Oav. cité (1798), p. 66-57. ^^t auteur remarque très justement qu'Ërasme dut être fort blessé de voir qu*à son arrivée dans les Pays- Bas, Aléandre ne l'ait pas pris comme conseiller et comme guide dans l'accomplissement de sa mission.
quatre mois après, Érasme fut constamment introuvable. Il en fut de même à Louvain. Seulement j'entendais dire de tous côtés qu'il trompait les gens en affirmant que la bulle était fausse et qu'elle ne venait pas du pape. (1) »
Dans les premiers jours de novembre Érasme venait à Ck)logne ; il y avait avec Frédéric de Saxe cette entrevue où il présentait Rome poursuivant Luther pour des motifs tout humains (2). Le soir du même jour, il écrivait ses Axiomes, En même temps, il est vrai, il redoublait de précautions pour que sa conduite restât ignorée ; il redemandait à Spalatin le manuscrit des Axiomes {3) et il allait trouver Aléandre. L'entrevue dura cinq ou six heures : chacun essaya d'atténuer ce qu'il avait dit ou pensé. Mais ni l'un ni l'autre ne furent dupes de ce jeu. Dans une lettre à la Curie^ Aléandre blâma sans détour la conduite d'Érasme (4). De son côté, Érasme ne pouvait évidemment approuver la destruction violente des œuvres de Luther. Ici, il parlait de ces incendies avec une réserve qui sent la désapprobation (5) ; là, il blâmait ce tumulte universel que Ton faisait autour de Luther (6).
(1) Balan, p. loi, Brieger. p. 5a (Worms, 8 fév. iSai).
(2) Dans une lettre à Jules de Médicis, Aléandre représente Érasme « s en allant la nuit pervertir les électeurs, » (Brieger, p. Sa). A Cologne, Érasme semble n*avoir vu que Télecteur de Saxe. L'expression d*Aléandre n*est cependant pas une pure figure de style ; on peut la prendre au pied de la lettre . Le mot d*Ërasme à Frédéric était de nature à fixer ropinion en faveur de Luther. En fait, il acheva de rendre hostile à Rome, non seulement Frédéric, mais Louis le l^alatin, son allié.
(3) Spalatin le lui rendit, mais après en avoir pris copie, ce qui lui permit de les faire imprimer peu après. lis parurent à Leipzig au mois de février suivant. Voir les Annales de Spalatin, et H. Schmidt, D, Martini Lu" Iheri Opéra lalina, v. aSg.
(4) C'est par la lettre d' Aléandre du i8-?4 décembre i5ao que nous avons connaissance de ce passage. (Brieger, p. 4i, a88» note a ; RA. II, 769). Trois lettres du début de cette nonciature ne nous sont pas parvenues : la première du 10 novembre, la seconde du a8 du même mois et la troisième du i4 décembre. (Ci-dessous, appendice II). Or, dès le i8-a4 décembre (Brieger, p. 4i), nous voyons qu'Érasme a eu connaissance de la lettre d* Aléandre à son sujet, et en a écrit à Worms. Cette raison, jointe à Tempressement qu'avait Aléandre de renseigner la Curie, semble indiquer que ce fut probablement dans la première des trois lettres perdues (10 novembre i5ao) que se trouvait le passage \en question.
(5) Opéra, UI, ôga ; G. Kawereau, DerBriefwechsel des Jastas Jonas{Hà\le, 1 884-1885, in-8) I, 46 (Érasme à J. Jonas, 11 nov. i5ao).
(6) Opéra, 111, 544 C (^Érasme à Marliano, a5 mars i5ai).
Ainsi^ dès le début de la mission d'Aléandre^ nous trouvons aux prises les trois hommes en qui se personnifiaient le mieux les diverses tendances religieuses à l'origine de la Réforme : Aléandre, Érasme et Luther. Aléandre représente le point de vue romain dans toute sa rigidité, Luther^ l'opposition à Rome dans toute sa violence, Érasme, la modération qui désirait louvoyer entre ces deux extrêmes, éviter une rupture complète avec Rome et se garder en même temps de tout acte tendant à affermir ou à augmenter Tautorité romaine, qu'il estimait déjà trop absolue.
CHAPITRE VI
ALÉANDRE A MAYENCE. — LE CONSEIL DE CHARLES (7 novembre — 29 décembre 1520.)
Les premiers jours de novembre, les électeurs et la plupart des princes de TEmpire s'étaient éloignés de la cour (1). En attendant la prochaine diète, Aléandre s'occupa à presser lexécution de la bulle dans les villes du Rhin. A cette fin, il envoya Antonio Casulano dans la province de Trêves (2). Quelques jours après le départ de Frédéric, probablement le 12 novembre, il faisait lui-même brûler publiquement à Cologne les livres de Luther, du consentement de l'archevêque (3).
Lorsque, le 15 novembre, Charles quitta cette ville, les deux nonces l'accompagnèrent. Mais Aléandre avait hâte de faire mettre la bulle à exécution à Mayence ; il y précéda l'empereur de quelques jours (4). Toutefois, les occupations de l'archevêque, la mauvaise volonté de ceux à qui le nonce s'était confié, l'opposition des habitants retardèrent son action, et il vit l'empereur s'éloigner sans avoir pu rien faire [5;. Pour la première fois, il allait connaître les fureurs populaires:
Le lendemain du départ de Charles (28 novembre), il réitère ses instances ; mais le peuple proteste ; on crie que Luther n'a
(1) RA. il, io4.
(2) Casulano fit brùLer les œuvres de Luther à rUniversité de Trêves. Brieger p. 18-19, i46, 3o4.
(3) Walch, XV, 2019 etsuiv. 5 Cyprian, Nûizliche Urkunde.. Il, igS et suiv. ; Erasmi Opéra (II, Sga, et G. Kawereau, Der Briefwechsel des JastOM Jonas (Halle i884-i885, in-8), I» 46 (Érasme à Jonas, 11 nov. i5ao) ; Brieger, p. 18, 53, 54 ; RA. n^ 499. (discours d' Al . dui3 fév. i5ai).
(4) Gachard marque le a 3 novembre comme jour de l'arrivée de Charles à Mayence (Collection des voyages des souverains des Pays-Bas lï, p. ag). Or dès le ao Aléandre était dans cette ville. Voir J. Paquier. /. Aléandre et Liège^ p. ai5.
(5) Brieger, p. 17 (Al. à J. de Médicis, i4déc. i5ao).
pas encore été condamné ; le bourreau se refuse à Inexécution (1). Aléandre est accueilli à coups de pierres. On le traite de juif, de traître, de canaille (2). a Si l'abbé de Fulda ne m*eût porté secours, écrit-il à Jules de Médicis, je restais peut-être sur le terrain (3). »
En même temps on répandait par la ville, on affichait jusque sur sa porte des poésies qui le tournaient en ridicule.
Mais il tient ferme. Il recourt à l'archevêque : Albert lui manifeste le regret que les livres de Luther ne soient pas déjà brûlés dans sa ville^ comme ils Tont été ailleurs. Le 29 au matin, « on , publie à son de trompe la condamnation de ces livres et Ton invite le peuple à venir les voir détruire. » L'exécution a lieu le jour même ; en même temps, le dominicain Burchard prêche le peuple pour l'éclairer (4).
Le lendemain Aléandre quittait Mayence pour rejoindre la cour à Worms.
Avant le couronnement, il avait en vain sollicité pour l'Allemagne un édit contre les œuvres de Luther ; il ne l'avait obtenu que pour les Pays-Bas. On lui avait répondu que Charles ne pouvait le donner pour l'empire avant d'avoir été couronné. A Mayence, le peuple avait objecté qu'on n'avait pas le droit de brûler des œuvres contre lesquelles aucun édit n'avait été porté. Aléandre avait senti la force de l'objection. Tant qu'il n'aurait pas obtenu d*édit pour l'Empire, ces exécutions pouvaient être conformes à la bulle pontificale, elles n'avaient aucun caractère légal. Aussitôt arrivé à Worms, il sollicita donc cet édit.
Mais il ne tarda pas à voir que^ pendant s.a courte absence, un revirement s'était produit (5).
En effet, aussitôt après son dépeul de Cologne, Frédéric avait
(1) Bôcking, I, &a8. (Hutten à Bucer, a8 nov. i5ao).
(2) Bôcking, I, &36 ; Ënders. III. i5 (Hutten à Luther, g déc. i5ao) ; A. florawitz, Briefwechsel des Deaias Rhenanas (Leipzig, i886, in-8),p. a66(Rhenanus à B. Amerbach, 7 janv. i5ai) H. Zuinglii Opéra (éditeurs M. Schyler et J. Schultess, Zurich, i8a8-i84a, ln-8), VII, p. 157, n. LI ; Bôcldng, I, &38 ; Gaspard Hédion à Zwingli, ai déc. i5ao : « Parum abfuisset quin Aleander fùisset injectus merdae. »
(3) Brieger, p. 3o.
(4)Balan, lU, aa, 389, Brieger, aa6.
(5) Pour la suite. Brieger, n<»* i et 3.
écrit à Chièvres et à Henri de Nassau que Ton ne saurait condam ner un Allemand sans l'entendre. Sur Tavis des deux conseillers, Charles avait mandé à Frédéric d'amener avec lui Luther à la diète (28 nov. 4520) (1).
L'idée d'Érasme et de Frédéric l'emportait. On avait beau affirmer que Luther était mandé uniquement pour une rétractation ; Aléandre pouvait craindre avec raison que, Luther venu, on ne procédât à un véritable jugement. De plus, beaucoup parlaient d'une rétractation partielle qui n'eût porté que sur les actes des conciles et les arrêts des empereurs. Les condamnations de Léon X et de ses prédécesseurs et l'autorité même du pape seraient laissées dans l'ombre. Or nouveau jugement, rétractation partielle, c'étaient précisément là les points qu' Aléandre avait avant tout mission d'écarter. Un nouveau jugement après la condamnation de Léon K, c'était l'Empire ne se reconnaiss€Uit plus obligé de faire siennes les décisions de Rome, c'était la séparation des deux pouvoirs, c'était l'édifice religieux et social du Moyen Age qui s'écroulait î
Aussitôt Aléandre s'occupe à rétablir dans les esprits l'autorité du Pontife suprême. Il rappelle le mot de saint Jérôme: « Le salut de l'Église dépend du pouvoir d'un seul grand prêtre. Si on ne lui accorde une autorité suprême et au-dessus de toute discussion, il y aura dans l'Église autant de schismes que de prêtres. » Il montre par l'histoire qu'il a toujours appartenu aux Papes de condamner les hérétiques et aux Princes d'exécuter la sentence. Enfin, le 13 décembre au soir, la Marck l'introduit près de l'empereur, et lui ménage un entretien avec Chièvres.
Dès l'abord, Aléandre posa le principe catholique de l'autorité du Pape : « Son opposition à la venue de Luther ne venait aucunement de la crainte de se trouver face à face avec lui ; mais on ne pouvait mettre en controverse ce que Sa Sainteté, seul vrai juge en l'espèce, avait déjà condamné. Les princes et les peuples n'étaient pas aptes à juger de ces matières et bien moins encore avaient-ils l'autorité pour le faire. D'un autre côté Luther, sans doute, en avait appelé à des juges équitables, mcds ses restric-
(I) RA. II, 466-468. Gyprian, mtzliche Urkande^ U, 189 et suiv. -.Walcb, XV, aoi8 et suiv.
lions étaient si nombreuses qu'on ne voyait pas qui il accepterait enfin pour juges, si ce n'est un Ulrich de Hutten et quelques autres de la séquelle des poétaillons teutons. S'il avait l'intention de se rétracter, il pouvait le faire d'abord, selon la teneur de la bulle, et venir ensuite à la diète, ou dans quelque endroit qu'il lui plairait. Sa Sainteté serait heureuse de lui pardonner et de le recevoir parmi ses enfants. »
Le tout-puissant ministre se laisse persuader ; il affirme que l'on ne fera rien contre l'honneur du pape et de l'Église, et il dit à Aléandre de se trouver le lendemain au conseil de l'Empire (1).
Matthieu Lang y présidait ; la Marck, Pietro Bonomo, évêque deXrieste, un grand nombre de princes laïcs étaient présents. Pendant une heure et demie Aléandre parla de la nécessité de condamner Luther. Pour être rigoureux avec ses principes, il eût peut- être dû se borner à exposer, comme la veille à Chièvres, Tobligation de ne plus mettre en cause les hommes et les idées que le pape avait une fois condamnés. Entrant au contraire dans des développements habiles, il parcourut les œuvres de Luther ; il en fit ressortir les erreurs les plus énormes contre la foi catholique et celles qu'il savait de nature à impressionner le plus ses auditeurs, en particulier les docteurs mariés qui se trouvaient parmi eux. Ensuite il développa les passages contraires du Nouveau Testament, des Conciles et des anciens docteurs.
Les Luthériens parlaient souvent de la conformité de leurs doctrines avec celles de l'Église grecque. Aléandre s'étendit particulièrement sur les docteurs orientaux ; puis, tout à coup, il mit devant ses auditeurs la bulle du Concile de Florence sur l'union des deux Églises ; il y montra les Grecs se soumettant à l'autorité du pape, croyant au purgatoire et à la valeur des suffra-
(1) Au cours de cette nonciature, il sera question de trois Conseils : le Conseil secret, Conseil privé ou Conseil de Charles, composé surtout d'hommes des Pays-Bas, Chièvres, Gattinara, Carondelet et autres : le Conseil de X Empire, qu' Aléandre appelle d*ordinaire Conseil d'Allemagne et une fois Conseil d* Autriche, il avait à sa tète Matthieu Lang, archevêque de Salzbourg; le Conseil plénier^ autrement dit Conseil de toutes les nations soumises à Charles. Outre les membres des deux conseils précédents, il comprenait des Espagnols et des Italiens. Sur ces trois Conseils, voir P. KalkofT, Die Depeschen... (1897) p. 13-17. Du reste. Vlntroduction de cet ouvrage, bien que par endroits trop confessionnelle, renferme beaucoup d'idées fort Justes sur Aléandre et son rôle en i5a i .
ges pour les morts. L'autorité du Pape était le point fondamental de la controverse : il montra au Conseil nombre de vieilles cheurtes du temps de Charlemagne et d'Otton, où le pape était constamment nommé le Pontife de Rome et de TÉglise universelle.
Ce discours produisit un heureux effet. Si Tarchevéque de Mayence, chancelier de l'Empire, eût été présent, un édit contre Luther aurait été aussitôt lancé ; on décida de l'attendre pour revêtir le décret du sceau impérial.
Après cette délibération, Aléandre se rendit au Conseil secret. Il s'y entretint avec le chancelier Gattinara et le ramena aussi à sa cause. Enfin il alla dîner chez la Marck : il y trouva Chièvres, Frédéric, frère de l'électeur palatin et un grand nombre de princes. Naturellement l'entretien tomba sur la question du jour. Un grand de la cour, tout imbu des œuvres de Luther, proposa de nombreuses difficultés ; le nonce y répondit victorieusement, La réunion, le contradicteur lui-même se rangèrent à son avis (1). C'était vraiment la journée des triomphes. Aléandre avait reconquis le terrain perdu.
Une nouvelle lettre de Charles à Frédéric fut le premier résultat de son activité (17 décembre 1520) (2) : « Luther était excommunié : avant tout, il devait se rétracter et se soumettre au jugement du Saint-Siège. Ensuite, l'électeur l'amènerait avec lui, non à Worms, mais à Francfort ou dans quelque autre ville du voisinage. Luther y attendrait les ordres de l'empereur ; s'il ne voulait pas se soumettre à ces conditions, il devait demeurer à Wittemberg. »
Restait à obtenir l'édit contre Luther que le conseil avait décidé quelques jours auparavant ; le jour de Noël, Aléandre le sollicite encore de Tempereur (3). Le 29 il vient au conseil. De nouveau, il y montre la nécessité de se soumettre aux ordres de Rome. L'empereur le soutient ; un sévère édit contre Luther et ses partisans est décrété pour tout l'Empire (4).
En même temps on décidait d'envoyer une ambassade à Fré-
(1) Brieger, p. 22-87.
(2) Walch, XV, 2027 ; Balan, n» 44 ; RA. IT. 468.
(3) Mozitz Max Mayer, Spengleriana CNûrnberg, Campe, i83o), p. i3- 61, dans RA. II, p. 890.
(4) Brieger, p. 49, 'à ; Balan, p. 76, 99, etc.
déric ; Tévêque de Trieste et le conseiller Josse Laurens devaient lui montrer la nécessité de brûler les œuvres de Luther et de s'emparer de sa personne.
Aléandre rédigea lui-même les instructions qui devaient les guider dans leurs négociations (1). Ces instructions sont pour nous du plus haut intérêt : elles renferment les principales idées d'Aléandre sur la situation présente. Ce sont celles qu'il avait déjà en partie développées à Cologne devant l'électeur lui-même, à Worms devant Chièvres, le Conseil de l'Empire et Gattinara ; ce sont celles qu'il devait reprendre dans la suite aux phases les plus marquantes de la lutte.
Il commence par poser les principes : « Par la miséricorde de Jésus-Christ, les députés prieront et supplieront le duc de ne se laisser guider par aucun sentiment personnel. Il ne s'agit point ici de continuer des altercations entre Luther et quelques théologiens ; il s'agit uniquement de la religion chrétienne elle-même qui sera nécessairement divisée si les écrits et les doctrines de Luther viennent à l'emporter. Il se peut que Rome et l'Allemagne aient eu à souffrir d'abus venant du clergé, abus que du reste les ennemis des prêtres se plaisent à exagérer. Mais le duc doit se garder de mêler et de confondre ces abus avec les rites et les cérémonies que nous ont transmis nos ancêtres, avec la foi catholique du monde entier. Avec les abus que l'on voudrait combattre^ cette confusion ferait crouler l'Église elle-même. Il n'y a rien de pis, rien de plus condamné par notre Sauveur que les séditions et les schismes. Que si quelquefois les papes viennent à pécher, ils ont dans les cieux un juge qui les jugera, v Les scribes et les phari- « siens sont assis sur la chaire de Moïse : faites ce qu'ils disent, « ne faites pas ce qu'ils font » : tel est le langage du Rédempteur. Il n'ajoute point que l'on ne doive pas écouter les papes, qu'il faille les déposer, les chasser ou les exterminer. Les hommes constitués en dignité peuvent pécher et pèchent en effet ; les dignités ellesmêmes n'en restent pas moins intactes et sacrées ».
Après cette exposition des principes de l'Église romaine, l'instruction passe à Luther et à ses erreurs. « Aujourd'hui, il se présente pour l'Allemagne deux moyens de réagir contre les abus de la
(l) Balan, p. 87-97.
cour de Rome, écrire des doléances et les transmettre à l'empereur qui agira ensuite à Rome, ou suivre Luther. Qui ne voit que la première manière est la seule juste et équitable ? Quelle mission Luther a-t-il pour juger le pape et la hiéreurchie ecclésiastique ? Il détruit toute autorité dans TÉglise ; il aura bientôt détruit toute autorité dans PEtat. »
« Du reste, Tempire allemand n*a-t-il pas été fondé par les papes ? Si depuis mille ans, comme le veut Luther, les papes n*ont eu aucune autorité véritable, TEmpire et ses dignitaires» empereur et électeurs, tout est par là môme réduit au néant. Luther et les siens sa prétendent toujours les meilleurs, les seuls vrais catholiques ; tout le reste de TEurope est donc dans Terreur, toute la chrétienté s'est trompée pendant ces mille années où selon Luther le flambeau de la vérité est resté éteint dans TÉglise ! La prière de Jésus-Christ aura été inefficace, lui qui €f demandé à son Père que son Église ne défaillît pas I L'Eglise entière aura failli, et le seul Luther aura eu raison de brûler publiquement ses décrets et ceux de ses Conciles ! »
A Cologne, le duc avait fait deux objections contre la bulle : si Luther avait été trop loin, la faute en était à ses adversaires et surtout à Jean Eck ; de plus, on ne pouvait brûler ses ouvrages ni le condamner lui-même sans Tentendre. Aléandre répond à ces deux difficultés. Il n'est pas d'un homme qui veut restaurer le pur esprit de l'Évangile de travailler à détruire la foi catholique pour tirer vengeance de ses adversaires. Quant aux ouvrc^^es de Luther, ils parlent assez haut contre lui ; il est impossible de donner un sens convenable aux blasphèmes qu'ils renferment. »
u Puis, quels juges donner à Luther ? Des théologiens ou des jurisconsultes ? Il condamne leurs livres et les jette au feu. Des philosophes ? Il traite d'imbécile Aristote, le premier de tous. Des évéques ? Il nie leur autorité. Il ne reste plus que les gens du monde et en première ligne ceux à qui Luther a inspiré la haine du pape et des prêtres. Mais la raison et l'histoire prouvent que les laïcs, les empereurs eux-mêmes ne peuvent être juges en matière de foi. Et par quelles autorités, par quels raisonnements pourrait-on convaincre Luther ? Il condamne toutes les branches des sciences ; de l'Écriture-Sainte, il rejette ce qui le gêne et il interprète le reste à sa façon. Comment pourrait-il se rendre à la raison, celui qui a fait et écrit tant de choses déraisonnables?»
« Il n'y a qu'un seul vrai juge pour Luther : c'est le pape. Le duc ne serait pas flatté qu'un de ses sujets en appelât contre lui à une juridiction étrangère ; le vicaire de Jésos-Christ peut beaucoup moins y consentir pour les choses de la foi. Luther en appelle à un concile général ; si un tel appel était légitime , chacun pourrait Tinteijeter à tout instant ; ce serait dans l'Église l'anarchie en permanence. »
Les juges à donner à Luther étaient la grande objection de rélecteur ; il n*avait plus confiance dans les sentences qui venaient de Rome. Comme Érasme, il croyait que dans cette affaire Rome ne pouvait guère rendre de jugement désintéressé. Aussi, Méandre revient-il sur cette question; il répète qu'il n'est point nécessaire d'entendre Luther pour saisir le sens hérétique de ses œuvres, u Frédéric parie du cardinal de Trêves ; mais il n'a jamais été véritablement délégué pour cette affaire et, leût-il été, sa mission est finie dès lors que le pape appelle la cause à lui. Si Martin veut être entendu par la diète, c'est pour soumettre l'autorité du pape au jugement des laïcs, c'est pour pouvoir répandre impunément ses erreurs à l'abri d'un saufconduit. Autrefois Luther avait déclaré qu'il se soumettrait au jugement du pape ; maintenant il en appelle au concile général. Si la diète vient à lui être contraire, qui ne voit qu'à plus forte raison il inteijettera le même appel contre sa sentence ? »
Mêlant enfin l'intimidation à la persuasion, les députés devaient montrer à Frédéric les Grecs perdant l'Empire pour s'être éloignés de Rome, et l'empereur invitant le duc à ne plus protéger un perturbateur. « Que Luther se rétracte : Léon X le recevra en grâce. S'il persiste^ Frédéric a le devoir, au nom de ses intérêts divins et humains, de brûler les livres de l'hérétique, pour l'empêcher de faire le mal davantage ; il doit s'emparer de lui ou mieux encore le remettre à l'empereur. »
Ces instructions font le plus grand honneur à Aléandre. Sa droite raison lui a fait saisir le point de la situation. Il avoue que Rome a péché ; le nier eût achevé d'exaspérer l'Allemagne et de soulever les esprits. Mais,en homme habile, il met à cet aveu des atténuations ; comme il le dira trois ans après (1), il était de son
(1) Dans le ComUiam super re Luiherana (i. D6lliDger, Beitràge. . . (1889}, III, p. a43eiMiiT.).
rôle de mettre au tableau le moins d ombres possible. Plus tard il saura se retourner contre Rome : il lui criera qu'elle doit se réformer et que c'est de son sein, comme d'un cheval de Troie, que sont sortis tous les maux qui ont dévasté l'Église (1). Aujourd'hui, il insiste avant tout sur la distinction entre les hommes et les principes : la direction de l'Ëglise a pu être défectueuse, l'Ëglise ellemême est de droit divin ; il faut la purifier ; c est un crime de la vouloir détruire. Et ces principes sont accompagnés de développements qui montrent déjà chez leur auteur une profonde connaissance de l'histoire de l'Église et de la Théologie ; Aléandre n'exagérait pas lorsqu'il disait (2i qu'il avait passé ses nuits à étudier l'histoire de l'Église, la doctrine de ses Pères et de ses Théologiens.
Pour rinstant, il allait malgré tout éprouver une déception. Frédéric n'avait même pas attendu la lettre de Charles pour prendre une décision en faveur de Luther ; à la nouvelle que ses livres avaient été brûlés à Cologne et à Mayence, il avait écrit à Charles qu'il jugeait inutile de l'amener avec lui à Worms(3). Lorsqu'il eut reçu la lettre impériale du 17 décembre il se confirma dans ces dispositions, et ne songea aucunement à engager Luther à se rétracter ^4). Enfin, il n'eut pas même à s'expliquer avec les deux députés qui devaient aller vers lui ; l'annonce de son départ de Saxe et de sa prochaine arrivée à Worms fit renoncer à l'ambassade projetée.
En même temps. Aléandre demandait en vain à faire sceller et promulguer le décret du 29 décembre. L'archevêque de Mayence avait peur des attaques de Luther et de ses partisans ; il répugnait à plusieurs princes de déplaire à l'électeur de Saxe (5) : les conseillers de Charles ne voulaient pas indisposer l'Allemagne à la veille de la diète importante qui allait s'ouvrir. Malgré son zèle, malgré les bonnes dispositions de l'empereur, Aléandre dut attendre l'ouverture de la diète : amoureuse de sa liberté, l'Allemagne ne voulait pas se voir imposer une mesure qu elle n'aurait pas librement consentie.
(1) Consultatio delectorum Cardinaliuin . , . (i538), début; J. Paquier, J. Aléandre et Liège (1896), p. 286 (A.I. à Hezius), etc.
(2) Brieger, 35 ; etc.
(3) Walch.XV, aoig-aoai; R\. II. 471.
(4) RA.. Il, 473.
(5) Balan, p. 58-59, 7^« 99 ' Brieger. p. 49, 75 ; Riederer, Beitrag zu dem Rejormationsarkundf p. i3i. (L. Spengler à Pirkeimer^ 10 janv. i5ai) ; R\. II. 5o7-5o8 ; 890.
L'ALLEMAGNE A LA FIN DE
Les premières négociations d'Aléandre 1 avaient mis en contact avec Charles-Quint et son entourage, avec l'Allemagne et les hommes de l'Empire. Dans les lettres qu'il écrivait à Rome, il ne se bornait pas à donner des renseignements sur les incidents quotidiens de sa mission ; il communiquait ses observations sur Tétat d'âme et les dispositions de ceux avec qui il était mêlé, il essayait d'éclairer la Curie sur la situation de l'Allemagne et sur les remèdes à apporter à un état de choses presque désespéré. Ses remarques à ce sujet ne servent pas seulement à montrer le talent d'observation de leur auteur, et à nous faire voir ce qu'était l'Allemagne d'alors ; elles sont le meilleur des préambules pour nous faire connaître le terrain où il devra lutter pendant la diète qui va s'ouvrir, les difficultés au milieu desquelles il devra se mouvoir pour arriver à son but, et l'angle sous lequel il les aperçoit (1).
L'empereur est au-dessus de tous les éloges. Depuis des siècles, jamais homme n'eut des intentions aussi droites. S'il en était autrement^ la cause de la religion catholique serait bien compromise ; c'est par lui surtout, c'est par lui seul que l'on peut espérer la victoire.
Depuis le mois d'octobre 1520, Charles avait pour confesseur Jean Glapion, moine franciscain du Mans. Sous des dehors taciturnes, Glapion était animé à l'égard de Rome de dispositions peu favorables. Mais à la suite de quelques prévenances il devient bientôt l'un des hommes en qui Aléandre a le plus de confiance, son interprète et son intermédiaire auprès des impériaux.
(!) Voir Al. à Léon X, 5-6 nov. iSao (R \. Il, 46o); Al. à Jules de Médids; milieu déc. lôao (Balan. 27, Brieger, aa, RA. II, 768r, i8-a4 déc. (Balan, p. aa ; Brieger p. 38 ; R A. H. 769); 6, 8, 37 fév. i5ai (Balan, 67, 71,97 ; Brieger, 4a et suîv. \l. à Eck. 17 fév. T=>ai (Balan. 57-60).
Chièvres est un politique qui veut tout mener de front ; il désire ne pas heurter 1* Allemagne dans les affaires religieuses afin de se la rendre favorable dans les autres questions. Il prête Toreille aux Allemands, temporise à leur gré dans l'affaire de Luther, afin d'obtenir d'eux les subsides qu'il désire pour le couronnement de l'empereur à Rome. De plus, le ministre pense que des atermoiements dans la question religieuse pourront rendre Léon X plus accommodant sur le terrain politique ; il veut que Talliance du pape avec l'empereur soit le prix de la condamnation de l'hérésiarque.
L'évéque de Tuy, Marliano, aécrit un livre remarquable contre Luther, le chancelier Gattinara se comporte bien, l'évéque de Palencia, Pier Ruiz de la Mota» offre constamment ses services, leducd'Albe témoigne toujours d'un ardent amour pour TÉglise et le Pape , tous les Espagnols, en un mot» sont bien disposés, à l'exception de quelques marchands Marranos (1), qui s'en vont faisant partout l'éloge de Luther.
En Allemagne, plusieurs princes sont encore catholiques ; les trois électeurs ecclésiastiques ont fait leur devoir ; celui de Brandebourg est tout gagné à Rome ; on peut bien augurer du Palatin, surtout à cause de ses deux frères, Frédéric et Wolfgang. Le premier est dans les meilleurs termes avec Aléandre, le second a été naguère son élève à Paris.
Les cardinaux, la Marck, les évêques deTrente,deTriesteet tous les autres sont animés du plus grand zèle pour la cause catholique. Les facultés de théologie, enfin, se sont partout correctement conduites.
Toutefois, Aléandre ne se fait aucune illusion sur les dispositions de l'Allemagne et sur les difficultés qu'il rencontrera. Il n'est presque pas un Allemand sur lequel il n'ait à faire d'inquiétantes restrictions. En paroles, l'archevêque de Mayence est tout dévoué à l'Église ; en fait, il est timide et se demande toujours quelle manière de faire adopteront les autres princes. Puis, ses conseillers sont luthériens jusqu'au fond de l'âme, et d'autant
(1) On appelait ainsi les Juifs occultes, c'est-à-dire ceux qui après Tédit de Ferdinand (3o mars i^ga) s*étaient fait baptiser pour y échapper. Us pratiquaient en secret les rites judaïques. — I^es Maures baptisés s'appelaient Moriscos.
plus dangereux qu'ils se disent constamment les ennemis de Luther. L'archevêque de Trêves et l'électeur Palatin sont intimement liés avec Frédéric de Saxe. A la fin de février, le Palatin dévoile ses dispositions hostiles à Rome. « Lui que nous avions tenu pour nôtre, écrit Aléandre, lui que nous avions cru animé des meilleures intentions, lui qui dit à peine dis paroles par an, il a mugi comme un taureau en faveur de Luther contre le Siège apostolique. »
Sans doute les évéques sont pqur Rome ; mais dans leurs vêtements et leur manière de vivre, ils gardent tout ce qui accroît la vieille haine de la race allemande contre tout Tordre ecclésiastique (1).
Enfin, il y a le grand protecteur de Luther, l'électeur de Saxe. Au début, Aléandre ne désespère pas de le gagner. Sans doute, tous ses conseillers sont plus luthériens que Luther, et, récemment, une question de bénéfices Ta lui-même exaspéré contre Rome. Toutefois, le prince est bon, religieux et très fréquemment dans les églises ; l'influence de l'empereur et de quelques autres pourra faire le reste. Mais bientôt, il a perdu à ce sujet toute illusion ; à Cologne, devant trois électeurs, « ce basilic de Saxon a dit tenir de bonne source que très volontiers le pape donnerait à Luther un grand archevêché ou même le chapeau de cardinal pour lui faire chanter la palinodie. » Après l'arrivée de l'électeur à Worms, Aléandre voit que tout est fini et qu'il n'y a plus aucune espérance de le ramener par la douceur.
Derrière les princes, il y a l'Allemagne, la multitude. Dans ce peuple, c'est une haine effrayante contre Rome. Dès son arrivée à Cologne à la fin d'octobre, Aléandre constate cette opposition :« En tête, écrit-il à l^éon X, il y a quelques princes laïques, bon nombre d'ecclésiastiques et beaucoup de membres de la petite noblesse, parmi lesquels des poétail Ions venimeux. A leur suite marche une plèbe toujours amie des révolutions et que, dans un clin d'oeil, Ton voit tourner de droite à gauche. Hutten a réuni une troupe de nobles gueux ; il crie partout qu'il a déclaré la guerre au pape et aux papistes. De fait, il a déjà dépouillé beaucoup de pèlerins se
(1) Sur la triste tenue du haut clergé pendant la diète, voir en particulier la relation de Lazare Spengler, dans M. M . Mayer, Spengleriana, (Nuremberg, i83o), p. i3-6i ; résumé dans RA. If, p. 889.
rendant à Rome, et leur a fait jurer de retourner chez eux. Il a écrit à l'empereur une lettre pleine d*impiétés contre Votre Sainteté, et des hommes du plus grand poids m ont affirmé qu'il me tendait des embûches. Des gens qui se disent poètes ou professeurs de belles-lettres ne cessent d'écrire contre moi des dialogues et des poésies qu'ils affichent aux portes des églises ; ils inventent mille autres monstruosités du même genre, me regardent avec des yeux de travers et parlent de me donner la mort ».
Au milieu de décembre, le nonce a vu l'opposition grandir. Les amis de Hutten sont devenus légion ; ils ont soif du sang des prêtres et ne cherchent que l'occasion de se précipiter sur eux. Ce sont les légistes et les canonistes, beaux parleurs dénués de science, et n'ayant pour toute parure qu'un titre de docteur; Luther a beau parler contre eux, ils le vantent et le défendent en tous lieux. Ce sont les grammairiens et les faiseurs de vers ; ils s'imaginent être savants et surtout savoir le grec une fois qu'ils ont fait profession de n'être plus soumis à l'Église. Ce sont des religieux et des moines, c'est le clergé presque tout entier ; les plus mal disposés sont ceux qui ont reçu leurs dignités de Rome. C'est la plèbe, qui se précipite derrière tous ces novateurs, c'est le Nord tout entier enfin qui entre en révolution. « Toute l'Allemagne est bouleversée ; les neuf dixièmes crient « Vive « Luther », et tout en ne suivant pas Luther, le reste fait chorus pour crier: a Mort à Rome ! ». Chacun s'en va criant : a Le Con- « cile, le Concile » et c'est en Allemagne seulement qu'ils prétendent l'avoir ».
Pour entretenir cette agitation, c'était une grêle de livres luthériens qui pleuvaient sur l'Allemagne (1). Chaque jour, les novateurs publiaient quelque nouvel ouvrage en latin ou en
(I) Balan, p. 33 ; Brieger, p. 3i. Au mois de juin i5ao, Luther lançait son opuscule A la noblesse allemande ; le 6 octobre, sa fameuse Captivité de Babylone ; au commencement de novembre, une dissertation Contre Vexécrable bulle de V Antéchrist; le mois suivant une autre dissertation sur les raisons qui ravalent poussé à brûler les livres du pape et de ses partisans. — Kosllin, I, p. 336-4o4. D. Martin Luthers Werke (Weimar, i883 et suiv. éd. K.naake), VI i888), p. 38f et suiv.
Coup sur coup, Hutten faisait paraître plusieurs éditions de ses Dialogaes, une Lettre à Luther, d'autres à l'empereur et aux princes d'Allemagne, son Commentaire de la Bulle, et divers opuscules en vers et en prose. — E. Bôcking, l, p. 48*773*; Strauss, Ulrich von Hutten (Bonn, 1877, in-8,
allemand (i). A Worms même, ils avaient un imprimeur, là où il ne s'en était jamais vu auparavant. Partout, et jusqu'à la cour de l'empereur, on ne vendait que des livres de Luther : « L'union de ces hommes est étonnante, écrivait Aléandre, et ils semblent posséder des monceaux d'or. (2). »
On exaltait Luther comme un saint. « Il n'était pas surprenant, disait-on, qu'il fût supérieur à Augustin. Augustin avait péché, c'est pourquoi il avait erré ; Luther était demeuré pur et sa doctrine était sans tache ». On le représentait tantôt avec la croix de Jésus-Christ et une colombe sur la tète, tantôt avec le nimbe des bienheureux. Un jour, Aléandre vit une gravure où il avait un livre à la main ; auprès de lui^ flutten se tenait en armes^ la main sur la garde de son épée ; au-dessus on lisait en beaux caractères : « Aux défenseurs de la liberté chrétienne (3) «.Aussitôt que ces images avaient paru, on se les arrachait, et Aléandre ne pouvait arriver à temps pour en acheter. On les trouvait partout, jusque dans le palais impérial, et on les baisait avec vénération.
Le nonce, au contraire, était particulièrement maltraité. A Cologne, déjà, on faisait contre lui des dialogues, des vers, mille écrits satiriques ; les mois suivants on le menaça de mort. Dès le mois d'octobre, Ulrich de Hutten commença cette série d'attaques qui devait se prolonger pendant tout le séjour d' Aléandre en Allemagne. 11 tendit des embûches aux deux envoyés pontificaux (4); le bruit courut même qu'il avait tué un homme de leur
3* édition ; 7* vol. des œuvres complètes de Strauss), p. 337 et suiv. ; Siegfried Szamatôlski, Ulrichs von Huiten deatsche SeprijUn (Strasbourg, 1891, in-8}, passim, et surtout 1 43-149 {co\\eciion Qnellen und Fortchungen zur Sprach'und CuUargeschichte der germanischen Vôlker ; n" 67).
(1) Sur cette propagande, voir K. Hagen^ DeutsMands Utt. u. religiôte VerhâUniue (Francfurt a. M. 1868, in-8), II, 127 et suiv.
(2) Balan, 99. Brieger, 49. Aléandre commettait une légère erreur en disant qu'il n*y avait pas eu d'imprimeur à Worms avant la diète. En i5ia ou i5i3. Pierre Schôflèr était venu s*y établir : mais, en i5i8, il était parti àMayence. Roth; Die Mainxer Buchdrakerjamilie Schiffer (i89a), p. ii5 et suiv.; Knaake, Bemerkangen,,. (1896), p. 166.
(3) Cette gravure était en tête de l'édition allemande des dialogues FebrU, VadUctu, Inspicientes . Voir Knaake, Bemerkangen. . . (1896).
(4) E. BAcking, I, 871 et suiv. (Hutten à Charles-Quint, sept loao); 4a6, Luther à Spaiatin, i5 nov. i5ao); RA. II. 46o (Al. à Léon X, 5/6 nov. i5ao); D. F. Strauss, Ulrich von Hatten, dans Gesammelte Scfiriflen [Bonn^ 1876i878,in-8),T.VlI, p. 4ia.
suite (1). Le dimanche après la fête de la Toussaint, il faisait afficher à Cologne une lettre de railleries sur Aléandre. « C'était un homme plein de lui-même. Il possédait admirablement les langues, rhébreu était son patrimoine national. II pouvait à bon droit être fier de son antique origine, puisqu'il descendait d* Abraham. On ne savait pas s'il était baptisé : mais à coup sûr, il n'était pas pharisien, puisqu^il ne croyait pas à la résurrection des morts. C'était un parfait épicumnr, -qiu voulait jouir de la vie. Il était violent et hautain, esclave d'un orgueil sans bornes et adonné à des débordements sans nom. Sa conversion simulée au christianisme lui avait été d'un grand profit et sa mission présente lui avait paru une heureuse occasion de travailler à exalter son Moïse (2). » Peu après, Hutten déplorait dans un poème latin et dans une chanson allemande la destruction des livres de Luther « par ce coquin de Juif d' Aléandre (3). »
On a vu l'accueil que le nonce reçut à Mayence. A Worms u les Reuchliniens, Luthériens ou Érasmites »» composent contre lui des vers et des dialogues ; ils l'appellent transfuge des belleslettres, flatteur des gens de cour, défenseur des partisans des
(1) O Walti, EpUlolae Rejormatorum I, dans Zeitsehrifî fur Kirehenget* chichle II, ia6, note a.
(2) E. Bôcking» 1, ^Sg-iic Cette lettre n'était probablement pas de Hutten, mais dé quelque autre de l'entourage de Sickingen, peut-être d'Hermann de Busch.
Elle est imprimée aussi dans les anciennes éditions des œuvres de Luther. Walch, XV, i58a : préface de Luther à la condamnation de ses écrits par les universités de Cologne et de Louvain. Voir aussi Seckendorf, Commentarius de Lutheraniimo (Francfort, i688, in-4), T, § 8i, p. i86 ; RA. Il, 5o6.
Mais l'attribution à Luther est fautive : la réponse de Luther aux condamnations des universités de Cologne et de Louvain est antérieure à l'arrivée d*Aléandreen Allemagne.
L'écrit*qui suit dans Walch (XV, i583-i588) nest nas davantage de Luther, et n'a rien à voir non plus avec sa réponse à ces deux universités.
Aussi ces deux morceaux ne sont-ils pas reproduits dans Tédition critique de Weimar (VI, 170-195). Déjà Tédition d*Erlangen-Francfort, tout en donnant ces deux écrits, faisait remarquer qu'ils n'étaient pas de Luther ; H. 8chmidt,D. Martini Luiheri Opéra latina, IV, 3o8-3i4.— Sur la prétendue origine juive d'Aléandre voir aussi Bôcking, I, 43g (Petrus Francisci poeta Ulrico Ilatteno, a5 déc. i5ao); C.A . H. Burkhardt,D'' Martin Luther's Briefwechsel (Leipzig, 1866, in-8), p. 34.
(3) E. Bôcking, III, 45i-459. Les p. 440-469 et II, 36 contiennent d'autres écrits injurieux à l'adresse d'Aléandre. Voir aussi D. F. Strauss, Ulrich von Hatien. (Bonn, 1877, 3» éd.) P« ^^'î Brieger, p. 3i.
mauvaises mœurs (l),bourreau, incendiaire des saints livres(2). » Ses anciens disciples se tournent contre lui ; ils le fuient comme un excommunié. Dans les endroits où il passe, il trouve à grand peine à se loger, et il lui faut payer le double des autres. C'est un bruit général que Hutten veut l'assassiner ; il est à peine à une journée de marche, dans un château dé Franz de Sickingen, pour observer ce qui se passera à la diète, et quelle route le nonce prendra en partant (3). Aléandre se trouve moins en sûreté à Worms qu'au fond de la Calabre ; pour être moins en danger, il a dû se loger tout près de la Cour. A prix d'or, il s'est procuré une pauvre chambre sans cheminée, lui . qui naguère, avec toutes ses commodités et du feu de septembre à mai, pouvait à peine maintenir sa santé. Jamais il n'avait été aussi souffrant. Il pense à la mort et se remet à la volonté de Dieu ; s'il s'en va, il prie Sa Sainteté de penser à son âme, le cardinal Jules de se souvenir de ses frères et des serviteurs qui en ce moment sont à la peine avec lui (4).
Quelle pouvait être la cause d'une si étrange et si rapide surexcitation ? Pour Aléandre, la grande hérésie de l'Allemagne, c'est la haine inextinguible qu'elle nourrit contre Rome : « Irrité contre elle, on y confondait sa cause avec celle de la foi ; bien plus, la cause de la foi se noyait dans les ressentiments que l'on avait contre Rome. (5) »
(1) Jeu de mots intraduisible entre praedicator et paedicator. Voir P. Kalkoff, Die Depetchen. . (1897), p. 45, note i ; G. A. H. Burkhardt, Dr. Martin Laihefs Briejwechsel (Leipzig, 1866, in-8), p. 34.
(2) Brieger. a8, 99 (milieu de décembre). Voir aussi A Horawitz, Briefufechsel des Beaius Rhenanus (Leipzig, 1886, in-8), p. aSi (B. Rh. à B. Amerbach, 8 nov. i53o) ; 3a8 ^Aug. Gemosetis à B. Rli).
(3) Aléandre n'exagérait pas les desseins de Hutten. Voir, entre autres passages, E. Bôcking I, 4a4 (Hutten à Érasme, i3 novembre iSao). Voir aussi les Invectives; ci-après,p. ai9-aao ; et Luther à Spalatin (i5 novembre i5ao) : (Bôcking, I, 4a6 ; De Wette, I, 5a3 : Burkliardt, 34) : « Gaudeo Huttenum prodiisse : atque utinam Marinum (Caracciolo) aut Aleandrum interœpisset. »
(4) Brieger, a9. (Mi-décembre i5ao).
(5) Balan, 3a-33 ; Brieger, 3o, etc. — » Lsl réponse d'Aléandre, dit Bonghi, n*est pas suffisante. Deux causes avaient produit ce mouvement : la conduite de l'Église romaine, et le réveil du sentiment religieux. Aléandre ne voit que la première, encore ne la voit-i) que sous un seul aspect. Rome avait eu une influence malheureuse, non seulement par Tavidité avec laquelle elle avait voulu profiter de l'Église, en tirant tout à elle, mais aussi
Plus tard, Aléandre insistera sur les réformes générales que Rome doit s'imposer pour qu'à Tavenir, si on Tidentifie avec rÉglise, ce ne soit plus dans une même haine, mais dans un même amour. Dès aujourd'hui, il demande à Jules de Médicis quelques remèdes urgents : « Pour l'amour de Dieu, je demande avec instance, et tous les catholiques demandent avec moi, que Ton mette fin à toutes ces réserves, à toutes ces dispenses et dérogations aux Concordats d'Allemagne, aux compositions et aux nouveautés du même genre ; que Ton mette un frein aux appétits de ceux qui non contents de posséder une infinité de bénéfices prennent comme dans un filet ceux de l'Allemagne entière. Voilà les questions que ces peuples mêlent à celle de Luther ; voilà ce qui nous fait le plus grand tort dans les points qui concernent la foi catholique. Dans ces régions, on se soucie fort peu de renier son Dieu pourvu qu'on tire vengeance de ces énormités. Sans doute, elles sont moins grandes qu'on ne les fait, et souvent je leur en ai mis moi-même la preuve sous les yeux ; toutefois, au milieu de ces troubles, il faut enlever aux gens tout prétexte et toute occasion d'être déraisonnables. »
Il faut donc révoquer aussitôt toutes les réserves, surtout celles qui ont été obtenues en dérogation des concordats. A l'avenir, il faudra s'abstenir de toute nouvelle dérogation, l'empereur insistàt-il mille fois pour en obtenir.
Mais cette ligne de conduite ne pourra produire ses effets que
par la corruption morale qu'elle avait laissée s'introduire dans le clergé, en donnant elle-même Texemple. » Bonghi, Martin Latero ; dans Naova Antologia, S« II, T. 43 (i884), 47^-473. Voir aussi, à peu près dans le même sens. P. Kalkoff, Die Depeschen des Suntias Aleanders (1897), p. 5-6.
Avec Bonghi, on peut reprocher à Aléandre de n'avoir guère compris que le mouvement provoqué par Luther avait été favorisé par le réveil, ou mieux par la nature du sentiment religieux en Allemagne. Cet Italien de la Renaissance n'était pas apte à saisir la divergence profonde entre les races du Nord et celles du Midi sur la manière de comprendre la religion. (Plus haut, ch. I.) Mais quant au mauvais exemple donné par Rome, il en sentait si bien rinfluence que souvent, dans ses lettres, il parle de la nécessité de s'amen. der, et que cette mission fut le point de départ de sa propre conversion .
Du reste, se trompait-il si grandement en résumant tous les motifs de la Réforme dans l'excès de la centralisation et dans l'avidité de Rome à proûter de l'Église à cette époque P Cette centralisation disparue, Timmoralité venant de Rome avait une influence moins grande sur le reste de la chrétienté, l'esprit formaliste que Ton reprochait à Rome pesait moins sur le génie idéaliste et sentimental de TAUemagne.
plus tard. Pour l'instant, le nonce propose une série de mesures propres à calmer les irritations les plus formidables et à enrayer les mauvaises volontés : des brefs à l'empereur, à Chièvres et aux cardinaux, quelques faveurs pour des prélats et, sans toutefois nuire à personne, la solution à l'avantage de ces personnages des procès qu'ils ont en cour de Rome ; enfin quelque argent pour les secrétaires et employés subalternes qui mettent la plus insigne mauvaise volonté à expédier les affaires. « Il faut nous aider, conclut-il, par tous les moyens honnêtes qui sont en notre pouvoir, afin que nous n'omettions rien de ce qui est utile pour vaincre les ennemis de l'Église et rendre la paix à la chrétienté (1) »
Dans la suite, ces moyens reparaîtront dans les lettres d'Aléandre. Çà et là, il demandera des brefs et de l'argent pour exciter les bonnes volontés, et plus souvent pour remercier de services rendus (2).
Les écrivains protestants se sont en général montrés fort scandalisés de ces procédés, alors que pourtant Luther s'en permettait de même nature et de plus étranges encore (3).
Assurément, on peut imaginer des moyens plus élevés d'amener les hommes à la vertu. Le remède le plus efficace à la situation de l'Allemagne, c'eût été un François d'Assise ou un Vincent Ferrier, ramenant les hommes à Dieu par une conduite exemplaire et des prédications enflammées. Mais un nonce n'est pas un homme d'apostolat, c'est avant tout un homme de gouvernement. Or tous les gouvernements ont usé de ces procédés ; au commencement du XVI* siècle en particulier, ils étaient tellement employés, ceux-là et d'autres beaucoup moins excusables, que Ton ne concevait pas les relations politiques en dehors d'eux (4i.
(1) Balan, i44 ; Brieger, no.
(2) Brieger, io6. 109-iia, 118, 127-129, 178, 175, 196, ao4-2o8, 280, etc. Bologne Univ. 954. f. iio-iii (Pro Dn<> Nicolao Ziegler).
(3) Karl Jansen a dit que ces moyens ne difTéraient pas de ceux que recommande Machiavel, et il termine ainsi son appréciation : « Mentir, tromper, transgresser la loi de Dieu pour Thonneur de Dieu, aller contre les ordres divins pour maintenir Tordre divin, voilà ce qu'Aléandre tient pour permis, pour commandé. » K. Jansen, p. 33. 36 et suiv. Voir aussi Mùnter, Ouv. cité (1798), p. 83 et suiv.
(4) Un premier ministre d'Angleterre, par exemple, trouvait tout naturel de se (aire pensionner par les Princes avec lesquels il contractait des al-
Aléandre, du reste, ne tombe pas dans le système démoralisateur de ne récompenser que les oppositions et les mauvaises volontés : il recommande la fidélité de la Marck aussi bien que les récriminations d* Armes torflf et Thumeur douteuse de Glapion. C'est pour parler des trois hommes les plus sincèrement catholiques de tous ceux qui l'approchèrent alors, Jean d'Ecken, Cochlœus et Burchard, qu'il a trouvé les accents les plus vifs et les plus pressants : u II faut que Ton sache, dit-il^ que qui va par la voie droite n'est abandonné ni de Dieu ni de son vicaire (1). »
Enfin, il sait fort bien qu'il y aurait des moyens plus élevés que ceux-là : a Mais, aujourd'hui, écrit-il à Jules de Médicis, les Allemands ne font cas de rien autre; ils se rient des choses de la foi, de la religion et du salut étemel, aussi bien que des bénédictions et des excommunications (2). » Il est même tellement frappé de cet état d'esprit que ce sont ces réflexions qui reviennent le plus souvent sous sa plume.
liances. Voir Baamgarlen et les autres historiens. Voir aussi Kaikoff, WimpJeUng^ dans Zeitschrijl fur die Geschichte dès Oberrheins (1898), p. 273 : En Allemagne, on ne pouvait arriver à rien sans distribuer de Targent oa des faveurs.
(1) Balan, 290; Bridger, a66.
(Z) Balan, 99, i3a. i63; Brieger, 49, 98, 137. Item Vat. 8076, f. aa4' (Al. à Enckenvoirt, 6 fév. i5ax), etc.
LA DIÈTE DE WORMS — PREMIÈRES NÉGOCIATIONS AU SUJET DE LUTHER
(Janvier •— 12 février 1521).
A Cologne, Charles-Quint, de concert avec les électeurs, avait fixé l'ouverture de la diète au 6 janvier 1521 (1). Une ancienne coutume, consacrée par la Bulle cf Or, voulait que la première diète de chaque règne se tint à Nuremberg ; mais, à cause de la peste qui sévissait dans cette ville, on avait choisi Worms. Ces assemblées éprouvaient souvent des retards considérables. Cette fois, la plus grande partie des États était à Worâis dès le commencement de janvier ; la diète devait s'ouvrir le 27 de ce mois.
En attendant ce jour, on travailla à résoudre certaines diffi* cultes accessoires dont on désirait ne pas encombrer les séances de la diète (2) ; mais on n'y put parvenir. Il en fut de même de la question religieuse. Après son arrivée à Worms (5 janvier), Frédéric eut au sujet de Luther un entretien avec Tempereur ; Il est à supposer qu'il obtint une réponse assez favorable ; Luther en profita pour écrire à l'électeur qu'il était toujours disposé à aller à Worms et à se soumettre à la décision de juges impartiaux (3). Sur ces entrefaites, le discours de Jean Faber, prieur des Dominicains d'Augsbourg, venait donner un nouveau coup à la cause qu'Aléandre défendait.
Le 6 janvier était mort le cardinal Guillaume de Croy, neveu
(1) HA. U, p. i3i-i73.
(2) Brewer, Cakndars, III, App. a, n. 39. RA. 11^ i3i.
(3) De Wette,t, 548-55t; R\. II, 476. (aSJanT. i5ti).
du ministre Chièvres. Le 22, en présence de Charles, de la cour et des nonces, Faber exhortait l'empereur à marcher vers ritalie, qui faisait partie de l'Empire, et à procéder à la réforme de TÈglise. L empereur avait le droit de déposer pape et cardinaux.
Ce discours eut aussitôt un grand retentissement (1). L'effet en fut encore augmenté par deux écrits que Faber avait composés peu auparavant. Dans sa pensée, ils devaient demeurer secrets ; mais une indiscrétion les livra à la publicité et bientôt ils furent traduits du latin en allemand. Faber y proposait un nouveau moyen de terminer l'affaire de Luther. « Aucun hérétique de la primitive Église, disait-il, n'avait été cité à Rome ; il n'était pas davantage nécessaire que Luther y fût entendu. Le pape et les princes catholiques lui donneraient des juges ; pendant la durée du jugement, chaque parti s'abstiendrait de nouvelles démonstrations (2). »
Aléandre assistait à la cérémonie funèbre où Faber avait prononcé son discours. En vain fit-il entendre ses protestations f3|. Faber avait parlé avec l'assentiment de Chièvres ; peu après, il prêchait le carême à Worms.
Le message impérial d ouverture parla de la nécessité de rendre à l'Empire sa grandeur d'autrefois. Pour y arriver, Charles attendait le concours des électeurs, des princes et de tous les États. Il parlait de l'érection d'un Conseil d'Empire pour le temps où l'empereur serait hors d'Allemagne, de Yexpédition romaine, de la nécessité de faire respecter l'Empire à l'extérieur, de réta-
(1) Sanuto. Diarii, XXIX, 617-619 ; Balan, 4i et suiv. ; Brieger, iSg; RA. Il, i48, 484, 779> 784-
(2) Fôrstemann, Neues Urkundenbuch zur Geschichte der evangeUMchen Kirchen Reformation (Hambourg, 1842, in-4), p. 66-67, n* a3. Nio. Paulus, Der Dominikaner Johann Faber und $ein Gutacfiten ûber Luther ; dans HiBiorisches Jahrbuch XVI, 1895, 39-60; RA. II, 484, 485, 1007 ; E. Berger, dans Hiêloriêche Vierieljahrschrijt, 1898, i«' septembre, p. 45a. •
(3) RA. II, 781. — Le 8 février i5ai, Aléandre envoyait à Rome « oerti articoli qui circumferuntur de un advisamento ribaldo in la causa di Luther, et dicesi che sono di Erasmo fatti. >• (Brieger, p. 56). 11 ne peut s*agir id des Axiomes d^Ërasme, qui ne devinrent publics qu'à la fin de février lôai. (H. Schmidt, Z). Martini Lulheri Opéra latina V, a39). Cet advisamento était donc le Consilium, ou second écrit de Faber. Voir Knaake, Theologisehe Studien undKriiiken, i896,p. i'j2'i'jZ;?,KA\koff. Die Depeschen. . . (i897),p.8o.
blir le bon ordre à l'intérieur par la répression du brigandage et la bonne administration de la justice.
La situation de TAllemagne, celle de Charles-Quint, les questions que soulevait le message, tout devait faire de cette diète l'une des plus importantes de TEmpire. Pourtant, si grandes que fussent les affaires d'ordre temporel qu'elle avait à traiter, ce n est pas d'elles que la diète de Worms devait tirer son principal intérêt. Ce qui la rendra à jamais célèbre, c'est la question religieuse qu'elle fut appelée à résoudre. Worms a été le vrai point de départ du protestantisme ; c'est à Worms que Luther et les siens ont commencé à être traités par l'Empire en personnages avec lesquels il fallait compter. La France moderne date du 5 mai 1789 ; l'Allemagne moderne date du jour de la comparution de Luther devant la diète de Worms.
Toutefois le message impérial ne parlait pas de Luther. L'entourage de Charles, en effet, était loin d'être encore décidé à soumettre cette affaire à la diète. Sous l'impulsion d'Aléandre, au contraire, le Conseil de l'Empire continuait de travailler à l'édit qu'on devait lancer contre Luther. Schinner, Bonomo, Banisius et deux conseillers allemands avaient à ce sujet de longues conférences avec le nonce. Les négociations traînaient (1) ; malgré lui, Aléandre était amené à discuter. Il avait une peine incroyable autour de cet édit. Cependant, il en élaborait un projet latin ; le 3 février, l'empereur assistait au conseil et l'édit latin était fixé dans ses parties essentielles.
Trois jours après, Charles se montrait de plus en plus déternfiné contre Luther. On lui présentait la Proteslation et Oblalion par laquelle Luther demandait à être remis à des juges impartiaux ; il la déchirait sans la lire, et plein de joie, Aléandre en envoyait les morceaux à Jules de Médicis (2).
Le lendemain de cet épisode, l'édit latin était achevé et, bientôt après, le conseil en approuvait la version allemande ; mais tout fut terminé avant qu'on eût décidé si, oui ou non, pour la publi-
(1) Au dire de Schinner, la faute en était à Matthieu Lang qui voulait ainsi être agréable à Frédéric de Saxe. Baian. p. 53.
(2; Balan, p. 5a, io3, 107 ; Brieger, p. 55 ; RA. II, 476. Aléandre demandait à Jules de les faire déposer c dans la petite chambre secrète de la bibliothèque palatine ». Ce document eai < depub longtemps perdu. » Regesium CkmentU V (Romae, i884t in-fol.). T. 1, p. XLVIII (préface).
cation de l'éditdans TEmpire, on demanderait l'approbation des États (1).
En même temps se poursuivait une autre série de négociations : on se passerait des Ëtats,mais on prendrait une voie de conciliation pour ménager l'électeur de Saxe. Après de longues délibérations entre Aléandre, Caracciolo, Gattinara et Glapion, on s'arrêta à un moyen terme. Au nom de l'empereur, on enverrait vers Luther des hommes recommandables par leur doctrine et leur vertu. Ils lui demanderaient s'il reconnaissait pour siens les livres qui circulaient sous son nom. S'il les reniait, en tout ou en partie, on le constaterait dans un acte notarié : s*il les reconnais-' sait, et qu'il ne voulût rien rétracter, on pourrait dès lors procéder vigoureusement contre lui. S'il se rétractait, ou s'il donnait à ses propositions un sens catholique, on le recevrait en grâce. Dans l'intervalle, ses livres seraient séquestrés, pour être plus tard brûlés comme dangereux.
Sans voir le projet d'un bon œil, les deux nonces déclarèrent n'avoir pas à s'y opposer (2).
Ce projet était surtout l'œuvre de Glapion. Après l'avoir ainsi élaboré, il demandait une audience à l'électeur Frédéric ; celuici la refusa, mais il chargea son chancelier Brûck de conférer avec le moine.
Les conférences durèrent plusieurs jours ; Briick en a écrit pour Frédéric de longs comptes-rendus que nous possédons encore (3).
Glapion commença par Téloge de Luther. « Il y avait dans ses ouvrages beaucoup de choses qui pouvaient être d'un grand profit. Son livre de la Liberté chrétienne était écrit avec art et doctrine ; il témoignait d'une grande intelligence et d'une belle âme. De nombreux abus s'étaient introduits dans TËglise ; si Luther s'était contenté d'en demander la réforme, tous les hommes hon-
(1) Balan, p. 52-53, yy ; Brieger, p. 49; RA.. II, 507-508; 787. Scheuri dit même que l'empereur avait déjà signé l'édit (F. Sodenet J. K. Knaake, Cristoph ScheurVs Briefbuch, ein Beitrag zur Geschichie der Reformation and ihrer Zeit (Postdam, i8()7-i872, a vol. in-8), 11, laa et suiv. : Scheuri à Pnmer, i6 févr. i5ai.
(2) Balan, p. 116-117.
RA. U
nêtes et intelligents eussent été avec lui. Il avait nié la plupart des sacrements : que ne s*était-il borné à blâmer les abus qui s'étaient glissés dans leur administration? Mais son livre de la Captivité de Babylone Ta vait. effrayé. Ce n'était ni le style, ni la manière de Luther. Il devrait le renier ou dire qu'il Tavait écrit sous le coup de la colère que lui avait causée la condamnation papale. »>
« On était allé trop vite. Glapion n'approuvait pas la destruction des livres de Luther à Cologne et à Mayence. Mais la plaie pouvait se guérir. Il suffisait que Luther retirât certaines propositions dangereuses et qu'il donnât à quelques autres une explication convenable. Sans doute, la bulle de Léon X avait précédé la Captivité de Babylone ; mais si Ton avait condamné Luther c'était surtout parce qu'on ne l'avait pas entendu. Charles estimait Luther; il désirait son retour à l'Église. Il ne pensait pas avec Aléandre qu'il n'eût rien à voir à ces matières ni que Ton pût condamner Luttier sans l'entendre. »
M II fallait recommencer le procès ; Luther devait être entendu en Allemagne par des hommes instruits, intelligents et impartiaux. 11 se soumettrait à leur décision et reconnaîtrait l'autorité du pape. En attendant, les deux partis demeureraient en paix. Luther resterait à Wittemberg, sous la protection de son prince; surtout, il devrait se garder de se rendre à Rome. »
Comme on le voit, les négociations entreprises par Glapion sont loin d'être présentées sous le même jour par Brûck et par Aléandre. Chez Aléandre, il s'agissait d'un simple interrogatoire ; en toute hypothèse, les livres de Luther seraient brûlés comme dangereux. Dans les comptes-rendus de Brûck, au contraire, Luther devient un homme incompris ; on a procédé trop brusquement contre lui et l'interrogatoire se change en un nouveau jugement qu'on lui fera subir en Allemagne. En attendant, ses livres seront séquestrés sans qu'il s'agisse de les brûler ensuite.
Brûck a peut-être çà et là interprété les paroles de Glapion dans un sens trop favorable à Luther. Toutefois, il paraît certain que cet homme taciturne n'était pas devenu subitement aussi romain qu' Aléandre l'écrivait (1). Assuré ment, il n'était point un secret partisan de Luther. Brûck lui-même lui fait dire que les hérésies sont une bien triste
(1) Plus haut, Ch. VU, p. i8i.
chose : « La bible était une cire molle que Ton pouvait tirer eu tous sens et façonner à sa manière (1). »
Mais comme Érasme, comme Faber, il semble avoir craint que Rome ne se dirigeât trop par des préoccupations humaines. De plus, il voyait en Luther un homme que l'Allemagne pouvait opposer utilement à la toute-puissance papale et aux abus de la cour de Rome. Si Ton parvenait à lui faire rétracter ses propositions hérétiques, il deviendrait utile à TEmpire.
A sa manière, Glapion se faisait donc l'écho de cette opinion modérée, si répandue alors, qui voulait le maintien de la religion catholique, mais non celui de la toute-puissance romaine. Peu après, ce sera encore cette même opinion qui se fera jour dans la rédaction des Griefs de rF]glise d* Allemagne.
Dans la pensée des conseillers de Charles, Frédéric devait faire à Tempereur la proposition indiquée par Glapion Mais, malgré leurs concessions, l'électeur de Saxe se refusa à tout et Charles se trouva inéluctablement réduit à Taltemative de procéder de lui-même contre Luther, ou de demander Passentiment des États.
Aléandre plaidait toujours pour la première solution ; il avait rangé à son opinion la plupart des membres du conseil de l'Empire (2) ; mais les conseillers intimes de Charles craignirent de s'aliéner l'Allemagne par une mesure aussi autoritaire. En vain le nonce exposa-t-il que la plupart des princes penchaient pour Luther, que pour cette affaire, l'Allemagne entière n'avait plus son bon sens, que si les États n'étaient pas de l'avis de l'empereur, celui-ci aurait les mains liées : Gattinara et les autres conseillers lui répondirentqu'avec un édit publié du consentement de la diète, l'incendie s'éteindrait mieux et plus vite. Du reste, il n'y avait aucune crainte que l'empereur eût les mains liées, car on voulait uniquement communiquer l'édit aux États, mais non point demander leur assentiment. S'ils ne le donnaient pas, Sa Majesté n'en irait pas moins de l'avant (3).
(1) RA.. I[, 48a: € Sagte welter, es were eine slechte sache, keczerd ader irthum einzufuren. Die biblie wer ein buch wie ein weich wachs, das manzerren und denen kont nach eins iden gefallen. »
(2) Balan, p. 71 ; Brieger, p. 68, 69.
(3) Balan, 71 ; Brieger, 69.
L'empereur suivit Topinion de ses conseillers. Subitement, le 12 février, il manda Aléandre et lui annonça une grande réunion des Ëtats pour le lendemain. Le nonce y parlerait ; il pourrait exprimer sa pensée sans crainte et dire ce qu'il demandait contre l'hérésiarque (i).
Aléandre était pris à Timproviste. Mais depuis plusieurs mois, en particulier comme en public, ces matières étaient son unique préoccupation. Bien que malade de la fièvre, il passa la journée et la nuit à travailler et le lendemain il était prêt pour sa tâche.
(1) Balan, ; 54 Brieger, 59; RA. H, 5i6.
CHAPITRE IX
DISCOURS DALEANDRE (13 février 1521).
Ce futTun des jours les plus solennels dans l'histoire de la Réforme naissante. L'empereur, tous les électeurs, à l'exception de Frédéric, un nombre considérable de princes ecclésiastiques et laïques^une foule de délégués de tous les ordres et de tous les États de l'Empire, tous les conseillers impériaux assistaient à la séance.
Aléandre n'avait pas eu le temps de composer son discours (i). Lui-môme est assez bref dans le compte-rendu qu'il en fait à Jules de Médicis (2). Mais de plus amples renseignements nous sont fournis par le chancelier de Saxe. L*électeur était malade ou plutôt avait feint une indisposition. Mais , dit Aléandre , « ses secrétaires écrivaient une grande partie de ce que je disais ». Œuvre d'ennemis, ces notes dénaturent quelques passages du discours prononcé par le nonce (3) ; dans l'ensemble, elles en rendent néanmoins assez fidèlement la physionomie (4).
Aléandre présenta d'abord à l'archevêque de Mayence un bref
(1) Celui que lui prèle Pallavicini n'est pas authentique. Cet auteur l'a composé en se servant de deux écrits d'Aléandre : son discours de Cologne devant Télecteur Frédéric (Balan, p. 69-70) et ses Instructions pour la députation projetée auprès du même électeur (Balan, p. 87-97).
(2) Balan. 66-57; Brieger, p. 6i-6a
(3) Aléandre parla de Charlemagne et des Ottons (Balan, p. 56 et suiv.) ; les notes des secrétaires de Frédéric n*en disent mot. Au contraire, elles s'étendent sur Frédéric beaucoup plus que ne le ût Aléandre (Balan, 67 ; Brieger, 62). Voir J. Elter, Luther and der Wormser Reichiag f52i (Bonn. 1886, in-8), p. 60-61.
(4) RA. II, 494-507 . Voir aussi la relation de Saxetta à Pelegrini RA. II, 8o4, 8o5 et Scheurl à Primer, i*'' mars i5ii (F. Soden et J.-K. Knaake, Chr. ScheurUs Briefbuch, (Postdam, 1867-1872,2 vol. in-8). II, ia4 et suiv.— Ce discours, croyons-nous, n'a jamais été traduit en français : c'est pourquoi nous en donnons ici une longue analyse.
pontifical à l'empereur, du 18 janvier précédent (1) ; l'archevêque le fit lire par Tabbé de Fulda. Léon X y rappelait les erreurs de Luther et sa condamnation par la bulle Exurge. Les soixante jours qui lui avaient été accordés pour se rétracter étaient écoulés : le pape le déclarait donc séparé de la communion des fidèles. Il rappelait à Charles la mission des empereurs de défendre la religion ; comblé lui-même des bienfaits de Dieu dès ses jeunes années, il tiendrait à honneur de suivre ses ancêtres et de combattre Thérésie.
Après la lecture de ce bref, comme pour amener les assistants à exécuter ce que le pape y demandait, Charles donna la parole à Aléandre.
« Martin Luther, dit Aléandre, a fait déjà beaucoup de mal à l'Église : il est de la dernière importance de l'arrêter au plus vite. Sous le couvert de TÉvangile, les hérétiques de Bohême ont porté partout le désordre et l'oppression : si l'on n'y met ordre, Luther aura bientôt fait de tout renverser dans l'Empire. »
« En médecin expérimenté, le pape a appliqué à cette maladie les remèdes nécessaires : il a séparé du troupeau la brebis galeuse. L'empereur est l'avocat et le protecteur de l'Église. Sa Sainteté a confiance que Charles ne fera pas moins pour la religion que ses ancêtres Philippe et Charles de Bourgogne et autres d'heureuse mémoire. Elle nourrit la ferme espérance que les électeurs, les princes, les États de l'Empire ne voudront pas permettre que Jean Huss et Jérôme de Prague sortent de leurs tombeaux. En agissant ainsi, ce n'est pas seulement l'intérêt de l'Église, c'est leur propre avantage qu'ils chercheront ; la liturgie et les sacrements une fois détruits, Luther aurait vite fait de leur enlever toute puissance à eux-mêmes. »
Après cet exorde, Aléandre entra dans le détail des faits. Il résuma tout ce qui, depuis 1517, s'était passé entre Luther et Rome : les premiers écrits hérétiques de Luther, les tentatives de Léon X pour le ramener, l'obstination de l'hérésiarque et sa condamnation par la bulle Exurge. « Cette bulle avait été mise à exécution dans les Pays-Bas, à Liège, à Cologne, à Mayence et ailleurs. A Cologne, l'électeur Frédéric avait désapprouvé cette manière d'agir. Mais Aléandre ne pouvait surseoir aux
(1) Fôrstemann, p. 27-29, n^ 1; Balan, p. 34; RA.. II, p. 495» 8o5.
ordres du pape. Luther l'avait accusé d'avoir corrompu à prix d'argent les conseillers impériaux ; mais les conseillers ici présents savaient que c'était un impudent mensonge. Aléandre n'avait point l'argent suffisant pour corrompre l'Allemagne entière ; en réalité, par les erreurs qu'ils contenaient, les livres de Luther suffiraient à faire brûler cent mille hérétiques. »
Après avoir lu devant l'assemblée certains passages de ces livres, «Luther, poursuivit Aléandre, est coupable envers Dieu, en renouvelant les hérésies de Wiclef, qui nient la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Disciple de Jean Huss et de Wiclef, détruisant toute autorité dans l'Église et dans l'Ëtat, il est coupable envers le pape, l'empereur et toutes les puissances d'ici-bas. Luther se réclame de l'Église grecque ; mais, au concile de Florence, l'Église grecque a admis le dogme du Purgatoire et celui de l'autorité du pape. Il est coupabl.e envers les anges : comme saint Paul qui, lui, était inspiré de Dieu, il dit que si un ange descendait du ciel pour le contredire, il ne faudrait pas l'écouter. Il est coupable envers l'ordre ecclésiastique : dans son livre de la Captivité de Babylone, il parle contre Je sacerdoce, contre les vœux, contre les cérémonies de l'Église ; il engage les chrétiens à se laver les mains dans le sang de la prôtraille. Luther est coupable envers les saints dont il engage à ne plus célébrer les fêtes, envers les conciles dont il méprise les décisions. Combien d'autres hérésies n'a-t-il pas écrites sur le libre arbitre et la valeur des indulgences ? )•
a Quelques-uns prétendent que Luther dit la vérité parce qu'il s'appuie sur l'Écriture. Mais il ne se sert de l'Écriture que pour l'expliquer à sa façon. C'est la méthode ordinaire aux hérétiques d'appuyer leurs errements sur l'Écriture et le démon lui-même savait employer l'Écriture pour tenter Jésus-Christ. « Il aétéécrit, « lui dit-il, qu'il a commandé à ses anges de veiller sur toi, afin « qu'ils te gardent et que tu ne heurtes point ton pied contre la « pierre. »
« On dit que la vie exemplaire de Luther est un garant de la vérité de sa doctrine. Aléandre ne veut rien dire contre sa vie, mais il sait que souvent le diable se sert des apparences du bien pour tromper l'humanité. D'après saint Jérôme, les hérétiques ont toujours été les plus artificieux et les plus hypocrites des hommes et, dans le fond, des loups dévorants. L'on veut comparer Luther
à Origène : si, pendant sa vie, Origène eût été repris et condamné comme Luther, nul doute qu'il ne se fût soumis. »
« On blâme la destruction des livres de Luther : mais depuis des siècles, c'est la coutume de brûler les livres [des hérétiques. On dit qu'on ne peut condamner Luther sans Tentendre : mais qui pourra convaincre Luther puisqu'un ange du ciel se tromperait en osant condamner ses écrits ? S'il veut être entendu, il n'a qu'à se rendre à Rome. Il en appelle du pape au concile : mais il méprise le concile aussi bien que le pape, puisqu'à son avis le concile de Constance s'est trompé en condamnant Jean Huss ! »
Qui donc pourrait entendre et juger Luther? L'empereur? Mais il n'a pas mission pour juger des choses de la foi. D'autres laïques ? Mais ils le peuvent moins encore, puisque par leur situation, leur puissance, leur naissance, ils sont de tout point inférieurs à l'empereur. Et comment un laïque pourrait-il être juge en ces matières, alors que^ sans la permission du pape, un saint Jérôme ne se connaissait pas le droit de disputer avec l'hérétique Jean de Jérusalem ? On veut que le pape donne à Luther des juges choisis parmi les prélats et les savants d'Allemagne ; mais si leur sentence ne plaît pas à Luther, il la rejettera et ce délai n'aura servi qu'à propager le mal. >>
« Au plus vite, il faut empêcher cette hérésie de se répandre. L'Allemagne, toujours si catholique, ne doit pas donner plus longtemps l'exemple d'une nation chrétienne en désaccord sur les articles de sa foi. L'empereur, les électeurs, les princes, tous les Etats doivent s'unir pour détruire les livres d'un hérétique obstiné et pour empêcher qu'à l'avenir ils ne puissent s'imprimer et se vendre. »
Aléandre termina par une question personnelle. Luther avait avancé qu'il était d'origine juive. En quelques mots, le nonce montra combien cette accusation était dénuée de sens « Il n'était point un inconnu : plusieurs de ceux qui l'écoutaient savaient qui il était, lui et sa famille. Ses ancêtres étaient marquis d'Ysterstein (d) en Istrie; si, depuis lors, sa famille était tombée
(1) Les gens de rélecteur de Saxe ont dû mal entendre ce nom propre, ou mal le traduire . Il est évident qu'AIéandre a parlé de PieirapUosa, ce qui se rendrait en allemand par Rauhersteijiy ou quelque forme analogue, comme Bweslein (voir ci-dessus, p. 9). Gomme Ysteriein signifie Pierre d'hirie^ le mot Pilosa a été omis et le mot htrie a été répété, probablement d'après deux versions différentes des scribes de Frédéric.
dans la pauvreté, c'était un malheur dont ni lui ni elle n'étaient responsables. »
Aléandre parla trois heures (1). Il eût pu, dit-il, le faire pendant quatre autres, tant ces matières lui étaient devenues familières. En effet, ce discours rappelle les idées qu'il avait exposées déjà aux conseillers de Charles et à rélecteur de Saxe. Le simple résumé qui précède montre qu'il les développa avec habileté.
Aléandre, en eflFet, a su présenter les opinions de Luther et la situation de l'Allemagne sous l'aspect le plus propre à se concilier ses auditeurs. Dès le début, il montre l'Empire aussi intéressé que l'Église à la répression du réformateur. Si l'Église tombait, l'Empire aurait vite fait de la suivre dans sa chute. Il sait l'admiration de l'empereur pour son aïeul Charles le Téméraire : il lui rappelle l'attachement de ce prince à la religion catholique. Par leurs doctrines, Wiclef et Jean Huss avaient troublé l'Angleterre et la Bohême : Aléandre resserre les liens qui rattachent Luther à ces deux hérésiarques. Pour faire de lui un complet disciple de Wiclef, il lui prête même la négation de la présence réelle. Il glisse rapidement sur l'aflFaire des indulgences, d'où tout le débat était sorti . Il avait pu se rendre compte des abus auxquels la prédication de ces indulgences avait donné lieu. Trois ans après, il conseillera de n'aborder ce sujet en Allemagne qu'avec une grande discrétion (2).
Il ne s'arrête guère davantage à la doctrine romaine de la supériorité du pape sur le concile. Au contraire, il s'étend avec complaisance sur le mépris de Luther pour les conciles eux-mêmes, et particulièrement pour le concile de Constancs. Rome avait toujours eu fort peu d'estime pour ce concile. Elle en reconnaissait sans doute les dernières sessions comme œcuméniques;toutefois,il est certain que l'esprit qui avait régné à Constance était en opposition avec les tendances romaines. Mais le concile de Constance était vénéré en Allemagne; il avait inspiré le Concordat qui, depuis soixantetreize ans, régissait les rapports de ce pays avec Rome. Aléandre était heureux de trouver un point de contact entre l'Allemagne et
(1) Balan. p 56, Brieger, p. 6i. A Jean Eck Aléandre parle de deux heures. Balan, p 59. Voir aussi RA. Il, 8o5 : A. Saxetta à F. Pelegrini.
(2) J. J. Dftllinger, Deiinige... (1882) T. III, p. 247.
Rome ; Tapologie du concile de Constance lui permit de flatter Topinion allemande sans blesser les théories romaines.
L'impression produite par le discours fut considérable. Les partisans décidés de Luther furent exaspérés (1). Mais un grand nombre de membres de la diète furent ramenés à Torthodoxie (2). « Beaucoup de princes et de nobles, écrivait Aléandre trois semaines après, n'avaient lu que les malédictions de Luther contre le pape et le clergé ; ils n'avaient jamais vu ce qu'il dit des sacrements et les endroits où il approuve toute la doctrine de Jean Huss. Lorsque j'eus exposé ses opinions en pleine assemblée, en me servant de ses propres livres, un très grand nombre se prirent à le détester. N'était la haine qu'ils ont contre Rome, je croirais l'aflFaire déjà finie, tellement depuis dix jours je constate d'apaisement dans leur fureur. Dieu veuille que chaque jour amène une nouvelle amélioration. » (3).
Les témoignages de Caracciolo (4) et de Cochlœus confirment celui d' Aléandre. Beaucoup démembres de la diète, dit Cochlœus, n'avaient pas lu la Capliviié de Babylone. En entendant les passages qu' Aléandre en avait tirés, ils se regardèrent les uns les autres avec étonnement et murmurèrent contre Luther. Ayant en connaissance de ce revirement, Frédéric vint au secours de son protégé; il expliqua que ces passages n'étaient pas de Luther, mais qu'ils avaient été inventés par ses ennemis : il fallait que l'accusé comparût pour s'expliquer et se défendre (5).
Aléandre voulut montrer l'inanité des dires de Frédéric. A la fin de février, il répandit dans Worms une collection de propositions malsonnantes tirées de deux récents écrits du réformateur : la Captivité de Babylone et r Assertion de tous les articles condamnés par la Bulle de Léon X II accrut ainsi l'heureuse impression que son discours avait produite et enleva aux amis de Luther tout prétexte de crier à la calomnie (6).
(I ) Balan, 67 ; Brieger, 62.
(2) Balan, 76 ; Brieger. 76.
(3) Balan. i3a ; Brieger, 98 (8 mars i5ai).
(4) Balan, p. Sa. (Jules de Médicis à Aléandre Florence, 3 mars i5ai).
(5) Historia Joannis Gochlaei de Actis et scriptis Martini Lutheri (Parisiis, i665, in-8), f. 27, 28.
(6) G. E. Fôrstemann, yV^u^s Urkundenbuch zur GescfUchte der evangeliS' chen Kirchen-Reformation (Hamburg. 1842, in-4), p. 44-45; Lathers Werke
ALÉANDRE ET LA DIÈTE
(14 février — 5 mars 4521)
Le mois qui suivit le discours d'Aléandre fut peut-être le plus fiévreux de sa mission. Chaque jour, c'étaient des conversations, des discussions, des délibérations soit avec le conseil de Charles, soit avec le conseil de l'Empire, soit avec les membres de la diète ; journellement aussi^ c*étaient des attaques de ses ennemis.
Par son énergie active et tenace, Aléandre força les États à s'occuper d'une question que plus d'un aurait voulu indéfiniment ajourner.
Le 14 février, les conseillers de l'Empire, des électeurs, des princes étaient en conseil avec Charles-Quint. Charles leur fit connaître sa volonté au sujet de Luther : après en avoir mûrement délibéré avec tous ses conseillers, il avait arrêté un édit contre l'hérésiarque et ses ouvrages II entendait le faire exécuter dans ses États héréditaires d'Autriche et d'Espagne ainsi que dans le Wurtemberg. Pour l'Empire, sa volonté était la même; mais il n'avait pas voulu agir à Tinsu de la diète et il désirait avoir son avis sur ce point.
Les électeurs et les princes demandèrent à l'empereur une réunion générale des États pour le lendemain (1).
(édition de Weimar), VII (1897), p. 6o5-6i3. A.ux raisons données dans cet ouvrage pour attribuera Aléandre la paternité de ces articles, ils^en igoute une autre plus forte encore : la même liste se trouve dans le manuscrit Vatican SgaS, Tun des recueils de notes d'Alcandre (fî loiiia). Certains mois sont différents, mais le fond est identique. La première feuille semble de la main d* Aléandre lui-même ; les suivantes sont d'une autre écriture.
( I; Ita RA. II, iG4, i65, 5o8. — Dans deux lettres à Jean Rck et à Jules de Médicis. Aléandre expose ces négociations avec une légère variante : aussitôt après le discours d'Aléandre, l'empereur aurait manifesté sa volonté aux États, les cinq électeurs présents auraient donné leur assen tinrent, mais les autres princes auraient demandé six jours pour délibérer, et Tempereur
Dans cette réunion, un conseiller impérial lut le projet d'édit contre Luther et ses adhérents, le même que, dès le 29 décembre précédent, Tempereur avait approuvé(l) « Il était inutile et malséant d'entendre Luther ; ses écrits devaient être brûlés ; il était défendu de les répandre et de les imprimer davantage. La bulle du pape serait mise à exécution ; Luther et ses adhérents seraient arrêtés pour qu'on disposât d*eux selon les lois. » Ensuite le conseiller impérial redisait la volonté de Tempereur de faire exécuter tout de suite cet édit dans ses terres et, pour le reste de TEmpire, d'y procéder de concert avec les États (2).
Mais, feinte ou réelle, la maladie de Frédéric continuait toujours. Pourtant il avait témoigné un vif désir d'assister aux délibérations (3). Son entourage lui avait rappoité le discours d*Aléandre, 1 impression produite ; on lui avait dit que le nonce Tavait attaqué avec passion et on Tavait poussé sans doute à venir au secours d'une cause compromise (4j. Pour lui être agréable, la diète demanda à Tempereur un délai de quatre jour3, et il consentit à ce retard (5).
Si ces négociations avaient été confiées à une commission, nous serions mieux renseignés sur les tendances qui s'y manifestèrent. Conduites par les membres mêmes delà diète, elles n'ont été consignées dans aucun écrit. Toutefois, nous savons d'Aléandre que les séances furent des plus orageuses. Dans l'une d'elles, les électeurs de Saxe et de Brandebourg faillirent en venir aux mains ; le cardinal Lang et quelques autres durent se jeter entre eux pour les séparer. « On s'accorde à dire, écrit Aléandre, que jamais pareille scène ne s'était produite entre des électeurs. C'était une stupeur générale et l'on craignait quelque grand trouble » (6).
leur en aurait accordé trois Le lendemain il aurait envoyé un conseiller dans la salle des Princes, pour manifester de nouveau sa volonté. Aléandre parle sur la foi d'autrui : ut audio. CeiU variante ^t peu vrainemblable. Balan, p. 59, 71 ; Brieger, p. 69. 70.
(l)RA. II, 5o7,5i3; 8o5.
(2) RA. Il, 5i5.
(3) RA. II, i64, i65, 5i4.
(4) Balan, p. 67 ; Brieger, p. 6a. (5)RA. Il, p. 5o8, 5i4.
(6) Baian. 7a; Brieger, p. 70; RA. 11. 5i4.
Les électeurs finirent par se séparer en deux groupes. « D'un côté, continue Aléandre, il y a les trois ecclésiastiques et le marquis de Brandebourg avec d'excellentes dispositions, quoique non conformes de tout point à celles que nous aurions désirées ; de l'autre, rélecteur de Saxe et le Palatin. Obstinés au point d'en être extravagants, ces deux derniers ont quitté la séance en protestant, bien que leur devoir fût de suivre sans démonstration la pluralité des votes de leur collège. Les quatre autres ont donné leur avis par l'organe du marquis de Brandebourg qui s'exprime avec la plus grande facilité en latin et en allemand. Un grand nombre de princes de second ordre y ont adhéré ; peu après, les deux autres électeurs ont témoigné s'incliner devant la majorité de leurs collègues. Toutefois, le grand débat qui avait précédé et les menées de l'électeur de Saxe ont si bien embrouillé les choses que sans satisfaire Frédéric, la conclusion n'a pas répondu à ce que la conduite des quatre électeurs avait fait espérer » (1).
Au jour fixé (19 février), les États donnèrent à l'empereur cette réponse ou conclusion mêlée de bon et de mauvais dont Aléandre parle ici (2). Après avoir remercié l'empereur de n'avoir pas
(I) Balan, 7a ; Brieger, p. 70 (27 février i5ai;.
(^) Balan, 61, 72-73 ; — Brieger, 64, 70-72 ; RA. II, i65, 5i4-5i7 ; 8o5 (Saxelta à Pelegrini, 20 février) ; 891.
Nous avons deux versions de cette réponse ; Tune imprimée depuis longtemps dans Fôrstemann (p 57, n® i5) et ailleurs, et reproduite par Wrede (RA. II, 5i4-5i7), l'autre, donnée par Aléandre dans sa lettre du 27 février à Jules de Médicis (Brieger, 70-72;. En général la version d'AIéandre est plus violente, plus anti-romaine que Taulre. Wrede la croit fausse : les variantes qu*elle contient viendraient soit du nonce lui-même qui aurait voulu ainsi grandir à Rome Timportance de ses services, soit plutôt des hommes de l'entourage de Charles, qui auraient voulu par là faire admettre à Aléandre leurs condescendances à l'égard de la diète et de Luther. A vrai dire, il est difficile de savoir la vérité sur ce détail. Mais avec Elter {Luther and der Wormser Reichslag (Bonn, 1886, in-S"), p . 27), nous penchons vers le rédt d'Aléandre. La réponse des £tats, telle que nous la lisons dans Fôrstemann, ait formed'un récit privé, d'un simple résumé, et non celle d* un document officiel De plus, Topinion qu'Aléandre prête à la diète sur l'autorité du pape est absolument conforme aux préoccupations de 1 époque. Souvent, dans ses lettres, il reviendra sur cette distinction que Ton aurait voulu faire entre la foi et l'autorité papale. On dut fréquemment en parler à Worms, et, le i5 avril, l'université de Paris l'admettra dans sa condamnation de Luther. (D'Argentré, Collectio Judiciorum (Parisiis, in-fol ), 11 (1728;, p. I-iV; Balan, p. 166, 195, 198 ; Brieger, p. i4i, 160, i64).
voulu agir à leur insu, ils représentèrent qu*ii était impossible de publier Tédit dans la forme où il était conçu. L'Allemagne entière était surexcitée, prête à en venir aux mains : on ne pouvait condamner Luther sans l'entendre. On le ferait venir à Worms sous la garantie d'un sauf -conduit ; on lui demanderait de rétracter immédiatement ce qu'il avait écrit contre la foi et les sacrements ; s'il s'y refusait, on le tiendrait pour hérétique et, de retour dans sa patrie, on procéderait contre lui en conséquence. Pour tout ce qui était de l'autorité du pape et des lois positives, on l'entendrait ; l'empereur nommerait des juges pour décider entre lui et ceux qui voudraient discuter avec lui. Ensuite, on publierait l'édit impérial.
Enfin les États exposèrent à l'empereur de combien d'abus l'Empire souffrait de la part de Rome ; ils le priaient instamment de vouloir bien y porter un prompt remède. « Ils ont supplié Sa Majesté, dit Aléandre, de les délivrer de la tyrannie romaine, et là, à qui mieux mieux, chacun a vomi contre nous son fiel empoisonné. >»
En réalité, les États avaient donc mis en discussion le projet impérial de Tédit ; de plus, comme condition de leur adhésion, ils demandaient que Ton entendît Luther avant de le condamner. Aléandre voyait ainsi arriver tout ce qu'il avait le plus redouté, ce contre quoi il n'avait cessé de mettre en garde l'entourage de Charles (1).
Les semaines suivantes, c'est à la cour la plus grande confusion d'idées qui se vît jamais (2). « Chacun s'agite, voit le péril, et ne sait rien résoudre. Un jour tout est décidé, mais en un clin d'œil tout est remis en question. Nos affaires sont dans un tel chaos que, si Dieu n'y met la main, personne au monde ne saura y porter remède. »
Tous les jours, Aléandre avait des entrevues avec l'empereur, avec Chièvres, avec les autres membres du conseil. Il recevait partout les plus belles assurances ; mais, en réalité, il n*osait plus rien se promettre de l'avenir (3). « Voilà déjà trois mois
(1) Balan, p. 71 ; Brieçer, p. 68, 6p, etc.
(2) Brieger, p. 79. 80.
(3) Brieger, p. 86.
que je suisà Worms, trois mois pleins de discussions, d'instructions, d'intercessions et de démarches de tout genre ; mille fois Ton a conclu, et mille fois on a laissé là la décision prise ; c'est la plus grande honte qui soit au monde ».
Chacun des principaux conseillers est d'un avis différent (1) ; c'est la tour de Babel. Chièvres ne voit pas grande difficulté à résoudre la question : on obtiendra l'assentiment des États et le désordre s'apaisera. Au contraire, Gattinara ne voit d'autre issue qu'un Concile ; à chaque nouvelle instance du nonce, il répond que « les destins s'y opposent », et ce mot favori lui tient lieu de tout. Glapion estime que Tincendie est déjà allumé, les princes sont indécis, les prélats timides « on ne voit comment en arriver à un remède efficace ; et ceux-là mêmes qui constatent le péril parlent en faveur de Luther. »
Enfin, des préoccupations d'un ordre tout différent se mêlaient à la question religieuse et achevaient de l'embrouiller. « Les conseillers de Charles, écrit Aléandre, semblent avoir plus d'égard pour les hommes que pour Dieu ; au milieu de l'embarras des hommes d'Église, ils cherchent à servir leurs intérêts temporels (2) ». C'était le moment le plus critique de la révolte des Cornmunero^; Charles devait d'autant plus compter avec l'Allemagne que sa situation était moins affermie en Espagne. On était aussi au plus fort des délibérations de la diète sur le Conseil de l* Empire (3): lempereur voulait obtenir que ce conseil fût l'auxiliaire et non le rival de son autorité. A bref délai, on entrevoyait d'autres négociations au sujet de la Suisse (4), et de V expédition romaine {b). Mais, par-dessus tout, on voulait amener Léon X à un changement de politique : il devait payer de son alliance avec l'empereur la condamnation de Luther.
D'abord, Aléandre n'entrevoit que confusément cette préoccupation (6 . Caracciolo semble l'avoir tenu complètement à l'écart de tout ce qui touchait à la politique. Mais une conversa-
(1) Brieger, p. 79.
(2) Balan, 79 ; Brieger, 80.
(3) RA.. II. 173-191 (28janv.-7 mars 1021 .
(4) RA. II, 362-379 (7-25 mars i5ai).
(5) RA. II, 389-396 (18-24 mars 1621).
(6) Balan, 76 ; Brieger. 76.
tion avec Chièvres vient bientôt confirmer tous ses soupçons (1). Un soir, Tempereur était sorti près des remparts de Worms ; il essayait deux chevaux que lui avait envoyés le marquis de Mantoue. Chièvres se tenait près de là. Aléandre profita du moment pour Taborder et, de nouveau, sollicita de lui l'expédition du fameux édit.
Les relations du nonce et du ministre étaient des plus cordiales et Tentretienprit vite un ton familier. Le lendemain, Aléandre en écrivait à Rome : « Nous nous sommes promenés assez longtemps en causant ensemble. Je Texhortais à tenir la main à Toppression et extinctioh de cette abominable hérésie ; ce serait un grand titre de gloire pour son empereur, et pour lui-même un non moins grand honneur,puisque en fin de compte tout aboutissait à lui. Il finit par me dire : « Faites donc que le pape fasse son devoir et marche « droit avec nous ; nous ferons alors tout ce que Sa Sainteté vou- « dra ». Un instant après, il me répliquait encore :« Dites donc « à votre pape de ne pas brouiller nos affaires, et Sa Sainteté ob- « tiendra de nous tout ce qu'il lui plaira de nous demander ; autrece ment nous la ferons entrer dans un labyrinthe d'où elle ne sorte tira pas aussitôt qu'elle le voudra. » Il continua dans le même sens, très simplement et familièrement, ce qui m'a fait comprendre que depuis quelques mois, et surtout depuis Tentrevue de Cologne entre l'empereur et le duc de Saxe, ils ont toujours eu le dessein de profiter de Taffaire de Luther. »
« Je ne savais au juste ce que Chièvres voulait dire. Je lui répondispar les généralités qui me paraissaient le mieux convenir à la circonstance ; je ne pus m'empêcher surtout de m'élever avec force contre cette manière déparier de « notre pape ». S'ils étaient chrétiens, le pape était aussi bien leur pape que le nôtre. Dans le haut rang où ils étaient placés.ils devaient prendre garde d'irriter Dieu qui « peut envoyer aux grands un esprit de démence », et il était de leur devoir de ne pas mêler les choses de la foi avec les intérêts temporels et privés. A la fin, il me répondit en souriant qu'à son avis, il n'estimait pas si difficile de mettre fin à l'agitation luthérienne ; à quoi je répondis que, s'ils n'agissaient en toute diligence, ils verraient bientôt un tel incendie que toute l'eau de leur mer de Flandre ne suffirait pas à l'éteindre. »
(l) Balan, i3i ; Brieger, 91.
C'est au milieu de cette confusion que se poursuivirent entre la cour et la diète les négociations au sujet de Luther.
Le 19 février, Tempereur, probablement sous l'inspiration d'Aléandre, répondit oralement à la diète qu'elle ne devait pas confondre la question de la foi avec celle des doléances contre Rome. On ne devait pas disputer davantage sur l'autorité du pape, les lois et les canons de TÉglise. Si Luther devait venir, on aurait uniquement à lui demander s'il avait composé les ouvrages parus sous son nom. Au cas où il les reconnaîtrait pour siens, on lui demanderait s'il entendait soutenir et défendre ce qu'il y avait écrit contre la foi et contre ce que l'on avait observé jusque-là dans l'Église. S'il se rétractait, l'empereur travaillerait à lui obtenir l'absolution de Rome ; sinon, une fois son saufconduit expiré, on le punirait comme hérétique (1).
Ensuite il réunit le conâeil de tous ses États (2) et il y resta en délibération jusqu'à 9 heures du soir (3), On n'y put aboutir à une conclusion (4).
« A la fin, l'empereur confia aux cardinaux Lang et Schinner, aux évéques de Trieste, de Palenza et de Tuy, à Glapion et à trois autres docteurs le soin de trouver une combinaison de nature à servir à la fois Dieu et le pape, l'honneur et les intérêts de Sa Majesté, tout en contentant les princes le plus possible et en indisposant le peuple le moins qu'il se pourrait. »
Instruit par Lang de ces négociations, Aléandre en écrivait aussitôt à Gattinara : (5) « Ce qu'il prévoyait était arrivé ! Mais il avait foi dans la prudence et dans lexpérience du chancelier : Gattinara ne voudrait pas souffrir que l'on rabaissât Tautorité de l'empereur en soumettant ses volontés aux désirs de ses su-
(1) Brieger. p. 72; RA. II, 800.
(2) G*est peut-être seulement dans cette séance que Tempereur donna, ou du moins développa la réponse que Ton vient de lire. RA. II, ôig-ôao.
(3) " Quatre heures de nuit. > Brieger, p. 7a. A Rome, les heures de nuit se comptent à partir du coucher du soleil, ou de VAve Maria. Wrede (RA, II, 5ao, note a) commet une légère erreur en les faisant partir de six heures du soir. De même, p. 5a i, au lieu de 5 heures à 8 heures f;2, il faut lire 3 heures (aa heures et non a3 : Brieger, p. 3o5) à 7 heures i/2. Ci-après, p. au.
(4) Aléandre en voyait la cause dans les pensions que quelques conseillers recevaient de l'électeur de Saxe. Brieger, p. 7a.
(5) Brieger, p. 0)5, i()Oii 20 février lôai. RA. II. 5io.
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jets, ni que Ton fût injuste envers le pape, ou plutôt envers la vraie foi et la religion chrétienne elle-même. »
Pour empêcher la venue de Luther, il faisait de nouvelles instances auprès des conseillers impériaux, surtout auprès du cardinal de Salzbourg, chargé de modifier l'édit. Il répétait ce qu'il avait dit mainte fois que l'empereur n'avait pas à juger des choses de la foi.
Mais on lui objectait que la comparution de Luther était nécessaire pour donner satisfaction aux princes et aux peuples, u Le résultat final en serait meilleur et, à Rome même, on serait ainsi pleinement satisfait ; on s'y préoccupait peu du zèle d'un nonce à remplir sa mission, mais uniquement du résultat obtenu. Du reste, les princes n'étaient plus aussi bien disposés pour Luther ; le discours d'Aléandre les avait changés ; on obtiendrait sans peine leur consentement à l'édit et ils le mettraient ensuite plus volontiers à exécution. Tous les jours, conclut Aléandre, je suis engagé dans ces labyrinthes si bien qu'en vérité je ne sais de quel côté me tourner. » (1)
Les conseillers de Charles avaient donc à moitié désarmé le nonce ; ils allaient continuer dans la voie où ils étaient entrés et chercher à se mettre d'accord avec la diète.
Les jours qui suivirent, Lang fut tout occupé à élaborer le nouvel édit. Le 26 février, le texte allemand était prêt et, le lendemain matin, il le montrait à Aléandre. En même temps, Spiegel était chargé de le traduire en latin; on devait le communiquer au nonce avant de le présenter à la commission.
Mais la traduction latine fut retardée ; aucune communication ne fut donc faite à Aléandre et le soir même du 27, de 3 heures à 7 heures et demie, une longue délibération avait lieu chez le cardinal de Sion (2). Dès le lendemain matin (28 février), Aléandre essaya d'apprendre de Chièvres et de Schinner ce que Ton avait décidé : mais ce fut en vain. Il s'aperçut qu'on voulait le tenir à Técart des négociations. Il craignit même qu'on ne prît une décision sans lui communiquer la teneur du nouvel édit. Ce n'est que par voie détournée qu'il apprit qu on parlait de
(1) Balan, 75, 76; Brieger. 74, 75.
{"l) Balan, 76 ; Brieger. 76.
détruire les livres de Luther^et de] le citer lui-même à comparaître pour une rétractation.
Le 28j février, on 'chargea enfin] Spiegel de traduire Tédit en latin (1). Mais Glapion, désormais][tenu lui aussi à l'écart, exprimait la crainte que les conseillers ne cherchassent à embrouiller tout, de manière à ne rien décider. Aussi, le jour même, les] trois envoyés pontificaux, Caracciolo, Aléandre et Raphaël de Médicis, allaient-ils trouver l'empereur pour le prier de mettre fin à de'Fsi longs^retards. « Le roi, écrit Aléandre, paraissait soucieux, sans doute à cause des mauvaises nouvelles venues d'Espagne ;Jil me {sembla moins résolu que naguère ; toutefois, il promit de nouveau de faire ce qui dépendrait de lui pour mettre fin à toutes ces délibérations. » (2).
Enfin, le 1*^' mars au soir, Charles réunissait les États pour leur donner quelques éclaircissements et leur poser quelques questions (3). Le lendemain, il leur faisait donner officiellement sa réponse (4). Il les remerciait du zèle qu'ils montraient pour la religion et pour l'Empire.JPuisque les États désiraient que l'on fît venir Luther, et! cela, seulement pour [l'interroger et l'entendre, il se rendait à leur désir. II donnerait à Luther un saufconduit'pour qu'il pût venir à* Worms (5) ; on l'interrogerait, on saurait de lui ce qu'il avait écrit contre la foi. S'il se refusait à une rétractation, on le traiterait comme hérétique.
Les États avaient demandé de pourvoir à la réduction des charges et abus qui pesaient sur l'EmpireJde la part du Saint- Siège ; Charles était tout disposé à entrer avec eux dans cette voiejet il leur demandait de vouloir bien lui. consigner fleurs doléances par écrit.
En même temps, on communiquait aux États le nouveau projet derédit(6).« Luther était cité à"comparaîtrepourJse rétracter; au cas où il s'y refuserait, on procéderait vigoureusement contre lui et ses adhérents. En attendant, ses livres et écrits devaient être détruits ; la vente et l'impression en étaient interdites. »
r (1) Balan, 78 ; Brieger, 79.
(2) Balan,'.78 ; Brieger, 80.
(3) RA. II.[i65, 517,81a.
(4) RA. II, 166, 5i8-5ao ; Balan, 117-118.
(5) « Ad hune locum. » Balan. 118.
(6) Le premierileur avait clé communique le i4 février. Gi-dessus, p. 200.
Ce second projet contenait une importante modification. ^ Tandis que les œuvres de Luther étaient condamnées, lui-même était cité à comparaître. C'était le moyen terme que Lang avait trouvé pour satisfaire à la fois Rome et TAllemagne, Aléandre et Frédéric de Saxe.
Le lieu de comparution n'était pas explicitement désigné. Sans doute, dans sa réponse aux États, Charles avait dit qu'on citerait Luther dans le lieu de la diète. Mais la veille, il avait proposé de le faire venir dans quelque ville des environs, par exemple à Francfort-sur-le-Mein (1). En réalité, l'entourage de l'empereur ùt été très désireux de ne pas mettre Luther en contact avec la diète.
De nouveau, les États demandèrent quelques jours pour délibérer (2). Il devenait clair que certains membres voulaient traîner l'affaire en longueur. L'empereur, probablement sous l'influence d' Aléandre, ne leur accorda que jusqu'au 5 mars.
C'est en effet ce jour-là qu'ils donnèrent leur réponse. Elle ne nous est pas parvenue. L'empereur avait fait droit aux principales observations des États : vraisemblablement, ceux-ci acceptèrent en substance le projet de l'édit, mais toutefois le refusèrent dans la forme où il était conçu. Ils durent notamment manifester le désir que Luther fût mandé à Worms et non ailleurs, et que jusqu'à sa comparution, on se bornât à séquestrer ses livres au lieu de les détruire (3).
(1) RA. Il,8ia.
(2) RA. U, i66, ôag.
(3) RA. Il, 8ao,
CHAPITRE XI
LUTHER MANDÉ A WORMS - ÉDIT CONTRE SES ŒUVRES (6 mars — 26 mars 1521 j.
Le 6 mars au matin, la réponse des États était communiquée à Tempereur. Le jour même, on élaborait le sauf-conduit qui permettrait à Luther de venir à Worms et d'en repartir sans être inquiété. Dès le 8,Aléandre l'avait sous tes yeux, signé de la main de Charles (1). Pour le mandat à comparaître, on eût désiré que l'électeur de Saxe s'en chargeât lui-même (2). II s'y refusa et Ton décida d'envoyer une lettre impériale ; datée du 6 mars, elle ne fut probablement écrite que le 11 (3) : « Honorable, cher et dévoué, *> écrivait l'empereur à Luther. Les ministres de Charles avaient beau répéter à Aléandre que c'étaient là de simples formules et que du reste, avec une lettre trop dure, Luther ne viendrait pas, le nonce s'indignait de pareils titres donnés à un hérétique notoire (4). Il eût préféré aussi qu'au lieu d'un héraut, on se fût contenté d'un simple courrier comme on l'avait décidé d'abord.
Robert de la Marck venait de partir en guerre contre Charles-Quint ; derrière la Marck, il y avait François I*% et Léon X était l'allié de la France. De plus en plus, le nonce se persuadait que ces condescendances à l'égard de l'hérésiarque étaient destinées à se venger du pape et à lui faire modifier sa conduite politique. Pour les mêmes motifs, il crut même, sans fondement plausible^ que le sauf-conduit qu'on lui avait montré avait été changé en un autre moins sévère ; pour lui, les conseillers de Charles désiraient la venue de l'hérésiarque et, le 8 mars,
(1) Brîeger, 94.
(2r RA. II, 5a7.M.M.Mayer, Spengleriana (Nuremberg, i83o),dansRA.II, 891.
(3) Balan, lao ; RA II, 5a6-5a7 .
(4) Balan, i38; Brieger, lor (i5-i6 mars iSai).
il allait jusqu'à se demander si les dispositions de ces conseillers étaient aussi bonnes que celles de la diète (1).
En même temps qu'on mandait Luther à Worms, on s'occupait à rédiger un édit qui fût conforme au vœu des États ; Aléan* dre s'efforçait d'obtenir « qu'il fût en termes convenables, et conforme aux prérogative? du Saint-Siège. » (2)
Grâce à l'activité de Ziegler, il était achevé dès le 8 mars, et Aléandre espérait que trois jours après on aurait fini de l'imprimer (3). Le 16, « par la faute de l'entourage de Charles, » il ne l'était pas encore (4). Enfin, le 19, Aléandre annonce qu'il est prêt à être expédié.
Pourquoi cette promulgation dut-elle attendre 'huit jours encore ? Une fois de plus, Aléandre en voyait la cause dans des ressentiments contre la politique de LéonX.(5)Plus probablement, néanmoins, doit-on chercher une autre explication (6). Pour éviter de nouveaux retards, et peut-être de nouvelles observations de la part des États, on s'était résolu à ne plus leur soumettre de projet d'édit, et, tout en tenant compte de leurs observations antérieures, de ne faire la publication qu'au nom de l'empereur. Cette solution pouvait mécontenter plusieurs membres de la diète : avemt de publier l'édit, on voulait apparemment terminer avec elle d'autres négociations au sujet de t expédition romaine et des relations avec les Suisses (7). Lorsque ces négociations eurent échoué,rédit parut (26 mars 1521); il était daté du 10 mars.
(1) Peut-être ne se trompait-il pas complètement : quelques jours auparavant, alors que le conseil de l'Empire avait reconnu à Charles le droit de dire en son propre nom un édit contre Luther, Ghiëvres, Gattinara et les autres s étaient déclarés contre cette manière de procéder. Balan, ii5 ; Brieger. 87-88. Quelques jours après, lorsqu*on décida de faire venir Luther, on choisit comme héraut Gaspard SturmJ'un de ses partisans les plus déclarés. Deux mois auparavant, Sturm avait hautement approuvé le discours de Faber ; un homme de Schinner ayant parlé devant lui contre les idées de Torateur, il avait mis la main à son épée pour le faire taire. Balan, 4a, i64; Brieger, iSg.
(2) Balan, i3o; Brieger, 91.
(3) Balan. i33; Brieger, 95.
(4) Balan, i4o; Brieger, io5.
(5) RA. II, 827 (Al. à J. de Médicis, 19 mars i5ai).
(6) RA. II, 539, 827, contre Brieger, Neue Mitteilungen (i883), p. /|, eiOiw. cité (i884), p. 281.
(7) Baumgarten, Geschichle KarVs. \\ I, 445. Plus haut, p. ao8.
Le pape, y lisait-on, avait condamné la doctrine de Luther et la diète s'était prononcée contre toute nouveauté en matière religieuse. Luther était mandé à Worms pour se rétracter. En attendant, ses livres devaient être remis à l'autorité et gardés par elle en dépôt ; on ne devait plus ni les imprimer ni les acheter ni les vendre (1).
Depuis le commencement de la diète, Rome se demandait avec anxiété quelle tournure y prendrait la question religieuse : averti par Aléandre de Tétat des esprits en Allemagne, on s'y rendait compte que l'affaire était plus grave qu'on ne l'avait cru d'abord. Lorsqu'on y apprit que Luther était mandé à Worms, le mécontentement y devint extrême. Léon X dit à l'ambassadeur espagnol Don Manuel que Charles avait été mal conseillé : Luther ne pouvait être bien reçu nulle part, pas même en enfer (2).
En même temps, Jules de Médicis rappelait à Aléandre qu'autrefois l'empire avait appartenu aux Romains ; c'était le Pape qui l'avait donné à l'Allemagne, et il le lui avait donné pour la défense de l'Église. Aujourd'hui , l'ingratitude des Allemands dépassait toute limite. Si la considération et la crainte de Dieu, si leur propre conscience ne pouvait les amener à bien faire, ils devaient au moins avoir égard à leurs intérêts temporels Luther, Hutten et autres n'étaient pas moins opposés à leur autorité qu'à celle de l'Église romaine (3).
Le 15 avril,il accentuait encore davantage son mécontentement <( Jusqu'ici Sa Sainteté avait maintenu l'empire en Allemagne ; il l'y maintiendrait si l'Allemagne continuait à demeurer fidèle au Saint-Siège. Que si les Allemands persévéraient dans leur ingratitude, le siège apostolique pourrait transférer ailleurs un privilège qu'il avait déjà enlevé à d'autres pays pour le leur donner (4) ».
Luther était mandé à Worms. En apparence, les efforts d'Aléandre avaient échoué. En réalité, les résultats obtenus étaient
(1) Balan, 121-123 ; K\. Il, 5:^o.
(2) Baumgarten, I, 435-436.
(3) Balan, ia4 (ig mars i5ai). — Item, n° 34, p. 85 ; HA. II, 825.
(4) Balan, 166-167. — Item, aoa, n* 77.
déjà considérables. L* Allemagne détestait Rome et cette haine la poussait vers le schisme de Luther. Aléandre a saisi que la prudence l'obligeait à disjoindre la cause du gouvernement romain de celle du catholicisme ; il fait comprendre à TAllemagne qu'elle peut haïr Rome, ses mœurs, son administration^ qu'elle peut lui faire entendre ses réclamations ; mais qu'elle serait inexcusable de tomber par là même dans les hérésies et le schisme de Luther. L'Allemagne ne veut pas que l'on condamne un Allemand sans l'entendre : Luther pourra venir à Worms ; mais l'empereur ni la diète ne sauraient être ses juges dans la foi. Diaprés la teneur de l'édit du 10 mars, il y viendra seulement pour rétracter les erreurs sur lesquelles il a été condamné par le pape. En attendant^ un premier édit est lancé contre ses ouvrages : dès lors, l'empereur, après avoir consulté la diète, en défend la vente et Timpression dans tout l'Empire.
CHAPITRE XII
LES TRISTESSES DALEANDRE
HOSTILITÉ DE L'aLLEMAGNE, DIFFICULTÉS AVEC ROME LUTTE AVEC ÉRASME.
(Fin de décembre 1520 — Avril 1521)
Au milieu de mars, Aléandre écrivait à son ami Gilles de Viterbe : « Voilà déjà de longs mois que je lutte ici pour la République chrétienne ; j*y dois combattre des monstres presque aussi nombreux que la vaste Allemagne nourrit d'hommes dans son sein. Je succombe d'épuisement, je vieillis tous les jours ; je force mes ennemis eux-mêmes à admirer ma fidélité et mon ardeur. Et pourtant, quelle n'est pas mon infortune ! A ce que Ton m'écrit, je ne puis arriver à satisfaire ni notre Prince, ni son Sénat ; et voilà bien les mœurs de Rome. Rome eut toujours coutume de peser le dévouement dans la balance du succès. Oui, ce m'est une grande infortune d'avoir soulevé contre moi le Septentrion tout entier, et d'avoir en même temps perdu le Midi autrefois si bien disposé en ma faveur (1). »
Cette lettre peint à merveille la situation d' Aléandre et son état d'àme au milieu de cette nonciature.
A Worms les attaques contre lui deviennent de plus en plus violentes Tous les jours on écrit et on parle contre ce /m/, qui a prédit que si les Allemands se révoltaient contre Rome, ils en viendraient à s'égorger les uns les autres. Cette prédiction, qui ne devait que trop se réaliser, se change en un désir intime du nonce de voir l'Allemagne ensanglantée par la guerre civile ('2).
(1) Vat. 8075, f. 19'.
(2) J. Sleidanus, De Statu Religionis... Commentaria (Argentorati, iSSg, in-fol) ; Ziegler, Historia démentis VW, dans Schelhorn, Amaenitatet hUtoriae ecclesiasticae et litterariae (Francofurli, 1788, in-8). H, 35i ; De Wette, Luthers Briefe, I, 556, reproduite dans E. L. Enders, Lathers BrieJwechsel,lUf 79-80 .Kostlin, 1, p. 4ao; Kolde, Luther und der Reichtag zu Worms, Halle, i883, ln-8), p. a5 ; Conrad Gordaius. Tagebuch Ciher D' Martin Luther i537, herausgegeben von H. Wrampelmeyer (Halle. i885, in-8), p. 898, n®i48o; R\. H, 585 ; et, ci-après, les invectives d'Ulrich de Hutten.
Il est constamment en danger d*étre assassiné (1). « Je ne veux point, écrit-il à Jules de Médicis. raconter ici les grands et nombreux périls auxquels je suis exposé, mais je demande à Dieu que, s'il m'arrivait malheur, il eût pitié de ma pauvre âme ; je prie Sa Sainteté de m*accorder Tindulgence plénière et votre Révérendissime Seigneurie de vouloir bien penser à mes frères et à mes serviteurs, qui souffrent ici avec moi ^2). »
Dans la seconde moitié de mars, Tachamement contre Aléandre parut s'apaiser. Après la citation de Luther et l*édit contre ses œuvres, il régna sur toute cette affaire un silence de mort. « Naguère, écrivait Aléandre, il ne se passait jour ni heure que Ton ne parlât de Martin tant en public qu*en particulier ; aujourd'hui^ il règne sur lui un silence aussi complet que s'il n'eût jamais existé. Autrefois ses livres pieu vaient dans la ville ; tout à coup, ils ont presque complètement disparu (3). »
Mais cette relâche était loin de présager la paix ; ce n'était qu'une accalmie entre deux orages. L'atmosphère restait lourde et pesante et les lettres de Hutten y éclatèrent comme la foudre (4).
Avant même que l'édit eût été publié, Hutten avait été averti que des mesures de rigueur allaient être prises contre les livres de Luther. A la fin de mars, il en écrivait à la fois à Aléandre, à Caracciolo, aux prélats de la diète, à Albert de Mayence et à Charles-Quint (5). Dans la lettre à Albert, il s'excusait d'écrire contre ceux qui attaquaient la liberté chrétienne ; à 1 empereur, il témoignait son étonnement de le voir se laisser séduire ps^r deux méchants envoyés du pape (6) ; aux cardinaux, évéques,
(1) Balan, n* 93(A1. à Eck, i6 fév. i5ai) ; Brieger, p. 09 ( la ïév, i5ai), 65 (18 fév. i5ai).
(2) Balan, io3, io4 ; Brieger, 54, 56 (8 fév. i5ai). Au milieu de décembre, il faisait déjà les mômes demandes. Voir, plus haut, p. 187.
(3) Brieger, p. i o5 (16 mars i5ai).
(4) Pour ce qui suit, voir Brieger, 119-141 (5, i5 avril i5ai).
(5) E. Bôcking, II, i9-46;D. F. Strauss, Ulrich von HuUen (dans Œuvres complétât de SiTAuu, Bonn^ 1876-1878, in-S». T. VII), p. 897 et suiv. Brieger, ia9-ia7. S. Szamatôiski, Ulrich» von Hatien deaUche Schrijien (Stras* bourg, 1891, in-8), p. 100 et suiv.
(6) Bn résumant cette lettre à Tempereur (Balan, i5a, Brieger, isa) Aléandre dit ajouter à Hutten : « Mais aucun ëdit impérial ne saurait prévaloir contre la vérité divine. » Ce passage se trouve non dans la lettre à Charles, mais dans celle a Aléandre lui-même. Voir E. Bôcking, T. II, p. i4.
abbés, prélats, et prêtres de la diète, il reprochait de s'opposer à Luther et à sa sainte entreprise. Il accusait Caracciolo de trafiquer des indulgences et des faveurs spirituelles, de vendre à haut prix les dispenses de carême, alors que pour lui la loi de Tabstinence ne le gênait en rien, de fausser le jugement d'un empereur excellent, mais jeune et facile à égarer.
La lettre à Aléandre était la plus menaçante de toutes : «Il avait accepté avec empressement la mission de détruire la liberté allemande. Pour arrivera son but, il avait cru qu'il suffisait d'extorquer un édit à un prince jeune, et de brûler publiquement des livres. Mais bientôt l'Allemagne vengerait son injure. Qu'importait l'antique origine que le nonce voulait s'attribuer ? Antique ou non, elle n'empêcherait pas l'Allemagne de le mépriser, lui, ses mœurs, son avarice, lui le déserteur des belles-lettres. Aléandre avait prédit que les Allemands finiraient par se déchirer les uns les autres. Ce que les Allemands avaient de mieux à faire, c'était de commencer par Aléandre lui-même : bientôt, cène serait plus par la plume des lettrés, ce serait parle glaive des hommes courageux qu'il serait transpercé. »
Le nonce est terrifié de cette lettre ; il va trouver l'empereur et son conseil. C'était une chose inouïe que, contre le droit des gens, les ambassadeurs du dernier des princes fussent menacés dans une cour étrangère. Ici, c'étaient ceux du Pontife Suprême qui l'étaient à la cour de l'empereur Charles-Quint I
. Puis, il voit Worms sans soldats et l'empereur dépourvu de moyens de défense. Sickingen est le vrai maître de l'Allemagne ; de son château d'Ébernbourg, il peut narguer l'empereur et la diète ; en un jour, il pourrait s'abattre sur Worms et tout réduire en son pouvoir. 11 se voit lui-même assassiné dans les rues de la ville Le 10 février, il avait reçu de Rome une bulle portant condamnation définitive de Luther (i) ; mais au nom de Luther on avait
(l)Du 3 janvier i5ai. La bulle Exurge avait donne à Luther soixante jours pour se rétracter. Le 3 octobre, Jean Eck Tavait envoyée à Wittemberg ; le 3 janvier suivant, on faisait à Rome une nouvelle bulle pour constater l'endurcissement de Luther : « Le pape, y lisait-on, devait réprimer les hérésies et les schismes. Or, après la bulle Exarge, non seulement Luther ne s'était pas rétracté en temps voulu, mais il s*était enfoncé dans ses erreurs, essayant d*y entraîner les autres. Il était donc excommunié, lui et ses adhérents, et il encourait par là même toutes les conséquences de Texcommunication. » — Cette bulle ne nous est pas parvenue. Voir plus loin, p. 257.
joint ceux de Hutten, de Pirkheimer et de Spengler. « Hutten se moquait des effets spirituels de Texcommunication ; mais à cause de la mauvaise impression que cette censure produirait sur le public, il en deviendrait fou de rage. Il était donc de toute nécessité qu'on envoyât une autre bulle, où Luther seul serait nommé. Aléandre ne pouvait publier la première avant la fin de son séjour en Allemagne. On viendrait le tuer à côté même de l'empereur (1). »
En même temps, on chantait dans Worms les Litanies des Allemands, invocations parodiées des Litanies que TÉglise chante aux jours des Rogations. Comme l'écrivait Aléandre, lui aussi, il y avait son compte (2) :
« De la colère et de la haine, et de toute volonté mauvaise, délivrez Aléandre, Seigneur. »
« Par le Dieu vivant, Aléandre n'a pas son bon sens. »
« De toute folie furieuse délivrez Aléandre, Seigneur. »
tt Pour que vous préserviez Luther de tout poison et de toute boulette vénitienne, nous vous en prions, exaucez-nous. »
« Pour que vous délivriez Aléandre de toute faiblesse du cerveau, nous vous en prions, exaucez-nous. »
« Pour qu'avec l'ellébore vous daigniez purger Aléandre, nous vous en prions, exaucez-nous. »
Aujourd'hui que les passions sont en partie apaisées , ces productions nous font sourire. A l'époque, elles étaient à leur manière une force puissante pour tourner l'Allemagne contre le nonce et contre Rome (3).
Vigoureusement, Aléandre fait face à ces attaques ; pas un instant, il ne songe à abandonner son poste. Tandis que l'Allemand Jean Eck terminait très vite sa mission et retournait à Ingolstadt, Aléandre restait au milieu d'une terre étrangère, abhorré presque de tous, ignorant la langue, malade de froid,
(1; Balan, i58; Brieger, 129.
(2) Balan, aog, aa8. Brieger, i83, 198. J. E. Kapp, Kleine Nachlese eineger grùssUntheiU noch ungedruckter and sonderlich zur Erlciuterang der Reformaiionsgeschichie nûtzlicher Urkunden (Leipzig, 1727-1733, 4 vol. in-8), II, 5oo etsuiv.; en extraits dans E. Bôcking II, 53, 54. Dans ces litanies, on lit que Luther va bientôt arriver à Worms ; elles se placent donc en mars ou dans la première moitié d'avril i5ai .
(3) Sur ces attaques, voir aussi P. Kalkoff, Wimpjeling,.. dans ZeiUchri/t fur die Getchkhte ies Oberrheins N. F. \III (1898), cahier a, p. 267 et suiv.
de fatigue, et de manque de confortable. « Que les Luthériens fassent et disent contre moi tout ce qui leur plaira, écrivait-il à Emser ; je fais trop de cas du Christ et du salut de mon âme pour être ébranlé par leurs injures (1). »
Mais Aléandre n*avait ni le désintéressement d*un saint, ni la constance d'un stoïcien. Il n'était guère encore qu'un humaniste, aimant à se mettre en avant et à se faire remarquer, lui et l'activité qu'il déployait. De plus, tempérament faible et maladif, luttant chaque jour pour la vie, il avait besoin de se sentir encouragé, de voir que l'on savait apprécier son dévouement et compatir à ses ennuis (2).
Or, de la part de Rome elle-même, iJ ne recevait pas toutes les consolations et satisfactions qu'il aurait pu s'en promettre. A Léon X, il avait demandé de l'argent i3), à Laurent Pucci, une bulle avec des pouvoirs étendus pour lui faciliter sa mission (4), à Jules de Médicis, des exemplaires de la bulle Exurge pour les répandre en Allemagne, des brefs pour l'empereur et quelques grands personnages (5).
Malgré des demandes réitérées (6), argent, bulles et brefs s'étaient fait attendre jusqu'au 10 février. Encore les brefs et la bulle lui conférant de nouveaux pouvoirs étaient-ils loin de l'avoir pleinement satisfait. Son nom n'y était même pas prononcé, ce qui pouvait diminuer beaucoup le prestige dont il avait besoin (7).
(1) Vat. 8075, f. iiSi-CWorins, a avril i5ai). De même à Jules de Médicis : « Nous sommes bien déterminés, Garacciolo et moî« a aller jusqu'au bout, dût-on nous menacer de mille morts. » Balaa p. i58, Brieger, p. i3o (h avril i5ai).
(2) Par exemple, Brieger, 18, ag. 47 etsuiv., 76-77.
(3) Plus haut, p. i5i, n. 4
(4) Vat. 8075, f. 43** (Aléandre à Laurent Pucci, a4 oct. i5ao) Brieger (p. 33, n. 1) et Wrede (I^A. II. 469, 769) croient que le n"* 10 de Balan (p. aa) est une réponse au n** 3 de Brieger (p. 33). Mais ce n® 10 répond à la lettre manuscrite d*Aléandre que nous citons ici. Le n"* 3 de Brieger doit être adressé soil à Schomberg, soit plutôt à Giberti.
(5; Ci-dessus, cb. Vil, p. 189; Balan, 39, 4i, Brieger, 39,41. a88, n. a (i8/a4 déc. i5ao;.
(6) Balan, 43. 44, 46,98,99; Brieger, 48-5o. Pour certains pouvoirs spirituels, voir une réponse négative de Pucci dans Laemmer, p. 4» n* a, et Balan, p. aa (i5 janvier i5ai).
(7) Balan, 54, Brieger, 5, voir aussi, 47, 48, 5i ; RA. II, 769770. Sur ce point, Aléandre obtint plus tard gain de cause (Balan, p. 65-67, S-à). inuis seulement eu partie (Balan, p. 106 ; Brieger, p. ii4).
De plus, si nous en croyons Aléandre, les passages où il contait à Léon X et à Jules de Médicis ses* espérances ou ses désillusions faillirent aboutir à un effet tout opposé à celui qu*il en attendait. Au début, il avait parlé de ses succès : la Curie l'avait remercié, et avait conclu qu'elle n'avait pas à se préoccuper de la situation religieuse de l'Allemagne (1). Ceux qui venaient de Rome disaient à qui voulait les entendre que là-bas, tout le monde se riait de l'agitation provoquée par Luther, et qu'on n'en faisait aucun cas (2). Aléandre fit entendre ses plaintes ; il peignit sous les couleurs les plus noires l'état de l'Allemagne et les dispositions delà diète (3). La Curie le rendit responsable de cette situation alarmante ; elle songea à envoyer en Allemagne un cardinal légat, ou même un simple nonce pour le remplacer.
Ainsi le nonce, selon son expression, ne pouvait arriver à satisfaire « ni son prince, ni le sénat des cardinaux ». II se voyait exposé au plus grand malheur qui puisse frapper un homme d'Église : celui d'être désavoué par des supérieurs dont l'appréciation semble être pour lui la norme du bien et du mal, et de la volonté desquels dépend toute sa fortune (5j.
Une autre source d'ennuis pour Méandre, l'affaire qui lui attira peut-être le plus de blâmes de la part de Rome, ce furent ses dissensions avec Érasme.
Au mois de novembre, Aléandre avait dénoncé à Léon X la conduite d'Érasme (6). Bientôt Érasme avait appris ce que le
(i) Balan, lo, aa, 43, etc., Brieger, 5o, 64, etc.
(2) Balan, loo, Brieger, 5o.
(3) Vat. 8070. f. aa4' (Al. à Enckenvoirt, 6 fév. i5ai; . dépèches des 6, 8, 18 fév. î5ai, dans balan et Brieger (ci-dessus, ch. VU).
(4) Balan, ii5, Brieger, 88; Bergenroth, Calendar of Stale Papers.U, p. 338 (Ambassadeur impérial à Charles-Quint ; Rome, i3 fév. i5ai).
(5) b^nfin^ nous signalons d'un mot quelques aulres ennuis qu* Aléandre éprouva de la part de Rome : lellres indiscrètement communiquées (Brieger, 3a, 4i). exhortations qui pouvaient passer pour des blâmes déguisés (Balan. 10, n, aa, 44-46, 83 ; Brieger, ii4) ; rapport de faux frères écrivant contre lui à Rome (Balan, 80, Brieger, 83) ; reproches de Jules de Médicis de ce qu'il n*ose pas tout lui écrire (Balan, 76, i3a, i38, 167; Brieger, 76, 93, loi, 3o5).
(6) Plus haut, chap. V, p. 170.
nonce avait écrit contre lui(l). Au mois de décembre, il s'en plaignait à Aléandre et aux amis qu'il avait à Worms (2).
Peu après, Aléandre en écrivait avec humeur à Jules de Médicis: « Tous les jours, Érasme envoie ici des lettres, des messagers et des courriers, pour s'excuser là où il n'est pas accusé^ disant qu'il ne sait absolument rien de certains livres et que Luther lui-même témoignerait qu'il ne les a jamais composés. Finalement le bon Érasme se disculpe de telle sorte que l'empereur et beaucoup de grands personnages se sont demandé d'eux-mêmes s^il ne s'agissait point là de ce que j'ai écrit. Pour moi, je le tiens pour certain, bien que j'affecte de n'en rien croire. Je m'étonne grandement qu'à Rome mes lettres soient ainsi communiquées à des gens qui répètent ensuite à Érasme ce qu'elles contiennent ; après, il s'en plaint à moi avec amertume, et, en écrivant à ses amis, il m'attaque avec àpreté. Assurément, je m'en soucie fort peu ; toutefois, si l'on n'a aucun égard à ma sûreté personnelle,, pourtant si compromise pendant mon séjour en ce pays, il faudrait au moins en avoir quelque peu au bien général, à la cause de la foi et de l'Église de Dieu. Dans la suite, si Érasme continue à dire du mal des autres, il trouvera qui saura en dire et en écrire encore davantage sur son compte, et cela, sans avoir besoin de déguiser la vérité (3). »
Érasme n'écrivit pas seulement à Worms ; il fit parvenir à Rome des plaintes qui furent écoutées. Il avait dans cette ville des amis puissants et nombreux. Dans les trois séjours qu'il y avait faits à l'hiver et au printemps de 1509, il avait connu les cardinaux Raphaël Riario et Domenico Grimani, Gilles de Viterbe, alors général des Augustins et plus tard cardinal, enfin un grand nombre de lettrés et de savants (4). Depuis lors, il était en correspondance avec plusieurs personnages influents à Rome ; en outre, il comptait dans cette ville d'ardents admirateurs et au premier rang, Bembo et Sadolet, secrétaires de Léon X.
(1) Brieger, Sa, 4i, etc. — Évidemment, Érasme l'apprit de l'un de ses amis de Rome; mais ni lui ni Aléandre ne nous font soupçonner l'auteur de rindiscrétion .
(2) Spongia Erasmi. . . dans Opéra X. i645, et la lettre d* Aléandre qui suit.
(3) Balan, p. 4o; Brieger, p. 4i (i8/a4 décembre i5ao).
(4) P. de Nolhac. Érasme en Italie (Paris, 1898, in-8\ p. 64-<)i.
Enfin , il était en relations particulièrement amicales avec Léon X lui-même. A Rome, en 1509, le futur pape l'avait reçu plusieurs fois chez lui. Le 28 avril 1515, Érasme lui avait deniandé d'accepter l'édition de saint Jérôme qu'il préparait alors (1). Par un bref du 10 juillet suivant, le pape avait accepté cette dédicace , et celle du. Nouveau Testament en grec, qu'Érasme lui avait fait envoyer par l'intermédiaire du cardinal Grimani (2). Le 26 janvier 1517, Léon X l'avait relevé de ses vœux monastiques (3).
Cette même année, il est vrai, paraissaient les thèses de Luther : aussitôt que la tempête se fut élevée, on accusa Érasme d'en être la principale cause. Mais, en tête de la seconde édition de son Nouveau Testament^ celui-ci publia une longue lettre qu'il avait écrite au pape pour se disculper (13 août 1519) (4). Un an après, pour détruire dans l'esprit de Léon X TefiFet qu'avait pu y produire sa lettre à Luther, il lui envoyait une nouvelle protestation de fidélité à l'Église (5).
Léon X avait accepté favorablement ces lettres : comme chef de l'Église, il voulait ménager un homme aussi influent qu'Érasme ; comme lettré, il admirait son talent (6). Aussi, l'attitude d'Aléandre lui causa-t-elle un vif déplaisir; Nicolas Schomberg le fit savoir au procureur d'Aléandre à Rome (7).
Placé sur le théâtre même de la lutte, rempli de répulsion pour le rôle d'Érasme, Aléandre ne put contenir son indignation (8) : « Ce m'est un grand sujet de tristesse, écrit-il à Jules de Médicis, que l'on accorde plus de confiance aux paroles d'Érasme qui écrit pis que Luther contre la foi, qu'à mi)i qui me fait mettre en pièces à cause d'elle. Mais ayez pour certain qu'Érasme prend l'avantage à
(1) Op , m, i49-i55.
(2) Op., III, 156-107.
(3) Op.^ m, i66; Wischer, Erasmiana {BAseX, 1876, in-4), p a6'3o.
(4) Op., III. 490-492-
(5) Op., III, 78 (5i Sseptembre i5ao).
(6) Sur Érasme et les papes de son temps, voir Fr. OUo Slichart, Ouv. çUé, p. dSetsuiv.; Hartfelder, Desiderias Erasmus von HoUerdam and die Pàpste seiner Zeity dans Hisloruches Taschenbach» F. VI, J XI (189a), p. lai- 16 j.
(7) Vraisemblablement, son cousin Pierre Aléandre. H . Omont, Jowrhal (1895), p. 4a ; P. Kaikoff, Die Depeschvi. . . (1897), p. 3, 74, 78.
(8) Balan, loo-ioa , Brieger, 5i-54 ^8 fév. i5ai).
la maiiière d'une femme infidèle qui prend les devants pour quereller son mari. J'ai toujours su qu*Ërasme était le ferment de tous les maux qui nous accablent, qu'il bouleversait la Flandre etlepays du Rhin.NéanmoinsJ'ai toujours feint de tout ignorer; je l'ai loué, je n*ai jamais eu avec lui ni discussion, ni controverse, comme semble le croire M«' Tarchevéque (1). »
En terminant, Aléandre répète qu'il considère Érasme comme le premier auteur de Thérésie luthérienne ; mais il a assez de sens pour comprendre qu'il faut le ménager. A l'avenir, comme par le passée il dissimulera habilement avec lui.
Quatre jours après, à la nouvelle qu'à Rome on a préparé un bref pour Érasme, il revient sur le même sujet. Il ne peut taire sa stupéfaction « qu'Érasme ait pu prendre tant d'empire sur le chef de l'Église. » (2). Il est tout prêt à montrer en mille endroits de ses œuvres des choses pires que les plus mauvaises de Luther. Il continuera de feindre, « pour ne pas exciter contre l'Église trop d'ennemis à la fois, » mais il désire ou qu'on le rappelle s'il est suspect^ ou qu'on veuille croire enfin, alors même qu'Érasme eût été mille fois son entiemi, qu'il n'aurait jamais fait passer le bien général après ses sentiments privés. » (3)
Enfin, le 28 février, Aléandre arrive au comble delà surexcitation (4). On lui a affirmé que dans la maison du duc de Saxe, une peinture représentait Luther et Hutten, portant un coffire avec cette inscription : « Arche de la vraie foi ». Devant eux Érasme, une guitare à la main, dansait comme autrefois David devant Tarche d'alliance. « Et à Rome, s'écrie-t-il, on ajoute foi
(1; Schomberg.
(2) Brieger, p. 69-60 (12 fév. i5ai),
(3) Dans les autres endroits où il parle d^Erasme^ ce sont toujours les mêmes appréciations. Ici il dit que la lettre d'Érasme à Luther fait le plus grand mal en Angleterre (Balan, 34. Brieger, 3a) ; lÀ, il envoie à Rome quelques articles d'un Avis en faveur de Luther, que Ton croit être l'œuvre d'Érasme (Brieger, 56. En réalité, l'Avis était du dominicain Faber. Voir, d-dessus, p 19a). En Hollande, on prêche publiquement la doctrine de Luther ; la Flandre est plus infectée que tout autre pays. La fitute en revient k Érasme et k Érasme seul ; Tentourage de Tempereur le reconnaît et le dit ouvertement (Brieger, p. 81, 84). A Worms, les gens de Frédéric de Saxe disent que Luther a raison puisque Érasme est de son avis. (Brieger, p. 81).
(4) iirieger, p 8a.
à ce qu*Erasme écrit contre moi ! on lui envoie des brefs, qui pourtant, je Tespère. ne seront pas de l*espèce de celui qu*il a fait imprimer en tête de son Nouveau Testament (1), où Sa Sainteté approuve son œuvre, cette œuvre dans laquelle, sur la confession, les indulgencesjes excommunications, le divorce, le pouvoir du pape et autres points de ce genre, il a écrit tout ce que Luther a répété, mais où il a mis un venin plus dangereux que celui de Luther, parce qu'avec ses satires et ses livres diffamatoires, Luther est moins digne de foi. Puis, si j'en écris à Rome, Ton me répond aussitôt que ma manière d'agir vient d'anciennes difficultés que j'aurais eues avec Érasme, ce qui est absolument inexact. Si aujourd'hui je suis son ennemi, c'est pour la cause du pape et de la foi, et pourtant c'est en lui et non en moi que Ion a confiance. Pour ce qui est de moi, il importe peu. Mais Dieu veuille que ce bref qu'on lui envoie en réponse à ce qu'il a écrit contre moi ne soit préjudiciable ni à Sa Sainteté, ni à la sainte Eglise : aussitôt reçu, Érasme le fera imprimer, comme sa secte le fait pour tout ce qui parait être favorable à l'entreprise de Luther. »
Pendant qu'Aléandre écrivait ainsi à Rome, tenait-il vraiment dans les Pays Bas et à Worms des conversations analogues? Sa nature « rude et simple » suivant le mot d'Érasme (2;, l'empêcha-elle degarder longtemps cachée une idée qui l'obsédait? Érasme l'affirme (3) ; mais Aléandre le nie et à ses dénégations s'ajoutent celles de Tévêque de Tuy. Marliano. Le 7 avril 1521, il répondait aux plaintes d'Ërasme : *< Aléandre n'a jamais parlé de vous en ma présence que dans les termes où il eût désiré qu'on s'exprimât sur son propre compte. (4) » Il se peut donc qu'Aléandre se soit borné à s'ouvrir sur lilrasme à quelques amis; les faux rapports et l'irascibilité de l'humaniste auront fait le reste. Quoi qu'il en soit, à Rome on finit par prêter attention aux objurgations d' Aléandre. En réponse à sa lettre du 13 septembre
(1) C'était le bref du lo juillet i5iâ. Le Nouveau Testament parut chez Froben. au mois de février i5i6. avec uno dédicace d'iLrasmc à Léon X, (Paris, Bibliothèque de l'Arsenal, T. 5i6 ; Bib. nal , A, ôa^) En tète dé rédition de lÔig, Érasme avait fait imprimer le bref de Léon X.
(2) Op.. III, 68r.
(3) Op. 111,544; 111,687; n^ 65i; X. i645.
(4) Op. I», 636 D.
précédent, un nouveau bref fut envoyé à Ërasme ; mais les louanges y étaient tempérées de fortes restrictions (1).
« Votre lettre, disait le pape, nous a rempli de joie ; elle nous a montré la constance de vos excellentes dispositions à notre égard et à regard de ce Saint-Siège apostolique. Nous devons Tavouer, non seulement sur le témoignage d*hommes dignes de foi, mais plus encore sur celui de quelques-uns des écrits que vous avez publiés, nous avions commencé à concevoir quelques doutes à ce sujet. » La lettre d'Érasme, continuait le bref, avait dissipé ces doutes : pour dissiper ceux que d'autres avaient conçus, Thumaniste devait mettre son talent d'écrivain au service de l'Église.
Le 19 mars, Jules de Médicis envoyait à Aléandre la copie de ce bref; mais, en même temps, il lui disait avec quelque amertume : « Pour vous être agréable, je vous envoie la copie du bref à Érasme. Mais, je vous en conjure, restez calme ; il est de votre devoir, non seulement de ne pas chercher à nuire à Thonneur d'autrui, mais de Taccroître et de le favoriser de tout votre pouvoir. Concentrez toutes vos forces sur la cause commune et efforcez-vous d'atteindre le noble but tant désiré (2). »
L'admonition dut être peu agréable au nonce et le bref ne dut pas davantage satisfaire l'humaniste. Depuis lors, l'apaisement se produisit dans la polémique^ mais les sentiments des deux adversaires n'en furent aucunement modifiés. Érasme ne put s'empêcher de faire entendre çà et là des récriminations (3) ; désormais, le souvenir d' Aléandre sera pour lui le ver qui lui rongera le cœur. Il ne produit plus ses plaintes en public, mais en dessous^ il ne cesse de tenir à l'endroit du nonce les propos les plus malveillants. « Aléandre est passé maître dans l'art des poisons, écrivait-il en mai 1521. A Cologne, il m'a supplié d'accepter une invitation à dîner; plus il insista, plus je mis d'opiniâtreté à refuser (4). »
Pour Aléandre, les mois suivants, il prononce à peine une
(1) Laemmer, Monumenla Valicana (i86i), p. 3-4; Balan, p. Wll, lag ; RA.. Il, 809. (16 janvier lôai).
(2) Balan, p. 136 (19 mars i5ai).
(3) Opéra, III, 687 (5 avril loai, Érasme à Marliano) ; III, 65iB (5 juillet i5ar, Érasme à Richard Pace).
(4) Opéra, III, 1697-1 rxjS. Herminjard, Correspondance des RéformaleurSy I, p. 65.— Voir aussi Balan, p. aga (37 septembre i5ai); J.Paquier, dansAf^^langes de l'École française de Rome.W (iSgn), p. 366.
ou deux fois Je nom d'Érasme; mais, lui aussi, il est tout obsédé du souvenir de son adversaire : c'est Érasme qui a bouleversé la Flandre (1); c'est lui qui a composé les œuvres répandues sous le nom de Luther (2).
Six ans après, Aléandre est dans son diocèse de Brindes, au château de Saint-Pancrace. I>ansson sommeil, il rêve au temps de Léon X et à la longanimité du Médicis pour l'humaniste. Il se voit dans le palais du pape : Érasme est assis et Léon derrière lui. Dans un panier se trouve du pain, des vins nouveaux, du blanc, du rouge, tous d'un bouquet exquis. Léon commande, et chacun d'apporter à Érasme tout ce qu'il y a d'excellent. Aléandre a revêtu l'un des plus beaux habits de son temps d'humaniste, avec de larges manches et des parements de fourrure de lion. Mais personne ne s'occupe de lui. Timidement, il dit que bien volontiers lui aussi il boirait de ce vin. Le pape lui répond qu'il est à sa disposition ; mais en même temps un jeune homme ne cesse de le pousser vers la porte : il ne sent que trop qu'il n'a pas la faveur.
C'était Worms qui le hantait, et ces soirées d'hiver où, fiévreux et les pieds froids, dans sa petite chambre sans cheminée, l'âme pleine d'une immense tristesse, il attendait en vain l'annonce d'une heureuse délibération de la diète ou du conseil de Charles. Rien!... rien que lèvent qui souffle glacial sur le Rhin et des hommes qui parlent contre lui dans la rue, et des lettres de Rome qui lui reprochent de persécuter Érasme, cet Érasme qui gêne sa mission, Érasme qui vit tranquille à Louvain, Érasme qui parvient à la fois à favoriser Luther et à se faire aduler de Léon X î Pauvre Aléandre ! Que n'est-il lui-même demeuré ce qu'il était naguère ! Ah ! il était mieux, alors que, brillant humaniste, il revêtait sa magnifique robe aux larges manches et aux fourrures de lion (3) î
Cl) Brieger, p. 8i (a8 février i5ai).
(2) Ralan, p. 2^6 ; Brieger, p aia (i6 mai i52i), et maint autre endroit où Aléandre nie plus ou moins ouvertement que Luther soit le véritable auteur désœuvrés qui circulent sous son nom. (Par exemple, dans le titre même de redit de Worms : Conlra libros omncs sub Lutheri nomine editos). Dans œs passages, on peut affirmer que c'est toujours Érasme qu'il a en vue. — Voir aus5i TAppendice I, à la fin du volume.
(3) Omont, Journal, . . p 65 (i3 août lôa?). En grec, comme tout ce qui dans les papiers d*Aléandre revêt un caractère plus intime.
Peut être toutefois la nature inquiète d'Aléandre lui^fit-elb exagérer les difficultés qu'il avait avec Rome. Dans les lettres de Jules de Médicis. ce que Ton trouve par-dessus tout et presque uniquement, ce sont des éloges et des remerciements pour la manière dont le nonce remplit sa mission. Les mêmes éloges se retrouvent dans les lettres que lui adressent alors Schomberg et Giberti (1).
Les derniers mois, ces éloges devinrent de plus en plus vifs et de plus en plus nombreux (2). En outre, la Curie fit droit à ses réclamations. Le projet d'envoyer à Worms un légat ou un nonce fut abandonné. Dans la suite, il est vrai, il eut encore à se plaindre de quelques lenteurs; mais, en général, on mit moins de négligence à faire droit à ses demandes (3). Les mois suivants, enfin, Jules de Médicis se rangera de plus en plus de son côté pour blâmer la conduite d'Érasme.
Jusqu'à la fin de sa mission, Aléandre put donc concentrer toutes ses forces contre Luther et les siens.
(1) En voir rénumération ci-après, appendice II.
('Zi Far exemple, Balan, n^* Sa, 83. 92, 99 ([a, i4, a3 mai, 6 juin i5ai), etc.
(3) Le 1 1 mars, il recevait un second envoi de brefs pour Tempereur et les grands personnage* de la cour et de l*Empire ^Balan, n^** a6, 27. p. 65-67 » ^^) * le 19, on lui en envoyait d'autres pour Joacliim de Brandebourg, Georgesde Saxe et plusieurs autres grands d'Allemagne ainsi que la copie de celui qui avait été adressé à Érasme. (Balan, n»'6o-53). Le i3 avril, il accuse réception de ce troisième envoi. (Brieger, i3aV II avait dû demander ces brefs dans une lettre aujourd'hui perdue, peut-être dans celle que signale Brieger entre le iî$ el le 37 février. Voir Brieger, p. a86, i)
CHAPITRE Xill
INCERTITUDES. - VOYAGE DE LUTHER (Fin de mars. — 16 avril 15^1).
L'un des ordres les plus explicites qu'Aléandre avait reçus dé Rome avant son départ, c'était d'empêcher une comparution de Luther devant Tempereur et la diète. La venue de l'hérésiarque était en dehors de sa mission : c'était un événement qu'il était censé ignorer. De la fin de mars à la fii;i d'avril, dans ce mois tout occupé de la venue ou de la présence de Luther à Worms, il ne prit donc aux discussions religieuses aucune participation officielle. Il n'en déploya pas moins une grande activité. Ce qui nous intéresse ici, c'est moins la présence de Luther que cette activité d'Aléandre, que ses idées et ses sentiments à la vue des événements qui se déroulaient sous ses jeux.
Lorsque la citation et le sauf-conduit eurent été signés par l'empereur, les deux partis semblèrent un moment unis dans une même pensée : empêcher une comparution dont chacun redoutait les suites. Dans l'entourage de Frédéric, on se deman-< dait si l'empereur respecterait le sauf-conduit; Spalatin, prédisait à Luther le sort de Jean Huss (Ij. Autour de l'empereur, on n'était pas moins inquiet (2). Le 5 avril, le chambellan ArmestorflF et le confesseur Glapion partaient pour Ébembour^. Les deux jours suivants, ils y avaient de longues çonférepçes avec Sickingen, Hutten et Bucer. Ces conférences roulaient en grande partie sur Lirther (3j.
(1) RA. U, 534-537 (Brûckà Spalalin).— SpalaUq, Annales, 38; Eaderip,!!^ IJ0-I2I (Rép. de Luther à Spalaiin, i4 avril) ; Kuhn, I, 5o5.
(2) Baumgarten, Ouv. cité, I, 45a.
(3) Cette mission avait plus d'un objet. Dans ses lettres, Aléandve représente Worms sans défense* contre Sickingen. L'entourage de Tempereiur avait
Sous une autre forme, Glapion revint aux idées que, deux mois auparavant, il développait dans ses entretiens avec Brûck. Luther devait être défendu ; une partie de son œuvre était excellente ; il avait mis à l'ordre du jour la question de la réforme de l'Église. Mais il devait retirer ses opinions hérétiques ; autrement, il était à craindre que cette œuvre ne fût condamnée en entier. Il fallait attirer Luther à Ébernbourg. Là, bien plus facilement qu*à Worms, Ton s'entendrait avec lui sur les points de dogme en litige.
La mission des deux envoyés eut un plein succès. Hutten et Bucer acceptèrent d'aller vers Luther et de l'inviter à venir à Ébernbourg (1).
Pour Aléandre aussi, tout est incertitude dans l'arrivée du réformateur. Viendra-t-il ? Dieu seul le sait. Quel fruit donnera sa comparution ? A certaines heures, il se livre à l'espérance : les peuples seront satisfaits et l'on pourra plus facilement extirper « cette maudite hérésie. » Charles et Chièvres en ont donné leur parole. Mais, reprend-il, « mille fois ils ont conclu sagement, et mille fois, ils ont agi contre leurs conclusions et leurs promesses (2). »
Jour et nuit, il est avec Charles, Glapion et les membres du conseil secret pour obtenir que l'autorité du Pontife suprême soit toujours sauvegardée et que la venue de Luther tourne au bien de l'Église (3). Peut-être même des récriminations trop réitérées avaient-elles fini par lui enlever quelque peu de son prestige aux yeux des conseiller simpériaux. c Jamais, dit-il, je ne puis tirer d'eux autre chose qu'un « nous ferons pour le
vu combien cet homme eût pu être gênant s'il avait entrepris de troubler la diète. Au lieu d'agir par la force, on voulait arriver par la persuasion à le foire demeurer dans une attitude pacifique et même à seconder les entreprises de Charles. Parent et ami de Hutten, ArmestorfT devait aussi obtenir de lui. au moyen d'une pension, qu*il cessât son attitude aggressive. Hutten devint le pensionné de Tempereur et Sickingen son allié.
(1) E. Bôcklng. Il, an ; H. Ulmann, Franz von Sickingen (Leipzig. 187a, in-8), p. 178, 187 etsulv.; W. Maurenbrecher, Stadien und Skizzen (Leipzig, 1874, in-8). a6o n. 3 ; Waltz, Zeitschrift fur Kirchengeschichte^ II, lao et suiv.; Brieger, ga, ia4, i3a et sulv. ; Alfred Erichson, Martin Butzer^ der elsàssiche Reformator (Strasbourg, 1891, in-i6), p. 8-10 ; HA. Il, 537-538.
(2) Brieger, p. 91, loa (8-i5 mars) .
(3) Balan, p. 161 ; Brieger, p. i35 (c5 avril i5ai).
mieux », et que je ne dois pas me préoccuper, et que tout ira bien. En fin de compte, ils font tout le contraire de ce que demandent Dieu, la raison, la loi, l'honnêteté et le bien public, et non seulement le bien public, mais leur intérêt privé (1). »
Aussi , de plus en plus la tristesse envahissait son âme. « Je me demande, ajoute-til, si le monde ne retourne pas au chaos. Quelle perturbation dans toute cette Allemagne I Personne, ni prélat, ni prince, qui ne soit complètement contre nous, ou du moins si quelques-uns sont pour nous, disons mieux, si quelques-uns sont pour eux, personne qui ose le dire ouvertement ! Une telle léthargie les a tous envahis que, sans remuer, ils se laissent menacer, que bientôt ils se laisseront battre par un Ulrich de Hutten ! Seul, Tempereur reste ferme ; espérons que rhomme qui a soin de sa conscience le fera persévérer. Tout le reste des siens, qui pour une raison, qui pour une autre, ne fait pas son devoir dans Tafifaire de Luther (2). »
Au contraire les partisans de Luther reprenaient courage : « Le dragon de Saxon lève la tête; les serpents luthériens se sont tellement multipliés qu'ils font entendre partout de longs sifflements; personne ne les inquiète ; les impériaux se taisent et semblent en avoir peur (3\ »
Le héraut impérial Gaspard Sturm était arrivé à Wittemberg le 26 mars. Le mardi de Pâques, 2 avril, Luther partait de Wittemberg, passait par Leipzig, Weimar, Erfurt, Gotha, Eisenach et Francfort-sur-le-Mein ; il prêchait dans plusieurs de ces villes. A Oppenheim, il refusait à Bucer de le suivre chez Sickingen; et le 16 avril au matin, il faisait son entrée dans Worms |4).
« Il €U*rivait, comme le dit Aléandre, après une suite de triomphes, que Sturm n'avait cessé de lui ménager. Le long de la route, garçons et jeunes filles, jeunes gens et vieillards, s'étaient précipités à sa rencontre (5). » Les jour* précédents, Aléandre avait obtenu que ceux qui l'accompagnaient ne pussent entrer
(1) Balan, p. i6(-i6a ; Brieger, p. i36 (i5 avril i5ai).
(2) Balan, p. i6a; Brieger, p. 137 (i5 avril i5ai).
(3) Balan, p. i64 ; Brieger, p. i38 (i5 avril i5ai).
(4) Luthers Werke (édilion d'Erlangen), T. LXIV, p. 367 ; TUchreden, (éd, Fôrstemann), IV, 348; Kosllin, ï, 438 et suiv. ; RA. Il, 85o-85i.
(5) Balan, 161, i64; Brieger, i34-i35, iSg ri5 avril i5ai).
dans Worms ; il y arriverait lui-même le plus secrètement possible ; on le logerait chez les Augustins pour Tisoler, et des gardes empêcheraient qu'on pût lui parler sans l'agrément de l'empereur (1).
Rien de tout cela ne fut exécuté. « Jusqu'à la porte de Ja ville, il a été escorté par une centaine de cavaliers ; il est entré à Worms avec trois autres docteurs, accompagné d^environ huit cavaliers, et il est allé loger dans les parages de ^on cher duc de Saxe. Lorsqu'il est descendu de voiture, un prêtre l'a pris dans ses bras , a touché trois fois ses vêtements et s'en est allé plein d'allégresse d'avoir touché les reliques du plus grand saint du monde. Bientôt, évidemment, on va lui faire faire des miracles. En descendant de voiture, il a tourné à droite et à gauche ses yeux de possédé (2). « Dieu sera avec moi, dit-il » ; puis il est entré dans une chambre et nombre de gens de distinction sont venus le visiter.. Il a déjeuné avec dix à douze personnes et, après le repas, tout le monde est venu le voir. (3). Que dira Sa Sainteté, que dira le monde entier de l'autorité et de la n^anière d'agir de l'empereur, de ses ordres et des promesses qu'il nous a faites ? Que Dieu pardonne à ceux qui le gouvernent ou plutôt qui le perdent et qui Tégarent de la sorte ! J'en arrive à croire qu'ils sont non seulement timides, mais insensés. Maintenant, c'est le duc de Saxe qui triomphe, lui qui règne, lui qui commande, lui qui fait tout contre Dieu et la saine raison (4). »
Mais Aléandre était de ces natures énergiques qui ne se découragent jamais. Alors que tout semblait se tourner contre lui, il se raidit contre la mauvaise fortune. Pas un instant il ne songea au découragement et à la retraite ; pied à pied, il défendra le terrain qu'on veut lui enlever et il finira par faire triompher sa cause, celle de Rome et du catholicisme.
(1) Dalan. i6i, i65 ; Brieger. i35, i4i (i5 avril i5ai).
(2) « Demoniacis oculis ». Plus loin (Brieger, i^? ; voir, ci-aprës, p. s37), Aléandre emploie le même mot,dans le sens de possédé. C'est donc par ce mot qu'il faut également traduire ici. — Sur ce regard de Luther, voir KAstlin, l, 96 ; ZeitschriJÏ fur Kirchengeschichte. IV, 3a6 ; J. Jansscn, II, 76; J.-H. Weiss, Weltgeschichte, VU (189a). 66a: RA. II, 6Sa (Relation espagnole du séjour de Luther à Worms) : € en los ojos no bien seflakdo. »
(3) Ces renseignements, sont confirmés par les écrits de Tépoque. Voir, entre autres. Warbeck à Jean de Saxe, 16 avril i5ai ; R\ . Il, 85o-85i.
(4) Balan, 170; Brieger, i43-i44.
Aussitôt après rentrée de Luther à Worms, il écrivait à Glapion (1). « La rumeur publique m'annonce l'arrivée ^de; Martin Luther; il est fort à craindre que le duc de Saxe n ait fait fixer une session aujourd hui dans la seule pensée de permettre à Luther d*y répandre son fiel empoisonné. Que votre Paternité daigne prévenir tout accident fâcheux ; il ne s'agit pas d'une bagatelle, mais de l'Église de Dieu, de l'autorité du Pape, et de l'honneur de votre empereur. »
Le 16 avril, la commission générale tenait la ■ réunion dont Aléandre parle ici (2); mais cette réunion était présidée par l'empereur et si le duc de Saxe avait eu vraiment les idées que lui supposait Aléandre, il ne pouvait les mettre à exécution.
Le lendemain matin, le nonce allait trouver Glapion pour en arriver à tout ordonner dans un sens favorable à Rome. Il se rendait ensuite au palais, qu'il trouvait dans la plus grande confusion. Il y faisait fixer pour le soir même à 4 heures la comparution de Luther. Celui-ci ne devrait répondre qu'aux questions qui lui seraient adressées. Rédigées. par Aléandre lui-même, ces questions, très nettes et très précises, écartaient les rétractations partielles qui auraient laissé de côté les points touchant à l'autorité du pape (3).
En même temps, il s'entendait avec l'official de Trêves, Jean d'Ecken (4), qui devait faire l'interrogatoire,]. et 'il réunissait les livres de Luther ;5). <» Ils étaient tous rangés sur un banc, dira celui-ci plus tard : où les avaient-ils pris, je n'en savais vraiment rien » (6).
(1) Brieger, p. i4a.
RA. H
(3) Souvent déjà, l'on avait mis en avant cette distinction qui, sans cesse, revenait à l'ordre du jour. Halan. i66, igô; firieger, c4i, i6o. Voir^cides.su8, p. ao6.
(4) Sur ce personnage et son vrai nom, voir Kalkoff, Die Depeschen\(\%^i p. ao6.
(5) Balan, i83-i84; R\. 11, 548.
(6) Erlangen, T. LXÏV, p. 869; Tischreden (éd. Fôrstemann), IV, 349; Balan, i83-i8S;RA. Il, 548.
LUTHER ET LA DIÈTE
(17-26 avril 1521.)
Dans sa Proleslalion et Oblaiion^ Luther s'était oflFert à se soumettre à la décision déjuges impartiaux (30 août 1520) (1). A Cologne, on avait affiché cet écrit et Frédéric de Saxe objectait aux nonces cette bonne volonté de Luther pour ne pas le condamner sans Tentendre (2).
Tempérament sanguin, nature emportée, peut-être Luther se faisait-il à lui-même illusion sur ses dispositions intimes. Ce qui est du moins hors de doute, c'est que plus il avança, moins il fut disposé à se soumettre à quelque autorité qui fût au monde. Dès le 21 décembre, il écrivait à Spalatin qu*on pouvait tout attendre de lui « hormis la rétractation (3). » Il est donc difficile d'admettre qu'il fût encore de bonne foi lorsque le 15 janvier, il envoyait à l'empereur sa Protestation et Oblation. Aléandre voyait juste lorsqu'il disait que pour Luther un voyage de Worms serait un moyen de venir y recevoir une ovation, d'y prêcher ses doctrines et d'y narguer l'empereur et la diète à l'abri d'un sauf-conduit.
Le 17 avril, à quatre heures, Luther comparaissait devant l'empereur et les États (4). Jean d'Ecken lui posait les deux
(1) H. Schmidt, Op. var. arg, V. a etsuiv.; Luthers Werke (édition de Weimar), VI, p. 474-483; Enders, Lulhers Briefxvechsel, Il , ^'] i ; R\. IT, 471. (^) R\. II, 464-465.
(3) Enders, Lulhers Briefivechsel, III, p. 25. Voir aussi III, ii3 : Lulherà Spalatin, 19 mars loai ; Kôsllin, I, 487.
(4) Les événements des dix jours que Luther passa à Worms nous ont été transmis en détail par de nombreux récits contemporains. Ils ont été réunis récemment par A. Wrede (RA. Il, 54o-638 ; 839 et suiv.). Les plus importants sont : Acla et Res geslae D. Martini Luiheri (n° 79 : 540-569 ; i6-a6 avril; luthérien) ; le récit de i*offlcial Jean d'Ecken (n° 81, 588-394; 17-18 avril; catholique) ; Etliche sanderliche Jleisige Handlung, etc. (n® 85, 599*611; 19a6 avril ; luthérien) .
questions suivantes : « Reconnaissait-il pour siens les livres publiés sous son nom ? — Consentait-il à les rétracter, ou voulait-il persévérer dans les doctrines qu'ils renfermaient ? » Ému et déconcerté, Luther répondait à voix basse et à peine intelligible : il reconnaissait la paternité de ses oeuvres ; mais pour les doctrines qu'elles contenaient, il demandait un délai afin de préparer sa réponse (1).
Le soir, Aléandre est satisfait de cette première audience : « L'insensé était entré en riant ; en présence de l'empereur, il tournait constamment la tète à droite et à gauche, portant ses regards de tous côtés ; au retour, il ne paraissait plus aussi joyeux. Après l'avoir vu, un grand nombre, même parmi ceux qui étaient pour lui, l'ont regardé les uns comme un insensé, les autres comme un possédé. Au résumé, il a perdu beaucoup de sa réputation d'autrefois (2) »
Aussitôt, Aléandre travaille à accentuer ces heureux commencements. Sur la recommandation même de Charles, le confesseur et l'official se retrouvent avec lui le lendemain matin pour préparer la seconde comparution (3). De même qu'il avait rédigé les questions de la veille, il inspirait le discours que Jean d'Ecken devait faire en réponse à celui de -Luther (4).
A la seconde comparution (18 avril), Luther reprit son assurance. Aux questions de l'official, il répondit par un discours habile où il se posait en champion de l'Allemagne opprimée par Rome.w II avait écrit que par ses mauvaises doctrines et ses mauvaises moeurs^ la papauté et ses adhérents avaient amené sur le monde chrétien un débordement de maux corporels et spirituels. S'il rétractait ces passages, il ne ferait que donner une nouvelle force à la tyrannie, surtout grâce au soin qu'on prendrait de crier partout qu'il aurait fait cette rétractation sur l'invitation de l'empereur et de tout l'empire romain. Il pouvait y avoir dans ses livres des passages répréhensibles : iJ était homme, et sujet
(1) Balan, (75 ; RA.. II, 089, 85i, 863. Les ambassadeurs de Strasbourg n*ont pu Ten tendre, parce qu'il parlait « mitniderer stim ». Hans Virck, Politische Correspondenz der Sladl Slrassbarg im Zeitalter der Rejormalion (Strasbourg, 1882, in-8). 1, p. 44
(2) Brieger, p. 147.
(3) Brieger, p. i48.
(4) Brieger, p. i48, i5a .
à Terreur; il serait donc heureux que quelqu'un voulût bien le convaincre par les Écritures de Tun et de Tautre Testament. »
La veille, Jean d*Ecken l'avait supplié d'avoir en vue Tunité de l'Église, sainte, catholique et apostolique, la paix et la tranquillité de la chrétienté, et de ne pas s'entêter dans son propre sens pour l'interprétation des Écritures. Après le discours de Luther, il développa plus longuement encore la fausseté et le danger des opinions de l'hérésiarque : a Luther se disait prêt à être instruit sur les saintes Lettres par le dernier des hommes. Ce subterfuge n'était pas nouveau, c'était celui de tous les hérétiques. Comme eux, il voulait interpréter l'Écriture selon son caprice et sa fantaisie, et c'était d'hérésies déjà condamnées qu'il se faisait le champion La plupart de ses opinions étaient renouvelées des Bégards. des Vaudois, des Pauvres de Lyon, de Wiclef, de Huss et de d'autres déjà condamnés par les conciles. C'était témérité de s'attribuer à lui seul la science des Écritures. De saints docteurs avaient passé de longues veilles à les approfondir ; Luther ne devait pas mettre son jugement avant celui de tant d'hommes illustres. Bien plutôt devait-il songer à ne pas mettre le trouble dans l'Église et à réparer le mal qu il y avait déjà causé. »
A ces exhortations, Luther répondait par cette phrase qui pose le fondement du protestantisme, et fait de chaque chrétien un docteur infaillible dans les questions de foi : u Ni les papes, ni les conciles ne suffisent à me convaincre ; je ne veux l'être que par des témoignages de l'Écriture ou par d'évidentes démonstrations. » (1)
Le lendemain (2), Charles réunissait les électeurs et un grand nombre de princes. Comme ils lui demandaient encore à réfléchir, il leur remettait un écrit autographe en langue française, où il déclarait sa volonté de protéger contre le novateur la religion de ses pères (3).
(I ) On sait que Luther lui-même, probablement avant de quitter Worms ût imprimer le discours qu'il prononça devant la diète. C'e^t do ce texte que la réponse précédente est tirée. HA. II, 555.
(2) Les négociations suivantes furent dirigées par Tempereur, les électeurs et les princes en personne : de même que pour celles du mois de février (cidessus, ch. X, p. ao5), il n'en est pas resté de relations officielle?.
(3) RA. Il, n" 83.
La déclaration était ferme et catégorique : après tant de sombres pronostics, Aléandre laissait éclater sa joie (1) : t On Ta lue, dit-il, en présence des électeurs et des princes. Plusieurs en sont devenus plus pâles que la mort. Elle va être imprimée en latin, en italien, en allemand, en espagnol, en français et en flamand, pour être envoyée dans toute la chrétienté. Dans cette affaire si pleine de périls, on verra quelle a été la grandeur d'âme et la religion de Sa Majesté. »
Suivant son expression, Aléandre commençait à « respirer » ; en songeant aux tribulations de naguère, il se disait avec le poète : « Et de tout cela, plus tard, il sera doux de se souvenir. «
Le soir même, sur des renseignements incomplets, il s'abandonnait encore davantage à la joie (2) : « L officiai de Trêves, écrivait-il, m'a dit tenir de [la bouche même de son maître que tous les six, les électeurs ont donné une même réponse à l'empereur : ils veulent tenir Martin pour hérétique, être fidèles à la foi catholique, aux sacrés conciles et aux décrets observés jusqu'à ce jour, en un mot, marcher en tout sur les traces de leurs pères. Lorsqu'en vertu de son sauf-conduit, Martin sera retourné chez lui, Sa Majesté pourra décréter (3J contre lui ce qu'elle croira convenable : ils se conformeront à sa volonté, et sauront se conduire en tout comme il convient à des princes très chrétiens. »
Aléandre était dans l'erreur (4) : le Saxon et le Palatin étaient demeurés favorables à Luther. Cette réponse à l'empereur n'était signée que des trois électeurs ecclésiastiques et de Joachim de Brandebourg (5). Un incident imprévu vint même pour quelques jours tout remettre en question.
Dans la nuit du 19 au 20 avril, les partisans de Luther recoururent à une audacieuse manifestation : ils affichèrent sur les portesde l'Hôtel-de-Ville un appel aux armes contre « les Roma-
(1) Balan, i88 ; Brieger, i54.
(2) RA. [1, 867 (19 avril : Al. à J. de Médicis. La lettre ne fut pas envoyée) ; Brieger, p. 167.
(3) « Se Sua M^ fara mandata alcuno », et non mémento , comme on lit dans RA..
(4) Pour la suite' jusqu'au départ de Luther, voir Brieger, i55-i66 (2'j avril i5ai).
(5) Balan. n* 69 ; RA. II, 596.
nistes, Tarchevêque de Mayence et la tyrannie des prêtres (1). » Ce manifeste jeta Albert dans une terreur mortelle ; il insista auprès de l'empereur et des princes pour que Thérésiarque fût entendu de nouveau (2). Le 20, les États demandèrent à Charles que Ton pût essayer de convaincre Luther, se déclarant disposés, « s'il voulait demeurer hérétique endurci, à adhérer à Sa Majesté, à lui donner aide et assistance et à ne point abandonner la foi chrétienne à l'occasion de cet homme (3J. >^
Sans revenir officiellement sur sa décision, l'empereur accéda au vœu des États [22avnl)(4] ; Ton décida que quelques savants catho* Uques auraient des conférences avec Luther, sous la présidence de Richard de GreiflFenklau, archevêque de Trêves. Le 24 et le 25 avril, on tentait ce suprême moyen de conciliation. Mais en vain le 24 au matin, en présence de l'archevêque et de plusieurs princes, Jérôme Véhus (5) adressait-il à Luther des exhortations pleines des sentiments de la charité chrétienne ; en vain, dans une seconde entrevue, Richard, Jean d'Ecken et Jean Cocblœus, employèrent-ils contre lui une argumentation serrée (6) ; en vain, le soir du même jour, Cochlœuslui adressait-il des supplications qui lui faisaient venir les larmes aux yeux; en vain, le lendemain, Peutinger et Véhus essayèrent-ils par deux fois d'obtenir de lui quelques concessions : tout fut inutile.
L'archevêque de Trêves tenta une dernière démarche (7). Il prit Luther à part et, seul avec lui, l'exhorta avec la plus grande douceur à faire une rétractation. Si c'était par peur des siens qu'il n'osait le faire, jl lui donnerait un prieuré près de l'un de ses châteaux, l'aurait le premier à sa table et dans son conseil, sous la sauvegarde de l'empereur et la sienne propre, en bonne grâce avec le Souverain Pontife.
RA
(2) Brieger, 157-159; RA.. H, 596-699.
(3) Balan, m 71 ; RA. II, 599.
(4) Brieger, 169, i6o ; RA. Il, 601 (22 avril).
(5) Chancelier du margrave Philippe de Bade.
(6) Cochlœus, Commenlaria de actis et scriptis Lulheri (Mogunliae iSép), p. J^. Fel. Gess, Johannes Cochlaus dtr Gegner Luthers (Oppeln, 188O, in-8), p. ia-i5 ; Enders, Ilî, 174 et suiv., RA. II. 563, 6al-63a. — Gochlœus avait été envoyé par Aléandre
H) Briegcr. 16 4. R\. ÎT, 566.
Luther refusa tout.
L'archevêque en arriva à des concessions suprêmes ; il révoquerait présentement quelques propositions plus malsonnantes, et pour le reste, il s'en remettrait au futur concile.
La veille. Aléandre avait écrit à l'archevêque, lui demandant d'écarter toute révocation partielle (1). Lorsqu'il apprit les concessions auxquelles Richard était descendu, il lui en témoigna son étonnement. « Mais, dit-il, l'obstination de Luther a délivré l'archevêque du danger auquel il s'était exposé. »
En effet, Luther ne voulut rien écouter : la piété, la science, la politique, la condescendance, le désir de la paix, tout échouait devant l'obstination d'un seul homme. Le 26 avril, il quittait Worms entre 9 et 10 heures du matin. Fidèle à sa parole, l'empereur lui donnait vingt-et-un jours pour son retour : il devait s'abstenir de prêcher dans les endroits où il passerait.
Aléandre salue ce départ avec autant de joie qu'il avait marqué de tristesse à l'arrivée ; il semble qu'il ait été délivré d'un poids accablant. « Hier matin, écrit-il, le vénérable vaurien s'en est allé après s'être préparé force rôties de pain en présence de nombre de gens, et avoir bu force tasses de malvoisie : c'est, diton, son vin favori. En dehors delà porte, il a été reçu par vingt cavaliers que l'on croit avoir été envoyés par Sickingen à la demande de Hutten. Les uns disent qu'il se retirera en Bohême, d'autres en Danemark (2j; c'est pourquoi nous {3) avons prié l'empereur d'avertir les rois de ces deux pays et de mettre la dernière main à notre affaire. Il a promis de faire l'un et lautre, de parler aux États et, en un mot, de tout régler pour le mieux (i). »
« En somme, conclut Aléandre, sa venue a été très profitable. L'empereur, presque tout le monde a vu en lui un insensé, un débauché et un possédé ; bien plus, aussitôt que l'empereur l'a vu, il a dit : « Ce n'est pas cet homme-là qui me rendra jamais
(1) Balan, 19a. Brieger, i64, 16.
(2) La mention du Danemark prouve une fois de plus à quel point Aléandre était informé. Voir Th. Kolde, CarUtadt und Danemarck ; dans Zeitschrifljûr Kirchengeschichte, \UHi8Sô),p. aSS-aga; P. Kallcofl, Briefe^ Depeschen, (1898), p. 9, 65 (note ag).
(3) La lettre est écrite par les deux nonces.
(4) Balan 199, aoi ; Brieger, 166, 169, 17a.
hérétique. » Ensuite lorsqu'on a lu les titres de ses livres» Charles a dit à haute voix» et a répété souvent dans la suite. qu*il ne pouvait en être Tauteur. Je laisse de côté Tivresse, à laquelle Luther est certainement très adonné, et mille autres choses malséantes dans ses goûts, ses paroles, ses actions, son visage et son maintien : elles lui ont fait perdre toute la bonne opinion que Ton avait conçue de lui (1). >
Quant à Luther, il ne vit probablement jamais Aléandre à Worms, mais souvent, pendant les dix jours qu'il y passa, ses amis durent lui parler du nonce. L'impression qui en résulta fut une aversion plus profonde que jamais contre ce Juif. Les mois suivants, Torigine juive d'Aléandre lui permettait toute une série de rapprochements entre lui-même et Jésus-Christ. Jésus-Christ avait été condamné parles Juifs : lui Tavait été par le Juif Aléandre. Après son départ de Worms, les Juifs se réjouissaient ; ils chantaient : « lo, io, io 1 » Mais cette joie serait de courte durée. Après le tombeau de la Wartbourg, lui aussi il aurait son jour de Pâques et Ton pourrait chanter l'alléluia : « Encore un peu de temps, et vous ne me verrez plus ; mais encore un peu de temps, et vous me reverrez, dit le Christ. J'espère qu'il en sera ainsi de moi (2). >•
D'après Luther et ses amis (3), Caracciolo et Aléandre n'auraient cessé de lui tendre des embûches pendant son séjour i Worms et d'essayer de le faire arrêter, malgré le sauf-conduit qu'on lui avait octroyé. Depuis, presque tous les écrivains protestants ont reproduit le même grief. Mais cette accusation n*a pas le moindre fondement.
C'est surtout dans les dépêches d'Aléandre que l'on trouve cette « simplicité de la colombe » dont parle Laemmer à propos des instructions pontificales (^4). Aléandre, en effet, expose à Jules
(1) Balan, aoo ; Brieger, 170.
(2) l>e Welte, 1, 588 (Luther à Lucas Granach, 98 avril i5si) ; Éd. Brian* gen, T. 39, p. 179. i8a. (ExpUcalioa du piaume 68) ; dans rédllfon de Weimar, VIII (1889), p. 4 et suiv. ; Uausrath, Oav. ciU^ p. 309, 3i3.
(3) Luthers Werke (Édition d*Erlangen), T. LXIV, p. 368, 373 ; BftcUng, 11. Go, 61 (Huiten à Pirkheimer, i*^ mai i5ai) ; RX. H, 56o : récit luthérien (Spalatin), de la comparution de Luther à Worms. etc.
(4) H. Laemmer, Monumenla Vaiieana^ (1^^1)1 p* ni.
de Médicis toute la suite de ses négociations avec la diète, tous les moyens qu*il emploie pour arriver à son but. A certains autres, il peut quelquefois cacher sa pensée : à son protecteur, il raconte toutes ses impressions, tous ses desseins; il les rapporte avec V objectivité d'un savant qui cite un document. Or, dans ces lettres, pas une seule fois il n'émet rh3rpothèse ni même le désir de faire annuler le sauf-conduit. Rome ne le fait pas davantage : dans une note envoyée aux nonces on lit, au contraire, que si Ton accorde à Luther un sauf-conduit pour venir à Worms, il faudra en attendre l'expiration pour traiter l'hérétique en ennemi de rftglise et de l'Empire (1).
Au milieu de son retour, pour faciliter le coup de main que ses amis avaient prémédité, Luther renvoya le héraut Sturm ; peu après» il prêcha à Eysenach (2). Par le premier de ces actes, il renonçait au sauf-conduit; par le second, il était infidèle aux conditions qui lui avaient été posées et qu'il avait acceptées en venant à Worms. Quelques jours après. Frédéric le fait disparaître, mais un moment le bruit court qu'un gentilhomme, Hector Behem^ s'est emparé de lui pour déplaire à l'électeur.
Alors seulement, après avoir exposé que Luther a renoncé à son sauf-conduit en renvoyant le héraut, Aléandre émet l'idée d'accepter le fait accompli de la prise de Luther, et d'engager l'empereur à traiter avec Behem pour se le 'faire remettre (3). Encore est-il fort douteux que, dans la suite, il ait fait auprès de Charles une démarche de ce genre.
Dans les dépêches de ses deux autres nonciatures allemandes (4), il revient souvent sur les incidents de celle de Worms : jamais il ne parle du désir qu'il aurait eu alors de faire violer le sauf-conduit. Ses papiers intimes nous renseignent sur les plus petits détails de son existence (b) ; c'est par eux que
(1) Balan. 85; RA. Il, 826 (seconde moitié de mars).
(2) Fôrstemann. Oav. cité, 78; Kubn. I, 5a8 ; KK. II. 568, 585^ etc — Sur la préparation de ce coup de main, voir Spalatin, Annales, p. 5o; de Wette. Luther Briefe, I, 588 (Luther à Granach. a^ avril i5ai); Bndert, D' M. £aiher's Briefweçhêel^ \\\, n* Mp (Luther à SpaiaUn. i4 mal i5ai).
(3) Balan, a46; Brieger, ai a.
(4) Voir ci-dessus, Œuvrez d Aléandre, Nuni. di Germ. LI, LU, p. XX-XXI. (.5) H. Omont, Journal; J. Paquier, J. Aléandre et Liège; Ub$. Vat. lai.
Sgaô, 3937, 3938, 6a6i, 6a6a, 8076, etc.
nous connaissons les faiblesses de sa vie privée. Souvent, dans ces papiers, il revient sur la diète de Worms et sur la nécessité de punir les hérétiques : nulle part, on ne trouve un seul mot de regret sur le respect de Charles pour le sauf-conduit accordé à Luther. L'un des traits les plus accentués du caractère d'Aléandre, c'est la loyauté et le respect de la parole donnée. Par là, il est bien supérieur à la plupart de ses contemporains, supérieur à Luther dont tous, amis comme ennemis, doivent reconnaître, non seulement les nombreuses et surprenantes palinodies, mais Toubli de plus d'une promesse (i),
La publication des lettres d'Aléandre a donné lieu contre lui à une accusation non moins grave et qui de prime abord semble plus justifiée : il aurait essayé de faire dévoiler par l'archevêque de Trêves, Richard de GreiflFenklau, des choses entendues en confession (2). Le 15 mai, dans une lettre à Jules de Médicis, il parle d'une conversation de Luther avec Richard : « Il faut absolument, dit-il, veiller à ce que Luther ne s'échappe pas, non pas tant pour le punir, que pour savoir de lui quels sont ses fauteurs et qui a composé les livres parus sous son nom. En effet, Martin a demandé à l'archevêque de Trêves de lui promettre le secret de la confession pour ce qu'il lui dirait ; la promesse faite, il lui a révélé beaucoup de choses et surtout les auteurs de ces livres. Mais Trêves n*a jamais voulu en dire davantage à l'empereur, qui l'en priait instamment, et Chièvres a répliqué qu'en effet , il ne serait pas honnête de le révéler , puisqu'il avait promis le secret de la confession. Toutefois , comme je suis dans les meilleurs termes avec Trêves, je veux voir si je ne pourrais pas obtenir de lui que, pour l'honneur de Dieu et pour la paix de T'ïglise, il fît cette révélation à Sa Sainteté par des lettres secrètes, car on n'est pas tenu de garder le secret de la confession pour qui détruit la confession, pour qui est un hérétique notoire et ne fait pas partie de l'Église (3). »
A propos de ce passage se présente une remarque qui s'ap-
(1) Sur les contradictiont et hésitations de Luther, Yoir, e^tre autres, 0. Douen, dans Bulletin de la Société de V histoire du ProtestanU$meJ\rançaiM. T. XLI (189a). p. 74-81.
(2) Brieger, ao3 ; Hausrath, Ouv. cité^ p. 49, 3oi.
(3) Balan, a46; Brieger, aia-ai3.
piique aux dépêches des ambassadeurs en général et tout partie culièrement à celles qu'Aléandre envoyait de Worms. Lorsqu'après une journée de fatigue, il écrivait à la hâte à Jules de Médicis, il ne songeait aucunement que plus tard ses lettres seraient plusieurs fois publiées, annotées , commentées et pesées dans toutes leurs nuances. Ici, comme ailleurs, il faut donc prendre le sens général plutôt que celui de chaque mot en particulier. Or, si l'on peut discuter la valeur de certaines expressions employées par Aléandre, la pensée est du moins parfaitement claire : Aléandre estime, non pas que Ton puisse violer le secret de la confession, mais que, dans la circonstance, Luther n*a pas fait une vraie confession.
Dès lors, son respect pour le secret de la confession est mis hors de cause. Mais il faut aller plus loin et dire qu'il était dans le vrai en niant la confession de Luther et, par là même, l'existence d'un secret sacramentel. Seule, une vraie confession assujétit le prêtre à ce secret. Or, il est clair que, dans la circonstance, Luther n'a pas voulu faire une vraie confession : le récit d'Aléandre suffirait à le prouver. Du reste, dans la bulle Exurge, l'absolution de Luther était réservée à Rome (1), et Worms était complètement en dehors de la juridiction de l'archevêque de Trêves : deux raisons qui eussent empêché la confession de Luther d'être valide, raisons que ni l'administrateur GreiflFenklau, ni le théologien Luther ne pouvaient ignorer.
Il ne reste donc que l'expression de « secret de la confession » mise en avant par Luther. Mais la formule « je vous donne ceci ou cela sous le secret de la confession » n'aura jamais la force de changer la nature d'une conversation et de la faire devenir sacramentelle. Cette formule peut augmenter l'obligation naturelle résultant de la promesse du secret ; elle ne met point une conversation sous la protection de la loi positive par laquelle Jésus-Christ a imposé le silence au ministre du sacrement de pénitence. Le secret confié à Greiffenklau n'était donc qu'un secret naturel, l'un de ceux que l'on doit le plus religieusement garder, mais qui, pourtant, peuvent être dévoilés pour des raisons exceptionnelles (2).
(1) Cocquelines, Bullarum CoUectio, T. III. P. III, p. 49a.
(2) Ce que nous venons de dire suffira à convaincre tout lecteur qui connaît la théologie catholique. S*il s'en trouvait quelque autre qui voulût
CHAPITRE XV
LES CENTUM GRAVAMISA (19 février. — 21 mai 1521.)
Dès les premières négociations au sujet de Luther, le Conseil d'Allemagne avait déclaré à l'empereur que de sa propre autorité, il pouvait procéder à l'exécution de la bulle (1). Pour avoir plus de force encore, Charles avait voulu se concilier la diète en la consultant. Par deux fois, le 19 février et le 20 avril, elle avait répondu que si Luther ne se rétractait pas, il ne resterait plus qu'à lancer un édit contre lui (2). L'empereur, voulant marquer davantage encore sa déférence envers les États, les consulta de nouveau quatre jours après le départ de Luther (30 avril 1521). Les États lui reconnurent le droit de publier un édit : ils y obéiraient en fidèles sujets (3). « Le Saxon, écrit Aléandre, n'a jamais voulu sedépartir de son mutisme; je n'ai rien pu savoir du Palatin, mais, à ce que Ton m'a dit, la majorité des électeurs est du côté de l'empereur (4). »
Constamment, la diète s'était donc déclarée contre Luther pour la foi catholique. Mais, en môme temps, elle tenait à faire
croire encore que la formule employée par Luther impliquait une vraie confession, nous le renverrions au même recueil de lialan, Monumenia Reformalionis Lutheranae, p. 56 1. Dans une lettreàGiberti, Hezius lui demande de garder sub sigillo confessionU ce qu'il a écrit sur Érasme dans un rapporta Blosius. Or, qui prétendra que dans une lettre, et dans une lettre à Blosius, Hezius ait jamais pensé se confesser à Giberti ! Du reste, aujourd'hui encore, la même formultt est assez usitée dans le clergé. On l'emploie précisément lorsqu'il n*y a pas confession, afln d'assimiler la gravité du secret de la conversation k la gravité du secret de la confession .
(1) Baian. ii5 ; Brieger. 87-88 (Al. à Médicis, 4 marsioai).
(2) R\. II, 5i6 (19 février lôai : « Wo er aber auf allen... »): 599 (so avril i5ai).
(A) RA. II, 893 (Schwarzenberg a Guillaume et Louis de Bavière, i*'' mai i5ai) ; 897-898 (Scheifelln à Adam de Tftring, 5 mai i5ai). (4) Balan, ao5 ; Brieger, 178.
'son mécontentement contre Rome et les hommes d'Église de TAllemagne elle-même : elle rédigeait les Ce/i^iimGraramma (!)• Dans leur réponse du 19 février, les États demandèrent à 1 empereur de protéger l'Allemagne contre les pratiques abusives de la cour romaine (2) ; le 2 mars, Charles les priait de rédiger leurs doléances par écrit (3 . Une commission de princes ecclésiastiques et laïques fut chargée de ce travail. On manque de renseignements précis sur la manière dont procéda la commission. Mais le résultat de ses travaux est célèbre : ce sont ces 102 Griefs, dont il sera si souvent question dans l'histoire de la Réforme. La Commission dut achever de les élaborer pendant
(I) Voir B.Gebhaidt. Die Gravamina der DeuUchen Salion gegen den ROmischen HoJ, (Breslau, pqS, 2* éd. in-8) ; R\. Il, 66i et suiv.
De bonne heure, il circula à Worms des listes de griefs contre Rome. Ta première semble avoir été dressée par Georges de î^xe. On connaît les sentiments de piélc do co prince qui en apprenant la mort de Maximilien avait d'abord demundc m'îI avait reçu 1rs sacrements de TÉglise. (Kluckhohn. Reichttagsaklen.. Die Wahl i5i9 (1893), p i55). Toute sa vie. Tun des plus fermes soutiens du catholicisme en Allemagne, il semble avoir tenu d'autant plus énergiquement à élever la voii contre les abus. Au commencement de février 162 1, il faisait une lUte de i4 griels de TAllemugne contre le clergé allemand et surtout contre Itoine : il y parlait des Annales, de ceitaines absolutions que Ton obtenait à piix d'argent, des ruses et subterfuges des Courtisans romains, «les pouvoirs spiiituels des nonces, des Indulgences, des abbiyes en commai.ditc que possédaient le;$ cardinaux, du haut clergé allemand qui pressurait le peuple, des abus et empièten:ent8des tribunaux ecclésiastiques. La cau^e première de tous ces scandales était la cour dr> Uome : '< Car. comme est la source, ainsi sont les ruisseaux qui en découlent. > Le meilleur moyen d'obvier à ces abus était la convocation d'un concile ^rénéral. (RA. II, 6aa-666).
Le 16 féviiur, Vlcandre envoya celte li^lc à Rome ^Balan, Gi ; Brieger, 64). Quelque temps après, il apprenait qu'elle était du duc Georges, et, peut-être pour plaire à Jules de Médicis, il en témo gnailunc grande tristesse (Balan, 79; Rrieger, 81) Le 16 mir«, Rome cnxoyait un bref à Geoiges de Saie : sans parler explicitement de ses Griejs, on Vy exhortait à défendre de plus en plus énergiquement la cause de l'Église. Bûcking, II, 90-91 (16 mai pour 16 mars), Balun, 128-139.
Au mois de mars paraissait une autre liste de Griefs : elle émanait des petits princes séculiers allemands et avait été rédigée par Guillaume de Uenneberg : on s'y plaignait à la fois de Rome et du clergé allemand, surtout pour ce qui regardait les procès et les frais de justice.
Ces deux listes, d'autres encore, dont plusieurs ne nous sont pas parvenues (Brieger, 54-55. U\. II, 704, 8a3), devaient servir de base au travail de la Commission qui rédigea les Centum Gravamina.
v2) RA. H, 517. Plus haut. p. 207.
(3) UA. Il, 5ao. Plus haut, p. 310.
le séjour de Luther à Worms (1); le 21 mai, ils furent lus devant les États.
Ils étaient divisés en quatre parties. La première énumérait les griefs de TAllemagne contre la cour de Rome, contre Tadministration romaine, son système d'impôts et son mode de procédure.
« La Curie multipliait les citations arbitraires en cour de Rome. Du reste, quand on n'obligeait pas à porter les causes à Rome, elles étaient accaparées par des conservateurs qui venaient au nom du pape s'établir dansles diocèses. Les Concordats avaient établi des mois où le pape pourrait conférer les bénéfices, et d'autres où ils seraient conférés par les collateurs ordinaires ; mais la Curie empiétait constamment sur ses droits. Quelqu'un mourait-il pendant un voyage à Rome ou possédait-il le moindre titre qui le rattachât à la cour pontificale, aussitôt Rome s'attribuait la nomination aux bénéfices du défunt : le pape les donnait en commandite à ses cuisiniers, à ses fauconniers, à ses piqueurs, qui y plaçaient n'importe quel prêtre vagabond pour administrer le service divin. »
« On percevait des Annates sous prétexte de la guerre contre les Turcs ; en réalité le pape les gardait pour lui. Dans les derniers temps, les droits de pallium avaient octuplé ; si on ne les soldait pas , Rome lançait des excommunications. Les courtisans modifiaient sans cesse, pour y trouver leur profit, les règles de la chancellerie pontificale. Des postes déjà pourvus étaient enlevés à leurs titulaires sous prétexte de réserves me«tales, et sans qu'on rendît au dépossédé les taxes qu'il avait versées. On ne devrait donner les bénéfices allemands qu'à des Allemands, et non à des étrangers qui ne savaient même pas l'allemand. On ne trafiquait pas seulement des bénéfices, mais encore des expectatives. »
w Les dispenses et absolutions de cas réservés étaient pour Rome une source d'argent. Le pape et ses courtisans s'arrogeaient toute sorte de pouvoirs pour tirer de l'argent des bénéfices : des élections valides étaient cassées,des bénéfices déjà pourvus donnés à louage, uniquement pour tirer de Téludes sommes considérables.
(l) Le 2 3 avril, on en fit déjà une lecture. Historische Vierteljahrschrifl, i»»- sept. 1898, p. 453.
Les indulgences étaient devenuea une affaire d'argent. Il n y avait pas un commissaire apostolique à passer les Alpes sans avoir une indulgence à vendre. »
La série se terminait par les vexations exercées contre Tordre Teutonique et' la revendication de la suzeraineté allemande sur la Sicile et Tltalie.
Les trois autres parties s'occupent peu de Rome (1) : elles parlent surtout des abus venant de TÉglise d'Allemagne elle-même.
« Des laïques, exerçant des commerces profanes, entraient dans la cléricature uniquement pour échapper à la juridiction séculière. En tout ou en grande partie , la propriété foncière tombait dans la main-morte; une fois devenue bien d'Église, elle Tétait pour toujours. Les prêtres et les évêques trouvaient nombre de moyens de soutirer Targent et d'acquérir des biens. Les peines ecclésiastiques consistaient presque uniquement en amendes. Continuellement on inventait de nouvelles dîmes et de nouvelles taxes; ceux qui refusaient de les payer étaient excommuniés. Objectait-on qu'une excommunication ne saurait avoir un motif d'argent , la réponse classique était que Texcommunication n'était pas lancée à cause de Targent, mais à cause de la désobéissance qu'il y avait à ne pas le donner. Des curés qui ne mettaient pas le pied dans leur paroisse n'en exigeaient pas moins les droits de casuel. Les cloîtres riches affichaient à la porte d'entrée qu'ils n'hébergeaient personne, mais, sous prétexte qu'ils devaient l'hospitalité, ils n'en achetaient pas moins tous les terrains d'alentour. Les ordres mendiants, qui avaient quelquefois jusqu'à trois ou quatre couvents dans la même ville, se faisaient nourrir par le pauvre peuple qui vivait du travail de ses mains. Ensuite, les supérieurs généraux exigeaient Targent ainsi extorqué et le canalisaient à Rome. »
« Les synodes étaient rares et leurs lois s'en allaient au vent. Les prêtres tenaient des auberges et des boutiques, avec des jeux de dés et de cartes. On trouvait mille prétextes pour faire porter les causes devant les tribunaux ecclésiastiques. Devant ces tribunaux, une cause durait quatre ans, qui devant les autres était terminée en quatre semaines. Moyennant finance, les
(l) A part la quatrième, qui n'est guère qu'un Appendice aux tiois autres, et répète souvent la première : H. Gebhardt, Oui;, cité, p. 108.
évéques fermaient les yeux^ sur la mauvaise conduite des prêtres et deslaîqncs, et ils étooffiaîent des afFaîres scandaleuses. Tous les jours, on lançait des excommunications pour de l'argent. Les tournées des envoyés épisçopaux n*avaient d'autre but que l'argent et Tavarice. »
Tels sont, en abrégé, les célèbres Centum gravamina. Ils résumaient les doléances si souvent formulées en Allemagne à Tâge précédent(l). Comme Aléandre aimait à le répéter (2), les plaintes qu'ils contenaient furent la vraie cause du succès de Luther et du Protestantisme.
Pendant la diète, ils retardèrent la publication de l'édit contre Luther et augmentèrent les luttes et les ennuis d' Aléandre. Quinze ans après, en composant des Instructions pour Morone* Van der Vorst et d'autres envoyés apostoliques, il pensera à ces Grie/s et aux ennuis qu'ils lui occasionnèrent à Worms : « Envoyé par Léon X, dit-il, Charles de Miltitz parla à tort et à travers du Souverain Pontife et de la Curie ; les Saxons exagérèrent ses paroles, les rédigèrent par écrit et, à Worms, TAllemagne entière me les jetait publiquement au visage(3). »
(1) Sur la part de vérité que renfermaient ces doléances, voir Janssen- Pastor, l (l^'97) p. 083-743, et surtout 739-743.
(2) Ci-dessus, cli. VU, p. 187-188.
(3) Compte-rendu des séances de la Commission royale d histoire [de DefgiqueJ 1864. p a35. Friedcnsburg, II, p 65.
CHAPITHE XVI
LES DERNIÈRES LUTTES (1-25 mai 1521).
L*obstination de Luther, Ja réponse des États 30 avril , des lettres venues d*Espagne (1), tout poussait Charles-Quint à en finir avec le novateur Aussi, au commencement de mai, l'affaire marcha-t-elie avec une rapidité inaccoutumée Le b" mai. le conseil de l'Empire se réunissait et, sur le désir même de Charles (2), on décidait de confier à Aléandre la composition de l'édit.
Gattinara en écrivait aussitôt à Schinner \[Vj : « Ce matin, on s'est occupé de Luther. Pour en arriver à donner à 1 affaire une bonne orientation, on a décidé qu'Aléandre ferait une minute de redit à publier ; on en discutera le texte au conseil, on le traduira ensuite en allemand et on le publiera, de manière a pouvoir arriver à un heureux résultat avant la fin de cette diète. Tra\jaillez donc à ce que la minute de Tédit soit prête sitôt que faire se pourra. »
En même temps , on recommandait à Aléandre de mettre en lumière les erreurs de Luther et la nécessité de procéder contre lui. « Il s'était aliéné, il est vrai, la meilleure partie des gens par ses mœurs, ses manières, son obstination et ses propos révoltants contre les Conciles II n'y en avait pas moins un grand nombre à tenir encore pour lui, non parce qu'ils savaient ce que voulait Martin, mais pour désobéir à Rome et pour s'emparer des biens de l'Eglise (4). »
(1) RA. Il, 637,90a ; Drieger. 198. H-rgenrolb. Calendar, Spanish. Supplément aux Tol. [ et ir, 384-388. Daumgarten. t. I, livre II, ch. 8.
(2) llalan, a6i ; Brieger, a4i.
(3) Balaii. n" 79, p. aoo ; RA.. II. 638.
(4) BdlaD, ao5 -. Pricger. 178. Ilrm, a4?
Aléandre reçut cet avis le l*"^ mai au soir. Il voulut enlever aux Impériaux tout prétexte de composer Tédit eux-mêmes : il passa la nuit entière à écrire et, le lendemain matin, malgré la nouveauté du travail, il pouvait présenter à l'empereur et à son conseil un long projet d'édit. « Ils en ont témoigné une grande satisfaction, écrit-il à Rome, mais ils ne Ten ont pas moins transmis au conseil d'Autriche (1), ce qui m'a déplu au plus haut point. Ce conseil a toujours des lenteurs infinies et il compte parmi ses membres des Luthériens, des salariés secrets du Saxon, bref, uniquement des ennemis des prêtres et de Rome. Je crains fort que s'ils consentent à l'expédier promptement, ils ne le fassent avec des modifications regrettables, surtout au sujet du ban impérial, ce qu'il y aurait de pis au monde (2j. »
Cette dernière crainte ne se réalisa pas. Il ne semble pas que le Conseil ait fait d'importantes modifications sur la partie de redit qui regardait Luther. Mais, vers la fin, Aléandre avait longuement parlé des imprimeurs ; il eût même désiré faire contre eux un édit spécial. Cette partie dut subir de grands changements. Dans plusieurs endroits, il motivait les prohibitions par la bulle du dernier concile de Latran sur les imprimeurs ; ces références furent complètement supprimées. De plus, il avait maintenu fermement toutes les prérogatives du Siège apostolique, surtout pour qu'à l'avenir on ne pût alléguer la comparution devant la diète d'un hérétique notoirement condamné par Rome : tout en laissant la substance de ces passages, le conseil en enleva quelques détails. Enfin, pour que redit ne parût pas apocryphe, on lui recommanda deviser moins à l'élégance du style qu'à la forme usitée dans cette sorte d'écrits (3).
(1) Sur ce mot, voir plus haut, p. 175.
(2) Balan, p. ao6; Brieger, p. 179.
(3) Balan. aCo-aôi ; Brieger, a4o-a4i. En lisant altentivement ce passage (jusqu'à p. a4i. ligne la), on voit qu'Aléandre y parle uniquement des modifications faites du i*r au 7 mai, et non de celles que subit plus tard redit allemand, comme le croit Wrede, (RA. II, 454; voir, plus loin, cb. WIII, p. a7i-a7a). La lecture de Tédit fournit de cette assertion une preuve encore plus convaincante, ^i, dans sa lettre du 27 juin, c'était des modifications introduites dans Tédit allemand imprimé qu' Aléandre eût parlé, il s'en suivrait que dans l'édit latin, tant imprimé que manuscrit, il serait question de la bulle du concile de Latran sur les imprimeurs. Or redit latin ne parle pas plus de cette bulle que Tédit allemand imprimé.
D'après ces indications, Aléandre se remit à l'œuvre, et, dès le 7 mai, il donnait un second projet d'édit. Aussitôt, on le transmettait aux secrétaires Ziegler et Spiegel pour la traduction allemande : ceux-ci y travaillaient sans relâche et, le 8 au matin, la traduction était achevée. Elle reproduisait fidèlement l'original latin : les seules différences consistaient en une plus grande conformité avec le style ordinaire de la chancellerie (1).
Pour la première fois, Aléandre rencontrait une bonne volonté et un empressement qu'il ne pouvait trop admirer. « L'empereur^ écrit-il, est dans les meilleures dispositions ; on le voit assez au zèle des secrétaires ; en un jour et une nuit ils ont plus avancé que, dans d'autres circonstances, ils ne l'auraient fait en un mois. (2) »
Aussitôt Aléandre envoyait à Gattinara l'original et la traduction (3). « Pour ce qui regardait Luther, lui écrivait-il, on ne saurait montrer plus clairement que dans la première partie avec quel amour de la paix, avec quelle clémence l'empereur avait procédé contre lui ; la seconde, sur les imprimeurs et les mauvais livres, ne contenait rien que de salutaire et d'acceptable ; de plus, elle était absolument conforme aux décisions du Conseil de TEmpire. Aléandre priait le chancelier de tout peser mûrement et de montrer à l'empereur et au Conseil que ses demandes n'étaient dictées que par la justice et l'équité. »
Quelques instants après, il parvenait à une conclusion plus rapide : il allait chez Charles et, non sans difficulté, obtenait que son édit ne passât plus par le Conseil (4). On allait en transcrire les deux minutes et on les publierait aussitôt.
On était au mercredi : le vendredi, 10 mai, les deux transcriptions étaient achevées ; avec l'assentiment de Gattineo-a, Aléandre en faisait immédiatement commencer l'impression. Le dimanche suivant, il se présentait à Charles pour la signature. On apporte une plume : le nonce se voit enfin parvenu au terme de ses luttes et de ses ennuis.
(1) Plus loin, ch. XVin, p. 271-272.
(2) Balan, p. 224 ; Brioger, p. 192 (8 mai i52i).
(3) Balan, p. 228-229 ; Brieger, p. 190, a" 28 (8 mai i52i) ; RA.. II, 689.
(4) Brieger, p. 192, (8 mai i52i).
Tout à coup 1 empereur se ravise ; il veut d'abord en conférer avec les États (1 1 î
Les deux nonces sont consternés. Tantôt ensemble, tantôt séparément ils font entendre leurs plaintes : « Les princes avaient décidé d'agir en tout selon la décision de Tempereur : pourquoi vouloir les consulter encore ? » Ils obtiennent du chancelier cette réponse finale : u Dans ses terres, Charles ferait tous les édits et toutes les exécutions que l'on désirerait. De plus, à Worms même, avant de partir, il ferait brûler publiquement en sa présence les œuvres de Luther. Mais pour Tédit allemand, c'est-à-dire pour celui qui devait se publier et se répandre dans l'Empire, si Charles voulait être obéi, il lui fallait nécessairement en faire part à la diète. Cette communication- n'aurait pas pour but de demander de nouveau l'avis des États, mais de leur dire que, conformément à leurs conclusions, il avait fait cet édit et que sa volonté était de le faire mettre à exécution dans l'Empire (2). »
En réalité, pour Aléandre, tout redevenait incertitude : encore une fois le navire était rejeté aux flots. Qu'adviendrait- il de l'édit T «Le ban impérial surtout excitait les murmures ; les uns par crainte, d'autres par amour pour Luther prédisaient qu*il serait une source de troubles et de brigandages. « Mais en édictant des peines plus légères, quel résultat obtiendrait-on? « Sans la perspective de châtiments sévères, les peuples ne tiendraient aucun compte de l'édit. Celui du 10 mars était loin d'avoir eu l'effet qu'on s'en était promis. A la cour, sous les jeux de l'empereur, on n'en avait presque tenu aucun compte. Parles soins de Hut. ten, les portraits de Luther et autres vauriens s'étalaient au grand jour ; les livres de Luther et autres écrits mauvais n'avaient cessé de pleuvoir comme par le passé. (3) »
Ne faire publier l'édit que dans les terres de l'empereur eût produit le plus mauvais effet : u Une fois cette concession faite, on nous dirait que nous devons être satisfaits, on ne s'occuperait nidefaire un édit pour l'Empire, ni de l'envoyer aux villes et lieux
(1) 3alan p. a4o ; Briegcr, p. 3o4 .i5 mai i5ai} ; Balan, p. a5o ; Bri6gtr« p. 3a3 (a6 mai i5ai).
r>) Halan, 24o-24i ; Brieger, ao4-ao5 (3) Ralan. a4a : Bricger, aoG ; voir aussi i8o, igS. igg, 9a4. RA.. II, 6io«
8yi (Spengleriana),
mêmes où le mal a pris naissance, où par conséquent il est nécessaire d'appliquer le remède. Les luthériens en deviendraient plus hardis ; il vaudrait mieux qu'aucun édit n*eût jamais été lancé (1). »
Quelles pouvaient être les causes d'un changement si subit? De nouveau, dans l'entourage du nonce, on parlait de préoccupations de politique étrangère. Les entreprises de François P"^ (2), ses lettres à la diète (3) irritaient les conseillers de Charles ; ils voulaient, pensait-on,s'en venger sur Léon X qui ne s'était pas encore détaché de la France pour s'allier à l'empereur (4) : « Je constate, dit Aléandre, combien mal à propos pour nous sont venues ces lettres de France, les troubles de Navarre, et ceux qu'a provoqués Robert ; on se défie de tout le monde ici et, d'après ce que j'entends dire, c'est en première ligne sur le Souverain Pontife qu'un grand nombre d'entre eux portent leur défiance. »
Toutefois, il semble que dans la circonstance, ces préoccupations ne jouèrent qu'un rôle très secondaire; comme l'ajoute Aléandre lui-même, on craignait surtout des difficultés avec les États (5). Le 11 mai était arrivée à Worms la nouvelle de la disparition de Luther ; au premier moment, et dans l'absence de tout détail, on pouvait craindre que cet événement n'amenât de dangereuses complications (6). De plus, le même jour, les États n'avaient pas répondu aux désirs de l'empereur au sujet de Y expédition romaine (7). Enfin l'on n'avait rien décidé encore sur la manière de pourvoir aux frais qu'entraînerait l'érection du Conseil de V Empire et de la Chambre impériale (8). Charles dé-
(1) Balaa, a3a ; Brieger, ai5 (i8 mal i5ai).
(2) A.U commeacemeat de mai, les Suisses se détachaient de Gharles- Q'iiat pour 8*allier à François ^^ Brieger, 179 (5 mai), 9o5 (i5 mai). R\. II, 38o. Après avoir osé provoquer Tempereur à Worms, Robert de la Marck loi fisisait la guerre en Flandre avec Tappui secret de la France. Brieger, 101 (bibliographie, note 4); i84-i85, 194-195. ao5. G*élalt la France aussi qui soutenait le duc de Gueldre et Jean dWlbret.
(3) Balan, aaS-aaG, aSS, a4i ; Brieger, 194, ao5, ai6 ; Le Glay. II,468-47a ; RA. II, n"" 39, p. 38a et suiv.
(4) Balan, a3a ; Brieger, ai5.
^5) Balan, a3a, a4a ; Brieger, ao6. ai5.
RA
(7) /6ideiii. 396, 396 et suiv.
(8) Ibidem^ 4o3 et suiv.
sirait amener la diète à ses vues avant de promulguer Tédit contre Luther.
Le nonce devra donc attendre : avant que ces questions soient tranchées il ne pourra rien obtenir.
D'ici là, il s'occupera à composer un récit véridique de la comparution de Luther devant la diète et à publier la nouvelle bulle lancée contre lui.
Pendant son séjour à Worms , l'hérésiarque avait écrit un récit de sa comparution (1). Peu glorieuse pour lui, la première audience n'y était pas même mentionnée ; mais on y trouvait au long son discoure du 18 avril et sa réplique à Jean d'Ecken. Quant au discours de celui-ci, il était résumé en quatre lignes d'un style de pamphlet : « D'un ton de forcené, y lisait-on, l'orateur de l'Empire lui avait reproché de n'avoir pas répondu à ses questions et de remettre en discussion des points condamnés et définis par les Conciles. » Bientôt cette œuvre était imprimée a Worms ; on la traduisait en allemand (2] et la propagande luthérienne la répandait à profusion, pour relever le prestige de Luther, qui subissait une éclipse.
Dans les jours qui suivirent cette publication, Aléandre s'occupa à rétablir la vérité. On a reproché au nonce son tempérament emporté ; la composition des Actes de la comparution de Luther, telsqu'il les prépara pour l'impression (3). suffirait à prouver le contraire ; elle forme un contraste étrange avec l'allure du libelle de Luther. Au milieu de la lutte, alors que ses ennemis ne reculent devant aucun mensonge ni aucune hyperbole, il s'y montre aussi soucieux de l'exactitude historique qu'eût pu l'être un de nos modernes érudits. Au lieu d'abréger ou de dénaturer le discours de Luther, il prend l'œuvre même que celui-ci a publiée et il l'insère en entier dans la sienne. Mais il y ajoute tout ce qu'il avait plu à ce dernier d'omettre : la première audience et les discours de l'official.
(I) Balan, aa5. Brieger, 198 ;R.\. Il, 543, 544-
(2)Biilan, ao5 ; Brieger, p. 178 ; Kk, II, 582.
(3; On ne sait si de fait le morceau fut imprimé. Tout au moins at-il dû en circuler de nombreuses copies. RA. II, 54a, 689, Aujourd'hui, il est imprimé dans Balan, p. 175-184* et dans RA. II, 587-594.
En même temps, il publiait la nouvelle bulle contre Luther.
Il en avait reçu une première le 10 février (1), mais comme Hutten , Pirkheimer et Spengler y étaient nommés, il n'avait pas osé la publier (2). Il s'était contenté de donner une nouvelle publicité à celle du 15 juin (3). Mais il fallait un acte authentique pour déclarer que Luther ne s'était pas rétracté, et était hérétique notoire ; Aléandre avait donc prié la Curie de rédiger une bulle où Luther seul serait nommé (4). Le 29 avril, la bulle fut enfin envoyée (5) ; elle arrivait à Worms dans les premiers jours de mai. L'édit était déjà composé, et Aléandre ne pouvait plus Ty mentionner (6) ; mais il s'empressa de la publier. Il la donnait à révêque de Brandebourg, à celui d'Hildesheim et vraisemblablement à plusieurs autres prélats de la diète (7). L'évêque de Brandebourg promettait, s'il était nécessaire, d'aller en personne la porter à Wittemberg. Pour la première , Aléandre la publiait dans les derniers jours de son séjour à Worms ; elle remplissait d'épouvante Spengler et Pirkheimer (8). Quanta Hutten, il quittait Ébernbourg dans les jours mêmes. A la nouvelle de la dé-
(\) Balan, p. 54 ; Brieger, p. 58.
(2) Ci-dessus, p. aao.
(3) Balan, p. ia3, i48, i5o, n^MS, 5f), 6o ; Brieger, n» i5, p. p6
(4) Balan, p. i58 , aSô, a4o; Brieger, p. lag. i6S, 175. Les termes qu*il emploie le 5 avril (Brieger, p. lag), semblent indiquer qu'il avait déjà fait celle demande dans une lettre précédente, aujourd'hui perdue.
(5) I^alan, aoa. ai5. Voir cette bulle dans Goquelines, Buliarum Amplissi-ma collectio T. lïl, P. lll. p. 49^ et suiv. Decel Romanum Pontificem; reproduite dans Le Plat, Monamenlorum ad historiam Co.icilii Tridentini . . , collectio (Louvain, 1781-1782, a vol. in-4). H, 79-8.3 ; J. G. Limig, Spicilegiam ecclesiaslicum desTeuischen Reichs^Archivs , (Leipzig, 1716, in-fol.) I, 376-379. répétée, le début en moins, dans Continaatio Spicilegii Ecclesiastici des TeuUchen Reichs-Archivs, du même auteur (Leipzig, 1720, in-fol.), p. 99-101. La bulle du 3 janvier, avec les noms de Wilibald Pirkheimer, Lazare Spengler et Ulrich de Hutten, n'a pas été conservée.
(6) Balan, p. aa4 ; Brieger, 191-192 (8 mai),
(7) Balan, p. aia ; Brieger. p. 187-188 (i4 mai i5ai). Pour la date, il faut évidemment se ranger à Topinion de Wrede. RA. II, 901, 9 11-91 a. Cette lettre comprend 3 parties : Brieger, p. 178-185, ligne i4* : 5 mai; p.i85, ligne i5« — p. 18G, ligne a8<': fond de renseignements répétés le i5 elle 18 mai, p. a i3, a 16 ; p.i86,lignea9*, — fin: i4mai.0n ne peut qu'adhérerauxconclusionsde Wrede, surtout lorsqu'on a vu les manuscrits d'Aléandre, par exemple ses autographes dans les mss. Vat. lat. 3913, 3918 (f. 174-184), et les copies du 8075.
(8) Balan, p. a5i-a5a; Brieger, p. aa4-a25. Plus loin, ch. XIX, p. 277.
claration catholique de Charles aux États (19 avril), il avait écrit à ArmestOTff qu'il ne pouvait plus rester aux gages de l'empereur n renonça aux quatre cents florins annuels promis un mois auparavant et quitta Sickingen qui demeurait rallié de Charles-Quint(l ) . Les travaux du nonce continuaient d'accroître contre lui la haine de ses adversaires ; les jours qui suivirent le départ de Luther marquèrent un redoublement de fureur. « Après le placard du 19 avril, dit une relation espagnole, on afficha dans Worms des caricatures; noires et difformes, avec le nom de Jérôme. En outre» dans des écrits allemands, on injuriait le même envoyé pontifical (2). » Aléandre lui-même parle souvent des écrits et des images satiriques qui pieuvaient contre lui. Les académiciens juraient de ne pas cesser avant d'avoir sa tête (3). On le représentait pendu par les pieds à une potence ; son nom était écrit au-dessus, avec des vers allemands à rentour(4). Tous les jours, en un mot, c'étaient des défis, des menaces et des embûches à son endroit : s'il eût voulu tout envoyer à Rome, il en eût empli un charriot (5).
Tout à coup arrivait à Worms l'annonce de la disparition de Luther (11 mai 1521) (6). Aléandre eut vite fait de soupçonner la vérité (7) ; c'était une nouvelle ruse du Renard de Saxe : il voulait mettre son protégé en sûreté avant l'expiration du sauf-conduit. L'empereur, un grand nombre de princes, la cour presque entière partagea l'opinion du nonce. Gêné par ces soupçons, Frédéric se déclara prêt à jurer mille fois qu'il ignorait le premier
(1) Balan, p. a5a-353 ; Brieger, 326-227 ; J. Elter, Luther und der Wormser Reichstag (Bonn, 1886, in-8), p. 4o, note i.
(2) « Despues desto parecieron por ciertas partes de la dudad de Bormes unas figuras pintadasen papel negras y disformes, y decia la letra Geronimo; este era un nuncio especial del papa, que abia embiado sobre lo de Luterio. Tambien estaban escritas ciertas copias en Aleman en injuria del dicho Geronimo, nuncio del papa. » RA. II, 687.
• (3; Balan, 208 ; Brieger, 181 (5 mai). Sur cette Académie, voir P. KalkolT, DieDepeschen,.. (1897), p. 162-2 10, Wimpjeling.,. dans Zeitschrift Jûr dU Geschichte des OberrheinSyN. F. XIII (1898), cahier 2, p. 267 (défavorable i Aléandre) .
(4) Balan, 209 ; Brieger, i83 (5 mai).
(5; Balan, 226, 228 ; Brieger^ 194* 198 (8 mai;.
(6) Balan, 243-247 ; 253; Brieger, 208-213 (i5 mai) ; 227 (a6 mai); RA. II, 906 (Dépêches de Gontarini et de l'ambassadeur de Mantoue).
(7) Balan, 244, 274 ; Brieger, 209-210, 245,
mot de cette affaire. « Il en paraît dans le plus grand étonnement, écrit Aléandre. Mais ni à son visage qu'il tient constamment fixé à terre, ni à ses paroles il n'y a beaucoup à se fier, siutout pour ce qui concerne Luther. »
L^avenir devait justifier ces soupçons. En attendant, c'était à Worms une avalanche de nouvelles extraordinaires et contradictoires : suivant les uns, Sickingen Tavait fait prendre pour ravoir avec lui à Ébembourg (1) : suivant d'autres, un certain Hector Behem Tavait arrêté en haine du duc de Saxe (2). Le 14 mai, des lettres arrivaient à Worms, annonçant qu'on Tavait trouvé mort dans une mine d'argent, le corps percé d'un estoc.
C'était en même temps un redoublement d'attaques contre les deux nonces et particulièrement contre Aléandre • les Luthériens Taccusaient de n'avoir pas craint de violer le sauf-conduit pour faire prendre l'homme de l'Esprit-Saint. Lorsque arriva la nouvelle que Luther avait été tué, le soulèvement redoubla. Aléandre était alors à la cour, devant l'appartement de Charles : plusieurs hauts personnages vinrent lui dirent qu'ils ne l'estimeraient pas en sûreté dans les bras mêmes de l'empereur. De retour chez lui, on lui révéla mille conciliabules et conspirations où l'on avait juré sa perte. « Mais que la volonté de Dieu soit faite, conclut-il, lui dont nous défendons la cause (3). »
Un mois et demi après paraissait un pamphlet violent qui peint l'irritation où en étaient arrivés contre lui les partisans de Luther (4).
(1) Balan, aaS, 344, a47 ; Brieger, 194, aïo, ai3.
(2) Sur cet Hector Behem, voir R\. 11. 833, 834.
(3) Balan, a45 ; Brieger. an (i5 mai).
(4) Das ist DEa uocu thu |i ren Babel^ idest Conjhsio Pa \lpae, darinn Doctor La II ther gefangen ist. — L'auteur, Johannes Rhomanus, se nomme dans la préface. In-4. Signatures Aîi-Kiii. 4o f. non numérotés. En tète de chaque page se lit le moi Maria. Â la un : Geben uff Zynstag nach dem Sontag Exaudi, (a5 juin^ Anno DominiM. D. und. XXI. AU botschaft kam gen Worms, wie doctor Luther mit seinem geleit bey Manssfelden hinveg ge-
furt, und sein XXL tag des zugesagten geleites noch nit uss was. Ista pro redemptione Ghristianitatis, et Martini Lutheri, qui non hereticus sed merus Ghrislianus, fidelium amator conscripsit (sine loco).
Gomme on le Yoit par la date, ce pamphlet suivit d*un mois la promutgation de Tédit de Worms. Aussi Tauteur a-t-ii en vue cet édit autant que
« Chez les papistes, y lisait-on, c'était la tour de Babel : Tun y parlait hébreu, l'autre chaldéen, un troisième grec, un quatrième syriaque. Avec de tels ouvriers, cette tour n'atteindrait jamais le ciel et ne saurait y mener les hommes. Du reste, ce n'était plus du côté du ciel qu'on désirait les conduire : le Juif Aléandre voulait les enrôler dans l'armée romaine, véritable école de perversion. »
" Luther avait été fait prisonnier. Le Juif y était parvenu en jetant l'argent à pleines mains. Le Juif Pfefferkorn avait persécuté Reuchlin ; le Juif Aléandre persécutait Luther. Il ne croyait qu'à l'or et à l'argent, mais Judas avait de l'argent, lui aussi, et son argent l'avait conduit à sa perte. Si TafiFaire de Luther venait de Dieu, à quoi servirait d'en avoir fait disparaître l'auteur ? Et si elle venait des hommes, que ne le prouvait-on par les Saintes Écritures? On ne pouvait savoir au juste si Aléandre était l'agent des Juifs ou du pape ; mais, dans l'un et l'autre cas, son rôle était également néfaste. Au lieu de persécuter Tel u de Dieu, il ferait sagement de prouver que Eck ou Emser l'cnt enfin lui-même baptisé. S'il ne peut en faire la preuve, qu'on le baptise au plus vite, lui et ses fausses bulles, et qu'à l'avenir le pape ne confie qu'à de bons chrétiens ses missions en Allemagne. »
Quand finiraient tous ces ennuis ? La diète touchait à sa fin. Depuis le commencement de mai, « les princes s'en détachaient l'un après l'autre, comme les feuilles se détachent des arbres à
la captivité de Luther. « Aléandre, y lit-on, aura beau se pavaner avec son édit, la Babylone moderne ne saurait échapper aux malédictions lancées contre elle dans l'Apocalypse (f. 7' et suiv.). » Du reste, il ne faudrait pas exagérer l'importance de cet opuscule. Les injures contre Aléandre mises à part, ce n*est guère qu'une suite, languissante et sans ordre, d'argumentations sur des textes de l'Écriture sainte, avec applications à la situation présente. Plusieurs passages montrent que l'auteur avait des liens particuliers avec Strasbourg et l'Alsace. Au f. Sa*", il se donne comme «un pauvre disciple de Luther. » Le nom d'Aléandre ne va jamais sans lepithète de Juif; de temps en temps, on lit à la manière d'un refrain : ( Est-il baptisé P C'est ce que l'on n'a jamais su. »
British Muséum, iaa6, b. 2 ; Bibl. deBàle, P. M. XI, i5). —Nous avons lu l'exemplaire de Bâle. Nous remercions M. Bernoulli, bibliothécaire de l'Université de Bâle, de nous avoir facilité cette lecture en envoyant Topusculeà la Bibliothèque nationale de Paris. Voir aussi Hagen, Deutschland litt. u. relig, Verhti Unisse y II, ia5, i57-i58.
rapproche de Thiver (1). » L'édit contre Luther serait-iJ enfin signé, comme ren\pereur lavait promis aux nonces (2), ou fallait-il en croire ses partisans qui déjà chantaient victoire, affirmant que Charles ne décréterait jamais rien contre « l'élu de Dieu (3) ? »
(1) Balan, 209 ; Brieger, i83 (5 mai).
(2) Balan. ao6, a^a ; Brieger, 179-180, 2o5. RA. II, 638.
(3) Balan, a5o; Brieger, aa3. Huld. ZwingUi Opéra (Schuler et Schulless ; Zurich, i8a8.i84a, in-8), VII. n» XII. p. 173-174, (Bucerà Zwingli, a3 mai i5ai) ; A. Horawitz, Briefwechsel des Beatus Rhenanus, 376 (Bucer à Beatus Rhenanus),
CHAPITRE XVII
LEDIT DE WORMS (26 mai 1521).
Le 26 mai, le nonce entonnait l'hymne de la victoire et de la ioie ; le profane et le sacré s'unissaient pour exprimer son allégresse : « J'étais sur le point de chanter les vers d'Ovide que j'ai appris dans mon enfance : a lo, chantez le péan. lo, io, chan- « tez deux fois le péan. Elle est tombée dans mes rets, la proie « longtemps convoitée (1). »
« Mais je me rappelle que l'œuvre que nous traitons est une œuvre de religion et de piété ; il faut « me dégager des choses de « l'enfance (2) », et dire avec l'Église dans la fête d'aujourd'hui : « Bénie soit la sainte Trinité et son indivise unité. Rendons- « lui nos hommages, car sa miséricorde s'est manifestée sur « nous (3). »
Peu à peu, le jeune empereur était parvenu à imposer sa volonté aux États. Sur le Conseil de VEmpire, la Chambre impériale, Yexpédition romaine et la politique étrangère, il avait plus obtenu que Maximilien pendant tout son règne. Le 25 mai, à 3 heures, avait lieu la séance solennelle de clôture. Charles remerciait les États du concours qu'ils lui avaient prêté et particulièrement des secours votés pour Yexpédition romaine. En même temps, il leur présentait son frère Ferdinand comme Statlhhalter pour le temps où il serait absent de l'Empire ; enfin, il les priait de rester encore quatre jours à Worms pour l'expédition de quelques affaires de détail (4).
Avant cette session, les deux nonces étaient venus le prier de
(1) Arsam. II, i.
(2) EpisL ad Corinlh. I, ch. XIII, v. ii.
(3) Introït de la messe du jour de la Trinité.
(4) RA. II, 719 etsulv. ; 987, 949.
^ooloir bien enfin terminer rafEaire de Luther : il leur avait dit de rattendre au palais. Après la session^ il retourna, en effet. accompagné d'un grand nombre de princes^ des trois électeurs ecclésiastiques, de celui de BFanddbooFg, des représentants de princes déjà partis, notamment de ceux de Frédéric de Saxe et de Louis le Palatin (iK Ces deux derniers avaient quitté Worms le 23 mai (2). Le désir de les ménager avait sans doute ccmtriboé à retarder la publication de TécUt.
On introduisit alors les deux nonces. Aléandre remit A Tempereur et aux électeurs des brefs où Léon X les félicitait d'être restés fidèles à TÉf^lise.
Après la déclaration de Charles, en effet, (19 avril), et Tadliésicm qu'y avaient donnée les États, la Curie^ oubliant les difficultés passées, avait décidé d'envoyer à l'empereur et à plusieurs personnes des brefs de remerciement (3).
Aléandre avait reçu ces brefs le 22 mai (4). Aussitôt, il avait porté à Charles celui qui lui était adressé ; pour lui être agréable, il le lui avait traduit en français. Charles avait gardé la traduction et avait dit au nonce de réserver le texte latin pour ime autre circonstance.
Le 25 mai, le grand chancelier lut ce bref à haute voix. Les Alle> mands Técoutèrent avec la plus grande attention, les Italiens et les Espagnols avec Ia plus grande satisfaction (5). « Léon X, y lisait-oa, attendait beaucoup de Tempereur pour la défense de la foi catholique : Tattitude de Charles avait dépassé .son attente. La voix publique lui parlait de sa sagesse, de son attachement k la religion de Dieu et de ses pères. U avait donné là un grand exemple et Léon Xse réjouisscut de voir que les princes l'avaient imite (6). »
(l)Ba1an«p. 947.
(S) Famleman, p. 17-16, n« 37. RA.n, gsS. Le PiAata ntoaiwi à Wanm dus \m dénotas joors de mai ;11 y vit brùtetaavmBde Luther. RA.. II, 953.
(3) Balan, p. ai4-ai7 (Jules de Médids à Aléandre, la, i4 mai i5ai) ; n6^ia4: n** 84-88 rBrefii, i-4 mai i5ai). Le bref àrempereor contenait quelques mots de la main de Léon X (Balan, p. 219), comme Aléandre Favait demandé (Balan, aSg, Brieger, 174 (ag avril i5ai).
(4)Balan«ji6 etsuiv.
(5) Balan, 149 ; Brieger. aaa.
(6)BaIan,n»84. p. ai8.
Ensuite Aléandre remit aux électeurs les brefs que Rome avait envoyés pour chacun d'eux. Léon X les remerciait de l'esprit de religion et de la sagesse qu'ils avaient montrés dans l'affaire de Luther II les exhortait à persévérer et à détruire complètement la nouvelle hérésie (IJ.
Le terrain ainsi préparé, les nonces s'éloignèrent ; l'empereur présenta à l'assemblée l'édit contre Luther. « Voici, leur dit-il d'une voix vraiment impériale, l'édit que je veux faire exécuter dans l'affaire de Luther ; vous allez l'entendre (2). »
Spiegel en fit alors la lecture.
Après avoir rappelé qu'il était obligé de défendre et de protéger la religion, Charles-Quint passait en revue la révolte de Luther contre Rome, son refus de comparaître devant des délégués de Léon X, la mission d'Aléandre et la destruction des livres de l'hérésiarque. Condamné à Rome, Luther était déjà justement etlégalement condamné : pour enlever tout prétexte de le croire frappé sans raison, d'après des ouvrages qu'il n'aurait pas écrits et des erreurs où il ne serait pas tombé. Charles Tavait fait venir à Worms, sans prétendre du reste juger d'une affaire qui ressortissait uniquement au siège apostolique. Introduit devant les États, Luther n'avait rien voulu rétracter ; bien plus, il s'était échappé sur les Conciles en paroles malsonnantes. Les conseils les plus éclairés n'avaient pu le ramener dans une meilleure voie. Charles le déclarait donc hérétique: chacun devait le tenir pour tel ; personne ne pouvait lui donner asile dans l'Empire. Suivant l'ancien usage de l'Église, ses écrits devaient être détruits ; les imprimeurs n'avaient pas le droit de les reproduire, ni les libraires de les vendre, ni personne de se les procurer ; il en était de même de toutes autres publications et peintures contre la foi et les mœurs. Ceux qui contreviendraient à cette défense seraient privés de leurs droits civils et leurs biens seraient confisqués. A l'avenir, pour prévenir de semblables désordres, aucun ouvrage ne pourrait être publié sans le consentement de l'ordinaire. Pour les livres sur l'Écriture sainte
(1) Balan, n^ 86, p. 220-222 .
(2) Balan, 2^7, 200; Brieger, 222.
et les matières de foi, il faudrait de plus Tapprobation d*une faculté de théologie (i).
Après la lecture de l'édit, Joachim de Brandebourg déclara au nom de tous qu'on l'acceptait sans aucun changement.
Dès lors, le zélé Aléandre ne se possède pas de joie (2). « A la sortie, dit-il, nous avons trouvé ime foule immense qui attendait cette sainte résolution. Déjà, dans tous les environs, le bruit se répandait que Tempereur mieux informé avait révoqué Tédit. Le peuple le croyait d'autant plus que naguère, comme je Tai écrit, rimprimeur avait déjà commencé les épreuves et qu'on lui avait commandé de ne pas aller plus loin. Les Luthériens en exultaient, mais leur joie tomba court en apprenant cette sainte conclusion. Aussitôt le bruit s'en répandit dans la ville, à la grande tristesse des Luthériens, mais à la grande satisfaction des Espagnols, des Italiens et d'un grand nombre d'Allemands ; çà et là, les amis de Luther tenaient des conventicules et s'entretenaient à voix basse. Moitié joie, moitié peur de les voir encore machiner quelque intrigue, quoiqu'à la vérité il n'y ait plus rien à craindre de semblable, je n'ai presque pas fermé l'œil de la nuit. »
Après la décision des États, Aléandre en avait demandé à Spiegel un acte notarié. Le lendemain, il alla de grand matin chez Gattinara, qui, d'après le protocole, devait être présent lors de la signature de l'empereur. Gattinara était tombé malade la nuit même; aussitôt Aléandre court chez Tévéque de Palencia qui aplanit la difficulté de concert avec Charles. Ensuite il lui faut aller chez le chancelier de l'Empire, Albert ' de Mayence, qui, d'après la coutume, doit apposer sa signature avant l'empereur (3).
Enfin, après le sermon et la grand'messe, il se présente à
(1) Archlv. Vatic. Arm. II, caps, i, n» ga (édit latin) ; n** gS (édil allemand, traduction Ziegler et Spiegel. Voir RA. H, 64a). C'est très probablement redit allemand qui fut lu à la séance.
(3) Balan, a5o; Brieger, aa3.
(3) Aléandre commet une légère erreur en parlant ici d'une signature du chancelier de l'Empire pour les deux édits. Le vice-chancelier Ziegler signa redit allemand. Hannart, Tédit latin (A. Wrede, Dos Datum des Wormser Edikls; dans HistorUche Zeitschrijï , N. F. T. 4o (1896), 449-453; RA. II, 640-64 1).
Charles. « Celui-ci sourit et me dit en français : « Je sais biai « que vous ne dormez pas. » Le visage radieux, il a pris les édits et, au milieu de T^ise, en présence des cardinaux de Majence et de Sion, d'un grand nombre de princes et de toute la foule, en cet heureux jour où je vous l'écris , il a de sa main bénie signé les deux édits, le latin et Tallemand, et de si bon cœur qu*il en paraissait tout joyeux. Puis , en riant , il m'ajouta, toujours en français : « Vous serez donc content de moi. » Je lui répondis dans la même langue : u Oui , certes , Sire , maïs beaucoup plus encore léseront le Saint-Père, le Saint-Siège et toute la chrétienté ; ils remercieront Dieu de leur avoir donné mi si bon, si saint, et si religieux empereur. Daigne Dieu gWder Votre Majesté et la faire prospérer dans les saintes entreprises qui lui assureront une gloire sans fin parmi les hommes et une récompense étemelle auprès de Dieu. »
Le soir même , Aléandre faisait remplir les dernières formalités : les deux édits étaient timbrés et enregistrés : « Et maintenant, dit-il, je les ai là dans ma main, et je sais bien qu'ils ne m'échapperont plus. Du tout soit louée la sainte Trinité qui dans sa vigile et dans sa fête nous a donné ce suprême remède aux maux de son Église, le seul que, dans cette affaire, la sagesse humaine puisse imaginer ; car^ pour ce qui est de changer les cœurs et de les ramener au bien, cela n'appartient qu*à Dieu qui là encore, fe l'espère, ne nous abandonnera pas. i>
Dans sa joie, Aléandre ne savait comment exprimer son admiration pour Tempereur, « la plus belle Ame qui ffiit au monde ; chaque jour il se dévoilait aussi grand en sagesse qu'en bonté. D En Chartes, tout lui paraissait admirable, surtout cette déférence apparente aux États, qui l'avait naguère rendu si soucieux. Parlà^ il avait su obtenir tous les subsides qu'il désirait pour la guerre contre la France et l'expédition romaine. L'affaire même de Luther s'était terminée beaucoup mieux que si, dès le commencement de la diète. Chartes eût expédié les édits. « Du tout soit loué Dieu, conclut-il. Qu'il daigne faire persévérer Tempereur dans ces dispositioi^s à protéger la sainte figlise (i) ! »
(1) Balan, a53; Brieger, 337-339.
L*édit de Wonns ne devait pas obtenir tous les résultats qu'Aléandre s*en promettait. L*hérésie avait de trop puissants protecteurs, elle tenait à des causes trop nombreuses et trop variées pour qu'un èdit impérial pût avoir raison d'elle. De plus, une absence de dix ans allait empêcher l'empereur de s'occuper activement des affaires d'Allemagne. Cet édit eut néanmoins une grande influence sur le cours des affaires religieuses dans l'Empire : c'est l'attitude de Charles-Quint qui a sauvé ce qui est resté de catholicisme dans ce pays. Si, à la voix de son roi, l'Angleterre est devenue schismatique , à bien plus forte raison l'Allemagne entière eût-elle rompu avec Rome, si l'empereur ne s^y fût déclaré le champion du catholicisme. Rome y était si universellement détestée que les princes restés les plus catholiques y criaient bien haut contre le gouvernement romain ; u les arbres et les pierres elles-mêmes acclamaient Luther (1) » . Charles - Quint fut impuissant à résister au torrent ; mais, si au lieu de chercher à l'endiguer, il l'eût favorisé dans sa marche, si l'édit de Worms n'eût pas été lancé, bientôt, sans doute^ l'Allemagne n'eût compté que quelques milliers de catholiques à qui l'on eût dénié le droit d'exister.
C'est à ce point de vue qu'il faut se placer pour juger l'attitude d'Aléandre à l'égard de Charles-Quint. Çà et là, cette attitude peut nous paraître trop obséquieuse. Aujourd'hui, les opinions religieuses d'un empereur de vingt ans pèseraient assez peu sur nos propres convictions. Mais, au XVI* siècle, protestants et catholiques, Luther aussi bien qu'Aléandre pensaient tout différemment et, en 1048, le traité de Westphalie reconnaissait encore aux princes k droit de faire pratiquer dans leurs États la rriigkmde leur dioix. Dès lors, on comprend qu'un nonce ait porté avant tout son attention sur les dispositions d'un jeune homme maître d'un empire « sur lequel le soleil ne se couchait pas. »
Après Charles, c'est Aléandre qui eut le rôle principal dans la condamnation de Luther à Worms. Depuis son arrivée à Anvers jusqu'au dernier jour de la diète, il est constamment au
(1) Ch. VU et XV.
premier plan dans les affaires religieuses ; amis et ennemis de Luther ont également les yeux sur lui. Mainte fois, tout est sur le point de lui échapper ; mais il ne se décourage pas ; constamment il reprend son œuvre, avec une ténacité qui ne connaît pas les grands éclats, mais qui n'en arrive que plus sûrement au but. Enfin, après huit mois de lutte, il obtient un édit qui pendant de longues années sera la base des revendications catholiques en Allemagne.
On a fait contre Tédit de Worms plusieurs objections, tendant à en infirmer la valeur. Pendant longtemps, on a accusé Aléandre et l'entourage de Tempereur de Tavoir antidaté pour lui donner plus d'autorité (1). L'édit fut signé le 26 mai ; déjà beaucoup de princes avaient quitté Worms ; on Tavait daté du 8 mai pour faire croire qu'il avait été consenti par l'ensemble de la diète (2).
Cette objection, qui paraissait formidable naguère, est tombée tout à coup après la publication des lettres d'Aléandre et des autres documents de la diète : c'est le 8 mai que les deux textes, le latin et l'allemand, avaient été arrêtés ; le 10, Spiegel transcrivait les deux minutes sans en modifier la date ; deux jours après (12 mai), Aléandre présentait les deux édits à l'empereur. Les deux semaines suivantes, on décida encore quelques changements ; mais ils ne trouvèrent place que dans l'imprimé allemand : les deux édits manuscrits ne furent plus recopiés (3). Le
(1) Jusqu'à la publication des lettres d'Aléandre, on peut dire que dans nombre d'ouvrages protestants, le récit de la mission d'Aléandre à Worins se résumait en trois accusations : désir de voir une guerre civile en Allemagne (plus haut, oh. Xll, p. ai8) ; désir de faire violer le sauf-conduit (plus haut, ch. XIV, p. 34a) ; date fausse donnée à Tédit de Worms.
(2) Voir les tenants de cette opinion dans Zeitschrifl fur Kirchengei' chichte.W (i888), 129-132. (Wilhelm Tesdorpf). Depuis lors, Fr. Fauth. D' Martin Laihers Leben ( Leipzig, Frey tag, 1897) , in-8 ; (ouvrage de pure vulgarisation), p. 83. A deux reprises, Hausrath {Oav. cité, 1897, p. 334, 34o) explique comment Tédit a été date du 8 mai. On n'est donc pas peu surpris de le voir affirmer ensuite par deux fois que l'édit porte une date fausse (p. 341. 347). — A la p. 351 du même ouvrage, on apprend qu*en i538, après avoir été nommé cardinal, Aléandre devint bibliothécaire du Vatican I
(3) On jugea sans doute inutile d*imposer une nouvelle transcription à des secrétaires surchargés de travail et une nouvelle dépense à Aléandre. Four l'achat du premier parchemin^ Gattinara avait dû se rendre caution pour lui. Brieger, 204.
26 mai, Charles les signa tels qu*on les lui avait présentés quinze jours auparavant (1).
Le motif que Ton assignait à cette fraude est du reste absolument controuvé. Du 26 mai sont datées toutes les autres ordonnances de la diète ; cette date au bas de l'édit contre Luther ne lui eût donc rien enlevé de son autorité (2).
Il n'y a pas davantage d'objection à tirer du lieu où se fit la lecture de Tédit. Cette lecture, objecte-ton, se fit au palais épiscopal, dans l'habitation de l'empereur ; elle eût dû se faire à l'Hôtel-de-Ville, lieu officiel des séances (3). Mais ce n'était pas la première fois que les États se réunissaient chez Uempereur ; il est à remarquer notamment que c'est au palais épiscopal que se traita toute Tafifaire de Luther : c'est là que, le d3 février, Aléandre avait prononcé son discours. C'est là que, le !•' mars, Charles avait réuni les États, que, le 17 et le 18 avril, Luther luimême avait été entendu. Or personne jusqu'aujourd'hui n'a prétendu que le discours d' Aléandre et la comparution de Luther n'aient pas eu un caractère officiel et n'aient pas eu lieu devant la diète. On ne saurait le soutenir davantage de la lecture de l'édit.
On a ajouté que plusieurs de ceux qui étaient à la séance de l'Hôtel-de-Ville ne suivirent pas l'empereur au palais. Mais, pour qu'une séance soit officielle, il n'a jamais été nécessaire que tous ceux qui peuvent y prendre part y assistent en effet. Dans la circonstance, en particulier, on comprend fort bien que les
(1) Le même jour Charles-Quint signait l'ordonnance prescrivant la promulgation de redit dans TEmpire. L'idée d'induire en erreur par une fausse date entrait si peu dans la pensée dWléandre et des Impériaux que cette ordonnance était datée du a6 mai. RA.. Il, GSg, 1007 : texte allemand ; Balan, n<> 81 : traduction latine.
(2) Pour cette opinion, voir Brïeger,Neae Mitteilangen ûber Luther in Worms (i883), p. i3 ; Aleander und Luther , 19a, note 6 ; Brieger, Zeitschrijl fur Kirchengeschichte. IX (1888), i3a-i37.
(3) k.Vfrede, Dos Dalnm des Wormser Edikts ; Historische Zeitschrift, N. F. T. 40(1896), 449-453 ; R. K. II. 453-454; Hausrath. 340. - On est surpris de trouver encore cette objection chez un historien aussi sérieux que le D*" Wrede, l'homme du monde le mieux documenté sur la diète de Worms. Gela nous est une nouvelle preuve de la difficulté, de la presque impossibilité où nous sommes de nous défaire de certaines erreurs séculaires, admises et répétées autour de nous comme un Credo.
Comme on peut le voir par divers passages de notre étude, nous avons relevé chez le même auteur quelques autres inadvertances. 11 semble que vers la fin de son immense travail, le D' Wrede ait éprouvé quelque lassitude.
opposants niaient mis aucun empressement à venir : ils savaient qu'ils ne pourraient arriver à former une majorité. Toutefois, il est certain que l'assemblée fut nombreuse : des six électeurs, notamment, quatre y assistaient en personne ; les deux autres y avaient leurs représentants.
Du reste, au point de vue légal, la lecture du 25 mai n'était vraiment qu'accessoire et, pour ainsi dire , de surérogation. L'acte fondamental et vraiment légal posé par la diète au sujet de Luther, c'était sa réponse à l'empereur, du 19 février précédent. < Si Luther était appelé et ne se rétractait pas, avaient dit à l'unanimité les électeurs et les États, Charles pourrait lancer un édrt contre lui. » Que Luther n'eût absolument rien rétracté, c'est ce qui n'était douteux pour personne. Dès lors, l'empereur pouvait légitimement porter l'édit et légitimement aussi affirmer qu'il émanait du consentement unanime des Ëtats. Sans doute, le 30 avril, dans une nouvelle consultation, Frédéric de Saxe et Louis le Palatin n'avaient pas voulu donner d'avis et, le 26 mai, leurs représentants n'en donnèrent pas davantage. Mais, si alarmant que fût ce silence, il n'impliquait pourtant pas une opposition officielle à la condamnation de Luther (1) ; il permettait au contraire de se reporter à la déclaration du 19 février et d'écrire que redit émanait de l'empereur et de l'accord unanime des Ëtats.
Enfin, voulût-on continuer à affirmer que ce mot d'unanimité contient une légère exagération (2), il reste du moins hors de doute que l'édit fut l'expression de la majorité des États.
En s'ingéniant à chercher des objections contre la légalité de l'édit de Worms, certains écrivains feraient douter de leur impartialité. Convaincus de Texcellence de la mission de Luther, que ne se bornent-ils à dire, en lui appliquant un mot célèbre qu'il est sorti de la légalité pour rentrer dans le droit ? Mais que la retraite de la Wartbourg ait été légale, qu'après la diète de Worms Luther et Frédéric ne soient pas allés contre un édit de l'Empire, c'est ce qui ne saurait se soutenir. Pour quiconque n'apporte pas dans la question des préoccupations confessionnelles, redit de Worms fut légalement porté, et devait faire loi pour l'Allemagne entière.
(1) Plus tard, Frédéric de Saxe écrira lui-même qu*à Wonns il ae tint à récart de toutes les négociations au siget de Luther. RA. II, 66o.
(2) Wrede, R\. Il, 653.
IMPRESSION. PREMIÈRE EXÉCUTION ET DIFFUSION DE L'ÈDITDE WORMS
(26-31 mai 1521).
A peine Tédit était-il signé qu'Aiéandre s'occupait d'en faire imprimer le texte allemand. II importait que tout fût fini avant le départ de Tempereur et des princes. On travailla nuit et jour ; à la fin de mai« Tédition se répandait dans Worms (1).
Si Aléandre avait possédé la langue allemande, il eût constaté que cet imprimé ne répondait pas de tout point à l'original latin. LoDfique le 2 mai il avait remis aux conseillers impériaux la minute de Tédit projeté, on lui avait demandé quelques modifications : il devait abréger le passage sur les imprimeurs, suivre le style .de la chancellerie, enfin moins subordonner l'autorité de l'empereur à celle du pape (2). Sur ces deux derniers points, il n'avait pas complètement satisfait les conseillers de Charles. Toutefois, ils laissèrent Tédit latin dans la forme où Aléandre l'avait présenté le 7 mai, se réservant de modifier le texte allemand. Dans sa version, Spiegel introduisit les formules de chancellerie; dans l'imprimé, on fit disparaître les passages où la subordination de l'autorité impériale à l'autorité pontificale était le plus clairement marquée. L'édit latin expose qu'un hérétique notoire ne saurait être entendu par des princes laïcs ; dans l'imprimé allemand, cette considération est complètement supprimée (3).
(1) Balan, a5a ; Brieger, a35.
(2) Voir, ci-dessus, p. 253.
R. A. II
A. la fin de juin, Aléandre se félicitait que les modifications introduites en vue de grandir lautorité impériale eussent été peu considérables (Balan, a6o-. Brieger, a4o). Comme on le voit, cela n'est pas vrai de Tédition allemande.
Au résumé, il y eut :
r Projet latin d Aléandre, présenté le a mai à l'empereur et à son conseil
En même temps que l'ëdit s'imprimait , Aléandre en procurait à Worms même une première exécution. Le 29 mai, les livres de Luther y furent brûlés pendant que le dominicain Burchard prêchait le peuple. Aléandre lui-même lui avait indiqué les points à développer; le prédicateur devait insister sur Tusage de détruire les livres dangereux dès Tépoque des apôtres et des conciles grecs et latins (1).
Restait à répandre l'édit dans TEmpire. Pour la promulgation
secret (Balan, 2o5, 206 ; Brieger. 178, 179). Cette minute ne nous est pas parvenue.
2« Textff latin original (Arch. Vat. Arm. Il, caps, i, n^ga). Des modifications furent indiquées à Aléandre et introduites par lui du a au 7 mai, 'Brieger, a4o-a4i, la» ligne). Contre Wrede [Hisiorische ZeiUchrifl. art. cit. ; et R A. II, 454, 64t, 6491, il faut en eflct appliquer à Tédit latin ce qu'Aléandre dit dans ce passage. Après avoir reçu les indications qu'il y mentionne, il composa le texte latin original, qu il remit le 7 mai. Cette minute ne nous est pas parvenue davantage. Mais en la transcrivit au propre (Brieger, 19a), et c'est l'original latin que Charles signa le a6 mai. Dans cette transcription, faite du 8 au 10 mai (Brieger, ipa), il ne parait*pas que les secrétaires aient fait de modifications.
3" Texte allemand original. (Arch. Vat. Arm. II, caps. I, n» 98). C'est la la traduction allemande de Ziegicr et Spiegel, faite le 8 mai, mise au propre du 8 au 10 et signée par l'empereur Ift afi. (Brieger, 19a ; RA. II. 64a, note). Quelques passages diffèrent d'avec le texte latin (n*> a), en général pour rendre l'édit plus conforme aux règles de la chancellerie.
li^ Texte allemand imprimé ; Worms. a6-3o mai loai. (RA. H, 454, 64o- 609). Quelques divergences assez notables, préparées du 8 au a5 mai. C'est donc cet imprimé, et non le manuscrit allemand signé par Charles, qui est le texte officiel pour VEmpire,
Ainsi le conseil de Charles était parvenu à introduire dans l'édit toutes les modifications qu'il avait désirées. En même temps, il s'évitait toute récrimination de la part d'Aléandre et de Rome. Très probablement, en effet, le nonce n'eut connaissance daucune de ces modifications. Du reste , le nonce ou la Curie les eussent-ils remarquées qu'ils n'auraient pu faire aucune réclamation : ils devaient oiliciellcment s'en teiiir au manuscrit allemand signé par l'empereur et remis à .Aléandre pour être présenté à la Curie. (Balan, a6a ; Brieger, 242)
5*^ Texte latin imprimé ; Louvain, iQ-aG juin i5ai (Brieger, a39, a4a, a43). Une dizaine de divergences d'avec l'original latin ms., mais sans importance. La plupart ont pour but de donner au texte plus de clarté. (RA. II» 640-C59, 011 Wrede donne aussi l'histoire de plusieurs des textes latins aujourd'hui en circulation).
C" Texte français (Bri^^gcr, a44). Arch. Val. Ad. Worm. f. 157-160.
7" Texte flamand [Bv'iegcr, a.\\\. Arch. Vat. .-le/. Worm. (, 167-175.
Voir aussi sur ces trois derniers textes les Œuvres d'. Aléandre, ci-dessus, p. VIII-IX
(1) Balan, a5a ; Brieger, aaG ; RA. II, 948, 953
des autres actes de la diète, il y eut en général une surprenante négligence : la plus grande partie de ces actes ne furent Tobjet d'aucun envoi officiel fl). Au contraire, nombre de documents contemporains prouvent qu'avant la fin de Tannée 1521, Tédit contre Luther était déjà universellement connu en Allemagne ; renvoi général en avait eu lieu officiellement au commencement d'août (2). De divers points il se répandit dans le reste du pays (3).
Aléandre pouvait donc se rendre le témoignage que, dans cette affaire, il avait fait tout ce qui dépendait de lui.
Dans la suite, avec une vanité qui tient de Thumaniste et un zèle qui dévoile le catholique militant, il se montrera toujours fier du coup qu'il a porté à Thérésie. En parlant des résolutions prises par les deux diètes de Nuremberg de 1522 et de 1524. il note qu'elles étaient déjà comprises dans l'éditde Worms(4). En 1530, dans une lettre à Clément VII, il rappellera « ce très saint édit obtenu au prix de tant de peines et de négociations. (5) » Le 26 décembre 1540, il écrira au vice-roi de Naples don Pedro de Toledo qu'il le connaît depuis le temps de la diète de Worms où, nonce apostolique, « il obtint de Sa Majesté Impériale et de l'Empire ledit contre Luther ^6). »
Dans ses papiers se rencontre fréquemment l'édit de Worms : on le trouve en latin, en allemand, en français, en flamand, tantôt manuscrit, tantôt imprimé (7).
La nonciature de Worms fut le point culminant de la vie d'Aléandre. Elle orienta ses préoccupations et ses travaux pour le reste de 3es jours. De leur côté, les protestants allemands
(I) K\. II, G:>(); 1007 * Balan, a'>2 ; 281 Jléponse de J. de M. à une Icllrc perdue d'.V., du 3 août liiai ; Uiieger. aaG.
(•A) a.\. II, 454, oôQ.
(4) Vat. 391Ô, f. 198-aoi .
(5) Friedciisburg, IV, 4^7 (juillet i53o).
(P)) Val. 391 3, r. 2o5^
(7) Aicli Vat. Arm L\IV, T. 17 (Ac/a Wonnatieiisia), f. 130-175 ^^voir. ci-dessus, p. W); Arckioio di CaslaUo, Arm. II, caps, i, n*»* 92, 93 (originaux); Vat. 3913, f. 7-16 (Voir, ci -dessus, p. IX); Val. 3918, f. 9."»- 106 (latin nis ).
vouèrent dès lors la plus violente haine à « l'homme de Tédit de Worms. » A Tépoque, Luther et les siens n'ont jamais parlé de lui que pour Tinjurier ; ces injures ont continué jusqu'à nos jours.
Sa mission finie, Aléandre avait pensé retourner aussitôt à Rome. Mais Jules de Médicis écrivit aux deux nonces de suivre l'empereur (1). Cet ordre permit à Aléandre de parfaire son œuvre : les mois suivants, il fit exécuter l'édit dans la principauté de Liège et dans les Pays-Bas.
(I) Balan, a5a ; Brieger, aa6. (Méandre à J. de Médicis, aO mai lôai). Dans les lettres de J. de Médicis on ne trouve aucun passage du genre de celui auquel Aléandre renvoie ici. Il se trouvait probablement dans une lettre perdue, écrite entre le ag avril et le la mai. Voir Balan, ai5; R.\. II, 912.
CHAPITRE XIX
l/EDIT DE WORMS A LIÈGE ET DANS LES PAYS-BAS
(34 mai — septembre 1521).
A la fia de 1520 l'animosité contre Rome n'était guère moins grande dans les Pays-Bas qu'en Allemagne (1). Diverses causes, tout particulièrement 1 influence d'Érasme, les avaient favorable, ment disposés pour les nouvelles doctrines. Dès le début de sa mission, il est vrai, Aléandre, avait obtenu de Charles un édit pour ces provinces. Mais cet édit n'avait eu qu'un faible résultat : en février, on apprenait à Worms que dans l'Artois^la Flandre et je reste des Pays-Bas, l'hérésie faisait plus de progrès que jamais. Aussitôt Charles donnait des ordres pour arrêter ce mouvement (2, ; le 22 mars, il publiait un nouvel édit (3 , qu'Aléandre s'empressait de faire publier (4). Mais on comprend qu'il se soit réjoui de l'occasion qui lui était offerte de séjourner dans ces provinces ; il espérait les purger complètement du venin des nouvelles doctrines.
Le 31 mai, Aléandre et Caracciolo partirent de Worms à la suite de Charles (5). Avec lui, ils descendirent le Rhin jusqu'à Cologne; le 11 juin, ils quittèrent l'Allemagne et arrivèrent à
(1) Baumgarten. Oav cité, I, 109 et les références données ci-après.
(2) Balan, 79-81 ; Brieger, 80-8 1 (28 fév. i5ai) ; RA. II, 5a 4.
(3) Liste chronologique des Édits et Ordonnances des Pays-Bas. Règne de CharleS'Qainl /o06-/55o. (Bruxelles, 1880-1890, a vol. in-8), 1, p. loa (Malines, aa mars i5ai).
(4) Arch. Vat. Arm. LXlV, vol. 17 (^Acta Worm.), f. 180 : A.u nom de son frère. J. B., Méandre présente la bulle et 1 édit contre Luther à Tévèque de Cambrai (5 avril i5at) ; f. 179 : Présentalioa de la bulle et de Tédit au vicaire général de l'évéque d'Utrecht. (S avril i5ai).
5) Gachard, CoHeciion des voyages des souverains des Pays-Bas, II (Bruxelles, 187 i,), in-i. p. 3o ; R\. II, 907.
Maestricht (1). Quelques jours après, Aléandre était àLouvain; il y faisait imprimerie texte latin de Téditde Worms. (19-26 juin 4521) (2). Comme il en surveilla l'impression, il ne s'y glissa évidemment aucune des modifications introduites parles conseillers impériaux dans l'édition allemande (3). Pour les deux édits originaux, il les gardait par devers lui, afin de pouvoir les montrer là où besoin serait. A son retour, il voulait les présenter à Sa Sainteté, et les déposer dans la bibliothèque du Vatican comme un « mémorial éternel (4). »
De Louvain, Aléandre se rendit à Bruxelles. Il y traduisit luimême redit en français et il le fit traduire en flamand (5). A la fin de juillet, ces deux traductions étaient également imprimées (6;.
Dès son arrivée dans les Pays-Bas, le nonce avait voulu publier redit (7). Mais il lui fallut surseoir à cette publication : redit manquait encore de quelques formalités requises pour sa validité dans le pays. Au milieu de juillet, ces formalités étaient remplies : dès lors, le nonce put sans obstacle le publier en même temps qu'il brûlait les œuvres de Luther (8). Le 13, il faisait Tun et l'autre à Anvers, un jour de marché ; les deux jours suivants . on y prêchait contre les nouvelles doctrines (9). Aléandre était d'autant plus heureux de ce résultat que naguère Anvers lui avait donné de particulières
( 1) Gachard, Ouv, cité, II, 3o. Brieger, 290, n. i.-
i2) L'édition allemande était pour l'Empire ; la latine devait être pour les terres de Charles. RA. II, 64o-6ii.
(3) Balan. aSg, a6o ; Brieger. 289, a4o, 386 Voir, plus haut, p. IX, 272.
(4) Balan, 269 ; Brieger, 242-
(5) Balan, 278 ; Brieger, 244-
(6) Balan, 277 ; Brieger, 253. Sur les éditions française et flamande des Acta Wormatiensia {Krch. Vat. Ann. LXIV, t. 17, f. 107 i65 -, 167-175). voir plus haut, Œuvres (V Aléandre^ p. IX. I^*édit flamand est reproduit dans les Placards de Flandre (1662, in-fol. \ T. I. p. 88-102. Voir aussi Liste chronolO' gique des Édits et Ordonnances des Pays-Bas. Règne de Charles^Qaint, 1506^ 1555 (Bruxelles, 1 88")- 1890, 2 vol. in-8) I, p. 102 (8 mai i52i)
(7) Il semble en eftet avoir coinincncê cette publication : le 16 juin, révoque d*l trccht, Pliilippe de Bourgogne, reconnaissait qu'on lui avait remis la bulle et redit contre Luther avec une lettre de Jérôme Aléandre. (Arch. Vat. Acta Worni. f. 181 1
(8) Balan, 271-278; Brieger, 244. 248-249.
(D) Balan, 271-272; Brieger, 2I8-250.
inquiétudes (1). Par ses soins Léon X écrivait un bref à un grand personnage de la vilJe pour le remercier du zèle qu'il avait déployé dans cette circonstance (2).
Le 16 juillet* Aléandre envoyait la bulle apostolique et Tédit impérial aux évéques des diocèses où il ne pouvait aller lui-même : il leur commandait de les publier dans leur église cathédrale, ainsi que dans les églises collégiales et paroissiales de leur diocèse (3). Le 25, il reproduisait lui-même à Gand Texécution faite à Anvers. « Il y avait plus de cinquante mille assistants. L'empereur vint à passer et sourit aimablement en signe d'approbation. A l'entour du feu se tenaient les quatre ordres mendiants avec la croix en tête (4). »
En même temps, Aléandre voyait plusieurs Luthériens venir à résipiscence. Il avait de Rome les pouvoirs suffisants pour absoudre la plupart d'entre eux. Mais il en était autrement pour Pirkheimer et Spengler : Jean Eck les avait fait nommer dans la première bulle contre Luther (15 juin 1520) et celle du 3 janvier les citait également, en réservant leur absolution au pape (5). Déjà, à la fin de mai, ils avaient prié Aléandre de s'interposer pour eux à Rome et il en avait écrit à Jules de Médicis(6). Au commencement de juillet, il réitérait sa demande (7) ; un mois après il recevait de Rome le pouvoir de les réconcilier avec l'Église (8).
(1) Balan. 79 ; Brieger, 81. Sur les Loïstes d'Anvers, voir Bulletin de V Histoire du Protestantisme français, "89a, n° 5 et les ouvrages y cités. Sur les Augustîns d'Anvers, ci-après, ch. xx. p. a82-a83.
(2) Balan. n" ii3.
(3) Val. lat. 8075, f. Il5^ (Aléandre aux évoques des Pays-Bas. Anvers, i3 juillet i5ai).
(4) Balan, 376 ; Brieger, a5a.
(5) Voir sur toute cette afTaire K llagen, Deatschland litt a. relig, Ver^ htïttnisse (Francfurt A. M. 1868. in-8), II. ii3-i3a. Cet auteur suit Taffaire jusqu'au 3 janvier lôai. C'est là que la prennent Fr. Roth, Wilibald Pir^ kheùner, p. 39-44, dans Schrijïen des Ve reins fur Reformationsgeschichte n° ai (Halle, 1887, in-8), P. Kalkoff. Oav cité (i896) Voir aussi Historisches Jahrbuch, XVII (1896) (Nie. Paulus) ; Revue des Questions Historiques, l"oct. i897>P- 579 (S. Brùkke).
(6) Balan, p.. 25i-a5a ; Brieger, aa4 aaâ.
^7) Balan, p. 374-376; Brieger. a45-a46.
(8) Balan, p. 378, 379 ; Erasmi Opéra (1703-1706), III, 669 (Érasme à Pirkheimer, 39 nov. i5ai).
Aucun témoignage précis ne dit qu'Aléandre ait octroyé l'absolution.
Depuis que Charles avait signé Tédit contre Luther, Aléandre voyait donc tout lui réussir. Aussi, dans les mois qui suivirent la diète, son pessimisme de nagujère fit-il place à un optimisme exagéré. Au mois de juin, il constatait que « de jour en jour, Taffaire de Luther tombait en ruines (1). » Il ajoutait huit jours après : « Je crois bien qu*à cause de nos péchés, cette maudite secte durera encore quelque temps ; mais Dieu qui n'abandonne pas son Église, l'exemple de l'empereur, cet édit qui produit im eflfet formidable, diminueront, éteindront et anéantiront complètement cette abominable hérésie ; elle est déjà en grande partie tombée et elle tombe davantage tous les jours. Le temps, enfin, qui a coutume de tout adoucir, fera beaucoup pour l'apaisement des haines, surtout avec l'appoint du bon gouvernement et de la sollicitude du Siège apostolique (2). »
A Liège,les gens du pays étaient dans les meilleures dispositions. Quelques étrangers, il est vrai, essayaient d'y introduire la doctrine et les ouvrages de Luther ; mais sous peu Aléandre espérait y mettre bon ordre (3). A Louvain tout allait pour le mieux (4). En Allemagne, on ne parlait pas plus de Luther que s'il n'eût jamais existé (5). A Erfurt, il est vrai, les étudiants faisaient encore quelques démonstrations contre le clergé (6) ; mais Aléandre espérait les faire promptement cesser en parlant à Tempereur. En même temps venaient des pays étrangers de rassurantes nouvelles : le roi de Portugal, et plusieurs autres princes écrivaient à Charles contre Luther (7). Henri VIII composait contre lui
Mais vu Tactivité qu'il déploya sur tous les autres pointa, il n^est guère douteux qu'il ne se soit empressé d*user des deux brefs que Rome lui avait envoyés.
(1) Balan, 359; Brieger, aSg (19 juin 1031).
(2) Balan, 261 ; Brieger. a4i (27 juin i52i). Voir aussi Balan, 262, 27^, 276-277, a83 ; Brieger, 2^2-243, 244, 253, 267
(3) Balan, îôg ; Brieger, 238 (19 juin i52i).
(4) Balan, 262 ; Brieger, 243 (27 juin i53i).
(5) Balan, 274 ; Brieger, 244 (6 juillet i52i).
(6) Balan, 273; Brieger, 25i (16 juillet i5ai) ; Friedensburg, Beilnïge; dans Zeitschrifl Jûr Kirchengeschichle (1896), p. 497 (Gapito à Aléandre, Halle, i3 juillet iSacj.
(7) Balan, 277 : Brieger, p. a53 (un juillet x53i). Balan donne la lettre du roi du Portugal (n" 72 : 20 avril i52i). Voir aussi n® 93 (Henri VHl à rarchevèque de Blayence, 20 mai i52i) et RA. II, 954, avec les sources y citées.
son ouvrage sur les Sacrements : François !•' faisait brûler ses livres à Paris (1).
A la fin d'août pourtant, Aléandre se heurta à quelques difficultés. Ça et là, « pour paraître supérieurs au vulgaire » des laïques, des membres du clergé « se paraient du titre de Luthériens. » A Bruges les nouvelles doctrines avaient pénétré chez les Chartreux et les Bénédictins « hommes qui, par suite d'une vie trop tranquille et trop solitaire, ont coutume d'être mélancoliques » ; bien plus, des religieuses bénédictines et bernardines étaient tombées dans ces erreurs pour avoir lu les ouvrages de Luther dans des traductions flamandes (2).
Mais Aléandre fait la visite des monastères ; il trouve le mal moins grand qu'il ne le craignait, et menace d'exproprier de leurs biens ceux où reparaîtrait Terreur. Dans la ville elle-même, il constate qu'il règne un excellent esprit, excepté chez deux ou trois amis d'Érasme ; les livres de Luther n'avaient pas pénétré dans le peuple, et le magistrat était dans les meilleures dispositions.
Au commencement de septembre quelques marchands Marrstnos (3) infectaient encore les Pays-Bas de livres luthériens ; mais du pays même, il ne voyait plus guère que deux hommes de dangereux, Érasme et l'augustin Proost ; il espérait ramener Érasme. Quant à Proost, s'il n'y pouvait réussir, il le réduirait par la force et la secte aurait disparu du pays (4j.
(1) Balan, a8a ; Brieger, 267 (93 août i5ai).
(-2) Balan, a84, 385 ; Brieger, aSg, a6i (a6 août, 1 sept. i5ai). — La Re* naissance n'aimait pas les moines. Érasme disait que dans son ancien cou- Tent de Stein, « il y avait des hommes stupides et ignorants qui faisaient consister la piété uniquement dans le froc et la tris(esse dhameur. » Durand de Laur, Érasme précurseur et initialeur de ï esprit mocfern^ (Paris, 187a, a vol. in-8), I, 73.
C^) Voir, ci-dessus, p. i8a.
U) Balan, a88 ; Brieger, a65 (8 septembre i5ai).
RÉCONCILIATION AVEC ÉRASME. — LES AUGUSTINS Ç'ANVERS
(Septembre 152^.^— Février 1522).
A chaque pas qui! avait fait dan^les Pays-Bas, Aléandre avait trouvé des traces de l'influence irtçuvaise d'Erasme et des siens (i). Il parvint même à ranger à soik opinion Jules de Médicis et son entourage, et à leur persuader qlj'Érasme était l'auteur de plusieurs ouvrages luthériens (2),
Cependant Érasme s'accommodait de moinsS^n moins des violences de Luther. En outre il n'était pas homnu^ à sacrifier sa vie ni même sa tranquillité pour la défense d'àçe opinion quelle qu'elle fût : Tédit de Worms rendu, il trarta donc Aléandre comme une force avec laquelle il devait compter ; au commencement de^eptembre, il vint le trouver à Bruxelles et « resta près de cinq heures avec lui (3) » ; quelques jours apT^s, fortuitement, si on l'en croit (4), ils se retrouvaient à Louvain Î9" géant dans la même auberge. Tout à coup, Tun et l'autre paraissent avoir tout oublié ; ils s'entretiennent avec un abandon tout fraternel. A voir certaines lettres d'Érasme, on pourrait
(1) Balan, p. aGa, Brieger, a43, li. 8 (Bruxelles. 6 juillet i5ai) ; Dalan, p. 272, Brieger, 2,^19, li. 28. (.\nvers, 16 juillet i52i).
(2) Balan, p. 292 (Jules de Médlclsà Aléandre, 27 sept. i5ai ) ; 29') (Gibcrti à Aléandre, 22 oct. 1021) ; 296 (J. de Médicis à Méandre 27 oct. i52i). Dans cette dernière lettre, il s'agit de rattribution à Érasme d'un ouvrage luthérien contre le séjour de saint Pierre à Rome. Mais Aléandre était dans l'erreur. Voir, plus haut, p. 229, et rAppendice 1, p. 867.
(3» Balan, 285, Brleger, 260 (n<> 45, 1. 5) ^Bruxelles, a sept. i52i); Vat. 6262 , p. 196, 197. Erasmi Opéra X, i645 E [Sphngia Erasmi adversus aspergines Huiteni .
(4; OperaUl, fiiij) I) (29 nov. lôai»; 760 D (i«'fév. i5a3>
croire que la bienveillance, sinon Tamitié pour Aléandre venait de ressusciter en lui. Le 23 septembre, il annonçait la réconciliation à Paolo Bonbaslo : « Des langues empoisonnées, lui écrivait-il, avaient presque détruit Tamitié déjà ancienne qui m'unissait à Aléandre ; il a reconnu la vérité et il est revenu à ses sentiments d'autrefois. »
Il se demande même s'il n'ira pas à Rome avec Aléandre : « Mon penchant m'y pousse ; peut-être finirai-je par lever l'ancre, Invité surtout comme je le suis par Aléandre*, dont je n'estime pas moins rhabileté dans la gestion des affaires que le goût dans les lettres (1). »
« Depuis longtemps déjà, écrit-il à Budé. Aléandre est parmi nous, mais jusqu'à présent nous n'avons guère pu jouir de sa présence, tout occupé qu'il est de cette affaire de Luther où l'on ne saurait nier qu'il a montré de la décision et du courage Aussitôt qu'il aura terminé, ou plutôt comme il a déjà terminé, il va être permis de jouir quelquefois de son commerce non moins agréable qu'érudit (2). »
Les avances d'Érasme n'enlevèrent à Aléandre aucune de ses préventions contre lui. Il continua de 1^ croire lauteur de plus d'un livre luthérien (3). Mais il suivit la ligne de conduite que Rome lui avait tracée et qu'il s'était lui même imposée : il traita Érasme avec douceur pour le gagner à la cause du pape et de la Curie (4). Probablement aussi eut-il quelque sentiment de dédain
0) Opéra, III, 66 i C-666 D.
(2) Op.^ m, 68o E. Érasme pouvait supposer qu'Aléandre aurait connaissance de la preruîèrede ces deux lettres et que la seconde aurait au moins une demt-publicité. Paolo Bonbasio vivait ii Rome et était dans les meilleurs ternies avec Aléandre (voir, plus haut, p. ii3) -, la lettre à Budé était évidemment destinée aussi aux nombreux amis du savant français. — Voir aussi 68 1 B (Érasme à W. Mountjov, sept.-déc. i5ai).
(3) Balan, Î194-295 ; Brieger, 270-71 (i3 octobre lôai).
(4) Voir, entre autres passages, Balan, p. 281 (J. de Médicis à Aléandre ; Florence, 20 août i52[ : réponse à une lettre perdue du 3 août).
Aléandre a beaucoup moins parlé qu'Érasme des entrevues de Bruxelles et de Louvain. Çà et là seulement, il mentionne quelques passages défectueux des œuvres d'Érasme, sur lesquels il avait alors attiré son attention. Laemmer, Monumenia Vaticana 1 1861), p. 96 ; Méandre à Sanga ; Bruxelles, 3o déc. i53i; G. Cantù, Les Hérétiques d Italie ; T. II, La Réforme en Italie el le Concile de Trente (Paris, \SCtS. in-S., p. 4o; Vat. 3^27, p. 175 ; Vat. 6262, p. 196-197.
pour ce « satrape » (1) autrefois si puissant et qui, adorateur du succès, venait maintenant au devant de lui.
Aléandre rencontra des difficultés plus grandes avec les Augustins d'Anvers (2).
Ces religieux s'étaient établis à Anvers en 1511 ; ils appartenaient à la même province que ceux de Wittemberg. Déjà, le premier prieur, Jean van Mechelen, avait manifesté des tendances luthériennes; son succesceur, Jacques Prsepositus ou Proost, alla bien plus loin dans cette voie. Il venait de Wittemberg où il avait été Télève de Luther. A Anvers, il prêcha les doctrines de son maître et u c'est celui-là, dit Aléandre, dont Érasme écrivait qu'à Anvers il était presque le seul à prêcher le Christ. (3) » En même temps, il engageait Hans van Remunde, Timprimeur anversois, à mettre ses presses au service de la Réforme (4).
Lorsque Aléandre fit brûler à Anvers les œuvres de Luther, ;5) Proost était retourné à Wittemberg pour prendre ses grades en théologie. De retour à Anvers, « sans dire mot de Luther en public, écrit Aléandre le 2 septembre, il excite les gens sous main, si bien qu'Anvers est qtîelque peu retombé. » D'abord, Aléandre essaya de la douceur et de la persuasion. Mais ce procédé n'eut aucun effet sur Proost et, dès lors, le nonce songea à employer la rigueur.
Ses lettres ne nous renseignent pas plus longtemps sur cette affaire ; mais, comme il le prévoj'^ait, Proost ne voulut pas revenir. Le 5 décembre, peut-être sous l'impulsion du nonce, François van der Hulst venait chez les Augustins et emmenait le prieur
(1) Balan, a85; Brieger, 360 (a sept. i5ai).
(2) Balan, 286-287,289, 29a (n** 124, ia5) ; Brieger, p.'262-a63, a65. — Sur les Augustins d'A.nvers, voir Seckendorf, De Lulheranismo (Francrort, 1688, in-4), liv. I, § i58. p. 898; Henné. Histoire du règne de Charlet^Qaint en Belgique (iSoS'iS6ct . in-8), IV, 292 ; de Decker, Les Augasiins d^dnvenet la Réjorme; dans Messager des sciences historiques de Belgique^ (Ganid^ i883, p. 373-888); Baumgarten, I, loc.
(3) En efTet, Érasme avait écrit à Luther : « Antuerpiae...is omnium penesolusGhristum praedicat. ^(Op. 111, 445 D, 3o mai i5i9).
(4) Messager, art. cité. C'est sans doute de cet imprimeur qu* Aléandre parle dans une lettre du 28 février 1621 . Balan, 79, 81 ; Brieger^ 81, 84.
(5) Voir, ci-dessus, p. 276.
à Bruxelles. Le 9 février 1522, dans l'église Sainte-Gudule, Proost se rétractait en présence d'Aléandre, de Glapion et de plusieurs théologiens (1).
(1) Henné, Ouv. cité, IV, aga. C. A. H. Burkhardt, D' Af . Laihefs Briefwechsel (Leipzig, i866, in-8), p. aa, et les sources indiquées à cet endroit.
Le retour de Proost du catholicisme ne fui pas de longue durée. Il reocHUniença bientôt à prêcher les doctrines de Luther. Arrêté de nouveau, il parvenait à s'échapper, et s'en allait à Wittemberg. Mais des germes luthériens étaient restés dans son couvent et finalement deux augustins d'Anvers étaient brûlés à Bruxelles le i*' juillet i5a3.
CHAPITRE XXI
MORT DE LEON X ET ELECTION D ADRIEN VI. — VOYAGE D'ALÉANDRE EN ESPAGNE ET RETOUR A ROME
(Décembre 1521. — Novembre 1522).
Aléandre avait publié l*édit à Liège, dans le Brab&nt et dans une partie de la Flandre ; il voulait aussi aller en Hollande où il apprenait que l'hérésie avait de nombreux adhérents (1). Mais il ne paraît pas avoir mis ce projet à exécution. Tant d'activité l'avait consumé. Vers le mois de novembre, sa santé s'affaiblit ; il vint à Liège, où il resta quarante jours malade (2).
Au milieu de décembre, il y apprenait la mort de Léon X et, vers la fin de janvier, l'élection d'Adrien d'Utrecht, l'ancien précepteur de Charles-Quint.
Certaines expressions échappées à Aléandre montrent qu'il était loin d'avoir pour Léon X une enthousiaste admiration. Çà et là il parle de la dissimulation de ce Pontife ; indirectement il lui conseillait de ne pas employer contre l'empereur un système « de ruses cachées »> (3). Plus tard, il dira que jamais il ne vit homme plus impénétrable (4). Les longanimités de Léon pour Érasme durent achever de refroidir Aléandre à son égard (5) ; nulle part, ni dans ses lettres, ni dans ses notes intimes, on ne voit qu'il ait goûté son gouvernement.
(l)Balan, 276, aSg; Hriegcr, 253, a64 (fin juillet,8 sept. iSai). En attendant de pouvoir s y rendre, il écrivait a un grand de la cour de (Jbia ries -Quint, vraiseiublablement Gattinara, pour lui demander de faire publier i*édit en Flandre et en Hollande, avec toutes les formalités requises ( Vat. 8075, f. 106*; Bruxelles, 16 sept. i5ai).
(2) (A. Mai) Spicilegiain Romanum (1839), II. 235.
(3) Balan, aoo ; Brieger, p. 236 (juin i52i).
(4)<( Dil quai ( Leone) mai vidi Principe ne huomo piu coperto ai negociar. > Arch. Vat. Nunz, di Germ. 5i, f. io3»", (Aléandre à Sanga; Ralisbonne, 2 5 mars i532).
(5i Plus haut, chap. XII, p. 229.
Toutefois, dans le pape humaniste, il perdait le protecteur qui avait fait sa fortune, qui Tavait nommé bibliothécaire du Vatican et Tavait envoyé en Allemagne. De prime abord , au contraire, la figure d'Adrien ne pouvait que médiocrement lui plaire. Un moment, il avait connu le nouveau pape à Liège, dans les discussions de la Marck avec les collégiales du Brabant et avec rUniversité de Louvain. Adrien y était l'adversaire de Tévêque (i). Sans doute aussi ce théologien médiéval n'avait-il plu que médiocrement au jeune humaniste.
Aussi semble-til avoir reçu la nouvelle de son élection avec une sorte d'effroi. Il songea à se concilier le nouveau pape en écrivant à un ami commun, Guillaume Enckenvoirt. Lorsqu*Aléandre était arrivé à Rome en 1516, il y avait trouvé Enckenvoirt. La Marck qui le soupçonnait de travailler contre ses inté. rôts, avait recommandé à son chancelier d'agir prudemment avec lui (2j. Mais Aléandre avait fait si bien qu'Enckenvoirt était devenu l'un de ses hommes deconfiance,à lui et au prince-évéque (3). Or Enckenvoirt était intimement lié avec le nouveau pape ; il de-
(1) Analecles pour servir à VhislcÂre ecclésiaslique de la Belgique y 1 (i864), p. 1 53- 107 (Université de Louvain, collège d'Adrien VI) ; DiplomcUariam norvegicam^ VI, 691 (reproduit dans J. Paquier, Ouu. cilé,p. 363) (Brabant); J. Paquier, J, Aléandre et, . . Liège (1896), p. 336, 291, 348 (Collégiales).
(2) J. Paquier, J. Aléandre et... Liège (1896), p. i3a. Enckenvoirt était archidiacre de Famenne et de Gampine au diocèse de Liège. Voir Archiv. Vat. Arm. XXi\. T. 59, f. ^2 (j8 avril 1607), Reg. 981, f. 239'- (29 oct.iôia). Analecles pour servir à thist. eccL de la BeUjique, Série H, T X (1897) (E. de MarnefTe): Archidiaconé de Famenne : — Arch. Vat. Reg. 981 . f. 339'' (29 oct. 1012); Arch. Bullar. Leonis X', anno 5, T. 9, f. 298; Vat. 8070, f. io4'' (Al. à Enckenvoirt. 5 mai 1622) : Archidiaconé de Ompine. Voir aussi sur la vie d 'Enckenvoirt en générai, Ciaconius. Vilœ PonliJ. et card. (1677) T. III ; et J. Paquier, J, Aléandre... el Liège, p. 236.
('A) J. Paquier, Ouv. cité, p. 187 Voir aussi p. 226, 234. — Nous avons sept lettres d'Aléandre à Enck«*nvoirt : Vat. 8075, f. 223** (Aix-la-Chapelle, 24 octobre i52o) ; f. 224' (Worms, 6 février i52i', ; (?) f. 38'' (Worms, 6 mai 1021) ;f. 224"" (Bruxelles. 2 sept. i52i) ; f. 6" (Imprimée dans A. Mai. SpicilegiumRom. II, 235-238). Sans date. Mais Aléandre y parle de la nouvelle qui lui est récemment parvenue» de Télection d*Adrien VI. Le 18 janvier 1622, Charles-Quint reçut cette nouvelle à Bruxelles (Hofler, Sitzungsberichle der Wiener Akad. Phil. Ilisl Kl. T. LXXII (18721 p. 187) Aléandre dilqull l'apprit de la Marck, qui le tenait de Charles. La lettre est des jours suivants, c'est-à-dire de la fin de janvier i522. — Val. 8076, f. io4' Saragosse, 5 mai 1.522); f. 118' (Tortose, 27 juin 1632).
vait être le seul cardinal créé pendant son pontificat. A la nouvelle de Télection d'Adrien, c'est donc lui qu'Aléandre prend pour confident de ses impressions. « D'abord, dit-il, il a versé d'abondantes larmes. Mais, bientôt, il s'est réjoui en pensant à la science et aux vertus du nouveau pape ; il a vu là le doigt de Dieu. Il félicite Enckenvoirt de l'élection de son intime ami et il a confiance qu'Adrien appréciera ses propres efforts contre la Réforme. » Enfin, il recommande à son ami la bibliothèque du Vatican ; bientôt, il espère voir le pape dans cette bibliothèque, l'y voir souvent toucher de ses mains ces livres précieux auxquels Adrien a toujours attaché un si grand prix (4).
A l'automne précédent, Aléandre avait formé le projet de retourner à Rome par la France (2). Comme Adrien était en Espagne, il se décida à l'y aller rejoindre. A la fin de février, il s'embarquait à Calais avec la Chaulx ; le 2i mars, il était à Plymouth et, un mois après (24 avril), il arrivait à Saragosse (3). Le lendemain matin, il présentait ses hommages à Adnen (4). Enfin, le 26 avril, il obtenait du pape une audience privée dans laquelle tt il lui rendait compte de sa mission et lui exposait l'état des affaires religieuses en Allemagne (5i. »
L'impression qu'Aléandre emporta de cette entrevue ne dut pas être heureuse ; les bruits malveillants que la voix publique colportait sur Adrien le découragèrent davantage encore. « Comme vous me le dites, écrivait-il deux mois après à son frère Jean- Baptiste, j'avais toujours craint, je vous l'avouerai, que mes affaires ne prissent une mauvaise tournure avec ce pape ; car bien qu'il fasse bonne mine à tout le monde, en réalité il n'en est pas moins austère, n'ayant égard qu'à Dieu et ne laissant personne
(1) (A.. Mai) SpicHegium Homanum (iSSg), II, a 35 -a 37.
(2) Balan, aoi, 27a, a83 ; Brîeger, 287, aSo, ib-j.
(3) Vat. 8075, f. qS"^ (Aléandre à Glapion. Calais, a3 février i5aa) ; f. loV (Aléandre à Enckenvoirt, Saragosse, 5 mai i5aa) ; C. Uôfler, Papit Adrian VL (Vienne. 1880, iQ-8), livre II et surtout, p. 178-179; Friedensburg, Oav, cUé (iS^Z), IV, 43 > (Clément VU à Aléandre, 5 mai x53i) ; J. Paquier, J. Aléandre et... Liège (iSg&), p. a36-a38.
(4) Vat. 8075, f. lor ; Udine, Notizieistoriche.,. (Voir, plus haut, p. XLIX), p. i46.
(.5) Vat. 8075, f. 10 1\
autre avoir empire sur lui. Aux cardinaux, aux princes, aux autres grands personnages qui demandent des faveurs, il répond par Nous verrons. Pour moi, j'en venais à me demander s'il me connaissait et s'il prétait attention à l'issue de l'affaire de Luther. Il me dit seulement un jour : « Ne vous préoccupez pas de « vous ; nous en aurons soin nous-méme. » Je ne saurais vous dire combien de fois j'ai été sur le point de me désespérer et de partir. Ces temps derniers, quoiqu'il y eût un très grand nombre de bénéfices vacants, il n'a jamais voulu en donner à personne, mais il les a tous notés dans un livre ; des princes et une foule d'autres ont eu beau courir lui en demander, il n'a su répondre à tous et constamment que par son Nous verrons. Il voulait, ajoutait-il, s'enquérir des suppliants et il n'a jamais donné un bénéfice à qui le demandait (1). »
On sent la même anxiété dans les lettres qu' Aléandre écrivait alors à deux amis d'Adrien, Enckenvoirt et Thierry Hezius. « En considérant la vie, les mœurs, la sagesse, la science, le port majestueux d'Adrien, écrivait-il à Enckenvoirt, il croyait voir un ange plutôt qu'un homme. » Mais, ajoutait-il, il était dans le plus grand embarras pécuniaire, et il n'osait pas demander au pape de lui venir en aide. Les bruits qu'il recueillait sur Adrien lui faisaient craindre aussi pour sa Bibliotèhque du Vatican : u II n'y avait rien de plus beau sous le soleil et elle allait devenir extrêmement utile contre les nouveaux hérétiques, comme il espérait le montrer à son retour à Rome. » (7 mai 1522) (2'. Le 27 juin suivant, il recommandait encore à son ami cette bibliothèque, et il lui demandait de vouloir bien écrire à Adrien pour le recommander lui-même (3).
Dans le même temps, il parlait à Thierry Hezius des nombreux bénéfices devenus vacants. « Sans doute le pape avait dit souvent qu' Aléandre n'avait pas besoin d'intercesseurs auprès de lui : il saurait de lui-même se souvenir des services que le nonce avait rendus. Mais ses dettes augmentaient et il n'avait encore reçu que des promesses. Bien plus, après tous les travaux qu'il avait accomplis, tous les périls qu'il avait courus pour le siège apos-
(1) J. Paquîer, J. Aléandre et .. Liège (1896), p. 289. (>) Vat. 8075, f. io4\ (3) Vat. 8076, f. X18'.
tolique, il semblait qu'on voulût le tenir à Técart et qu'on n'eût pour lui que du mépris (1). »
Une fois encore, Aléandre avait trop cédé à son humeur pessimiste. Adrien ne pouvait méconnaître le mérite de celui qui venait d'obtenir l'édit de Worms. Le 29 juin, la tristesse et les appréhensions s'évanouissaient tout à coup. *< Le jour de la saint Pierre, écrivait Aléandre à son frère Jean-Baptiste, le pape s'est fait apporter le livre des bénéfices vacants ; d'un bénéfice de 200, de i50 ducats ou môme de moins, il faisait deux parts, donnant une pension à l'un et le titre à l'autre. Parmi ces bénéfices, il y avait un canonicat et une prévôté de Valence. Il me les a conférés tous deux à la fois, et m'en a envoyé la nouvelle chez jnoi ; il y avait bien quinze jours que je ne l'avais vu î »
Ensuite, Aléandre dit la valeur considérable de ces deux bénéfices et raconte Tétonnement général à la nouvelle de cette collation : en raison des habitudes d'Adrien, c'est plus que si un autre pape lui eût donné le chapeau de cardinal. Pourtant Adrien a dit à Lopez Hurtado de Mendoza que ce n'était là qu'un commencement et son secrétaire Hezius lui en a dit autant à lui-même (2).
Dans la suite, Aléandre attacha toujours un grand prix à ces deux bénéfices. Il garda toute sa vie la prévôté « comme un souvenir de la munificence d'Adrien VI à son égard. (3) »
(1) J. Paquier. J. Aléandre eL., Liège, (1896), p. 240.
(2) Vat. Otlob. a4i9, f. 629-680 , le début dans J. Paquier, J. Aléandre eL., Liège, p 289. Dans les jours, Aléandre s'occupa à régler avec Hezius les formalités nécessaires pour l'entrée en possession. (J. Paquier, J. Aléandre eL . . Liège, p . 2 io 2 43) .
Le i4 juillet, \drien en écrivait au chapitre de Valence : «' Il attendra, ditil, son arrivée à Rome pour Texpcdition des bulles sub plambo, mais il veut que dès maintenant, ces bénéAces appartiennent à Aléandre et qu*il puisse en percevoir les fruits. Nuper praeposUura et canonicatu et praebenda. , (liologne, Univ. 954, III, f 62 ; Vérone, Bib. comm. 294. VIII, f. i65').
(3> Vat. 8075, f. 5' (Aléandre au prochanceiier d'Espagne, i3 avril i534). — Dans la lettre à son frère Jean-Baptiste, il émettait Tidée de cSder sous peu le canonicat et de garder la prévôté. Toutefois il ne se dessaisit du canonicat qu'en i526. H. Omont, Journal, p. 49, 4 juillet i526 ; G.'Marini, Degli Ar- <liialri Pontifici (Rome, 1783, in-4), 1, p. 261, et les sources qu*ll cite ; L. Rocco, Oao. cité, (1897), p. 274. Pour la prévôté, il faillit la céder en i534, sur la demande de Covos (Vat. <*''073, f. 5^. Mais cette cession ne se fit pas : dans son testament (29 janvier i5\2', Aléandre déclare qu'il possède la prévôté de Valence H. Omont, Journal, io3. Item Vat. 3913, f. 11 S'' (17 oct. i5io) : « Valenza... ove ho pur ancora qualche buona somma de dinari. » Enfin voir diverses notes au sujet de ces bénéfices dans H. Omont, Journal^ p, 5, 48, 49, etc.
Au mois d'août 1522, Aléandre revenait d'Espagne à Rome avec Adrien (5-31 août 1522J. Peut-être sur les entrefaites reçut-il du pape de nouveaux témoignages d'estime; le 14 août, Girolamo Negri écrivait que la réputation d'Aléandre allait croissant et qu'au dire de quelques-uns il serait secrétaire du nouveau pape '1). Aléandre lui-même continuait à être plein de gratitude pour Adrien: le 9 octobre, sur un de ces cahiers de notes qu'il ne voulut jamais communiquer et qui, par conséquent, reflètent sa pensée intime, il écrivait qu'Adrien l'avait comblé de bienfaits (2).
L'année précédente, Aléandre exprimait le regret de ne pouvoir passer l'hiver à Rome dans la bibliothèque du Vatican, pour écrire contre la nouvelle secte (3;. Aussitôt son retour, il se mit à l'étude avec ardeur. « Le 9 octobre 1522. écrit-il, j'ai commencé à extraire des auteurs anciens les passages qui condamnent les nouveaux ennemis de l'Église. Puisque les hérésiarques sont sans cesse à nous objecter que les auteurs latins leur sont suspects, j'ai pris ces passages dans les livres inspirés, dans des auteurs inattaquables et dans les saints conciles de la primitive Eglise (4). »
A l'automne de 1522, le pape demandait à Aléandre de rédiger la minute du bref à envoyer à Érasme.
(\) Ruscalli, Leitere di Principi I, 90 (Girolamo Negri à Marcantonio Micheli; Home. i4 août i53a).
1;^) Val. lat. 8937. Voir, ci'deisui, Œuvres d Aléandre, p. XXXVH.
(3) Ralan, 29) ; Brieger, iCh) (i3 oct. i5ai ».
(4) Vat. lat. 3927.Voir,ci-dessus/Jfiaur«d'.l/éam/r^,p XXX\ II. Voir aussi J. J. Dôllinger, Beitrdge... <i882>, III, p. a68 : Aléandre à Clément VU : « Post meum e Germanîa reditum . , in disculiendis bibliothiccae tuae thesauris... noctcs et dies intentas.
BREF D'ADRIEN VI A ERASME RANCUNES D'ÉRASME CONTRE ALÉANDRE
Après rélection d'Adrien, Érasmes*était empressé de lui écrire pour l'assurer de son orthodoxie (1). Le pape lui répondit par un bref du 1*"^ décembre 1522 (2). Plus tard, Aléandre écrivait à Érasme : « Ce bref du pape Adrien, que tu appelles un écrit d*or, dont tu aimes tant à te glorifier, que tu allègues si volontiers à tes adversaires, l'ignores-tu ? ce bref était mon œuvre. Je l'écrivais à- une époque où tu ne cessais de me faire du mal ; j*en ai encore la minute originale, beaucoup plus louangeuse pour toi que le texte qui te fut envoyé. «
Cette minute existe encore aujourd'hui dfiuis un manuscrit d'Aléandre. Des variantes nombreuses et importantes la distinguent du bref d'Adrien. Elles sont curieuses à noter pour montrer les préoccupations d'Aléandre à cette époque et ses dispositions à l'égard d'Krasme.
On y voit le nonce rempli du souvenir do sa récente mission en Allemagne et quelque peu triomphant de sa lutte contre l'hérésie : <* Les opinions luthériennes sont des erreurs rustiques^ des monstruosités tirées de l'enfer, de simples répétitions des extravagances vaudoises. mais rendues plus pernicieuses par le clinquant du style. La vraie foi est enfin sortie victorieuse de toutes les attaques et de toutes les embûches. »
Chez Aléandre, les louanges pour Erasme sont çà et là plus nombreuses que dans le texte définitif. « Au jugement de tous,
(1) Opéra, III, 721-780 (i«' aoûl lôaa).
(2) Ihidem.nU 735-787 (i«'déc. lôaa».
i'^) Vat. 8917, f. i()-i7 .
avait écrit Aléandre, c'est presque à vous seul que le ciel semble avoir réservé le soin d*écrire contre ces nouvelles hérésies : une grande et forte intelligence, une érudition variée, un style aisé : personne, que nous sachions, ne possède ces dons à un aussi haut degré que vous. Nous n'en doutons pas, votre éloquence persuasive, les preuves solides que vous apporterez, votre grande autorité enfin entraîneront les Luthériens et les ramèneront sans peine au bercail du Rédempteur. »
Le texte définitif n a conservé qu'une partie de ces louanges. Pourtant, l'impression dernière n'est pas celle qu' Aléandre croyait. Dans la louange même, ce projet a quelque chose dâpre et d'acéré. Pour Aléandre, Érasme est bien toujours l'homme cauteleux qu'il faut craindre ; la vérité et l'opinion publique le forcent à lui donner des éloges et à compter avec lui ; mais ces éloges ne partent pas du cœur. Aléandre sentait trop vivement pour pouvoir cacher ses impressions et ses impressions à regard d'Érasme n'avaient pas changé.
Quand il exhorte Érasme à écrire contre les protestants, il a quelque chose d'agressif ; c'est une mise en demeure sèche et catégorique, l'argumentation d'un adversaire plutôt que la douce et persuasive parole d'un ami. « Déjà, dit-il, on a été universellement surpris du long silence d'Érasme ; s'il le prolongeait encore, il confirmerait les soupçons contre lesquels il s'élève avec tant d'indignation ; il perdrait sa réputation, sa gloire même d'homme de lettres. Car si ces hérésies demeuraient, non seulement les belles -lettres, dont il est le plus bel ornement, mais toutes les autres sciences périraient ou du moins subiraient les plus grands dommages : saints docteurs, conciles, droit profane et sacré, philosophie, cette race d'hommes dépravés méprise et détruit tout. »
Peu confiant peut-être dans cette argumentation, Aléandre insiste : il a peur des faux-fuyants d'Érasme. Il s'ingénie à couper court à tout subterfuge. En vain, du reste, chercherait-on ici un appel au chrétien, à Ihomme de foi qui doit aimera combattre pour Dieu et pour Jésus-Christ : Aléandre juge sans doute Érasme incapable de s'élever jusque là. Ce qu'il fait passer et repasser devant ses yeux, c'est cette opinion publique, cette réputation dont le vaniteux Érasme fut toujours si fort préoccupé.
« Jusqu'à présent, lui dit-il, vous avez beaucoup écrit ; vos labeurs ont obtenu le plus grand succès ; mais, en comparaison de ce qui vous reste à faire et de ce que chacun attend de vous, ce sont choses futiles ou du moins peu nécessaires, puisqu elles ne s'adressent qu'à un petit nombre. Depuis votre enfance jusqu'à l'âge où vous êtes parvenu, vous avez été aux yeux de tous rhomme de tout art et de toute science, toujours méditant et toujours écrivant. Que pensera-t-on de vous si, aujourd'hui, Ton vous voit surseoir plus longtemps à ce nouveau labeur qui convient tout naturellement à vos études et à votre âge. »
« Et pour en venir au propos qu'on vous attribue, auquel nous ne voulons pas croire, mais que de méchantes gens ont pourtant osé imprimer, ne nous dites pas qu'une telle tâche est au-dessus de vos forces ouque vous êtes inférieur à Luther (Ij. Ce serait parler contre votre propre pensée, contre la pensée de tous et contre la vérité ; ce serait sembler même être par trop l'adversaire de la vraie foi. Un tel aveu serait la plus grande injure à la religion chrétienne , le plus grand éloge des misérables erre^urs des hérétiques. Bien au contraire, quantité de gens tiennent la déroute des novateurs pour l'aflFaire d'un instant du jour où se répandrait la seule rumeur que vous écririez -contre eux. Maintenant, au contraire, ils prennent des airs superbes pour nous affirmer tantôt que vous êtes leur chef, que tout se fait par votre conseil, que tout ce qu'ils ont découle de vous, tantôt que si vous n'approuviez pas leurs écrits, vous ne pourriez évidemment vous taire sur des points qui sont le fondement même de TÉglise, vous qui dans les Livres saints ne pouvez souffrir les plus légères imperfections de mots, imperfections rendues tolérables pourtant par un usage séculaire. »
Adrien fit disparaître les réticences, les récriminations, l'amertume mal cachée que renfermait mainte phrase du projet d'Aléandre. Peut-être moins louangeur, il est plus paternel et, comme il convient au Pontife suprême, il se hasarde moins dans de subtils raisonnements. Érasme tat ravi du bref d'Adrien : on peut douter qu'il l'eût été également de celui qu'Aléandre avait élaboré.
(I) Voir, ci-dessus, p. 167. n. i. Nous croyons voir ici une allusion au propos dont nous parlons à cet endroit.
Lorsqu'Aléandre écrivait ce bref, est-il vrai, suivant son expression, qu'Érasme ne cessait de lui faire du mal? Une lettre d'Érasme à Pirkheimer, écrite quelques mois auparavant, porte à croire que, cette fois encore, Aléandre était exactement renseigné : « Depuis longtemps, et bien avant l'affaire de Luther, écrivait Érasme, des théologiens m'attaquaient sans raison. Ils ont eu pour continuateur Aléandre, homme orgueilleux, violent, irritable, d'une cupidité et d*une ambition sans bornes Quelques personnes lui inculquèrent leurs grossiers mensonges et le poussèrent à parler contre moi à tort et à travers. Et à moi, il venait jurer qu'Érasme n'avait pas au monde de plus grand ami que lui. En partant, il a laissé ici plusieurs ministres avec des instructions en règle ; deux théologiens de Louvain, Carracciolo, Tévéque de Liège, homme à la langue un peu prompte, et je ne sais quel Espagnol à la cour de l'empereur (1;. »
Mais les passages destinés au public étaient loin de contenir de ces retours amers sur le passé. Érasme aimait trop la paix et la tranquillité pour raviver la lutte avec son terrible adversaire. Dans ses démêlés avec Stunica, il rappelait les bons procédés d'Aléandre à son égard : le nonce avait imposé silence à un dominicain nommé Vincent qui avait commencé en chaire une campagne contre lui ; il avait refusé de recevoir un livre que quelques moines de Cologne et de Louvain avaient composé sur les ressemblances entre ses opinions et celles de Luther (2).
Au mois de janvier 1523, paraissait chez Froben une nouvelle édition des Adages. Pour la première fois, Érasme y rappelait le concours qu'à Venise lui avait prêté Jérôme Aléandre « cet homme illustre dans le monde des lettres et à qui l'unissaient les liens d'une vieille amitié (3j. »
( I ) Opéra III, 709 G (3o mars lôaa'. Voir aussi 111, 710 F (Érasme à \^vès, 1^' avril lôaa); 717 A (Vives à Érasme, ao mai i5aa) ; 7^1 B (Érasme à Barbirius, Bâte, fin de i5aa).
('i) Opéra, IX, 878 G. D. (Des. Erasmi Apologia ad Prodromon Jac. Slunicae). Cette apologie est du i3 juin i5aa. L'appendice (p. 375-37()) parut quelque temps après. V^oir aussi liurigny. Vie d'érasm^ ( 17.57), II, i38-i45, 198-199.
(iî) Adagioram Chiliades lianvicr lôaSj. voir Bibliolheca Erasmiana.T. I, Adagio {Ganâ, i897Jn-ia), p ioi-io3. C'est la première édition où Érasme parle de ce concours d'AIcandr?. Mais la Bibliolheca Erasmiana ne note pas
Après le bref d'Adrien VI à Érasme, Aléandre dut penser que la lutte était finie. Érasme se séparait de plus en plus de Luther: en 1524, il faisait paraître contre lui son Traité du libre Arbitre, Sans oublier lappui qu'Érasme avait donné à la Réforme par sa conduite et ses écrits, Aléandre sedit quil ne serait plus dangereux pour l'Église; il semble s'être décidé à ne plus s'occuper de lui.
Érasme, au contraire, resta obsédé par la pensée d' Aléandre. Il avait été vaincu ; ses avances à son adversaire avaient été un pèlerinage à Canossa. Ni dans ses attaques, ni dans sa victoire, Aléandre n'avait su mettre la douceur qui les eût fait excuser. La vanité d'Érasme ne le lui pardonnera jamais (1). Les années suivantes, il continuera le double jeu qu'il a commencé à la fin de 1524. Dans les écrits destinés à la publicité, c'est le côté de la louange qui domine (2). En particulier , au contraire , il
ce changement; pour le constater, il faut recourir aux éditions elles- nnèmes. A Paris, la Ribliothèque de TArsenal possède les éditions de looSet de iSaô, la Bibliothèque nationale celles de i5i3 et '^e i5ao.
Nous n'avons pu trouver à Paris Tédition de i5a3. Elle se trouve à la bibliothèque de rCJniversité de Bâle. Érasme y parle d'Aiéandre à TAdage Bana gyrina sapieniior (p. 3a5 de cette édition, II, 419 B de l'édition de 1703).
Nous sommes redevable de ce renseignement à Tobligeance de M. Ch- Bernoulli, bibliothécaire de TUniversité de Bàle.
C'est évidemment de ces passages qu'Érasme voulait parler lorsqu'il écrivait à Aléandre iOpera^ 111, 810 C, a sept. i5a4) : « «lam tribus aut quatuor locis in lucubrationibus meishonoriflcentiasimam facio tuimentionem » Voir aussi III, 7/^9, D : Érasme à Marc Laurin, doyen de la collégiale Saint- Donatien à Bruges (Bàle, i**" février i5a3j, reproduite dans Bôcking, U. Balieni Opéra, U, 1 58 -160.
(1) V.n effet, plus on avance dans rétudc de ces relations, plus on voit la différence des points de vue auxquels se placent Aléandre et Érasme. Aléandre a attaqué Érasme surtout au nom d'un principe. Érasme attaque Aléandre surtout dans l'intérêt de sa vanité et de sa sécurité personnelle. A Worms, Aléandre a voulu cacher à Érasme le mal qu'il en avait écrit,mais c'est p^rceque la cause qu'il défendait demandait « de ne pas exciter trop denueiiii» à la fois » (Brieger, p. 54j. De plus, n'ayant écrit contre Érasme que dans des tlé pèches officielles, il crut pouvoir nier des dénonciations qu'il regardait comme un devoir de sa charge. A ce défaut de franchise, Érasme au contraire était poussé par sa nature même, par l'instinct de la conservation et un caractère hésitant, peu fait pour aborder un ennemi de iace.
(2) Op. ni, 810 E-811 (Érasme à Aléandre, Bàle, a 8ept.i5a4). C'est la seule lettrequi nous soit parvenue d'Érasme à Aléandre. — Op. Il, io53 C. (A« Bos quidem pcreal) \ Adages, édition de i5a6 (Bàle, Froben, février loaC»), p. 86t. Dans ses Adages, Érasme a donc fait mention d' Aléandre à trois reprises ditlcrcntes > en i5i5, en ioa3 et en i5a6. Op. I, ion, A. (CieeronianuSy i4 février iôjS).
dévoile ses vrais sentiments. La jalousie d'Aléandre pour sa gloire (1), son amabilité apparente, son acrimonie trop réelle (2j, ses accusations sur la prétendue part d'Érasme dans la Réforme (3), voilà ce qui revient sans cesse dans les lettres intimes. Préoccupation constante et fiévreuse d'Érasme à l'endroit d'Aléandre, négligence quelque peu méprisante d'Aléandre pour Érasme, telles sont les dispositions qui, à partir de 1523, iront s'accentuant cheis les deux adversaires.
(i) Opéra, ÏII, 1706 (11 fév. iSaS).
(2) Ibidem^ III, 85a A (11 février i5a5) : 853 F, 853 A (a4 fév. i525:.
(3) Ibidem, III, 1095 B (a6 août i5a8).
CHAPITRE XXIIl
FIN DU PONTIFICAT D'ADRIEN VI. - ÉLECTION DE CLÉMENT VII. — ALÉANDRE EST NOMMÉ ARCHEVÊQUE DE BRINDES ET NONCE AUPRÈS DE FRANÇOIS !•'.
(Janvier 1523 — 8 août 1524).
On a souvent répété que, sous Adrien VI, Aléandre fut mis à l'écart. Cette assertion est trop absolue. Sans doute, étranger à l'Italie , Adrien commença par s'entourer surtout des Flamands qu'il connaissait déjà, Hezius, Enckenvoirt et quelques autres. Mais, comme on vient de le voir, dès la première année de son pontificat, Adrien donnait à Aléandre des marques particulières d'estime et de confiance. L année suivante, Aléandre fut deux fois encore appelé à s'occuper des affaires de l'Église.
En 1523, Théophile, patriarche d'Alexandrie, envoya à Adrien une lettre grecque où il se déclarait fils soumis du Pape de Rome et disposé à lui obéir, le reconnaissant comme chef de l'Église universelle. Aléandre traduisit la lettre en latin ; original et traduction furent déposés à la bibliothèque du Vatican (1).
Dans une lettre de cette époque , Érasme nous montre Aléandre travaillant sans relâche contre Luther (2). Il faisait peut-être allusion à la collaboration d'Aléandre aux Mémoires
(1) Ciaconius, VUae Ponlif. cl Card. (1677;, 111, 624 (rédillon de i63o, col. 1522, n'en dit rien); Mazzuchelli, T. I, p. 1, p. 423; Liruti, l, 477; G. Hôfler, Papst Adrian VI 1522'îo23, (Wien, 1880, in-8). p. 878-379 ; Lepllre, Adrien VI, (Paris, 1881. ln-8), p. 323.
Nous n'avons pu trouvercette lettre aux Archives ni à la Bibliothèque du Vatican. La source de celte histoire est Onofrio Panvinio, que cite Liruti, mais sans dire de quel ouvrage de Panvinio est tiré le passage cité. L'expression de Pan>inio est assez vague : Ferant eo Ponlifice Theophilum. , . D'après les ternies dont se servent les historiens postérieurs, on voit assez qu*ils n'ont sur cette alTaire que des renseignements très vagues.
(2) Opéra, 111, 777 .V (Bùle, lôiS) : «- Aleandcr nihîl non facit adversus Lulherum. •
que Jean Eck adressait alors au pape et à la Curie (1). Dès les premiers mois du pontificat d'Adrien. Jean Eck était venu à Rome, envoyé par les ducs de Bavière. Il y rédigeait plusieurs Af^moire^ sur les abus qui existaient dans TÉglise d'Allemagne, sur la manière la plus opportune d*y remédier et sur l'état des esprits dans ce pays. L'un de ces Mémoires était adressé à Aléandre lui-même. Un autre, le plus important, passait par ses mains; il le corrigeait et l'annotait, après quoi l'on en faisait une rédaction définitive, destinée à être présentée au pape.
Pendant le pontificat d'Adrien, Aléandre ne reçut aucune mission importante. Mais, après son retour d'Espagne, il fut plus d'un an réduit à l'immobilité par des douleurs de jambe (2), et Adrien mourait un an à peine après être arrivé à Rome. On sait combien ce pape désirait ardemment réformer l'Église ; s'il eût vécu plus longtemps, nul doute qu'Aléandre ne fût bientôt devenu l'un de ses principaux collaborateurs.
Le 19 novembre 1523, Aléandre voyait son protecteur monter sur le trône pontifical : Jules de Médicis devenait pape sous le nom de Clément VIL
Depuis la mort de Léon X, Aléandre était resté lié à Jules aussi intimement qu'autrefois. Dans une lettre du 20 février 1522, le cardinal parlait à son ancien secrétaire de ses difficultés dans la gestion des affaires publiques et dans celle des affaires privées des Médicis; discrètement, il le priait de se souvenir de lui auprès du nouveau pape i3). Le 14 juillet suivant, il le félicitait de son heureuse arrivée en Espagne et le remerciait de traiter ses affaires avec le même zèle qu'autrefois (4). Retourné à Rome, Aléandre avait habité dans le palais de Jules (5) ; à la fin de 1523,
(1) W. Friedensburg, D^ Johann Edis Denckschriflen. . . ; dans Beilrnge zur bayerUchen Kirchengeschichle, 11, (1896), p. 169-196 ; a3a-a53.
(2) " Mia gamba gia altre volte offesa in Spagna da un calce di cavailo,. per la quale steti maie piu di un anno in Roma • Nunz, di Germ. 5i, f. aoo** (Vléandre à ^^anga. Ralisbonne, 37 juillet i53ai.
(3) Arch. Vat. Nanz, di (fCrm. âo, f. loi (Florence, ao fév. lôaa).
(4) /ïtfm, f. io5 (Florence, i4 juillet i5aa».
(5) Friedensburg, Nunlialurberichie . , . IV, 4aî^ -Aléandre à Clément Vil,, juillet i53o).
il était son conclaviste dans le conclave d'où le cardinal était sorti pape (1)
Aussitôt après son élection, Clément VII demandait des renseignements à Aléandre sur Tétat de l'Allemagne ; de là deux Mémoires que nous possédons encore ; Tun devait servir d'Inslructions au légat qu'on enverrait à la prochaine diète de Nuremberg (2) ; l'autre parle des remèdes à apporter à l'état de rÉglise.
Dans un préambule, l'auteur s'excuse de son style trop peu cicéronien : le temps lui a manqué pour soigner la forme de son écrit et, du reste, pour répondre aux Centum Gravamina de Nuremberg, rédigés d'un style barbare il s'est vu obligé d'employer des expressions semblables .
« Avant tout, dit-il au début du premier Mémoire, il faut redoubler de prières pour que Dieu daigne délivrer de cette peste terrible la sainte Église rachetée du sang de son Fils. Il faut implorer aussi la protection de la bienheureuse Vierge Marie qui à elle seule a détruit les hérésies du monde entier ; enfin, il faut corriger les mauvaises mœurs et quelques abus de la Curie Romaine. »
Après avoir indiqué ces remèdes surnaturels il passait en revue les remèdes humains. Il fallait au plus tôt envoyer à Nuremberg un nonce pieux et instruit, homme de bonnes mœurs, d'une parfaite honorabilité et d'un nom sans tâche. En Alle-
(1) H. Omonl, JoarnaL . . 43 ; Vat. SgiS, r. 73^ (Notes autographes d'Aléandre).
(2) J. J. D6llinger, Beitrdge... T. Jll (1882). p. XXI, XXH. 243-a84. Le ms. Vat. 3917, f. 188-2 15, contient le titre (f. 188'" : Consilium saper re lulhe' rana. . ), et cinq morceaux distincts : i® f. i8g'*-'. Préambule, In eo opère.,,; 2* f. 190-201. Quae in Lulherano neyotio viderenlur facienda, Primum om' niain... ; 3* f 204''-'. Saiiclissimo Domino nosiro pedès exosculatar Bieronymus Aleander Ilamani gêner is,,, ; 4** f. 2o5-2i3, Remédia contra LMlheranam haeresim adhibenda. Quod in priore feci libro. . . ; 5« f. 214-21 5. De Peno* narum conditione syncere locuturus.,. De ces cinq morceaux, DôUinger n*a publié ni le premier, ni le dernier. Par ailleurs, il n'a omis qu*une note marginale autographe, qui se placerait à la p. 254, li 17-22 : « Adde hic quod Episcopi lemporibus Julii primi papaD conquesti sunt brevem fuisse terminum indiclionis Concilii Sardicensis. » Sur ces Mémoires, voir aussi Zeitschrift fiir Kirchengeschic/Ue VI (1882', i5i (Brieger); sur la diète de Nuremberg de i5a4, voir J. Janssen, L'Allemagne et la Réforme (Paris, 1889, iii-8), T. II. p. 333 et suiv. et surtout 347 et suiv.
magne, il devrait observer les lois de l'Église, avoir peu ou point de permissions spirituelles à octroyer, peu discuter, et pour tout dire d'un mot. se tenir dans une réserve exempte à la fois de toute hypocrisie et de toute arrogance. Dans les discussions, il devrait s'appuyer avant tout sur l'Écriture sainte et préférer les Pères grecs aux Pères latins ; il pourrait se servir aussi des anciens concil es, mais il laisserait de côtelés documents pontificaux, éviterait tout appareil scolastique et dialectique et ne parlerait que très discrètement des indulgences; enfin, il aurait constamment recours à la prière.
Aléandre passe alors aux Cenlum Gravamina. Le Saint* Père devait sans bruit faire droit à quelques-uns, après quoi il ne serait pas difficile de réfuter les autres. Ici il développe les idées qui lui étaient familières à Worms : l'empire donné à l'Allemagne par Rome; l'Asie, la Grèce, l'Afrique, la Bohème perdant la prospérité temporelle après s'être séparées de Rome, l'Allemagne ayant elle-même grand besoin de s'amender. On n'y désirait nullement le Concile, mais on le demandait pour être désagréable au pape et à la Curie. Enfin, il s'étend longuement sur les Annates et prouve que le pape y a droit comme Pontife universel et patriarche de l'Occident.
Dans le second Mémoire, Aléandre indiquait les remèdes qu'à Rome même devait employer le Souverain Pontife : recours à la prière, abolition des abus touchant la collation des bénéfices, entente avec les princes chrétiens, réformation du clergé allemand, protection des savants, surveillance des imprimeurs. Aléandre approuverait aussi la tenue de synodes diocésains et provinciaux comme Tavait proposé Jean Eck (IJ ; mais à la condition qu'ils fussent présidés par des hommes instruits et dévoués au Siège Apostolique. Pour Frédéric de Saxe, il estime, après mûre réflexion, qu'il ne reste qu'à le déposséder de son duché. La longanimité de Léon X et d'Adrien VI a été excessive : al exemple de Grégoire VII et de plusieurs autres papes illustres, Clément VII doit s'armer de la force du lion.
Dans la conclusion, Aléandre revient à l'idée maîtresse de ces deux Mémoires : tous les moyens que l'on imaginera ne vaudront
(l)Voir W. Friedensburg, !)«• Johann Ecks Denckschriflen . .. ; dans Beitriige zur baycrischen Kirchengpschichle, 11,(1896), p. locj-i^C, aaa-253.
qu'avec la grâce de Dieu. Pour châtier son Église, Dieu s'est un instant éloigné d'elle et il a permis l'hérésie de Luther; il faut que dans cette Église renaissent la foi. Tespérance et la charité ; il faut que ces vertus détruisent la terrible peste qui s'y est introduite. Dans ces Mémoires, Aléandre a répété, bien qu'avec plus d'ampleur, ce qu'il avait écrit lorsqu'il était nonce à Worms (1) ; de nouveau, on lui a donc reproché de n'avoir pas assez compris les aspirations de l'Allemagne, d'avoir attaché trop d'importance aux procédés d'administration pour triompher de la Réforme. 11 s'étend peut-être trop longuement aussi sur la légitimité des Annates (2). Pourtant il y a peu de chose à reprendre dans ces pages. Aléandre a vu que l'hérésie de Luther était un châtiment de Dieu ; les deux remèdes qu'il propose sont les remèdes chrétiens par excellence : la prière et l'amendement de la vie. Sur plus d'un point, le Mémoire à Clément Vil peut être considéré comme une première esquisse de la Délibération sur la Réforme de rKglise, à laquelle Aléandre coopérera sous Paul IH.
Le 8 août 1524, Clément VII nommait Aléandre archevêque de Brindes (3) et nonce auprès de François I" (4)
(1) Ci-dessus, p. 187, etc.
(2) Voir J. J. Dôllinger, Oav. cité, p. XXI, XXII ; il juge avec une sévérilé partiale les deux Mémoires d* Aléandre.
(3) Bibl. Barberini, XXXVI. T. 2; f. 38\
(4) Friedensburg, Ohu. ci7p. IV, p. 432; H. Omont, Joar/ia/, p. 43
CHAPITRE I
CLÉMENT Vil, FRANÇOIS 1" ET CHARLES-OUINT (1523-1524).
A peine monté sur le trône pontifical (19 novembre 1523), Clément VII avait pensé à réconcilier les deux grands rivaux qui ensanglantaient l'Europe : François I*' et Charles-Quint. Très vite il se détachait du parti impérial avec Tappui duquel il avait
(1; Nous présentons ici, dans un tableau d'ensemble, les sources de celte nonciature.
SOL'RCikS MANUSCRITES.
Rome. Archives du Vatican. — Clemenlis VII Brevia min. T. VIII, p. 3 (janv.-oct. i534). nn. 35i-368, 443. 445, 45i, 456 459-464, 493-5o3 (Ssept- 3o ocl. i5a4),T. IX {Arm XLIV) (i5a3-i53a), p. h6 (5 janv. iSaS). — Lettere di Principi I (lôiS-iSgo), f. 49, i47 (i3 janv., 19 fév. i5a5) ; — II (ancienne cote : Lettere di ûiversi) (i5i3-i5a4), p. 3i6 355, 38a-387 (a6 oct., i4 nov., la d^. I5a4) ; — Itl ('Saô). p. i3, 367 (a5 déc. i5a4, 10 janv. iSaô}. — Pio 391 (Lettere, capUulazioni... nelli Pontificati di Lione X, Clémente Vil e Paolo III ^ del Cardinal Parnese) f. 17-19 ; Politicorum XGV (ancienne cote : E. 2U8i), f. a87 ; Arm. XI, T. GLU, n<»» i4, 18 : traités du la déc. i5a4 et du 2 janv. i5a5 Voir aussi les mêmes traités dans PoUtic. I, f. 7% H, f 85^, XXXV, f. 39', XXXVIII. f. 29o^
Archives de VÉlat Volume de comptes Î529-Î53i, f. loa' (Gard. Gamerarius Alexandro del Gaccia. 2g août i53o).
Bibliothèque du Vatican ; fonds Vat 39aa, 39a4. 8075, 8444, passim.
lib. Barberini. XXXVI, T a, f. 47\ Si"^ (la oct., 7 nov. i5a4).
Bib. Chigi, L. III. 60. Voir Œuvres dAléandre, p. XLU.
Florence. Archivio di Stato. Carte Strozziane, filze i5i-45U. — ltem,p. XLV.
Bologne Bib. de VUniversité, ms. 954, lU. f. i55-i6o, 166-173 (17 déc. i5i5- 8 (?) août i5a4). — Item, p. XL VI
Venise. Bibt. Marciana, mss. lat. cl. XIV, cod. L. f. iia-iao. — Item, p. XLVKI.
Udinc. Bibliothèque de V Archevêché, n«* 4 et 5. — Item, p XLVIII-XLIX.
BoUaCBS IIIPRIIIÉRS.
Ruscelli, Lettere di Principi (Venise, 1881, in-4), T. I. — Rinaldi, Annales
été élu et il assurait Tambassadeur de François I" à Rome qu'il ne voulait être « rien moins l'ami des Français que des autres et qu'il entendait travailler au bien de la paix (1). » Aussi, au début de 1524, envoyait-il Bemardino della Barba auprès de l'empereur et, au mois de mars de la môme année, Nicolas Schomberg auprès de François l", puis de Charles-Quint et de Henri VIII, avec la mission de procurer une trêve qui serait un acheminement vers la paix (2).
eceîes.y XIII, 490-55i. passim. — Molini, Docamenii disioria ilaliana copiali sugli originali esistenii ùi Parigi (i836, in-8 , T. I. — A. Desjardios, Négo~ dations diplomatiques de la France avec la Toscane, II, (Paris, i86i, in-4^ p. 783-843 • — H- Omont, Journal autobiographique du cardinal Jérôme Alêandre {i^s80-î530), (Paris, 1895, in-4), tiré des Notices et Erlrails des ma-nuscrits de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques, T. XXXV, P. I. — J. Paquier, Nonciature d Alêandre auprès de François /•', (Paris, 1897, in- 8), p. 45-58.
Parmi lc& ouvrages sur la bataille de Pavie, nous avons consulté surtout : G . de Leva, Storia documentata di Carlo V in relazione alV llalia, (Venise, 1861 et suiv., in-8), T II : MIgnet. Rivalité de François /«"■ et de Charles- Quint, (Paris, 1875, in-8) ; Si. £hses. Die Politikdes Papstes Clemens Vil, bis zurSchlacht von Pavia, dans Historisches Jahrbach, VI (i885), 557-6o3. et Vil (1886), 553-593. Articles soignés, instructifs, surtout pour les missions de Schomberg et les relations politiques du pape avec François I**" et Charles-Quint. Mais l'auteur n'a consulté que les Archives et la Bibliothèque du Vatican ; il a complètement ignoré les Carte Sfrozziane et les autres sources manuscrites de la nonciature d'AIéandre. A. Virgili, Otto giomi avanti alla baitaglia di Pavia, dans Archivio storico Italiano, Ser. V, T. IV (1889). 174-189; Dopola baitaglia di Pavia. Ser. V. T VI (1890), a47-a6o ; U. Baumgarten, Geschichte KarVs V. (Stuttgart. i884 et sulv., in-8),T. II : K. Hiibler, Die Schlacht bei Pavia, dans Porschungen zur deutschen Geschichte XXV, cahier 3, (1895), 5i 1-525.
Les Instituts de Prusse et d'Autriche poursuivent activement la publication des nonciatures allemandes du XVi* siècle. Au contraire, les nonciatures françaises de la même époque n'ont pas été étudiées. Nous présentons ici la première étude sur une nonciature française de la première moitié du XVI» siècle.
(1) Mignet. 1, 5o4 Voir aussi Rinaldi, Ânn. eccL XIII, 490 ; lettres de Clément Vil à François 1*', 10 avril i524; à Charles-Quint, i4 avril i5s4; à Henri VIII, 36 avril i5a4.
(2) De Leva 11. aao ; Pieper, Zur Enstehungsgeschichteder sVïndigen Nantiaturen (hnbourg. 1894. in.8 ). p 66. Vat. 3934, f. 196-202 : Instructions données à Schomberg à cette occasion. Item Bergenroth. Calendar of... State Papers. Spanish 11. p. 610-fiia. n^eaô (11 mars i5a4). Val 8444, p. 3i8- 329 : longue lettre à Schomberg, sans date ni nom d'expéditeur. Tnals qui a été certainement écrite à cette occasion. L'auteur de la lettre expose longuement à Schomberg, dans un ordre presque didactique, l'état de lasittialion et les remèdes à y apporter.
Cette paix répondait aux tendances et aux intérêts du pontife. Dune nature craintive et hésitante, la guerre le jetait dans de constantes préoccupations. Puis, detous les petits princes d'Italie, c'est lui que ces guerres menaçaient en première ligne. Gouverneur de Florence, il avait toujours à craindre qu'au milieu de la lutte, Tun des adversaires ne trouvât son profit à s appuyer dans cette ville sur le parti démocratique pour en chasser les Médicis. Chef de l'État de TÉglise, il voyait Parme et Plaisance,récemment reconquises, confiner au théâtre de la guerre ; quoi qu'il advînt, ces conquêtes courraient risque d'être entamées ou, du moins, de souffrir de la présence des deux armées ennemies. Enfin, sans avoir les ardeurs religieuses d'un Pie II ou d'un Adrien VI, Clément VII, lui aussi, était préoccupé du péril turc ; il eût vivement désiré voir une croisade des princes de l'Europe s'organiser contre le Croissant (d).
Schomberg ne réussit pas dans sa mission. François I*' ne pouvait entendre parler de comprendre dans un traité l'ancien connétable de Bourbon ; Charles Quint voulait des garanties du côté du Milanais et Henri VIII pensait toujours à reconquérir « son royaume de France. » Bientôt même, la guerre se rallumait plus vive que jamais et Bourbon faisait un plan de campagne pour envahir la France de trois côtés à la fois. Tandis qu'il attaquerait la Provence, Charles-Quint descendrait en Roussillon et les Anglais en Picardie; bientôt François I" en serait réduit à quitter son royaume comme l'un de ces petits princes de la Haute Italie qui, du jour au lendemain, se voyaient enlever leurs États, et pouvaient presque compter leurs années par le nombre de leurs exils.
Tandis que, toujours acharné contre son pays, Bourbon s'empressait de pénétrer en Provence et s'avançait jusqu à Marseille, Clément VII envoyait à Charles-Quint et à François I" de nouveaux négociateurs pour en arriver à une solution pacifique : comme interprète de sa pensée auprès de l'empereur, il avait déjà Raphaël Hieronimi et les ambassadeurs de Florence. En juillet, il leur adjoignait comme nonce Balthasar Castiglione ; enfin, deux mois après, sans attendre que Castiglione fût parti
(1) Ru<celli, Ouv cité, f, 106; Rinaldi, XllI, 490-55i, passîm.
de Rome (Ij, il chargeait Schomberg d'une seconde mission auprès de l'empereur et du roi d'Angleterre (2). Dans l'intervalle (8 août 1524), il avait choisi Aléandre comme nonce auprès de François !•' (3).
Peu d'hommes semblaient aussi propres qu' Aléandre à faire réussir la difficile mission qui lui était confiée : sa valeur, l'éclat de son enseignement à Paris, le succès de sa mission à Worms, tout justifiait le choix que Clément VII avait fait de lui dans cette circonstance difficile.
Malheureusement, nommé le 8 août, ce n'est que le 14 novembre et en pleine Lombardie que le nonce entretiendra le roi pour la première fois (4). Comment expliquer ce long retard ? Peut-être par la difficulté de rejoindre François I*"^ et de se tenir près de lui, alors qu'il allait de ville en ville, d'abord pour secourir Marseille, plus tard pour préparer son expédition d'Italie. Peut être aussi par le caractère hésitant de Clément VII, qui voulait voir comment tournerait le siège de Marseille avant de donner des instructions à son envoyé. De plus, après avoir été malade pendant la fin d'août et presque tout le mois de septembre, Aléandre obtint sans doute de pouvoir demeurer encore quelques jours à Rome pour y régler sa nouvelle situation d'ar-
(I) Castiglione partit de Rome le 5 octobre i5i4. St. Ehses, Art. cité, VI (i885), o8a. Le ii janvier i535, il écrivait de Lyon au légat Salviati. A. Desjardins, Ouu. cité, II, 817.
\2) Ruscelli, Oav. cité, l, 124 et suiv.;Rinaldi, XI 11,493, Pieper,Om;. cUé.ijù^ 67 — Schomberg partit de Rome le 7 septembre i52 4. St.Ehses, Art. cité Vî (i885j p. 583. ; Archiv. Vatic. Br. min. Cl. VII, t. 8, p. 3 n«« 35i-368 : brefs du 6 septembre 15a \, sur l'envoi de Schomberg. Br, min, CL VIL t. 8. p. 3, n°443, 445. 45i : la oct. i5a4 : Rinaldi,Xni, 495 : i3 oct. i5a4 : autres brets sur la même mission. On y voit qu'au bout de quelques semaines, Schomberg s'élait arrêté, parce que <* interrupta pacis aul induciarum spe, sine nostro jussu non ultra pulavit progrediendum » (Rinaldi, XI II, 490. Clément Vil à François l•^ i3 oct. i534). Mais Clément VU veut qu'il continue son voyage vers Charles-Quint et Henri VIll. Il prie François l*"" (Rinaldi, XII l. 490) et la duchesse d'.Angoulême, mère du voxiBr. min. Cl VII, l. 8, p 3, n' 445, 13 oct i534) de faciliter ce voyage.
(:|i II. Omont, Journal, p. 43 — Assemani dit qu'Aléandre fut inUrnoAce auprès de François l*^ (Vat. 833i. p. 619). Mais tous les documents contemporains le donnent comme noac^. Voir, par exemple, Friedensburg, IV,/|33-433.
(4) II. Omont. Journal, p. ^4-
chevéque de Brindes (1). Le 9 octobre avait lieu sa consécration; le 14, il partait pour aller vers le roi de France. Mais de nouveaux retards surviendront encore, et ce n'est qu'au milieu du mois suivant qu'il saluera le roi dans son camp, près de Pavie.
Pendant ces trois mois, les événements s'étaient précipités. L'héroïque défense de Marseille avait sauvé la France ; le 28 septembre, Bourbon avait dû lever le siège. Réduite en nombre, épuisée de fatigue, découragée, son armée avait regagné la Lombardie et, à Rome, on écrivait sur le torse du Pasquin : « Une armée s'est perdue dans les montagnes de Gènes : bonne récompense à qui saura la retrouver. »
•Sur les pas des Impériaux, François V' descendait en Italie à la tète d'une brillante armée, avec la première noblesse du royaume : le duc d'Alençon, frère du roi, René de Villars. François de Lorraine, la Trémoïlle, Thomas de Foix, Chabot, d'Armagnac, le roi de Navarre, Montmorency, la Palisse, tous les grands généraux qui avaient survécu aux vingt-cinq dernières années de guerres. A l'approche de l'invasion, les Impériaux avaient reculé jusqu'à Milan, qu'ils abandonnaient bientôt et, de tout le Milanais, ils ne gardaient guère que les deux places fortes de Lodl et de Pavie ; après quelque hésitation, Bonnivet décidait François P' à mettre le siège devant cette dernière place : sa chute devait entraîner pour les Impériaux la perte complète du Milanais.
A Rome. Clément VII est dans une inquiétude croissante : la Toscane et les États de l'Église sont plus menacés que jamais. Aussi multipUe-t-il les missions extraordinaires, qui seront plus nombreuses sous ce pape que sous aucun autre. Un vice-légat, Bartolommeo Ferratino, a déjà été envoyé à Plaisance, mais ni son c^utorité, ni son zèle ne paraissent à la hauteur de sa tâche ; le 7 novembre, le pape nomme son parent, le cardinal Jean Salviati, légat dans la Lombardie cispadane (2; ; dans le camp espagnol se rend Bemardino délia Barba. Pour .suppléer aux informations des deux nonces, Aléandre et délia Barba, Salviati leur adjoindra bientôt à chacun un secrétaire avec mission de le
(I) RusceUi, Oav. cité y I, i35.
(2)Bib. BarberiDi, \\\\[, T. a, f. sr. • -
mettre journellement au courant des moindres détails : le Florentin Alessandro del Caccia, chez les Français ; et le Sicilien Gherardo Spatafora chez les Impériaux.
Mais déjà, à cause peut-être du retard mis par Aléandre à se rendre à Pavie, le dataire Giovan Matteo Giberti est parti de Rome pour aller d'un camp à Tautre et négocier cette paix « que le pape désirait chaque jour davantage (1). » Tandis que Schomberg était Allemand, de cœur comme de nationalité, Giberti inclinait vers la France : aujourd'hui, c'était la France victorieuse qui semblait la moins disposée à la paix ; aussi Clément VII Pemployait-il auprès de François 1", de préférence à l'archevêque de Capoue.
Dans les premiers jours de novembre, nous le voyons aller et venir du camp impérial au camp français, faisant projet sur projet,mais des deux côtés rebuté à peu près avec la même hauteur. Les généraux impériaux y mettaient même une arrogance dont se plaignait amèrement Clément VII (2) : Lannoy déclarait que sa situation était loin d'être mauvaise; on ne pourrait traiter avec le roi de France tant qu'il garderait un pouce de terre en Italie. François P'semblaitplusaccommodant: sonpius grand désir était de complaire au père commun des fidèles ; mais il estimait que
(1) Ruscelli, Oav. cité, \, i33, i36 ; Rinaldi, XIII, 4r5 ; Molinl Ouv. cité, I, ii8, (3o octobre i5a4). Le même jour, àroccasion du départ de Giberti, le pape envoya toute une série de brefs aux principaux personnages des deux partis ennemis. A Charles-Quint et Henri VIII (Rinaldi, XIII, ^gS), le pape disait que, si la guerre continuait, la même ruine envelopperait vainqueurs et vaincus. Voir les brefs aux autres personnages dans Arch. Vatic. Br, min, CL VII, T. 8, P. 3. n*»» 49a-5o3.
A cette époque, Thomas Gampeggio était nonce à Venise. Dans le manuscrit qui contient ses dépêches à la Curie, il y a une lacune allant du 39 juin au 3o septembre i524 (Archiv. Vat. I^umiatura di Venezia, I, t. 7, 11). Dans une étude sur la nonciature de Venise sous Clément VII, étude qui. du reste, se borne presque au dépouillement de ce manuscrit, Tolomei explique cette lacune par Tabsence de Giberti, qui aurait été alors en mission auprès de François I*"* (Tolomei, Nunziaiura di Venezeia ; dans Bivista storica Italiana, xSga, p. 584, 585). On voit que Texplication n'est pas heureuse, puisque Giberti ne partit qu'à la fin d'octobre. Dans les dépèches de Thomas Gampeggio, il y a une seconde lacune, allant du la octobre au 16 décembre i5a4(ms. cité, f. 30, aa). Peut-être celle-ci aurait-elle pour cause le départ de Grberti.
^2) Ruscelli, Ouv. cité, \, p. 144*
son expédition de Marignan lui ayant valu le Milanais, celle-ci devait y ajouter le royaume de Naples (i).
Ce fut sur ces entrefaites que Jérôme Aléandre arriva auprès du roi de France. On comprend combien dès lors sa mission diminuait d*importance en même temps qu'elle croissait en difficulté : les adversaires étaient trop animés pour que sa voix pût se faire entendre en faveur de la paix.
(1) Carte Slrozziane, i5i. f. ao ; Molini, I, ii8 ; Dei^jardins, H, 787 (la nov ibih); Ehses, VI (i885), 594-596.
CHAPITRE II
PREMIÈRES NÉGOCIATIONS D'ALEANDRE (14 octobre — J4 novembre 1524).
Lorsqu'AIéandre partit de Rome, Clément VII écrivit de sa propre main à François I'"^ (1) : « Nous nous sommes décidé, lui disait-il, à envoyer un nonce à Votre Majesté, pour l'entretenir de plusieurs affaires fort importantes, et non seulement utiles, mais nécessaires au bien de la chrétienté ; à cet effet, nous avons choisi entre tous nos familiers notre cher fils Jérôme Aléandre ;
(1) Au départ d'un nonce, la Curie lui remettait d'ordinaire quatre sortes d'écrits : des brefs ou lettres de créance, des instructions, des facultés et un chiffre. (Voir plus haut, p. i^g).
Les brefs au roi et aux grands personnages de France se trouvent aux Archives Valicanes. (Br, min. CL K//, t. 8, p 3, n°» Mi'i, 45o, 456, 459-464). Les m* 445 et 4!)o ne sont pas des brefs de créance pour Aléandre, mais des lettres préliminaires à Louise de Savoie et à François I*''. N^ 445 : Clément Vil à Louise de Savoie, Non poiuit nobis, ta octobre i5a4 (Rinaldi, XllI, 496). — N* 45o : Clément VII à François !•', In hoc adventu tuo in lialiam, i3oct. i5a4 (Rinaldi, XÏII, 4'^5) : Clément VU y blâme François I" d*être venu de nouveau en Italie, et cela sans l'en avoir prévenu ; en même temps, il lui demande de laisser Tarchevèque de Capoue, Nicolas Schomberg. aller traiter de la paix avec Charles-Quint et Henri VllI.
N° 4^9 (Passus pro Domino Hiéronymo Aleandro nuniio) est la lettre de recommandation que la Curie remettait aux nonces à l'adresse des gens des douanes : on les prie de le laisser passer, lui et sa suite, sans exiger aucune redevance.
N» 46o : à la duchesse d'Alençon.— N<»» 46i-464 : à Tamiral de Bonnivet. dn<^ Sancti Marcelli (Saint-Marsault P), à Robertet, au grand chancelier, au grand maître, au grand écuyer, à Etienne Poncher, à François (Pencher), au grand aumônier, et aux trois cardinaux d'Auch, de Lorraine et de Bourbon (i4 octobre i5a4).
Le n^ 456, Accedit, est la minute de la lettre que nous traduisons id. Elle est publiée, avec d*assez nombreuses variantes, dans Molini. I, 177. Noos suivons la version des Archives Vaticanes. Sans date dans Molini, cette lettre est datée, aux Archives, du i4 octobre i5a4. Aléandre partit de Rome le jour même : H Omont, Journal.., p. 44, et ci après, p. 3ia.
Ces brefs avaient dû être décidés dans le consistoire du la octobre, où
sa probité, son habileté dans les aflfaires , sa vaste connaissance des belles-lettres et des langues nous ont appris depuis longtemps à lestimer et à Taimer. Ces qualités, jointes à Taffection que nous avons pour lui, nous ont poussé récemment à le choisir comme archevêque deBrindes; déplus, ayant jadis professé publiquement les lettres grecques dans votre Université de Paris, il y a pris l'amour de votre couronne, les mœurs et la langue de votre royaume. Nous l'avons donc de tous points jugé digne de cette mission ; quoiqu'il nous soit doux de nous éclairer de ses lumières, nous vous l'envoyons au nom de Dieu comme notre nonce et le nonce de ce Saint-Siège apostolique, à vous que par devoir de notre charge et par bienveillance particulière , nous regardons comme notre très cher fils en Jésus-Christ. Nous exhortons donc votre Sérénité, tant à cause de votre déférence envers nous que pour les qualités d'Aléandre et son dévouement pour nous, à recevoir avec joie et à écouter avec bienveillance un homme aussi éminent ; nous la prions d*avoir pleine confiance en tout ce qu'il lui dira pendant toute la durée de sa mission auprès de Votre Majesté. » La lettre était flatteuse et sortait des banalités ordinaires de
Clément VU avait exprimé sa peine de voir François !•' descendre en Italie, et la paix une fois de plus ajournée, ainsi que l'entreprise contre les Turcs (Bib. Barberini XXXVI, t. 2, f. 4?').
Nous n*avons trouvé aucunes /n</ruc<iofu de Clément Vil à Aléandre. Probablement le nonce les reçut-il de vive voix.
Nous n'avons pas trouvé davantage trace de chiffre dans les papiers de cette nonciature II est vrai que la presque totalité de la correspondance entre le nonce et la Curie ect perdue.
Dans les papiers d'Aléandre se trouve une copie du bref des JacuUés ou pouvoirs qu'il reçut pour cette mission (Bologne, Université 95it, III, f. id6- 169). Cum nos le ad carissimum, sans date. — Même ms., f. i55-i6o : Copia duorum Brevium faculiaium D'^^ Archiepiscopo Barensi concessarum et de novo confirmaiarum. Cum nos ie. Saragosse, 27 mai i5aa, Tortose, 5 juillet lôaa. Stefano Gabriele Merino, archevêque de hari, avait été nonce en France sous Adrien VI : Aléandre aimait à faire copier les brefs de facultés de ses prédécesseurs. Plus tard, il en agira ainsi pour la nonciature de Venise.
Enfin, pendant la durée de sa mission, il reçut de la Curie 5a5 ducats (Friedensburg, Ouu. cité, l, p. LUI), A. Pieper, (Zur EntsUhungsgeidhichU der êtdndigen Nuntiaturen, p. i3), estime que cette somme dut couvrir sinon la totalité, du moins une grande partie des dépenses du nonce, parce qu*i n'alla que dans la Haute Italie. Pourtant, comme on le verra plus loin (livre VI, ch. I, p. 34o;. dèsavant ledésastre de Pavie et lesennuis qui s*en suivilrent pour Aléandre, il emprunta aoo ducats d'or à Alessandro del Gaccia.
la diplomatie. Mais le nonce partait de Rome un vendredi I date néfaste pour un esprit supérieur pourtant, mais impuissant à s*affranchir de superstitions universelles autour de lui. Plus tardt Aléandre notera soigneusement cette date (1) : dans sa pensée, elle expliquait sans doute Tinsuccès de sa mission.
Il traversait ensuite le beau pays de Toscane, mais en homme tout occupé de ses affaires et de ses livres, sans y attacher la moindre attention ; le 8 novembre, il arrivait à la Chartreuse de Pavie. Depuis plusieurs jours déjà, Giberti avait commencé ses négociations et il devait les poursuivre jusqu'à k fin du mois. Aléandre était Tami de Giberti ; néanmoins la présence de cet envoyé extraordinaire devait forcément le gêner, peut-être même lui fut-elle quelque peu à charge. Cependant, il se concerta avec lui sur Tattitude à tenir auprès de François !•' (2) et le 14 novembre, il avait du roi sa première audience. Peu après, il en faisait au pape une longue relation : c'est Tune des lettres^ les plus importantes que nous ayons de cette nonciature (3).
Dès Tabord, Aléandre parla du désir de Clément VII de procurer la paix. Il exposa comment, depuis plusieurs mois déjà, le pape avait décidé d'envoyer à cette intention des nonces et ambassadeurs aux princes chrétiens. Présentement, cette paix pouvait se conclure au plus grand honneuf et renom de Sa Majesté; au contraire, elle n'ignorait pas combien l'issue d'une guerre était
(1) H. Omont, Journal, . . , p. 44 . Dans son idée Qxe que ce jour de départ avait influé sur lUnsuccès de sa mission, Aléandre crut même dans la suite que ce vendredi était tombé le i3, et qu'il était ainsi doublement néfaste. Mais il commet là une erreur : ie i3 octobre i534 ne tomba pas un vendredi, mais un jeudi. Du reste, il ne pouvait partir avant d'avoir reçu la lettre par laquelle Clément Vil le recommandait à François I*' et cette lettre est du i4 octobre. (Ci-dessus, p. 3io).
(2) Venise, Marciana, Lat. cl. XIV, cod. L. f. iia. (i3 nov. i5a4).
(3) J. Paquier, Nonciature.., (1897), P« ^^ et suiv. - Nous avons trouvé cette lettre à Venise en 1895. Comme le temps nous manquait pour la copier, nous priâmes Tun des bibliothécaires de vouloir bien nous en faire parvenir la copie. A propos du passage sur Tétude du grec et la lecture des œuvres de Luther par Aléandre, (ci-après, p. 3i3), nous conçûmes des doutes sur la fidélité de cette copie. En 1839, nous en avons écrit à M. le Di* Morpurgo, bibliothécaire de la Marciana . 11 nous a fait très obligeamment collationner le . document entier. Les variantes de détail sont nombreuses, mais aucune ne change notablement le sens de la lettre. 11 faut en dire autant du passage suspecté : pour le sens général, il est tel que nous Tavon^ donné.
incertaine et combien ses ennemis étaient puissants. Si François I" faisait passer le bien de la Chrétienté avant ses désirs personnels, s*il remettait ces différends entre les mains de quelque bon médiateur, il pourrait employer les forces dont il disposait à de bien plus louables entreprises et montrerait ainsi une générosité et une grandeur d'âme dignes du roi très chrétien.
François I" témoigna sa satisfaction de recevoir comme nonce un prélat qui avait si longtemps vécu en France. Mais, sur la question de la paix, Aléandre reçut les mêmes réponses que Giberti. Il ne put davantage en recevoir de précises sur des questions touchant le concordat conclu récemment entre Léon X et François I •' et sur diverses autres affaires qui lui avaient été confiées : le roi s*excusa sur l'absence de son chancelier et de son conseil, témoignant du reste de son ardent désir d'être agréable au pape.
L'audience se changea alors en conversation familière. Fran • çois P' parla des lettrés et des savants de son royaume, de ceux d'Italie et d'Allemagne, et il en arriva à Luther : « Il me dit qu'il l'avait toujours tenu pour un triste personnage, sa doctrine pour très pernicieuse et rien moins qu'évangélique, quoique du reste, il eût dit certaines choses qui lui paraissaient bonnes. Il développa si bien sa pensée que j'en pleurais presque de joie. Il me parla ensuite des œuvres de saint Grégoire de Nazianze et me demanda si je les avais lues en grec; il me dit qu'à son avis elles ne le cédaient pas en éloquence à celles de Démosthène et qu'il se les faisait traduire en français par un moine, ainsi que les livres de Josèphe contre Appion le Grammairien. Il ajouta mille autres choses surprenantes, en homme d'une vive intelligence, d'une grande éloquence naturelle, et d'un savoir aussi vaste que précis. Le pauvre Aléandre se lamentait de n'avoir pas étudié le grec, de n'avoir lu ni Grégoire, ni Josèphe ; il était plus étranger encore aux ordures de Luther (1). »
Pour l'instant, le nonce ne crut pas devoir insister sur certain
(I) « Ad questa parte el povero Aleandro se struggea denonhaverstudiato greco, non baver letto Nazlanzeno né Josepho et manco havea letto le ritmldarie de Luther. » H Omont, Journal, p. if4; J. Paquler, Nonciature, p. 46. On est surpris d entendre Aléandre dire qull n*a pas étudié le grec et moins encore les ordures de Luther. i*our le giec on peut à la rigueur expliquer la chose en disant qu*Aléandre songe aux auteurs dont vient de
prédicateur de Grenoble (1), ni sur le chapelain de la duchesse <l'Alençon (2) ou sur Tévéque de Meaux (3), tous plus ou moins suspects de luthéranisme (4). Mais le cardinal de Lorraine (5i s'étant retiré, il en profita pour amener une autre question, que Clément VII lavait également chargé de traiter : la défense de la
parler le roi, saint Grégoire de Nazianze cl Josèphe (I(a Villorio Clan, dans Giornale storico délia Lelleralura ilaliana.T. XXXIII, (1899), p. i4o, i4i). Mais, pour Luther, aucun pallialif de ce genre n>sl possible ; les mots d*Aloandre sont d'autant plus surprenants que pendant sa nonciature de Worms il avait écrit plus d'une fois au même Clément VII, alors cardinal secrétaire d'Ëlat, qu'il possédait à fond et presque par cœur les écrits de l'hérésiarque (Voir Briager, Aleander und Lnlher zu W^orms I52i, p. a 1,61, etc., et, ci-dessus, livre IV, p. 176, 197. ao3, etc.). Peut-être Aléandre voulait-il dire que les années précédentes, il n'avait pas rafraîchi ses connaissances sur ces deux points. Peut-être aussi, pour ce qui est de Luther, ce passage signifie-t-ii que, devant François ^'^ Aléandre ne voulut pas paraître avoir lu les œuvres de l'hérésiarque.
(1) Probablement Guillaume Farci. Voir Herminjard. Correspondance des Féformaleurs dans les pays de langue Jr an çaise, passim et surtout I, 178-180; O. Douen, dans Bullelin de la Socièlé de Vhistoire da protestantisme J)rançais (189a), p. laa. A. vrai dire, on ne mentionne pas spécialement la présence de Farel à Grenoble, mais il est certain qu'à cette époque il prêcha aux environs de cette ville, en particulier à Gap. Du reste. Aléandre n*étiit pas toujours précis dans ses renseignements géographiques. En voir une .preuve dans Herminjard. Onu. cité. M, 388, note 11.
(2) Ce doit être « Maître Michel. » Toussaints du Piessis (Histoire de lÉglise de Meaux, Paris, 1781, T. 1, p. 3a8) parle d'un Michel Roussel, qui parait être le même personnage. Dans le procès entre les Cordeliers et l'évêquede Meaux (11 août i5a5), Bochard. avocat des Cordeliers, le nomme « un appelé Michel, autrement ne sçay son nom. » (Du Boulay, Historia Univ. Paris. VI, 178). Vers loai, ce Michel était envoyé par Guillaume Briçonnet à Marguerite pour être son chapelain (Graf, Jacobus Faber Stapulensis; dans ZeitschriJÏ fur die hisiorische Théologie, i85a, p. 66, 66). Voir aussi Herminjard, I, passim.
(3) Guillaume Rriçonnet, transféré de Lodève à Meaux en i5i6. A la même époque, Guillaume Briçonnet commença à donner des signes non équivoques de son attachement à la foi catholique. Pourtant, en août i5a5, il devait encore avoir avec les Cordeliers un procès retentissant. Du Boulay, Ouv. cité, VI, 178-184 (Procès du ii-3i août i5a5) ; Graf, Jacobus Faber Stapulensis ] dans Zeiischrift fur die historische Théologie (i85a), p. 69 et suiv., 168 et suiv. ; S. Berger, Le procès de Guillaume Briçonnet au parlement de Paris {i5Q5) ; dans Bulletin de la Société de r histoire du proteslantisme français, lôjanv. 1896.
(4) Sur le protestantisme en France à cette époque, on peut voir, outre les ouvrages cités, l'étude de M. F. Buisson. Sébastien CasteUion (Paris, Hachette, 1892. a vol. in-8), I, p. 64 et suiv. Toutefois, nous ne pouvons -admettre sans réserves les conclusions de l'auteur.
(5) Jean de Guise.
chrétienté contre les Turcs. Le péril protestant et le péril turc, telles seront en ejffet les deux grandes préoccupations religieuses de la papauté pendant toute la durée du XVI* siècle. <« Sire, dit Aléandre. Votre Majesté promit autrefois au pape Léon, d'heureuse mémoire, d'entreprendre l'expédition contre les infidèles, si Dieu lui donnait un héritier. Vous fîtes cette promesse au vicaire de Dieu, et ce n'est pas hier, puisque, depuis lors. Votre Majesté a reçu au triple la grâce qu'elle demandait, celle de trois beaux enfants, en parfaite santé de corps et d'esprit ; dès lors, elle est tenue de laisser de côté toutes les discordes et les guerres entre Chrétiens, fût-ce môme quelque peu à son détriment, et de tenter cette sainte entreprise ; en récompense, au lieu de châteaux et de forteresses pour lesquels elle combat, Dieu lui donnera des royaumes et des empires. Il est selon toute raison que cette promesse faite à Léon X. Votre Majesté l'accomplisse sous le pape Clément, héritier de Léon par le sang et la dignité pontificale. » Le roi répondit qu'en effet il avait fait cette promesse à Léon X (1; ; « le nonce pouvait écrire à Clément VII qu'il la renouvelait, jurant sur sa foi royale de l'accomplir aussitôt que ses ennemis lui en laisseraient le pouvoir. »
Ce pouvoir hélas î ne devait jamais- lui être accordé, et bientôt la France, dans Tune des heures les plus tristes de son histoire, devra demander à Soliman le Magnifique de venir abattre le dur orgueil de son ennemi triomphant.
La conversation se continua sur les dispositions bienveillantes du pape à Tégard du roi : Aléandre excusa Clément VII d'avoir auti*efois porté les armes contre la France ; mais François I*' témoigna comprendre parfaitement les raisons qui Ty avaient obligé, et il remercia le pape de sa bienveillance présente. L'entretien se termina par de nouveaux aperçus sur les lettrés que possédaient les divers peuples de l'Europe.
Toute la lettre d' Aléandre respire la satisfaction de cette première entrevue. Avec ses qualités brillantes et sa nature che-
(1) C'est à Bologne que François !•' aYait fait cette promesse. En i5i8 et 1 5 19, la nécessité de la lutte contre les Turcs et sa volonté de s'opposer à eux fut Tune des grandes raisons que fit valoir François !*■* auprès des princes allemands pour se faire élire empereur. Deutsche Reichstagsakten unter Karl V. T. I ; A. Kluckhohn, Die Wahl 45î9, (Gotha, 1893, in-4), p, 189 etc.
valeresque, François P' l'avait charmé. Naguère, après la diète de Worms, le nonce ne savait comment exalter le catholicisme de Charles-Quint (1). Pourtant, dans ses lettres de cette époque on ne sent pas pour la personne de l'empereur l'admiration et l'inclination qu'il montre ici pour le roi. Dans une lettre qu'il envoyait en môme temps à son ami le prince Alberto Pio, alors ambassadeur de France à Rome , sa satisfaction se peint plus vivement encore. Il avait appris de François I** et de Giberti qu'Alberto avait écrit au roi pour le prévenir en sa faveur : il lui en témoigne sa gratitude en termes émus : le roi très chrétien l'a reçu avec une bonté extrême, prêtant la plus grande attention à ses paroles, et répliquant toujours avec justesse ; il Ta interrogé sur mille choses intéressantes et a témoigné avoir le plus vif plaisir à s'entretenir avec lui. Aléandre ne sait comment remercier son ami de lui avoir ménagé par ses recommandations l'accueil favorable d'un aussi grand roi (2).
Toutefois Aléandre n'avait rien obtenu et, dans la suite, il ne pourra pas davantage procurer cette paix, qui était le but principal de sa mission. Aussi, dans les longs jours qui s'écouleront jusqu'à l'approche de l'orage définitif, plus d'un se passera morne et plein dennui. Malgré le désir du légat Salviati d'être journellement renseigné, ni Aléandre, ni Alessandro del Caccia, ni, dans l'autre camp, délia Barba et Spatafora, ni d'autres encore, qui avaient l'ordre de lui écrire ne trouveront à remplir des lettres si fréquentes; ils en resteront le plus souvent à des lamentations sur les pluies torrentielles et l'état déplorable des routes, sur le malheur des guerres et les ennuis d'un long blocus où les Français attendaient la victoire de deux alliés, le manque d'argent et le manque de vivres dans le camp impérial et dans la garnison de Pavie.
La correspondance d'Aléandre avec la Curie eût sans doute présenté plus d'intérêt: elle nous eût renseignés sur les négociations qu'il entama en vue de la paix et sur les autres points qu'il traita avec François I•^ Mais il ne nous est parvenu que quelques
(I) Voir, plus haut, p. a()6.
{■*) Venise. Marciana, Lat. CL \IV, cod. L, f. lao.
débris de cette correspondance (1). Aléandre qui nous a conservé avec un soin minutieux tant d'autres de ses papiers^ a dû perdre les minutés de ses lettres dans le désastre de Pavie, et les archives du Vatican n'ont pas davantage conservé les originaux, détruits peut-être deux ans après pendant le sac de Rome (2).
Néanmoins, l'ensemble des papiers qui nous restent nous permet de suivre presque jour par jour les négociations de Rome et du nonce pendant ces mois troublés.
(1) J. P&quïer, Noncialare, p. 45, 68.
(2) La série des Nonciatares françaises n'y commence qu'en 1637 . Voir, plus haut, Œuvres d Aléandre, p. XIX.
ALLICNCE DE CLEMENT VII AVEC FRANÇOIS I« TENTATIVES DE PAIX
(Mi-novembre 1524. — Mi-février 15!fâ).
Rome est dans de mortelles inquiétudes. « Le Saint -Père suit avec une constante sollicitude les choses de Tarméeil) », écrivait, le 4décembre,Salviati à Aléandre. Il en sera ainsi pendant toute la campagne. Au milieu de ces préoccupations, toujours craintif et toujours indécis, Clément tient avant tout à contenter les deux rivaux. Il veut faire croire à Charles Quint et aux siens qu'il a pour eux la môme bienveillance que pour les Français (2). Au début de la campagne, il avait fait remettre mystérieusement 6.000 ducats au vice-roi de Naples (3;.
Dans la suite, ses agents ont ordre de ne pas refuser aux Impériaux les approvisionnements qu'ils demandent. Un trompette vient de leur part à Plaisance ; il demande des vivres, offre de les envoyer chercher sous bonne escorte et d'en donner un prix convenable ; on lui répond qu'on les tiendra prêts et que le pape entend avoir la même mesure pour tous (4). « Sa Sainteté, écrivait Giberti au Ic'gat. voulait être vraiment le père des deux rivaux o). » Les lettres des divers représentants du pape, surtout dans les derniers mois de 1524, sont remplies de semblables affirmations ; dans les premiers jours de janvier 1525, Clé-
(1) Udine, n» 4. p. 19.
(2) A. Desjardins, Ouv, ciléjU, 794 ; Jacques Salviati au légat Jean Salviati, a5 nov. i5a4 : II. 795, Leandro di Domo à Cristoforo Carnesecchi, Rome, a6 nov. i5a4.
(3) RuscoUi, Oav. cité, l, iï\; BuchoUz, Geschichte der RegUrung Ferdinands /. iWien, i83i-i838, 9 vol. in-8), II, 270 ; Bergenroth, Calendar.., II, 670; Mignet, Oav cité, II, aS ; Ehses, Art. cité, VI, ôga.
(4) Çhigi, rns cité, f 36. (Caccia à Aléandre, ao déc. i5a40
(5) Slroz, , i5a f. 433 (Gibertià Jean Salviati. aa déc. i5a4;.
ment VII publiait les articles d'un traité entre lui et François P% où la même neutralité était de nouveau affirmée (\).
Dans la réalité, cette neutralité n'existait pas. Dès l'arrivée de François !•' en Lombardie, Clément VII avait incliné en sa faveur ; la prépondérance de Charles en Italie menaçait trop les intérêts de la papauté : Tempereur à Naples et le roi de France à Milan écrasaient moins le centre de la péninsule. Du reste, en dépit de leurs paroles hautaines, le pape voyait les affaires des Impériaux décliner (2) : il regardait François I" comme assuré du succès et cherchait dès lors à se concilier le futur vainqueur. Peu après avoir remis de l'argent à Lannoy, il concluait avec François un traité très secret, dans lequel étaient comprises Florence et Venise (42 décembre 1524) (3; ; ces anciennes alliées de
{\)Stroz., i53 f. 58-6a. 117, i3o ; Rinaldi, XIII, 497 ; Desjardins. Ouv» cité. H, 812-814. Giberli à Salviati, 4 janvier 1021 ; on y trouve aussi le texte du traité. — Le 4 janvier et les jours suivants. Clément VII en avisa les principaux personnages de lEurope : le vice-roi de Naples, 4 janvier (Balan. Monamenta saecali XV 1 historiam Uluslrantia, Oeniponte, i885, in-8, p. 45) ; Charles-Quint. 5 janvier {Item, p. 48) ; le roi d'Angleterre, 5 janvier (Item, p. 5a] : Wolsey, le doge de Venise, le duc de Savoie, etc. {Item, pages suiv , et, de plus, pour le bref au doge : M. Sanuto, I Diarii^T. XXXVII, (Venise, 1893. in-4), p. 416-417.
C*est évidemment de cette publication que parle Franç<>b l" dans une lettre à Clément VII, du 10 janvier i5a5 : « Très sainct Père, Nous avons entendu par lettres de nostre amé et féal cousin le conte de Carpy la résolution par elTect prinse et conclutte et arrestée par Vre sté, sur le faict de la déclaration par nous tant désirée... » Cette déclaration, ajoute le roi. servira à amener la paix universelle (A.rcb.Vat. Letl. di Princ., 111, p. i3). (D RuscelU, Ouv. cité, I, 444.
(3) « Dei nomine invocato His praesentibus Ittteris declaratur quodcum ad commodum Reipublicae christianae el Italiae tranquiliitatem inili fuerint quidam traclaius concordiae, pacb et confoederationls, inter Sancmum D. N. Clemetttem Vil ex una, et Cbristianissimum Regem ex altéra^ pactis et convenlionibut in illis contentts, quorum tractatuum duo icti fuere die XX octobrb praeteriti. stipulât! et conQrmati per Jo. Baptistam Sangam, Notarium apostolicum, etc., XXVI* ejusdem ; alter autem in quo intervenitunacam Sanctitate Sua Sefnus Princeps D. Andreaa Gritti, et 111°" Dontinium Venetorum ut una ex partibus contrahontibus, et per ipsum magc^ D . Marcus Fuscarus orator et procurator, plénum et sufflciens ad hoc halsenamandatum ipsius Itlmt Princtpis et Dominii.XI! Decembris proxime praeteriti stipulât! (stipulatus) perR (). Joannem Matthaeum Glbertum episcopum Veronensem S^^i D. N Datarium ; in praesentiaque contingtt, habendo rationem temporum, nonnullas conventiones pubUeandas de novo inire inter piraedictos principes Snium u. N. et Chrisiiamsaîmum Regem; in quibus elsî nonnulla contineantur in praedictb tractatibus et conveall-
Tempereur promettaientde ne lui accorder aucune assistance: en retour, le roi devait maintenir les Médicis dans Florence et protéger le pape et les Vénitiens. Le traité de neutralité que la Curie promulgua quelques semaines après n*était qu'un pâle reflet des clauses amicales que l'autre renfermait. Aussi en France se réjouissait-on d'une convention que l'on savait être un vrai pacte d'amitié (1), tandis que l'empereur et les Impériaux en manifestaient le plus vif mécontentement (2).
C'est surtout grâce à cette alliance que l'abondance ne cessa de régner dans le camp français alors que, dans le leur, les Impériaux vivaient misérablement. Constamment les chefs français furent en parfaite intelligence avec le légat Salviati, et le
bus contenta, attamen, et cum plurima ex illis sint praetermissa, nonnulk mutilata rationabilibus de causis uti nunc minime manifestanda, sive publicanda, ne in dubium verti posait illa labefactata esse et infirmata ob bas posteriores conventiones, ad eam dubitationem et omnem ambiguîtatem tollendam praedictae partes convenerunt his litteris attestari et declarare non intelligere nec velle dlctum superius foedus, conventiones et pacta ob haec posteriora ullo pacte fracta, aut diminuta esse, sed permanere in omnibus punclis, et clausulis suis Integra, rata et flrmain suc robore. uti erant antequam haec ullima publicanda inirentur. In quorum fldem hae subscriptae erunt manu ipsius Ser»' ac Clem^ D^ N^ et film' D* Albert! Pi! Garpi Gomitis oratoris, et procuratoris ad haec et similia praedieti Christ"^* Régis. Romae, in palatio apostolico. secunda mensis januarii, anno salutis MDXXV, Pontes vero Sanctitatis suœ secundo. » Archiv. Vatic. Arm. X{.T. i5a, n" i4, copie. Gomme on le Yoit par ce document, le traité très secret entre le Pape. François I*', Florence et Venise était du 12 décembre. Ge traité antérieur se trouve aussi aux Archives Vaticanes (Capitula pacis et confoederationis inita inter Sanc^»^ Onum nrum ciementem VII et Venelot ex una, et Ser^^f^ Franciscum Regem Franciae, ex aliera, die 12 decembris ib^h : Pio, Sgi, f. 17- 19 ; Politic. XCV, f. 287 (sommaire); Arm. XI, T. i5a, n* 18; copies. Voir aussi, ci-dessus, p. 3o3).
Jusqu'aujourd'hui, la convention du a janvier que nous publions ici est restée complètement inconnue. Voir Du Mont, Corps diplomatique (1796, in-fol.); S. Ehses. Art cité. Vil. 079*580; G. Jacque ton, La po/f/i^u^^x/^rietire de Louise de Sauoi« (Paris. 189a, in- 8^), p 67; — Catalogue des actes de François /", T. I (Paris, 18S7, in-8) V (1891), Vil (1896).
Ginq jours après, Sessa en écrivait à Charles-Quint (Bergenroth, Calendar: Spanish, H, p. 689-690). Voir aussi S. Ehses, Art. cité, VII, 671 et suiv.
Le traité du i a décembre est donné sommairement, d'après une copie espagnole, par Bergenroth, Calendar, II, p 684, n» 70a. Item S. Ehses, Art, cité Vil, 6oa-6o3. Voir aussi Paruta, Historia Veneta, p. aoi. Marine Sanuto, / Diarii T. XXXVII (Venise. 1898, in-4). col. 4i8-4ao.
(1) A Desjardins, II, 817
(2) Pour Gharles-Quint, voir, entre autres, Rinaldi. XIII, 497, 534 ; pour les Impériaux, J. Paq uier, A^oncia^ure p. a8, et, ci-après, p. 33o.
mot d'ordre fut toujours le même : faire parvenir aux Impériaux le moins de vivres possible, et le plus qu'il se pourrait chez les Français (1).
Clément VII donna des marques plus apparentes encore de son alliance avec la France. Au milieu de novembre, le condottiere Jean de Médicis,de la famille du pape et de Salviati, s'enrôlait avec ses Bandes noires au service de François I". Sanga, il est vrai, affirmera à Schomberg que Jean s*est déterminé de son propre mouvement et sans même prendre conseil du pape (2). Mais s'il n'avait pas parlé directement à Clément VII, il avait du moins demandé au légat Salviati s'il devait accepter les offres de François I"v3).De son côté, Giberti l'avait assuré qu'en se donnant à la France, il répondait au désir intime de Clément VII (4), et celui-ci, loin d'être mécontent de cet enrôlement, suivit toujours d'un œil attentif et complaisant les exploits du capitaine.
L'acquisition de Jean de Médicis était d'un grand prix pour les Français. Aussi le roi ne cessa-t-il de l'entourer des marques les plus spéciales de sa considération (5). Le jour de son arrivée, il le combla de prévenances, pourvut aussitôt à son logement et commanda que 500 de ses hommes fussent comme lui logés dans le camp. Le lendemain, il faisait de Jean un grand éloge à Aléandre, lui disait tout ce qu'il en attendait et qu'il le voulait constamment auprès de lui. Pendant le siège de Pavie, le condottiere devait déjouer plus d'une fois les plans des ennemis et empêcher les escarmouches de tourner en leur faveur (6) ; il fut leur effroi jusqu'au jour où une blessure vint le mettre hors d'état de combattre et l'éloigner d'un camp où sa seule présence donnait du courage au soldat.
1) Slroz,, i5i, f. 55o; i54, f. i : i54 f. a58. — Il y a, il est vrai, une ombre au tableau. Le Yice-légat Ferratino se montre peu disposé à fournir aux Français des approvisionnements : le roi et Bonnivet 8*en plaignent souvent à Aléandre. {Stroz , :5a, 1. SgS). Us l'accusent même de tenir les Impériaux au courant de tout ce qui se passe dans le camp français. (Slroz,^ 102, f. 474; i53, f. aïo).
2) Ruscelli, Ouv, cité, I, i4a, i45 (ai, ag nov. i5a/i). (3)\. Desjardins, II, 786, (i5 nov. i5a4).
(4) De Leva, Ouv. cité, II, aa8.
i^) Stroz.. i5i, f. i85 (Giberti à Salviati, 19 nov. i5a4) ; De^jardins, II, 791 (Jean de Médicis à Salviati. a4 nov. iDa4) ; J. Paquier. i^onciatare. ., p. 5o. (Méandre à Salviati, 4 déc. i5a4).
\(^) Stros.. i54, f. aa7, aa8, etc.
Éhfi'n, Clément Vlï ne s*opposa ménlèpas à ce qu*utie armée ifrànçaise passât par ses États pour se rendre à Naplès. Quelques semaines après son arrivée devant Pavie, François I"' avait décidé une expédition dans ce royaume sous la conduite du duc d'Albany. Le pape, il est vrai, répugnait à accéder sur ce point aux désirs du roi (1) : l'alliance devenait trop évidente et, d'àilïèùrs, s*il voulait François !•' à Milatl, il ne le désirait aucuneùient à Naples. N'ayant pu dissuader son allié de cette entreprise (2), il consentit au passage des troupes par la Toscane et les États de l'Église : le 13 décembre (3), le duc d'Albany s'éloigna du camp français avec plus de 5 000 fantassins, 500 lances et chevau-légers. « Il ne devait pas entrer dans les villes, mais se contenter du passage et de ce que le légat et les autres agents du pape jugeraient bon de lui accorder (4). «
En môme temps le roi priait Aléandre avec grande instance d'écrire à Salviati pour que dans les terres et lieux des États de l'Église où ils passeraient, [ses gens pussent se procurer les vivres nécessaires (5). A la manière dont Aléatidre appuie cette demande, on croirait même qu'il ignore la nature des relations qui existaient dès lors (6) entre Clément VÏI et François I''. « Père de tous les chrétiens, le pape, dit-il, ne veut pas faire de l'un de ces grands princes son enfant et rebuter l'autre comme un étranger. » Le nonce était-il donc ignorant de la politique pontificale et de
(1) Ce point est absolument certain, quoi qu'en aient dit Leva et quelques autres historiens. Voir Ruscelli, Oav. cité, I, i4o, i43 ; Rinaidi, Xllly 496, 53$ : « Obstitit omni contentione Pontirex... ut sedes apostolica suam dignitatem authoritatemque. divisa iiiter aemulos Italia, retinerét. » Desjardins, 11, 798 ;fin nov. lôaA) ; Ebses. ArL eité^ VI, 697, VII, 5.54 etsuir.
(2) A. Desjardiiis, II, 798 (Giberti à Jean Salviati, a5 nov. i5a4) ; 797 (Même au même. 28 nov. i5a4.)
(3) Desjardins. II, 8o5 : Aléandre au légat Jean Salviati, la déc. i594. Il dit qu*ils partiront le lendemain sans faute Le i4 décembre, AI bany s'était éloigné; A. De^jardins. II, ^o5: Albany à Jean Salviati. i4déc. i5a4.
(4) Slroz y i5a. T a33. (Aléandre à Salviati, i3 déc. i5a4).
(5^ A. Desjardins, II, 3oo, 801 (Aléandre à Salviati, 10 déc. ioa4). Neuf jours après, dans une lettre à Giberti, Aléandre revient sur la nécessité de faire contre fortune bon cœur et d'accéder aux demandes du roi : c Les temps sont durs ; il n'est guère possible de refuser le passage des troupes ; il fdut courber Téchine puisqu^on ne peut agir selon son gré > (Venise, 3/arciana, ms cité, i. ii3. Aléandre à Giberti, 19 déc. i5a4).
(6) Voir ci-de«sus (p. 3i9-3ao ) le traité du la déoetebre,et, dans la convention du a Janvier i5a5, la mention d'un traité antérieur, dû ao octobre i5a^.
ses tendances présentes ? A Worms, on pouvait déjà s'étonner de le voir si peu au courant des préoccupations politiques de Léon X qu'il fût obligé d'apprendre de Chièvres les avances du pape à la France (1); mais là, du moins, il n'était chargé que des affaires religieuses ; auprès de lui, Caracciolo devait s'occuper des temporelles. Aujourd'hui, qu'il était chargé des affaires religieuses et politiques à la fois, Clément VII, moins confiant encore que Léon X, Tavait-il donc laissé dans la même ignorance de ses projets et de ses alliances. Il est probable qu'Aléandre s'était exagéré le mécontentement de Clément VII au sujet de l'expédition d'Albany. Dès lors, il aura cru faussement à un commencement de rupture entre la France et le Saint-Siège (2).
Alliance avec la France, secours donnés à François I", condescendance à ses désirs, tout cela dans la pensée de Clément VII n'était pourtant qu'un pis aller : sans cesse, ses aspirations et ses efforts tendent à une paix ou du moins à une trêve entre les Français et les Impériaux. Dans les jours qui suivent l'arrivée d'Aléandre, Giberti reste encore pour essayer une conciliation (3). Mais ses tentatives demeurent constamment vaines
(1) Brieger, Aleander und Luther iS2S^ p. 99 ; Baomgarten, Getc/iic^tf Karlt V. T. I. p 434. Ci-dessus, p. 209.
(2) Dans les semaines qui suiyent, l'expédition d'Aibany s'avance lentement par la Toscane. Au milieu de janyier, elle est sur le territoire de Sienne, et Albany demande aux Siennols de Targentet des canons. (5/roz., i53, f. 174. Rlnaldi. XllI, 689 et suiv. S. Ehses, Art. cUé, VII. p. 669, 585). Un mois après, elle campe aux environs de Rome. (Stroz., i54, f. ai a, a34^ ; le i3 février, Albany arrive dans cette ville (A. Desjardins, II, 837. Giberti au légat Jean Salviati, Kome, i3 février i5a5 : « U signor duca e purvenuto »), où il reste quatre jours entiers. (Gayangos, Calendar, Spanish, T. III, P. I, p. 5o, Lannoy à Marguerite d*Auiricbe, ai fév. i5a5 ; S. Ebses, Art. cUê^ VU, 586). A la On du mois, il était enfin parvenu aux frontières du royaume de Naples. L'expédition ne devait pas aller plus loin : c Je crois que cette victoire sera le vrai secours de Naples >, écrivait Lannoy à Sessa le soir de la bataille de Pavie (Ruscelli, Oau. cUé, I, i5o).
U disait vrai : à peine le désastre connu, Tarmée d'Aibany fut dispersée par les Espagnols et les gens des Colonna ; le duc se réfugia dans Rome avec les débris de ses troupes. Peu après, il fut heureux de s'enfuir en s'embarquant sur une flotte française. Rioaldi, XIII, 54o-54a; Arehiuio deUa Società Romana di storia patria, XVIII (1895), p. 3a9 (Alberini, Diario) ; L. Dorez, Le tac de Rome ; dans Mélanges... de l Ecole française de Rome, XVI. (1896) p. 383-384.
(3) Ruscelli. Oau. cité, I, i4o. (ai nov. i5a4).
et Jacques Salviati résumait la situation en écrivant à son fils le cardinal : « Personne ne veut ni paix ni trêve. (1) »
Le dataire partit le 27 novembre ; tandis qu'un autre négociateur, Paolo Vettori, se rendait auprès du vice-roi (2), Aléandre demeura l'interprète unique des pensées du pape et du légat auprès de François I" (3). Mais il semble s'être passé de longs jours sans que Rome trouvât sage de parler de nouveau d'accommodement. Inutile de rien tenter alors que chaque parti se renforçait de plus en plus pour la lutte, que tous les deux se croyaient sûrs de la victoire, que leur haine et leur ambition croissaient à la fois : tandis que François I*^ voulait ajouter Naples à Milan, Bourbon suppliait Henri VIII de l'aider à porter la guerre au cœur de la France, ou tout au moins, d'envoyer des secours en Lombardie (4).
Au milieu de janvier, les négociations recommencent. Clément VII, il est vrai, a peu d'espoir qu'elles aboutissent et les brefs qu'il envoie à cette époque sont empreints d'un grand sentiment de tristesse et de découragement (5). Mais François l*' avait paru plus accommodant (6) ; à Rome, quelques-uns s'étaient repris à espérer et le 20 janvier, Sadolet écrivait à Salviati : « Il semble que sur certains points on puisse aisément tomber d'accord : donner l'État de Milan au second fils du roi, qui en recevra l'investiture de l'empereur moyennant une somme d'argent ; abandon à Charles-Quint des droits que François I" possède avec lui sur le royaume de Naples, ligue défensive contre les Turcs et compensation accordée à François Sforza devenu simple duc de Bari. Sa Sainteté se déclarerait l'ennemi du premier qui briserait la concorde. » Pour les détails, les deux partis s'en remettraient au jugement du pape. On essaierait ensuite de régler la situation du duc de Bourbon et l'on éviterait
(1) Stroz , i5i, f. i35 (i6 nov. iSaA).
(2) Sur Paolo Vellori. amiral des galères du pape, voir A. Deijardins, II, 795. 797 (26, a8 nov. i5^4) ; S. Ehses, Art. cité, VI, 600-601, VII, SSg.
(3) Stroz., i5i, f. 4i7,45o(Gibertià Salviati, 28,29 nov. 1624).
(4) Stroz., i52. f, 464 (Gibertià Salviati, 26déc. i524).
(5) Par exemple. Balan, Monumenta saecali XVI^ hUioriam Ulu$irantia (Oeniponte, i885, in-8), p. 63 et suiv. (28 janvier, eic ).
(6) Stroz,, i53, f. 276, 889 (i6 janvier i525).
de faire mention de Tournai, de la Navarre et de l'Artois (1).
Mais quelques jours après, ce projet s'en est allé rejoindre les précédents ; toute espérance semble évanouie « surtout à cause des Français qui ne veulent entendre parler d'accord qu'à la condition d'avoir toute la Lombardie sous leur domination. Pourtant, Sa Sainteté ne cessera de tenter tous les moyens qui s'offriront à Elle de faire le bien (2) >>
Une fois encore, le pape recourut à Nicolas Schomberg. A l'automne précédent, comme on l'a vu (3), la Curie l'avait chargé d'une seconde mission pacifique auprès de Charles-Quint et de Henri VIII (4). Avant d'avoir pu se rendre en Angleterre, il avait reçu de Clément VII Tordre de venir en Lombardie (5 janvier 1525) (5); mais, comme on le savait enclin à favoriser les Impériaux, on lui adjoignit comme secrétaire Sigismond de' Santi, homme tout dévoué au prince de Carpi et par là même acquis aux intérêts français.
(1; \ Desjardins, II, 819-822 (19 janv., 20 janv. i525) : 2 lettres de Sadolet au légat Jean Salviati . D*au très projets semblables se trouvent dans le ms. Vat.3922, f. 56-59, parmi les papiers d'Aléandrc : ils ne sont pas datés, mais ils semblent se rapporter aux négociations dont il s*agit ici.
(2) Stroz., i53, f. 896. 407 (24 janvier i5a5).
(4) François I*** lui avait d'abord refusé le passage et l'avait fait arrêter parLautrec. Stroz. ^ i52, f. 78, Giberti à Jean Salviati. 5 déc. i524. où Ton voit que Schomberg était arrêté en France et ne s*était pas encore rendu en Espagne ; f. 157, Aléandreà Salviati, iodée. i524, où Aléandre dit qu'il a réglé cette affaire avec le roi ; — Ruscelii, Ouv, cité^ I, i36 (Sadolet à Hieronimi, 4 nov. i524) . St. Ehses, Art. cité, VI (i885), p. 585.
Vers le milieu de décembre, Schomberg était cependant parvenu à Madrid, aupi es de Charles-Quint. Balan, Monumenta saeculi XVl^ historiam î/Ui5£ran(îa (Oeniponte, i885, in-8), p. 3i2 ; Charles-Quint à Clément YII, Madrid, 18 décembre i524
De là. il devait se rendre par la France en Angleterre, mais les Français ravalent empêché de poursuivre sa route et il s'était arrêté à Lyon. Balan, Monumenta saeculi XVIK.. p 58 (Clément VII à Schomberg, 5 janv. i525); A. Desjardins, Ouv. cité, II, 8i4 (Giberti à Jean Salviati. 4 janv. i525) . II, 81 4 (Même au même, 6 janv. i525); II, 81 5 (Agostino Foglietta à Jean Salviati, Rome, 6 janv. iÔ25). Le 11 janvier, il était encore à Lyon. A. Desjardins II, 817
(5) BeLlan, Monumenta saeculi XV IK.. p. 58 (Clément VII à Schomberg. 5 janv. i525). Voir aussi A. Desjardins, Ouv. cité, 11, 835 ; Gachard, Correspondance de Charles-Quint et d'Adrien VI (Bruxelles 1859, ln-8), p. 211; St. Ehses, Art. cité, VI, p. 585-586 ; G. Jacqueton, La politique extérieure de Louise de Savoie (Pbtïs, 1892. in-8), p. 68.
^K la fin de janvier, Schomberg reprenait le rôle qu'avait joué Giberti trois mois auparavant. Comme lui, il alla des Impériaux aux Français et des Français aux Impériaux, mais, peu après, il se retirait à Plaisance auprès du légat ; jusqu'au jour de la bataille, Schomberg et Salviati continueront à diriger de là les négociations en vue de la paix ; par un hasard malheureux, ces tentatives, comme on le verra, hâtèrent la mêlée définitive.
Quant à Aléandre, il se dépensait toujours à faire réussur les projets de Rome et le cardinal Passerini lui écrivait que son zèle était apprécié (1). Mais sa faible santé ne put supporter tant de fatigues et d'ennuis. Dès le mois de décembre^ il pouvait à peine écrire et souvent, dans la suite, del Caccia nous le peint très chancelant en même temps que très occupé (2) .
(1) Stroz,, i5a, f. 107, 127 (A.léandre à Salviati, 7 déc. i5s4) ; Udine. n^ 4, p. 18 (Passerini à Àléandre, Florence, aadéc. i5a4).
(2) Siroz.^ i5a f. 476, 507. 619; i54, f- 191. — Dans notre précédente étude, nous avons décrit ici, diaprés les papiers de Salviati, la situation du camp français et du camp impérial, du mois de novembre xb^k au mois de février i6a5 (p. a3-3a, 88-39).
CHAPITRE IV
DERNIÈRES NÉGOCIATIONS EN VUE DE LA PAIX (16-23 février 1525).
Pendant trois ou quatre jours, on fut convaincu à Rome que ie 6 ou le 7 février, la grande bataille avait été livrée. Lorsqu'on fut détrompé, on revint à l'espoir de Téviter pour toujours (1). Au milieu de février, après le départ de Schomberg, les négociations recommencèrent avec une nouvelle ardeur, et conduites cette fois auprès du roi par le seul Aléandre : ce fut peut-être la partie la plus importante et la plus occupée de sa mission.
Le nonce reçut de Schomberg et de Salviati Tordre de parler de nouveau d'un accommodement. « Le plus tôt possible, répondit-il à Schomberg (2), je communiquerai votre lettre à lamiral ; j'emploierai toutes mes forces et tout mon savoir, bien faibles il est vrai, à exécuter ce que vous me commandez. Dieu veuille que nous puissions arriver à une paix ou à une trêve, pour le bien universel de la chrétienté ; je pourrais ensuite mourir content, après avoir vu s'accomplir le plus ardent de mes vœux. »
François I*' sembla plus accommodant qu'autrefois ; lui et Bonnivet écrivirent à Schomberg pour lui témoigner de leur bon vouloir. « Le roi a une extrême bonne volonté, disait l'amiral^ et, par-dessus tout, il désire être agréable à Sa Sainteté ; nous nous en remettrons à ce que vous réglerez, pour nous arrêter ou pour aller de l'avant, nous confiant à votre sagesse et à vos excellentes intentions (3). » François P' parlait de même à Aléandre : jamais il ne refuserait une bonne concorde avec des
(0 Strp^., i54, f, i65, 178. (Giberjtià SalyîfiU, 10, 11 féy. 1636).
(2) Et non à Salviati, comme le dit Guasti (Inventario, p. 35). Stroz., i54, f. 196(12 février i525).
(3) Stroi., i54, f. 207, 209 ^i3 fév. i525). Desjfj'4ij:^s. JJ, 826 (JB^nivef ^u légat, i3 fév. i525).
chrétiens et, pour les conditions, il s'en remettait complètement à Clément VII (1).
Quels sentiments se cachaient sous ces protestations f Marquaient-elles un commencement de découragement, la conscience d'une infériorité croissante (2) ? Rien, dans la correspondance du nonce, ni dans la conduite du roi, ne semble indiquer ces dispositions. Il est plus probable que, par là, François !•' voulait surtout témoigner de son bon vouloir et maintenir le pape dans des sentiments favorables à son égard. Peut-être se disait-il aussi que, dans leur situation de plus en plus précaire, les Impériaux répondraient plus facilement aux vœux de Schomberg et de Clément VII.
Quoi qu'il en soit, le 16 février, sur un ordre de Rome, Aléandre avait avec le roi, en présence de Bonnivet et de Saint- Marsault,un long entretien qui ranimait de nouveau son espoir (3). En voyant ses efforts inutiles, Schomberg avait pensé à retourner à Rome ; le roi et ses conseillers le priaient de rester. Toutefois, il devait paraître agir ainsi plutôt sur les ordres du légat et les conseils du nonce, « et cela, pour que les autres ne s'enQent pas d'orgueil, en s'imaginant que la peur avait amené Sa Majesté à le prier de demeurer. »
On parla d'une entrevue avec le vice-roi, en présence de Salviati. Bonnivet en trouva l'idée louable, pourvu que toutefois Ton fût presque assuré d'un résultat heureux : autrement, ce serait une démarche fâcheuse pour le roi, peu honorable pour le légat, pour le vice-roi et pour lui-même. C'étaient les Impériaux, ajouta-t-il, qui devaient donner cette assurance ; car François I*' s'était déjà déclaré en faveur de la paix, mais loin de rendre hommage à la pureté de ses intentions, ses ennemis en avaient conclu à sa faiblesse et s'étaient montrés beaucoup plus difficiles que ne l'avait promis d'abord l'archevêque de Capoue.
Ces préliminaires posés, on allajusqu'à discuter les conditions de la trêve éventuelle que l'on préparait. François I*' répugnaità un dépôt entre les mains de Henri VIII : il y avait encore entre le roi d'Angleterre et lui quelques points en litige. Devenu dépo-
(1) RuscelU, Oav. cité, I, i48. (la fév. loao).
(2) Virgili, Art. cilà (1889), p. i8a.
(3) J. Paquier, Nonciature, p. 53. (16 fév. lôaS).
sitaire. Henri pourrait vouloir être satisfait dès Tabord. Il était de tout point préférable que ce rôle revînt à Clément VII
On voit par cette lettre que, depuis l'arrivée de Schomberg, François I" s'était déjà déclaré dans le même sens. Toutefois, it est certain que les Français croyaient moins à la possibilité d'une trêve que le langage d'Aléandre ne pourrait le faire supposer. Le même jour, en eflfet, Bonnivet écrivait à Salviati qu'il avait peu confiance en la réussite de « ces longues pratiques de conciliation »r il craignait, disait-il, que les efforts prolongés du légat et de l'archevêque de Capoue ne fussent peine complètement perdue (1).
Enfin, dans la suite de sa lettre, Aléandre lui-même ne nous montre guère les Français s'apprêtant à un traité : « Ils ne laissent pas de se préparer constamment à la guerre ; ils attendent des renforts de Savone et de Suisse ; il leur est arrivé 19 chevaux chargés d'argent ; des lansquenets qui ont déserté le camp impérial sont venus aux Français et ont reçu une solde ; Jean de Médicis joue de mauvais tours aux ennemis ; en un mot, le roi agit en homme qui se rappelle le proverbe : « Entre « la paix et la trêve, malheur à qui décampe. »
Au sortir de cet entretien, le nonce, toutefois, partagea un instant les illusions de la cour de Rome ; le lendemain, il écrivitau légat qu'il avait désormais bon espoir en la conclusion d'une trêve (2)
En même temps que cette lettre, le courrier en emportait une de François P*^ au pape et deux autres de Bonnivet et d'Alessandro del Caccia ; elles tombèrent toutes entre les mains des Espagnols ! Aléandre en ressentit une si vive douleur qUe sa santé en fut de nouveau ébranlée (3). «Ce n'est pas pour mon compte, c'est pour le bien commun que je m'en désole, écrivait-il quatre jours après à Salviati en lui envoyant une copie de la lettre interceptée ; les chefs de l'armée impériale tireront profit de la lettre du roi et ce sera pour la trêve un nouvel obstacle (4). »
Plus loin, il revient sur la même pensée : « C'est une chose capable d'empêcher toute trêve ; elle est de bien plus grande
(1) Slroz., i54, f. 2i5.
(2) Stroz., i54. f. 178.
(3) J. Paquier, Nonciature... p. 5; (A.léandre à Salviali, 20 fév. i525) ; Udine, n** 4, f. 24. (Salviati à A.Icandre, Plaisance, a> fév. i5a5).
(4) J. Paquier, Nonciature. . ., p. 57.
importance qu'il ne semble de prime abord et n'est heureuse ni pour un parti, ni pour l'autre. » Il se convainquit de plus en plus que cet accident avait amené la grande mêlée qui eut lieu huit jours après et^ plus tard, il le répétera dans son Journal. uLe 16 février, à la nuit tombante, j'envoyais des lettres à Rome et à Plaisance ; seules de toute cette année-là, elles furent interceptées et furent cause du combat qui se livra, comme je l'ai appris dans la suite. (1) »>
Ce n'était pas sans motif que le nonce s'affligeait ; bien qu'écrite en termes assez généraux, sa lettre contenait plus d'une indication qui pouvait être utile à l'ennemi ; de plus, quoique nous n'ayons pas les lettres de François et de Bonnivet, nous savons qu'elles contenaient des détails plus précis encore. Entre autres choses, elles convainquirent de plus en plus les Impériaux des étroites relations nouées entre Clément VII et la France : le camp ennemi en devint d'autant plus animé contre le pape et contre ses deux envoyés. Trois jours après, devant un groupe d'Espagnols, Spatafora essayait en vain de défendre la conduite de Clément VII ; un de ses amis lui dit à l'oreille qu'il lui serait plus prudent de se retirer et de ne pas nier une alliance dont on avait les preuves en main (2).
A Rome, cependant on s'attachait de plus en plus à l'idée de la trêve, et, le 19 février, Giberti écrivait au légat : « Est-il possible que les deux armées connaissant les hasards des combats et la difficulté de soutenir si longtemps la guerre, on ne puisse trouver une combinaison capable de les contenter ? Plus que jamais Sa Sainteté désire y parvenir et Dieu veuille qu'Elle puisse voir enfin la réalisation de ses vœux (3). »
Le même jour, le dataire en écrivait longuement à Aléandre (4) : « Le pape, lui disait-il, est dans une anxiété croissante : il a toujours confiance dans les forces de Sa Majesté, m^is depuis que les deux armées sont si voisines (5), l'amour qu'il lui
(1) H. Omont, Journal, . ., p. 4^i.
(2) Slroz., i54, f. 3a5. (Spatafora à Jean Salviati, 19 fév. i6a6).
(3) Stroz., i54. f. 3ia.
(4) Ruscelli, Ouv. cité, I. 1/17-1/19; en anglais dans Brewer^ Lelten and Papersforeignanddomestic, T. IV, P. I (iSa^-iDaô), n» iioa.
(p) Le 9 février i5a5, Caccia écrivait au légat Salviati que les deux arroé^l étaient à peine à un mille de distance {Stroz., i54, f. lap). Voir austt Forschungen zur deutschen Geschichte, XXV, p. 617.
porte lui fait craindre pour elle les hasards de la guerre. Il la supplie de ne pas abandonner sa personne et ses 'affaires aux chances d'une bataille. Ceux de Pavie ont plus de vivres qu'on ne pensait ; les Impériaux vont recevoir d*Espagne des secours en hommes et en argent ; le pape voit que la guerre peut durer longtemps encore ; jour et nuit il est tout entier au désir d'y mettre fin et d'amener les adversaires à un accommodement. »
Tout rempli de son idée, Clément VII rendait même Aléandre responsable du peu de sudcès des négociations (1). Giberti le dit à son ami en termes presque amers : « Connaissant la pensée de son maître, le nonce ne devait pas avoir besoin d'être constamment conduit par la main ; il pouvait de lui-même imaginer les bases les plus favorables à l'accord où l'on tendait, et mille fois pour une , il devait entretenir François I*' à ce sujet. Voilà ce qu'on attendait d'un homme tel que lui, et non des renseignements jour par jour sur tout ce qui se passait dans le camp ; puisqu'il n'avait pas à s'occuper de ces détails, il devait travailler avec ardeur à ce que le pape voulait de lui. »
Devant ces objurgations, Aléandre continua de négocier et, le 23 février, la veille de la bataille, il parlait encore de cette c bienheureuse trêve », qui eût épargné le sang chrétien (2). Mais pour ceux qui voyaient les choses de près, tout espoir de conciliation était pourtant bien perdu. Bonnivet, Schomberg et Salviati en arrivaient en même temps à cette désespérante conclusion (3), et Aléandre empruntait le langage des prophètes pour pleurer les malheurs de la chrétienté : « Que Dieu dissipe les peuples qui prennent plaisir à combattre ; ou plutôt, qu'il change les cœurs des hommes qui cherchent la guerre. Mais, hélas, il est à redouter qu'à cause des péchés du siècle, ce n'en soit fait du reste de cette chrétienté : les Turcs viendront, ils occuperont nos villes et Mahomet prendra la place de l'Église de Dieu. Mais que la volonté de Dieu soit faite (4). »
(1) Déjà, au commencement de janvier, la laveur d'Aléandre parait avoir Bubi une éclipse à Rome ; dumoins lemble-t-îl qu'à cette époque Clément VU se soit échappé à son sujet en paroles amères. Voir A. Desjardins, Ouv. eilé, II, 8i8; Agostinio Foglietta à Jean Salviati,Rome. i6 janvier i595 : «Sa Sainteté, écrit Foglietta, tient le nonce pour un insensé. »
(2) Stroz., i54, f. 696 (Aléandre à Salvjali, aS février i5a5).
(3) mroz,, i54 f. 3i6, 4ii (19, 24 février iSaô).
(4) J. Paquier, Nonciatare ... p. 67.
CHAPITRE V
PAVIE. - MÉSAVENTURES D'ALÉANDRE
(24 février — 15 avril 1525).
Le jour où le nonce écrivait cette page désolée, les Impériaux faisaient leurs derniers préparatifs de combat. Pour être plus dégagés, ils se débarrassèrent de tout ce qui leur était moins nécessaire : les deux envoyés pontificaux, délia Barba et Spatafora, ainsi que tous les autres ambassadeurs, furent envoyés à Sant'Angelo. A la nuit tombante, la bataille fut décidée pour le lendemain : ils donneraient l'assaut en plusieurs endroits à la fois, mais ils dirigeraient principalement leurs eflforts sur le parc de Mirabello ; la consigne était d'abattre une longueur de mur de quinze à vingt cannes, d'en venir ensuite aux mains et de forcer le passage pour se joindre à la garnison de Pavie.
Ils n'eurent pas même à amener leurs ennemis à combattre. Le lendemain, ils virent avec stupéfaction les Français abandonner d'eux-mêmes leur camp retranché de Mirabello et venir leur offrir le combat. Quelques heures après, 10.000 soldats de l'armée française jonchaient le champ de bataille ; la Trémoïlle, la Palisse. Bonnivet, Suffolk étaient parmi les morts, le roi de Navarre, le comte de Saint-Paul, Fleuranges, Lescun, Montmorency, prisonniers des Impériaux (1). François I" remettait son épée au vice-roi et commençait cette longue captivité qui devait aboutir au traité de Madrid.
Les Français n'avaient pas, comme les Impériaux, écarté pour le combat les envoyés de Clément VIL Jeune et alerte, Alessandro del Caccia parvint à s'esquiver et s'enfuit à Milan. Il n'en fut pas ainsi d'Aléandre ; il se trouva même, on ne sait comment, au plus fort de la bataille : lorsque François P' fut fait prisonnier, le cheval du roi en s'abattant heurta celui du nonce.
(1) Voir une liste des morls et des prisonniers dans A. ChampolUon- FigeaCy Captivité du roi François /«' (Paris, i847, ln-4). p. 85-88.
Pris par les Espagnols, Aléandre fut conduit à Pavie. Il avait tout perdu, sa vaisselle d'argent ciselé, ses vêtements, et jusqu'à un beau bréviaire à fermoirs, ciselé en Espagne ; le lendemain, il en était réduit à en acheter un autre pour un ducat (1). Le jour même, il racontait ainsi ses mésaventures au cardinal Salviati (2). « Qui suit les camps subit les conséquences de la guerre. Hier, au milieu du combat, j'ai été fait prisonnier par deux gentilshonimes espagnols ; dans mon malheur, j'ai encore eu la chance d'avoir été plusieurs fois sauvé par eux et défendu contre les lansquenets dans l'espoir qu'ils avaient de tirer de moi 4000 ducats. Humains à me sauver, ils sont âpres maintenant à vouloir m'extorquer cette somme. Inutile d'alléguer que je suis ambassadeur de Sa Sainteté : ils tiennent à son sujet des propos qui me font mal à l'âme (3). »
« En fin de compte, nous sommes tombés d'accord pour 1300 écus, à verser sur-le-champ ; si je ne les donne, ils vont me mener dans leur camp à dormir sur la terre. Ce n'est donc pas le lieu de discuter du juste et de l'injuste , puisqu'à vivre ainsi j'aurais vite trouvé la mort Je supplie Votre Seigneurie de daigner me conserver la vie et de me procurer cette somme. Aussitôt trouvée, qu'un homme sûr la porte à Castel San Giovanni, et quand elle y sera, que l'on veuille bien m'en avertir immédiatement, afin que je m'y fasse conduire. De nouveau, je vous supplie de me secourir, si vous désirez le bien public et mon bien propre. L'on me tient ici caché et étroitement enfermé, et je suis loin d'être bien traité. Aussitôt que je serai libre, je veillerai sans retard à vous restituer cette somme. Je pourrais plus au long parler de mes souffrances, mais je m'en abstiens parce qu'on lit ce que j'écris. J'espère que vous voudrez bien me répondre par le courrier qui vous porte cette lettre et je me recommande humblement à vous (4). »
(1) H. Omont, Journal, p. 44 ; W. Friedensburg, Nuniiatarberichie, IV, 4a7-4a8 (Aléandre à Clément VU, juillet i53o). Dans ce passage, Aléandre évalue ces pertes à aooo ducats d*or.
(2) A. Virgili, Art, cité, iV, p. 189.
(3) Minaoce, et non mi muove^ comme a lu Virgill.
(4) Tel est le récit qu'Aléandre nous a laissé de sa captivité dans sa lettre à Salviati et dans son Journal. 11 complète et corrige ce qu'en avait dit Guichardin, Uv. XV, ch. V (Milan, iSag. p. 55i).
Un mois après, Girolamo Negri présentait cet épisode à peu près de la
Dans son infortune, rhomme de l'édit de Worms s estimait heureux de n'être pas tombé entre les mains des lansquenets allemands, de ces bandes protestantes qui, deux ans après^ devaient faire le sac de Rome. Une fois la rançon convenue, ceux qui Pavaient pris lui' permirent de se rendre auprès du nonce délia Barba ; de là, il partit pour San Paolo où se trouvaient Lannoy et François I•^ Lannoy le reçut avec courtoisie, le déclani libre, et toutefois l'engagea à faire un don volontaire à des gens qui l'avaient moins fait prisonnier que gardé des lansquenets. Il lui permit aussi un entretien avec le roi captif. « L'honneur est un triste compagnon », lui dit François I** (1), et
même manière, mais avec un tour pittoresque où Ton sent percer là risée dont le nonce fut Tobjet, pour être tombé entre les mains des Espagnols et avoir dû leur payer une rançon : « L'archevêque de Gapoue (Schomberg) raconte une histoire fâcheuse et étrange, arrivée à notre monseigneur Aléandre, archevêque nommé de Brindes, qui était nonce auprès du roi très chrétien. Dans la plus grande ardeur du combat, parmi cette confusion épouvantable que vous pouvez imaginer, le pauvre gentilhomme fuyait en habits épiscopaux. 11 tomba entre les mains de trois Espagnols qui le prirent et, ne le connaissant aucunement, exigèrent de lui, avec menace' et injures, une rançon de 3ooo ducats. Ils le traînèrent aprè» eux par tout le camp, se retournant à chaque instant pour Tinjurier et lui enjoindre durement de les suivre. Le pauvre nonce courait derrière eux, tout tremblant, sans pouvoir dire un mot d*espagnoU ni flaire comprendre qu*il était nonce apostolique. Entré dans Pavie, il fut enfin reconnu par le vice-roi et le marquis de Pescara qui, non sans peine, mirent fin à sa captivité i' toutefois, il crut convenable de donner aoo ducats à chacun de ceux qui l'avaient pris. > (Ruscelli. Oav. cité, I. iSg).
Du reste, ni dans son Journal, ni dans ses lettres, Aléandre n'explique comment il se trouvait au milieu de la bataille. Il est probable, comme le dit Girolamo Negri, qu*il était en train de fuir du parc de Mirabello.
Jacob Zlegler, alors secrétaire du général impérial Georges de Freandsberg, a parlé lui aussi de cet épisode ; mais son récit est inexact et l'œuvre d'un pamphlétaire : « AJeander sub prima irrup tienne Gaesariani militis in Mirabellum, cum forte post aedes levaret pridianam coenam, captus ab Hispano fuit, et multatus aureis D G. > Puis il représente l'Espagnol appelé au feu. et Aléandre courant à sa suite à travers la bataille, afin d'en recevoir protection et de n'avoir pas à payer une nouvelle rançon . Jacob 2iegler Hisforia ClemenlU V//^ dans J. G. Schelhorn, Amoenilates hUloriae ecclesiadicae et ii/^^rariae (Francofurti, 1788, in-8), II, 353.
Voir aussi A. Virgili, Art. cité, 1890, p. a48-a5i (Bernardine delU Btrba, àGiberli, abfév. i5a5)
(l) u L'honor e un mal compagno. » C'est Aléandre qui, plus tarda rapporté ces paroles dans une lettre à Garneseoca (Arch. Vat., liun*, di Venezia, l. f. aai", aô mai i534). Quelques heures auparavant, Françota I*' avait écrit à Louise de Savoie que « de toutes choses il ne lui était dMnouré
tous deux pleurèrent leur commune infortune. Le lendemain, Aléandfe visitait les principaux prisonniers qui étaient à San Paolo, le comte de Saint-Paul, Lescun, Fleuranges, et, le même jour, il se rendait à la forteresse de Pavie. Il y voyait arriver Schomberg et il y saluait le vainqueur Pescara, blessé, étendu sur un lit dans une chambre si obscure qu'il ne put même le voir pendant qu'il s^entretenait avec Ini (1).
Il avait hâte de sortir de ces lieux néfastes et de se trouver enfin loin du danger. Le 28 février, sur une petite barque, ou plutôt sur quelques mauvaises planches, il descend le Tessin et le Pô et, au milieu de la nuit, il arrive sous les murs de Plaisance ; après une longue attente, les portes de la ville s'ouvrent enfin et on le conduit au palais du légat. Mais le jour même arrivent ceux qui l'ont fait prisonnier et Salviati convient avec eux de 500 ducats pour la rançon (2). La Curie se refusa à rembourser cette somme ; six jours après, Jacques Salviati écrivait au légat : « Sa iSainteté estime que l'archevêque de Brindes a eu tort de vouloir payer ces 500 ducats, puisqu'on l'avait déclaré exempt de rançon. Mais on ne peut faire que chacun ne dépense son argent à sa guise. (3) •
Ce fut bien, en effet, de son argent qu'Aléandre paya ou, pltitôt, de celai qu'il emprunta à Jean Salviati.
Tout le mois de mars il demeura à Plaisance, constamoient souffrant (4), et essayant de ravoir le peu qui s'était sauvé de ses affaires dans le désastre de Pavie (5). Enfin, au mois d'avril, il
que rhonneur et la vie sauve. > GhampolUon-Figeac, Captivité du roi Français f. (Paris. 1847, 1"-^)* P- i^^- ^^ "^o^s expliquent ceux qu'il dit au nonce : par un retour mélancolique sur celle consolation d'avoir gardé l'honneur sauf, il trouve que cel honneur est an triste compagnon,
(1) H. Omont. Journal, 44-45.
(2) Ce renseignemenl vient d'Aléandre (/oarnal, p. 45). Girolamo Negri dit au contraire « qu'Aléandre Juf(ea convenable de donner 900 ducats à chacun des Espagnols » Si Aléandre met en avant Salviati, c'est sans doute pour insister sur robligation pour la Curie de lui rembourser la somme versée.
(3) Siroz., i55, f. 70. (Jacques à Jean Salviati ; Rome 8 mars i5a5.) ~ Jusqu'à la fin du chapitre, la principale source sera le Journal d'Aléandre.
(4) Vat. 8075, f. bar (Aléandre à Félix Trofino. Parme, a6 mars i5a5).
(5) (A. Mai) Spicilegiam Bomanum, II, a4o ; Friedensburg, Nuntiaturhe' richie, IV, 4a8 ; H. Omont, Journal, p. 45. A cet endroit de son Journal, Aléandre parle plusieurs fois d'objets qui lui furent pris à Milan. Avant le
descendit à petites journées la vallée du Pô ; le 14, il était à Chioggia et le lendemain il arrivait à Venise, la veille de Pâques 1525 : « Il y avait dix -sept ans, écrit-il dans son Journal, je la quittais le soir de Pâques pour aller en France et j*y revenais alors pour la première fois la veille de la même fête. »>
Pendant ces dix-sept ans, que d'hommes et de choses avaient traversé sa vie ! Que de changements survenus I En 1508, jeune humaniste» encensé par la brillante société de Venise, comblé d'éloges par Érasme. et par Aide Manuce, il partait, plein d'espérance^ porter le flambeau de l'Hellade au milieu de la Sorbonne et d'une scolastique désormais trop vieillie. Il y a huit mois, nommé nonce en France, il a salué l'occasion qui s'offrait à lui de revoir enfin les amis qu'il a laissés là-bas et ce royaume « pour lequel il n'a cessé de faire des vœux de prospérité (1). » Et, au lieu de cet espoir réalisé, au lieu de quelques années parmi les splendeurs de la cour de François P^ le voilà aujourd'hui ruiné, malade, découragé, heureux encore d'avoir pu échapper à de plus grands malheurs !
combat, en efTet, il avait envoyé une partie de ses bagages dans cette ville. Friedensburg, Nantiaturberichte, IV, 4a8, 433.
C'est par erreur que Liruli dit qu'Aiéandre avait envoyé ses bagages à Rome (Notizie.., 1, 486). Il appuie cette affirmation du livre XX 11 des Histoires de Paul Jove ; mais dès l'époque de Liruti, ce livre XXII n'existait plus.
(1) Vat. 807'\ f. loS'' (Aléandreà Etienne Poncher, 20 déc. i5a4.}
CHAPITRE I
RETOUR A ROME. — EMBARRAS PECUNIAIRES. — COUP D'ŒIL SUR LES RESSOURCES D'ALÉANDRE
(15 avril 1525 — avril 1526).
Aléandre demeura quelques jours à Venise. Il y revit ses amis d'autrefois, en particulier le beau-père d'Aide Manuce. André d'Asola, qui continuait les affaires de la célèbre imprimerie (i).
De Venise, il alla visiter sa terre natale ; le 13 mai, « après tant d'années , tant de périls sur terre et sur mer » , il arrivait à la Motta. Il vit le nouveau sanctuaire de Notre-Dame des Miracles, près la Motta, alla à Udine où il accomplit un vœu à Notre Dame des Grâces, à Pordenone, l'endroit de ses premiers triomphes, où tout le monde l'accueillit à bras ouverts, à Padoue où il accomplit un autre vœu fait à Paris au mois de juillet 1508, tous les lieux enfin où s'étaient écoulées son enfance et sa jeunesse.
Le 7 juin, il revint à Venise ; au milieu de juillet, il partit pour Rome où il arriva le 3 août suivant (2). Presque aussitôt, il y tomba malade et se trouva aux prises avec les plus grands embarras pécuniaires. Ces ennuis le refroidirent à l'égard de Clément VII et durent particulièrement l'indisposer contre quelques membres de la famille Médicis.
(1) Quelques mois après, André devait lui dédier le quatrième Yolume des Œuvres de Galien. — raXiqvou A*. Galeni librorum Pars quarta. — Venetiis Iq aedibus A.ldi, et Andreae Asulaiii soceri, mense Auguste MDXXV. (Bib. nat. de Paris, T. 2'55).
(2) H. Omont, yourna/, p. 45-47-
Quelques jours avant la bataille de Pavie (12 février 1525), il avait emprunté 200 ducats d'or à Alessandro del Caccia (1). En outre, il devait les 500 ducats donnés pour sa rançon, et 100 autres empruntés au légat Jean Salviati. Toutes ces dettes et d'autres encore avaient été contractées à l'occasion de sa nonciature et cependant le secrétaire d'État Jacques Salviati ne voulut rien lui rembourser (2). Ruiné et endetté, ne recevant presque aucun argent de ses bénéfices, il voit chaque jour, ses créanciers lancer contre lui des mandats d'amener : pendant plus de sept mois, il en est réduit à se cacher dans la Bibliothèque Vaticane (3). « Il s'y confina comme dans un antre ; dans le tumulte de Rome, la Bibliothèque devint pour lui la solitude de la Thébaïde (4). » Pour habitué qu'il fût aux choses de ce monde, il ressentit péniblement cet abandon. Quelques mois après, dans des confidences à un ami, il gémissait sur le triste état de sa santé et sur les poursuites de ses créanciers : « c'était un dicton à Rome, écrivait-il, qu'il était le plus malheureux de tous ceux qui y étaient abordés : il n'avait jamais reçu des Médicis que des dépenses à faire et des périls à affronter (5). »
Souvent déjà, nous avons ainsi entendu Aléandre se plaindre de ses embarras pécuniaires; mais jamais il n'en parla en termes aussi amers qu'à cette époque. Quel était donc alors l'état véritable de ses affaires? Parlait-il sincèrement? Ou faut-il voir derrière ces plaintes la volonté arrêtée de ne pas payer des dettes qu'il estimait devoir retomber sur la Curie? Ou enfin, à supposer que sa pauvreté fût réelle, n'avait elle pas pour cause des allures de grand seigneur ?
On sait les difficultés souvent insurmontables que présentent ces sortes de comptes. Pourtant, Aléandre nous a donné de nom- Ci) Rome, Archiuio di Stalo, Registre de dépendes fo'29'Îj3!, f. ioî' (A.Car"» Gamerarius Magnidco viro D"^ Alexandre del Caccia. . . Qaum S"»"« D^»' n^ Clemens pp. sepUmus. . . Home, ac) août i53o).
(2) Florence, Archivio di Slalo, Carie Sirozziane. i*>5, f 70 (Jacques à Jean Salviati; Rome,8marsi5a5);Friedensburg, Nanlialurberichte, IV, p. 4a4-435.
(3) H. Omonl, Journal, p. 49 (18 avril lôaC).
(4)Vat.8o75, f iia' (\léandre à Gibirli. Un de septembre i5a6). Friedensbmg, NunUalurberichle, IV, 420 \,Pl. à Ghinucci, i5 juillet i53o) ; 43i(A. à Clément VU. juillet i53o).
(5) J. Paquier, J. Aléandre et Liège (iSçjG) p. 2C3-aC4.
breux renseignements sur ses ressources ; à i'aide de ces renseignements, on peut conclure qu*i] n'était vraiment pas riche.
Son patrimoine était minime. Il disait lui-même à Worms que sa famille était déchue de sa splendeur passée ^1). Déplus, ce patrimoine fut ravagé par les guerres des premières années du siècle (2), et Jérôme dut abandonner à sa famille le peu qui lui en revint (3).
Pendant ses missions, il recevait des mensualités, généralement de 125 ducats (4), mais elles prenaient fin avec la mission elle-même. Restaient donc la pension de la Marck, sa charge de bibliothécaire du Vatican et ses bénéfices.
En 1514, la Marck lui avait promis trois cents francs chaque année. A partir de 1518 (5), il n'est plus fait mention de cette somme; néanmoins l'empressement d'Aléandre à s'occuper des affaires de la Marck peut faire supposer qu'elle fut versée longtemps encore (6).
Il nous a renseignés lui-même sur ses appointements de bibliothécaire : il était par là même commensal du pape et recevait 120 ducats d'or par an (7).
Enfin, il possédait d'assez nombreux bénéfices. Pendant l'année qu'il avait passée à Liège, il était devenu successivement chanoine tréfoncier de Saint-Lambert, chancelier, prévôt de Saint-Pierre et de Saint-Jean en l'Ile (8). En 1516 et 1517, il avait obtenu deux autres bénéfices au diocèse de Chartres : l'hôpital de Dreux et la chancellerie du chapitre (9). En 1522, il avait reçu d'Adrien VI un canonicat et une prévôté à Valence, et en 1524, l'archevêché de Brindes de Clément VII. En
(1) Plus haut, p. aoa.
(2) H. Omont, Journal, p. 8 (i5oi) ; L. Rocco, Oav. cilè, (1897), p. a3i.
(3) J. Paquier, y. Àléandre et Liège (1896), p. 181.
(4) Ci -dessus, p. 3 j i, et les auteurs cités.
(5) J Paquier, Oav, cité^ p. 191.
(6) Voir, par exemple, Brieger, passim (1621) ; J. Paquier. Ouu. cilê, p. aa6 et suiv. (i5aa, etc.)
(7) Ci* dessus, p. lai.
(8) H Omont, Journal, p. 16, 17 ; J. Paquier, Ouv. cité, p. 89, Hg, 89, 96, lao. En 1 5 18, dans l'énumération qu'il fait de ses l>éaéflces à Tévèque de Liège, il ne nomme pas la prévôté de Saint-Pierre (J. Paquier. Ouv. eilé, p. 194-195).
(9) Ci-dessus, p. ia6.
outre, de plusieurs passages de ses lettres et de son testament^ on peut conclure qu*il avait quelques autres bénéfices moins importants (1).
Mais les revenus de ces bénéfices furent loin de lui être régulièrement versés. Le bénéficiaire absent ne perce¥ait de droit qu*une partie des fruits de son bénéfice ; à lire la correspondance d*Aléandre, il semble bien que cette part elle-même fut loin de lui être intégralement versée. En 1518, il se plaignait de ne recevoir presque rien de ses bénéfices de Liège (2). Dans son testament, il dira que de Valence il lui est dû plusieurs centaines de ducats (3). De 1525 à 1530 son archevêché de Brindes fut ravagé par la guerre ou par des bandes de soldats licenciés (4). Avec ses bénéfices de France, enfin, il eut des déboires plus grands encore.
En 1518, il eut un procès au sujet de son hôpital de Dreux (5). Il paraît avoir obtenu gain de cause (6), et cependant il ne put parvenir à faire rentrer les revenus de cet hôpital (7)
Il avait été élu chancelier du chapitre de Chartres à la condition de résider dans les six mois. Évidemment, il n'avait jamais songé à se soumettre à cette clause ; il essaya d'en obtenir dispense. A cette fin, il faisait envoyer de Rome un bref aux chanoines (8). Mais le diocèse souffrait déjà de
(1) H. Omont, Journal, io3 (paroisie d*Abbeville) ; J. Paquier, Oav. eUe^ ci-dessus, p. 95, n. 4 ; p. 274-276 ; (autres bénéfices en France ?) ; Vat. 8075. f. aaS*" (Al. à Enckenvoirt, Aix-la-Chapelle, a4 oct. i5ao : paroisse de Wenraede).
(2) J. Paquier, Oav. citéf p. 180, 194. Voir aussi même ouvrage, p. lôa- 164 (Gilles de Blocquerie à Aléandre, fin de i5i6), aoi (A. à ia Marck, avril-juillet i5i8).
(3) H. Omont. Journal, p. io3.
(4) H. Omoniy Journal, p. 74, 75, 85, etc. ; J. Paquier, Oav. cité, p. 269-271.
(5) J. Paquier, Ouu. cilê, p. 194.
(6) En effet, l*année suivante il possédait encore ce bénéfice : il désirait le ikire conférer à Tun de ses neveux, qui vint alors étudier à Paris (Vat. lat. 8075, f. 120^, 114", 109'', 26>*, n5^ : I lettre du 2 mai i5i9 ; 3 du 6 oct. i5i9; t de nov. 1519). Il le conserva même jusqu*à sa mort (H. Omont, Jwrnal, io3).
(7) Vat. 8075, f. S3« (Aléandre à (?) Gyprien Benêt, Rome, aS ool. i5aS) ; H. Omont, Journal, p. io3.
(8) J. Paquier, Ouv, cilé, p. 179. (4 nov. i5i7 (?). Voir Glerval, Les Écoles de Charlres (ChàTires, 1895, in-8), 435-437)
l'absence de révêque(l); le chapitre ne voulut pas consentir à celle du chancelier. Dès le mois de décembre iM7, on pressait Aléandre de commencer à résider (2). Le 8 mai 1518, François de Tucé était nommé chancelier à sa place (3).
Aléandre plaida contre « Tintrus ; » il promettait à la Marck d'employer un moyen qui étonnerait « l'adversaire, le chapitre et la France entière (4) ». L'année suivante « afin de pouvoir observer plus facilement la résidence », il travaillait à obtenir uncanonicat et une prébende dans l'église cathédrale de Chartres (5).
Peut-être obtint-il ce canonicat (6). Mais la chancellerie ne lui fut apparemment jamais rendue, et, en fin de compte, hôpital de Dreux, chancellerie et canonicat de Chartres, autres bénéfices de France, tout cela lui rapporta plus d'ennuis que de revenus Dans une lettre du 23 octobre 1526, il s'en
(1) A ce sujet, voir, enlre autres documents, une lettre de François I*'' au prince de Carpi, dans A. Wrcde, Reichstagsakten . . , II (1896), p. n6 (i^'janv. i5ao).
(2) Vat. 8075, f. aS* (Aléandre à un personnage de Rome; déc. i5i7). On lui accorda pourtant un délai jusqu'à Pâques; mais, sans attendre davantage, on lui donna un remplaçant pour la durée de son absence. Le i4 décembre i5i7, le chapitre choisit à cette fin Jean de Tucé; le i4 avril suivant, celui-ci ne résidant pas davantage, le chapitre déclara la chancellerie en déport, faute de résidence.
(3) A. CJerval, Oav. cité, p. 435-437 : < Il (Aléandre) donna sa démission en faveur de Jean de Tucé, le i4 décembre 1517. . . Le 8 mai i5i8, le légat Jérôme Aléandre nomma François de Tusse. . . » Gomme on le voit par les papiers d'Aléandre, il ne donna pas sa démission ; le savant historien des Écoles de Chartres a sans doute été induit en erreur par des formules de chancellerie. Quant au légat, U s'agit là apparemment d'un légat a latere pour la France, mais non certainement de Jérôme Aléandre. Dans notre texte, nous avons concilié le récit de M. Glerval avec les lettres d'Aléandre.
(4) J. Paquier. Ouv. cité, p. 194, igB.
(5) Vat. lat. 8075. f. 78''% i45'. Aléandre à GiberU ; Jules de Médîds à Boisy. [iSig-iSaoJ, Boisy avait des relations particulières avecGhartres. J. B. Souchet, Oau cilé^ III, p. 499. — Dès 1617, Aléandre pensait à un canonicat à Chartres (L. Dorez, Une lettre de Gilles de Goarmont. ., p. 3o). Il ne parait pas probable que ce projet ait alors abouti ; autrement, Aléandre n*eùt pas demandé Tannée suivante un second canonicat dans la même Église.
(6) En 1526, il parlait de livres quHl avait commandé de transporter de Blois à Ghartres : c'est donc qu'il avait quelque bien dans cette ville. Vat. lat. 8075, f. 33''(a3 oct. i5a6, Aléandre à (?) Gyprien Benêt). Toujours est-il qu'en i53a il dit à £risme qu'il possède deux bénéfices non loin de Paru. J. Paquier, érasm^ff Aléandre, dsitis Mélanges.,. ^X\{iSgb),p,^'j 2.
plaignait amèrement à un ami (1) : « Depuis plusieurs années, je ne reçois ni argent, ni nouvelles de mes bénéfices de France ; c'est la chose la plus étjrange et la plus inique qui se puisse voir. Je vous en prie, écrivez-m'en au plus tôt et avec détail, afin que j'aie enfin là dessus quelque lumière (2). »
On peut faire la part de l'exagération dans les gémissements d' Aléandre sur le triste état de ses affaires. Néanmoins, il est certain qu'il ne fut jamais riche ; s'il l'eût été , il n'eut pas trouvé des accents aussi vrais pour gémir sur ses embarras pécuniaires et il ne se fût pas préoccupé au même point de sommes modiques à percevoir ou à débourser (3).
Pour les dettes contractées pendant sa nonciature auprès de François I", il désirait assurément les faire acquitter par la Curie ; mais s'il eût pu les solder lui-même, il l'eût sans doute fait plutôt que de s'enfermer de longs mois dans la Bibliothèque Vaticane, et d encourir, cinq ans après, une suspense qui fut affichée sur les places publiques de Venise (4).
(1) Vraisemblablement au dominicain Benêt.
(2) Vat. 8075, f. 33'. Voir plaintes semblables dans Vat. 8070, f. ii5* (Aléandre à(?) Georges PoUinus; novembre ibig) ; J. Paquier, Érasme et Aléandre ; dans Mélanges, XV (1896), p. 37a (4 juillet i53a) ; J, Aléandre et.., LiègCf p. 194» 190 (avril-juillet i5i8.) Dans son testament il en reparlera encore (39 janvier i54a). (H. Omont, Journal^ io3), et pour dire qu*on lui a refusé tous les fruits de ces bénéfices.
(3) Par exemple, Vat. 8075, f. aa4' (Aléandre à Enckenvoirt, Bruxelles, 2 sept. i5ai) ; (A. Mai), Spicilegium Romanum, II, 287 (Aléandre à Enckenvoirt, Liège, fin janvier i5aa). A la fin de i5ai, les héritiers d*un certain Guillaume Pierre menaçaient Aléandre de le faire excommunier s'il ne leur versait aussitôt vingt-cinq ducats d'or qu'il devait au défunt ; des Pays-Bas, Aléandre supplie Enckenvoirt de les avancer pour lui : « Grâce à Dieu, il n'a jamais encouru de censures ; à Dieu ne plaise que pour cette affaire de rien, il tombe dans ces rets épouvantables »
(4) Friedensburg, Oau. cité^ IV, 4a6 43i ; H. Omont, Journal, 94-95 (a août i53o). La suspense fut portée au mois de juillet i53o.
CONVERSION. L'ORATOIRE DU DIVIN AMOUR
Dans les années qui suivirent sa mission près de François I", Aléandre acheva de se tourner vers Dieu.
Aléandre eut toujours des sentiments très chrétiens. Dans la préface de Tlliade (1503), Aide Manuce félicitait le jeune humaniste « de sa religion si chrétienne». Dans celle de TOdyssée, il trouvait d*un heureux présage le prénom de Jérôme qu'on lui avait donné au baptême : « Son saint patron était un modèle à suivre pour la science et pour la vertu : jusqu'à présent, Aléandre s'était merveilleusement avancé vers le but indiqué (1). »
En 1508, Aléandre perd une chaîne d'or : pour la retrouver, il fait vœu de visiter le sanctuaire de saint Antoine de Padoue, de jeûner deux fois le vendredi, et quatre fois la veille de la fête du saint; la chaîne retrouvée,il accomplit fidèlement sa promesse (2j. Au milieu de ses maladies, il se recommande aux prières de son ancien élève, Michel Hummelberg (3). Dans la lettre dédicatoire de son lexique grec, il s'élève à propos de l'ingratitude aux plus hautes considérations chrétiennes. « C'est ce vice qui a porté nos premiers parents à se révolter contre Dieu et les Juifs à mettre Jésus-Christ à mort ; nous-mêmes, ajoute t-il, pécherions-nous si fréquemment si nous considérions que la laideur de nos péchés offense Dieu et nous rend ingrats envers lui (4) ?»
De plus, partout, dans les lettres et les notes de ses années
(1) a-des8U8, liv. I, oh. III, p. ai-aa.
(2) H. Omont, Journal^ p. ii. 46.
(3) A. Horawitz, Analekten. . . , dans SitzangsberichU der Wiener Akademiey Ph. Hisl. Kl. T. LXXXVI (1877),?. 269. (11 octobre i5i3).
(4) H. Omont, Ezzai, (1891). p. ag. Mais H. Omont n'a pas reproduit cette épitre dans sa description du Lexique.
d'humanisme, on retrouve des phrases de piété, des signes religieux, en rhonneur de Dieu et de Jésus-Christ. Ils nous frappent moins aujourd'hui que nous sommes habitués à voir en lui un homme d'Église ; mais ils sont assez surprenants, quand on songe qu'ils étaient écrits par un jeune professeur de grec à rUiiiversité de Paris (l).
En 1514, avant de s'engager avec la Marck, il veut s'éclairer par la prière et fait dire une messe en l'honneur de TEsprit- Saint(2). Lorsque la Marck lui promet des bénéfices, il y met comme condition que dans cette collation rien ne sera contraire aux lois de l'Église (3). En voyage, il a soin de chercher un prêtre afin de pouvoir entendre la messe le dimanche (4) ; arrivé à Liège, il regrette qu'un malaise l'empêche de communier le jour de Noël (5).
Aussitôt son arrivée à Rome (1516), il fait un pèlerinage à Sainte-Marie Majeure, se recommande à la Vierge et fait don à l'église d'une aiguière d'argent. Dans la suite, il a toujours une dévotion particulière pour ce sanctuaire et il le visite une fois par semaine lorsqu'il se trouve à Rome (6).
A Liège et à Rome enfin, il est toujours fidèle à la récitation du bréviaire, que lui impose la possession de ses bénéfices (7).
Si l'on consulte sur la jeunesse d'Aléandre les témoignages de l'époque, 'on trouve qu'il ne fut pas moins pur de mœurs que religieux de sentiments Dans la préface de l'Iliade, Aide vantait « la pureté de ses mœurs ». Neuf ans après, dans la préface de la Grammaire de Chrysoloras^ Vatable parlait aussi de « la pureté des mœurs d'Aléandre, son précepteur vénéré, à qui l'on ne saurait jamais donner assez de louanges (8). »
Combien d'hommes n'ont jamais reçu dans leur vie la moitié
(1) Voir, par exemple, les en-tèle des lettres publiées par M. de Nolhâc dam Stadi e Docamenti di sloria e diritto, T. IX (i888), p. aoS-ai7.
(2) H. Omonl, Journal, p. 26.
(3) //cm, p. a6.
(4) Ilem.p a8.
(5) Hem, p. 3o.
(6) Liruti Nolizie, (1760), I, 475.
(7) U. Omont, Journal, p. 17.
(8) H. Omont, Essai (1891), p. 58.
de ces éloges et combien ne sont supérieurs à Aléandre que pour n*avoir pas laissé de notes intimes !
Malheureusement pour lui, Aléandre a laissé de ces notes. Avec la précision scientifique qu'il aimait à apporter à tout, arec la naïveté d*un enfant, il a consigné ses faiblesses et les tristes conséquences qu'elles devaient avoir pour lui (1).
Dans l'ensemble, ces erreurs furent peu nombreuses (2) ; elles furent rares pendant ses années de Venise, il n'y en pas trace pendant son séjour en France. De plus, elles venaient d'un homme qui les reconnaissait comme telles; il les relate en grec et en hébreu, langues moins accessibles dont il se servait d'ordinaire pour rendre ce qu'il avait de la gêne à exprimer ; souvent même, il n en parle que pour les regretter. On comprend donc que les amis d' Aléandre aient pu vanter sa jeunesse exemplaire : elle apparaît ainsi à qui compare la vie de ce jeune humaniste à celle des lettrés de son temps : à des mœurs déplorables, la plupart joignaient une inconscience presque absolue de l'irrégularité de leur conduite (3).
Dans les premières années de son séjour à Rome, des conseils aussi pressants que malheureux, le milieu corrompu où il se trouva jeté, les ennuis et les difficultés avec lesquels il eut à lutter, tout agit fâcheusement sur Aléandre : ce fut le moment de ses plus grands et de ses plus longs oublis (4).
Pour lui, comme plus tard pour l'Église en général, l'hérésie de Luther fut le coup de foudre salutaire qui amena le réveil.
A quelle époque Aléandre commença-t-il à mener une vie complètement austère ? Peut-être dès son retour de Worms : il est certain du moins que pendant toute cette nonciature , comme du reste pendant toutes ses missions , il ne donna pas prise à la moindre attaque. Peut-être aussi, toutefois, les études sacrées auxquelles à cette époque il s'adonna de plus en
(1) H Omont, Joiir/ial, p. 9.
{2y L. Dorez, nne Mire de GiUes de Goarmont, (1898), p. 3o : < Prteter meam consuetudinein. »
(3) J. Burckhardt, La CivilUaiionen Italie aa tempi delà Renaisianee (tnd. Schmidt, Paris, i885, in-8), I, 338 et suiv.
(4) H. Omont, Journal p. 17 ; J. Paquier, Oav. cité, p. 187 ; L. DoreSj Une leUre de GlUes de Gourmonl (1898), p. 16, 3o.
plus (1), les sentiments de religion qui redoublèrent chez lui ne suffirent-ils pas, après son retour à Rome, à lui faire surmonter les influences qui jadis avait agi fâcheusement sur lui (2).
( I ) Voir Brieger, passim, et spécialement p. 35, 6i ; Dôllinger, Beilràge, {ib6j) III, a43-a84- (plus haut, p. agS-Soo). Val. 8076, f. n' (Aléandre à Alberto Plo, i5a2-i5a3).
(2) Nous avons de lui sur ces années un ou deux témoignages assez obscurs : ils ne sufTisent pas à une accusation précise ; toutefois, le premier au moins doit probablement recevoir une interprétation défavorable. (H.Omont, Journal^ p. 43. li. 8-i3; 4? (20 »ept. i5a5); 5o(3ioct. lôaô), 5i (a3 janv. 1527); — 46, i-i3 juillet i525 ; 47, i3 sept. i5a5. Les signes hébraïques de ces deux dernières pages sont inintelligibles. Ne pouvant parvenir à en saisir le sens, nous nous sommes adressé à des hébraïsants distingués ; mais ils n'y sont pas parvenus davantage. Nous avons interrogé M. Omont lui- même, qui nous a avoué avoir suivi la même marche que nous, et ne pas être arrivé à un meilleur résultat. Il n'y a donc rien à conclure de ces signes mystérieux : rexclamation grecque placée en regard : € Plût à Dieu que je n*eusse pas agi ainsi », ne suflit évidemment pas à leur donner un sens mauvais.
L'histoire ne doit point être une œuvre de polémique : aussi, s*il ne dépendait que de nous, n'ajouterions-nous rien à ces lignes qui paraîtront à tous, nous l'espérons, Texpression sincère et adéquate de la vérité. Si Aléandre n'avait été. qu'un homme de lettres, elles seraient déjà trop longues pour prouver la vérité de cette assertion à qui connaît la Renaissance : c*est que pour le temps où il vécut, Ton peut dire qu'Aléandre eut une vie sage et réglée.
Mais Aléandre a été autre chose qu'im humaniste : en i520, il a été chargé par Léon X de combattre la Réforme naissante : à ce moment et dans la suite, il fut l'un de ses plus grands adversaires. Dès lors un grand nombre d'écrivains de souligner les faiblesses de sa vie antérieure pour diminuer ainsi le prestige de l'adversaire de Luther : ceux-là mêmes qui prétendent le plus à la sérénité impartiale de l'histoire sont les premiers à Toublier sur ce point. Est-il donc juste d'établir une comparaison entre Aléandre et Luther pour en conclure en faveur de l'un ou de l'autre parti ?
En i5ao, Luther était un moine qui avait reçu une éducation toute catholique et avait passé les années de sa jeunesse dans la retraite et les exercices religieux. « Luther, dit l'un de ses historiens,a grandi comme un vrai moine, sans famille comme sans patrie -> (Th. Kolde, Luther und der Reichslag zu Worms i52i ; Gotha, ,i883 in- 8, p. 3). A la même époque, Aléandre n'était guère encore qu'un humaniste, nourri de la lecture de Tbéocrite, d*Ovide et de Lucien, jeune lettré brillant, allant de Pordenone à Venise, de Venise à Paris, de Paris à Liège et à Rome et qui, pour toute formation morale, n'avait guère eu que la fréquentation des humanistes de son temps Qui donc pourra s'étonner qu'à cette époque le théologien soit supérieur à l'humaniste, l'ermite au littérateur qui voyage partout, le moine et le prêtre à celui qui n'appartient à la cléricature que d'une manière tout extérieure et en vertu d'un usage du temps ?
Mais à supposer qu'on voulût,malgré tout, établir cette comparaison entre Aléandre et Luther, en faveur de qui aboutirait-elle? A partir de i5so,
L'ordination sacerdotale qu'Aléandre reçut à la fin de 1524, les ennuis qui suivirent sa nbnciature auprès de François I", les maux qu'il vit alors fondre sur l'Église et sur l'Italie, l'âge enfin opérèrent en lui une conversion définitive.
Aléandre ne fut prêtre que fort tard. Au mois de mai 1509, il est vrai, au témoignage d'Aléandre le jeune, il « fut initié aux ordres sacrés (1). » Mais loin de désigner la prêtrise, ni même les ordres inférieurs, ces mots sont au contraire l'expression consacrée dans le langage de l'Église pour désigner la simple' tonsure. De plus, il semble qu'à la même époque, il reçut aussi les ordres mineurs (2). Mais il resta longtemps simple minoré :
Luther s*éloigne du catholicisme : nous croyons n^étonnernine blesser personne en disant qu'en même temps sa moralité s'en va baissant ; qui oserait soutenir que le Luther de la Captivité de Babylone, le Luther des Sermons sar le Mariage, le Luther de Catherine Bora et des Propos de Table a une valeur morale aussi haute que le Luther des Psaumes de la Pénitence et de VOraison dominicale, que le prèlre catholique d'avant la diète de Worms P Cf. Walch, Luthers Schrijten, (Halle, 1740, in-4), IX, p. i3io ; Dôllinger, Die Rejormation (Ratisbonne, i846, in-8). I. 4o. 3o6-348, III, ai5-a74 : — Das Luthermonument zu Worms, (1869, in-8;, p. 170-181; Kirchenlexicon (iSgZ, a« éd.). Vin, 344 (Dôllinger).
Pour Aléandre, cette diète marque un point de départ en sens inverse : en devenant Thomme du Catholicisme et Tadversaire de la Réforme, il sent qu'il doit corriger sa vie. A. partir de i5aa, il s'élève tandis que Luther décline. A quarante- deux ans, la Réforme rend Luther amoureux et le moine se lie à une religieuse. Au même âge. la lutte contre la réforme fait renoncer Aléandre à ses liens; l'humaniste de la Renaissance devient un prêtre catholique aux mœurs sévères. Peut-être le souvenir de ses faiblesses servitil plus tard à le pousser plus ardemment vers le bien : si Augustin n'était pas descendu si bas, il ne serait sans doute jamais monté si haut
La Réforme eut sur plusieurs des hommes qui y furent mêlés une influence contraire : ceux qu'elle saisit passèrent du bon au mauvais. Ceux qu'elle réveilla passèrent du mauvais au bon.
(1) Barberini, XXX, 109, f. 6g -, Mélanges .., de ï École Jrançaise de Rome (Pélissier), 1888, p. 384 : « 1609, Mense maii initiatus est sacris. » Item dans Ciaconius (éd. de i63o, col. i5aa : éd dé 1677, III, col. 6a4). Par ce qu'on lit dans les mêmes passages, on voit qu' Aléandre le jeune était assez mal renseigné sur plus d'un détail du séjour de son oncle en France. Ainsi, dans le manuscrit Barberini, on lit immédiatement après le passage cité, sous la même année 1609 : € Rector Universitatis, » alors qu'Aléandre ne fut recteur qu'en i5i3. Toutefois, il parait certain qu'Aléandre reçut la tonsure en France. En i5ia, il postulait des bénéfices à Paris et à Orléans {cidessus p. 95); or, on ne pouvait en posséder à moins d'appartenir à la cléricature, c'est-à-dire à moins d'être tonsuré.
(2) Udine, n*' 5, Xotizie istoriche... Voirie passage reproduit dans Rocco, Ouv. cité, p. 349.
c'est le nom que lai donnait le diplôme où Léon X lui accordait le titre de comte du palais et d'autres privilèges (1). Cest aussi le nom que lui donne, pour Tépoque de sa nonciature de Worms, la quittance générale que lui délivra Clément VII en 1531 (2). Enfin en 1524, Tacte qui le nomme archevêque de Brindes dit qu'alors il était sous-diacre (3) ; le 9 octobre suivant, lorsqu'il fut consacré par Carafa, il dut donc recevoir & la fois le sacrement du diaconat, celui de la prêtrise et celui de i*épiscopat.
Dès lors, il se vêt conformément à son état : le 24 février 1525, lorsqu'il fut pris à Pavie, les contemporains font la remarque qu'il était en habits épiscopaux (4). Toutefois, au milieu du camp français, les circonstances ne lui permettaient guère de remplir les fonctions sacerdotales ni épiscopales, et on sait que Tusage du temps ne l'y poussait aucunement. Aussi, d'après son propre témoignage, ce n'est qu'après son retour à Rome qu'il apprit à célébrer la messe (5) ; sans doute, nnéme avant cette époque ne la dit-il que fort rarement.
L'époque de ce retour marque chez lui un changement complet.
A son premier séjour à Rome, il avait fréquenté surtout les membres de V Académie romaine ; après sa mission de Worms, et plus encore après celle qu'il remplit auprès de Fran-
(1) Plus haut, liv. IV, ch. 1. p. 1^9. (M minoribas œnstitulus). (iSig-iSaoï. Même expression dans le bref par lequel Paul I[[ nomma Agostino Sfeaco bibliothécaire. On y lit que, lorsque Aléandre fut nommé (27 juillet 1019), il était « in minoribus constitutus. » Voir Assemani, Praejaiio gtneraUsin cat. mss. Bib. Vaticanae» dans Bibliotheeae vaticanae... calalogtu (Rome 1756, irv-fol). T. I p. LXin.
(2) Friedensburg, IV, p. 43i, l. a8. ^Rome, 5 mai i53i).
(3) Bologne, Univ. 954, f. 65. Gedula consistorialis Ecclesiae Brundusinae in personam R<ii patris Dni Hieronymi Aleandri. Hodie in consUtorio.
Bottoglia ne connut qu'une très faible partie des documents que nous cHons ici; pourtant, il avait déjà soupçonné qu*Aléandre n'avait pas reçu le sacrement de la prêtrise avant celui de leplscopat. Udine, n^5, p. 159.
(4) Ruscelii. Letlere diPrincipi (Venise. i58i, in-8*, I, 159, ci dessus, p. 334 ; G. Ribier, LeUres et yfémoires d Estai... (Paris. 1666. iii-fol.)I, iâ3. lauUle d*ajouter que, par là, il ne laut point entendre les habits que revêt Tévèque dans une cérémonie religieuse, mais Thabit ecclésiastique ordinaire. A l'époque, un grand nombre d'évèques, surtout en Italie et en Allemagne, portaient ordinairement des habits laïcs.
(5) H. Omont^ Journal, p. 47 (17 oct. i5a5).
çcMS P*, œ ne sont plus ces lettrés qui furent sa compagnie ordisaire ; c*est le petit cercle pieux de VOratoire du divin amour à la fête duquel étaient Gaétan de Thiène et Carafa (1;. Il remplaça Carafa sur le siège de Brindes et c'est même en sa faveur^ sembie-t-il, que celui ci avait démissionné (2). Le 9 octobre sui- Tttnt, c*est Carafa qui lui donnait la consécration épiscopale (3). A pinrtir de 1525, Carafa eut sur lui une grande influence : par <» ses ccmsetls enflammés » il acheva de le décider à tout tenter pour aller, même au péril de sa vie, visiter l'Église de Brindes « son épouse (4) ». Aléandre le nomme « son père, son précepteur », il lui demande de prier pour lui (5). 11 vit avec lui en complète communauté de sentiments : les attaques dirigées contre l'un sont par là même dingées contre l'autre |6).
En même temps, il achève de délaisser les études profanes pour les études sacrées. Avec Carafa, il discute des questions d'Écriture sainte (7). A Giberti, il explique le passage de saint Jean : « Rendez gloire à Dieu (8) ; » à Félix Trofino, évéque de Chieti, le texte hébreu du titre de la croix de Jésus-Christ (9). Les pensées de la piété l'occupent à tel point que pendant son sommeil il pleure sur les souffrances de Jésus-Christ, en songeant aux paroles d'Isaïe: « Il sera mené à la mort comme une brebis; il demeurera dans le silence sans ouvrir la bouche comme un agneau devant celui qui le tond (10). »
Mais ce qui revient sans cesse, surtout dans ses lettres à Giberti (il), c*est son désir de se donner à Dieu, de quitter Rome
(1) Sur VOratoriam divini AmorU, voir Gregorovius, VIIÏ, a84; F. Diltrili, Zur Geschichie der katholUchen Reformation, dans HistorUches Jahrbach, Vï, (i884> p 345 et suîv; Revue du Clergé français (M. Charles) i5 cet. 1896, p. 369.
(2) J Paquler, J, Aléandre et. . . Liège, p. 268.
(3) H Omont, Journal, p. 44.
(4) Vat. 807^, f. iio» (Aléandre à Glberll, comm. de nov. 1526). (^ Vat 807Ô, f. 74^ (M. à Carafa, nov. 1)26),
(6) Vat. 807Î, f. m' (i526-i5a7).
(7> (4. Mai) Spicilegium ttomanum (1839), I(, p. a33-»lo (i525>i5a6).
(8) Vat. 8075, f. 121^ (i525-i526).
(9) Vat 807&, f. ia3»(i5a5-i5a6).
(10) H. Ocnont, Journal, p. 48 (4 février 1526). — Isaïc, LIIF, 7.
(FI) On a vu plus haut (p. ii5-ii6), les relations d'Aléandre avec Gîberti sous Léon X. Plus loin (AppendHce II), on trouvera le tableau de leur cor-
et d'aller visiter son diocèse. Il songe à la mort et au jugement de Dieu (1). Il veut fuir les soucis du siècle et se donner tout entier à la contemplation des choses divines ; il veut remplir les devoirs de sa charge en gouvernant le troupeau qui lui a été confié (2).
A l'automne de 1526, il devient de plus en plus pressant. Le 20 septembre 1526, les Colonna avaient pillé le Vatican et le Borgo. Le lendemain, Clément VII avait traité avec les rebelles aux conditions les plus dures (3). Aléandre avait dû s'enfermer au château Saint- Ange avec le pape ; sa maison du Borgo avait été complètement saccagée (4) ; son neveu et chapelain, Laurent Alécmdre, avait été tué (5). Malade, inquiété par ses créanciers, alarmé de la politique de Clément VII, il veut partir loin de Rome : « Qui ne voit, écrit-il à Giberti, que tous ces malheurs ne me sont venus que pour être resté trop longtemps à Rome ? Si, il y a quelques années je m'étais retiré là où Tesprit de Dieu me poussait de tant de manières, outre les fruits incomparables que j'en aurais retirés pour le bien de mon âme, j'y aurais également gagné de pouvoir supporter plus facilement ces malheurs, si tant est qu'il y ait encore des malheurs pour un homme qui s'est donné tout à Dieu; j'y vivrais à moins de frais et Tâme plus tranquille qu'à Rome où la vie est beaucoup plus triste que la mort. Ici, les bons
respondance de i5ao à i5aa Voici les lettres de cette correspondance qui nous sont parvenues à partir de iSaa. Venise, Marciana Cl. XIV. Cod. L, f. lia (\. à G.) [Camp français près Pavie, i3 nov.i5a4] : ii3 (A. àG , Camp français,i9 déc. i5a4); KusceliU Lettere di Principi (Venise, i58i,in-4),I, i47i49(G.à\.,Rome, igfév. i5a5); Val.8o75,f. iaP(\.àG.)[Rome, i5a5-i5a6] ; f. log^ (A. à G.) [Rome, milieu de fév. i5a6J ; f. iia''(A.. à G.)[Rome,fta de sept. i5a6J; f. no* (A. à G.) [Rome, premiers jours de nov. i5a6]: f. 4r (\. à G.) [Rome, début de i5a7] ; f. 8r (A. à G., Bruxelles, 4 janv. i53a).
(l) Val. 8075. i. lar (Aléandre à Giberti, i5a5-i5a6).
(l) Va t. 8075, f. log'' (même au même, milieu de février i5a6).
(3) L. Dorez. Le Sac de Rome, Relation inédile de Jean Cave. Orléanais ^ dans Mélanges de V École française de Rome XVI (1896), p. 385 etsuiv.
1^4) Ruscelli, Lelteredi Principi I, a35 (Girolamo Negri à Micheli, a4 8ept. i5a6); H. Omont, Journal, p. 5o.
(5) Udine, n" 5, Notizie isloriche, c Essendo in oltre restato mortoildi lui nipote e cappellano Lorenzo Aleandro, corne apparisce da una lettert ms authentica che presso di me si conserva di Jacopo Huerne scritta a Pietro Aleandro, il giovine célèbre canonlco d'Aquileja »
conseillers ne sont plus écoutés et nous ne pouvons éviter les maux causés par des conseils malheureux ; que dis-je ? nous en souffrons plus que ceux-là mêmes qui les ont amenés. Ici, parmi tant d'autres calamités, Ton oublie le Créateur pour servir les créatures (1). »
Quelques semaines après, il revient avec éloquence sur les mêmes idées. « Il lui faut absolument partir pour Brindes ; des songes mêmes Ty invitent. Giberti est tenu en conscience de lui faire octroyer la permission de s*y rendre. Quantité d'évêques, ajoute-t-il, restent à Rome à battre le pavé, que vous feriez plus sagement d'envoyer dans leurs diocèses exercer les fonctions de leur charge. Si, dans ses desseins impénétrables» Dieu a résolu de vous retenir encore quelque temps à Rome, je vous en prie, ne me refusez pas le genre de vie que vous enviez tant pour vous-même, alors surtout qu'ici je ne fais rien pour la République chrétienne, mais que j'y suis un poids inutile pour la terre et une charge pour la charité publique. Cette situation fausse disparaîtra aisément si vous voulez bien faire que je vous précède dans cette voie, où il m'eût été si doux de vous avoir pour compagnon. »
Que si l'on ne veut pas lui permettre d'aller dans son diocèse, Aléandre a du moins décidé de se choisir un autre endroit que Rome pour pleurer ses péchés. « A la vérité, on ne voit dans Rome rien que de lamentable, rien qui. ne tire les pleurs ; aucun autre lieu ne donne autant de sujet de larmes que cette Babylone ; pourtant il est d'une grande importance d'être dans un endroit où Ton ait assez de liberté et de calme pour pleurer ses péchés, et non dans celui-ci, où Ion ne demeure que par ambition et par avance. »
« Mais, ajoute t-il, quel que soit le lieu qui me reçoive, ayez pour très certain que je vous serai toujours présent par le cœur. Les âmes consacrées à Dieu sont unies par la communauté de sentiments bien plus fortement qu'elles ne le sauraient être par la juxtaposition des corps. Ainsi faisait saint Jérôme, dont je voudrais imiter les vertus en même temps que je porte son nom ; tout en demeurant en Judée, il se tenait à Rome auprès
(1) Val. 8075, f. lia' (fin de sept. iSaô).
du pape Damase et s'entretenait constamment avec Héliodore, Chromatius et Sophronius. (1) »
En même temps, il priait Carafa d'employer son influence pour faire aboutir son dessein : « Qu'il agisse auprès de Giberti, qu'il écrive au vice-roi de Naples, à l'empereur lui-même, s'il est besoin : Carafa doit faire tout ce qui dépendra de lui pour que son ami aille à ce troupeau qui lui est confié et qui, en ce moment, est livré à des loups dévorants. Que si d'autres s'y opposaient, loin d'en concevoir de la joie, il en ressentirait la plus vive amertume. Pourtant, ce serait par la faute d'autrui qu'il n'aurait pu remplir ses obligations , et il aurait évité les jugements de Dieu (2). »
La conversion d'Aléandre ne fut pas aussi sublime que celle d'un Paul ou d'un Augustin. Ni à ce moment, ni plus tard, il ne dit complètement adieu à l'amour de la gloire et des richesses. Il devint du moins un prêtre vertueux, soucieux de la morale chrétienne, chez lui comme chez les autres. Certaines notes intimes de son Journal ;3) prouvent même que le mysticisme de ses lettres à Carafa et à Giberti n'était pas un habit d'emprunt.
(1) Val. 8070, f. 110'' (A. à Giberti, nov. i5a6). Mêmes idées dans une lettre à un anonyme de la fln de i5a6 (Vat. 8075, f. ia6*').
(2) Vat. 8075, f. 74' (Aléandre à Carafa, nov. i5a6).
H) P. 48 (4 fév. i5a6 ; plus haut, p 35a) ; p 4o (i53i).
CHAPITRE III
DÉPART DE ROME. SÉJOUR A BRINDES (Novembre 1526. — 8 août 1529).
Longtemps, Clément VII s'opposa au départ d'Aléandre. Il le voulait auprès de lui pour les affaires de l'Église : longtemps aussi, des obstacles vinrent du gouvernement de Naples. Enfin, l'autorisation d'aller dans son diocèse lui fut accordée par Home au mois de novefhbre, et le 28 décembre par Naples (l'^.
Aléandre en fut tout joyeux. Dans une lettre d'une éloquence lyrique, il exhortait Giberti à suivre son exemple : c Sauvons- « nous, partons au galop, » vous dirai-je comme Démosthène à Nicias dans Aristophane. Qu'attendons-nous encore ? Que tout croule sur nous ? Pour éviter ce malheur, vous aurez beau faire appel à toutes les ressources de votre intelligence, vous ruiner et épuiser vos forces, pour toute récompense Ton s'unira pour vous accabler ; l'on rejettera sur vous seul des maux qui ne seront arrivés que par la faute d'autrui, par la faute de ceux qui ne vous auront pas écoutés. Grand Dieu, qu'entends je dire de tous côtés ? Que ne débite-ton pas contre vous ? Que si celui-là n'était pas là, tout irait aussitôt pour le mieux. Si un tel pronostic doit se réaliser, vous ne devez pas empêcher par votre présence le bien de se faire dans l'Église ; si ces prévisions sont fausses, ce que du reste je tiens pour certain, il n'en est pas moins vrai, vous le reconnaîtrez vous-même, que vous travaillez ici en vain. Ce seul motif doit être suffisant pour vous faire partir, et les calomnies de vos adversaires deviendront manifestes. Ayez la force d'un Hercule, secouez le joug ; coupez le nœud gordien ; que rien ne vous arrête, ni les vues humaines, ni les séductions de faux amis qui recherchent leur bien propre,
(I) H. Omonl. Journal, bo, 5i.
mais non le vôtre ni celui-ci de Jésus-Christ. Pour nous amener lun et l'autre à le servir, Dieu vous a souvent éclairé de ses lumières, à moi aussi il les a envoyées quelquefois ; nous avons négligé ses avertissements, et il nous a affligés de diverses façons. Que si tant de fois illuminés par son Esprit, avertis par tant de signes, il nous trouve encore récalcitrants, prenons garde qu'il ne nous envoie des épreuves bien plus lourdes encore. « Sauvons-nous donc, partons au galop >» et pour tout dire d'un mot : Au nom du Christ, allons-nous-en, non dans le camp ennemi, mais dans celui de Jésus-Christ (1). »
Le 17 février, Clément VII donnait à Aléandre un bref accordant une indulgence plénière à ceux qui assisteraient à sa première messe dans ses églises de Brindes et d'Oria (2) ; le 28, il lui renouvelait les faveurs que lui avait jadis accordées Léon X, ses titres nobiliaires avec tous les privilèges qui y étaient attachés ',3). Enfin, le 8 mars 1527, malgré de nouvelles dificultés qui semblent avoir surgi à la dernière heure (4), Aléandre partait de Rome pour son diocèse (5).
(1) Vat. 8075, f. !ii''(k\. à Giberli, (?) janvier 1527;. Comme on Ta vu (p. ii5), Giberti ne partit pas. Celait peut-être ces exhortations qu*il se rappelait lorsque dix mois après, il écrivait à Garafa que Dieu Tavait puni de n'avoir pas écoute la voix intérieure qui lui commandait d'aller à Vérone.
(2) Bologne, Univ. 954, f. 70''; Vat. 844'i, p. 454 : Piis precibus.
(3) Bologne, Univ. 954, f. 68-70 , Vat. 8444, p. 45o-453 : Dudum fe. re. Léo.
(4) H. Omont, Journal, p. 5i.
(p) H. Omont, Journal, p. Sa. Dan^ une notice d'Alcandre ou plutôt contre lui (Realencyclopàdie fur proteftantische Théologie, 3* éd. T. I (1896) p. 328-33a), Brieger lui reproche de n'avoir rien fait pour observer la résidence épiscopale. Par les pages qui précèdent, on voit à quoi se réduit cette accusation Après i53o, Aléandre, il est vrai, n*alla plus à Brindes. Mais ce furent les circonstances seules, et par-dessus tout les besoins de TÉglise universelle, qui l'en empêchèrent. En réalité, le soin de son diocèse le préoccupa toujours. Vers i533, voyant qu'il ne pouvait s'y rendre, il émit plus d'une fois l'idée de s'en dessaisir (voir de nombreux passages du volume de la Nonciature de Venise, aux archives Vaticanes). Au mois de septembre i54o, il pensait de nouveau y aller (Vat. 3913, f. i5G«" et suiv., 166' : lettres de juillet i54o). Ne pouvant y résider, il veilla du moins à ce qu'il fût bien administré. (Voir une partie considérable du manuscrit Vat. 3913 ; ci-dessus, p. XXXI.)
Ajoutons que comme familier du pape, Aléandre avait été dispensé de la résidence par l'acte même qui l'avait nommé archevêque (Bologne, Univ. 954. f. 65. Gedula consistorialis Ecclesiae Brundusinae in personam R**' Patris D°« Hieronymi Aleandri ; Ilodie in Consistorio) . Sans doute, on peut
Moins de deux mois après (6 mai 1527), les Impériaux entraient dans Rome. En lisant les épouvantables malheurs duSdc de Rome, malheurs dont les travaux récents nous font de plus en plus sentir la grandeur, on voit à quel péril Thomme de ledit de Worms a échappé, lui, ses affaires et sa chère bibliothèque (1).
Aléandre partit peut-être pour Brindes sans idée de retour. On n'a de cette époque aucune lettre de lui : il semble vraiment, comme il Tavait écrit à Giberti (2), qu'il ait voulu s'enterrer dans cette solitude pour le reste de ses jours.
Mais Clément VII ne tarda pas à se souvenir de son ancien secrétaire : le 8 août 1529, il lui adressait un bref flatteur pour le rappeler près de lui. « Souvent, lui disait-il, il avait eu Toccasion de remarquer sa science et son habileté ; les besoins de TËglise universelle l'engageaient ou mieux le forçaient à y avoir recours encore. Aléandre devait donc aussitôt mettre ordre aux affaires de ses deux Eglises, et venir le plus tôt possible auprès de lui (3). »
Aléandre obéit sans retard. Comme les ravages causés par la guerre et les bandes de soldats licenciés rendaient impossibles les communications par terre, il fit voile pour Venise où il arriva vers la fin de novembre 1529 (4).
Pendant douze années encore, il devait travailler et combattre, avec plus d*ardeur que jamais, pour la cause de TÉglise et de la Papauté.
faire plus d'une remarque sur cette exemption et particulièrement sur la manière dont on Tentendait à Tépoque. Mais il n'en reste pas moins que tant qu'une loi existe, un inférieur a le droit d*en bénéficier, sans qu'on puisse récriminer contre lui. De plus, comme bibliothécaire du Vatican, conseiller intime des papes et envoyé en missions diplomatiques, Aléandre était évidemment au premier rang de ceux à qui cette dispense pouvait s*appljquer.
(1) Aléandre a longuement décrit son voyage de Rome à Brindes et son séjour dans son diocèse (H. Omont, Journal^ p. 5a-86). Ce récit n'intéresserait guère dans une biographie générale du personnage. Du reste, le lecteur qui désirerait étudier ce voyage et ce séjour pourrait se repoiter au Journal d'Aiéandre.
(2) Voir, ci-dessus, p. 35a et suiv.
(3) Friedensburg, Oav. cité, IV, p. ^aa.
(4) Il Omont, Journal, p. 86.
CONCLUSION
Malgré l'activité multiple d'Aléandre, malgré les nombreux théâtres où cette activité s*est produite, sa vie peut se ramener à trois points principaux : Aléandre fut un humaniste ; il fut l'adversaire de Luther, il fut un réformateur catholique et travailla à la réunion d'un Concile. En 1529. il a rempli les deux premières parties de sa carrière.
A Venise et à Paris, Aléandre a été un humaniste, l'un des plus brillants du commencement du XVP siècle. Pendant quinze ans (1493-1508), il s'est formé à la Motta, à Padoue et surtout à Venise, devenue pour un instant la capitale de la république des lettres. Les cinq années suivantes (1508-1513), il propage en France la Renaissance italienne ; il y implante l'enseignement de la langue grecque. Plus capable de s'assimiler que de créer, il réussit à merveille dans ce rôle de vulgarisateur.
A trente-trois ans, il dit adieu à l'enseignement. Il devient un homme de gouvernement ; les études littéraires passent pour lui au second plan. Dans cette nouvelle carrière, il aura de l'énergie plutôt que de la souplesse ; son activité fébrile le poussera aux décisions rapides plutôt qu'aux lenteurs de la temporisation.
Sa mission à Worms fit de lui le grand adversaire de Luther et l'ennemi d'Érasme. En chacun de ces trois hommes Ton vit se caractériser alors les trois grandes tendances religieuses de répoque : l'idéal romain dans Aléandre, la haine de Rotne dans Luther, la modération dans Érasme. Longtemps après, ce seront surtout les idées d'Érasme qui triompheront; pour l'instant, l'humaniste fut broyé dans la lutte entre ses fougueux adversaires.
Aléandre est au XVI' siècle l'un des plus beaux exemples
d*hommes arrivés à la célébrité par leur intelligence et leur énergie. Mais cette énergie est humaine autant que surnaturelle. Toute sa vie, Aléandre garda le tempérament d'un humaniste italien : conscience de sa valeur personnelle et souci de la carrière. Il n'eut rien du Nirvâhna indien, ni de TefFacement de l'individu au moyen âge. Son dévouement à l'Église ne fut pas exempt de vues personnelles, ni sa vie privée de faiblesses morales : l'on s'exposerait à une désillusion en cherchant en lui le désintéressement et Taustérité d'un saint.
Peu à peu toutefois, les vues d'Al^andre devinrent plus surnaturelles et sa conduite plus austère. Il se prépara ainsi au rôle qu'il devait jouer pendant les douze dernières années de sa vie : la réformation catholique et la préparation du Concile.
UN
APPENDICES
Dans un premier Appendice nous donnons indication des sources manuscrites et imprimées, où Ton peut puiser des renseignements sur les relations d*Aléandre et d'Érasme. Dans un second, nous donnons le détail de la correspondance d'Aléandre pendant la diète de Worms et surtout l'indication des lettres perdues. L*importance de ces deux sujets et la dispersion des documents nous ont fait croire que ces Appendices seraient de quelque utilité.
ALËANDRE ET ÉRASME
Les sources qui renseignent sur les rapports d'Aléandre et d'Érasme se sont beaucoup plus accrues ces dernières années. De plus, celles que Ton possédait déjà n*ont jamais été réunies. Pour ces deux raisons, nous croyons utile de présenter ici un tableau d'ensemble de ces différentes sources, nous bornant à des indications sommaires, mais suffisantes pour guider les historiens.
Article I. — Œuvres d Aléaudre.
§ I. — Œuvres manuscrites et imprimées parvenues
jusqu'à nous.
!• Archiv. Vatic Nunz. di Germania, 51. (Nonciature de IS31-1532), f. 291' (Sanga à Aléandre ; Rome, 25 janvier 1532).
2'^ Bibl. Vat. Vat. lai. 3917, f. 16-17 : minute du Bref d'Adrien VI à Érasme; !•' déc. 1522.
3*» Vat. lai. 3926, f. 125, 171, 174.
4* Vat. Ut. 3927. p. 78-82, 175, 329.
5o Val. Ut. 6199, f. 91' (Conrad Goclenius à Aléandre; Louvain, 26 janv. 1532).
6* Vat. Ut, 6261, p. 461. 490, 519-520.
70 Vat. Ut. 6262, p. 196-197, 270, 385-386(1).
(1) Les endroits cités des mss. 3926. 3927, 6a6f, 6262 et ChîgiR. 11. 49 contiennent des remarques sur des passages des œuvres d'Erasme. Voir, ci-dessus, p. a8i, n. 4.
8o Vat. lai. 8075. f. 43" (Aléandre à Pucci, Aix-la-Chapelle, 24 oct. 1520).
9° Chigi, R. II. 49, f. 3-, 6* ; f. 5''.
10' Hugo Laemmer, Monumenta Vaticana (Fri bourg, 1861, in-8«).
P. 3 4 (Bref de Léon X à Érasme, Rome, 15 janvier 1521 [erreur
pour le 16 : Voir, ci-dessous, Balan. p. 129]). P. 70 (Laurent Campeggio à Jacques Salviati; Cologne, 20 dëc. I530I). P. 80-81 (Aléandre à Salviati ; Spire, 9 oct. 1531). P. 94-96 (A. à Sanga ; Bruxelles 30 déc. 1531) (1). P. 99 (A. à Sanga ; Cologne, 28 janvier 153>). P. 109 (A à Sanga ; Ratisbonne, 17 avril 1532).
11° P. Balan, Monumenta Reformationis Lulheranae (Ratisboaae* Pu^ tet, 1884, in-8'') : Th. Brieger, Aleander und Luther 4Bii (Gotha Perthes. 1884, in-8®). Le recueil de Brieger ne contient que les dépêches d' Aléandre ; celui de Balan comprend en outre les réponses de la Curie et divers autres documents. Pour les lettres d*Aléandre, nous suivons le classement de Brieger qui est meilleur que celui de Balan.
Brieger, 28, 32 (Balan, 31, 34) (Aléandre à Jules de Médicis; Worms,
mi-déc. 1520).
Br. 41 (Bal. 40) (A. à M. ; Worms, 18/24 déc. 1520; (2). Bal. 129-180 ^Bref de Léon X à Érasme ; Rome, 16 janv. 1521). Br. 51-54; 56 (Bal. 100-102; 104) (A. à M. ; Worms, 8 février 1521), Br. 59-00 (Bal. 55-56 et non 58, comme le dit Tindex, p. 584) (A. à
M. ; Worms, 12 fév. 1521).
Br. 81-84 (Bal. 79-81) ; (A. à M ; Worms, 28 fév. 1521). Bal. 126 (M. à A. ; Rome. 19 mars 1521).
Br 171, 1. 19 (Bal. 237) (A. à M. ; Worms, 29 avril 1521). Br. 197 (Bal. 227) (A. à M. ; Worms, 8 mai 1521). . Br. 243. 1. 8 (Bal. 262) (A. à M. ; Louvain, 27 juin Ij21) Br. 249. 1. 28 (Bal. 272) (A. à M ; Anvers. 16 juillet 1521). Bal. 231 (M à A.; Rome. 20 août 1521).
Br. 260 (n- 45) l. 5. 261. 1. 16 ; 263 (Bal. 285, 286) (A. à M. ; Bruxelles.
2 sept. 1521).
Br. 255, l. 4 et 17 (Bal. 289) (V. à M. ; Bruxelles, 9 sept. 1521) (3). Bal. 292 (n« 124) (M. à A. ; Florence, 18 sept. 1521). Bal. 292 (n- 125) (M. à A. ; Florence, 27 sept. 1521). Br. 269-271 (Bal. 293295) (A. à M ; Louvain. 13 oct. 1521). Bal. 295 (no 127; (Giberti à A.; Rome, 22 oct. 1521). Bal. 296 fn- 128; (M. à A. ; 27 oct. 1521).
(1) Reproduite dansC. Canlù, Les Hérétiques dïlalie; T. ii, La Réforme en Italie et le Concile de Trente (Paris, i868, in-8). p. 4o
(2) Pour la date, voir lieichstagsaklen... KarU V. T. Il (1896), p. 769. {'X) Pour la date, voir Balan, 288, 292 ; Brieger, 3oi.
12« J. Paquier, Èraame et Aléandre; dans Mélanges (T archéologie et d'histoire publiés par C École française de Rome, XV (1896), p. 351-374. fAléandre à Érasme ; Paris, fév. -avril 1512; Ratisbonne^ !•' a vril-5 juillet 1532).
13** J. Paquier, Jérôme Aléandre et la Principauté de Liège (Paris, 1896, in4{), p. 302-306 (Hezius à Aléandre, et réponse d* Aléandre ; 15 juinjuiUet 1536).
14* Ci-dessus, livre II, ch. II, p. 40. (Aléandre à AldeManuce; Paris, 23 juillet 1508).
§ II. — Œuvres perdues.
1« Trois lettres d'Aléandre à Érasme, entre le 24 avril 1508 (départ d'Aléandre de Venise : voir, ci-dessus, livre I, ch. III, p. 28), et juin 1509 (départ d*Ërasme de l'Italie . P de Nolhac, Lm Correspondants d'Aide Manuce, Rome, 1888, in-4, p. 84 ; Érasme en Italie, Paris, 1898, 2* éd., in-8, p. 92). Voir J. Paquier, dans Mélanges... de VÉcole française de Rome, XV (1895), p. 356.
2' Aléandre à Érard de la Marck, Rome 1519.1520. Voir, ci-dessus, p. 166-169.
3» Aléandre à Léon X (on à Jules de Médicis?). Cologne, 10 novembre 1520. Voir, ci-dessus, p. 170, n. 4.
4° Aléandre à Érasme, Worms, milieu de décembre 1520. Voir Spongia Erasmi, dans Erasmi Opéra (1703-1706), X, 1645 A-1 616 D; Bôckinff,^o/teni Opéra (1859-1870), II, 284. et, ci-dessus, p. 224. Pour la date, Brieger, p. 41 (18/24 déc. 1520).
5° Aléandre à Jules de Médicis, Gand, 3 août 1521. Voir Balan, p. 281 (J. de M. à A., 20 août 1521).
6* (?) Aléandre à Érasme. Rome, août (?) 1524. Voir Erasmi Operk III, 810, 811 (Érasme à Aléandre, 2 septembre 1524).
§ III. — Œuvres iFaussement attribuées à Aléandre par Érasme.
Voir, ci-dessus. Œuvres d'Aléandre, p. LXIX-LXXI. Article II. — Œuvhes d'Érasme.
§ I. — Œuvres parvenues jusqu'à nous.
!• Malgré ses défauts, la moins imparfaite des éditions d'Érasme est celle de Jo. Clericus (Lugduni Batavorum, 1703-1706, 10 vol. in fol.). Voir Geiger (Collection Wilhelm Oncken), Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschland (Berlin, 1882, in-8), p. 579-580.
Les index en sont tout à fait insuffisants. Nous suivons Tordre chronologique, mais pour les œuvres d'Érasme, et surtout pour ses lettre s il est quelquefois difficile à établir (Voir A. Lefranc. Histoire du Collège de France (Paris, 1893, in-8), p. 346).
11 janvier 1517 (1516) (2). 7 janvier 1517.
17 sept. 1517.
II, col. 405 D (1) m, 1590 D. no 111 III, 230 E III, 1633 D, no 188 m. 4U C.^32 B. (Item Corpus Reformalorum. Ph. Melstnehlonis Opéra.
I, 77). : 22 avril 1519
m, 444 D^45 D : 19 mai 1519.
III, 506 D : 15 cet. 1519.
III, 592 C, D (Item G. Kawereau, Der Br(e/'u^ec/Met(/e«yat(ot Jonat(Halle,1884-1885,in-8o),I,46) : 11 novembre 1520.
m, 544, C-F (Item Bôcking, Ulrichi HutteniOperst; {Leipzig, 1859, in-8o), II, p. 10-12)
m, 1698 A-G( Voir aussi Herminjard, CorrespoTidance des Réformateurs dans les pays de langue française (Paris-Genève, 1868, in-8) I, 65.
III. SIO B-811 C
III, 817 C (Item, Corpus Reformàlo
ram. Ph. MeUnehionis Opéra. I, 667j III, 852 A III. 1705 F III. 852 F-853 A X, 1674-1684 III. 1053, C III. 940 E
I, 1011 A III. 1087 E m. 1095 B III. lio; C (Voir aussi Herminjard,
Corr. des Réform. II. 154).
IX, 1095-1122, passim (surtout 1099 C) m. 1271 K X. 168^1-1691 (?) m, 1421 D IX. 1123-llW, passim (surtout 1124
B. E. 1 179 D) III. 143) F III. 1156 E m. 1755 B III. 1757 E-1758 A 111. 1479 B III, 1198 U-XA'} A III. 17)01 E
(Janv. 1523).
juiI
26 août 1528.
3 sept. 1528.
23 déc. 1528.
13 fév. 1529.
7 mars 153).
14 déc. 17)31.
3 mai 15:«.
31 oct. 1532.
!•'* mois de 1533.
14 mai 153:).
7 nov. 1-53:$.
is mars 15:15.
31 mai 15.'^.
ni. ir)U A : 2 sept. 1535.
I", 1519 F : Il mars 153i>.
I !••• 2 Item. .\. Horawitz und K. Hartfelder. Briefwechsel des Beaius Rhe-
nanus (Leipzig, Teubner, l«8*i. in-8-.. p. 427) : 15 août 15»). l f"* 1 juin 1540.
2" Corpus Reformaturum. — PhUippi Melanchlonis Optra Halle, 18:]'i et seq., in-1..
I, 204-206 (Krasme à Mélanchlon), [Louvain, juin 1520).
m, 68-70 (Mélanchton à Érasme, Leipzig, 12 mai 1536).
III. 86-88 (Érasme à Mélanchton, Bàle, 6 juin 1536) (1). 3<> Ed. Bôcking, Ulrichi HuUe ni Opéra (Leipzig, 1859-1870, in-8). I, 423-426 (Hutten à Érasme, Ébernbourg, 13 nov. 1520).
II, 207-208 (printemps de 1523) (2).
4» A. Horawitz. Erasmiana I (1878), // (1879) ; Erasmus von Rotterdam
und Afartinus Lipsius (1882); Erasmiana III (1883), IV (1885). foutes ces publications contiennent des œuvres inédites d^Érasme.
Elles se trouvent toutes dans la collection : Akademie der Wisien-
schaften zu Wien. — Plr. — Hist. Kl. Sitzungsberichte (T. 90, 95. 100,
5* W. Vischer, Erasmiana. Programm zur Rectoralsfeier der UniversHal
Basel (Bàle, 1876, in-4*). Divers documents sur Érasme (4 sept.
1506-5 août 1535).
6* Th. Ziesing, Érasme ou Salignac (Paris, 1887, in-8*), p. 11, (Rabelais à Érasme. Lyon, 30 nov. 1532) ; mentionnée déjàparHerminjard, -Correspondance des Réformateurs , III, 44, et publiée par B. Fillon, Poitou et Vendée. Études historiques et artistiques (Niort, 1862-1887, in-4), p. 16 du chapitre V Église réformée de Fontenay-le-Comte (1872 et 1887).
§IL — Œuvres perdues.
1* Érasme à Aléandre. entre le 24 avril 1508 et les premiers mois de 1512. Voir J. Paquier, dans Mélanges. . . de l'École française de Rome XV^ (1895), p. 356.
2** Érasme à Aléandre, milieu de déc. 1520. Voir Spongia Erasmi..., dans Erasmi Opcra (1703-1706) X, 1645A-1646D; Bock ing, Hutteni Opéra II. 284, et, ci-dessus, p. 224, 363, § II, 4o. Pour la date, Brieger, p. 41 (18/24 déc. 1520).
3» Érasme à Érard de la Marck, milieu de déc. 1520. Voir les mêmes passages.
4** Érasme à Aléandre. janvier 1532. Vorr Erasmi Opéra III, 1435; H. Laemmer, Monumenta Vaticana (1861), p. 99.
5' Érasme à Aléandre, avril-mai 1532. Voir J. Paquier, dans Mélanges... de l'École française de Rome XV (1895), p. 371.
(1) Voir, en oulre, pour ce recueil et le snivant. les passages mentionnés -ci-dessus, p 364 365.
(2) Voir, ci-dessus, p. i66, n. 3.
§ III. — Œuvres faussement attribuées à Erasme par Aléandre.
1** Beaucoup d'œuvrcs de Luther, en particulier la Captivité de Babylone.
Voir, entre autres preuves, Erasmi Opéra III, 661B : •' Provoîant undique libelli virulentissimi ; hos omnes mihi tribuit Aleander, cum ego multos nescirem natos, priusquam ex illo cognoscerem. Agnovit Lutherus suos libros apud (^aesarem, el tamen ex his mihi tribuitur Captivitas Babytonica. O me foecundum, qui tôt libellis scribendis sufficerem (5 juillet 1521). — Item. Brieger, p. 41 (18/24 déc. 1520), 60, 1. 3 (12 fév. 1521), 212 (15 mai 1521), etc.
2^ Deux opuscules désignés par Erasme sous les titres : Eubulus et Lamentaiiones Pétri.
Oraiio Constantii Eubuli Moventini de Virtule clavium et Bulla con~ demnationis Leonis decimi contra Martin um Lutheruni. Panzer, Annales typographici IX. p. 175, nM39.
Voir Erasmi Opéra III ^ 665 F. <* Aleander indicavit mihi tribui duos libellos quorum alteri titulus est Eubulun, alteri Lamentationes Pétri. Emoriar si unquam mihi fuerat auditus titulus antequam ille protulisset. » (Érasme à Paolo Bonbasio, 23 sept. 1521). (1).
3* In hoc libello gravis$imis, cerfitsiniis et in sacra Scriptura fundatis ra- Uonibus variis probalur Apostolum Petruni Rhomam non venisie, neque illic patsum, proinde salis frivole el temere Bhomanus Ponlifex se Petrisuccestoremjactal et nominal. — Préface d'Ulrichus Velenius. — A la fin : Finit libellas bifarinni divisus, VIII. kalendas decembris. An no Virginei par tus MDXX, in-4». Sine loco.
Panzer, Ann typ. IX. p. 126, nM80 Voir Brieger, 268-271 et surtout 269, n. 1 (2).
Article III — Auteurs oui ont ktudié spÊciALtMKNT les relations d^Aléanore et d*Erasmb.
Outre les auteurs déjà cités dans les pages précédentes, il faut noter surtout :
De Burigny, Vie d'Érasme Paris, 1757, 2 vol in-24). T II, p. 191- 204 ; 367.
(1) Nous n'avons pu consulter ces deux ouvrages, ni trouver aucun renjeigiiement sur le second.
(2) La Bibliothèque nat. de Paris possède une réédition de cet ouvrage, de i66o : Ulrichi Veleni Minhoniensis //6e{/as que Peirum Romam non venuse demonstratar. Editio recognita anno MDGL\(in-4).(Blb. nat. Invent. Hz aïo).
Mazzuchelli, Gli Scritlori d'iUlU (Brescia , 1753, in-4), T. I, P. I, p. 414-417
G. G. Liruti, Notizie délie vile ed opère scrille dà* lelUrati del Friuli (Vene«ia, 1760, in-4), I, p. 456-506.
F. Mùnter, Vermischle Beytràge zur Kirchengeichichle (Copenhague, 1798, gr. in-8), p. 52-63.
Durand de Laur, Érasme, précurseur et inilUleur de Vesprit moderne (Paris. 1872, 2 vol. in-8), passim.
R. B. Drummond, Erasmus, his life and character, as shown in hit correspondance and works (Londres, 1873, 2 vol. in-8), I, 171, 279, II, ch. XIII, etc.
Karl Hartfelder, Desiderius Erasmus von Rotterdam und die Pàpstestiner Zeit , dans Historisches Taschenbuch, Folge VI , Jahrg. XI (1892), p. 150-162.
CORRESPONDANCE D'ALÉANDRE PENDANT LA NONCIATURE DE WORMS
(23 septembre 1520-26 avril 1522).
La plus grande partie de cette correspondance est parvenue jusqu*à nous; toutefois, quelques lettres en sont perdues.
Article I. — Lettres parvenues jusou*a nous.
Nous avons de cette nonciature :
1*^ 49 dépêches d*AIéandre à Léon X ou à Jules de Médicis. Elles sont toutes publiées : 42 dans Balan et Brieger (dont 2S de Worms et 14 d'autres lieux); —6 dans RA. II, p. 455461 ; 827, 867-868; — 1 dans Quellen und Forschungen aus ital. Arch. u, Bibl.(Rome, !•' oct. 1897), p. 150-153.
2^ 30 dépêches de Jules de Médicis à Aléandre : 27 dans Balan (le n** 25 est de Gilles de Viterbe, et le no 29 de Nicolas Schomberg) ; — et 3 manuscrites .
1) Florence, 28 août 1521 (N. di G. 50, f. 83). Balan Tavait lue, car c'est d'elle qu'il a dû tirer le renseignement sur la lettre d'A. du 12 août (p 281, n. i). Comme il croyait n'avoir pas trouvé la lettre d'A., du 12 août(t), il n'a pas donné la réponse deJ.de Médicis. •— Aléandre
(1) Il la place le i'^ juin iSai, (Balan, Ouv.cilé, p. 267).
parle de cette lettre de J. de Médicis, le 15 sept. 1521. (Brieger. 267, 1. 15 et suiv.).
2) Florence, 20 fév. 1522 (N. di G. 50, f. 101).
3) Florence, 14 juillet 1522 (N. di G. 50, f. 105).
3« 21 lettres de Giberti à Aléandre, dont deux publiées dans Balan. et les autres manuscrites. Pendant cette nonciature, la correspondance d' Aléandre arec Giberti et Schomberg fut considérable, mais assez peu importante. Comme ces deux personnages avaient toute la confiance de J. de M , cette correspondance revêt jusqu'à un certain point un caractère officiel.
Voici le tableau de cette correspondance :
Arch Vat Nunz. di Germsinia, 50, f. I. 3, 6, 10, 18 (G. à A. 29 juil , 2 nov.. 22déc 1520 ; 25 janv., 20 fév. 1521) ; — Balan. 204 (G. à A.. l«r mai 1521);- N. diG 50, f. 50, 63,69,77,82.84,85,87,90,93,94. (G à A. 10 mai, 4, 27 juin ; 9, 27 août ; 5. 5, 16, 26, 30 sept., 17 oct. 1521) ; — Balan, 295 (G. à A, 22 oct. 1521) ; - N. di G., 50. f. 96,98, 103 (G- àA. 31 oct., 10 nov. 1521, 9 mars 1522) — Voir aussi Bneger, 242. 254
4« 4 lettres de Schomberg à Aléandre, dont une publiée dans Balan .
Arch. Vat. Nunz. di Germ. 50, f. 2 (S. à A. 22 oct. 1520 : rép à lettre perdue d'A., ou peut-être à la lettre d'A. du 23/29 sept. 1520. Plus haut, p. 151) ; — Balan, p 68 (Schomberg (et non J. de M.) à A. 27 fév. 1521);— N. diG. 50, f 79 (S. à A 10 août 1521); f. 106 (S. à A. 14 juillet 1522V
5^ Correspondance d' Aléandre avec d'autres personnages, d'un caractère complètement privé, comme plusieurs des lettres qui sont mentionnées ci-dessus.
Cette correspondance se trouve dans trois publications. W. Friedensburg, Beitràge..., dans Zeiischrift fur Kirchengeschichte, XVI, XVIII, XIX. XX ; J. Paquier. Jérôme Aléandre et U Principauté de Liège ;J. Paquier, Lettres familières de Jérôme Aléandre 1540'i5Â0. (Seront publiées prochainement).
ARTICT.E II. — Lettres perdues.
La correspondance entre Aléandre et les trois personnages mentionnés ci-dessus. Jules de Médicis. Giberti et Schomberg, ne nous est pas parvenue en entier.
Brieger, (p. 14, 288-290), a donné une série de lettres perdues qu'Aléandre écrivit pendant cette nonciature. Les documents publiés depuis lors et nos propres recherches permettent de compléter et de rectifier cette liste.
I. — Aléandre à Léon X ou à Jules de Médicis
1) Cologne, 10 nov. 1520. Il y rapportait ses négociations à Cologne avec Frédéric de Saxe et il y parlait probablement d'Érasme. Voir Balan, 10; Brieger, 288; RA. II, 461.
2) Mayence. 28 nov 1520. Voir Balan. 23. Brieger, 17.288.
3) Worms, 14 déc 1520. Voir Brieger, 288, n» 1.
4) Worms, 24 déc. 1520 (?). Voir Brieger, 288, n» 2. Mais il est douteux que cette lettre soit perdue ; c'est probablement le n<> 4 de Brieger. Voir RA.II, 763; voir aussi Balan. p. 22, n» 9.
Janvier 1521. Toutes les lettres qu' Aléandre écrivit pendant ce mois font défaut. (Brieger, 14,288). On sait notamment qu'il en avait écrit au moins quatre.
5) Worms, !*•• moitié de janvier 1521. Dans la lettre de J. de M., du 28 janv. 1521 (Balan, p. 43), on voit qu'il répond à une lettre d' Aléandre postérieure au 24 déc, et antérieure au 19 janv. En effet, le 7 janvier 1521, il avait répondu à la lettre d' A. du 24 déc. 1520 (Balau, p. 22, n» 9), et le !•"* février il devait répondre à celle du 19 janvier (Balan, p. 44, n« 17).
6) Worms, 19 janv. 1521. Voir Balan, 44 ; Brieger, 288; RA. II, 769.
7) Worms. 22 janv. 152l.Voir Balan, 4b, Brieger, 288-289; RA. II, 769.
8) Worms, fin de janvier 1521. Voir Brieger, 288, n" 5.
9) Worms, 18 à 27 fév. 1521. Voir Balan, 107 ; Brieger, 289 n"» 6 (1).
10) Worms, 11 mars 1521 (?). La réponse de J. de M. (Balan, n<> 63, p. 166 ; RA. II, 825) ne semble pas permettre de croire qu'il y ait de cette époque une lettre d*Aléandre de perdue. Pourtant, dans deux passages (Brieger, p. 100,1 8; 114, 1 13, 14) Aléandre parle d^une lettre qui ne semble pouvoir être celle du 8 mars précédent et qui ne correspond à aucune de celles qui nous sont parvenues. D'après les termes d'Aléandre (Brieger, p. 100, 1 8), il semble qu'il ait écrit à J. de M. le 11 mars 1521.
11) Worms, 19 mars 1521 Voir Brieger, 280,289. 297,298; RA. II, 825.
12) Worms, 23 mars 1521. Voir Balan, 147, n« 58 ; Brieger, 280, 290.
13) Worms, 2i mars 1521. Voir Balan, 147, n» 58 ; Brieger. 280. 290.
14) Gand, 3 août 1521. Voir Balan, 281. En note, Balan dit qu'il n'a pu trouver la lettre d'Aléandre du 12 août : c'est qu'il l'avait placée le l«'juin ; p. 257.
(1) Brieger (289, n" 7) se trompe très probablement en parlant d'une ettre perdue du 4 mars. Voir HA. II, 809 .
15) 5 février 1522. VoiriV. di G. 50, f. 101 : J. de M. à A. Florence, 20 fév. 1522.
16) (Saragosse) (1) 24 mai 1522. Voir iV. di G. 50. f. 105 : J. de M. à A . Florence, 14 juillet 1522 (2).
III. — Aléandre à Giberti
Toutes les lettres d' Aléandre à Giberti et à Schomberg sont perdues (3). Ici nous indiquons celles d*entre elles auxquelles les deux correspondants font allusion dans les leurs.
1) Pays-Bas, octobre 1520. Voir .V. di G 50, f. 3; G. à A. Rome, 2 novembre 1520.
2) Worms. janvier 1520. Voir iV. di G. 50, f. 10 ; G. à A.Rome, 2o janvier 1520.
3) Worms. 23 janvier 1521. Voir N. di G. 50. f. 18 ; G. à A. Rome. 20 février 1521.
4, 5, 6) Worms, 1, 16, 19 avril 1521. Voir Balan, 204 . G. à A. la Ma-
gliana, 1 mai 152! ; — N. di G. 50 f. 50; G. à A. Rome, 10 mai 1521.
7,8)1,3 juin 1521. Voir A'. diG. 50. f. 69; G. à A., Rome, 27 juin 1521-
9) 12 août 1521. Voir N. di G. 50. f. 82 ; G. à A. Rome. 27 août 1521
10) 2 septembre 1521. Voir *V. di G. 50, f. 87 ; G. à A. Rome, 16 septembre 1521 .
11, 12) 15, 17 septembre 1521. Voir .V. di G. 50, f. 93 ; G. à A., 30 septembre 1521).
13) février 1522. Voir .V. di G. 50 f. 103 ; G. à A. Bruxelles, 9 mars 1522.
IV. — Aléandre à Schomberg
1) Pays-Bas. oct. 1520. Voir iV. di G. 50, f. 2 : Schomberg à Aléandre (Florence, 22 oct. 1520) : Le di V, S... de la corte Cesarea,.. Toutefois ces mots renvoient peut-être à la première lettre d*A. à Léon X (Voir, ci-dessus, lettres de Schomherg, p. 369).
(1) C. von Hftfler, Papst Adrian VI (Vienne i88o, in-8"). P- "53.
(2) Déplus, la lettre de J. de M. du 28 août lôai (N. diG 5o,f. 83), et celle de Giberti, du 27 août {N. di G .=>o, f . Sa), montrent que le n" 42 de Brieger (p. a54} eât du la août i5ai (dans Balan, p. a57 )
(3) Voir toutefois, ci-dessus, p. 222, n. 4.
2) Worms, 12 février 1521. Voir Balan, p.68:Schomberg àAJéandre (Florence, 27 fév. 1521). Schomberg y parle d'une lettre d*AIéandre du 12 février ; or, d'après les termes qu'il emploie, on voit que ce n'est pas à la dépêche du 12 février (Balan, p. 54, Brieger, p. 58) qu'il fait allusion.
3) (Saragosse) (1) 23 mai 1522. Voir N. di G. 50. f. 106 : Schomberg à Aléandre, Florence, 14 juillet 1522.
(1) C von Hôfler, Papsi Adrian VI (Vienne, i88o, in-8), p. i63.
TABLE ALPHABÉTIQUE DES NOMS PROPRES
Abbffilie (Picardie), 104.
Abhei'ilU (paroisse à') (diocèse de Sens).
Académie romaine, fondée par Pompo-
nioLelo, 113, 114,350.
Acciajuoli(Zenobi), 118-120. 124.
Accolli (Pierre), cardinal en 1511 ; 141.
Acqui (Pierre van der Vorst, évêque d')
Adrien VI, pape, 124. 142. 284, 285-289,
Aix'la-Chapelle, (ancienne principauté
de Liège) 146. 151 154, 155, 158, 159.
Albany (Jean Stuart. duc d*) 322, 32:1 Albe (Frédéric de Tolède, duc d*) 1S2.
Albert de Brandebourg, archevêque de
Mayence, v. Mayence.
Alberto Rio, comte de Carpi. v. Carpi.
Aibret (Henri, et non Jean d'), roi de
Navarre. 255.
Aide Manuce, l'ancien, 5, 18-28. 38. 10,
Alcandre (famille), 3 11.
Aléandre (Bianchini), 6.
Alcandre (Charles). 8, 16.
Aléandre (Daniel), 6. 12.
Aléandre François, père de Jérôme;.
5, 6, 14, 15, 22. * Aléandre (François, neveu de Jérôme), 9.
Aléandre (Jean, ancêtre do Jérôme), 6.
Alcandre (Jean-grand oncle de Jérôme) 6.
Aléandre ;J. B ), 15. 111, 129, 275, 286,
Aléandre le jeune (Jérôme), 6, S, 20,
51, 57, 319 Aléandre (Laurent), 352.
Aléandre (Nicolas), 6.
Alcandre (Pierre), 10, 2*25, 352.
Aléandre (Vincent). 15.
Alençon (Marguerite, duchesse d*), v.
Navarre .
Alexandre Vi, pape, 15, 46, 163.
Alexandrie (Théophile, patriarche d')
Afiemafrne, 8, 10,33, 55. 66,72, 138-140,
et surtout 18M90, 275.278,
— (nation d'), à l'Université
d'Orléans, ▼. Orléans.
— (nation d*), à l'Université de Paris), V. Paris.
Almain (Jacques), 61.
Alsace, 2(50.
AIzécon, duc des Bulgares (VI !• siècle), 7.
Amalteo (Paolo), 13.
Amaseo (Gregorio), 15.
Amaury (Adrien), v. Amerot.
Amboise (Touraine), 36.
Amerot (Adrien), 93*
Amiens (Picardie), 104.
Andrelini (Fausto), 32, 33, 51. 91, 92.
Angleberme (Pyrrhus d*), 46-47.
Anffieierre, 19, 66, 104, 105, 202, 22»5,
Angoulême(LouiscdeSavoie,duchessed'); V. Savoie.
— (Marguerite, duchesse d*), v.
Navarre.
Anhalt (Wolfgang, prince d'), 115, 159.
Anne de Bretagne, reine de France, 33,
Antiquario (Jacques), 25.
Antoine, élève d* Aléandre en France. 92.
Antoine de Padoue (S.), 345. Antro, château en Garnie. 6, 7, 10.
Arn^ers, 151, 152 169. 267, 276, 277 282.
— (Augustins d'). 277, 282-283.
— (Loïstes d"), 277.
;i) Pour la plupart des noms que renferme cette Table, nous renvo^'ons aux éclaircissements que nous avons donnés au cours de l'ouvrajjfe. En outre, dans les Lettres famitièrca de Jérôme Aléandre, nous aurons Toccasion de revenir sur un grand nombre d'entre eux.
Apion le grammairien (l*'' siècle ap. J.-
Aposlolios (Michel), (XV siècle), 26.
AquUée (Vcnclic), 6, 7.
— (Marquard de Randeck, patriarche d*), 6-8.
Aragon, 90.
Archias (Aulus Lucinius], (!•' siècle av.
ArisUde, le Juste (W siècle av. J.-C.),83.
Ari8Ude(Aellu8), (1I« siècle ap. J .-C ), 66. Aristophane, (V- s. av. J.-G ). 39, 66,
Arirtote, (IV siècle av. J.-C), 23, 24,
Arius. (TV siècle ap. J.-C). 160, 178.
Armagnac (Charles II, duc d'Alençon,
comte d*), 307.
Armestorff (Paul d'), 190.231232,258 Artois (France), 275, 325.
Asola (André Torresano, dit d*).39. 339.
Assise (Ombrie), 58
Athènes, 21.
Auch (François -Guillaume deCastelnau- Clermont-Lodève, archevêque d*;, cardinal, V. Castelnau.
Au»sbourg (diète d' — 1518), 131, 148.
— (r hristophe do ^tadion, évôque d*), 144.
Aufi^burger (Hans), 155.
Augustin (S.), évéque d'Hippone (IV- V siècle), 82. 185,340,354.
Augustins d'Anvers, v. Anvers.
Aurelius Victor (Sextus), (IV* piècle ap.
Auriac (Barthélémy d'). élève d*Aléandre i Paris 68, 93.
Ausone (l>ecimus Magnus), (IV« siècle ap.
Autriche, 10, 143. 204.
Avantius (Jérôme). 60 81.
Averroës, (XU* siècle ap. J -G.), 2:^
Bade (Josse), surnommé Ascensius, d'Asschc (Brabant), sa \ille natale. 43, 52, 55, 57, 62, 72, 73. TJ, 80, 81, S4. 85, 88. 89-90, 93, 100. 117.
Bade (Philippe, margrave de), 210.
Badoche (Nicolas). 111, 130
Balbi (Gcrolamo), 33.
Bàle (Suisse), 7S, 79.
— (Concile de) (1431-1443). 34.
Banisius (Jacques de). 193.
Barba (Bernardi::o délia), évéque de Casa le ; v. G sale.
Bari (Stefano Gabrielc Mcrino, archevêque de), 311
Basile (S.) ilV« siècle), 60
Jiai'ière, 143.
— (Frédéric de), frère de Louis
lePalalin %. 176. 182.
— (Guillaume et 1 ouis, ducs de)
— (Wolfgang de), frère de Louis
le PalaUn, 35, 94, 9S-97. 182.
Bebel (Henri), 96.
Béda (Noël), principal du collège de Monta igu. syndic de la (acuité de théologie de Paris, 84, 100.
Behcm (Heclor Morlau. surnommé), 259.
Bellay (Les du) (XVI- siècle), 100.
Bellini (Giacomo, Genlile et Giovanni).
Hellune (Vénétie). 13.
Pembo (Pielro). cardinal en 1538 ; 19, 126 224.
Benêt (Gyprieu), 85. 90, 91, 342-344.
Dénèvent ou Benevento (Italie méridionale), 7.
Ber (Louis), 91.
Bérauld (Nicolas) 47, 78, 79, 100.
Béroalde l'Ancien (Philippe). 32. 82.
Béroalde le Jeune (Philippe) 118. 113.119.
nihiiothèque du Vatican^ s. Vatican,
Blocquoric (Gilles de;. 12j.
nlois (Touraine), 44, 101, 343.
Blosius Palladius, 246.
Hochard, avocat des Cordeliers en lôfô,
Bodin (Jean), élève d*Aléandreà Paris. 68.
Bohème, 199, 202, 241. 299.
— (Louis, roi de) 155.
Bohicr (Antoine) archevêque de Pourges et cardinal en 1517 ; 125.
Bollani (Vincenso), élève d*AIôandre i Venise 15.
Bologne, (États de TÉglise). 31. 46, 315.
Bolzani (Urbeiio).de Bellune,70.
Bonaventure (S.) (\111« siècle). 31.
Bonbasio (Paolo), IK^, 281.
RonfigU (Rartolomca Anlonelli dei) 5.
Bonfiffli (Francesco), 14.
Bonnivet (Guillaume GoufRer, seigneur
de). 307, 310. 321. 327. 328 331. 332.
Bonomo (Francesco). 43.
— (Pietro; . évcque de Triesle : v.
Trieste.
Rora (Catherine , 349.
Borello (Andréa*. 12.
Borgia (César), 15, 16.
Borgo (quartier de Rome), v. Rome.
Roudet (Michel), évéquedo Langres ; v.
Langrcs.
Boudri .Michel), élève d'Aléandre à
Paris, 68.
Bourbon (Charles, connétable de), 3(X).
— (Louis de), cardinal en 1517 ;
Rourdinel f Pierre, élève dWléandre à
Orléans, 47. 48.
Bourges 'Antoine Rohier. archevêque
de), cardinal, v. Bohier.
Bourgogne (Charles le Téméraire, duc d '), 199, 202.
— (Philippe m, duc de), 199
— (Philippe do), évéque d*U-
trecht, V. Utrecht.
Roussard (GeolTroy), 63.
//ot^miiM/7i(^oia/io).( Italie m<^ridionalc) .7. lirabant, 173, 167, 281.
— 'églises collégiales du diocèse de Liège, situées en), 285.
Brachet (Charles \ élève d*Aléandre à Orléans et à Paris. 48. 19, 68. 70. 77, 94.95.
Braconier. élève d'Aléandre en France. 92.
Braga (Lodovico), 28.
Bramante (DonatoLazzari), 112.
Branchonius, acriptor apoxtolicus. 113.
Brandebourg (Albert de), archevêque de Mayence ; v. Mayence.
— (Dieteric d'Hardenberg ,
évéque de), 155, 257.
— (Jean, margrave de), 1^.
— (Joachim, margrave de),
électeur de TEmpire, 156, 157. 182. 198, 205, 20(), 230, 239, 265.
Bretagne (Anne de), reine de France,
v. Anne.
Brice Germain), 85. 88, 89.
Briçonnet (Guillaume), év^>que de Lo-
dève puis de Meaux ; v. Meaux.
Brillac (Christophe de), évoque d*Orléans ; v. Orléans.
— (Claude de), élève d'Aléandre à
Paris, 94, 95.
— (Clément de), évéque de Tulle ;
V. Tulle
lirintles ou Brindisi (archevêché de), 10.
Briick (Grégoire), 194. 195. 198, 2.32
Bruges (Flandre). 279.
Brugnolo (Benedetto), 12.
Bruneau (Jean), élève d'Aléandre à Orléans. 47, 4S.
Brunncr (Jérôme), 159.
Bruxelies, 276. 280,281, 283, 285.
— (Sainte-Gudule, église de).283.
Bucer (Martin). 231-2.33.
Budé (Guillaume) Ifô, 36, 38. 82. 85-86, 100, 281.
Burchard (Jean), 17.3,190,272.
Burchard (Pierre,. 14t.
Busch (Hermann de). 186.
Caccia (Alessandro dol), 30S, 311, 316,
326, 329. 332, HtO.
Cahors (Germain de Ganay, évéque do),
Cajétan (Thomas do Vio). cardinal on
UO
Calabre, 187.
Cataiê (Picardie), 286.
Calcagnini (Celio), 113.
Callistos (Andronic), 36.
Callistos (Tranquille), 36
Calvin (Jean). 52.
Cambrai (Robert de Croy, évéquo de},
— (Collège de); v. Univenilé de
Paris,
Cambridge (Onivenité de), 9:}.
Campeggio (Laurent . cardinal en 1517 :
Vlùt.
Campeggio (Thomas), é^éque de Feltre ;
V. Fellre
Campine 'arcbidiaooné de la, diocèse de
IJège). 285.
Canlaranus (Nicolas\ 94.
Capoue ou Capua (Italie méridionale), 1 15.
<— (Nicolas Schomberg ,
archevêque . cardinal) ; V. Schomberg.
Caracdolo (Ifarino). 14(3.148,149.151.
Carafa (Jean-Pierre). le futur Paul IV.
Carlstadt (Andréas Bodenstein, dit), 143.
Carnesccca (PietrO/.Médicis.protonotairc apostolique et secrétaire particulier de Clément VI'. .«1.
Carnie (Vénétie). 6.
Carondelct (Jean de). 175.
Carpaccio (Vittore). 18.
Car])i 'Alberto Pio. comte de). 19. 114, 116, 117. 129-131. 145. 316, 319. 320.
Cartcroiinchos (Soi pion). (Fortiguerra.
en grec) 19. 20.
Casale (Bernardino dclla Rarba, évô(|ue
de}, :i04. 307. 316. 332, :i34.
Cassola (Lazare). 81.
Caniei franco (Vénétie). 2x.
CaHlehiau-Clcrmont-Lodôve (Franvois- (iuillaurao de), archevêque d'AucIi.
<!ardiiialen 15a3; 310.
Caxtel San Giovanni (Milanais), .333.
Casliglionc (Balthasar). 3(.)5.
Casulano (Antonio), 172.
Casulano (Francesco), 129. Calhrrino, liile de Jeanne la Folle, 159.
Caton;l)yonysius)(?II*siècleap.'J.C.),.'$2.
Celtes (Conrad Pickel, dil). 87.
Ooneda (Marino Grimani, évoque de),
cardinal ; v. Grimani.
Céralinus (Jacob Tcyng, dit Hornanus
ou) 78. 79.
Cervini (Marcello), le futur Marcel II,
Cé.sar (Jules
Chabot f Philippe de), .307.
Chaloondjle (Demetriut), 19.22. 77.
Ckmlom^mr'Saôme (Bourgogne), 67.
Cbaries VIIL roi de France, 33. 36.
Charles le Téméraire,duc de Bourgogne ;
>. Bourgogne.
Cbarlemagne, 155. 176, 198.
Charles-Quint, empereur d'Allemagne,
279, et surtout 151 155. 181. 284, 285,
Chartres (Orléanais). 47.112, 126. 128,3«.
— (Chapitre de;, 31U343.
* (Diocèse de). 341.
Cbauli (Charles de Poupet, seigneur de
la). 286.
Chéradame (Jean), 99.
Chevillât ;Yves), élève d'Aléandre à
Paris, 68.
Chieti (Fé ix Trofino, évéque de). 'S^l Chièvres (Guillaume de Croy, seigneur
de). 152, 174, 175, 177. 182, 189, 192.
Chiog^ia (Vénétie), ÎI36.
Chromalius (Jérôme). (IV* siècle ap.
Chrysoloras (Manuel), 39, 68-70, 77, ^46 .
Chrysostome (S. Jean), (IV- siècle). 66.
Cicéron (Marcus Tullius Cicero). 31, 50.
Cimada (ionegliano, 18.
Cii'idale (Vénétie), 6, 8.
Claude de France, fille de Louis XU, 91.
Clément V, pape, 46.
Clément VII. pape. 24, 115, 149, 273,
.'fôO. Voir aussi Médicis (Jules de).
Clénard (Nicolas), 70, 94.
Clichloue (Josse van), 91.
Cochlaeus (Jean), 190. 203, 240.
Cohan (Champagne), 107.
Colin (Jacques), 100.
Colocci (Ange), 113.
Cologne, 158-160, 162. 164, 167, 168. 170, 172, 173. 177. 178, 180, 183, 185, 186, 191, 195. 198, 199. 209, 12 J, 236,275, 293.
— (Herman de Wicd. archevêque
de), 154, 155, 158, 182, 198, 206, 239, 263.
— (Université de), 186.
Colonna (famille), 323, 352.
Colonne (Pompeo)» cardinal en 1517 ;
Coneffiiano (Vénétie), 28.
Conei (Jean), élève d*Aléandre à Paris, 68.
Constance (Concile de) (1414-1418). 201-
Conti, famille noble de Cii'itlaU (Frioul),
Cop (Guillaume), 71, 85, 87, 88, KN).
Copia (Jean), 111, 153.
Cordier (Pierre). 37.
Cor fou (Gristoforo Marcello, archevêque
de), 113.
Covos (Francisco de los), 288.
Craston ou Crasloni (Jean), 48, 67, 78, 79.
Crémone (Milanais), 15.
Croatie, 16.
Croke (Richard), 93.
Croy (Guillaume de) archevêque de To-
«lède, cardinal en 1517 ; 155. 191.
Citrauffe (Piincipaulé de Liège), 112.
Cyprien (».) (III- siècle), 75-76.
Damasccne (S. Jean) (VIII" siècle), 06.
Damase l"' ('S.) pape, 354.
Danemark ^%\\.
Decius (Philippe). 60.
Démoslhènc, 35. 66,71,82,313.
Démosthène, général grec, personnage
des Chevaliers d'Aristophane, 355.
Descousu (Celse Hugues). 67,70. 77, 91-
Despautèrcs (Jean van Pauteren), 31.
IJinant (Principauté de Liège), 107.
Dolce (Daniele), 13.
Dolce (Valerio), 15.
Dolel (Etienne), 38.
Dreux (hôpital de), bénéflce d*Aléandre,
Ducas (Demetrius), 20, 25.
Duchène ('Guillaume), 63.
Khentbour», forteresse de Sickingen,
220,^^1.232,257, 259, Eck (Jean) 1». 110. liS. 144, 147. 160,
Ecken (Jean d), 190. Z^, 236-238, 231»,
K cosse ^ 104
— (Nation d*;. à l'Université dOr-
léans , V. Orlvans.
Egellius (Joachim), 91 .
Egnazio ((iiovanni-Battisla Cipelli, surnommé}. 19.
Ëichstadt (Gabriel ?unEyb,cvéqued'),U4.
Eisenach (Saxe). 23.'i.
Emmanuel le Fortuné, roi de Portugal,
Emscr (Jérôme , 222, 2^).
Enckenvoirt (Guillaume), cardinal en
Ennius (Quintus) (III* siècle av. J. C.).21.
Érasme (Désiré), de Rotterdam, 5, 19, 26-28, 38. 46, 52-56, 61, 79,82, 84, 85, S7, 93, 162. 163, 165-171, 174. 179, 192, 196, 223 229, 246, 275, 279, 280-282, 284. 289, 290-295, 296, 336, 358. 361- 368, 370.
AV/-M//(Saxe), 144, 233.
— (Université d'j, 139, 278.
Espagne, Ç^, 204, 208, 286, 289, 297, 325. .331, 333.
Kstienne 0«s)» '70.
— (Henri), Tancien, 68, 87.
— (Henri), le jeune, 89.
Etais de l'Église, 305, 307. 322.
Eupolis (V« siècle av. J. C.),44.
Euripide (V' siècle av. J. C), m.
Èfora (Portugal méridional), 91.
Faber (Jean). 191, 192, 196. 215, 226.
Facetus (Jean). 32.
Famenne (archidiaconé de. diocèse de Liège). 285.
Farel (Gaillaume). 93, 314
Feltre (Thomas Campeggio. évdque de).
Ferdinand, frère de Charles-Quint, futur empereur d'Allemagne, 262.
Ferdinand V, le catholique, roi d'Espagne. 14, 58. 182.
Fer rare, 15.
Ferratino (Bartolommeo) 307, 321.
Ferreri(Zaccaria). 58,60.
Ferrier (S. Vincent), 189.
Ferron (Amoul le). 53.54.
Fichet (Guillaume), 32, 33.
Flandre, 148. 226, 229, 255. 275, 284.
Fleuranges (Robert lit de la Marck, seigneur de). Ifô, 332. 335.
Florence, 23, 59, 77. 305, 320.
— (Concile de). (1438). 175, 200.
Foix (Thomas de Lescun. maréchal de).
Fortunatus (Robertus), 75.
Fcwnri (Marco), 319.
France, 19, 27-108, 109, 111. 112. 125, 126, 142, 143. 151, 193,214,255.
— (Collège de), 53, 70, 100.
Franc fort-aur-le-Mein, 142, 176, 213,
François l«'. roi de France, 91, 99, 100,
François d'Assise (S.) X«I«-Xlll« siècle),
Franconie, 143
Frédéric III, empereur d'Allemagne. 142.
Frédéric Ili, duc de Saxe ; v. Saxe.
Frédéric de Bavière ; v. Bavière.
FriouL 6-8.
Froben (Jean). 293.
Frunsbcrg (Georges ou Jôrg de), 334.
Fugger (Jacques II elRaimond). 156.
Fulda (Hartmann de Kirchberg. abbé
de). 173, 199.
Gaéthun de Thiène (S.) :^1.
Gaguin (Robert). 33.
Galien, (II* siècle ap. J.-C). 15,66.
Qallicier iMarUa1),63.
Ganay (Germain de), évéque de Cahors ;
V. Cahors
Ganay (Jean de), 42, 45, ia3.
Gand (Flandre), 148, 277.
Gandelu (Champagne). 107.
Gap (Dauphiné), 314 Gattinara (Mcrcurino Arborio de), car-
dinalen 1529; 152, 175-177, 182, 194.
Gaza (Théodore) 51, 68-70, 77, 78, 93.
Gênes, 307.
Georges de Saxe ; v. Saxe.
Gerson (Jean Charlier, dit), 31.
Giberti (Giovan Mattoo), évêque de
Vérone ; v. Vérone.
Gilles de Viterbe (Egidio Antonini), cardinal en 1517; 113, 145. 218, 224.
Giorgione (Giorgio Barbarelli), 18.
Giustiniani (Agostino), évêque de Nebbio ; V. Nebbio.
Glapion(Joan). 181, 190, 19I-196. 208.
Glaréan ou Glareanus (Henri Lorilus),
Goclenius (Conrad), 361.
Goritz (Jean), (Corycius) 113. 114.
Gotha (Saxe), 2a3.
Gourmont (Gilles de), 37, 41, 64, 65.
Grèce, 336.
Grégoire I (S.), pape, 82
Grégoire Vil (S.), pape. 299.
Grégoire de Nazianze (S.), m, 313, 314.
Gregoropoulos (Jean), 19.
GreifTencklau (Richard de), archevêque de Trêves; v. Trêves.
Grenoble /^Dauphiné). 311.
Grimaui ^Domonico-. cardinal en 1-193; 17. 118. 2>4.
— /^Marino) . évéque de Ceneda.
cardinal en 1527 : 9, 17.
(■rimoald 1 , duc de Béné^cnl (VU* siècle), 7.
GrilU (Andréa), 78* doge de Veniae. 319,
Grossolarius (Jarobua), 76.
Gueldre (Charles d>:gmond , duc de)'
Guillaume Pierre, créancier d*Aléandre>
Zi\.
Gurk : v. Lanj?.
llannart vJt>*n). comte de Ix>mbeck. secrétaire de Charlcs-Qulnt, 2(55.
Héliudore, .IV' sit>cle a p. J.-<^ . SjI.
Uellade ; v. Grèce.
Hennebcrg (comte (niillaume de). 247.
Henri Vlll.roi d'Anglelerre. 58. 62. 118.
27S .3(jl-:«j6. 3U9, 310, 319. 324. '^\ a A, 329.
Henr\'. élève d'Aléandre en France, 92.
Hermunn de Wied, archevêque de Cologne ; V. Cologne.
HermonymevCharilouyme,. '^>.
Hermonymc Georges), .35, 97.
Hervagius 'Jean |IIcn%agen) 97.
Hervé de Porlzmoguer. 88.
Hésiode (Vlll* siècle avant J.-C.;. 82.
Hesse '.Philippe, lamigrave de . 162.
HeymenhoflT Félix et Pnénix). 97.
Heynlin de Mein. 32.
Hezius (Thierry Uirk van Ueeze), 246, 287-288. 296. :îr)3.
Hirronimi KafTaello'. 3!J5.
Hildesheim (Jean IV, de Saxe-Lauenbourg, «'-vcquo d" 2,')7.
Hippocrale V- siècl - ax J.-C), 15, 66,87,
Hochstraten < Jiico.S d' . 158.
/fofianrle. 226. 284.
Homedeus. 73
Homère. 20-22. 35, 66. 71. î>5. 96. 114.
//nn^rie, 16. 19.
- (Louis II. roi d). 118.
Hoochslraten (André,, 165.
Horace (Quintus HoratiusFlaccus.,31,42.
Huerne 'Jacques , .'fô2.
Hulst 'François van den. 282.
Hummelberg (Gabriel). 96.
— (Michel) :fô, 41. 43. 50. 55,
Huss (Jean», 1.39 Ift), 199-203. 231. 238.
Huttcn (Ulrich de , 3. 111 157. 158, 166, 168. 169. 175. 183-187. 216. 219-221, 226. 231-233. 211. 251. 257. ,366.
Uuy (Principauté de Liège). 110.
llliers Milon d') é%cque de Luçon ; v.
Luçun.
Inghirami Fommaso . dit Fedra ou
Fedro 119, 123.
iHgohiadt Bavière,, 143. 221.
Isabelle J. reine de ( astille. 14 Isaîe, :fôl.
hernia Italie méridionale., 7.
Isocrate V--IV» siècle av. J.-C), 66, 67. 77.
hirie. 6. 8-10.
Kaiie, :«. 35, 36. 44. 51. to, 59, 65. 68, 72. 192. '2i}U 249. :*X), 3u6, 308. 310, 311. 313. 319, 322, 319, ^U.
Jamin. élève d'Aléandre en France. 92.
Jaquet Simon . Ù), t>$.
Jean (8. , apôtre et évaiigéliste, 351.
JMin>Fréderic de Saxe ; v. Saxe.
Jean de Jérusalem •IV'^ siècle ap. J.- C...2«Jl.
Jean Philoponus. le Grammairien (VU*
siècle ap. J.-C», 79.
Jean-Pierre, libraire à Paris, 3J.
Jeanne la Folle Juana , reine d'Eapagne,
Jérôme >.) JV siècle), 82, 83, 147.
Jérôme de Prague. 160, D'J.
Jérusalem^ 21 .
Joacbim, margrave de Brandebourg ; v.
Brandebourg.
Josôphe (!•' siècle ap. J.-C), 313, 314.
Judas, apôtre, 260.
Jules II, pape, 58-60, 62, 112, 163.
Julien, empereur romain, 82.
Juliers (Jean le Pacifique, duc de Berg et de Juliers), 155.
Kierber (Jean). 51, 57.
Knyvet (Thomas). 88.
ÎMcédénione 55.
La Croix-en-Brie (Cbampagne), 107.
Lamberl. élève d*Aléandre en France, 92.
Undini (Cristoforo), 72,80.
Lariflro ; V. Antro
Lang (Mathieu), évéque de Gurk, puis
archevêque de S'alzbourg, cardinal en
Langres (Michel de Boudet,évéque de) , 91 , Lannoy (Charles de. seigneur de Min-
gDval) ; V. Nap'es.
iMon (Ile-de-France), 71.
Lascaris (Constantin), 39. 64.
— (Janus), 19 (liro Janu» et non
Latomus (Jacobus) , (Jacques Masson)
Latran (Concile do) (1512-1517), 5V^, 62,
Laurens (fosse). 177.
Laurent le Cretois, 2.3.
Lautrec (Odct de Foix. seigneur de}. 325.
Leandro ; v Antro.
Ufèvre d'Étaples, 38, 52. 85 83. 87, 91.
Leffnaffo (Vénétie). 15.
Uipziif (Saxe), 93. 113, 144, 23.3.
Lemoine (Collège du cardinal,, v. Pari m
(Université de) .
Léomel (Jean do), 9.
LéonX, pape, 24, IIM, 109 112,115,118.
125, 128-132. 135-285. et surtout 284; 2*>7. 2in». 313. 315, :«2, 323, 'MH, 350.;tôl. 356, 362, 363, 368 371.
Leoniui (ringelo), évéque de Ti\nli;
v. Tivoli.
Léopold 111, archiduc d'Autriche. (î-S Lescun; v. Foix.
Libanius. (IV« siècle ap. J.-C), 66.
Lièfie (Ville et Principauté), 9. 10 1*0, 94, 105-111, 112, 125, 126. 128, 129, 131, 145, 153, 165, 199 274- 278, 284, 285. 341, 342, 316, 348. 364. Voir aussi Marck (Êrard de la).
— (Chapitre de St-Lambert à), 9.
— (Collégiale St-Jean [rËvangélistc
en-rile, à), 110, 311.
— (Collégiale bt Pierre à), 110, 311.
— (Collégiale St-Denis à) 165.
Linacre (Thomas), 19.
Lioni (Maffeo), 15.21,22,28,115.
f/hie-sur-Suip/)e «Champagne), 107.
LiWnza, (Vénétie), 12.
Airy-«Mr-OMry (Champagne) , 107.
Lodé (Jean), 47.
Lodi (Milanais). 307.
Loîstes d'Anvers ; v. Animer»,
Lombardlf 306,307. 319, 324, 325.
Lombards (Collège des) : v. /*«//>, Université de).
Lommel (Jean) : v. Léomel.
Lorraine (François de), comte de Lambesc, 307.
Lorraine (Jean, cardinal de). 310, 311.
Louis, roi de Bohème ; v. Bohème.
Louis Xn,roide France, 33, 36, 37, 54, 56, 58, 59, 62, 99, ia3. 104,
Louis, comte Palatin du Rhin ; v.
latin.
Louise de i^avoia; v. Savoie.
l.oHva'm (Principauté de Liège), 9<), 94. 153. 154, 166, 170, 278, 280, 285, 293.
Pa-
— (Université de), 110, 162, 18G, Luscinius : v. Nachtgall.
Lucien (il* siècle ap. J.-G), :)9, 66, 67,
Luçon (Milon d'IIIiers, évéque de), 47,
Lulle (Haymond). (XI1I-\1V« siècle), .'U.
Luther (Martin), 5. 10, 51. 52. S-i, 86, 91. 135-274, et furtont 135-144; 275- 280, 282, 283, 287, 290-300, 312, 313, 347, 348. 358, 367.
Lyon, 39.42. 113, 325.
— (Concile dn\ (1312), 62
Machiavel (Nicolas), 1K9.
Madrid, 325.
— (Traite de) (14 janvier 1526). 332.
Mantrichi (Principauté de Lièf^e). 154,
Mainlernc (Michel). 126.
Majorano (Nicolao), 123.
Malipiero (Giovanni Maria), 14.
Mans (le) I8l .
.Vaii*/<r/r/(Saxe). 259.
Mantour, 28.
— (Frédéric II, marquis de), 'HfJ.
Manuce (.\lde; : v. Aide.
— (Pierre). 91.
Manuel ^Don Juan), 216.
Marcello (Cristoforo' archcvé4|ue de Corfou ; T. Corfou.
Marche (collège de la): v. rari* Université de) .
Marck (Erard de la), cardinal en 1520; 9,91,105-111,113. 117, 118 125-133, 148. 150-153. 16#>. 169, 174-176, 182, 190, 285, 293, .'Ml, 313. :M6, .36:{. 366
Marck (Robert II, comte de la, ,21 1, 255.
Marie dWngleterre. 3* femme de Louis
Marignan ^Milanais . m». :*/.».
Marliano (Aluisi , évéqiie de Tu> : \.
Tu y.
Marot (Clément . 31. 9.».
Manranos Les,.. 1X2, ..'79.
Mar*ei/U, 3»)5-:*j7.
Marsiie de Fadoue \1V' siècle ap.
Martial (Marcus Vaicrius Marli.ilis; l'^'' siècle ap J.-C ), 82.
Maiimilien P'. empereur d'.Vllemafrne.
US. 1I2, IhH, 159, 247. 2iî
Mayrncr, 15<î-15\ 172-173 ls<». 1»5, 18»>.
— (Albert de Brandelx)urg, arche-
véque de). Ic4. 155. 156-158, 173, 176, 180, 182, 195, 198, 199, 206. 219.239,240. 263,265,266.
— (Uriel de Gemmingen, archevêque de), 156.
Mazochius (Jacobus). 141.
Meaux (Champagne). 107.
— (Guillaume Briçonnet.évéquc de)
Mecheleu (Jean van). 282.
Médicis (Jean de), condottiere. 321.
— Jules de) cardinal en 1513; 106,
114. 115. 117.118. 12rj. 121. I2ÎI, 130, i:i5-283. 297-31)0,362.363.
aussi Clément VU
— 'Laurent de), ducd'Urbin. 118.
— : Raphaël de), marchand florentin, 132. 148-149. 151, 153, 212.
Médulla {F*rançois), 45.91. 105.
Mélanchton ^Philippe). 162. 168. 169, .365,
Mendo7.a .Lopez Hurtado de), 288.
Merinti fStcfano Gabricle), archevêque de
Bari. v Bari.
Mézièien (Champagne). 107.
Michel-Ange Buonarotti. 112.
Michel (Maître), v. Roussel.
Milan Ville cl duché). 59, <>4, W, 77. '39,
— (Concile de) 1511-1512). 51*. OO.GTi.
Miltitz (Charles de), 140, ^J.
Minutianus (Ale&ander). 79.
M ira bel In 'Parc do), pré» Pavie, :J32,
Mithridate. helléniste allemand. 87.
Montferrat (Anne, marquise de,. 118.
Montmorencj '.Aime, duc de). '^. 332.
Moriscos (Les). 182.
Moronc 'Giovanni . cardinal en 1512 ; 25().
Moïse. 177.
Motia (la) (VénéUe), 5. 6. 8, 10. 12, 13 14, 16, 17. 26, 28. 339 358.
— (Notre-Daa)edai&firaol6Bou5«nto Maria deiMiraeoli, prêt la), 339.
Moulins (François de. — de Rocheforl),
grand aumônier de France, 310.
Murano, (Vénétie). 14.
Muret (Marc-Antoine). 99.
Musuru.s (Jacqueij, 99.
Musurus (Marc). 19, 23.
Nachtgail(OUmar),ou Luscinius, 70,92. 93.
NanUs, 47.
^aplef (Ville et royaume). 142, 309, 319.
— (Charles de Lannoy, seigneur de
Mingoval. vice-roi de), 303, 318, 319,328, 332, 33, 4354.
— (Don Pedro de Toiedo, vice-roi
de), 273.
Nassau (Comte Henri de), 174.
Navarre 255, 325.
— (Henri dAlbret , roi de); v.
Alk>ret.
(Henri II. roi de), 307, 332.
— (Marguerite de), duchesse d'A-
lençon et d*Angouléme. 307, 310. 3U.
— (Collège de) ; v. Parit (Université de).
Nebbio (Agostino Giustiniani . évoque
de), 70. 99.
Negri (Girolamo). 289. 333-335.
Sérac (Gascogne). 86.
Ncuenar (Hcrmann, comte), 162.
Nicias , général grec , personnage des
Chevaliers d'Aristophane 355.
Nicolas V. pape, 119.
Nicomaque.(ll« siècle ap. J.-C ). 66.
Nicosie (Sebastiano Priuli. archevêque
de), 14.
Sogent-Bur-Marne (Ile-de-France), 107.
iV« rember»., 191.
— (diète de 1522), 273. 298.
- (diète de, 1524). 273, 298.
OEcolampade (Jean Haussehein), 154.
Oppenheim (Palatinat). 233.
Oria (évêchéd'), 356.
Origène (Il !• siècle Cap. J.-C), 201.
Or/r«/i»,45, 46-48, 49, 64, 67, 69, 85, W.
— (Charles d'). 53.
» (Cristophe de Brillac, évéque d' ), 95. 96.
- (Université d'), 46-48,
— (Nation d'Allemagne à fUniver-
site d'Orléans), 46.
— (Nation d*Écosse à TUniversité
d*Orléans;, 46.
Otton (Les), empereurs d'Allemagne et
particulièrement Otton I, dit le Grand,
Ovide (l-r siècle ap. J.-C), 31. 348.
Oxford ; Université d'), 34.
Padoue (Vénétie), 13. 76. 333, 358.
— (Université de) ,9. 15. 18, 21-25,91 .
Palatin (Louis, comte palatin du Bhin),
IW
Palencia (Pier Ruiz de la Mota, évéque
de), 182, 210, 265 Palerme (Sicile), 115 Palice (Jacques 11 do Chabanne, seigneur
de la), 307, a32.
Palma le vieux (Giacomo), 18.
Pappcnheim (Ulrich von), maréchal de l'Empire. 155.
Pari», 25. 28. 32, 107, 111. 116, 279,339, 343, 348,349. Voir aussi Pencher (Etienne, François).
— (Université de). 24. 27. 31, 100,
— (Collège do Cambrai), 51, 52.
— (Collège du cardinal Lemoine), 40.
— (CollègedelaMarche),49, 51, 52,83-
— (Collège de Navarre), 60.
— (Ck>llègede Sorbonne) 31. 32, 51,
— (Nation d'.Ulemagiie) . 54 Parmir (ÉUU de TËglise), 305.
Pasallo (Giovanni Bettiatar, 14 Pasamini (Silvius), cardinal en 1517, :^26.
Paul (S.), apôtre. 200. 351
Paul III, pape, d3 115. 300, ^0.
Paul d*Ëgine (VI1« siècle ap. J.-C), 87.
Paul Emile, iiistorien, :â, 42. 43. 4(5, 53,
Paulin de Noie (S.) (IV- V« siècle), 117.
Fai'ie (Milanais). 307, 308. 312, 316. 317,
321, 322.:©l-335. 340, :ôO.
Fmys-Baê, 148, 150, 151. 153. 159, 166. 161»,
Pedro (Don) de Toledo, vioe-roi de
Naples ; v. Naples.
Ferez (Mosé), 14.
Périclès (V- siècle av. J.-C), 44 PrroHêr (Ombrie), 25.
Pescara (Ferdinand Fran^'ois d'Avalos,
marquis de), 334, 335.
Petit (Guillaume), évèque de Troyes ; v. Trojes.
— (Jean), 72.
Petronillo de Ri mini, 12.
Peulinger (Conrad), 240 Pfeflerkora (Jean), 260.
Philippe III , duc de Bourgogne ; v.
Bourgogne.
Philippe de Bourgogne, évéque d*U-
Irecht; v. Utrecht.
Philippe, langravo de Hesse ; v. Hesse.
Philippi (Jean), dit Manstener, 26.
Philostrate(Flavius),(Il« siècle ap. J.-C).
Photius (IX* siècle ap. J.-C), 16l).
Picardie, 305 Pie H, pape, 305.
PielrapHota (Istrie), 6 10. 201.
Pigenat (Théobald), élève d'Aléandre à
Paris. 90, 94.
Pindare (VP-V- siècle av. J.-C), 122.
Pio (Alberto, comte de Carpi); v. Carpi.
Pirkheimer (Willibald), 221, 257, 293.
Piron (?). élève d'Aléandreen France, 92.
Pise, 59. 115.
- (Concile de) (1511-1513). 44, 45, 58-63,85. Plaitance (États de rÉgliae) . 305, 307, 9,
Platina (Bartolomeo de' Sacchi. dit). 119.
Platon (V--IV siècle av. J -C). 23. 27.
Pline l'ancien (Gains Piinius Socundus)
(!•' siècle ap. J.-C), 82. 83.
Plorio (Domenico). 13.
Plularque (1--I1- siècle ap. J.-C). 20, 25.
Plymouth, 286.
Pô, 3.15. 3:%.
Pollinus (Georges), principal du collège
de Bourgogne (Paris). 'Mi.
Pologne^ 19.
Polybe (il- siècle av. J.-C). 33.
Polydore Virgile. ( Polydoro Virgilio), 113.
Pomponaizi (Pietro). 23, 24.
Ponchcr (Etienne), évèque de Paris, puis
archevêque de Sens. 57, 72. 81. 85, 100,
Poncher François), évèque de Paris, 72,
Ponziino (Giambattista). élève d*Aléandre
à Venise. 15.
Ponienone (Vcnélie). 13, 14, 3l9,:i48.
Porphyre. (HI* siècle ap. J.-C). 82.
Portogruaro^ (Vénétie), 15.
Potetus (Guielmus), 75 Prat( Antoine du), chancelier de France,
et cardinal en 1527 ; 125, 310.
Priuli (Sebastiano), archevêque de Nicosie ; V. Nicosie.
Proost ou Praepositus (Jacques), 279.
Provenctr, 305.
Ptolémée (Claude) (il* siècle ap. J.-C),
Pucci (Laurent), cardinal en 1513; 113.
Quintilieu (Marcus Fabius Quintilianus) (!*' siècle ap. J.C). 71, 75,82.
Rabelais (François), 360.
Ram us (Pierre), 99.
Riiiideck (Marquard de), patriarche
d'Aquiléo ; v. Aquilée.
Raphaël (RafTaello Saniio). 112.
JRai'enabourff (Souabe), 91,98 Ro.ius (RaphuoI;. 3iK Regnault (Gérard), 95.
Hrims (Champaffne), 107, 108.
RemboU (Berlhold), 75. 76. 86. 89.
Remunde (Haiis van), W2, Jirthci (Champagne). 107.
Reiichlln (iean) (Capnion) :fô, 82. 185. 2(^0. Rhegius (Jean), 57.
Rhenanus (Beatus), 41. 97. 97.
Hhin, 275.
Rhodes (Fabrice Carretlo, grand maître
do), 118 Rhomanus (Joannes). 259. Riario (Raphaël). 224.
Rieker ou Bikier (Georges), élève d'A-
léandre& Paris, 94.
Rincon (AUonso Garcia dol), abbé de
Complut, 12:^.
Robertet (Claude), seigneur d'Alluye. 310.
Rochefort (François de Moulins de) ; y.
Moulins.
Rome, 9. 31. 63. 85, 98, 110. 110, 112-372.
— [nihiiofhèqut du Vatican), 118-121,
— {liorgo), 352.
— [Chiitrau Saint-Ange), 382.
— {CoNège du Quirinal)^ 114.
— [Église Saint'Chrysogone) , 21
— (— Sainte-Marie-Majeuré), 34i».
— (- Saint-Pierre), 112.
R'jmoald II (duc de Bénévent) (Vil*
siècle ap. J.-C), 7.
Rotterdam (Pays-Bas), 166.
Roussel Michel). 314.
Houssillon. .')05.
Ruflb de' Theodoli (Giovanni). 12^.
Rufin iTyrannius Rufinus) (IV- siècle
ap. J.-C). 82.
Ruiz de la Mola (Pier), évéque de Pa-
lencia ; v Palencia.
Ruzé (Arnould), 47
— (Louis), 3.
Hivesfein ; v Pietrapiioaa.
Sabeo (Fausto), 12:^.
Sacife (Vénétie), 15.
Sadolet (Jacques), cardinal en 153();
Suepinum {Sepino) (Italie méridionale). 7.
Saint-Ange (Château^ ; v. Home.
Saint-Chrysogtme (Église de Home) ;
V. Rome, Saint-Denifi (Ile-de-France K
S(iint-(lermain-en-lAiye (Ile-de-France),
Sainte-dudule (Église de Hryj-ê/fex) ;
v. liruxelles.
^a int-Jcon l'HvangeUstt' (Église collégiale do t'if'gt') : ^. l'ièfie.
Sa inf-/M m be r i [Chapïire de) : v. I.iige . Sainte-Mai if-Majeure (Église de Hitme) :
\ . Home .
Santa Maria de Miracoli (Église de la
Motta) ; V. Mnita.
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ADDITIONS ET CORRECTIONS
Pag^e LVIII, lignes 8-9. Les deux lettres des Archives de Florence reproduisent les idées de la lettre à Giberti ; mais elles sont adressées à Jean Salviati. Toutefois, le fait général énoncé dans cet alinéa demeure toujours. Outre la seconde preuve que nous en donnons aux lignes suivantes, on peut voir à ce sujet les lettres d* Aléandre à Nauséa (Ci-dessus, p. LXl), etc.
Page 6. ligne 4 de note 3 ; lire p. LXI au lieu de 108.
; lire Thcodolus au lieu de Theolodus.
1; lire XVI ai/ lieadeXlV.
1 ; lire 11 septembre au lieu de 10.
1; lire Nogent-sur-Marne. au lieu de Nogen t-sur-Seine .
Page 155, ligne 12; lire représentants au lieu de représentant. » 181, » 22; lire Maine, au lieu de Mans.
» 201, note. Comme nous le disons dans cette note, le mot Pieirapiloia se rendrait en allemand moderne par Rauherslein, ou par Rauehstein, Le passage de cette forme à Bwestein s*explique assez aisément. Rauch^=rûch ou ruech, forme ancienne et dialectale. Au XV* siècle, on avait donc Ruechstein ou Rwechilein, et, en enlevant l'aspiration, Rwestein,
Page 210, ligne 19; lire Palencia au lieu de Palenza. >' 247, » 28 de note 1 ; lire avait probablement été rédigée par Guillaume de Ilenneberg.
Page 255, note 2, fin; lire Henri d'Albret. au lieu de Je&n d'Aibrci.
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