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Que devient à notre époque Tidée de finalité, ce baromètre infaillible de toute vie intérieure ? Descend-elle, monte-t-elle? Les symptômes diffèrent et nous inclineraient tantôt vers la première alternative, tantôt vers la seconde.
D'un côté les lois sociales proscrivent toute idée de finalité supérieure, la métaphysique est en discrédit, les dogmes religieux perdent leur empire ; le bien-être et la vie facile, en se répandant, s'opposent au sérieux des réflexions qui naissent de la lutte et de Tépreuve ; l'intérêt du moment domine lexistence. Dans un autre ordre d'idées la biologie, non contente d'ignorer la finalité, ce qui est son droit, l'affirme comme illusoire au risque de se perdre, hors de son domaine, en d'inextricables difficultés; le pessimisme, enfin, conclusion logique de Tévolulionnisme intégral, n'offre à ses -adeptes, comme fin individuelle et générale, que
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Tanéantissement définitif de notre planète dans je ne sais quel cataclysme cosmique après lequel rien de ce qui est ne subsistera.
A ces causes déprimantes de la pensée téléologique s'opposent des stimulants qui la réveillent et l'entretiennent. Les uns éternellement actifs, demeurent dans tous les temps et tous les pays; inséparables de la misère humaine, ils sont, hélas ! universels ; les autres, accidentels et changeants, ne marquent aucune tendance à diminuer, bien au contraire.
Parmi ces derniers, nous citerons : la pensée contemporaine ; gagnant selon les lois du progrès en étendue sinon en profondeur, elle nous entraîne irrésistiblement par ses formes essentielles vers les réalisations préordonnées ; — des loisirs plus étendus, favorables à la réflexion ; — le perfectionnement de nos facultés esthétiques et le goût du beau, qui, souvent, devant Tart et surtout devant la nature se traduit en aperception consciente ou non de la cause-finalité ; — le développement de l'instruction ; — le progrès des sciences d'observation grâce auxquelles il nous est donné d'entrevoir des merveilles d'adaptation et d'instinct à ce jour insoupçonnées; — l'intellectualisation, si l'on peut dire, du besoin de conservation.
Ajoutez rinconteslable renforcement du senti-r ment de justice de plus en plus vivace dans les
foules OÙ il se récupère, heureusement, des atteintes qu'il subit par ailleurs ; — la renaissance du spiritualisme à l'encontre d'un dogmatisme scientifique fatigant; — le besoin, en ces temps où les croyances fléchissent, de consolider par le concept téléologique la hiérarchie des valeurs, d'opposer aux discordances de la vie une permanente réalité ; — le renouveau enfin, de l'idéal « devoir et sacrifice », cet élan généreux qui n'est autre chose que l'abandon de soi aux appels d'une finahté impersonnelle et supérieure.
Le stimulant pennanent de l'idée de finalité, c'est, est-il besoin de le dire, Fépreuve, aussi bien la nôtre que celle du prochain, et, autant que l'épreuve, l'inégalité flagrante des peines et des joies en ce monde. C'est alors que, surexcités par la douleur ou la pitié, se réveillent les instincts de justice et de conservation ; ils sont Taiguillon auquel personne n'échappe. Dans l'effondrement ou la révolte, secoués par l'émotion, ébranlés dans tout l'être physique et moral, nous cherchons un point d'appui, un espoir solide, et cet espoir en . lequel le corps se guérit et l'âme se repose, nous le trouvons dans la finalité.
La courbe de la pensée téléologique, s'il était possible de la tracer en prenant pour coordonnées l'intensité des stimulants permanents et variables, négatifs ou positifs, présenterait des hauts et des
bas selon la philosophie à la mode, les idées en cours, l'impulsion d'en haut, les variations du bienêtre matériel et d'autres facteurs d'ordre individuel ou social ; mais la direction générale serait, à n'en pas douter, toujours et partout ascendante. N'insistons pas sur ce difficile graphique que la subtilité des éléments en cause rendrait impossible à construire; Tobjet de ce livre est plus modeste. Nous voulons ici, après avoir rappelé par quels degrés insensibles l'esprit passe de Tidée d'épreuve à celle de finalité, montrer que la transition, fondée sur l'instinct de justice, est indépendante des formes monothéistes, polythéistes ou panthéistes que revêt la croyance religieuse ; que toujours, dans tous les cas, la souffrance physique ou morale pose ses problèmes sous deux formes différentes : Tune métaphysique relative au passé, l'autre plus pratique, plus intéressante et plus individuelle, relative à l'avenir.
Nous ferons ressortir, par un rapide exposé des systèmes philosophiques et religieux considérés dans leur rapport avec le « mal » l'effort, vers une solution possible, des plus illustres penseurs ; l'unité, la durée, l'impressionnante grandeur du labeur accompli.
Nous insisterons sur Tévolutionnisme contemporain. Le transformisme et sa philosophie, soit qu'on les admette sous la forme intégrale, soit que l'on
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se contente, plus sagement, de Tinterprélation mitigée, sont entrés dans le patrimoine inaliénable de nos connaissances, et les esprits réfléchis s'y raUient sans exception. A ce titre et par l'appui qu'ils apportent l'un et l'autre à l'idée de finalité ils méritent une mention spéciale. Chose singulière, en cet évolutionnisme où régnent et dominent la biologie et la paléontologie, contrairement à l'attente sinon à l'espoir de quelques-uns, l'idée téléologique, loin d'être amoindrie ou chancelante, se déploie élargie, consolidée, sous un jour nouveau, et d'un remarquable éclat !
La finalité est partout; dans les lois cosmologiques et physico-chimiques de la nature ; dans les corps organisés, leur forme, leur mode d'activité; elle existe en tant que besoin inné à la racine de nos âmes. Comment s'organise-t-elle en ce qui nous concerne ? Serait-il possible, grâce aux données récentes de la physique et de la psycho-physiologie de jeter une lueur sur le problème ? Dans tous les cas, à défaut de formules meilleures, ce petit livre nous apportera quelques clartés négatives sur notre destinée, des probabilités sur ce qu elle n'est pas ; celle-ci par exemple : toute finalité individuelle dans laquelle s'évanouirait définitivement la personnalité et, avec elle, la conscience des mérites et des démérites, contredit le sentiment universel, l'intelligence dans son exer-
cice et ses besoins essentiels, l'idéal de justice si fort en nos âmes qu'il en est tyrannîque, et enfin les faits mêmes dans leur ordre visible, la cause finalité de FUnivers ! Pour ces raisons et bien d'autres toute philosophie pessimiste aboutissant à l'anéantissement des êtres et du monde à la suite d'un cataclysme cosmique ou de tout autre manière est un défi au sens commun ; son succès ne peut être qu'éphémère et sa durée sans lendemain.
CHAPITRE PREMIER
C'est à l'instinct de conservation et à l'instinct de justice qu'en appelle la douleur pliysique aussi bien que morale subie ou considérée chez les autres, et, surtout, l'inégalité flagrante du bonheur et des épreuves en ce monde. Le premier se révolte contre la diminution physique, la désagrégation morale de l'être, et lui oppose, cela est naturel, l'idée de reconstitution, de prolongation dans l'avenir, c'est-à-dire la finalité. Quant au sentiment de justice, comment s'accommoderait-il sans l'hypothèse de compensations futures, des iniquités visibles, fréquentes, en ce qui concerne la distribution des peines et plaisirs, des joies et tristesses ? Espérer des compensations n'est-ce pas encore
invoquer la finalité !
Voici l'objection. Pourquoi placer si haut cet instinct de conservation, vulgaire et banal entre tous, qui du plus humble animal à l'homme domine les êtres vivants! Lorsque la pensée en appelle à la finalité devant la souffrance, la chute ou la
mort, elle se trompe et s'illusionne par de vaines spéculations fondées sur le besoin de durer. Rêve que tout cela, le présent seul existe ! Quant au sentiment de justice, collaborateur certain de Tinstinct de conservation dans la genèse de Tidée téléologique, si fort qu'il survit aux plus tragiques naufrages ; si naturel que, dès que Tenfant raisonne, il apparaît en lui comme une impérieuse nature ; si indispensable que l'homme chez qui il n'est pas à l'excès, sous forme de bonté, subit une déchéance que rien ne compense, oh certes, personne ne conteste son existence et sa réalité, mais sommesnous en droit de le poser en loi, au delà de Texpérience? Qu'il soit acquis ou hérité, issu de la socialité \ selon les théories récentes, ou métaphysiquement inné', peu importe! N'est-ce pas de l'anthropomorphisme que d'en orner le Dieu inconnaissable et de l'ériger en régulateur de ses mani-
4. Le néo-positivisme contemporain place dans Texpérience collective, la Socialité, l'origine de l'idée de justice et du sentiment religieux. L'expérience collective est assurément d'un réel secours pour le développement efficace de Tun et de l'autre, mais il est peut-être exagéré de ne réserver à l'individu qu'un rôle réceptif : c'est à la Société qu'appartient le rôle passif, du moins au début ; à l'individu l'impulsioïî initiale. (Sic, Spencer, Tarde, Simmel, etc.. ; contra, Durkheim. L'anriée sociologique.)
2. L'innéité peut être entendue soit à la façon de Descartes qui tirait les idées naturelles de notre propre fond par l'expérience et la réflexion ; soit au sens métaphysique comme « loi de l'esprit » Sic, Leibniz, Spinosa, Kant, Rousseau, Hseckel même! (Les Enigmes de VUnivers), etc., etc.
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festations. Comme pour Finstinct de conservation vous prenez vos désirs pour des réalités et la préoccupation de finalité se trouve ramenée à Teffort d'un esprit se consolant par de volontaires erreurs ! Laissons de côté Torigine du sentiment moral en soi fort obscur et sur laquelle le néo-positivisme contemporain ne jette qu'une très imparfaite lumière ^ Penchons-nous sur les réalités, sans égard aux possibilités. L'attitude est de sens commun et cependant moins commune qu'on ne le croit, surtout en philosophie. Que d'erreurs seraient évitées, si Ton parlait ainsi, fût-ce dans les spéculations les plus transcendantes, des seules données vérifiables et non de données imaginaires ! La réalité ici, ce qui nous intéresse, c'est la généralité, la puissance, la vitalité du sentiment de justice. 11 nous domine à tel point que l'esprit y cherche le critérium infaillible du bien et du mal. Présent, il soulève les cœurs et exalte les courages ; son absence déprime les énergies et déshonore le succès. Comment admettre que le meilleur de nous-même aussi franchement supérieur à l'activité brutale de la nature qu'à l'impitoyable logique des mouvements animaux, ne soit
1. L'on néglige à dessein l'explication du sentiment de justice par l'altruisme né de la sympathie et d'une émotion tendre innée. L'hypothèse, entièrement subordonnée aux exigences de la théorie intégrale James-Lange sur le sentiment, est trop invraisemblable pour qu il soit utile de la discuter.
pas contenu en p^erme dans le suprême ; que cet horreur de l'injuste qui du petit au grand nous hante et nous domine ne règne pas dans les hauteurs d'où nous descendons. Aussi bien partout et à toutes les époques dans les concepts du divin par les théologiens ou les philosophes apparaît la justice comme substratum permanent, supérieur à tout autre, placé comme indice de perfection, au-dessus de la bonté qui chez l'homme, cependant, occupe le premier rang. Il en est ainsi que nous considérions l'idée d'un Dieu personnel ou impersonnel, le panthéisme religieux ou le panthéisme moniste, l'inconnaissable des agnostiques ou simplement les apparences objectives, c'est-à-dire l'œuvre du monde telle qu'elle se présente.
Dans ce chapitre où les notions du divin correspondant à ces différentes hypothèses seront passées en revue, nous montrerons toujours présent, sans cesse dominant, qu'on le veuille ou non, l'attribut de justice. Cet universel consentement explique, non que le problème de notre destinée se pose, Tinstinct de conservation et la contemplation de la cause finalité dans la nature seraient à cela une cause suffisante, mais qu'il ait été discuté, approfondi avec ce que Ton pourrait appeler Facharnement de l'espoir. Dans tous les cas Tidée de justice permet de le circonscrire nettement; elle le présente non comme objet de sentiment mais comme objet die
raison sous deux aspects différents, d'ailleurs inégalement intéressants ; l'aspect métaphysique et l'aspect individuel, que nous aurons plus loin Yoo casion de définir et de préciser.
Un Dieu personnel est un Dieu doué d'intelligence, de volonté et de mémoire. Il possède également l'immutabilité en tant qu'éternel et infini. Au premier abord la personnaUté divine, calquée sur la nôtre parait compréhensible, bientôt si Toa y réfléchit, les difficultés s'amoncellent. D'après Renouvier toute personnaUté analogue à la nôtre reposerait sur la catégorie des rapports incompatible avec l'infinité et Timmutabilité ' ; bien plus la réflexion et la déhbération, bases de notre vie psychique élevée, ne seraient en Dieu qu'une intuition transcendante dont l'idée dépasse notre raison ; la hberté telle que nous la comprenons chez l'homme, ne saurait se conciUer avec l'infinie sagesse, elle est autre chose en Dieu et s'associe avec certaines formes de nécessité : enfin la mé-
1. « C'est, dit Renouvier, l'intelligence adéquate à l'intégrité de l'intelligible et unie à la justice et à la bonté dans une volonté impeccable qui rend clairement l'idée de personne parfaite, induite de la connaissance des personnes imparfaites et altérées. Or ni l'infinité ni l'immutabilité ne s'accorderaient avec les mutabilités et rapports dans 1^ temps, que suppose la personnalité ainsi comprise. (Renouvier, les Dilemmes de la métaphysique.) — Saint Tbomas définit la personne divine « relatio ut subsistens » relation subsistante dans la nature.
ma
moire [ne se comprend pas dans un esprit situé hors du temps, pour qui présent et passé se confondent !
Tout cela est peut-être vrai! Certes les mots infini, éternel, immuable, résonnent à nos oreilles comme venant d'un autre monde et, dans leur éclat, s'évanouissent les subtiles contours qui servent de cadre à notre être moral ; cependant la personnalité divine, s'il nous répugne de la concilier avec un revêtement anthropomorphique de nos qualités finies n^en reste pas moins, nécessairement, comme Timage réfléchie de ce qui est en nous conscience etjvolonté, à Texclusion formelle de toute idée d'immanence ou d'émanation. Elle est cela ou rien.
Plus de précision serait désirable, mais c'en est assez cependant pour que le principe, dès lors qu'il est admis, reçoive son extension logique et forcée. Le sentiment de justice, honneur et soutien de notre volonté, base de l'ordre moral, si fort qu^en certains cas la tyrannie s'en impose au détriment de nos intérêts immédiats les plus ardents, comment ne pas l'associer à la Volonté d'en haut, du moins sous la forme restrictive que rien de ce qui lui est contraire ne saurait être et demeurer.
Pour le chrétien d'ailleurs l'idéal de ce que peut être la justice divine n'est-il pas contenu dans les maximes d'or : « Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qu'on te fasse » et au degré supérieur :
« Fais à autrui ce que tu voudrais que l'on te fasse ».
L'hypothèse du Dieu impersonnel nous conduit au panthéisme ; et ici deux cas se présentent. S'agit-il de ces panthéismes optimistes religieux, tels que les conçoivent Spinoza, SheUing, Fichte, le néoplatonisme et les théologies irrégulières du moyen âge\ dans lesquels Dieu est synonyme de perfection morale, il n'est aucune difficulté, bien au contraire, d'attribuer au suprême quelque justice semblable à la nôtre ; le mysticisme toujours inhérent à ce genre de philosophies nous y encourage et la nécessité d'accorder au Divin, sous forme plus ou moins humaine^ le meilleur de nous-même ne saurait être éludée.
S'agit-il au contraire de ce panthéisme areligieux dont le propre est de reléguer dans l'inconnaissable ce qui est au-delà des lois, que, malgré les prétentions des chefs d'école à Tagnosticisme le plus absolu^, les systèmes en vogue comprennent des degrés que nous devons considérer.
N'est pas complètement agnostique en réahté
1 . Sic, Scot Erigène, Amaury de Bene, David de Binant, Maître Eckart, etc., et quelques autres théologiens du moyen âge.
2. Les agnostiques posent Vêtre en soi comme inaccessible et inconnaissable ; rien ne sert, disent-ils, de spéculer sur ce qu'il est ou n'est pas ; notre ignorance à ce sujet est complète autant qu'irrémédiable.
Févolutionnisme intégral représenté autrefois par Spencer, aujourd'hui par HcTckel et l'école biologico-déterministe. Organisant une philosophie, ony veut introduire une morale, et c'est alors qu'apparaît la Trinité moniste du Vrai, du Beau et du Bien offerte à notre adoration comme règle de conduite et synthèse des espérances permises * ; tels sont la religion, la foi et le credo monistes.
Aimer le vrai! Qui ne désire connaître ce qui est, scruter le fond des choses ! Laissons ces banalités. Le beau et le bien nous intéressent davantage.
La plus haute expression de beauté nous est offerte, de Ta vis général, lorsque Tinlelligence contemple le développement d'une volonté, suivant, malgré les obstacles, sa voie difficile, au prix du sacrifice et de l'effort ; c'est dire que la beauté morale domine toutes les autres. Mais Tordre moral au premier degré, à l'état suffisant, que peut-il être sinon Ja justice en acte. Quant au bien comment le distinguer de ces qualités supérieures qui sont l'honneur de Thumanité et parmi lesquelles la justice figure en première ligne.
Les lois, fussent-elles d'airain, n'expriment qu'une série de phénomènes isolés que nous réunissons pour mieux les définir, sous un terme commode. Au-dessus de ces lois existe un principe
Voyez par exemple Ha3ckel. Les Enigmes de lUnwers
suprême qui les produit et les actionne. Personne ne le contestera parmi les monistes mêmes, sous peine de nier la pensée. « L'élévation de l'esprit « au-dessus du monde visible, dit Hegel, ce mou- « vement qui lui fait franchir les limites du fini et <( le conduit dans les régions de l'invisible et de « l'infini, tout cela c'est penser. Lorsque ce pas- « sage du fini à l'infini n'a pas lieu, on peut dire (c qu'il n'y a point de pensée. Les animaux ne <( pensent pas... » Ce principe suprême, implicitement avoué, ignorons-le, si nous voulons, dans les spéculations d'une philosophie purement biologique, c'est notre droit, mais en fait il s'impose et comment l'imaginer, par quelle aberration le concevoir comme déficient ou neutre dans cette vertu par excellence qui est le meilleur de l'homme et sert de mesure pour l'appréciation de son niveau moral ! L'évolution aurait engendré un sj^stème de valeur supérieur à elle-même, et l'émané selon un déterminisme absolu, surpasserait l'émanant ! Cela est invraisemblable. Parmi les adeptes du monisme, quelles que soient la rigueur du système et la tyrannie de ses exigences, il n'en est pas un, j^ose le dire, qui ne sente en son for intérieur, plus ou moins confusément, la probabilité, au-dessus des lois, d'une justice immanente*.
4. Spencer, revenu de ses erreurs de jeunesse, écrit vers la fin de sa carrière «... Cette énergie interne qui dans la
Tout autre est le cas des agnostiques vrais, s'il en existe, car agnosticisme est synonyme d'athéisme et l'athée total se rapproche singulièrement du dément. Diaprés Spinoza il ne saurait y avoir plus de rapport entre la justice humaine et la justice de Dieu qu'entre la constellation du chien et un chien véritable. Quelques phrases de ce genre valurent à leur auteur la gloire de partager avec Hume le titre de prince des agnostiques. Gloire peu méritée ! L'illustre philosophe n'accorde-t-il pas à Dieu rétendue et la pensée, sans compter d'autres attributs, la volonté par exemple, qu'il ronge parmi les modes de la pensée divine ' ; or l'agnostique pur n'admet rien de pareil!
Nous aurons l'occasion de revenir dans un autre chapitre sur les origines de l'agnosticisme et sa valeur en tant que forme de la pensée religieuse. Qu'il nous soit permis de signaler dès à présent qu'en isolant l'Être suprême de tout attribut compréhensible, ou, ce qui revient au même, en accordant au Dieu des panthéistes des qualités qui n'ont aucun sens, on enlève du coup tout objet à la con-
conscience de l'homme primitif, comme dans la nature, lui paraissait rantécédent de toutes ses actions, cette énergie est la même qui, dépouillée de tout accessoire anlhropomorphique se pose comme la cause de tous les phénomènes externes. » L'évolutionnisme intégral s^accommoderait amsi d'un Dieu possédant intelligence et volonté.
1. Spinoza, par une singulière contradiction, termine son éthique par ces mots « j'ai expliqué Dieu ! »
naissance, et la croyance, simple jeu d'esprit, équivaut à la négation, c'est-à-dire à l'athéisme.
« Un absolu qui ne pense pas, dit Ricardou, est « aveugle et ne peut avoir produit notre intellic( gence ; un absolu qui ne veut pas avec cons- (( cience, n'est pas libre et ne peut avoir produit « nos hbertés ; un absolu qui n'aime pas n'est pas « bon et ne peut avoir produit nos bontés. Ou l'ab- <( solu est un abstrait vide d'être, venerabile nihil « ou, s'il est la réalité infinie, il doit posséder à c( l'état infini les attributs qui sont en nous finis et (( d'après lesquels nous le concevons ; il est une « personne morale ' . »
Il n'est pas de système philosophique digne de ce nom, c'est-à-dire objet de raison plutôt que de sentiment, sur lequel ne plane, avouée ou non, la notion d'un Etre suprême ; et la plus simple réflexion nous oblige à le concevoir à l'image de notre moi spirituel, avec ces qualités qui sont le meilleur de l'homme et sur lesquelles repose l'ordre moral tout entier.
Hume au xviii^ siècle posait l'objection dans les termes suivants :
c( S'il y a dans le monde des marques d'une jus- « tice distributive, il faut conclure que la justice
Ricardou de VIdéal
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« se déploie ici-bas et qu elle y est satisfaite. S'il (( n'y en a pas, nous n'avons aucune raison d'attri- « buer à Dieu la justice telle que nous l'entendons. « Si prenant un juste milieu on soutient que la jus- « tice ne se manifeste ici-bas qu en partie, il n'y a (c aucun motif de prêter à Dieu plus de justice qu'il « n'en exerce en ce monde ^ »
Le raisonnement est à côté. Partir de notre connaissance des lois naturelles et du sort humain pour renier la justice du principe suprême, c'est oublier que l'instinct moral naît et demeure en nos âmes à l'encontre précisément de l'expérience extérieure. De ce que, résistant aux apparences et aux épreuves, il survit aux plus tragiques naufrages et produit des miracles de renoncement et de sacrifice, de cela, précisément, ressort au plus haut degré sa force et sa grandeur. Il nous domine, comme venu d'en haut, par une volonté de nature, et de la difficulté que nous éprouvons à concilier son existence avec l'injustice apparente du monde naît précisément le conflit. La justice distributive existerait-elle visiblement, où serait la contradiction ? L'objection de Hume ne supprime pas l'énigme, elle la pose.
C'est donc stimulée par l'instinct de conservation et le besoin inné de justice que fermente Tidée
V. Compayré. Philosophie de David Hume
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de finalité et que se pose le problème de notre deslinée. Les difficultés prennent une double forme, la forme métaphysique et la forme individuelle \ l'une et l'autre en rapport direct avec notre finalité; expliquons-les sommairement.
Pour que se pose le problème métaphysique il n'est pas nécessaire d'imaginer une divinité anthropomorphique sous forme de « vertébré gazeux » selon l'expression d'HseckeP. Que le principe suprême soit ou non conçu d'après la formule panthéiste peu importe, pourvu que ses attributs essentiels puissent être déterminés. La difficulté, dans tous les cas, ne soulève que des questions d'antériorité, n'intéresse pas directement notre conservation et, par conséquent touche seulement les esprits réfléchis à tendances métaphysiques et religieuses. Philosophes et théologiens s'en préoccupaient du temps où régnaitla scolastique et même, au siècle de Leibniz et de Voltaire. L'homme, disaient-ils, l'enfant, souffrent moralement et physiquement sans avoir démérité, avant toute faute ;
1. Le problème individuel est souvent appelé moral à raison de son caractère psy^^hique et personnel. Afin d'éviter les confusions avec le « problème du mal moral » l'expression individuel sera seule employée.
2. Citons quelques exemples du style hœckelien : le vertébré gazeux (Dieu) ; l'àme liquide (l'âme immortelle) ; saint Charlatan (Le Pape) ; Jésus enfant naturel de Myrrham (Marie) et d'un soldat romain, etc., etc. V. Les Enigmes de VU nivelas.
Wï
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où est la justice ? Toute réparation ultérieure n'empêchera pas que celle-ci n'ait été violée et par qui ? par Fêtre infiniment juste et bon! Les Épicuriens, d'après Lactance posaient ainsi le problème :
« Ou Dieu veut supprimer les maux et ne le « peut, ou il le peut et ne le veut pas ; ou il ne « peut ni ne le veut ou enfin il le veut et ne le peut « pas. S'il le veut et ne le peut, il est faible, ce « qui ne se rencontre pas en Dieu ; s'il le peut et (c ne le veut pas, il est méchant, ce qui est éga- « lement étranger à Dieu ; s'il ne le veut ni ne le (( peut, il est à la fois méchant et faible, par con- « séquent il n'est pas Dieu ; s'il le veut et le peut, (( seule chose qui convienne à Dieu, d'où viennent
« donc les maux ? »
En ce temps d'agitation trépidante, les perspectives en arrière n'offrent guère d'intérêt. Si donc remuant l'antique problème, nous résumons plus loin son histoire et ses solutions, c'est afin de montrer simplement, par l'exemple des efforts accomplis, quel fut à toutes les époques l'impérieux attrait, sur les plus grands penseurs de l'humanité, de ce qui, à un titre quelconque, rentre dans les contingences de la finalité.
Le problème individuel est simple, à la portée de tous, du plus humble au plus grand. Qui hélas, ne se Test posé ? En face des abîmes par-
fois sans fond de la misère humaine, devant l'exagération des souffrances, l'on se demande : Pourquoi ? Et alors, invinciblement, sous la double impulsion des instincts de justice et de conservation, nous en appelons aux dédommagements futurs, à l'espoir fondé de conserver notre personnalité, de retrouver ceux que nous avons aimés sur terre, de les étreindre dans le courant divin ; aux promesses enfin de l'immanente justice. Le problème métaphysique et le problème individuel ne sont à vrai dire que le complément l'un de l'autre; de même que les finalités particulières se soudent et se confondent avec la finahté générale. Les philosophes ont envisagé le problème individuel de la souffrance sans trêve ni repos, au point d'en imprégner leur pensée, de l'ériger en pivot de leur système ; c'est bien l'indice non seulement d'un besoin intérieur, mais aussi, sans doute, à moins de supposer l'erreur absolue, générale et universelle, d'une réalité objective qu'il ne suffit pas de reléguer dans l'inconnaissable. C'est encore ici, à titre de démonstration, pour mettre en relief l'universelle préoccupation et l'universelle consensus, qu'avant d'en arriver aux temps présents nous passerons en revue les solutions proposées. A ce titre un regard en arrière n'est pas sans
intérêt.
Ainsi, indépendante à la fois de Texpérience en
ce monde, de la croyance en un Dieu personnel et infini, du panthéisme ou du monothéisme, de Tagnoslicisme même, la déduction qui nous fait conclure de la justice individuelle à l'existence d'un idéal semblable ou du moins à l'impossibilité de son contraire dans le principe suprême, l'argument finaliste en un mot subsiste permanent, irrésistible et par là, sans doute, justifié.
Sous Taspect métaphysique, le problème est d'un intérêt rétrospectif et touche peu les esprits modernes ; sous Taspect individuel, vivace et passionnant il était et tel il restera. Par le transformisme et la biologie, la science contemporaine, loin de le supprimer le met au premier plan, sans le résoudre ; plus heureuse, la psycho-physiologie n'est pas sans offrir d'utiles aperçus en ce qu'elle écarte l'hypothèse pessimiste de notre absorption dans l'absolu ; mais en fin de compte nous ne trouvons d'explication satisfaisante ou simplement raisonnable de notre sort terrestre qu'en posant, en cette vie, la responsabilité et le mérite, et dans l'au-delà le dédommagement ou la récompense ; c'est-à-dire dans la finalité.
CHAPITRE II
l"^^ Partie. — Des origines au commencement du
moyen âge.
A l'origine et jusqu'au xv^ siècle, le problème métaphysique remporte sur le problème individuel. C'est que par ces temps de dure existence, la souffrance de chacun, courageusement supportée, trouvait moins d'écho dans les cœurs. Rare était la compassion et le progrès par l'altruisme se dessinait à peine. La peur et Tétonnement naissent de l'inégalité des joies et des peines ; celle-ci étant moins apparente la pitié s'éveille lentement, et le philosophe, plutôt que de se pencher sur l'homme, scrute avec complaisance les causes du désordre cosmique apparent.
L'expression prohUme du mal englobe et confond alors, et jusqu'au xvii^ siècle, non seulement le passé nuageux et l'avenir, la difficulté métaphysique et l'énigme individuelle, elle s'étend plus loin. On traduit en ma/, en les interprétant isolé-
ment, les cataclysmes de la nature et les convulsions de ses éléments, et Ton range enfin, sous la même rubrique, le mal moral, ou transgression par la volonté libre de Tordre établi *. Il va sans dire que les discussions de cette ampleur ont fait leur temps. Nous maintiendrons la distinction essentielle entre le problème métaphysique et le problème individuel et nous traiterons séparément de Tun et de Tautre. Quant à Texpression problème du mal^ d'un archaïsme scolastique qui heurte Toreille, elle n'apparaîtra que dans les développements historiques où le langage du temps doit être conservé.
A d'autres points de vue que par les termes en usage, les arguments d'Hérodote, de Pythogore, de Platon, de Socrate, de Plotin et de quelques philosophes du xvf et du xvii' siècle, feront peutêtre sourire, au moins dans leur partie scientifique. L'objet de ce chapitre n'est donc pas, rappelons-le, de ressusciter le passé, mais de montrer par un regard en arrière, l'intérêt passionné soulevé dans tous les temps par les problèmes de nos origines et de l'inégalité des sorts, non seu-
1. D'après Leibniz, il y a trois espèces de mal, le mal physique, dans la souffrance; le mal moral, dans le péché; le mal métaphysique, dans la simple imperfection : par imperfection nous devons entendre le désordre apparent, résultat des lois naturelles et par conséquent, en soi, l'ordre et le bien (V. Leibniz, Théodicée).
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lement dans leurs rapports immédiats, mais aussi dans leurs relations subtiles et métaphysiques avec les concepts de justice et d'équité. A deux mille ans de distance les efforts de l'humanité convergent dans le même sens, vers les mêmes conclusions, avec les mêmes arguments ou les mêmes sophismes et en termes à peu près identiques. On ne peut admettre que Terreur d'optique ait été universelle. Serait-il vrai que sur ce terrain, qu'il soit métaphysique ou moral, où la science n'aboutit qu'au plus irrationnel pessimisme, il suffise de quelques vagues données d'ordre biologique, exploitées par des esprits ordinaires, pour chasser les fantômes et déblayer le chemin? Est-ce vraisemblable?
Dans la première période qui s'étend des origines au néo-platonisme inclusivement (900 av. J.-G. à 529 ap. J.-C.) les systèmes sur le problème (c du mal » se succèdent nets, tranchés ; aucune confusion n'est possible. Nous suivrons donc Tordre chronologique.
La mythologie antique justifiait la souffrance en déifiant les vices et les imperfections humaines, commode expHcalion que nous voyons reparaître dans les temps modernes, avec Thypothèse du double principe en Dieu, du bien et du mal. Résumant les conceptions enfantines de ses contempo-
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rains, Hésiode place l'origine du mal dans la nuit ; elle seule enfante les maux et les tire de ses abîmes ; la lumière et l'Empyrée se rattachent au bien. Les Titans représentent la force insoumise, le trouble et le chaos ; Jupiter en débarrasse le monde en les foudroyant. « Hésiode et Homère, dit Cicéron, ont « attribué aux Dieux tout ce qui est déshonorant « chez les hommes, le vol et l'adultère. »
Après un long intervalle, au vi" siècle avant notre ère, surgit Pythagore que la science et la valeur morale de ses doctrines rangent sans conteste parmi les plus grands penseurs de la Grèce. Ce philosophe enseigne la vie future et la métempsycose. Le mal a pour principe la matière ; le pair s'impose à l'impair, le fini fi l'infini, le parfait à l'imparfait et le monde, issu d'une monade centrale, est en perpétuelle évolution. En résumé une sorte d'optimisme, premier exemple de cette doctrine, illusoire explication du mal, que plus tard nous retrouvons à peu près intacte, jusque dans les spéculations de la philosophie contemporaine !
Trois siècles plus tard avec Platon la pensée se
dégage et monte aux sommets. Alors apparaît
. pour la première fois, comme explication du mal,
l'hypothèse d'une chute hors du monde. L'âme
humaine sortie par déchéance de l'âme universelle,
1. Cicéron (De rerum nalurâ). Cité par Janet et Séailles. Histoire de la philosophie.
s'incarnerait en divers corps et passerait selon les mérites de la vie antérieure dans celui d'un animal, d'une femme ou d'un homme. Ainsi chute suivie d'expiation, vie future compensatrice ; le problème du mal s'évanouit. Au-dessus plane un optimisme serein ; Fhomme n'est qu'un point dans la nature ; qu'il accepte donc sans murmurer le sort qui lui est dévolu! « Celui qui est parfait en bonté... (( organisa l'Uniyers de manière à ce qu'il fût l'ou- « vrage le plus beau et le plus parfait... » « Le « roi du monde a imaginé dans la distribution de ce chaque partie le système qu'il juge le plus facile « et le meilleur afin que le bien ait le dessus et « le mal le dessous dans l'Univers. » (Platon, Timée.)
« Toi-même chétif mortel, tout petit que tu es, « tu entres pour quelque chose dans Tordre géné- (c rai... Tu ne vois pas que toute génération se fait « en vue du tout, que l'univers n'existe pas pour « toi mais que tu existes pour l'Univers. Tout « médecin, tout artiste dirige ses opérations vers « un tout et tend à la plus grande perfection du (( tout. Il fait la partie à cause du tout et non le « tout à cause de la partie, et si tu murmures, « c'est faute de savoir comment ton bien propre « se rapporte à la fois et à toi-même et au tout, (( suivant les lois de l'existence universelle. » (Platon, Lois.)
SA
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Nous retrouvons, à deux mille ans de distance dans Leibniz, Shopenhauer, Wundt, etc., etc..., les mêmes pensées exprimées en termes à peu près identiques \
Bien que n'admettant pas la chute extramondiale, Aristote est optimiste à la façon de Platon. Quant aux Stoïciens, très éloquemment, ils en appellent à la cause-finalité de TUnivers comme preuve de la sagesse divine, et, d'autre part, ils posent Dieu dans la nature et Fidentifie avec elle. Dès lors, l'existence du mal ne laisse pas que d'être embarrassante. L'optimisme, comme d'habitude, vient à leur secours. Le mal n'est qu'un accident, une conséquence du bien ; une « excroissance » nécessaire. c( La nature, disaient-ils, n'a pas Tintenlion de (f rendre les hommes sujets aux maladies; mais « créant un grand nombre de choses belles et c( utiles, il s'est trouvé qu'un certain nombre d'in- « commodités étaient liées à celles-là « alia simul (( agnata incommoda » (Aulu-Gelle) . C'est la pensée, presque le langage de Leibniz.
D'où la conséquence que pour vivre selon l'ordre, il faut négliger les biens de la vie, et braver sans faiblesse et sans crainte les épreuves de ce monde.
1. (( Quelque richement doué et quelque parfait qu'il puisse être, l'être individuel n'est qu^ine goutte d'eau dans la mer de la vie. Quel sens peuvent avoir pour l'univers son bonheur comme sa douleur i » Wundt, Ethique ; cité par Hoffding. Philosophie contemporaine.
Marc-Aurèle et Epictète développèrent ces maximes avec une élévation de sentiments qui n'a pas été dépassée.
« Traitez-moi, Seigneur, à votre volonté, je suis (( résigné à vos lois et votre volonté est la mienne. « En toutes choses je célébrerai vos œuvres et (c vos bienfaits. Si le bien quotidien vient à me (( manquer, c'est que mon Général me fait sonner « la retraite. Je lui obéis, je le suis, je Tapprouve, « je célèbre sa volonté, car je suis venu quand il « a voulu ; je Fai glorifié, car c'était ma fonction « auprès de moi-même, auprès de chacun, auprès « de tous^ »
Philon le Juif, Plotin et son continuateur. Porphyre, nous conduisent au seuil du moyen âge*. Nous touchons à la phase dernière de la philosophie grecque, et, pour un long intervalle, de toute philosophie ; jusqu'au xvf siècle la théologie régnera souveraine et nulle pensée indépendante ne troublera ce long assoupissement.
Contemporaine du Christianisme naissant, influencée par les dogmes de la Trinité et du péché originel que les conciles élaborent lentement, la philosophie de Plotin, ou le néo-platonisme, s'ins-
1. Epictète (Entretiens) cité par Janet et Séailles, op. cit.
2. L'école fondée par Plotin, ou école Alexandrine, fut fermée par TEmpereur Justinien en 529 ; ses représentants s'enfuirent en Perse.
pire des âpres discussions du temps, principalement en ce qui concerne le problème du « mal ».
Dépassant Platon et sa timide doctrine de la déchéance, Técole admet une triple descente; de rUn principe absolu à rintelligence ; de Tlntelligence à Famé du monde; de celle-ci à Tâme individuelle. Peu importe d'ailleurs le nombre des chutes; ce qui nous intéresse, c'est le caractère de volonté attaché à la chute dernière. Trompée par la grandeur de son origine, l'âme individuelle, jusqu'alors confondue avec l'âme universelle, cède à l'orgueil, trouble Tharmonie, cherche à s'individualiser. Assujeltie dès lorsà une matière limitée, siège des ténèbres et phénomène imparfait de l'Universel, elle entre dans la vie avec un cortège de passions, de misères et d'erreurs. Par 15, se résoudrait le problème du « mal ».
Entre la chute platonicienne et celle qu'enseignent Plotin et ses disciples, la différence est grande, essentielle. D'après Platon, le passager sombre avec le navire; selon l'école d'Alexandrie le pilote téméraire et coupable conduit par orgudd le navire à sa perte l La chute est donc acte de volonté et le système se complète, par la métempsycose avec châtiment ou récompense et le retour à l'Un. Le philosophe cependant doute encore. (( Certaines choses mauvaises, dit-il, donnent lieu (( d'élever des doutes sur la providence univer-
rrr—
<( selle. Le monde sensible en particulier est le « théâtre de la multiplicité, de la division et de la (( haine. » Mais le monde sensible et par conséquent le mal ne sont-ils pas une nécessité, le terme d'une procession fatale? D'où cette conclusion, que les maux particuliers sont une condition du bien, un élément de l'ordre général. C'est le retour à l'optimisme.
En résumé, comme explication du « mal » nous trouvons la déchéance fatale et involontaire hors du monde, ou, dans les mêmes conditions, la chute avec un rudiment de choix. A côté, ou plutôt audessus, plane cet optimisme serein que plus tard reprendront et perfectionneront les philosophes modernes. Nous y reviendrons, pour en montrer l'insuffisance, dans le chapitre suivant. Médiocre est d'ailleurs l'intérêt des systèmes; remarquons au contraire l'ardeur, la convergence des efforts vers la solution du problème ; nous y voyons, agissante, l'éternelle inquiétude qu'entretient en toute pensée digne de ce nom la préoccupation de finalité, qu'il s'agisse de l'espèce ou de l'individu.
CHAPITRE III
2^ Partie. — Du moyen âge à la période
contemporaine.
Pendant la période moderne, il n'est guère de philosophie où le problème ne soit plus ou moins discuté; Surtout au début les opinions se croisent et se combattent et Tordre chronologique seul conduirait à^ d'inextricables confusions. Il sera donc préférable de classer les systèmes par groupes et de suivre^ dans chaque groupe. Tordre chronologique. Les divisions adoptées seront les suivantes :
Solution : par la chute en ce monde et Toptimisme apanthéiste.
Solution : par Toptimisme panthéiste;
Solution : par la chute hors du monde.
Solution : par Tagnosticisme.
Et pourrait-on ajouter « par le double principe du bien et du mal » si le dualisme, étant surtout question de théologie, n'avait sa place marquée dans le
chapitre des religions. Au point de vue philosophique, le dualisme se résout en optimisme.
La chute en ce monde telle qu'elle est posée par le dogme, interprété souvent avec une dureté sans égale, paralyse les philosophes chrétiens des xvi^ et xvii' siècles. Ils n'osent prolester, mais n'acceptent pas cependant Textension de la responsabilité et la condamnation aux plus terribles châtiments d'êtres inexistants au moment de la faute ^ Alors même que les conséquences de la « chute » seraient ramenées à des proportions raisonnables, alors que Ton interpréterait celle-ci comme Taffirmation progressive de la volonté libre en ce monde, le problème métaphysique n'en reste pas moins insoluble ; Thomme, l'enfant, ne sauraient expier une faute qu'ils n'ont pas commise. Aussi bien reste-t-il en faveur auprès des philosophes, comme suprême argument, cet optimisme qu enseignaient, dans les premiers siècles, à la suite des penseurs de Tantiquité, les Pères et Docteurs de TÉglise. Les confessions de saint Augustin, la somme de saint Thomas, les philosophies de Descartes, Leibniz, Malebranche , etc., etc., abondent en phrases
1. Les théologiens catholiques et protestants se sont appliqués dans la suite à dissiper sur ce point les exagérations de leurs prédécesseurs des xvii« etxviipsiècles (Y. p.*71 à 73).
copiées, dirait-on, sur le Timée de Platon, ou
l'œuvre des Stoïciens \
« Le mal particulier, dit saint Augustin, n'est qu'apparent lorsqu'il est la raison d'être d'un bien plus général. » Pour saint Thomas, « le mal n'est pas réel, il est la condition du bien... Il est manifeste que le mal se trouve dans les choses que Dieu a faites au même titre que la corruption... Dieu n'est la cause du mal que par accident^. »
Il serait aisé de multiplier les citations de ce
genre.
Parmi les défenseurs de l'optimisme, le plus illustre sans contredit fut Leibniz, mathématicien de génie, penseur incomparable, que l'on range, du consentement universel, parmi les plus grandes intelligences du passé. On doit à ce philosophe un Traité sur l'optimisme appelé Théodicée qui en science et en conviction n'a pas été dépassé. Nous sommes ici au cœur de la doctrine ; nous en saisissons les parties fortes et l'irrémédiable insuffisance.
L'argument de Leibniz repose sur le principe de la raison suffisante. Dieu étant parfait en sagesse et en bonté n'a pu manquer de choisir le meilleur
1. V. Aulu-Gelle, Epictète et Marc-Aurèle, cités par Janet et Sêailles ; op. cit.
V. les citations de Platon et Schopenhauer p. 25 et
des mondes ; ce monde est donc le meilleur possible, et si le mal en était retiré il ne serait plus le meilleur ; le mal est donc un élément essentiel et nécessaire de l'ensemble. Ce mal n'est pas voulu comme fin et comme moyen : par une volonté antécédente Dieu veut le bien, par une volonté conséquente, il permet le mal; et puis le mal est-il tel qu'on le prétend ? Le bien ne l'emporte-t-il pas dans une large mesure ?
c( Souvent un mal cause un bien et deux maux « font un grand bien comme deux liqueurs font un « corps sec... Un peu d'acide plaît souvent mieux <( que du sucre. C'est le défaut d'attention qui dimi- « nue nos biens. Quant à la prospérité du méchant « dans le monde actuel, le remède est tout prêt
« dans l'autre vie^ »
L'optimisme leibnizien, ce monument d'ingénieuse piété, ne fut jamais en faveur. On se refusait à admettre la distinction entre la volonté antécédente et la volonté conséquente, et, de fait, si l'on identifie le mal avec la soufïrance, l'acte d'accusation formulé par les Stoïciens contre l'impuis-
1. Transportée dans le temps la thèse « que le mal est un moyen » conduit au méliorisme que Leibniz formulait ainsi : « On pourrait dire que toute la suite des choses à l'infini peut être la meilleure qui soit possible quoique ce qui existe par tout runivers, dans chaque partie du temps, ne soit pas le meilleur. Il se pourrait que Tunivers allât toujours de mieux en mieux, si telle était la nature des choses qu'il ne fût point permis d'atteindre au meilleur d'un seul coup. »
sance ou Timperfection divine reste sans rr^ponse. Et puis, disait-on, quelle raison d'attc'nnor au profit d'une thèse la grandeur et l'étendue des misères humaines ! Les malades veulent que leur mal soît pris au sérieux ; le médecin qui sourit leur déplaît. On n'aime pas ces allusions au vinaigre nécessaire dans l'existence. De tels arguments sont répugnants, dit Renouvier* ; Vollaire, écrivant sur le tremblement de terre de Lisbonne, répond à Lcîb- ^ niz, son contemporain :
n Direz-vous en voyant cel amas de victimes
« Que Dieu s eat vengé ; leur mort e.st le prix de leur crime.
n Quel crime, quelle faute ont commît cc« enfants
« Sur le sein malcrncl écrasés et ^aDgliints?
« Lisbonne qui n'est plus eut-elle plus de vices
« Que l*ondrc8, que Paris plongé» dans les délices \
û Lisbonne est abîmée, ci Ton danse ix Pnri« î
« Direz-vou-s» c'eisl Tcffct des éternelles lois
« Qui d'un Dieu libre et bon nécessitent le choix.
0 Tout est bon dites-vous el tout est nécessaire
« Quoi ! L'univers entier, siuis ce goufre infernal.
« Sans engloutir Lisbonne cùt-il été plus mal,
etc... etc..
« La vie, dit Schopenhaucr, n'est qu'une lutte «c |)our Texistenoe avec la certitude d*ôtre vaincu. « Vouloir sans motif» toujours souffrir, toujours «r lutter puis mourir et ainsi i)ondant des siècles
i« V. Reiiouvier. //û/^tVr 4!^ 94Autx(n\s des problèmes de lu méiaphjsKjue,
^tl
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« jus<pràcc que la croûte de notre planète s'écaille « en mor04>aux, voilà la vie? »
C'est là unt)plimisme à reboui^s qui, lui aussi, prêche la résignation, mais, auprès des âmes impatientes, piVKluil la révolte !
Difficile à concilier avec le monothéisme, Toplimisme béai s allie tout naturellement au panthéisme dualiste do Spinoza ou idéaliste à la façon dllegel; il coule alors de soui-ce. Le problème du u mal j» n'en est pas dissi|>é, jjour autant. Supposer en cette universelle divinité la coexistence des principes du bien cl du mal, la thèse et lanlîlhèse, le juste cl rînjusle, c'est poser la question non la résoudre. Il est vmi que riudélerrninaliini du « suprême » dispense à la rigueur d'envisiiiçerrat tribut de justice mais en fait, tacitement ou explicilemeni, notre raison l admet tout au moins par l'impossibilité du contraire, <|uitle à dissimuler la concession sous des formes imajçées, telles que |)our les besoins de la cause en invente Spinoza * : le dualisme apparaît alorê et la difficulU» subsiste ^
Hegel nous offre le type parfait de roplîmîsme idéaliste. Plus de chute, plus de déchéance ! Tout
i. V. page 16.
i. L'oplimiwne do Spinoza est particulier. Plav<'iiil la volonté îiiiHleâ«u8 de nnlelligencc, Dieu, dil-il. |)eut vouloir le mal. Mais alors J'iiilelllgenoc ne vcnaiil qu'après, vulonlé «erait synonyme de volition. Tout cela i»âl Incompréhensible el contredit le» notions actuelliîas sur le raôcanîsmc de ta volontés
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est bien parce que tout est Dieu. De Dieu, unité concrète qui contient la multiplicité et la différence, découle l'idée^ qui se réalise en descendant dans la nature mais sans déchoir car la nature n'est pas la déchéance mais la construction de ridée. Les existences et leurs antagonistes, la souffrance, les infirmités, les misères et les fléaux, Fégalité et l'inégalité, tout est essentiellement dans ridée. Aux existences finies, sorties de Tabsolu, seront attachées les peines et les misères ; mais le mal lui-même est un progrès, car le mouvement est supérieur au repos, etc.. etc..
Dépassant le mysticisme de Plotin, Tidéalisme hégélien offre aux aspirations métaphysiques de l'âme des horizons sans limites, et l'optimisme s'y traduit, sur la maladie, l'amour et la mort, en accents lyriques de grande envergure.
« L'organisme ne se maintient et ne se développe « que par la destruction de l'organisme et l'être « vivant ne saurait donner la vie qu'en se dégra- (( dant et en se détruisant lui-même.
« Mais c'est surtout dans le règne de l'amour et « de l'esprit que s'exerce l'action bienfaisante de la « mort. Aimer c'est mourir, et naître à la vie de « l'esprit c'est mourir de la vie du corps. L'amour <( aspire à l'idée et c'est cette aspiration qui con- <( sume la vie et entraîne la mort. Celui qui aime « doit être prêt à mourir pour l'objet de ses désirs
et sa mort est la conservation et le triomphe de l'amour. Et plus il aime, plus sa mort sera prompte et certaine, plus profond sera le désir de la mort et le mépris de la vie... On doit même dire que la vie de celui qui aime est une mort continuelle et que c'est l'anéantissement et comme la fusion de lui-même dans l'objet de son amour. Car l'amour est la flamme qui allume et dévore le corps tout à la fois. 11 échauffe et illumine l'âme mais il brise et dissout Tenveloppe qui l'emprisonne. Ce qui l'attire c'est la beauté, la liberté, l'humanité, la science et celui qui aime lutte, se consume et se dévouepour elles jusqu'à la mort. Et c'est ainsi que la nature s'élève jusqu'à l'esprit ou, pour nous servir d'une expression plus populaire, que l'idée pénètre dans le monde et le fait à son image. Car, ce que l'on veut dire par là, c'est que la nature se transforme au contact et sous l'action de l'idée et de la pensée qui l'approprient à leurs fins et à leurs besoins. Le mouvement, le progrès, les transformations sociales supposent la destruction et la mort. Et la mort est l'œuvre de l'Esprit qui pense l'idée et qui par cette pensée anéantit la nature et s'affranchit de ses entraves. Telle est la beauté, telle est la poésie de la mort... On pourrait par des considérations analogues établir la légitimité et l'ori-
If '
Il i
l/lDÉE DE FINALITÉ
« o-ine divine de la douleur et de la sensa-
« lion... »
L'élévation du style ne fera pas illusion. L'optimisme panthéiste, par l'hypothèse commode du double principe du bien et du mal, ne résoud pas l'énigme: celle-ci demeure dans les consciences troublées, vivante et tenace comme avant.
Proposée par Oiigène au ii' siècle de notre ère, développée par les néo-platoniciens, la doctrine de la chute hors du monde renaît dans les temps modernes sous l'impulsion d'esprits remarquables, tels Schopenhauer, Kant, Renouvier, Secrétan et bien d'autres des écoles spiritualistes françaises et étrangères. Il ne s'agit pas, remarquons-le, d'une déchéance fatale dans le sens platonicien ou hégélien, mais bien d'une faute consécutive à un acte de volonté, telle que la concevaient, ou à peu près,
Plotin et son école.
Envisage-l-on le problème métaphysique dans les systèmes déterministes que l'hypotlièse d'une faute extra terrestre devient nécessaire ; la souffrance prend un caractère expiatoire et pour que la satisfaction soit adéquate, la métempsycose, au cours des vies futures, apparaît comme l'indispensable complément. Sur tous ces points dans les systèmes à chute nouménale (ou extra-mondiale), planent le doute et le mystère.
D'après Kant, la liberté, impossible sur terre, existe dans le supra-sensible, hors du temps et de Tespace. Là s'est accompli un acte libre, une option dans l'absolu, de laquelle dépendra, ici-bas, la conduite de la vie morale. Trompé sur ma liberté, je sens l'obligation de conformer mes actes aux indications de ma volonté qui ordonne le devoir ; et cette volonté n'est autre chose qu'une combinaison de la volonté empirique assujettie aux désirs sensibles et de la volonté nouménale originelle. L'expiation terminée, le moi redevient noumène et s'absorbe en Dieu. La faute d'Adam, représentant de ce moi nouménal, n'est que Timage symbolique de la chule hors du monde, etc., etc..
Gomment l'option première a-t-elle incliné du mauvais côté un noumène ^ possédant une intelligence adéquate à la vérité, c'est, déclare Kant, ce que Ion ne peut expliquer. Sur d'autres points la conception kantienne se heurte à d'irréfutables objections. La critique de Renouvier est décisive à cet égard, nous y renvoyons le lecteur ^
A part quelques divergences plus apparentes que
1. Le noumène est la chose en soi, d'ordre siiprasensible ; resprit de l'individu ou l'esprit de Tespèce.
2. Un phénomène dans le temps, dépendant de ses antécédents ne saurait être affecté par une causalité libre hors du temps et d'ailleurs aucune finalité individuelle n'est possible si Ton n'admet pas entre le noumène du début et celui de la fin une continuation de la personnalité; etc., etc. (V. Renouvier, op. cit.)
réelles, Schopenhauer est le continuateur de Kant. La Volonté dans l'absolu remplace le noumène ; son vouloir vivre constitue la chute. Tout est déterminé ici-bas; Fhomme se croit libre parce qu'il agit à sa guise, mais sa volonté est nécessitée. La liberté reste nouménale ; elle est dans Têtre et non dans l'agir; m esse non in operari. La fin de Thomme sera de mettre un terme au vouloir vivre et de rentrer dans le néant par la négation de soimême. Le croyant parvient à cet heureux résultat ; il s'annihile dans le nirvana boudhique !
Pessimisme, dit-on, que cette décourageante philosophie. Sans doute, mais pourquoi cette qualification; quelle en est Forigine? Vient-elle des sombres et navrantes descriptions dans lesquelles Fauteur se complaît à étaler les misères humaines ^ ? peut-être, dans une certaine mesure, mais bien plutôt de la fin lamentable que le philosophe, inlassablement, prédit à nos espérances les plus chères et les plus justifiées.
(( Quoi vous vous plaignez de souffrir de mourir « mais cette poussière dans laquelle vous allez « tomber, apprenez à la connaître avant de la mé-
1. Parmi les maux com plaisamment cités par Schopenhauer, Waldstein et leur continuateur, Hartman, nous trouvons les folies malsaines de la vie universitaire, le besoin de luxe, le poids des impôts, le service militaire, la compression policière, le mécontentement général, l'absence de culture physique dans les écoles, etc., etc.
«priser. Cette matière qui n'est maintenant que « poussière et cendre, bientôt, dissoute dans Feau, « deviendra cristal, brillera comme métal, jaillira a en étincelles électriques, manifestera sa puissance « magnétique, se façonnera en plantes et animaux « et de son sein mystérieux se développera celte « vie dont la perte tourmente votre esprit borné. <( Durer sous la forme de matière, n'est-ce donc
(( rien? »
Le monisme contemporain évoque je ne sais quel cataclysme cosmique, mais ses conclusions sont
identiques !
A regarder les choses de près le pessimisme allemand et Foptimisme leibnizien se ressemblent singulièrement, c'est bien le cas de dire que les extrêmes se touchent.
Deux éminents philosophes contemporains, Fun Français, Renoiwier, Fautre Suisse, Secrétan ont envisagé le problème à un point de vue très personnel; Fon me permettra quelques brèves citations.
Sur une planète préterrestre, dit Renouvier ^ vit une Société d^hommes libres, immortels, heureux, au sein d'une matière parfaitement adaptée à la vie perdurable de ses êtres. Cette Société « a dû (( déchoir et se corrompre par Faction des mêmes
V. Renouvier, op. C
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« lois psychologiques qui nous sont connues dans « le rapport du jugement et de la volonté avec les « passions... » Le désordre fit entrer la mort parmi ces hommes et finalement la planète se désagrégea et retourna à Fétat de nébuleuse. Ce monde où nous vivons n'est plus qu'un champ d'épreuve où Thomme purifié par la douleur se réintégrera dans une nature céleste reconstituée !
En ces vues d'esprit, inspirées de Kanl, le philosophe transporte sur une autre planète les obstacles qui le gênent en celle-ci.
L'opinion de Secrétan nous intéresse non par sa fixité mais par ses changements. L'évolution d'uni esprit supérieur qui renonce, devant l'évidence, à ses affirmations premières, dispose en sa faveur et le travail de sa conversion n'en devient que plus instructif par la franchise et la réflexion qu'on lui suppose.
Après s'être montré partisan de la chute hors du monde imputable à quelque noumène, esprit de l'espèce, faute que devait expier le passage sur terre suivi d'un retour à la vie de l'esprit, toute individualité abolie, le philosophe, progressivement, en arrive à discuter et combattre son propre système auquel s'opposent trois difficultés qu'il juge insurmontables \
i. V. Pillon. La Philosophie deSeci^étan.
La chute présuppose l'existence de volontés faillibles, donc antérieurement plus ou moins déchues ce qui recule simplement la difficulté ; la vie future sans conservation de la personnalité est inintelligible ; le darwinisme enfin, alors en vogue, ruinait toute hypothèse fondée sur la fixité des espèces. Il faut cependant une explication au mal. Secrétan se retourne alors vers un optimisme agnostique : <( Dieu, dit-il, est tenu à la justice envers l'es- « pèce et non envers l'individu !... » « Il n'y a « entre Lui et la personne humaine rien de ce que « nous appelons rapports de justice. »
Nous voilà revenus, par fatigue et découragement, à l'agnosticisme de Spinoza.
Il serait aisé d'allonger la liste des systèmes sur la chute hors du monde, mais à quoi bon? N'est-il pas suffisamment démontré l'effort accompli, des origines à notre temps, pour résoudre le problème ! Quant à l'hypothèse risquée de la faute intemporelle, d'insurmontables objections, telles que l'impossibilité de concevoir la défection d'esprits omniscients ou la conservation de la personnalité, et d'autres encore que suggère la psycho-physiologie et sur lesquelles nous reviendrons S s'opposent à
1 Comment l'omniscience d'un pur esprit succomberait-elle à ces tendances, émotions, peines et plaisirs même d ordre affectif et moral qui d'après la psycho-physiologie dépendent du corps. C'est là, autrement formulée, l'objection de Renouvier. Celle-ci ne vaut pas cependant lorsqu'il s'agit de ten-
toute explication par Toption nouménale. De cette impuissance à franchir Tobstacle en Tabordant de front est sorti Fagnosticisme contemporain par lequel nous terminons ce chapitre.
Kant et Hume furent surnommés (avec Spinoza) les princes des agnostiques. Le premier concluait cependant de l'argument des causes finales à un architecte très parfait de TUnivers et le second tirait du même argument la preuve qu'il existe un Dieu intelligent et bon. L'infinité et la perfection, disaient-ils l'un et Tautre, ne peuvent être prouvées par la raison discursive; qu'importe si la raison pratique et l'intuition ^ nous en donnent Tassurance !
Hume en particulier fulmine contre ces théologiens mystiques ou « agnostiques » qu'il appelle c( athées sans le savoir)). LaUogique de son système l'oblige à ne reconnaître qu'un Dieu fini ; telles sont donc ses conclusions dogmatiques ; mais aussitôt après, s'abandonnant, il écrit : « L'idée « de Dieu, c'est-à-dire d'un être infiniment sage
dances propres à l'esprit autonome, telle que, dit-on, la tendance morale ; mais le sentiment moral ne saurait être en opposition avec l'ordre établi.
1. Il ne peut s'agir d'une intuition dépassant l'intelligence, faculté imaginaire et que nous ne possédons à aucun degré. Nous entendons par intuition une vue quasi instantanée de l'esprit résuUant de jugements anciens, conscients ou non, ou de jugements rapides, favorisés par les sentiments, les tendances ou l'imagination.
■." _Sg^^
« et bon, dérive de ce que nous réfléchissons sur « les opérations de notre propre esprit et de ce que « nous concevons comme illimitées les qualités de « sagesse et de bonté* ». Sentiment ou raison, qu'importe, la croyance existe, plus que cela, la
conviction !
C'est au théologien anglican Mancel qu'appartient le premier rang parmi les rénovateurs de l'agnosticisme \ La philosophie, dit-il, ne peut rien nous enseigner sur la « nature de Dieu et les « attributs de son infini, mais elle nous apprend « tout ce que nous pouvons savoir relativement à « notre incapacité de comprendre la nature divine « et nous donne le pourquoi de cette incapacité... « Nous devons concilier la souffrance avec la bonté « infinie, nous le pouvons mais à la condition que « le type de cette bonté ne soit pas la bonté de
« l'homme »^
Entre une définition trop anthropomorphique de
Dieu, et la négation de tout attribut compréhensible' n'existe-t-il pas cependant un juste miheu ? Mill la montré, le scepticisme théologique équivaut à la négation de la croyance : celle-ci tient
V. Philosophie de Hume, par Compayré. Dialogue, t. II
2 Secrétan précède Mancel chronologiquement ; mais ses écrits sur le sujet eurent moins de retentissement.
3. V. Brampton. Lectures, citées par Zahn. Evolution et Dogme,
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un grand rôle dans tout esprit religieux, mais un certain degré de connaissance est nécessaire, sinon quel sera son objet ? L'inconnu, l'incompréhensible, des mots vides de sens! « Ma convic- « tion religieuse se bornerait à concevoir Hum- « phy Dumpty (mot dénué de sens) i< comme un « Abracadabra*. » L'athéisme étant incompatible avec la pensée humaine, nous en concluons que l'agnosticisme total paraît occasionnellement à la surface, mais ne saurait exister tel quel au fond des consciences.
Le problème métaphysique n'est donc pas solutionné par la chute hors du monde ; à vrai dire il ne l'est complètement d'aucune façon. La ténacité des efforts vers une explication possible n'a rien qui doive surprendre. Comme pour le problème individuel de la souffrance, quoiqu'à un moindre degré, ne s'agit-il pas ici de ce qui, par-dessus toute chose, passionne l'être pensant ; du mystère de notre destinée !
DES ORIGINES A LA PERIODE CONTEMPORAINE
Le problème métaphysique nous'apparaît, somme toute, d'un médiocre intérêt. Le passé en cette matière nous touche peu. 11 en est autrement du problème individuel qui, immédiatement et visiblement, se confond avec celui de notre destinée. Ici entre en jeu au plus haut degré, avec le sentiment de justice, l'instinct de conservation. L'on ne tente pas, subtilement, de concilier avec la juslice parfaite un « mal » antérieur à toute faute ou hors de proportion avec toute faute possible ; la question est plus simple et se réduit à ceci : pourquoi sur terre l'inégalité flagrante des sorts, ici autant d'épreuves, là si peu ? Pourquoi ces douleurs physiques et morales, écrasant les uns, épargnant les autres, et sans doute imméritées ? Quelle sera la réparation ? Comment cette répara* tion sera-t-elle adéquate? Pour nous et pour lesautres les interrogations s'accumulent. En temps
It.
de prospérité on n'y songe guère, viennent les grandes épreuves, les déchirements de Tâme, la mort des êtres chéris, la solitude, Tisolement, Fénigme surgit obscure et troublante. Le Dieu de rUnivers nous aurait-il créés pour souffrir sans espoir? Sa justice ne le permettrait pas. C'est ainsi que se pose, sous la triple impulsion du sentiment exalté, de l'idée de justice et de l'instinct de conservation, le problème des problèmes. 11 en est ainsi que la forme du « Suprême » évoqué soit monothéiste, panthéiste ou réponde à Tidéal confus « du beau, du vrai et du bien » proposé par le monisme contemporain. D'un bout du monde à l'autre l'inquiétude finaliste agite les consciences où subsiste la faculté de réfléchir, où l'initiative n'est pas écrasée par les doctrines déprimantes et le simple poids de la matière, cap l'âme comme le corps s'habitue à la servitude et finit par Taimer.
Les solutions successives en ce qui concerne le problème métaphysique n'avaient d'intérêt qu'à titre de documents, comme indices d'un état d'âme; à présent elles nous touchent directement et sont, par elles-mêmes, dignes d'attention. En restant par nécessité dans les grandes lignes nous montrerons dans ce chapitre non seulement le progrès constant de « Tidée finaliste » parallèlement au développement de la pensée humaine, mais aussi, mais surtout, l'identité remarquable des con-
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clusions selon que prédomine le déterminisme ou la liberté. Déterminisme ou liberté ! La distinction est fondamentale; nous la conserverons et dans ce cadre où se rangent tous les systèmes, nous suivrons Tordre chronologique de leur apparition.
A. Les systèmes déterministes.
Admet-on le déterminisme, Tépreuve individuelle est-il besoin de le dire ne saurait être qu'expiation ; l'enrober d'optimisme, l'excuser à titre de ferment nécessaire, de stimulant vers le progrès, de force moralisatrice et éducatrice, de sentinelle préposée à la conservation de l'espèce, tout cela est aisé, mais l'argument passe à côté du problème. La chute, si chute il y a, et comment s'en passer, sera nécessairement hors du monde. L'hypothèse se heurte cependant à d'insurmontables difficultés déjà signalées ; déchéance antérieure, conservation de la personnalité, etc., etc., sur lesquelles il est inutile de revenir.
L'expiation dans tous les cas ne saurait être adéquate sans plusieurs existences consécutives; comment en effet concevoir en une seule vie terrestre le Kanna de la sagesse antique ^ ! Ceci
1. Le Karma est pour les Hindous une sorte d'équation parfaite entre la faute et l'expiation. « Notre présent, dit la théologie brahmanique, est le fruit de notre passé. » Pensée que le Coran exprime en ces termes : « Tout homme sert d'otage à ses œuvres » .
implique métempsycose, sélection des transmigrations, et, en dernier ressort, des lois contingentes d'autant plus difficiles à concilier avec l'immutabilité qu elles seraient postérieures à la chute hors du temps, imprévisibles et de degrés infiniment variables. Ces critiques trouveront plus loin leur fréquente application.
La philosophie de l'antiquité est presque tout
entière déterministe.
Les Pythagoriciens et Platon admettent une ou plusieurs vies futures, pendant lesquelles la métempsycose ascendante ou descendante obéit à des lois sélectives jusqu'à la rentrée définitive de Tâme épurée dans Tabsolu.
Aucune allusion à la chute au sens de faute, ou à la conservation de la personnalité. 11 est vrai qu'en ce temps, la personnalité, en tant que conscience et volonté, n'atteignait pas la précision d'un concept déterminé, et personne ne s'en préoccupait.
Le déterminisme des Stoïciens est farouche, absolu. Ils admettent en général la pérennité de 1 ame ou du moins sa persistance pendant un certain temps, et la survie, surtout chez les Romains, prend un caractère franchement religieux.
Dans sa Consolatio ad Marciam, Sénèque écrit à une mère qui vient de perdre son fils : <c C'est
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« l'image de ton fils qui a péri ; lui-même est • « devenu éternel, dépouillé de ce qui n'était pas « lui »... « La mort, dit-il ailleurs (ch. xxxvi), « interrompt la vie mais ne la supprime pas. Vienne « le jour qui nous rendra la lumière ! Tout ce qui « semble périr ne fait que changer. Supporte donc « son départ avec résignation, puisqu'il doit être (( suivi de retour. »
De chute hors du monde, de ce que peut être cette vie future, de la, personnalité, il n'est pas question. La doctrine écarte môme l'argument de la sanction morale invoqué par Platon et cela est logique. « Si Ion admet que le seul bien c'est la « vertu, le seul mal le vice, il s'en suit que la « vertu est identique au bonheur, que le sage est « nécessairement heureux et qu'il n'a besoin d'autre « récompense que la vertu même et le vice d'autre (( châtiment que lui-même ^ » En résumé, courage, patience, résignation, et c'est tout!
Le problème du « mal » se résout donc par un panthéisme optimiste, dans lequel, lorsqu'il s'exprime, nous trouvons les arguments et souvent les phrases mêmes de la Théodicée de Leibniz.
Le néo-platonisme est-il pour ou contre la liberté ! La réponse n'est pas aisée. Plotin se défend du
V. Janet et Séailles, op. cil
déterminisme par d'ingénieux subterfuges, mais il en adopte les principes essentiels. La liberté serait vérité de nature, non vérité de pratique. C'est, peu s'en faut, la formule de Schopenhauer m esse non in operari, qui, pour les uns et les autres se résout en un développement spontané de la nature individuelle ; chacun étant libre d'agir dans les limites de son caractère. Une sorte de petite liberté ou, pour mieux dire, le déterminisme absolu.
Plolin et ses successeurs admettent la chute par option, la faute hors du monde, suivie d'existences terrestres dans un corps d'homme ou d'animal. L'âme épurée reprend ensuite sa place en tant qu'idée dans l'intelligence; elle y retrouve la conscience conservée du moi. Les objections sont connues, n'insistons pas'. Toutefois, remarquons-le, la personnalité, pour la première fois, réclame ici ses droits ; elle subsisterait dans l'intelligence suprême, dans le NoG;, pendant les vies successives, au-dessus de l'âme universelle. Quel lien existe-t-il entre cette personnalité hors du temps et l'âme individuelle dans le temps ? Tout cela est fort obscur ; nous retrouverons les mêmes difficultés dans le Brahmanisme dont Plotin s'est peut-être inspiré '^
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2. A l'époque de Plolin, le Brahmanisme comptait déjà plusieurs siècles d'existence.
Le noumène, moi suprasensible de Kant, s'est rendu coupable hors du temps d'une option fautive dont le moi phénoménal supportera les conséquences; la souffrance est expiatoire. La cause déterminante de nos actions terrestres serait dans Tabsolu. Ce noumène initial est-il individuel, ou n'existe-t-il qu'un seul noumène englobant l'humanité tout entière ? La solidarité des actes en ce monde exigerait, pense Renouvier, un seul et unique noumène. La faute serait alors égale pour tous! Ces objections et d'autres que nous avons signalées plus haut restent sans réponse.
Le noumène de Schopenhauer, c'est la Volonté et rhypothèse de la métempsycose permet d'accorder aux existences successives un caractère progressivement expiatoire. Mais la Volonté hors du monde est inintelligente et inconsciente par définitions comment alors concevoir la faute qu'elle aurait commise en s'objectivant, en prenant corps dans Thomme ? Et la personnalité dédoublée demeurerait en partie dans l'absolu, en partie sur notre planète! Ces contradictions que l'on oppose par ailleurs aux hypothèses nouménales de
1. La Volonté, selon Schopenhauer, étant le principe inintelligent et inconscient peut être assimilée à une force. Plus tard, il est vrai, Téminent écrivain en vint à admettre un certain degré de conscience dans la Volonté. Un seul noumène par conséquent et, de sa faute, l'humanité entière serait responsable.
Nf.4
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Kant apparaissent avec non moins de force dans la métaphysique de son successeur. Inutile d'insister. Ne cherchons pas dans les philosophies dites pessimistes une compensation aux déboires de ce monde ; le qualificatif pessimiste venant précisément du néant qu'elles proposent comme seule fin possible à la malheureuse humanité. Comment expliquer cependant le temporaire succès de ces aviUssantes doctrines ? Sans doute par leur origine étrangère, par la verve du style, par l'échec de certaines espérances sociales', peut-être aussi par le sentiment d'une finalité exigeante combiné avec le refus ou l'impuissance d'y conformer notre conduite.
En résumé, le déterminisme posé, le « mal », en ce qui touche la justice, ne saurait être qu'expiation. L'idée n'est pas sans grandeur ; mais il sera difficile de persuader aux uns et aux autres que l'inégalité des joies et des peines résulte d'une faute antérieure à laquelle nous aurions participé sous le
1. Hartman dont la philosophie est fort goûtée en Allemagne se pose, en tant que pessimiste, comme le successeur de Schopenhauer. Voici comment il explique et justihe la souffrance. La force inconsciente façonne la matière en corps humain et en cerveau. Un jour, par 1 entremise de la sensation, apparaît dans la conscience lidee, 'a représentation du monde extérieur, de l'objet comme motif 'l^JoXani.e individuelle. Dès lors s'établit dans lindividu la latte entre sa volonté irrationnelle, inconsczen/e. incontrôlable et a volonté négaUve ou contraire née de la sensation et cette lutte engendre la souffrance individuelle et générale •
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couvert d'une personnalité ancienne et disparue; on n'arrachera pas des cœurs la croyance très solide qu'il existe une justice, qu'elle ne saurait être satisfaite par une substitution de personnes, que les souffrances mdividuelles imméritées auront leur dédommagement.
Pour les Panthéistes', le problème individuel se résout par l'optimisme. Tout est bien parce que tout est Dieu. L'Esprit, dit Hegel, renferme les contraires en tant qu'idées; il contient le parfait et l'imparfait, l'identité et la non-identité, le bien et le mal, etc., etc., et le mal jaillit de lopposi-
tion du fini et de l'infini, de l'intelligence et de la matière. Dans le Suprême se rencontrent les deux principes opposés. L'hypothèse est simpliste ; elle définit la question au lieu de la résoudre^ l est flatteur de se poser en objeclivation parfaite de l'idée • de prévoir l'ascension glorieuse de notre moi el sa rentrée, escorté de tous les contraires, dans l'Esprit, mais le sentiment de justice ne s'accommode pas d'un tel relâchement de son principe et à ces perspectives glorieuses 1 on prefërera sans doute des réalisations plus assurées.
^ 1. Le panthéisme ^^épUen admet la H ^^^X^l
cadre de l'Idée; la seule >'bff P^^f^^^^^^^Mais celle-ci est
reusement déterminé.
Si révolution de Tidée, comme dans Hegel, ou révolution de Fidée et de la matière comme dans Spinoza, aboutit à une sorte d'optimisme confiant et résigné, Févolutionnisme intégral, quand il englobe les êtres vivants, soumet l'humanité aux inflexibles lois, dites lois d'airain, et nous interdit en principe toute velléité d'espoir. Aussi bien l'anéantissement par cataclysme cosmique, cette fin lamentable que le monisme réserve à notre planète, serait aussi le terme de notre destinée individuelle. Le problème delà souffrance se résout parle plus déprimant pessimisme. Cependant à de telles et si hypothétiques conclusions, notre adhésion ne saurait être que bien rarement sincère. La révolte de notre être n'est pas alors, comme on se plaît à le dire, un simple réflexe de l'instinct de conservation; il est autre chose pour l'individu pensant. N'est-ce pas violenter la raison que de refuser à V Immanent les qualités d'intelligence et de justice que nous considérons comme les glorieux privilèges du genre humain ! « Les forces inintelc( ligentes de la nature, la matière et ses lois, « auraient développé par le simple effet du hasard c( des forces qui leur sont supérieures *. » Est-ce possible ?
Aussi bien Spencer, le fondateur de l'évolution-
V. J. Taussat. Le monisme et V animisme
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nisme, en arrive-t-il sur la fin de sa carrière à admettre une conscience directrice de la nature, analogue, sans anthropomorphisme, à celle du genre humain ; Schopenhauer aboutit aux mêmes conclusions; Wundt dont la philosophie, dit Hoffding\ doit être considérée comme le type de la pensée à notre époque^ conçoit le mécanisme cosmique comme « l'enveloppe extérieure d'opérations « et tendances spirituelles». D'après R. Eucken, lauréat du prix Nobel pour la philosophie, il existe au-dessus de l'Univers « une substance spirituelle, une permanence psychique », W. James, Hoffding partagent cette manière de voir. J'ai nommé les plus éminents piarmi les penseurs étrangers; notre philosophie française pourrait être citée presque tout entière; elle ne s'emballe pas, sans critique, vers les exagérations d'un dogmatisme inconsidéré que, souvent, plus tard, le bon sens condamne et répudie. Les monistes mêmes, comme je l'ai montré dans un autre chapitre-, par l'hommage qu'ils rendent à la Trinité du vrai, du beau et du bien, tacitement reconnaissent et honorent, dominant les lois d'airain, un principe directeur ^ Or le fait de
V. pp. 14 et
3. Nous montrons plus loin que loin de combattre la finalité, le transformisme, tout en la considérant sous un angle spécial, en est un ferme soutien et l'établit par les plus solides arguments.
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considérer au-dessus de T Univers une volonté globale intelligente, tout indéterminable par ailleurs qu'on la suppose, nous oblige à rejeter pour un élément quelconque de son œuvre et à plus forte raison pourThomme une finalité totalement dépourvue de sens, par conséquent inexistante.
B. Les systèmes indéterministes.
Les partisans du libre arbitre lorsqu'ils envisagent le problème individuel aboutissent à des conclusions identiques dans les grandes lignes et ne différant que par le détail. Partout se retrouve l'hypothèse d'une ou plusieurs vies futures avec personnalité (conscience et mémoire) plus ou moins conservée. Comment? on ne le dit pas. La probabilité ou du moins la possibilité d'une faute originelle en ce monde se présente sous l'aspect de rintelligence prenant graduellement possession d'elle-même et s'affîrmant dans l'acte volontaire ; la douleur revêt le caractère d'épreuve et la justice est satisfaite par les compensations ou les châtiments dans l'au-delà : comme récompense finale et souverain bien, quelque vision de la divinité ^
1. On n'envisagera pas sans réserve toute hypothèse finaliste de l'absorption en Dieu ou de la vue béatifique totale. L'expérience psycho-physiologique contredit ces conclusions ; elle prouverait la nécessité d'un corps en toute vie future et
jr
Tel est le cadre dans lequel, sauf variations de détail, se renferment les philosophies indéterministes. Aristote par exemple admet la survie de l'intellect actif avec conscience, mais sans mémoire, jusqu'à l'absorption définitive dans le divin ; Spinoza, la vision béatifique sans conservation de la personnalité, ou du moins avec une personnalité réduite à la conscience intuitive ; d'après Leibniz la récompense future consiste dans Tintelligence progressive de Dieu; Renouvier, Secrétan, etc., etc., hésitent devant la conservation de la personnalité, pierre d'achoppement de toute philosophie ; ils l'admettent sans l'expliquer. L'évolutionnisme mitigé, enfin, se plie indifféremment aux conclusions de toutes les philosophies indéterministes comme aussi de toutes les religions, y compris le dogme chrétien.
Un pas en avant nous transporte dans Tactualité et nous rencontrons en première ligne l'œuvre si originale de Bergson. D'après ce penseur, notre intelligence aurait pour fin de s'absorber dans l'intuition ; elle saisirait enfin l'élan vital dans ses manifestations infinies et notamment dans ses rapports avec l'humanité*. De cette concentration
par conséquent l'impossibilité de l'absorption et Timpossibilité non moins grande de connaître l'infini avec un cerveau fini (V. Les inconnus de la Biologie, Paris, Alcan, 1913).
1. La liberté admise par Bergson exclut a priori le panthéisme contre lequel l'éminent philosophe a toujours pro-
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des intuitions fugitives vers l'action totale, sorte de vision transcendante, découlerait le sentiment exalté de la solidarité qui nous lie à nos semblables, de même que, par un effet réciproque, la pratique de cette solidarité nous ramène à l'intuition des causes ; c'est ainsi que l'intelligence réhabilitée se confondrait avec la source d'où elle sort, l'intuition. Le dénouement serait après des vies successives la dématérialisation de l'élan vital et notre rentrée dans la vie de l'esprit !
lesté, et d'autre part le « rudiment de choix » par lequel il tempère la brutalité de l'évolution suppose, au-dessus, une pensée directrice et consciente.
iiii'll*»
CHAPITRE Y
LES RELIGIONS ET LE DOUBLE PROBLÈME
Tout système de philosophie se condamne luimême et son insuccès est une question de temps lorsqu'il n'a pas égard aux préoccupations finalistes de rhumanité et ne s'efforce pas d y répondre d'une façon raisonnable. Les indéterministes ont à cet égard la partie relativement belle; quant à leurs adversaires, les efforts qu'ils ont tentés dans le sens d'une solution n'ont pas été jusqu'ici couronnés de succès. Les religions envisageant le problème sous le double aspect métaphysique et individuel avec une Uberté d'allure que permettent la révélation et l'appel à la croyance, le traitent généralement, au moins les religions civilisées, avec profondeur et bon sens ; fort supérieures en cela à bon nombre des philosophies surtout étrangères. A ce point de vue spécial nous analyserons successivement le Boudhisme et le Brahmanisme, le Manichéisme, l'Islamisme et le dogme Chrétien.
Le boudhisme dont les adhérents se chiffrent
par centaines de millions n'est à vrai dire ni une religion ni une philosophie. Simple règle de conduite, les liens qui unissent Thomme à la divinité ne le préoccupent guère, et sur le problème de l'origine et de Finégalité des souffrances il n'apporte aucun aperçu intéressant. Quoi d'étonnant! Dans cet immense champ de misère, de servitude et de dénûment que remue le « solitaire » cinq siècles avant notre ère, au moraliste suffit une finalité générale et négative et quelle finalité ! Le repos, l'anéantissement total, égal pour tous, dans Téternel Nirvana !
Quant à la vie présente elle ne serait que la suite et l'expiation d'existences antérieures et la préparation à des existences futures. D'où vient, ce que peut être cette première existence, on n'en sait
rien. Le Boudhisme estavant'tout code de morale et
nous promet, comme récompense, après quelques vies successives, l'absorption dans le néant : il est vain d'y chercher la solution de problèmes étrangers à ses préoccupations.
Bien différent le Brahmanisme moderne traite de la souffrance avec logique ; et cet effort religieux de la pensée humaine, prolongé pendant vingtcinq siècles, mérite à certains égards le surnom qu'on lui a donné de Sagesse antique.
Le problème général ou métaphysique se résout par une sorte de panthéisme optimiste de forme
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Hégélienne, mais en lequel subsiste la liberté. De Brahm, immuable, éternel, indéterminé, émane la Trinité Brahmanique ; Brahma, Vichnou, Sira. L'esprit suprême est soumis à l'influence du premier quand il crée, du second quand il conserve, du troisième quand il détruit. En lui se résume le conflit de la matière et de Tesprit, se confondent le bien et le maP.
Les livres Brahmaniques, postérieurs au Pentateuque font, il est vrai, quelque mention du péché originel, mais la légende, complètement défigurée, ne garde plus rien de symbolique. Les démiurges, sortes de demi-dieux, goûtent au fruit défendu; l'homme est innocent de la faute et échappe à ses conséquences. Ni chute en ce monde, ni chute hors du monde.
La liberté existe et l'âme immortelle se perfectionne par des transmigrations successives jusqu'à son absorption dans le Suprême. Cependant, à la différence des métempsycoses imaginées par Platon, Pythagore, Plotin, par le Boudha même, l'âme humaine n'a jamais habité et n'habitera jamais le corps d'un animale Issue d'un esprit de l'espèce
1. « L'éclat du feu qui brûle en un seul lieu répand la chaleur et la lumière tout alentour ; ainsi le monde n'est rien de plus que l'énergie manifestée du suprême Brahm » (Vichnou Purana, xi« siècle).
2. V. Du Brahmanisme, par F. Laouenan. — La Sagesse antique, par Annie Besant.
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contenu dans les végétaux ou dans les groupes d'animaux inférieurs, elle se transforme graduellement en esprit collectif secondaire, d'ordre plus élevé, et enfin en âme humaine. La Sagesse Antique n'admet pas une évolution simplement progressive de Fhomme à l'animal; l'abîme lui paraissant infranchissable. Elle enseigne qu'au moment où Fâme animale se transforme en âme humaine, une étincelle Boudhique, envoyée des plans supérieurs, apporte à Tètre nouveau intelligence et conscience * . C'est alors que les transmigrations se continuent dans les corps humains avec liberté, mérite, démérite, épreuve, et surtout avec la souffrance voulue, avec le sacrifice de soi-même qui tient une si grande place dans la théologie Brahmanique.
Ici nous arrêtent deux graves objections signalées dans les chapitres précédents et d'ailleurs opposables à tous les systèmes à base de métempsycose. Que deviendra la personnalité à travers les existences successives et quelle sera la norme
1. Leibniz pensait que l'àme humaine avait été auparavant végétative puis animale. « Les âmes, disait-il, sont demeurées dans cet état jusqu'au temps de la génération de l'homme à qui elles devaient appartenir ; mais alors elles ont reçu la raison : soit qu'il y ait un moyen raisonnable et naturel d'élever une âme sensitive au degré d'âme raisonnable (ee que j'ai de la peine à concevoir), soit que Dieu ait donné la raison à cette âme par une opération particulière ou (si vous voulez) par une espèce de transcréation » (Théodicée, § 91). La transcréation de Leibniz se rapproche de Thypothèse brahmanique.
d'après laquelle s'établiront les transmigrations? Quel en sera le distributeur et l'agent?
Quant à la personnalité la difficulté se résoudrait par l'hypothèse d'un soi conscient qui réside dans les plans supérieurs et en lequel se retrouvent et se confondent les personnalités des incarnations terrestres. Les mérites ou les démérites accélèrent ou ralentissent l'ascension du soi individuel jusqu'au jour où, transformé, purifié, il s'unit à la divinité. Ainsi deux personnalités, l'une dans le temps, l'autre hors du temps, l'une qui regarde, l'autre qui agit, toutes deux ne faisant qu'une personne ! La théorie est séduisante, mais l'on objecte comme aux hypothèses de Kant qu'il est difficile sinon impossible d'imaginer un parallélisme, une liaison permanente entre ce qui est hors du temps et ce qui est dans le temps.
Il n'est guère plus aisé d'expliquer l'ordonnance des transmigrations. Illimité sera le nombre des contingences, étant donnée la liberté humaine ; comment alors l'immutabilité divine s'accommoderait-elle de décisions isolées prises dans le temps? Le Brahmanisme en appelle à des « lois sélectives », sortes de sous-agents, mais l'objection subsiste; l'agent ne peut être que l'exécuteur d'un ordre venu de plus haut, et cet ordre dépendrait de nuances morales imprévisibles et indéfiniment variées ! Que devient alors l'immutabilité ?
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A côté de Tanlique sagesse si originale et si profonde le manichéisme gnostique des premiers siècles fera triste figure. Solutionner lorigine du mal, ou, comme on disait alors, lorigine des choses, tel était le programme, mais quelle pauvre réalisation ! Un incohérent mélange de rêveries dans lesquelles se heurtent le Judaïsme, le Paganisme et le Christianisme ; de vagues théories sur la chute, révolution, l'émanation, la rédemption ; enfin audessus, subordonné à l'unité divine et comme son émanation, le double principe du mal représenté par la matière, et du bien représenté par la lumière ^ Confuses superstitions dans lesquelles, à la floraison d'espoirs insensés se mêle Tattrait permis sinon ordonné d'une licence effrénée.
Ces doctrines d'un mysticisme consolateur, et quelquefois orné de poésie, ces doctrines nous étonnent par leur enfantine naïveté et l'incroyable fantaisie de leur métaphysique. Gardons-nous d'en sourir. Elles eurent de terribles conséquences. D'elles sortirent Thérésie des Catharres, la guerre des Albigeois et les atroces persécutions de Simon de Montfort. Leur esprit subsiste de nos jours en cette conviction que la chair, objet méprisable, est l'ennemie ; qu'il n'est de perfection qu'au prix
^1. Quelques adeptes de la Secte admettai(^nt en Dieu même l'identité des contraires, du bien et du mal, à la façon d'Hegel.
y. ^ ^gj^
des plus dures mortifications ; que le corps et ses besoins doivent être impitoyablement sacrifiés !
Au dualisme manichéen, isolé et épuré, Spinoza dans les temps modernes est disposé à se rallier; plus près de nous Hume, StuartMill, etc., etc., sans compter les philosophes panthéistes, le regardent avec faveur, et Toptimisme au fond n'est qu'un retour en arrière dans cette direction. Cependant le dualisme, si l'on veut en tirer l'explication de la souffrance, ressemble à ces « principes exprès » dont Leibniz disait « que ce n'est pas c( une belle façon d'expliquer les choses ».
L'Islamisme admet une sorte de faute originelle qu'Adam et Eve auraient commise au ciel, d'où ils furent, pour ce motif, précipités sur la terre; simple légende, tirée de l'histoire sainte, à laquelle, d'ailleurs, ne se rattache aucune idée philosophique ou morale. Le problème métaphysique est à peine posé ; on discute cependant sur le critère d'après lequel le bien se distingue du mal. D'après les uns, il serait en l'homme; d'après les autres il serait en Dieu, d'où, pour les premiers cette conséquence; « l'indifférence des actes dont le corps seul se souille sans que l'âme soit atteinte » .
La souffrance individuelle, en l'absence de la liberté, est expiatoire, et l'exacte balance s'établit en cette vie ou en d'autres. Le déterminisme musul-
>4-if ■»-''-**'r
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man est cependant plus formel que réel et la dignité humaine s y trouve en meilleure posture que dans les philosophies monistes ou quelquefois religieuses des pays chrétiens*. Nous devons interpréter le fatahsme du Coran comme Timpossibihté pour tout homme d'échapper aux conséquences de ses actes. Le Karma Brahmanique ne se définit pas autrement!
« Celui qui désire la récompense en ce monde « nous la lui accorderons, nous accorderons aussi « celle de la vie future à celui qui la désirera et « nous le récompenserons. »
D'après un autre verset les affaires de TUnivers, c'est-à-dire les destinées humaines, seraient résolues et fixées pour toute Tannée dans la nuit de TAlkadr, 23-24'' jour du ramadhan, par les anges et les esprits descendus sur la terre avec la permission du Très-haut, jusqu'au ramadhan suivant. Dieu prend alors en considération la bonne volonté, le désir, Tesprit de devoir et de sacrifice. De ces textes, malgré leur caractère symbolique, il résulte que chacun peut obtenir par sa bonne conduite, sa résignation pieuse, une amélioration de sa destinée en ce monde ou en l'autre; la souffrance devient
1. Témoin la doctrine augustinienne de l'incapacité absolue où serait l'homme de faire le bien sans le secours d'une grâce spéciale et irrésistible. L'erreur condamnée par les conciles subsiste partiellement dans l'Eglise réformée.
épreuve suivie de récompense et le problème de son existence serait ainsi résolu.
Le dogme Chrétien de la faute originelle pose la chute en ce monde. Écartons l'interprétation malheureuse que tout homme a péché avec Adam et porte la responsabihté de cette faute. Rien de pareil en réalité. Les conséquences de la chute, disent unanimement les Pères et Docteurs de l'Eglise ne sont ni aussi dures ni aussi injustes. Nous devons les entendre en ce sens que la raison et la volonté du premier homme ayant perdu, par suite de la faute, le contact avec Dieu, cette privation, « cette déchéance » a été étendue à sa postérité \
Même alors la possibilité de cette première faute demeure incompréhensible. Gommeat Adam s'il voyait Dieu, s'il était sous sa dépendance, comment pouvait-il pécher? La privation de l'omniscience suppose une déchéance antérieure '^ L'on répondra qu'il n'y eut pas faute proprement dite mais émancipation progressive de TinteUigence et de la volonté. Quoi qu'il en soit, le propre des dogmes
1. Interprété symboliquement, l'épisode du Paradis terrestre nous montrerait l'émancipation de la volonté au moment où s'opère le passage de la vi^ animale à la vie intellectuelle et libre. Telle était peu s'en faut l'explication des Alexandrins au iii^ siècle.
2. L'objection est d'ailleurs opposable à l'hypothèse d'une chute hors du monde.
est de dépasser la raison et celle-ci n'a qu'à s'incliner. Le malheur c'est que dénaturé comme à plaisir par ses commentateurs, le dogme du péché originel fut autrefois l'arme de prédilection contre l'Eglise Chrétienne. Depuis la désobéissance d'Adam, dit saint Augustin, tous les hommes sont irrémédiablement corrompus ; pareils à une ruine dans la boue ; ils sont déchus de toute volonté, radicalement incapables de faire le bien sans la faveur et le secours d'une grâce spéciale et irrésistible ; de là à l'effrayante doctrine de la prédestination il n'y avait qu'un pas et ce pas autrefois, les Jansénistes n'hésitèrent pas à le franchir. Bossuet même, le grand Bossuet, par une incompréhensible aberration, ne fulmine-t-il pas du haut de la chaire les plus effroyables anathèmes contre les nouveau-nés morts sans baptême, les vouant à des « tourments sans fin », à des « flammes dévorantes et éternelles » ! Les hommes, dit Pascal, depuis la chute, ne sont que « des foyers de corruption, des êtres plongés « dans la misère de leur aveuglement et de leur « concupiscence* ». Aujourd'hui encore combien
1. Il est intéressant de suivre les efforts des philosophes et théologiens d'autrefois dans leurs tentatives pour concilier la transmission de la « coulpe », telle qu'on la concevaitdeleur temps avec la justice et le sens commun. Les unsinvoquentla conservation du protoplasma originel qui se transmettrait à travers les générations, pareil à la flamme qui passe sans rien perdre d'elle-même, d'un foyer à un autre; d'après saint
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d'excellentes âmes affirment à Fenvi comme vérité révélée que nous sommes coupables d'une faute commise il y a quelques milliers d'années, que la souffrance actuelle en est l'expiation méritée \ et cela alors qu'heureusement^ les théologiens orthodoxes enseignent que la postérité d'Adam n'a pas coopéré à sa faute, qu'elle n'a pas commis de péché originel, que les enfants sans baptême peuvent jouir d'un parfait bonheur; que la « déchéance» première à laquelle nous participons par une hérédité naturelle, se conçoit comme l'affranchissement de l'homme à l'égard de l'ordre et son avènement à la responsabilité'-.
Jetant un regard en arrière nous pouvons con-
Augustin l'âme du fils vient de celle du père par une sorte de procréation spirituelle ; selon Leibniz les âmes qui seront un jour âmes humaines ont été comme celles des autres espèces, « dans les semences et dans les ancêtres jusqu'à Adam et ont existé par conséquent depuis le commencement des choses, toujours dans une manière de corps organisés w etc., etc.
1 On ne sMmagine pas à quel degré d'ignorance en ces matières peuvent atteindre des philosophes d'ailleurs remarnuables Nous lisons dans Renouvier (problèmes de metanhvsiqae) • « La théorie du péché de saint Augustm et son déterminisme absolu ont introduit dans la théologie scolaslique des articles de foi qui consacrés en grande partie par les conciles œcuméniques et toujours maintenus par lautorite ecclésiastique doivent passer pour acceptés tout au moms dans les pays catholiques ». Précisément lEghse catholique a condamné les exagérations de saint Augustm. On n en dirait pas autant de l'Eglise réformée à laquelle appartenait Renouvier.
'^ V sur la Doctrine, en ce qui concerne ce dogme, la Chute originelle, par le chanoine Elie Marie, Pans, 190o.
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dure que le problème métaphysique aussi bien dans les religions que dans les philosophies reste insoluble, bien que cependant par Tintroduclion de la liberté à un moment donné, ou plutôt par Ta formation progressive de la volonté, il soit possible d'entrevoir une sorte d'explication rationnelle. Nous reviendrons plus loin sur ces difficiles questions. Quant au problème individuel, la liberté et la vie future étant admises, son explication n'offre pas d'insurmontables difficultés. C'est là d'ailleurs, n'en doutons pas, le point sensible; car si le problème métaphysique est sans intérêt prntique, le second au contraire se confond avec l'interrogation sur notre destinée et n'épargne personne, du petit au grand, du plus généreux au plus égoïste, du méditatif penseur à l'arriviste sans scrupule. Quand vient Fheure, nul n'y est indifférent. Heureux celui qui, possédant une conviction raisonnable, s'y repose et attend !
CHAPITRE VI
L'ÉVOLUTIONNISME CONTEMPORAIN
1« Partie. — Le transformisme.
C'est en définitive l'idée de finalité que, sous les noms de problème métaphysique et de problème individuel, nous venons de suivre d'étapes en étapes depuis les origines jusqu'à la période contemporaine. De cette rapide étude il se dégage ei l'intérêt que soulève le sujet à toutes les époques et l'impressionnante grandeur des solutions entrevues et la rigidité du cadre dans lequel elles se maintiennent sans exception.
Tout cela c'est le passé, mais c'est aussi le présent. Malgré l'agitation du temps, l'ascendance des intérêts matériels et le renversement des valeurs qui en est la conséquence, la vie de l'esprit persiste et l'inquiétude finaliste, si l'expression est permise, s'ancre dans nos âmes. La pensée ne cesse de scruter l'avenir, sous l'innuence, forcement, des philosophies régnantes, et, parmi tous les systèmes présents ou passés il en est un qui occupe le pinacle, c'est l'évolutionnisme, appuyé qu il est
h IDÉE DE FINALITÉ
sur les solides bases, si Ion n'est pas trop exigeant, ' de la biologie et de la paléontologie. Que nous enseignent le transformisme et 1 evolulionnisme par rapport à l'idée de finalité ? en sont-ils l'affirmation ou la négation et quel est la valeur de leur enseignement ? L'objet de ce chapitre et du suivant sera de répondre à ces questions.
Rappelons pour commencer quel fut le sort de la doctrine scientifique inventée par Darwin, ce qu'elle est devenue, ce qu'il en reste aujourd'hui, sous quelles formes subsiste le système philosophique correspondant. On sait avec quel prodigieux engouement furent autrefois acceptées les conclusions de l'illustre naturaliste, la thèse scientifique et sa contre-partie philosophique semblaient hors d'atteinte, et leur marche était triomphante. Les jours de crise sont venus; non que les principes soient discutés, mais sur les détails on est loin de s'entendre; des difficultés imprévues mettent à néant certains axiomes du début et engagent pour l'avenir à la plus grande prudence".
La sélection naturelle placée par Darwin à la base de son système se déclare incapable de rem-
1. Les indications que nous donnons ici sur la « crise » du transformisme ne doivent pas être considérées comme la critique ou la négation de la doctrine et de son magnifique épanouissement ; elles tendent simplement à montrer quune cer aine réserve est encore nécessaire dans les déductions philosophiques ou autres que l'on serait tenté d^en tirer
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plir le rôle qu'on lui prête * ; la Iransmissibilité des earactères acquis, nécessaire à l'iiypothèse lamarckienne, aujourd'hui discutée ou plutôt soumise à des conditions qui la défigurent, demeure physiologiqu^ment inexplicable; la théorie des variations insensibles cède le pas à celle des mutations brusques et des germes préformistes, dont le sens est nettement métaphysique ; tous les efforts pour produire artificiellement la vie ont échoué et à mesure qu'apparaît davantage Finfinie complexité du protoplasme vivant, la difficulté de résoudre le problème apparaît de plus en plus insurmontable-. L« loi d'ontogenèse proposée par Hseckel et sur laquelle Féminent [biologiste fonde en partie son système appelle les plus sérieuses restrictions %
1. Driesch. Fleisch, et la plupart des biologistes la relèguent dans l'histoire au même titre que la philosophie de Hegel. « C'est un devoir pour chaque naturaliste, ajoute Fleischman, de mettre en garde les jeunes gens contre l'influence nélaste de la théorie à la mode. » Là-dessus on est d'accord, du moins sur le Continent. Dans la patrie de Darwin nombre de philosophes s'en tiennent aux théories de leur compatriote et fulminent contre les contradicteurs.
^. Loin d'être un composé chimique de structure élémentaire et définie comme on le pensait récemment encore, le protoplasme ou matière vivante se révèle au microscope d'une effrayante complexité. H contient dans un milieu li<ïuid€ -et mousseux des protéines, des albumines, des albuminoides, des nucléines, des histones, des filaments chromatiques, des microsomes, une centrosome, une sphère attractive, des stries, un noyau d« même complexité, des chromosomes , etc. , etc. (V. Les Inconnus de la Biologie déterministe. Paris, Alcan, i9l3.)
Cette loi s'énonce ainsi
« L'histoire du développement individuel ou Vontogenèse
et Ton repousse aujourd'hui comme antiscientifique Finstabilité de Thomogène, que Spencer place au premier rang comme ferment interne d'évolution. La paléontologie refuse de livrer les secrets des variations continues ; nous y voyons au contraire l'apparition brusque des formes individuelles, conservées ensuite par hérédité; l'œil par exemple, organe admirable, merveille des merveilles, apparaît tout à coup dans la série animale \ Tous les efforts pour rattacher par des degrés ininterrompus l'homme au singe ne furent que de retentissants échecs, et les fameuses constructions généalogiques de Hseckel, si vantées il y a quelques années, sont aujourd'hui considérées comme œuvre de fantaisie ! <c C'est en vain, écrit Virchow, qu'on cherche le c( chaînon qui aurait uni l'homme au singe ou à « quelqu'autre espèce animale... Ainsi dans la « question de l'homme, nous sommes repoussés « sur toute la ligne ". » Si bien qu'aujourd'hui,
n'est qu'une brève récapitulation de la longue histoire paieontologique ou philogénique. » Le Dantec la formule dans les termes suivants : « Depuis l'œuf jusqu'à l'état adulte, rindividu traverse des états analogues à ceux qu'a traversés son espèce depuis l'origine jusqu'à l'état actuel. »
1. L'œil des trilobites crustacés des temps primaires atteint déjà toute la perfection que cet organe possède chez, les articulés. (Bohn. La naissance de V intelligence.)
2. Virchow. [Congrès archéologique de Moscou, 4912.) V. aussi G. Perret. Les transformations du monde animal. « Mais il faut savoir faire l'aveu que nous sommes à l'heure actuelle tout à fait impuissants à observer et môme à expliquer autrement que par des vues théoriques les divergences fon-
xW>^
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l'expérience aidant, tout en admettant la possibilité de variations accidentelles confirmées par hérédité, on en vient à poser à la base de l'évolution et comme son fondement la théorie des mutations brusques préconisée par de Vries, Weisman et d'autres, conception nouvelle dont le sens est métaphysique et finaliste ! Au milieu d'un peuple de mammifères l'homme, dit-on, serait apparu brusquement avec un cerveau hypertrophié et un pouvoir mental correspondant !
~ De cette crise du transformisme suit-il le détrônement de la doctrine et sa relégation au rang des hypothèses mortes? loin de là, jamais elle ne fut dans ses grandes lignes plus vivante et plus universelle. La leçon est au point de vue des déductions philosophiques, une leçon de prudence ; la porte s'ouvre de plus en plus aux interprétations les plus différentes. Grande fut l'erreur de ces prophètes qui, joyeusement appuyés sur la doctrine nouvelle, annonçaient la condamnation de la finalité ; celle-ci trouve au contraire dans l'évolution progressive des espèces, nous le montrerons plus loin, son éclatante confirmation.
En se bornant aux divergences fondamentales,
damentales qui séparent les ordres les classes et les grands embranchements du monde animal. » Mivard, Quatreiages, Zittel (Trailé de Paléontologie, 1890-1893) souscrivent à ces conclusions.
l'iBÉE de FmALlTË
nous pouvons aujourd'hui partager les adeptes de l'évolution, ou pour mieux dire Tuniversalité des penseurs, en deux classes, les partisans de Tévolutionoisme mi%é€tles partisans de levolutionnisme intégral, ou monistes. 11 n'est guère d'autre alternativ^e. Les premiers rejettent Téternité a rétro de la matière, ils reconnaissent à l'homme, avec la liberté, un principe intellectuel supérieur, par Tactivité spontanée dont il est capable, au mental animal ordinaire, en deux mots, la conscience et la volonté et admettent dans la nature une pensée directrice se manifestant, bien entendu, par le simple jeu des lois naturelles. Pour les seconds, déterministes et panthéistes « Thomme n'est pas libre, mais ignorant des motifs qui le font agir » ; la nature est éternelle a rétro ; l'évolution résulte de lois d'airain dans lesquelles la cause-finalité ne tient aucune place; il n'existe pas de pensée directrice; l'intelligence gît dans l'atome de matière; ce qi^ nous voyons, ce que nous admirons, est le résultat du hasard. C'est le monisme contemporain. Afin de fixer les idées Ton nous permettra de résumer la situation actuelle des s^^stèmes en présence et les arguments dans l'un et Tautre sens.
De Tévolutionnisme mitigé nous dirons, passant du terrain rationnel à celui de la croyance quil est aujourd'hui sanctionné en ses grandes
ij^,j: ^-
il ',
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lignes par la plus rigoureuse orthodoxie ^ C'est aux Pères de la primitive Eglise, le croirait-on ! que revient Fhonneur d'avoir formulé pour la première fois la célèbre doctrine, et il ne s'agit pas de vagues aperçus mais d'une description à certains moments nette et précise.
Saint Augustin s'exprime à peu près dans les termes suivants : a Lorsque Dieu prononça les « paroles de la genèse : Que la terre produise « l'herbe verte, il ne s'ensuivit en aucune façon oc la brusque apparition de l'herbe ; celle-ci ne fut « créée qi('i?i fiéri^ in causa; c'est-à-dire que la « terre reçut la puissance de produire peu à peu « dans la suite des siècles par le jeu des lois natu- « relies secondaires et qu'il en fut ainsi de tous « les cx)rps organisés. Ainsi en créant la matière « Dieu y introduisit certaines raisons causales ou « énergies propres à façonner avec le concours des (( lois secondaires, les milliers de formes organi- « sées qui ont apparu dans le temps ». Saint Thomas, neuf siècles plus tard, abonde dans le même sens.
« Dieu, dit saint Grégoire de Tours (S44-d94) « créa la matière dans un état informe et en « quelque sorte nébulaire et il infusa dans cette « matière une puissance interne qui lui fit revêtir
V. page
« par un développement successif toutes les formes « variées d'existence dont elle était capable et que « nous voyons aujourd'hui. L'Univers et tout ce « qu'il contient, les plantes, les animaux et (( l'homme ont été parallèlement créés par Dieu c( mais d'une façon très différente. La matière c( primitive ou nébulaire fut tirée du néant directece ment et immédiatement, tandis que les innom- « brables créatures du monde visible ont été pro- (( duites par Dieu médiatement et indirectement, « c'est-à-dire par l'opération des causes secondes « communément appelées lois de la nature. »
Voilà donc annoncées, par les Pères et Docteurs de TEglise, la création dérivée des corps, aussi bien de l'homme que de l'animal ou des végétaux, et l'existence antérieure de notre planète sous forme de nébuleuse, selon l'hypothèse lamarckienne !
Mais objecte-t-on, l'évolutionnisme mitigé évoque le miracle, le yniracle de la création. Le mot portait naguère et décidait des controverses. Aujour^ d'hui cependant plus que jamais impuissants à explorer l'infini domaine des lois naturelles, nous entendons, conscients de notre ignorance, qu'il en soit fait usage avec circonspection.
Le miracle n'est pas un effet sans cause, mais un effet dont les relations causales nous sont inconnues, et l'effet n'est érigé en variable que par notre ignorance des lois qui le régissent. Admet*
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on la possibiUté de ces lois en un cadre déterminé et sans perturbations générales, l'argument miracle est sans portée, et la variable rentrant dans Tordre n'existe plus en réalité. De ce que nous ignorons la cause d'un phénomène suit-il qu'il n'en ait pas selon des lois préétablies ! Il serait plus simple de nier la pensée directrice ou d'invoquer Tinconcevabilité du résultat. De fait, le mot création répond à un concept indéfinissable, incompréhensible ! Que peut être une création de la matière hors du temps ! Un fait éternel ! Rien n'est moins variable ! Tout cela dépasse notre raison. Prenons le concept de création dans un sens compatible avec nos facultés. Il signifie alors l'existence, au-dessus de la matière et distincte d^elle, d'une puissance supérieure; création est synonyme d'apanthéisme.
L'évolutionnisme intégral subit en ce moment de rudes assauts et souvent même au nom de la biologie, de la paléontologie, ou des lois physicochimiques classiques. L'éternité de la matière, son dogme essentiel, ne parait compatible avec l'évolution progressive que si l'on admet l'hypothèse cosmique de la formation et de la destruction indéfinies des mondes. Le principe de Carnot étant inconciliable avec une telle périodicité S l'on répond
1. Le principe de Carnot, ou loi de dégradation deTénergie, s'énoncerait à peu près ainsi : « on ne peut faire passer de la
que c( dans le grand tout du Kosmos les choses se passent auti'ement » ; peut-être, mais que savonsnous alors de lapplication des lois d'énergie dans le domaine psychique ou hors du monde. Ne semble-t-il pas que leur persistance est incompatible avec la déchéance du principe de Carnot ^ ! D'autre part la biologie dans ses tentatives d'expliquer les ressorts intimes de notre activité échoue sur toute la ligne -, et comme je lai montré plus haut, les raisons scientifiques du transformisme, hors de l'hypothèse de cause-finalité, demeurent incompréhensibles ; parmi les maîtres de la science se confirme la tendance à reconnaître la contingence
chaleur d'un corps relativement froid dans un corps chaud >;. Ce qui signifie en termes d'évolution qu' « un système isolé ne passe jamais deux fois par le même état ». « Dans le grand tout du Cosmos, répond Hseckel (Les Eniqmes de l'Univers), les choses se passent autrement; les conditions sont données cette fois qui permettent inversement la transformation de la chaleur latente en chaleur mécanique. » Certains phénomènes (le mouvement brownien par exemple), tendraient à prouver en effet que la loi de dégradation de l'énergie ne s'applique ni aux infiniment petits, ni aux infiniment grands. On n'en sait trop rien et la réponse d'Hieckel n'est pas concluante. E. Borel s'appuyant sur le calcul des probabilités démontre que la loi de Carnot est valable dans tout l'univers (V. Le Jiasard, par E. Borel, professeur à la Faculté des Sciences de Paris, Paris, 1914).
1. 11 existe d'autres arguments contre l'éternité de la matière a rétro, la loi du nombre par exemple, qu'il n'est pas aisé de réfuter, bien que les infinitistes s'y essayent depuis longtemps. (V. Renouvier. Problèmes de Métaphysique : Duhring, cité par Pillon. Année philosophique, 1911, etc., etc.)
2. V. Les Inconnus de la Biologie délei^ministe. Paris, Alcan,
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des lois de la nature, et l'on admet de moins en moins leur extension arbitraire à des sphères d'ordre supérieur et totalement inconnues ; les instincts animaux révèlent un savoir-faire, une prévision que les subtihtés de l'évolution n'arrivent pas à expliquer ; la théorie de la conscience épiphénomène, témoin sans rôle utile de nos actes, est à ce point discréditée que la prendre au sérieux serait perdre son temps ; l'intelligibilité du monde, enfin, pose des problèmes de plus en plus nombreux, aussi impossibles à étudier qu'à résoudre ! Le chemin est donc hérissé d'obstacles et le moins que Ton puisse dire c'est que la philosophie de Tévolutionnisme intégral traverse une crise de croissance.
Peu importe. Dès à présent le transformisme dans ses données essentielles, et Févolutionnisme, dans ses grandes lignes ne sont plus contestés. Que nous enseignent l'un et l'autre relativement à notre destinée ? Sont-ils le calmant ou le stimulant de l'idée téléologique ? et sur la finalité individuelle et générale nous apportent-ils quelques aperçus intéressants ? La réponse à ces questions fera l'objet des chapitres suivants.
CHAPITRE VII
L'ÉVOLUTIONNISME CONTEiMPORAlN
2^ Partie. — Le courant téléologique.
On ne s'occupera ici que de Tévolulionnisnie intégral ou Monisme. Si malgré son intransigeance, son déterminisme absolu, Tapparente rigueur de ses déductions, son appareil scientifique, nous le trouvons favorable à Tidée de finalité, il semble bien que les mêmes arguments pourraient être a fortiori invoqués dans Tévolutionnisme
mitigé.
11 est d'usage parmi les déterministes scientifiques de plaisanter ce qu'on appelle Tancienne léléologie ; naïveté, disent-ils, que d'en appeler à la finalité ou simplement de la regarder comme possible ; et pour justifier Fattitude, l'on s'abrite derrière l'axiome posé par Kant il y a quelque deux cents ans. La finalité, enseigne ce philosophe, ne saurait entrer en ligne de compte dans les spéculations de la raison pure, encore moins dans la science en général ; simple objet d'interprétation, elle n'est ni un argument ni une expli-
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cation. A ces conclusions lorsqu'il s'agit de la science il est permis de souscrire. Mais la prétention de fonder sur la biologie une interprétation du monde, que dis-je, de TUnivers, oblige à élargir le cadre des investigations et nous devons alors considérer le réel tout entier, raisonner sur les phénomènes de tous ordres, et les envisager sur toutes les faces. Si décidé que Ion soit à proscrire avec raison l'idée téléologique de l'explication mécanique de la nature, un système philosophique digne de ce nom est tenu de la reconnaître là où elle existe, évidente; de la signaler; d'en comprendre la portée. Ignorer de parti pris une donnée de cette importance, dont l'existence consolide visiblement l'armature des phénomènes, sous prétexte qu'elle ne saurait être traduite en formule, c'est le propre de ces esprits incomplets qui apportent aux êtres vivants le môme régime d'étroite analyse qu'aux relations physico-chimiques légales. Sort-on de la science pour envisager la totalité de ce qui est^ le faux jugement ne se définit pas autrement ; le dogmatisme scientifique est le plus insupportable de tous !
En un mot, pour employer le style Kantien, dès que l'on envisage le réel, et toute philosophie en est là, la raison pure et la raison pratique doivent se rencontrer et travailler ensemble.
Cela posé, le transformisme exclut-il, de par sa
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nature et son origine, Tidée de finalité ou bien lui est-il favorable? Telle est la question,
La doctrine Darwinienne du transformisme apparut à son aurore comme une cause de ruine pour Fancienne téléologie ; de cette finalité externe, délices d'autrefois, dont se berçait notre ignorance, il ne restait rien ; la plaie était incurable, le coup était mortel ! Qu'est-ce donc que la finalité externe ? Le propre en est de considérer les êtres vivants comme isolés les uns des autres, de n'a|)orcevoir que les relations d'organes à fonctions. Elle ignore les rapports d'organe à organe et à plus forte raison dmdividu à individu. L œil est créé pour voir, Toreille pour entendre ; Tacte créateur s'est donc accompli selon un plan et dans un cadre déterminé d'avance et limité à l objet. Partant de ce point de vue et l'enthousiasme aidant, les finalistes d'autrefois dévièrent aisément vers le ridicule. Ils disaient, par exemple, que le chat a été mis au monde pour détruire les souris, « que le melon a reçu la forme « à côtes afin d'être facilement mangé en famille, « que les insectes servent à pomper les humeurs (( surabondantes des hommes et des animaux, les a empêchant ainsi de se livrer à de trop longs « sommeils et les forçant de recourir aux bains si « salutaires ^ », etc., elc.
V. Bernardin d«;8aînl Pierre iUt Etudes dr lu natwrty
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Que tout cela est loin, o^bjectaient les néophytes du transformisme. S'iniagine-t-on, que dans un développement progressif selon des lois préétablies, Torgane puisse être d'avance conçu, dessiné en vu€ des services qu'il doit rendre ! La science nouvelle n'enseigne-t-elle pas que chaque partie, fin et mo} en tout à la fois, s'organise pour le plus grand bien de l'ensemble, que, par conséquent, la finalité externe ne saurait exister !
CepemJant beaucoup de naturafistes et de philosophes et des plusêminents parmi lesquels Huxley,
Gardons-nous de sourire; n'est-il pas habituel à rhomme, lorsqu'il s'éprend d'une idée de l'ériger en principe dominateur soois lequel tout se range, par lequel il veut tout expliquer! Sous ce rapport les philosophes de l'évolution abondent en naïvetés auprès desquelles les exagérations de Bernardin de Saint-Pierre passent inaperçues. l':contons Spencer expliquant la dilatation des narines dans la colère : « pendant le combat, la bouche étant remplie par une partie du corps de l'adversaire qui a été saisi, les narines d. «viennent le seul passage qui puisse servir à la respiration. » D'après Darwin, le « tremblement de la peur est naturel parce qu'il tend à produire de la chaleur et réchauffe le sang qui sous rinduonce de la peur tendrait à se refroidir ». L'attention provoque la moue des lèvres ; Preyer nous donne la raison du phénomène. « L'attention des premiers êtres, dit-il, se porte vers la nourriture; ils s'avancent la bouche ouverte, les lèvres tendues vers ce qui les attire I » — Autrefois et de nos jours encore chez certaines peuplades arriérées, la mère, symbole d'ordre et de prévoyance, créatrice de Tcspèce, représente rautorité. Gomment donc expliquer l'avènement du patriarcat d'accord avec révolution f « Sans doute, répond BacriofiMi par une adoption ou un simulacre d'accoiich4>mi»nt ! » (V. «cycr. LWme de renfant; ïhirvf'm et Spencer. Surle.fénwlions; contre, Dugas /.<r5aiirir^.Quelqut*uns de noà «ticlologues contemporains paraissant enclins à tomber dan* !r mi>me travers.
Wallace, Darwin, Wundt, Janet, etc., etc., pensent au contraire que la finalité loin d'être frappée à mort par le transformisme, puise en ce système une force nouvelle, nous apparaît plus éclatante qu'autrefois et sous un aspect particulièrement
intéressant.
Nous lisons dans les lettres de Darwin publiées par son fils : « Un des plus grands services rendus i< par mon Père à Tétude de l'histoire naturelle (( est le renouvellement de la téléologie ». Le professeur Huxley bien qu agnostique, après avoir constaté la ruine de la finalité externe, ajoute : « Néanmoins il est nécessaire de se rappeler qu'il « y a une téléologie plus large qui n'est nullement « atteinte par la doctrine évolutionniste, mais qui a est au contraire solidement basée sur le principe « fondamental de l'évolution ».
C'est que, à côté de la finalité externe avec ses difficultés, et surtout, avec Tinconvénient d'en' appeler, en apparence, au miracle, se place la finalité interne par laquelle tout est à la fois fin et moyen. Se manifestant à tergo, elle établit sur des lignes divergentes et souvent éloignées la concordance nécessaire des phénomènes, façonne le détail pour la place qu'il doit occuper, le rôle qu'il doit tenir dans l'ensemble, si bien que le stade d'évolution que nous considérions ' auparavant comme objet de finalité externe, nous apparaît, en
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route, comme un degré de finalité interne dans la merveilleuse ascension de la nature. D'après le concept évolutionnisle on ne dira pas que l'œil a été créé pour voir, mais que Thomme voit parce qu'il a un œil ; on dira des animaux littoraux qui résistent mieux que les autres aux modifications de la salure, « qu'ils sont littoraux parce que résistants et non résistants parce que littoraux ))^ Et ainsi de suite dans l'infinie variété des cas semblables.
Qu'elle soit à Taise dans la philosophie nouvelle, cette finalité interne qui, nous le verrons plus loin, se confond en fin de compte avec la finalité externe, qu'elle s'y développe avec évidence et grandeur, nous le montrons par une rapide analyse du transformisme dans ses ressorts essentiels, l'adaptation, la sélection, les variations insensibles ou brusques, et sur son principal terrain, la paléontologie et surtout la biologie.
Le facteur principal de l'évolution s exprimerait par la formule « organisme X milieu = adaptation ». Ainsi comprise et isolée, l'adaptation par variations insensibles exclut la nécessité des germes spécialisés, compléments nécessaires des théories à variations brusques ; et, par là, d'emblée, l'idée
V. E. Rambaad. Le transformisme et V expérience
téléologique inhérente au préformisme serait, dit-on,
écartée * !
Est-il vrai que radaplation, ce ferment de l'évolution, n'éveille aucune pensée de finalité ? Prenons un exemple. La Littorine litlorta habite les confins de la zone littorale et n'émerge que pendant les grandes marées ; la littorine riidis se trouve au contraire à sec, par suite de son habitat, pendant la quinzaine qui sépare deux gTandes marées. La première a besoin de branchies, la seconde de poumons. L'interréaction organisme X milieu pourvoit à ce besoin. On aperçoit dans la littorine « littorea )> en face des branchies, des lacunes sanguines disposées en réseau (poumons). Ces formations, déjà marquées chez la L. littorea le sont à un degré très accusé chez L. rudis, sans que cependant les branchies disparaissent". Le poumon s'est donc formé pour remplacer les branchies, par ce qu'on appelle l'adaptation ^
4. A l'appui de cette prétendue inutilité de germes préformistesonfait remarquer que, souvent, le germe, le nucléus,la larve, ou l'œuf mutilés produisent un individu complet et sain. D'autres expériences tentées sur les segments de l'œuf conduisent au même résultat. N'est-ce pas la preuve quMI n'existe pas de germe indispensable dans les parties enlevées !
2. V. E. Rabaud. Le Transformisme et Vexpérience. V. aussi Le Transformisme et le monde animal^ G. Deperret.
3. Adaptation signifie id» habitude à supporter (adaptation des Européens aux pays chauds) ; 2° variation consécutive à une empreinte (le dentier s'adapte à la mâchoire). Le mot prend un sens dvnamique en évalutioTi, il veut dire « sujet
Md
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Voici Tœil : lorsque la tache pigmentaire des organismes inférieurs se transforme en œil, nous devons admettre que par des changements brusques ou insensibles dus à Tinfluence du miheu, grâce à des variations identiques continuées et converc^entes diepuis un temps indéfini, les phénomènes suivants se sont accomplis. Il faut que la sclérotique devienne transparente en un point de sa surface, afin de permettre aux rayons ce lumineux de la traverser... « que la cornée se trouve correspondre précisé- « ment à Fouverture de lorbite de l'œil;... que Cl derrière cette ouverture transparente se trouvent « des milieux convergents... qua Textrémité de « la chambre noire se trouve la rétine, etc. * ».
Plaçons-nous à présent en arrière, dans l'atelier, près de l'ouvrier et considérons le processus de l'évolution ; observons la genèse et la formation de ces détails toujours identiques sur des lignes divergentes, se prosentant à leur place, à leur rano* parfaitement façonnés, parfaitement adaptés, qu'il s'agisse d'im organe savant et complique tel que Fœil, ou de Thumble Littorine soit littorale soit terrestre. Comment ne pas apercevoir dans cet ordre admirable, la nécessité d'une intention, par conséquent la finahté ! Kant même faisant exception
agissant qui se conforme en se transformant aux circonstances extérieures ». La différence est essentielle. 1. V. P. Janet. Les Causes finales.
aux règles par lesquelles, un instant auparavant, il proscrit en science pure l'argument finaliste, confesse l'importance du principe léléologique dans Tétude des corps organisés * ! Tout récemment un physiologiste renommé, de tendances modernes et avancées, Wundt, reconnaît et admet la finalité non seulement dans les « qualités » des corps organisés mais encore dans leurs processus organiques internes, ce qui revient à poser l'existence d'une pensée directrice dans les manifestations du principe vital, et le savant philosophe ajoute : « il n'est pas aisé de comprendre « le moment où la biologie pourra se passer de « cette hypothèse ou d'une hypothèse analogue ».
La tendance interne à la conservation, au perfectionnement, fût-ce par l'adaptation et les variations insensibles, est donc au premier chef indice de finalité.
Cependant le facteur lamarckien organisme X milieu^ érigé par quelques-uns en principe unique et suffisant de l'évolution, ne répond pas, loin de là, à tous les besoins, bien que souvent, le fétichisme de ses partisans en arrive à le doter, dans les cas difficiles, de vertus plutôt métaphysiques que biologiques. Il a besoin d'être complété
\. V. Kant. Critique delà faculté de juger.
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et quelquefois remplacé. D'autres processus d'évolution sont donc à considérer.
On sait à quel point la sélection Darwinienne' est aujourd'hui déchue de son ancien rang comme ferment d'évolution; à peine est-elle mentionnée tant son rôle est insignifiant et son influence secondaire. Qu'elle soit ou non prédominante, son caractère nettement finaliste vaut la peine d'être signalé. Chez les organisés, animaux, plantes, hommes, ne se présente-t-elle pas comme l'indice et Feff'et d'une inchnation, d'une tendance à accomplir les fins de la nature? L'être vivant, parles impérieuses exigences de l'instinct de conservation, se conforme malgré lui au dessein de la puissance suprême, son vouloir vivre, comme dirait Schopenhauer, l'insère de gré ou de force parmi les chaînons de la finalité ! La sélection inconsciente existe donc en vue d'une fin ; la sélection intelligente également car le rôle de l'intelligence au service d'un être vivant n'est-il pas d'ajouter à la connaissance des fins le moyen de les atteindre ! N'insistons pas sur ces considérations évidentes par elles-mêmes et sujets fréquents d'éloquentes dissertations. Des ouvrages récents, parmi lesquels nous citerons la
1. Lamarck et Geoffroy Saint-Hilaire proposaient l'adaptation au milieu comme facteur d'évolution, Darwin en appelait à la sélection naturelle. N'oublions pas cependant qu'une sorte de sélection, sous l'influence des lois préétablies, intervient dans l'adaptation.
Logique de Wundt et les Causes finales de P. Janet ont épuisé le sujet : nous y renvoyons le lecteur ^
Aux variations insensibles, qu'elles viennent de l'adaptation ou du hasard - s'opposent les mutations brusques et, parallèlement, à Tépigénèse^ base biologique de Tadaptation, s'oppose la théorie des germes préformistes. En un mot mutations brusques et germes préformistes ne sauraient être séparés.
La finalité est ici à ce point évidente que Ion nous en voudrait d'insister. Elle est dans le nom même « germe préformiste » ; elle est dans la soudaine irruption des variations utiles, impossible à comprendre, s'il n'existe pas, au préalable, un
1. V. V Essai critique sur VEstliélique de Kant par V. Basch où la doctrine de Wundt se trouve clairement résumée.
2. Que faut-il entendre par le hasard ? Hors de la liberté humaine, rien n'est fortuit. L'appellation répond à un état subjectif, tst pour nous fait de hasard ce qui résulte de l'entre-croisement de lois qui nous sont inconnues où dont le développement nous échappe. Le fortuit n'existe pas en biologie déterministe. Gonsidère-t-on l'ordre téléologique, il n'est pas une défaillance de la finalité, mais un accident normal de sa réalisation. — Pour les monistes le hasard équivaut à l'absence d'idées directrices dans l'ensemble des lois naturelles.
3. La théorie des mutations brusques et des germes préformistes suppose un déterminant actif situé dans la substance germinale. L'adaptation progressive par l'influence du milieu se contente d'un pouvoir de reproduction inhérent à la substance totale du corps, y compris le germe, d'où le nom d'épigenèse donné au processus physiologique corres* pondant.
L ÉVOLUTIONNISME CONTEMPORAIN 97
agencement finaliste des lois naturelles ; elle est enfin dans la métaphysique du système qui, sans dépasser le cadre de relations causales préétablies, par conséquent hors du miracle, en appelle à Tunité d^me conscience supérieure, ordonnatrice du monde.
Ce n'est pas tout de rencontrer la finalité à titre de stimulant ou d'indispensable armature dans les processus essentiels du transformisme ; que dironsnous à ce point de vue des sciences jumelles, la biologie et la paléontologie, champs d'action par excellence de l'évolution ?
N'est-ce pas Kant, répétons-le, qui, il y a deux siècles, excluant de la science pure, comme sentimentale et décevante, toute considération de finalité, précise aussitôt une exception de fait, et s'empresse de reconnaître que pour des corps organisés l'appoint du principe téléologique est indispensable ^ Ces considérations, de nos jours, conservent toute leur valeur, ou plutôt, à vrai dire, les progrès des sciences d'observation, de Thistoire naturelle dans toutes ses branches, rendent de plus en plus évidente, pour l'observateur impartial, la téléologie des processus biologiques, dans le détail et l'ensemble.
V. Kant, op. cit
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l'idée oe finalité « La répétition et la multiplicité des coïncidences, « dit P. Janel, entre des phénomènes si remar- « quables, dans la variété des espèces divergentes « et sans rapport entre elles presque depuis l'ori- « gine, est, elle-même, un phénomène qui doit avoir « sa cause... » « Mais lorsque celle combinaison « déjà remarquable par elle-même comme ren- « contre complexe et précise de phénomènes hélé- « rogènes possède en outre le caractère d'être « déterminée relativement à un phénomène futur « plus ou moins éloigné, le principe de causalité « exige que nous expliquions, non seulement la « complexité de la combinaison, mais encore ce « rapport à un effet futur qui, entre une infinité « de combinaisons possibles, semble avoir circons- « crit l'action de la cause efficiente et l'avoir dé- « terminée à telle forme donnée. Cette corrélation « à l'avenir ne peut se comprendre que si ce phé- « nomène futur préexiste déjà d'une certaine façon « dans la cause efficiente et en dirige l'action. « C'est on ce sens qu'on dit qu'une cause tend à
« un but ' . »
Suivons des régiments isolés en manœuvre: ils
avancent par étapes ù peu près égales, se gardent
de même, prennent les mômes dispositions de
' combat et cependant nous ne concluons pas de là,
p. Janet. Les causes finales
l'évolutionnisme contemporain nécessairement, à runilé de direction et d'instruction. Pourquoi l'instinct militaire n aurait-il pas recours en face de dangers ou d'obstacles semblables à des procédés identiques d attaque et de défense ! Mais voici que tout à coup ces mêmes régiments dispersés convergent par des mouvements d'ensemble vers un point central; ils y arrivent en même temps, occupent des positions précises, concordantes, et bientôt, sans heurt, sans confusion, se constitue Tensemble complexe et scientifique, le corps aux mille organes qu'on appelle une armée en bataille. Dira-t-on que la grandiose concentration ne s'est pas effectuée sous l'influence d'une pensée directrice, qu'elle est l'efTet du hasard ?
Ce nest pas seulement dans les qualités, la forme et les organes des corps vivants, c'est encore, nous la vous remarqué plus haut, dans les modes de leur activité, les instances, les tendances qu'apparaît la finalité. C'est aussi dans ce principe vital qui sous des noms différents \ déguisé ou avoué, préside, selon les lois préétablies, au développement des corps, hiérarchise les éner-
1. Les biologistes en appellent pour expliquer la génération au « nisus formativus », à « l'action spéciale », aux « déterminants actifs ». au « démon de l'hérédité », à la « vis formativa », à la « vertu inhérente ». au « stimulus actif ». toutes expressions synonymes de ce principe vital qu'on se refuse à reconnaître (V. Les Inconnus de la biologie déterministe, Paris, Alcan, 1913).
gies physiologiques, les stimule, les coordonne et transparaît, plus merveilleux encore, dans le mystérieux processus de la génération ; c'est encore dans l'irrationnel mécanisme de la sensation, de la volition et de l'action transitive et, sur un plus grand théâtre, dans l'admirable concordance des lois physico-chimiques et cosmologiques qui régissent l'Univers! Si bien que le sentiment esthétique devant la nature organisée et souvent devant la nature inorganisée se confond, de l'avis des esthéticiens, avec l'aperception plus ou moins nette de la parfaite adaptation, ou ce qui revient au même, de la cause-finalité, selon les formes dominantes de notre intelligence, ordre, et causalité'.
« L'évolution, dit Wilbois, n'est qu'une pure « apparence recouvrant une fixité véritable" ». « La biologie, dit Wundt, a posé des lois parce lielles en face des lois générales, elle a divisé « en étapes la route parcourue, de même qu'en « un sens opposé l'évolùtionnisme transformait « l'évolution de l'individu en celle de l'espèce \ » La série des lois partielles se prête ainsi plus facilement à l'explication causale seule admise
Wundt, cité par Hoffding. La philosophie contemporaine
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par la science ; ce qui n'empêche pas qu'audessus de la causalité, l'enveloppant et la vivifiant, passe le courant téléologique sans lequel rien n'est compréhensible, et avec lequel tout s'explique ; il faudrait être aveugle pour ne pas s'en apercevoir.
Ainsi dans le transformisme, l'adaptation, la sélection naturelle, les mutations brusques et les variations insensibles confirmées, le substratum biologique et paléontologique, tout invoque et révèle la finalité interne. Pour traiter de ce grandiose sujet d'une manière adéquate, Tomniscience serait nécessaire ! Malgré l'état embryonnaire de nos connaissances, quittons la plaine, gravissons le coteau et de là jetons un regard d'ensemble sur le fleuve au cours majestueux dont l'origine et la fin nous sont également inconnues, sur révolution, ses résultats, les bases scientifiques qui la soutiennent; sur les processus essentiels et les modes de sa réalisation. Rapprochons-nous ensuite, considérons en détail d'humbles exemples tels que les transformations de la Litlorine, les instincts de quelques insectes, la structure d'un organe délicat; partout apparaît la finahté comme le stimulus et le cadre nécessaire, comme l'indispensable, la seule explication possible! 11 existe donc ce principe directeur, reconnu par Spencer le fondateur de l'évolùtionnisme, par
Claude Bernard, Wundt^ Bergson^ W. James, Janet, Pasteur, Darwin, Hoffding, R. Eucken, Boulroux, Bradley, etc., etc., en un mot par la série à peu près complète des penseurs contemporains. Peu nous importe d'ailleurs que la finalité de révolution soit interne ou externe! La subordination d'un organisme soit à son perfectionnement futur, soit à son rôle actuel dans Tensemble n'est-elle pas la preuve d'un plan préconçu, concept grandiose, dans lequel chaque être, chaque détail doit être considéré et comme moyen et comme fin ? Finalité interne et finalité externe s'équivalent et se confondent dans la réalité; et, comme dit Bergson, « la finalité est externe ou elle n'est pas ^ » .
La différence est en ceci que la finalité interne reposant sur Tévidence plutôt que sur une libre
1. Wundt en arrive à reconnaître, dominant l'enchaînement physiologique un principe intellectuel actif qui se manifeste par l'association dissociative. C'est contraint, presque à regret, que Téminent philosophe formule ces conclusions dont le corollaire ne peut être que l'existence, au dessus de l'univers, d'une finalité raisonnable (V. Wundt cité par Hoffding. Les Philosophes contemporains).
2. L'Evolution créatrice de Bergson rejette à la fois le mécanisme et la finalité, le premier parce qu'il ne tient pas compte des formes diverses que prend l'élan vital selon les circonstances, la seconde parce qu'elle est un mécanisme à rebours, si l'on néglige l'élément liberté. En concédant à révolution créatrice « un rudiment de choix », Téminent philosophe place cependant au-dessus de l'élan vital une sorte de conscience directrice, ce qui ramène à la finalité.
V. Bergson. U Evolution créatrice
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appréciation des convenances échappe aux exagérations d'autrefois et que, d'autre part, la causalité mécanique étant acceptée ^ il ne saurait être question de renverser les lois naturelles; du même coup s'écroule l'argument miracle toujours à craindre lorsqu'il s'adresse à des mentalités primaires.
La différence est que, regardant non en avant mais en arrière, nous contemplons en imagination des milliards et des milliards d'hommes, nos semblables, qui, pensant et souffrant, s'insèrent docilement à leur rang dans l'ordre suprême; nous écoutons à travers les siècles le bruissement lointain des combats pour l'existence, le crépitement des choses et des êtres nivelés par le rouleau du temps. Devant cette grandiose synthèse, précise dans les détails, majestueuse dans Tensemble, l'ordre téléologique prend un caractère de si prévoyante sagesse que, nous le sentons d'instinct, personne ne sera oublié ; du petit au grand pour qui a souffert injustement viendra l'heure de la réparation.
1. Le mécanisme ne s'oppose pas toujours à la finahté, loin de là. H en serait ainsi dans l'homme où le déterminisme physiologique, quand on l'admet, supprime avec la liberté toute possibilité de fin raisonnable; mais dans l'Univers, où le mécanisme est œuvre d'une pensée directrice la contradiction disparait. Rien n'empêche de concevoir l'ordonnancement des lois naturelles en vue dune fin; c'est ainsi et non autrement que nous devons entendre le courant téléologique.
If
CHAPITRE VIII
LA LIBERTE
Ainsi l'évolutionnisme en tant que philosophie, le transformisme en tant que science (c'est-à-dire la biologie et la paléontologie) loin de ruiner Tidée téléologique, Texaltent, Fépurent et la mettent en relief avec un incomparable éclat. Mais ensuite, à Fesprit ainsi orienté, préoccupé de l'avenir, quelles finalités crénérale ou individuelle laissent-ils entrevoir ? Avant de répondre à ces questions dans le chapitre suivant et dernier, Ton me permettra d'ouvrir une parenthèse et de parler ici, sommairement, du libre arbitre humain.
Que le problème de la liberté soit d'un intérêt tout spécial dans les spéculations relatives à notre destinée, nul n'y contredira. Supprimez la responsabilité, le mérite et le démérite, Tépreuve et la récompense, que reste-t-il pour justifier l'ordre magnifique de Tunivers, Texistence du monde, le progrès des espèces et de Thomme en particulier au physique comme au moral? Comment expliquer la souffrance inutile, et le sacrifice demandé, la con-
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fiance déçue, la dégradation de notre être victime d'inéluctables fatalités et jouet de ses illusions ; enfin le don au moins inutile de la pensée ? Que dirait-on d'un ingénieur construisant une machine admirable, aux engrenages multiples et bien adaptés, dans laquelle tout fonctionnerait sans bruit et sans heurts ; le chef-d'œuvre ne servant à rien sinon qu'à démontrer l'enfantine habileté, sinon la folie de son auteur !
Précisément donc, parce qu'il touche à la racine des choses, à la raison d'être des hommes et du monde, nul problème plus que la Uberté n'a sollicité l'attention des philosophes. Passionnément discuté, bien que d'une valeur pratique médiocre, il a donné lieu dès l'origine aux plus ingénieuses interprétations, aux plus subtiles hypothèses, et récemment enfin, à des affirmations injustifiées dont le dogmatisme puéril, d'apparence scientifique, ne laisse pas que d'impressionner. C'est, à raison de la position irréductible adoptée par quelques psycho-physioloo-istes, comme s'ils étaient dépositaires de la vérité révélée, que nous écrivons ce chapitre ; non certes pour la tâche difficile que serait une discussion approfondie du sujet, mais, dans un intérêt de mise au point, afin de montrer le degré d'incertitude qu'il comporte et à quelles limites peut atteindre notre choix conscient et réfléchi.
Les arguments contre la liberté * sont de trois sortes : biologiques, physiologiques, et d'ordre moral ou psychologique. La preuve biologique est basée sur le principe de continuité, la preuve physioloc^ique sur Tapplication des lois d'énergie, la preuve morale sur la nécessité d'un motif et Tiné* luctable prépondérance du motif le plus fort; en un mot sur Fenchaînement normal des états de conscience, ou la causalité psychologique. Nous ks passerons brièvement en revue.
L'argument fondé sur la biologie intéresse révolution ; par là son accès est facile et pour un grand nombre il apparaît limpide et concluant. L'homme n'est qu'un anneau vivant dans la chaîne immense qui va du premier organisme vivant jusqu'à l'humanité future ; il ne saurait posséder ce qui n'existe pas dans le « protiste » d'origine, et se distinguer de ce qui le précède ou de ce qui le suit; donc point de liberté ! La conclusion est peut-être vraie, mais elle ne ressort pas de la majeure. La méthode génétique basée sur la continuité équivaut à la division du travail. Elle n'a de valeur discursive que si Ton admet, a priori, qu'entre les stades successifs, il
1. Le libre arbitre humain résulte d'un choc entre un esprit borné et la volonté libre ; il correspond aux stades intermédiaires de l'intelligence, dans le temps. L^omniscience à supposer qu'elle puisse exister dans un être fini, équivaudrait à la nécessité, mais hors du temps, car il n'est pas sûr que pour l'homme le meilleur, même connu, l'emporte sur l'immédiat En cela Platon avait raison contre Socrate.
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peut se placer « \m nouveau, un ismprévu non expli- (c cable par les degrés immédiatement précédents (( et même par les degrés inférieurs' ». Or, les transformations de ce genre sont assez fréquentes. C'est un fait d'expérience. Il est possible dans certains cas de prouver que cette introduction d'un élément étranger, et la transformation correspondante n'ont pas eu lieu : mais nier qu'elles soient ::>'f possibles c'est poser d'avance les prémisses d'où l'on tirera les conclusions, « ce qui n'est pas, dirait encore Leibniz, une belle manière de raisonner ». A ces considérations s'en ajoutent d'autres qui nous rendront de plus en plus circonspects dans la matière. Rien n'empêche de supposer que la volonté libre se trouve à Tétat de germe dans le premier organisme vivant quitte à s'étioler ou se développer dans la suite au gré de révolution ; Tintelligence d'après la biologie déterministe, et comme le pensait Epicure, se trouve dans chaque atome de matière et l'infusoire, selon Hseckel, possède tendance et volonté ! Aussi bien le rejet du libre arbitre au nom du principe de continuité est-il sujet à caution. La pétition de principe est évidente. Gela est si vrai que d'éminents philosophes admettent précisément l'hypothèse d'une transformation allant par étapes successives de la
1. (V. 0. Lodge. Vie et matière). Le célèbre physicien appuie son dire d'exemples empruntés à la physico-chimie.
spontanéité à la liberté \- et que d'autres au contraire, partant du Dieu créateur et libre, se servent du principe de continuité pour établir la nécessité du libre arbitre humain \
Physiologiquement on oppose à la liberté la loi de conservation de l'énergie qui s'énoncerait ainsi : « La quantité d'énergie contenue dans un système fermé ne saurait varier sans l'apport d^énergies extérieures ». Or l'acte libre crée de l'énergie puisqu'il interrompt la causalité normale de phénomènes à phénomènes, ce L'homme aurait donc, dit « L. Dumont^ le pouvoir de prendre Imitiative de ce son activité sans que cette activité soit la transce formation d^autres phénomènes. » Cela ne saurait être ; Thomme ne crée pas.
L'argument, il est facile de le voir, ne relève pas de la loi de conservation d'énergie bien que souvent classé sous cette rubrique, mais bien du principe d inertie d'après lequel nul changement à la causalite résultant des connexions physiologiques ne saurait se produire à moins qu'une cause étrangère et différente de la force motrice antérieure n'in'tervienne dans les réactions réciproques des parties* Cette cause n'existant pas, la liberté est illusion.
1' v! p.lâo"* ^"^ "'"''"'' ^"'' "^ ^'' antinomies de liant.
Le principe d'inertie, découvert par Galilée, défini par
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Mais, répondent les anti-déterministes, invoquer ici le principe d'inertie, c'est admettre par avance qu'il n'est pas d'ingérence étrangère au circuit physiologique humain S capable d'intervenir dans la décision ; c'est là ce qu'il faudrait démontrer. La conclusion encore ici est tirée des prémisses que Ton a soi-même posées. On lisait il y a quelques années dans une géométrie bien connue : a et comme il n'y a aucune raison pour que la ligne s'infléchisse d'un côté plutôt que d'un autre, elle restera perpendiculaire, etc. » Point n'est besoin d'insister sur la fragilité de ces démonstrations ^.
Descartes, est formulé par d'Alembert en 1715, dans les •termes suivants : « Un corps mis en mouvement par une cause quelconque doit y persister uniformément et en ligne droite tant qu'une nouvelle cause différente de celle qui l'a mise en mouvement n'agira pas sur lui, c'est-à-dire qu'à moins qu'une cause étrangère et différente de la cause motrice n'agisse sur le corps, il se mouvra perpétuellement en ligne droite et parcourera en temps égaux des espaces égaux. »
1. On entend par circuit humain, le cycle fermé des relations physiologiques propre à l'acte humain compliqué, à l'acte réfléchi. Nous pouvons admettre qu'il part d'une impression, gagne le cerveau à travers une série de vibrations nerveuses, provoque les vibrations des cellules intellectuelles, mnémorielles et inhibitrices, déclanchant ainsi le dynamisme psychique, et aboutit aux cellules motrices, à l'ictus final.
2. Le célèbre mathématicien Euler, voulant prouver (postérieurement à la découverte du principe d'inertie) qu'en des circonstances données où précisément l'inertie est en cause, un corps conservera sa direction et sa vitesse, tombe dans la même erreur de raisonnement. « On ne saurait concevoir^ dit-il, pourquoi le corps se détournerait de sa route d'un côté plutôt que d'un autre ; donc, puisque rien n'arrive sans raison,
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tL'argument déterministe a été critiqué à d'autres points de vue. Rien ne prouve, dit-on, que les lois * d'inertie, tirés de Texpérience soient valables hors du cadre que le physique leur réserve, et nous n'avons pas le droit d'en étendre l'apphcation à des énergies psychiques si essentiellement différentes des forces physico-chimiques qu'on ne saurait les «considérer comme transformation les unes des autres. « Aucune démonstration n'existe et ne sau- « rail exister défendant d'imaginer une vie psychoce logique libre en face des nécessités cinétiques de « la nature. » (Milhaud op. cit.)
Ici, prenons garde ; la question n'est pas aussi simple qu elle le paraît. Admet-on le paralléUsme ou bien les théories rivales de Tinterréaction et de l'affranchissement, c'est le point à élucider. Examinons brièvement ces trois hypothèses dans leurs rapports avec les lois d'énergie.
Le parallélisme signifie non que la pensée sort
il s'ensuit que le corps en question conservera toujours la même direction » (cité par Milhaud, La Certitude logique). ■ i. Nous posons comme lois a des constructions subjectives €t provisoires de l'esprit unifiant la pluralité des phénomènes )) et la tendance vers l'ordre nous entraîne à projeter le réseau de cette systématisation artificielle sur l'univers tout entier : mais les lois physico-chimiques, simples instruments de travail, ne servent qu'à prévoir ou à justifier les phénomènes dont les relations causales nous sont connues ; elles niapprennent rien sur le fond des choses. « La physique, dit Bradlev, ne peut pas être une métaphysique mais c'est aussi pourquoi il ne peut y avoir de combat entre la physique et la méta^physique. » (Bradley. Apparence et réalité.)
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du cerveau, ce qui est la théorie moniste, mais qu'elle se manifeste par cet organe qui lui sert d'instrument ; à chaque mouvement de l'esprit correspond quelque mouvement des cellules intellectuelles, mais l'initiative, ne venant que de la matière^ est toujours d'ordre physiologique.
Ceci admis, Ton peut soutenir, sans empiéter sur le psychique, que le principe d'inertie s'oppose à tout mouvement de ce côté qui ne serait pas la suite et la conséquence de vibrations antérieures, et l'argument contre la Uberlé, fondé sur les lois d'énergie, conserve sa valeur. Mais que vaut le parallélisme? D'après 'Cette doctrine, la pensée, à la remorque de la matière, passe à l'état de témoin impuissant de nos actes. La conscience est, comme on disait naguère, épiphénomène ; doctrine surannée, contredite par le sens de l'évolution, dont les conséquences sont pratiquement absurdes, enfin à ce ipoint discréditée que la discuter serait peine inutile ^ Reste donc T interréaction et l'affranchissement.
jD'après Tinterréaction % à chaque mouvement de
1. V. Bergson. L'Évolution créatrice y ch. m et iv. — Essai sur les données imynédiates de la conscience ; ch. ii et m, et Les Inconnus de la Biologie déterministe, Paris, Alcan, 1913.
2. L'on conserve ces expressions, parallélisme et interréactiouy pour se conformer à l'usage, bien que, si les mots ont un sens, il soit difficile de ne pas considérer le parallélisme comme un effet de l'interréaction. Deux mouvements sont ou ne sont pas de direction parallèle; il importe peu que l'un ait commencé avant l'autre.
l'esprit correspondrait également quelque réaction des cellules intellectuelles, mais Tinitiative appartient soit à la matière, soit à Tesprit autonome. Se range-t-on à cette manière de voir, les arguments contre le libre arbitre tirés du principe d'inertie ne trouvent leur application que si Ton étend au psychique, domaine inconnu, les lois qui régissent la matière. Cela nous ne le pouvons que sous toutes réserves ; aussi bien les « preuves » déterministes tirées des lois d'énergie ne sont-elles en l'espèce décisives à aucun degré.
Le système de V affranchissement ^ adopté par Bergson, place à côté et au-dessus des réactions cérébrales une vie psychique qui en serait, au besoin, indépendante. Le cerveau serait lié au départ des énergies spéciales qu'il libère, mais celles-ci pourraient évoluer indépendamment de la matière, entre deux contacts. La succession des états de conscience n'est plus liée aux réactions de la matière cérébrale. La théorie est séduisante mais elle atteint gravement Tordre biologique tout entier. L'homme n'est pas un corps seulement, il n'est pas esprit, il est âme et corps indissolublement unis. Sans doute, à première vuo, le rejet de rinterréaction paraît avantageux pour les discussions futures, mais il n'est guère sage de se cantonner avec armes et bagages sur un terrain exposé, et c'est le cas de l'affranchissement.
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On fait observer que la pensée n'existe pas en nous sans images et que l'image n'est autre chose que la sensation enregistrée dans le cerveau; que cet organe ne saurait traverser des périodes de congé, que l'acte psychique est une concentration d'énergies sui generis (Hoffding, La pensée humaine) trop intimement liées aux énergies physico-chimiques pour qu'il leur soit possible d'en être disjoint, etc., etc. Les objections sont sérieuses; la vérité cependant oblige à reconnaître que, si l'on situe l'acte spirituel libre, le choix exceptionnel, hors du temps, dans la pure durée (et telle est la thèse bergsonienne) elles perdent leur valeur.
Quoi qu'il en soit, interréaction ou affranchissement, les preuves tirées des lois d'énergie (soit la causalité physiologique), ne sauraient être décisives contre la liberté.
N'allons pas croire que la route ainsi dégagée soit d'un accès facile. L'argument change à présent de nature et revêt la forme psychologique ; il se résume ainsi : il y aura un motif au choix de l'esprit et le motif le plus fort l'emportera. « L'en- (c chaînement des états de conscience ainsi déter- « miné, le libre arbitre ne peut échapper à la « causalité psychologique. Remonte-t-on en arec rière, à perte de vue, il en sera toujours ainsi.
il4
« Quelle serait rintelligence qui agit sans motifs (c si ce n'est celle pour qui tous les motifs se valent, « une intelligence qui tirerait les motifs de son « essence ! L'intelligence humaine n'est rien de « pareil, elle: est dans le relatif. Les motifs nous « dépassent, et quand ils rentrent dans la com- « plexité du caractère nous parlons de liberté,. En « réalité nous n'échappons pas aux motifs sans fin. »
Le problème se réduit à ceci : Pouvons-nous par révocation libre introduire dans la déUbération un motif nouveau, arrêter notre attention sur un ordre de causahté et lui donner ainsi la priorilé? « L'attention volontaire, dit Ebbinghaus, « n'est que Fattention spontanée devenue pré- « voyante ^ » Sans doute, mais il reste à savoir si nous pouvons fixer la prévision dans un sens déterminé ! « La ligne de moindre résistance, ajoute- « t-on, est toujours en fait suivie par la volonté. » D'accord, mais pouvons-nous de notre plein gré, en certaines circonstances, grouper les motifs en mobile, peser sur les uns ou les autres, modifier ou diminuer la résistance dans tellie ou telle direction et faire ainsi pencher la balance ?
Répondre négativement^ c'est d'emblée trancher le différend au profit du déterminisme, en poussant l'analogie du physique avec le psychique au
Ebbinghaus. Psycholbgie
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delà des limites permises. Placés en face d'éner-^ gies dont nous ne connaissons ni les lois, ni les formes, ni les modes d'extension et de contact, ni les limites immatérielles, notre ignorance est complète, et le terme énergie étendu à ces élénu»nts spirituels ne sert qu'à nous la dissimuler. Ln porto s'ouvre ici toute grande aux opinions les plus diverses; mais point d'illusions? Alors mémo (juc serait accordé à la volonté le pouvoir d^introduire par évocation, avec ou sans secours extérieur, des motifs prépondérants, le problème ne serait pas pour cela résolu. Le choix de la volonté, dans Tordre nouveau, doit s'étayer de motifs, sous peine d'incohérence et ainsi à Finfini. La liberté nous apparaît comme ces foyers lumineux qui devant le voyageur s'éloignent sans cesse et, à mesure que Ton avance, reculent vers l'infini !
La conciliation de la hberté avec un ordre quelconque de mobiles soulève de grandes difficultés, et il en est ainsi non seulement en ce qui concerne le libre arbitre humain, mais aussi au regaid de rîntdligence sans borne jointe à la toute-puissance, en un mot du divin. L'Être de pouvoir et de science suprêmes ne saurait hésiter entre les motifs^ ni agir à l'encontrc du motif supérieur; il serait donc nécessité ! Aussi bien l'explication de la liberté en Dieu dépasse-t-ellé notre raison. Sur ce point philosophes et théologiens n'ont pu se mettre d'accond^
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les uns déclarant que la divinité est libre, les autres qu'elle est nécessité, d'autres enfin qu'elle est libre à certaines conditions ^ On voudrait concilier rim|)Ossibilité apparente de la liberté et sa réalité, dilemme négligé par Kant et qui cependant tiendrait sa place parmi les fameuses antinomies. Pour comprendre ces choses, et combien d'autres, nous avons le sentiment que Tintuition pure portant sur Tau-delà serait nécessaire, et cette intuition nous ne Tavons à aucun degré. Entre notre intelligence et le problème à résoudre il n'y a pas de commune mesure \
Lorsque Tac^ivité intellectuelle autonome décide à rencontre du bénéfice immédiat et sensible, le sentiment de l'effort volitionnel apparaît avec une intensité qui impressionne et la décision prise réagit visiblement contre la plus grande résistance. De cela, illusion ou non, nous avons la conscience, l'intuition. Aussi bien la croyance à la liberté est-
1. Dieu est libre d'après Descartes; nécessité pour Spinoza; nécessité par le meilleur pour Leibniz ; il est la liberté même d'après Secrétan. La Scolastique enseigne que Dieu est libre dans le choix du but, nécessité dans les moyens. « En Dieu, dit Hegel, volonté et raison sont d'accord. Dieu est donc nécessité ; mais lorsque l'intelligence est sans limite, cette nécessité devient liberté », etc., etc.
2. Depuis les travaux de Renouvier, Pillon, Duhring, Evelin, etc., la tendance est à reconnaître que les antinomies de Kant n'existent qu'en façade. LUes résulteraient d'un faux point de départ qui, aujourd'hui corrigé, permet une orientation définitive dans le sens finitiste.
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elle profondément ancrée dans le cœur des hommes. Que l'erreur soit universelle, c'est possible ; qu en savons-nous ? Pourquoi la pensée, qui serait alors un triste privilège, nous tromperait-elle à ce degré ?
L'universel consentement, joint aux protestations de la voix intérieure, n'est pas sans avoir troublé les philosophes qui ont écrit sur la matière, ce qui revient à dire l'universalité des penseurs dans tous les temps et tous les pays. Aussi bien les négations ou les affirmations ne sont-elles pas toujours nettes et l'on y sent comme un scrupule de conscience, un effort de palliation. Peut-être seraitil possible de classer les auteurs, tant anciens que modernes, quant à la liberté, en quatre groupes, sous les rubriques suivantes : la négation, l'affirmation, les demi-libertés, l'illogisme.
Les premiers, soit au nom des lois d'énergie, soit en invoquant le principe de continuité ou Tobstacle psychologique, soit pour tout autre motif de croyance ou de raison, proclament le déterminisme absolu, sans égard pour l'illusion commune et la dégradation que de ce fait ils imposent à l'humanité; les seconds, écartant l'obstacle physiologique, invoquent la conscience universelle et la nécessité logique, ou recourent à l'argument direct fondé, en général, sur Télimination du temps, d'où suppression de la succession et de la causalité ; les troisièmes, après avoir rejeté la
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liberté nfont d«8 cesse qu'ite ne l'aient réinstallée; au moins en^ effigie, par des voies détournées^ de^ là ces petites libertés destinées à concilier des contradictions et qui en! réalité nf atténuent à aucun degré le déterminisme le plus rigoureux. L'illogisme enfin invoque ou; combat les arguments au gré d'opinions préconçues, et finalement comme éclairé par la grâce; aboutit non sans fracas au dogmatisme sentimental, moins rude mais non moins insupportable que le dogmatisme scientifique. Prenons ces^^ cas les uns après les autres^ et citons quelques exemples.
li/aro-ument déterministe se basait autrefois sur Le principe de continuité et la causalité psycholov gique ; il se complétait d'une conception, panthéiste dans laquelle toute chose, étant émanation- de lau divinité, arrivait à son rang, à sa place dans l'ordre universel *. Le lorrain n'est pas abandonné de no» jours bien que l'on comprenne mieux aujourd'hui^ l'arbiti'aire de soumettre la succession des états de' conscience aux exigences d'une causalité observée^ dans les phénomènes visibles et le danger d'incun^ sionner en un domaine dont les lois nous échappent etl où^ ce que peut être et dans quelles conditions agit une cause première, qu'il sfagisse de L'homme
1. Sic les stoïciens.dont les argumente devônufr classiqueB reviennent sans cesse dans les discussions sur le libre arbitre; Spinoza, etc., etc..
OU de r&' divinité, dépasse notre compréhension, lia' vraie citadelle' du déterminisme ^ devenue seienh lifique se trouve actuellement^ dans la biologie' ou plutôt la. physiologie, et Ife direction du' mouvementi, en cequ'il a de logique eV de positif a|)pai^ tient aux adeptes de celte dernière science. Ici nul égard pour les illusions du genre humain que l'on explique anatomiquement et physiologiquement '. Trop longue serait la liste s'il fallait nommer les lôtes de colonne dans l'assaut que subissent' ainsi la liberté et la spiritualité en général! Quant aux arguments mêmes, fondés sur les^ loi* d'énergiej nous connaissons leur' valeur et aussi lies limites au del6i desquelies ils ne sauraient atteindre et que pourtant l'on n'hésite guère à franchir. II. est à remarquer que les physiciens, précis dans leurs déductions se montrent moins disposés que les biologistes, bien que l'énergie soit essentiellement de leur compétence, à trancher de haute- volée lés énigmes de l'Univers. Sur le terrain- mystérieux' êa
^ Par sa complication même, diront, les biologistes déterministes, l'acte Pèflexe prend à' nos yeux le caractère dUn choix. Les effluves qui par les. voies neuraJes se. dégageât du plus profond de notre organisme, jointes aux iniluences des résidus psychiques quii gouwernenti les^ centres d association, se fondent devant notre conscience en percepUons plus ou moins vives, d'où résulte l'imision d'une délibération, suivie dacte, d'une décision libre.. C'est ainsi. q|ie se iuslifierait l'aphorisme de Spinoza « que les hommes sont conscients de leurs actes mais ignorante des causes q«i_ les déterminent » (V. Les Inconnus de la Biolof/ie déterministe.. Paris, Alcan l"Jt4).
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vital où fléchissent les rigueurs des déductions, la pratique de Tanatomie et Tusage du scalpel inclinent Tesprit vers les réalisations immédiates et ne prédisposent pas à la perception des difficultés spéciales dissimulées sous Farmature visible du système nerveux.
Pour les théologiens, \ affirmation^ en ce qui concerne la liberté est avant tout article de foi ; quant aux philosophes, depuis Arislote jusqu'aux contemporains, en passant par Epicure, Descartes, Shelling, Renouvier, E. Boutroux, Bergson et bien d'autres que je ne puis nommer, ils invoquent, les uns le témoignage de la conscience, les autres Fanalyse psychologique et la responsabilité, le finalisme de Tespace et du temps, la préexistence des attributs divins, le développement de la spontanéité, rélimination du temps au profit de la durée, la contingence des lois de la nature, une certaine indétermination conciliable avec les lois de la mécanique, etc., etc.. Trop de systèmes, et qui montrent l'impossibilité où nous sommes sans doute de trouver le bon, de proposer l'explication nécessaire et entièrement suffisante.
D'après Secrétan, l'auteur d'un traité sur la liberté qui fit sensation en son temps, Thomme est libre parce que créé par Dieu, qui est la liberté même, il ne saurait être autrement que libre ; ce la
« liberté est le principe même des choses, elle est « partout et le déterminisme même est un produit « de la liberté ^ ». Moins mystique Renouvier, dans une argumentation très serrée, repousse l'infini au nom de la catégorie du nombre et prouve ainsi la possibilité des commencements absolus ; Tacte libre serait un de ces commencements". Plus près de nous, M. E. Boutroux affirmant la contingence des lois de la nature, « ramène ces lois aux habitudes des « causes, puissances créatrices et spontanées, « qu appelle et que soutient la liberté infinie qui « se donne à elle-même, comme le disait Descartes, « rinfinie perfection » ^ D'après F. Evellin, la spontanéité ou « l'acte de Têtre à son gré et pour « son compte », devient l'équivalent de liberté par des transformations successives ; au premier stade,
Philosophie de Secrétan, par Pillon
2. Renouvier se fondant sur la catégorie du nombre démontre l'impossibilité de concevoir un infini réalisé. Bien que vivement combattue, dans ces derniers temps (v. Milhaud, op. cit.)y l'argumentation du grand philosophe, depuis les travaux de Duhring en Allemagne, d'Evellin, Pillon, etc., etc., en France a pris le dessus et s'impose tous les jours davantage. La récente découverte de la charge minima que représenterait l'électron, dernière particule discrète d'électricité, à partir de laquelle la charge électrique est discontinue, est un pas en avant vers le finitisme (v. Revue philosophique, 1914) : et d'autre part toute présomption en faveur de l'indivisibilité à l'infini de la matière et d'une limitation a rétro de l'espace et du temps posant la réalité de commencements absolus est un appoint en faveur, non de l'existence, mais de la possibiUté du libre arbitre humain.
V. Janet et Séailles, op. cit
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elle abolit la nécessité ; au stade suivant elle- est le coT/Zotr dans If intérêt de Findividu etpnend ainsi le' caraetèPe finaliste ; la constance dians la spon^ tanéité, étendue à l'espèce, équivaut à. la nécessité; et la loi se pose. Ghez Fhomme, en se pénétrant de jugement, là spontanéité abouUt à la vx)lonté réfléchie et engendre l'acte libre*.
Parmi les grandes théories modernes concluant à la possibilité du libre arbitre par l'élimination d\i temps, nous citerons le système bien connu de Kant et l'explication bergsonnienne. Kant, on le sait, place la liberté hors du» monde dans la chose en soi, le noumène; l'hypothèse renouvelée de Platon, pour une foule de raisons sur lesquelles il est inutile de revenir, est aujourd'hui abandonnées Bergson écarte le parallélisme psycho-physio*logique et, le chemin ainsi déblayé, il admet un dynanisme psychique indépendant du cerveau, cet organe ne servant qu'à nous mettre en contact avec la réalité « à pénétrer' le tissu compact dfes événements >> et à guider ainsi notre activité pratique. « Le cerveau, dit Féminent philosophe, souligne a « tout instant les articulations motrices ^e- l'état « de conscience^ mais la se borne l'interdépenr- «• dfemce de là conscience et du cerveau, te sort?
1 F Evellin (la raison pure et les antinvmies de Kanl)r On s'excuse de résumer en quelques lignes la thèse de 1 auteur Le beau livre de M. Evellin doit tHre lu tout entier.
« dfela conscience n^est pas lié pour cela au sort « de la matière cérébrale. » Les états die conscience profonds, directeurs, correspondants à la pensée réfléchie, s'organiseraient dans la pure durée, où il n'y a^ ni- avanb ni après; hors du temps ; par conséquent, sans- succession ni causalité. Le moi saisi par la* conscience serait ainsi une cause libre: Il y aurait donc sinon libre arbitre du moins une sorte de liberté mmiédiate et intuitive!
Le scrupule,, le doute, Finquiétude, tels sont peut-être, ensemble ou séparément, les sentiments de ces philosophes qui après avoir écart)é la liberté au nom du: principe de continuité, des lois physicochimiques, de renchaînement des états de conscience ou d^un vag^ie panthéisme, ne s'en tiennent pas là, et troublés par tes voix de lia conscience universelle et par la nécessité d'une responsabilité humaine, font ensuite machine en arrière et sans rentrer au port, s'efitorcenb die trouver un refuge, sinon une échappatoine, dans^ ce que nous appelons les petites libertés. "
Dans Tantiquité apparaît, en ce genre, Teffort des Epicuriens imaginant dans les atomes une puissance spontanée de se mouvoir, un rudiment de choix, le clinamen. « Que Tâme elleruiême (c nait point en soi une nécessité intestine danB « touies. les actions à accomplir et qjiie vaincue^
LA LIBERTÉ
« elle ne soit pas contrainte de tout subir et de « rester passive, voilà ce qu'empêche Timpercep- « tible déclinaison des principes de toutes choses, « dont on ne peut, par le calcul, déterminer ni le « lieu ni le temps » (Lucrèce, De rerum natiird) ^ Les néo-platoniciens impuissants à concilier la liberté soit avec l'origine des âmes selon leur doctrine, soit avec la Providence et « Tharmonie organique des mondes » Tadmettent cependant mais en ce sens que chacun est libre d'agir selon sa nature, de suivre le développement de son caractère, « de jouer son propre personnage^ ». L'argument est commode et nous le trouvons reproduit dans cet axiome que Schopenhauer répète à satiété, la liberté est « in esse non ni operari » et, plus tard, dans quelques ouvrages modernes ou contemporains. <r L'existence, dit A. Dumont, « {op. cit.), tire sa virtualité d'elle-même, elle se fait sa phénoménalité sans rien, ex nihilo. » Les formules de ce genre ne sauraient être blâmées si Ton professe corrélativement une déchéance hors du monde avec ses conséquences sur cette terrée
V. Janet et Séailles, op. cit
3. L'homme in esse, dans l'être nous apparaît selon Schopenhauer dans son caractère intelligible, tel qu'il est sorti de la Volonté, avec un grand V. L'homme « in operari » (dans Fagir) est dans ses actes. Nos actes ne sont donc pas libres; le caractère de chacun est un acte libre. 11 est à remarquer qu'ici le caractère aurait été façonné par un choix hors du
L'hypothèse écartée, et à mesure que s'affirme l'importance des complexus psychiques dans la formation des caractères et la conduite humaine, elles deviennent inintelligibles, et n'atténuent à aucun degré, est-il besoin de le dire, le déterminisme le plus rigoureux.
Citons encore à titre d'exemples, comme inventeurs de petites libertés, Locke, Leibniz et A. Fouillé. Le premier dans son « Essai sur l'entendement humain » confond intentionnellement la liberté de vouloir avec la puissance de faire : l'homme serait libre s'il pouvait faire ce qu'il veut; Leibniz partisan résolu du déterminisme psychologique, croit atténuer la rigueur de ses conclusions en posant que, logiquement, le contraire de l'acte accompli serait possible, et longuement il développe cet argument; plus près de nous, A. Fouillé cherche à trouver dans le déterminisme même une sorte « d'équivalent pratique et d'approxi- <( mation indéfinie du libre arbitre, grâce à une
temps, antérieurement au monde qui n'est que pure représentation. De même Kant pose dans le noumène, hors du temps, l'acte libre d'où sortira le caractère de chacun. D'après Plotin la nature individuelle ne dépend-elle pas de l'option libre des âmes qui hors du monde choisissent de se faire dans les corps une existence séparée; et dans la suite la doctrine de la métempsycose n'implique- 1 -elle pas une déchéance ou une récompense dans l'état de chaque vie future 1 Qu'il s'agisse donc de Kant, de Schopenhauer, ou de Plotin, le caractère de l'homme est plus ou moins le résultat d'un acte libre antérieur et l'on comprend alors le sens de cette formule que « la liberté est dans Têtre non dans l'agir ».
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(c succession de moyens termes qui rapprochent « les extrêmes; idée de liberté, désir de liberté, « amour de liberté. — La liberté nest plus im « pouvoir magique ou une chose faite ^ mais une « /tu, une idée qui ne se idéalise que progressif « vement et méthodiquement par le moyen d-un « déterminisme régulier^ y>,
« Nous savons ce que nous voulons », répondaient à Locke il y a deux siècles les partisans du libre arbitre. Ils pensent de même aujourd'hui et c'est en vain que par de telles subtilités Ton s'efforce de concilier les contraires et de transformer le déterminisme en liberté.
Il est donc entendu, et l'on est aujourd'hui unanimement de cet avis, que l'opinion sur la liberté est, surtout, affaire d'inclination ; les arguments manquent d'un côté comme de l'autre et le choix est permis. Cependant détruire ou magnifier les preuves en tous sens, selon les circonstances, les culbuter ou les exalter au gré du hasard, puis ce travail accompli, dogmatiser bruyamment sur les ruines, c'est aller trop loin» dans l'incohérence sentimentale. Le cas n'est pas isolé, prenons un
exemple.
Un philosophe contemporain dont Tœuvre bien
V. Janet et Séaillës, op. cit
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que superficielle est de lecture agréable, proclame non sans fracas que la liberté est illusioni « Ayons « la franchise de dire, d'enseigner, de démontrer (( que la liberté telle qu'on la conçoit trop sou^- (( vent est une illusion due, comme Spinoza l'avait « pressenti, à l'ignorance de la plupart! des causes (( déterminantes de nos décisions. » On voudrait connaître sur quelles révélations privilégiées repose cette belle assurance ! Que penser ensuite, lorsque, ailleurs, le même auteur, pour les besoins d?une thèse, n'hésite pas à professer « qu il peut y avoir des causes purement psychologiques de psyohopathie' », ce qui est, d'un trait, supprimer Tinter^ réaction psycho-psychologique, rompre avec Ta biologie et proclamer la théorie de Taffranchissement ! Du coup s'effondrent les arguments tirés des lois d'énergie en ce qu'ils ont de sohde, tout le monde s'accordant à reconnaître qu'ils ne sauraient être étendus sans abus d'analogie au pur domaine psychique \ Que reste-t-il après cela de raisons négatives ? Le principe de continuité peut probant en la matière, et l'impossibilité logique de concilier la liberté, dans un ordre de mobiles quelconque, avec la préexistence du motif anté-
1. L'Instabilité mentale, par G.-L. Duprat. Paris, Alcan. L'auteur, déterministe dogmatisant, défend sa thèse par des arguments tels qu'il aurait aussi bien pu intituler son livre Les maladies de la liberté.
V. p. M2 et li
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rieur, question obscure, vérifable antinomie, je l'ai dit plus haut, qui, par ses répercussions sur notre conception (l(î la divinité, montre que le point eriliquo n'est pas dans \v. choc apparent des inconciliables mais dans rin)[)uissance de noire entendement.
Pour paUiei', sans doute, ce dogmatisme inconsidéré 1 eminenl professeur ne craint pjis d'ajouter : « ces tendances, ces représentations enchaînées «c en raisonnement qui sont les mobiles et les «( motiTs de nos actions, c'est notre moi se dc'rter- « minant progressivement lui-m<'*me, etc. L'idée ce de liberté doit donc se concilier avec l'idée de « dél<îrminisme ». Et l'on ressuscite ainsi, en Tag^ravanl d'une identification formelle, l'ancien argument sur Vaction conforme à la nature. L'ingénieux subterfuge fut utilisé non sans raison par quelrpH^s philosophais spîritualistes, ft des conditions que j*aî exposées plus haut^ Dans les circonstances présentes, étant donné nos connaissances en psycho-plwsiologic\ il est un dél\ au sens commun. Le temps est passé pour de pareilles niaiseries ! Et voilà comment, ces graves pmblcmes que les géants n*ahôrdérent autrefois qu'avec crainte et circonspection, nos pygmées contem|>orains, arméâ de quelques bribes de psycho-physiologie, les tranchent à leur aise, sans désemparer !
Voir p
De celle 1res sommaire criliquc du problème de la libcrlé, l'on peut, il nous semble, lirer des con-
clusions.
I^ prol)K!me esl insoluble en ce sens que, d'uii Cûlé comme de l'aulre, les argumenls décisifs manquent ; il ouvre ft la raison des onlinomies dé- ConceMnnles, dans lesquelles elle se pei-d, el fina- Icmenl on appelle ft la croyance. C'csl dire que, tout dogmatisme écarté, les opinions, loules les opinions raisonnables sont également permises, également justifiées. Inlerréaction ou affninchissemenl, la rupture de la causalité psvcbolugique, par l'esprit autonome (c'csl-à-dirc l'acte libre), s'accompapne plus loi ou plus liu-d, d'un changement dans l'onchainemcnt strict des connexions nerveuses; el ce changement supiwse une dépense d'énergie, résulUml du contact entre le dynamisme psychique el la matière. La question se pose : d'où vient celte énergie psychique transformable? Comment se Iransforme-l-elle.' Sur le second point, nous louchons aux rapjwrU du spirituel avec le matériel et le mystère est im|)énélrable. Sur le premier la réponse n'est guère plus aisée. Considérons cependant que les énergies du corps s'entretiennent d'apporls venus de l'exlérieur par la nourriture el l'air; pourquoi alors, disent les partisans de l'esprit autonome, pourquoi dans l'acte libre, les énergies psychiques ne seraient-elles pas
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en contact avec des forces spirituelles capables de les stimuler ! Autour de nous, dans la nature, l'intelligence sous forme d'ordre ou plutôt de causefinalité enveloppe et pénètre toute chose ; la théorie atomiste même, si chère à la biologie déterministe, n'enseigne-t-elle pas qu'il existe dans Féther et le suréther d'inépuisables réservoirs d'esprit, de pensée ' ! Assez d'hypothèses ! Avouons simplement que nous ne concevons pas la possibilité d'une résistance aux complexus psycliiques ^ établis, en un mot de l'acte libre, sans l'intervention d'un secours, quel qu'il soit, extérieur au cycle physiologique normalement fermé "'.
Nulle place pour la responsabilité ou le mérite de 1 individu récepteur. Pour que l'un et Tautre apparaissent il est indispensable qu'au moment donné le motif nouveau fasse pencher la délibération, que la stricte connexion physiologique soit rompue par Finfluence d'une énergie indépendante et cependant personnelle î La difficulté logiquement nous arrête; les théologiens l'ont résolue par l'introduction de la « grâce » dans des conditions qui dépassent la raison.
1. La théorie atomiste est inacceptable ; nous voulons seulement montrer que le monisme, dans ses hypothèses les -plus récentes, ne fait pas obstacle à quelque sorte de communication spirituelle, insaisissable pour nos sens.
2. Le « complexus psychique » n'est autre chose que la connexion physiologique envisagée dans sa totalité par conséquent avec interposition des vibrations correspondant aux tonus émotifs divers, aux pensées, images, souvenirs sentiments, tendances. C'est dans la résistance au courant que se poserait surtout la volonté libre; et l'on sourit à la pensée de ces philosophes qui, après avoir défini ou à peu près le caractère par les complexus régnants, posent l'acte libre à I intérieur de ces caractères et par conséquent dans 1 obéissance à ces complexus !
3. C'est donc avec raison que pour fortifier la volonté I éducation recourt à la stratégie préparatoire sous forme de conseils, exemples, stimulants émotifs, méditations con traintes, méthodes diverses, etc., et la liberté pratique ainsi obtenue ouvre la voie à la liberté métaphysique • mais gardons-nous de les confondre ! Pendant la phase préparatoire des moyens extérieurs et dans leurs effets nulle raison d'imaginer une rupture du plus rigoureux déterminisme
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CHAPITRE IX
La liberté occupe une telle place, est un tel facteur en tout aperçu logique de notre existence, elle est à ce point le pivot des spéculations sur notre destinée qu'il était utile, non de prouver sa réalité, ce qui est impossible, mais au moins de montrer que, sur le sujet, les opinions contraires sont rationnellement permises, que le choix est ouvert. La tâche accomplie ou du moins tentée, fermons la parenthèse et revenons à Tévolutionnisme qui, loin de ruiner l'idée de finalité, « Texcite, Tépure, et la met en relief avec un incomparable éclat. » Mais ce n'est pas tout de provoquer Tinte rrogalion, encore faut-il offrir un semblant de réponse. Que dit à ce sujet la philosophie nouvelle ? Considérons successivement la finalité générale et la finalité individuelle.
A. Finalité générale.
Lévolutioîinisine mitigé s'accommode d'une finalité générale satisfaisante. Il admet par défi-
nition la création de la matière, la création directe ou dérivée du corps et de Tâme et se concilie avec la liberté; d'où responsabilité, mérite, progrès, intelligibilité de ce qui est ; rien n'empêche d'envisager un perfectionnement continu de l'humanité, un sort meilleur auquel chacun participera selon les actes de sa vie passée.
Supprime-l-on la liberté, et l'hypothèse n'est pas inconciliable avec un évolutionnisme atténué, que> pour entrevoir une finalité raisonnable il est nécessaire d'admettre avec Platon, Kant, Schopenhauer et bien d'autres, une chute hors du monde, malgré ses invraisemblances et ses difficultés. La finalité générale se résume alors en quelque progrès futur, par épuration continue, grâce le plus souvent à la métempsycose ; l'idée dominante sera que toute souffrance en ce monde ou dans Fautre est l'expiation d'une faute antérieure et personnelle, et par conséquent un pas en avant vers la réhabilitation. Tout cela est fort obscur et se heurte à d'innonibrables objections.
Avec le Monisme regardé avec raison comme la forme type de V évolutionnisme intégral^ la question se complique et devient insoluble.
L'éternité de la matière oblige de recourir à rhypothèse des périodes cosmiques. Mais alors la destruction successive des mondes; la disparition
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radicale des résultats acquis par des milliards d'êtres pensants; Tanéantissement de tout sans que rien ne subsiste, ni mérite, ni progrès, ni espoir, pas môme le souvenir; le bonheur réduit à la cessation de vivre, au perpétuel sommeil; tout cela est inintelligible et conduit au plus noir pessimisme.
Cependant par l'idéal qu'il propose à notre conduite, à nos aspirations, le monisme définit une sorte de finalité ^ Cet idéal que résume la Trinité du Vrai, du Beau et du Bien, ne serait-il pas comme Técho d'une voix partie des régions supérieures où malgré lui s'égare l'esprit humain ? J'ai déjà exprimé sur ce point quelques brèves considérations, que Ton me permettra de compléter.
Le bien implique la justice et ce qui la dépasse, laltruisme, la bonté ; la justice, contrepartie, dans le domaine moral, de Tordre et de la convenance dans le domaine de la matière ! Les maxiines d'or^ règles de notre vie terrestre, en sont la profonde expression. Mais alors, chose étonnante, le sentiment de justice, simple conséquence, dans Thypothèse monisle, d'un progrès social parallèle au progrès intellectuel, formé au cours des siècles
1. Quelques monistes plus conséquents avec l'esprit du système, placent au sommet l'égoïsme entendu à la façon des épicuriens et de Hobbes. Mais alors quel peut être le sort d'une humanité qui depuis l'origine, progressivement, s'éloigne de sa fin et penche de plus en plus vers la solidarité désintéressée.
en opposition avec les tendances de cerveaux informes et rudimentaires, atteindrait dans un monde où domine la lutte pour l'existence, le sublime degré du sacrifice ! et quel sacrifice ? Tiinmolation de soi au profit d'une humanité future, périssable, à laquelle nous ne participerons d'aucune façon. Pour le peut-être, en ce monde où la justice distributive est sans cesse violée, le réel serait délaissé ! N'est-ce pas contraire au bon sens, supérieur aux possibilités humaines ! Comment admettre selon le déterminisme absolu, ce retour en arrière, par le sacrifice, contre les lois du développement individuel, contre les lois mêmes de révolution. Que le bien soit recommandé pour des motifs utilitaires ou par des raisons de convenance personnelles , on l'admet ; mais l'honorer d'un culte désintéressé, sans espoir, par l'immolation du présent, apparaîtrait singulièrement illogique, s'il ne fallait y voir, en réalité, pour sauver le bon sens, une sorte de concession voilée à quelque espoir de vie commune, c'est-à-dire à la finalité.
L'idéal du Beau se présente sous un aspect sentimental qui fait illusion sur sa simplicité ; il est au contraire fort obscur au point de vue moniste comme d'ailleurs au point de vue esthétique ; ceci demande quelques explications.
Et d'abord il ne peut s'agir du sublime, souvent
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lié au sentiment esthétique, mais qui en diffère essentiellement.
Le sublime- se traduit en nous> par l'impression plus ou moins raisonnée d'une puissance irrésistible, surhumaine, dont la manifestation est tantôt force sans limite, tantôt, le plus souvent, sagesse et prévoyance.
Le propre de la pensée étant de monter par Tordre visible et la causalité, jusqu'au suprênae, il n'est pas d'homme qui devant les grands spectacles de te nature, et à plus forte raison devant ses manitfestalions de sagesse, de prévoyance et de savoirfaire, ne s'élève au-dessus du code étroit des rela^ lions causales cataloguées jusqu'à l'intuition d'un principe dominant les hasards d'une explosion matérielle. Voilât pour les faits, mais en logique, entre une telle vision et l'existence des lois d'airain brutales, aveugles, il y a conflit. Le monisme ne saurait donc proposer le sublime qui est tout entier subjectif, à l'adoration de ses fidèles.
Beau est aussi quelquefois synonynïe d'agréable:; écartons cette interprétation trop large qui ne saurait convenir. Reste donc le Beau contre-partie du sentiment esthétique, et surtout le beau dans la nature qui fut sans doute l'inspirateur du sentiment moniste.
S'agit-il de la nature inorganisée, du paysage par exemple, le sentiment esthétique consiste bien
souvent à retrouver dans les choses, par la variété, la force, l'ingéniosité qu'elles expriment, le plaisir sensible qu'elles nous causent, les indices d'une intelligence ordonnatrice à laquelle s'associe notre intelligence ; le beau est aussi dans la contemplation de l'ordre cosmologique ou de la convergence des lois naturelles vers la parfaite adaptation, vers une fin\ Admiration, compréhension,
reconnaissance !
Devant la nature organisée, plus encore que devant l'ordre cosmologique, le sentiment esthétique repond à ce que Kant appelait l'harmonie de l'imagination et de l'entendement; comprenons par là l'aperception de la parfaite adaptation, selon les formes essentielles de notre esprit, causalité, ordre et finalité'. iNous éprouvons le sentiment esthétique en observant l'admirable construction des organes, le processus merveilleux delà fécondation dans les plantes et les animaux, les formes et les mœurs des insectes, la grâce et l'harmonieuse per-
1. Souvent aussi devant le paysage le sentiment esthétique consiste à retrouver dans un site, un détail, les sentiments qu .1 exprime d'accord avec les nôtres, à les y projeter ensuite élargi, et intensifiés ; d'où l'aperception esthétique accompagnée d une émotion croissante par le renforcement de notre état d âme.
■ Le paysage est comme l'œuvre d'art que nous nous assimifonr, par Ine interprétation finaliste de l'esprit. Tel n'est pas. certes; le genre de beauté que le moniste propose à 1 adoration des fidèles.
2. Sur la nécessaire fusion de ces catégories dans 1 exercice essentiel de l'intelligence, V. Lachellier. Les fondements de V induction,
tmm
tas
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fection du corps humain. L'ordre objectif se tira*diût en Ibgique' de Tespitit et notre intelligence se délecte dansun accord avec une autre pensée qu'elle pénètre et s'^assimile; et ce que nous disons du beau dans la nature est également vrai et à plus forte raison de la. beauté morale ^. Ainsi le Beau comme le Bien y ces> hyposthases de la Trinité monisle, ne sauraient être séparés de Tidée d'ordre; ils évoquent une fin et une fin raisonnable- ; l'aveu pour être tacite n'en, est pas moins réel. Malheureusement si le monisme, stimulant ainsi l'idée dfordre, pose en quelque sorte le problème de notre destinée, son hypothèse nécessaire de la destcuction périodique des mondes le rend insoluble.
B. Finalité individuelle.
Que Fon admette la formation de l'intelligence par synthèse selon l'invraisemblable théorie atomiste, ou son apparition avec la matière et son développement parallèle, ou encore la créa tio» soit
1. Le beau- dans les arts repose aussi sur l'expression convergente des pensées et sentiments. « L'œuvre belle,, dit Schopenhauer. (Esthétique) se distingue des auîres par une sorte de finalité interne qui aimante et par là même unit étroitement entm elles toutes les- parties qui la composent.. » Il s'y joint la sympathie qui nous associe au développement de la. pensée, de la volonté de llartiste, de son savoir-faire, de sa technique.
2; Ces considérations sur le sentiment esthétique demande- Kaient de longs développements dans lesquels nous ne pouv vons entrer.
immédiate, soit dérivée de Tâme, peu importe ! L'évolutionnisme mitigé sur le terrain de la liberté ouvre à nos regards des perspectives raisonnables*
La liberté est-elle niée, nous retombons dans la chute hors du monde avec ses invraisemblances et ses difficultés ; si nous préférons Tad mettre, comme c'est notre droit, l'avenir nous apparaît logiquement sous forme de survivance quelconque avec continuation au moins périodique de la personnahté. Le difficile est de se former une idée simple et acceptable, comme une image populaire, die cette survivance. La doctrine de la transmigration, par la descendance des âmes en des corps plus ou moin& parfaits selon les mérites ou démérites des vies antérieures, telle que la conçoivent Pythagore, Platon, le néo-platonicisme, et certains philosophes contemporains, flatte Tesprit simpliste des foules, de là son succès et l'extension qu'elle a prise en certains milieux. D'autre part, l'obligation de recourir à des lois sélectives contingentes aussi innombrables que l'infinité des cas possibles heurte le concept die l'immutabilité divine. Sur ce terrain comme sur celui de la personnalité, l'objection' déconcerte et demeure sans réponse.
Le dogme chrétien de lia résurrection des- corps enseigne une sorte' de transmigration ascendaaate etlimitée ; nous devons reconnaître que si Ton tient compte duirôle grandissant, exclusif même que Fex>-
périence psycho-physiologique actuel accorde au système nervo-musculaire dans la sensation, dans Texercice de la mémoire et de la pensée, dans les sentiments de tous ordres, la survie matérielle en un corps semblable au nôtre s'accorde infiniment mieux avec toute réalité concevable que les hypothèses métaphysiques chères aux philosophes, d'une àme, pur esprit^ jouissant d'un parfait bonheur par une sorte d'union complète, de fusion avec la divinité.
La piété rendait héroïque et compréhensible la résignation des stoïciens. Remplacez leur Dieu de la Nature par d'inutiles et fortuites lois d'airain et vous aurez, peu s'en faut, la doctrine moniste, sur la finalité individuelle, généreuse par certains côtés, par d'autres irrationnelle et inintelligible, (c L'homme, disent les adeptes de l'évocc lutionnisme intégral, simple engrenage dans « le mécanisme de l'Univers accomplira sa fonc- « tion sans frictions et sans heurts. La main dans « la main de son frère, il affrontera les épreuves « de Texistence. Sans s'oublier, car le mépris « de soi est contraire au progrès, il regardera (( comme siennes les joies et les tristesses du « prochain ; travaillera à son bien-être, vivra avec c( lui et pour lui. Nous accepterons, nous recher- « cherons le sacrifice afin de préparer le bonheur
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« d'une humanité future que verront les siècles à « venir et à laquelle d'ailleurs^ nous ne participece rons d'aucune façon. » Tout cela est beau, mais nous, les présents, quel sera notre sort ? L'altruisme à ce degré ne ferait-il pas rétrograder l'humamté physiquement et moralement plutôt qu'il ne favoriserait son développement? De la lutte et de la souffrance sort le progrès ; les vaincus, ne disons pas les> abandonnés, s'arrêtent pour un temps sur les bas côtés de la route, dansla marche en avant; il reste la bonté pour adoucir les heurts et rapprocher les distances.
Le danger d'une paralysante fraternité n'est pas d'ailleurs^'imminent. Les variations occasionnelles ou confirmées en sens opposé ne sauraient être réfrénées quant à présent par un code de morale rationnellement élaborée, ni même par un code relio-ieux. Des exemples récents nous ont fait toucher du doigt, à l'étnanger, une régression vers rhomme des cavernes, frisant la démence, développée sous rœil bienveillant ou tout au moins distrait des conducteurs soi-disaijt chrétiens. Détournons les yeux de ces frénésies collectives et monstrueuses. Pourquoi l'individu, si la justice est bonne pour les autres dans l'avenir, ne se dirait, il pas qu'elle est aussi bonne pour lui-même dans le présent ! En cette finalité humanitaire, où la survie aexiste pas, où le cataclysme annoncé en.
gloulira notre planète et ceux qui l'habitent, tout est gouffre et mystère. La conclusion serait que sur celle terre, le sort du bœuf qui rumine dans les champs est infiniment préférable à celui de l'homme pensant et souffrant !
Nous voulons plus et mieux. L'instinct de conservation nous illusionne j)eut-étre mais l'instinct de justice n'est pas une vaine apparence. Nous n'admettons pas que les mérites et les démérites, les souffrances physiques et morales, les affections de toute la vie, le dévouement, le sacrifice de soi, l'héroïsme, que tout cela s'évanouisse dans le néant' sans espoir de récompense ou de dédommagement,' sans qu'il en reste même un souvenir. Et il ne s'agit pas d'une vague absorption de l'âme par la divinité, toute personnalité abolie ; l'idéal est insuffisant. Disons-le ; pour cette partie si nombreuse de l'humanité, qui ressent l'amertume des séparations et thésaurise les souvenirs, il ne peut y avoir de compensation vraie dans l'au-delà, d'avenir désirable, si doit élre à jamais rompu le lien qui nous attache aux compagnons chéris de notre vie terrestre, s'il faut les oublier pour toujours. Sans personnalité conservée, que reste-t-il ? L'être désiré, appelé, que nous souhaitons revoir, ce n'est pas un corps, des muscles, un système nerveux, un cerveau, logement de l'intelligence et instrument de ses manifestations; c'est avant tout l'esprit, la
pensée, la mémoire, la conscience d'autrefois; celte âme qu'exprimaient le geste, la parole, et le regard disparus ! Que nous retrouvions cette personnalité, n'importe sous quel vêtement, que le contact s'établisse, c'est en quoi se résume Tespoir des rencontres futures. Le père et la mère, l'enfant, le mari et la femme, la fiancée ou Tami, comme Orphée, pour les revoir, on descendrait aux enfers! Les trois quarts du genre humain le diront; hors de là il ne peut y avoir que déception. Toute religion qui supprimerait cette possibilité ne pourrait satisfaire ceux qu'a façonnés la réflexion ou chez qui, tout au moins, la servitude de la misère n'a pas supprimé la pensée. A plus forte raison aucun système philosophique n'est franchement viable s'il ne prévoit pas la finalité.
CONCLUSIONS
Le problème du « mal » tant sous Taspect métaphysique que sous Taspect individuel, n'est autre chose au fond, par ses rapports avecTidée de justice, que celui de notre destinée. De là cet effort continu, remarquable, des penseurs à toutes les époques vers une solution raisonnable.
Aujourd'hui comme par le passé, Tinstinct de con^ servation ou le besoin de durer en appelle à la finalité, et ridée de justice, quelle qu'en soit Torigine, étendue au Dieu personnel ou à Timmanent, au moins comme négation du contraire, nous conduit à la conviction raisonnée que les droits acquis par la souffrance et le sacrifice seront sauvegardés. La finalité n'est pas seulement l'objet de nos vues lointaines et de nos espoirs réfléchis, elle est aussi le ferment de notre activité journalière, Télément nécessaire de notre vie intellectuelle ; réduit à la causalité efficiente, Fesprit désemparé battrait la campagne et, comme l'oiseau* sur les mers, ne sachant où se poser, s'abîmerait dans Tincohé-
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rence ! L'évolutioiinisme enfin, intégral ou mitigé, dans sa marche triomphante, la biologie et la paléontologie, ses colonnes, ne sont à vrai dire qu'un plaidoyer scientifique en faveur de l'idée léléologique !
La biologie d'abord, bien que réfractaire à la notion de fin, et c'est son droit, la voit cependant déborder toutes ses hypothèses et toutes ses explications. Incapable de projeter quelque vraie lumière sur la sensation, la vie, la mémoire, l'hérédité, la pensée, elle nous invite, par la fragilité changeante de ses théories sur le système nerveux et les fonctions du cerveau, à poser la finalité comme seul élément stable dans l'admirable complexité des phénomènes vitaux, sans compter que les motifs régulateurs de l'activité animale, instincts compris, en appellent incessamment à la téléologie comme suprême explication. Si nous regardons spécialement l'évolution, Tidentité de structure des organes les plus complexes obtenue en des lignes divergentes depuis l'origine, grâce à une merveilleuse coïncidence des phénomènes; la multiplicité des concordances latérales et ascensionnelles, réalisant entre d'innombrables combinaisons possibles la combinaison nécessaire ; ces processus et bien d'autres, défient toute explication raisonnable sans l'intervention d'une pensée dirigeante, ou, ce qui revient au même, sans finalité. Et d'ailleurs en ne
AÉÉîTiriT^~
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considérant que l'homme <c quelle plus grande « absurdité, dit Montesquieu, qu'une fatalité « aveugle qui aurait produit des êtres intelligents ! » Quant à la paléontologie à mesure qu elle se constitue en science, la prédominance des mutations brusques sinon des apparitions spontanées sur les variations insensibles, appuie d'arguments nouveaux la théorie des germes préformistes et par conséquent la cause-finalité.
Pour tout dire en un mot, le transformisme, cette base intangible de toute philosophie contemporaine se présente comme l'apothéose d'une finalité interne ou plutôt générale, d'impressionnante
grandeur !
Soit donc que nous regardions en dedans de nous-même, ou bien, à l'extérieur, nos semblables; soit que nous consultions la science des organismes vivants aujourd'hui en plein essor, et les lois d'évolution ; soit que nous considérions l'ordre esthétique et la beauté morale; soit enfin que nous laissions l'esprit s'exercer, en toutes directions, selon les lois de son exercice, la finahté nous apparaît, toujours présente, reflétée à perte de vue comme en des miroirs sans fin ! Par ces temps où s'écroulent les anciennes valeurs, à travers le décousu des existences, elle résonne à nos oreilles comme le dogme du permanent religieux et la règle de conduite de notre vie inté-
Heure! Contemplée ou subie, la souffrance humaine, si troublante pour l'esprit et le cœur, Tinvoque et la promet, car tout ce qui heurte la justice visible ne demande-t-il pas lyie réparation de la justice absolue ! Quelle sera cette réparation ? Le bruit du dehors nous empêche momentanément d'entendre la voix qui interroge, mais lorsque, Tâge venant, nous fermons la fenêtre qui donne sur la rue pour rouvrir du côté du jardin, à l'heure où quelques vues rassurantes sur notre destinée deviennent avec la paix du foyer les éléments du bonheur, l'inquiétude finaliste renaît, fermente, et domine toutes les
autres.
De vagues promesses d'absorption dans Téternel divin, de repos dans l'absolu, suffisent-elles alors à l'être pensant? Qui oserait le prétendre? La mémoire, cette mystérieuse faculté, que les théories biologiques loin d'expliquer rendent de plus en plus ininteUigible, comment y renoncer? Gomment abandonner à jamais Fespoir de conserver notre personnalité, et de retrouver celle des autres ! Les pures joies de la vision béatifique, la possession de Dieu, comment les traduire en parfait bonheur s'il est écrit que jamais nous ne rèverrons, déterminés, circonscrits, reconnaissables, ceux dont l'âme fut autrefois la moitié de nous-même ! Ainsi penseront des millions et des miUions d'êtres humains de toutes les races et de tous les temps.
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Dès l'antiquité les Païens faisaient de la rencontre promise l'un des plus grands bonheurs du séjour Elyséen et leurs héros, personnifiant l'espoir et le courage, traversent au prix de mille dangers les marais du Styx et l'Achéron, frontière de l'enfer, afin de revoir, ne fiit-ce qu'un instant, les parents ou amis qu'ils ont aimés sur la terre '. Maintenant encore, pour la consolation des âmes naïves, journellement s'établissent par l'entremise des médiums, grâce à la suggestion et à la transmission de la pensée, de trompeuses relations avec l'esprit désmcarné des morts ; heureux encore lorsque le défunt n'apparaît pas sous les traits et avec les habits qu'il portait au cours de sa vie terrestre !
C'est un besoin pour l'esprit de formuler, lorsque l'occasion s'en présente, quelque système sur les origines et les fins, cet au-delà nébuleux. De ces vues d'esprit souvent téméraires, l'intérêt est médiocre ! En cette matière les acquits de l'expérience n'apportent qu'un faible appoint pour des inductions raisonnables. Il est exagéré cepen-
1 Apercevant Enée qui accourt à travers l'herbe ondoyante, Anchise, dans le transport de sa joie lui tend les bras, des pleurs baignent sa joue, et sa voix défaillante laisse tomber ces mots : « Tu es enfin venu 1 et ta piété, si connue de ton Père, a vaincu le difficile chemin des enfers l 11 m'est donc donné, ô mon fils, de contempler encore tes traits, de t entendre et de répondre à ta voix ! Il est vrai que cet espouétait dans mon cœur, et que calculant le temps, je pensais que ce bonheur n'était pas éloigné... » (Virgile. Enéide, \xaû, Charpentier.)
danl de prétendre avec Hseckel que nous sommes à cet égard aussi dépourvus d'arguments « qu'il (( y a deux mille ans, aux temps d'Empédocle et « d'Anaxagore ».
La biologie pure ne saurait être quant à présent d'aucun secours mais d'autres sciences connexes, la physique et la psycho-physiologie, dessinent de vagues points d'appui qu'il est permis d'utiHser.
C'est ainsi que la physique par des arguments dignes d'attention, et sur lesquels il est inutile de revenir nous apprend que la matière ne saurait être éternelle a rétro, ce qui exclut le panthéisme ; elle nous montre ailleurs l'insuffisance des preuves dites scientifiques en faveur du déterminisme, ce qui permet tout au moins de croire à cette liberté sans laquelle s'effondre l'intelligibilité du monde et d'une fin individuelle raisonnable. A la psycho-physiologie nous devons de nouvelles lumières sur les interréactions entre l'esprit et le corps. L'âme seule autrefois attirait le regard. Disséquée jusque dans les moindres replis de ses facultés et de ses besoins, seule elle inspirait les spéculations sur notre sort post-terrestre. On la scrutait dans son habitat actuel, on la suivait dans un au-delà, où, indépendante du corps, seule elle héritait du trône et de la couronne. Aujourd'hui l'autre moitié'de nousmème reprend et son rôle et sa place dans les pensées et plaisirs, les sentiments de tous genres.
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affectifs et moraux comme les autres, et les conséquences de cette révolution sont à ce point intéressantes en tout aperçu rationnel de notre destinée que l'on me permettra d'insister brièvement.
D'après la théorie des émotions, appelée James- Lange du nom de ses inventeurs, le sentiment comprendrait d'une part le simple connaître et de l'autre des mouvements nervo-musculaires périphériques et internes ; la conscience de ces réflexes serait le sentiment ' . On admet aujourd'hui que l'explication peut être en certains cas suffisante, mais le plus souvent, et notamment lorsqu'il s'agit de sentiments affectifs, la réaction intra-cérébrale accompagne ou plutôt précède les réflexes nervomusculaires vulgaires. Quoi qu'il en soit, point de corps, dit-on, point de sentiments possibles, point de douleurs ou de plaisirs, même d'ordre affectif et moraP. De l'incapacité où serait l'âme d'éprouver
1, Voici, dit James, avec exagération, une mère qui a perdu son enfant : supposons-la incapable de pleurer, de se lamenter, de s'affaisser, de se tordre les mains, etc., elle n aurait auune froide connaissance et point de douleur. Pour moi, ajoute Finbogason, « quand je me sens par exemple le cœur léger, ou que quelque chose me pèse sur le cœur ou que mon cœur se serre, quand je porte la tête haute ou que je suis abattu, atlerré ou déprimé, quand je me sens oppresse ou que je respire après quelque anxiété, c'est mon corps que ie sens ainsi et ce qui serait un étal émotif incorporel, je n en ai pas la moindre idée. » (Finbogason. L'intelligence sympathique, Paris, 1912.)
2 V. Théorie des émotions, parW. James, trad G. Dumas; _ Bechlerew. La psychologie objective ; - Ribot. Leçons sur la douleur morale ; Beaunet. La sensation interne, etc., etc.
sans le corps plaisir ou souffrance, au moins dans les formes où nous les ressentons \ il résulterait que toute vie future purement et définitivement spirituelle serait incomplète et par conséquent incompréhensible; comment admettre en un tel esprit, relativement impassible, la perfection du bonheur par la seule vie béatifique. On en conclut aussi que l'intuition ou la connaissance totale est impossible comme dépassant les capacités d'un organe fini ! Pour comprendre TUnivers, un cerveau devrait être aussi grand que TUnivers même! Admet-on une vie future, le dogme chrétien de la résurrection des corps s'accorde infiniment mieux avec l'enseignement de la psycho- physiologie contemporaine que toute conception de survivance immatérielle, d'absorption définitive dans le divin selon l'ancienne philosophie et la plupart des philosophes modernes ^. Comment se figurer avec les données que nous possédons, un esprit sans corps capable de sentir comme nous sentons, d'aimer, de désirer, de s'émouvoir, de souffrir comme nous souffrons ; d'éprouver un bon-
i. D'après saint Thomas, l'âme séparée du corps possède la faculté sensible (c'est-à-dire la sensation interne ou périphérique) à l'état de virtualité ; jointe à un corps elle la retrouverait tout entière.
2. Sic, Platon, Aristote, Plotin, Kant, Spinoza, Secrétan, Renouvier, et l'école idéaliste à la façon d'Hegel. Shelling, Fichte, etc., etc. Le brahmanisme, si logique en ses détails, malgré l'hypothèse des métamorphoses, pèche en ce point.
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heur total, de penser même selon le mode discursif \ « La résurrection des corps, dit smnt Thomas, aura pour terme une vie conforme à notre nature >.. La science et l'observation interne souscrivent à ces conclusions.
La création dérivée du corps humain, aujourd'hui admise, conduit à la création dérivée de l'âme dans le sens d'un progrès simultané de l'mlelligence et du cerveau '^ C'est là d'ailleurs un fait d'expérience. L'âme du nègre n'est-elle pas comparativement à celle du blanc dans un état embryonnaire quant à ses facultés essentielles, attention, réflexion, et par conséquent responsabilité et mérite ; l'une et l'autre sont humaines mais du fait de leur habitat matériel, inégalement déve-
1. Toutefois, remarquons-le, si l'on admet dans l'esprit autonome l'existence dune tendance morale innée et pour nous ,-Pt attrait naturel vers l'ordre en soi n est pas douteux, u peu' résulter des vicissitudes subies par cet attrait, des pe.nes ou plaisirs d'une nature spéciale.
2 La création dérivée du corps humain ne saurait être condamna sans ébranler l'^volutionnisme dans s^s fondements ce qui serait grave et condmrait à ^ •"«"^^^J ^^ conflits. Et d'ailleurs l'hypothèse, nous le savons, est acceptée uar l'EKlise. Mivart qui en fut le propagateur reçut à cette occasion les félicitations de Pie iX et, par les ma^ns du car- S Maining, le chapeau de Docteu. '< ^^ Gene^ ^e . Espèces, écrit Mivart, fut publiée en 1870. f J^ n hesi a pas dans ce livre à annoncer l'idée que le corps d Adam avait pu dériver d'un animal autre que l'homme, dans lequel une âme assez raisonnable aurait été subséquemment infusée . J en- Toyai mon "re au Souverain Pontife et tout de suite ap^. Pie IX m'accorda bénévolement le titre de Docteur...
V. Zahn. op. cil
Ik-
iU
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loppées. On s'en tiendra donc au principe de continuité, mais à la condition d'admettre qu'entre deux étapes successivement de V introduction d'un élément nouveau^ peut résulter un état différent des états antérieurs ^ L'expression création dérivée n'implique donc en aucune façon, comme on Ta prétendu, que Tâme humaine soit de même nature au degré près que Tâme animale. Le mot création se justifie en ce sens que la formation progressive de Tâme, après que Tétincelle a jailli, résultant de lois préétablies, est à son origine hors du temps; Ton exclut ici et les hypothèses panthéistes de Fémanalion ou de la descente, et Tidée de miracle^. La déchéance représentée par notre asservissement aux complexus psychiques invétérés, aux sollicitations d'en bas, aux attraits de la déclivité, n'esl-elle pas l'image de cet amoindrissement consécutif à la faute première^, dans lequel les Pères
1. « Quand nous arrivons à l'homme, écrit l'éminent géologue N. S. Shaler, il semble que nous trouvons aboli l'antique assujettissement de l'esprit au corps et les parties intellectuelles se développent avec une rapidité extraordinaire, la structure du corps demeurant identique en ce qu'elle a d'essentiel... Entre les animaux et l'homme il n'y a plus une différence de degrés mais de nature. » (N. S. bhaler. Interprétation of nature : cité par Bergson, op. cit.)
2. Du temps de saint Augustin, les quatre opinions sur l'origine des âmes étaient les suivantes : !<> Génération semi-matérielle par le Père (hypothèse de Tertullien, condamnée) ; 2° Procréation spirituelle (saint Augustin) ; 3» Préexistence antérieure ; 4° Création dans le temps.
Notre vie morale, dit G. Bois {Histoire des dogmes
et Docteurs de TEglise sont unanimes à placer, tout symbolisme écarté, le pécheur originel ^ Et que Ton conçoit, d'accord avec les données de la psycho-physiologie aussi bien qu'avec Texpérience morale, Timpossibilité pour la volonté de remonter le courant établi, sans l'appoint d'un secours extérieur !
A la lueur des indications énumérées plus haut, étonnamment conformes au dogme chrétien, et sans les amplifier ni les dépasser, jetons un regard en avant.
Le transformisme, ses lois et ses résultats, la biologie et les sciences d'observation en général, l'aperception esthétique de Tart et de la nature, Tinstinct de justice, ce meilleur de nous-môme, les idées de devoir, le sentiment moral, les tendances et besoins du corps, les aspirations de Tâme, tout en un mot autour et au-dessus de nous, par l'ordre évident et les résultats acquis, témoigne d'une pensée directrice qui enveloppe l'Univers. En dedans de nous-même, Tinstinct de cause-finalité, mobile et raison d'être de notre vie intellectuelle, nous apparaît comme le reflet de cette pensée suprême, l'image atténuée de son activité essentielle.
s'organise dans le continu ; la personnalité s'achève et se constitue dans un sens ou dans l'autre, de telle sorte que la liberté, indéterminée d'abord, se détermine et se fixe, et de liberté devient nature. »
V. Elie Méfie, op. cit
En celte atmosphère, pour qui en est pénétré, pour qui ouvre les yeux, les objets changent de forme, leur isolement cesse ; docilement ils prennent leur rang selon des lois inconnues; une main presque visible les insère à leur place dans la synthèse universelle. Nous aussi nous participerons à cette grandiose finalité qui si elle n'est juste serait monstrueuse ; après l'épreuve viendra' la récompense, et nos espoirs d'un dédommagement ne
seront pas déçus.
Quant à la personnalité, de quelle manière, par quel moyen, dans quelle mesure sera-t-elle conservée? Comment le savoir? Mais qu'elle disparaisse, engloutie à jamais dans le flot des générations successives, évanouie, dissipée, c'est là ce que le cœur et la raison n'admettront pas. Sans parler de la justice absolue, les plus hautes aspirations de l'âme, son espoir religieux, les sentiments affectifs et moraux, privilèges de l'homme, seraient donc traités par le divin ordonnateur à l'instar de ces jouets que Tenfant brise lorsqu'ils ont cessé de lui plaire ! L'humanité pensante se refuse à le croire. Serait-il en tous cas logique de nier un résultat, juste, probable, sanctionné par l'opinion universelle, sans lequel l'existence du monde est incompréhensible et la raison des choses s'effondre dans l'incohérence, de nous insurger, en un mot, contre la conservation de la personnalité sous prétexte
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que les moyens de réalisation dépassent notre entendement! Combien de phénomènes, autour de nous, rendus familiers par l'habitude et que cependant, s'il ne nous était donné de les contempler journellement, le mystère de leur élaboration nous interdirait d'admettre. Considérez l'œil humain, l'oreille plus étonnante encore, l'œuf dans lequel, par d'inconcevables réactions, un mélange de phosphate et d'albumine devient en quelques jours un poussin tout formé, vivant et ailé ! Voyez ces deux germes entre lesquels les plus puissants microscopes ne signalent aucune différence sensible; l'un produira un chat, l'autre un homme doué d'intelligence et de volonté, image de ses parents et quelquefois d'un ancêtre éloigné dont il reproduit les traits et le caractère. Contemplez Tordre- cosmologique, ces lois de la mécanique qui, disait Leibniz, sont belles mais ne sont pas nécessaires. Tout cela n'est-il pas l'indice d'une pensée productrice et organisatrice dont l'esprit n'aperçoit pas le sommet et ne conçoit pas l'étendue! Devant les prodiges accomplis dans cette matière que nos sens scrutent et exploitent depuis l'origine, la raison est impuissante, et elle prétendrait connaître le monde spirituel et juger en dernier ressort des mouvements qui s'y produisent! C'est donc que nous voulons égaler notre intelligence à TinteUigible et loger dans notre cervelle la sagesse de l'univers !
L'orgueil du microcosme humain se flatte en invoquant rincompréhensibilité des moyens; c'est là bien certainement, le plus mauvais des arguments !
On pourrait imaginer, selon la théorie évolutionniste, une ascension depuis les premiers organismes vivants en une hgne divergente, choisie et privilégiée. Grâce à l'apport d'éléments nouveaux l'esprit autonome, modifié dans sa nature, se dégage des limbes à mesure que se perfectionne le cerveau, instrument de son activité. La raison s affirmant dans rhomme, Tavènement du libre arbitre et la responsabilité naissante seraient peut-être l'exacte contre-partie de là faute originelle symboliquement interprétée.
En résumé une sorte d'évolution scindée allant d'un côté sans espoir de retour, vers l'animal soumis à la logique des images et à l'instinct et de l'autre vers l'homme que l'étincelle divine a pénétré lui conférant raison, libre arbitre et responsabilité. Un progrès moral dans le sens où nous en voyons l'ébauche, continu, comme la marche vers l'infini^ ;
1. Mais, dit Leibniz, cette vision ou connaissance de Dieu ne saurait être pleine parce que Dieu étant infini, il rie saurait être connu entièrement. Ainsi notre bonheur ne consistera pas et ne doit point consister en une pleine jouissance où il n'y aurait plus rien à désirer, qui rendrait notre esprit stupide, mais dans un progrès perpétuel à de nouveaux plaisirs et à de nouvelles perfections (Leibniz. Principe de la nature et de la grâce, cité par Janet et Séailles, op. cit.).
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un progrès dans lequel, est-il besoin de le dire, car c'est là une condition de sa nature même, les droits et les espérances de l'humanité seront sauvegardés.
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